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ADVERTENCIA

Antes de dar comienzo a la investigacion, al contemplar la poli-
tica internacional de la época, pude prever no solo la importancia
que podia tener este momento critico de la Nacién Mexicana, sino
también la complejidad de los elementos ideoldgicos europeos que
iban a influir en el tema mexicano. Puedo afirmar ahora que cada
paso que di en el archivo vino a confirmar mi suposicién. La can-
tidad de los materiales fué abrumadora v se me planteé el problema
de ordenarlos. Establect un orden, lo mds recional posible, de acuer-
do con los temas principales. En algunas ocasiones ha faltedo algiin
documento suelto; pero su falta ha podido ser facilmente subsanada
a base de otros escritos.

La mayor parte del material procede del Archivo de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de México y pude examinarlo en tres coleccio-
nes de documentos: la de Webster, para cubrir el campo inglés; la
de Manning, para el norteamericano, y los tomos titulados LA bI-
PLOMACIA MEXICANA, publicados por la Secretaria de Relaciones, que
contiene mucha parte de los materiales mexicanos que no pude en-
contrar en el archivo.

Tengo que hacer notar al lector que no he tocado ningiin probleme
de los que se suscitaron entre México y los demds Estados de Sua
América. Ello hubiera ampliado demasiado el campo de mi estadio
pues todo no fué para México las relaciones con Europa y los Es
tados Unidos, sino que hubo momentos de profundo interés, comu
los de los Congresos de Panamd y Tacubaya, que son cruciales para l
politica intercontinental. Precisamente por esto merecen un estudic
mds detenido, que el autor no hubiera podido incluir aqui.
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Hay un capitulo, el que se refiere a los Estados Unidos de Amé-
.rica, que no tiene la densidad de los siguientes, y esto es debido a
que no ha sido posible encontrar los documentos en México. La Se-
.cretaria de Relaciones sélo posee una parte de ellos y no arrojan
.demasiada luz sobre el tema. Algin dia habrd que rehacer este ca-
pitulo, que solo he podido esbozar, en el trabajo que presento, para
.cubrir el campo que la unidad del tema obliga a tratar, desde las pri-
meras gestiones para el reconocimiento hasta la guerre de Tejas.

En el estudio presente, he tenido que entrar en problemas suma-
mente delicados y algunos hasta desagradables; pero en todos ellos,
puede el lector estar seguro, he hecho el mayor esfuerzo para no to-
mar partido y verlos desde un punto de vista historico, exponiendo
las versiones de ambas partes con toda naturalidad, pues tengo el
convencimiento de que asi quizd se llegue algin dia @ disipar mu-
chos malentendidos y resentimientos que no tienen razén de ser.

Quiero, para cerrar estas lineas, expresar mi agradecimiento a
todas las personas que me han ayudado y en especial a los profesores
Silvio Zavala, Agustin Ydiiez, Alberto Maria Carreio, Rafael Garcia
Granados, Wigberto Jiménez Moreno, Paul Murray y José Miranda,
.ast como al General Juan Manuel Torrea, @ cuyo cargo estd el Archivo
.de la Secretaria de Relaciones Exteriores, a mi padre Pedro Bosch
Gimpera, y a muchos otros que han tenido la deferencia de ayudarme
.con su consejo en este trabajo, que he realizado bajo los auspicios
.de EL CoLEGI0 DE MEx1cO.

C.B.G.



INTRODUCCION

NugsTRO PROPOSITO es analizar el esfuerzo diplomaético que se tuvo
que hacer para conseguir el reconocimiento de la Independencia de
México, especialmente por cuatro paises: Inglaterra, Espafia, Francia
y los Estados Unidos.

Cuando México llegd a obtener su independencia de hecho, hubo
de enfrentarse a problemas internacionales que tenian como causa
especial la ideologia que dividia al mundo; de acuerdo con ella fué
preciso actuar. _

En forma parecida a la divisién que presenciamos en nuestra épo-
ca, el mundo europeo se dividia entonces en dos tendencias principa-
les, que podriamos denominar liberales y conservadoras. La una re-
presentaba la ideologia surgida de las revoluciones americana y fran-
cesa;"y la otra la continuacién tradicional del viejo régimen, la
legitimidad y la preservacién de ésta en los gobiernos de aquellos
paises que habian sentido la influencia de las Revoluciones.

Los Estados Unidos, que no se veian atados por el problema de los
ideales de legitimidad y que por su sistema liberal se encontraban
mas cerca de la ideologia de las nuevas Naciones Americanas, tenian
en cambio problemas de indole diferente, que iban a complicar el
reconocimiento de la Independencia: la herencia del problema fron- -
terizo con el territorio de origen espafiol, y, en segundo lugar, la
imposibilidad de aislarse de las demas potencias, de las que todavia
necesitaban, sobre todo en cuanto al comercio y a las lineas de comu-
nicaciones. Por esta necesidad de asegurar las rutas maritimas se
vieron obligados a hacer miltiples combinaciones.
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Necesitaban el mercado sudamericano, pero chocaban con el pro-
blema de la competencia de Inglaterra, con las pretensiones de Francia
y con los esfuerzos de Espafia para recuperar su perdide imperio.
Tenian que evitar en todo lo posible la extension de nuevas colonias
sobre el continente y, sin embargo, no contaban coun posibilidades
para defenderlo en su totalidad, si venia algiin ataque europeo. Habia’
que conciliar los diferentes intereses, cerrando el camino en todo lo
posible a las naciones europeas; pero sin enfrentarse a ellas con vio-
lencia. La Doctrina Monroe vino a ser una solucién de este problema.

En Inglaterra el problema se planteaba en forma diferente. No
habia sufrido ninguna revolucién; pero si una evolucion politica y
econdémica. Se habia formado una industria que creaba la necesidad
urgente de abrir nuevos mercados en competencia con las otras dos
industrias nacientes, la francesa y la norteamericana. Hubo de pasar
algln tiempo antes de que el gobierno inglés se diera cuenta de este
cambio basico de la economia de su pais. Mientras la politica estuvo
bajo la direccién de Castelreagh y de Wellington, de mentalidades
forjadas bajo el viejo régimen y admiradores de la politica de Metter-
nich, fué imposible que la Gran Bretafia se relacionara con las nue-
vas Repiiblicas americanas y que incrementara su industria.

. A la muerte de Castelreagh, 1820, entraron en el gobierno hom-
bres més jovenes, con diferente mentalidad, que comprendian el po-
der de la industria y la necesidad de ajustar la ideologia a ella, ideo-
logia que tenia que separarse en forma abierta de la de la Santa
Alianza y de la del Congreso de Viena: Robert Peel, William Husk-
inson, George Canning. Politica internacionalista y pacifista, respeto
al derecho de las naciones a gobernarse como mejor les pareciere.
Este fué el principio que llevé al reconocimiento de las libertades de
América. Sélo por razén de cilculo, buscando una férmula menos
violenta y mdis simple, se retrasé el reconocimiento que tenia que
hacer la Gran Bretafia.

El problema de Espafia era diferente, pues jugaban alli otros fac-
tores de gran importancia. Espafia era la metrépoli que habia perdido
las colonias, mediaban resentimientos por la separacion y, ademas,
una inflexibilidad absoluta en la mente de Fernando VII. Si el go-
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bierno de Espafia hubiera sido liberal desde un principio, el problema
habria sido mas facil de resolver y menos largo; pero el gobierno
estuvo en manos del rey absolutista, que reclamaba sus derechos, vien-
do secundada su posicién por los principios legitimistas de la Santa
Alianza, que tanta fuerza tuvo en toda Europa. Tendria que llegar a
expirar Ja monarquia de Fernando para que cambiara la posicién
de Espafia; haria falta que la situacién econdmica fuera muy precaria
y que los sentimientos de la Reina Maria Cristina se impusieran para
que la ideologia representada por Fernando quedara en la oposi-
cion, cuya fuerza se puede apreciar en la crueldad de las guerras car-
listas, que detras del problema dindstico llevaban también el conflicto
de ideologia.

Fué sintomatico que en las dos ocasiones en que la estructura con-
servadora de Espaiia se rompid, 1820 y 1833, se buscaran contactos
con las Américas, llegindose en la segunda al reconocimiento, obra
de los liberales, en los que Cristina se tuvo que apoyar para defen-
derse de los carlistas.

En Francia habia también la misma escision de liberales y ul-
trarrealistas; los esfuerzos de conciliacion hechos por Luis XVIII cul-
minaron con la entrada al poder en 1815 de los realistas moderados;
pero en 1820, después de varios actos revolucionarios, fué tomado el
poder por los ultrarrealistas, politica que condicioné mucho la actua-
cién de Carlos X. Respecto a los paises americanos, ademds de estas
diferencias doctrinales, que repercutian, como era de esperar, en que
no se los reconociera, habia que contar con el parentesco entre los
dos reyes, el francés y el espafiol. Durante el reinado de Carlos X se Hle-
g6 a un convenio provisional con México, que no fué ratificado, y hasta
que ascendié Luis Felipe al trono, con un gobierno que impulsaba la
teoria del “laissez faire” en la economia, ayudaba a la industria, para
lo que necesitaba de los posibles mercados y de tratados de comercio,
y se enfrentaba a los problemas sociales, disminuyendo las horas de
trabajo de los obreros, etc., no se llegd a un reconocimiento, facilitado
por el hecho de que ya no habia lazos de sangre con el rey de Espaiia.

Era l6gico también que Carlos X, uno de los mas fieles seguidores
de las ideas de la Santa Alianza, impulsara a su pariente a la recon-
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quista de las Américas y colaborara en dificultar todo lo posible el
reconocimiento de las nuevas naciones.

A pesar de que se lleg a dar el paso del reconocimiento durante
la época de Luis Felipe, surgieron entonces los viejos problemas de
los franceses en México, con pérdidas de vidas y bienes, y finalmente
la perspectiva de que todo esto produjera una entrada bastante con-
siderable de dinero. Este aspecto de conveniencia econémica fué el
causante de que la buena voluntad y los muchos esfuerzos que se hi-
cieron para fomentarla se desplomaran y se provocara una guerra.



I

LAS PRIMERAS RELACIONES DIPLOMATICAS DE MEXICQ
CON LOS ESTADOS UNIDOS—JUSTIFICACION QUE DAN DE
DERECHO QUE TIENEN LOS NUEVOS ESTADOS LATINOAME-
RICANOS A SU RECONOCIMIENTO.—TRATADOS DE AMISTAD,
COMERCIO, NAVEGACION Y LIMITES ENTRE LOS DOS PAISES.

ENTRE LAS primeras relaciones diplomaticas que establecié México
con el extranjero se cuentan las entabladas con los Estados Unidos
de América.

Desde 1811 habia ya agitacion en el Congreso norteamericano. Un
comité de la Cimara de representantes habia inforraado acerca de
la revolucién que estaba produciéndose en las vecinas Republicas
del Sur. Mas tarde se volvieron a introducir mociones en el Con-
greso expresando simpatia en favor de la insurreccién de las colo-
nias espafiolas.

Una de estas indicaciones fué hecha, en 24 de marzo de 1818, por
Henry Clay, quien sentia la mayor simpatia por el movimiento insur-
gente, buscé la manera de hacer un reconocimiento a través del
poder legislativo y propuso que se destinaran 18000 délares para ayu-
dar y ademas que se asegurara el sueldo de un embajador para que
fuera a las Provincias del Rio de la Plata en nombre de Los Estados
Unidos de América.

Clay renové sus proposiciones que fueron discutidas en 10 de
mayo de 1820 en el Congreso, teniendo como resultado el que se
aprobara una ley que ponia en manos del Presidente la cantidad ne-
cesaria para que pudiera mandar uno o varios ministros a los go-
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biernos de Sudamérica que habian establecido y mantenian su inde-
pendencia. !

Sin embargo, la sjtuacién para los Estados Unidos no era tan sim-
ple, pues estaban de por medio las relaciones entabladas con Espaia
que, hasta cierto punto. hubieran podido considerarse en contradiccion
con las que se trataba de iniciar con las nuevas repiblicas. Espaia
criticaba la politica norteamericana y se habian empezado a tener
tratos oficiales después de que Napoleén habia sido destronado. D.
Luis de Onis fué a Estados Unidos en 1809 como representante de la
|una~espanola pero no fué reconocido oficialmente hasta 1818.

Las relaciones entre los dos paises se reanudaron con reclamacio-
hes que hacia Espaiia, alegando dafios causados por expediciones que
habian sido organizadas en Nueva Orleins y Natchitoches con la ayu-
da de las autoridades. En vista de ello, Onis pretendia que el Presi-
dente diera ordenes de detencion contra una serie de personas res-
ponsables. 2

En respuesta a estas demandas de Onis,- Monroe redacté una me-
moria de la actitud de los Fstados Unidos frente al movimiento de
Sudamérica. Aunque mediaron frecuentes consejos para que se ayu-
dara a las nuevas repablicas, se habia aceptado en febrero 4 de 1817
el de Jefferson, quien opinaba como mas sensato no tomar ninguna
decisién hasla que las colonias estuvieran en guerra declarada con su
metropoli. Ef cuatro de mayo del mismo afio el Presidente Monroe
parecia temer una desintegracién de la Union, al contemplar los
peligros que se cernian desde fuera, y admitia que a pesar de la
simpatia que reinaba en favor de la independencia de Sudamérica,
los Estados Unidos se mantenian como neutrales, abriendo sus puer-
tos.a-ambos lados, el espaiiol y el latincamericano.

El problema del reconocimiento de las nuevas Republicas estaba
conectado con otros problemas de politica y muy en especial con el
de Florida. En 1818 Monroe habia recibido de un tal José Codina,

1 Matias Romero, México and the U. S. New Kork; The Knickerbocker press,

1898, vol. I, pp. 321-2,
2 J, M. CALLAHAN, American foreign policy in mexican relations, New York,

1932, p. 12
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que no hemos podido identificar, la proposicién de forjar un plan
para separar a Sudamérica de Espafia y hacerla libre bajo la pro-
teccion de los Estados Unidos, que sostendrian negociaciones y con-
sentirian tratados de amistad, comercio y mutua defensa, ocupando
la totalidad de Florida, que por naturaleza estaba destinada a formar
parte del territorio norteamericano. También aconsejaba Codina que
se ocuparan varias ciudades, como México, Veracruz, el Istmo de
Panama, ya que la frontera natural de Norteamérica estaba en el
Istmo.

Cuando Onis anuncié que Espafia se disponia a proponer un ar-
bitraje de potencias europeas amigas para zanjar sus diferencias con
Norteamérica, Adams le contesté que su pais habia esperado pacien-
temente y en paz durante 13 afios, con la esperanza de que se hiciera
un arreglo satisfactorio de las fronteras, y que todavia preferia con-
tinuar esperando una ocasion favorable a admitir un arbitraje de po-
tencias extranjeras. ®

Por fin se reanudaron las negociaciones finales de la controversia
fronteriza de Luisiana. Mientras que Adams aseguraba que Luisiana
se extendia hacia el oeste hasia llegar al Rio Grande, Onis replicaba
que Tejas se extendia hasta el Mississipi. Por fin se llegb a un acuer-
do situando la frontera en el Rio Colorado. Entonces Onis traté.de
ceder_las Floridas a_cambio.de que. se estableciera el limite de Tejas
en cualquiera de las desembocaduras del Mississipi. Viendo que no
tendria éxito su proposicion de Tejas, Adams fué cediendo hasta ce-
xrar el compromiso en el rio Sabino; en cambio de ello traté de com-
pensarlo estableciendo.la frontera de Oregdn.en el paralelo 42. Adams
acept6 la posicion del Presidente y de todo el gobierno, que eran par-
tidarios de no pedir mas territorio al sur del Rio Sabino, puesto
que no se necesitaba, renunciando asi perpetuamente a Tejas. El
Tratado_que establecia estos limites fué firmado en 22 de febrero de
1819 por. Espaia y.por. Norteamérica. Hubo quien criticé a Monroe
porque habia desperdiciado un magnifico titulo a la posesiéon de un
territorio vasto y valioso, mientras que Onis, al llegar a Espaiia, es-
cribié en sus memorias que los Estados Unidos parecian insaciables

3 CALLAHAN, op. cit., p. 15.
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en su sed de adquirir territorios, sin reflexionar que esa extensién
pudiera provocar su disolucién politica. El tratado firmado en 19 no
fué ratificado hasta dos afios mds tarde y, durante este periodo, Es-
paiia trat0 de impedir el reconocimiento de las repiblicas sudameri-
canas, A la vez surgieron discusiones en el Congreso norteamericano
habliandose de que se habia enajenado un territorio al que los Estados
Unidos tenian derechos tan fuera de duda que el departamento eje-
cutivo los habia mantenido y defendido constantemente. *

Este criterio fué mantenido por Jefferson de tal manera que en
mayo de 1820 escribié a Monroe diciéndole que, en caso de que Es-
pafia se negara a ratificar el tratado de fronteras, los Estados Unidos
se extenderian por el territorio mexicano. Durante algin tiempo Mon-
roe, al igual que Adams, parecié inclinado a abandonar el tratado.
Monroe, previendo que Espaa seria expulsada del Continente, con-
testd a Jefferson que se podria hacer un arreglo fronterizo con el
gobierno mexicano, cediendo a los Estados Unidos mas territorio de
lo que fuera prudente para su scguridad, pues estas adquisiciones
de tierra presentaban dificultades de tipo interno que podian amena-
zar a la Unién. Sin embargo, estaba de acuerdo con Jefferson en que,
si Espafa no ratificaba el tratado, los Estados Unidos podian tomar
la Florida y Tejas en calidad de indemnizaciéon. Mas tarde se confor-
maba con tomar la Florida, de momento, hasta que la opinién po-
blica estuviera preparada para otro cambio.®

Por esta época tuvo lugar el ataque de Long, expedicién de tipo
pirata que demuestra la incertidumbre y el abandono en que se ha-
llaba la Frontera del Norte; pues, una vez que llegd a territorio me-
xicano, se vieron las enormes dificultades econémicas que se encon-
traban en aquellas provincias para pertrechar a un pequefio cuerpo
de ejército. Después de mucho papeleo entre las autoridades de México
y las de la provincia se llegé a conseguir lo necesario y Long fué
capturado con sus secuaces en la Bahia (octubre de 1821).°

4 CALLAHAN, op. cit., p. 16-7.

6 CALLAHAN, op. cit., p. 17-8.

8 Los expedientes completos sobre esta expedicién los he podido consultar
en el archivo de la Secretaria de Relaciones de México bajo la cifra 5-9-8251,
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Algunos de los miembros de la expedicién fueron libertados por
la presién que sobre el gobierno hizo el ministro americano J. R.
Poinsett. En 1821 Tejas, al este de San Antonio y Nacogdoches, esta-
ba en un estado de desolacién; se acababa el periodo del bandolerismo
¥ comenzaba la colonizacién de la regién. 7 El principio de esta co-
lonizacién tuvo que ver con el primer viaje de Poinsett a México

en 18228

La ratificacion del tratade de fronteras entre Espafia y. los Es-
tados Unidos, relativo a las Floridas, fué hecha en Octubre de 1820
y publicada en febrero de 1821.°

Ya en esta época la situacién de Espafia y de sus colonias habia
cambiado. En la metrépoli se habia entrado en un trienio liberal,
provocado por el levantamiento de Riego en 1820.1® Y en México
Iturbide firmaba el tratado de Cérdoba (agosto de 1821) con el nueva
virrey 0'Donojii. 1 México venia a ser independiente, y el problema
variaba desde el punto de vista de los Estados Unidos, como se puede
notar en los mensajes del Presidente que, en 15 de noviembre de 1820,
dija, reconociendo una independencia de “facto”, que en “ninguna parte
de la América del Sur ha producido Espafia impresién. sobre las co:

y en ellos aparecen las declaraciones de cada uno de los detenidos explicando
como y con qué ohjeto se enrolaron en la expedicion, Sin embargo creemos que
esta informacién se sale un poco del tema que nos hemos propuesto y por ello
nos abstenemos de presentarla aqui., En adelante citaremos este archive hajo la
cifra ASREM.

7 CALLAHAN, op. cit., pp. 18-19,

8 El libro de Francisco Gaxiola titulado Poinsett en México 1822-28, México,
Ed. Cultura, 1936, trata este tema ampliamente, presentando materiales feha-
cientes, y cita a todos los escritores norteamericanos que se han ocupado del
asunto.

® CALLAHAN, op. cit., p. 19.

10 L, Pericot Garcia, “La Espaita contempordnea”, en Manuel Raventds (dir.),
Historia Universal, Barcelona, Instituto Gallach de libreria y ediciones, 1934,
vol. v, p. 131,

11 Lucas Alaman, Historia de México, México, Imp. J. M. Lara, 1852, vol. v,
y también: Silvio Zavala, “México, la Revolucion, la Independencia, la Constitu-
cion de 1824”, en Ricardo Levenne (dir.), Historia de América, Buenos Aires, Jack-
Yon Inc., 1940, vol. vi1, pp. 3-85.
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lonias, en tanto que en muchas regiones, sobre todo en Venezuela y
Nueva. Granada, las colonias habian cobrado fuerza y adquirido re-
putacién tanto en ¢l manejo de la guerra, en la cual han salido triun-
fantes, como en el orden de la administracién interna”. **

En cuanto al gobierno de México, en concreto, se sabia en Estados
Unidos que, durante los Gltimos afios, Espaiia no habia podido man-
dar ni un solo soldado y que la oposicion de los espafioles era ya
totalmente nula, se habia declarado la independencia sin oposicién
digna de ser tomada en cuenta; por lo tanto se consideraba “evidente
que todas estas provineias no sélo se encuentran en pleno goce de su
independencia sino que, teniendo en cuenta el estado de la guerra y
otras circunstancias, no existe la mds remota probabilidad de que
pueda privirseles de ella..., los nuevos gobiernos tienen derecho a
ser reconocidos por otras potencias, derecho que no puede rehusarse-
les”. '3 Después de estas declaraciones, y seguramente de acuerdo con
alguna indicacion que haria la embajada espafiola al gobierno esta-
dounidense, el Secretario John Quincy Adams escribia en contestacion
que el derecho de reconacer la independencia de las Republicas Sud-
americanas no estaba destinado, ni a invadir, ni a invalidar ningin
derecho de Espana ni a obstaculizar, tampoco, ningin medio de que
ella dispusiera para recuperar sus. antiguas colonias, sino que sélo
era un “reconocimiento de hechos existentes” con el objeto de llegar
‘a-establecer con las naciones nuevamente formadas las relaciones po-
liticas y comerciales que las “naciones civilizadas y cristianas se ha-
llan er el deber de sostener reciprocamente”. 4

Aunque la revolucion mexicana habia diferido un tanto por su
caricter de las demds provincias de América del Sur, la Independencia,

12 Mensaje del Presidente James Monroe al Congreso de los Estados Unidos
de Américe, 15 de noviembre de 1820. W. Manning, Correspondencia diplomatica
de los Estados Unidos concerniente a la Independencic de las naciones latino-
americanas, Buenos Aires, lib. ed. La facultad, 1930, vol. 1, p. 166.

18 Comunicacion de John Quincy Adams, secretario de Estado, a Joaquin de
Anduaga, ministro de Espana en Washington, 6 de abril de 1822. Manning, op. cit.,
1, 182.3,

14 Mensaje del presidente Monroe a la Cédmara de Representantes de los
Estados Unidos comunicado €l 8 de marzo de 1822. Manning, op. cit., 1, 171- 2
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para los Estados Unidos, habia sido establecida categéricamente en
México desde el 24 de agosto de 1821 por el Imperio Mexicano, que
tanto por sus recursos como por su posicién geografica y su poblacion
estaba habilitado para la independencia de que disfrutaba en el mo-
mento. *% Estos hechos probaban que la Nacién mexicana y las de
Sudamérica eran de hecho independientes. En cuanto al derecho y
la propiedad que tuvieran los Estados Unidos del Norte para recono-
cer la Independencia no era necesario analizar el derecho de los
Pueblos de América, sino que bastaba pensar que negarse a ello, de
acuerdo con sblo los principios que la sancionaron, equivaldria vir-
tualmente a renunciar a la propia independencia de los Estados
Unidos.

El derecho politico de Norteamérica en .reconocer la. Indepen-
-dencia_de los paises del Sur dependia.sdlo. de la situacién. del mo-
mento, teniendo. que demostrar que los pueblos antiguos dependientes
de Espafia_eran exclusivamente soberanos dentro de sus propios. li-
mites territoriales y por. lo tanto independientes. No era tampoco
posible para Estados Unidos plantearse la pregunta de quién era el
soberano legitimo en esos paises, pues de hecho eran competentes nada
mas que para tratar con el poder que existia; la guerra civil 1® esta-
blecia dos partidos independientes que, siendo enemigos, no reconocian
un juez comin; éste era el caso de los partidarios de Espafia, enfrente
al que queria la indepedencia. Los Estados extranjeros deberian con-
siderarlos como dos naciones diferentes e independientes pues el
tratarlos o considerarlos de otra forma equivaldria a intervenir en
sus asuntns domésticos y negarles el derecho de manejar sus propios
negocios en la forma que mejor les pareciera, violando los atributos
esenciales de su respectiva soberania.

En caso de que Estados Unidos reconociese la Independencia de
América del Sur, se esperaba que ninguna nacién europea, excepto

15 [dem.

18 Sj los Estados Unidos hubieran considerado la guerra de Independencia
como guerra entre dos Estados hubieran tenido que decidir a cual reconocian,
mientras que asi no tenian por qué enemistarse con nadie. El concepto de guerra
civil obedece a una politica determinada, que ya veremos,
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Espaiia, no sélo.h?)odia ofenderse con este reconocimiento, sino que
se debia esperar que tal paso seria francamente aprobado por ellas,
asi como también el curso politico que los Estados Unidos ¢reian con-
veniente adoptar hacia el partido que habia vencido en la guerra.

A causa de este razemamiento, la comisidn opind que era justo
y oportuno reconocer la independencia de las diferentes naciones de
la América Latina sin hacer ninguna distincién en cuanto a la forma
de gobierno que hubieran adoptado y se propuse que la Cimara de
Representantes se manifestase de acuerdo con la opinidn emitida por
el Presidente en su informe de 8 de marzo de 1822, diciendo que las
provincias de Sudamérica que habian proclamado la independencia
debian ser reconocidas por los Estados Unidos como naciones inde-
pendientes, y que se diese al Presidente una suma que no pasara de
1000.000 dolares para dar el debido efecto al reconocimiento. 17

En vista de lo cual en 23 de marzo de 1822 se envié a México,
sin otro objeto que el de visitar el pais, a J. R. Poiusett que era
miembro del Congreso Americano de Charleston y enviado por su
gobierno a Sud América en afios anteriores, uno de los mas honora-
bles simpatizadores de México, conocedor de la América Latina y sep-
tentrional por haber estado profundamente interesado en su inde-
pendencia. 13

El nombramiento de Poinsett fué bien recibide por el Emperador
Ltuzbide, que contesté a IH. Clay mostrindole su buena disposicién
hacia los Estados Unidos y sus habitantes, a quienes recibiria siempre
como ainigos y trataria con las “consideraciones que se deben dos na-
ciones vecinas destinadas a vivir en la mis perfecta e inalterable ar-
monia”, Se mosird también muy satisfecho de la impresién que le:
produjo Poinsett, pues correspondia a “un hombre adornado de las
mas recomendables prendas”. !®

17 Informe de la Comision de relaciones de la Camara de Representantes
de los Estados Unidos, 19 de marzo de 1822, Manning, ep. cit., 1, 181,

18 Carta de H. Clay a Iturbide, marzo 23 de 1822, en Secretaria de Relaciones
Exteriores, La diplomacia mexicana, México, Tip. artistica, 1910-13, vol. 1, 67.

19 Carta del Ministro de Relaciones Exteriores de México, J. M. Herrera, 8
Henry Clay, México, noviembre 23 de 1822, La diplomacia mexicana, 1, 70,
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Antes de llegar Poinsett a México, los ministros de relaciones
exteriores ya habian cambiado correspondencia, que hacia patente la
voluntad que habia por ambos lados de establecer una relacién y una
amistad duradera cimentindola sobre las bases de la Independencia
e igualdad de derechos. También comunicé Henry Clay, por orden
del Presidente de los Estados Unidos, que en cuanto estas relaciones
pablicas se hubieran establecido debidamente, se extenderia el nom-
bramiento de cénsul general de los Estados Unidos en México al Sr.
Wilcocks, quien de momento ya estaba establecido en México. 20

El gobierno de México correspondiendo a la prueba de amistad
de Estados Unidos nombré a D. José Manuel Zozaya como enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario.? En 27 de septiembre
di6 su conformidad al cargo que le confiaba 22 y poco después recibia
sus instrucciones generales para la misién que iba a desempefiar.

Inmediatamente que llegase al puerto estadounidense debia co-
municar su llegada al gobierno y enterarse de la costumbre y for-
malidades necesarias para presentarse con su carta credencial y pedir
el reconocimiento del Imperio Mexicano, independiente de la domi-
nacién espafiola, con su dinastia de emperadores establecida. Debia
informar a los norteamericanos de la extensién que tenia el Imperio
sin excluir a Nuevo México y las Californias alta y baja. Para el
establecimiento de tratados de amistad, alianza y comercio debia
regirse por las leyes y el derecho piblico de las naciones. Un punto
interesante de estas instrucciones era el que trataba de la guerra,
pues, en el caso de declararse con Espafia, el Ministro debia procurar
que el gobierno de los Estados Unidos auxiliase a México en todo
lo posible, especialmente con fuerzas maritimas, excitando a los par-
ticulares para que armasen buques en corso.

En virtud del decreto de 25 de junio del afio de 22, el gobierno

20 Carta de John Quincy Adams al ministro J. M. Herrera, Washington, 23
de abril de 1822. La diplomacia mexicana, 1, 13.

21 Nota del ministro de relaciones Herrera a John Quincy Adams, México,
24 de septiembre de 1822, La diplomacia mexicana, 1, 75.

22 Nota de Zozaya al secretario de Estado fechada en 27 de sepnembre de
1822, La diplomacia mexicana, 1, 81. :



22 PROBLEMAS PIPLOMATICOS DE MEXICO

estaba autorizado a pedir un préstamo de 25 a 30 millones de pesos
al extranjero, de los cuales diez millones debian ser negociados. por el
enviado a Estados Unidos, que .cuidaria de que las condiciones fue-
ran lo menos onerosas a la Nacién, autorizdndolo a hipotecar las
rentas del Imperio. Otra misién de Zozaya fué llevar el arancel interi-
no de las aduanas maritimas y hacer notar las que eran demasiado
gravosas para los norteamericanos. 2

Las instrucciones fueron firmadas por el ministro Herrera el 31
de octubre de 1822; pero aparte las acompafaron otras reservadas,
en las que le recomendaban que se enterase de las pretensiones de
aquel gobierno en cuanto a su expansién sobre los limites de la Luisia-
na y Floridas; si estaba conforme con los ultimos tratados hechos en
Espafia o si planeaba algiin nuevo establecimiento que pudiera perju-
dicar al Imperio; si el tratado celebrado con D. Luis de Onis en 22
de febrero de 1819 se estimaba como valedero y legitimo.

Deberia también tratar de conseguir que los Estados Unidos ayu-
daran a la recuperacion de delincuentes que se hubieran refugiado
en los limites del pais vecino, asi como que los Estados Unidos ayuda-
sen a México en caso de que alguna provincia fronteriza se sublevase,
que cooperasen en evitar el contrabando de mercancias, estableciendo
aduanas y administradores oficiales que se ayudasen mutuamente con
los mexicanos.

También deberia ver si algunos ciudadanos estadounidenses que-
rian emigrar a México y cuales eran sus cualidades morales, si eran
gente de provecho, que trajeran maquinds o invenciones provechosas
para el avance de la industria, la agricultura o las artes. Aparte de
todos estos puntos de importancia, se le recomendaba que viera la
forma de reunir informes lo més exactos posibles sobre el concepto
que se tenia sobre México en los Estados Unidos y en Europa, y de
las fuerzas maritimas y terrestres de los norteamericanos detallando
su posicién, etc. 2*

23 Instrucciones generales para el ministro Zozaya, Mexlco, octubre 31 de
1822, La diplomacia mexicana, 1, 82-4.

24 Instrucciones reservadas para el ministro Zozaya, 31 de octubre de 1822.
La diplomacia mexicana, 1, 857,
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El viaje de Zozaya a los Estados Unidos debié ser accidentado
puesto que hubieron rumores de que habig sido apresado por piratas
¥ mientras se recibian sus noticias se nombré ‘embajador a D. Eugenio
Cortés, mandandole las instrucciones sobre su misién. 2 Poco des-
pués se recibieron noticias de la llegada de Zozaya y su misién em-
pezo.

Después de dar cuenta al ministerio de su llegada, se encontré
con que hacia falta dinero para cubrir los gastos de México en Amé-
rica del Norte, pues ya no se daba mas crédito al gobierno mexicano
en los bancos. Zozaya creyé que lo primero que debia hacer era salvar
el honor de México y de Agustin Primero su Emperador, para lo que,
de once mil pesos que llevaba destinados a los gastos personales y de
su embajada, cedié diez mil para cubrir las deudas y se quedé sélo
con mil que deberian cubrir su manutencién y la de sus acompafian-
tes hasta que llegaran mas fondos. *¢

Desde Filadelfia, Zozaya mandé su primer informe sobre la opi-
nién que se tenia de México. Al parecer estaba dividida, habia secto-
res que, por tener correspondencia con los descontentos del Imperio,
decian que el Emperador se hizo proclamar y que existia en México
un partido fuerte en su contra y que, en cuanto las tropas se su-
blevaran, quedaria completamente desamparado el Imperio; mientras
que otros juzgaron con mas ‘“criterio y discernimiento”. Un tercer
sector no se interesaba en absoluto, y solo pensaba en las ganancias
que podia sacar del comercio. 27

El dia veinte de diciembre Zozaya fué recibido por el Presidente
y el gobierno de los Estados Unidos de acuerdo con el protocolo; la
recepeion se desenvolvié con toda cordialidad, se pusieron notas en
los periédicos; pero todavia no habia correspondido Estados Unidos
a la embajada mexicana con el envio de otra de la misma categoria a

25 Nombramiento de Ministro en los Estados Unidos en favor de Eugenio
Cortés, México, 31 de octubre de 1822, La diplomacia mexicuna, 1, 88.

26 Nota del ministro Zozaya, Filadelfia, 7 de dic. 1822, La diplomacia mexi-
cana, 1, 8991,

27 Nota del ministro Zozaya, 26 de diciembre de 1822. La diplomacia mexi-
cana, 1, 101-2.
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México; s6lo habia rumores, segiin Zozaya indicé, de que el nom-
bramiento de ministro recayera en la persona de Hugh Nelson, dipu-
tado del Congreso por Virginia, del que se tenian magnificas refe-
rencias. 28

En cuanto a los tratados a firmar con Estados Unidos, Zozaya se
veia en situacién dificil, pues un tratado sélo de alianza no se podia
concebir, dados el gobierno y las leyes de los Estados Unidos, y un
tratado de comercio, dada la marina y fuerza de los Estados Unidos,
creia que redundaria en beneficio de éstos y no de México; en vista
de lo que aconsejaba que no se hiciera ningtn esfuerzo para apresu-
rar la firma, sino que se dejase pasar tiempo 'y se reflexionara lo
que més conviniera. En cuanto a problemas de fronteras, para lo que
también tenia instrucciones, se incliné Zozaya a no emprender nin.
guna gestin, pues de momento no perjudicaba al Imperio que que-
dasen tal como estaban. %

Ya en el mes de diciembre de 1822, Zozaya estaba recelando de
lo que fuera la politica estadounidense para el futuro y escribia desde
Washington a su gobierno diciendo que la soberbia de los norteame-
ricanos no les permitia considerar a los mexicanos como iguales, sino
como inferiores, que su envanecimiento se extendia hasta creer que su
capital era la de toda la América, y que lo que les interesaba de los
Estados del Sur del hemisferio era el dinero y no la gente, y que por
esto, si se entraba en tratados de comercio, serian concebidos como
unilaterales y no reciprocos; con el tiempo, decia, “han de ser nues-
tros enemigos jurados y con tal prevision los debemos tratar desde
hoy, que se nos venden amigos”. Apoyaba esta aprehension en que
por todas partes se hablaba del arreglo del ejército y de las milicias
sin otras miras que las “ambiciosas sobre la Provincia de Tejas®. 30

Al principiar el afio 23 las notas del ministro Zozaya parecian
todas dejar traslucir temor para México. Empezaba diciendo que ha-

28 Nota del ministro Zozaya, Washington, 26 de diciembre de 1822. La di-
plomacia mexicana, 1, 96-100.

29 Nota del ministro Zozaya, idem, loc. cit., 1, 101-2,

80 Nota del ministro Zozaya, diciembre 26 de 1822. La diplomacia mexicana,
1, 103.
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bia en Washington un partido de guerrilla de La Habana, dirigido
por Roeafuerte, que trataba de promover la uniéon de Cuba a los
Estados Unidos, idea que parecia bien acogida por los republicanos y
que concebian también la idea de unirse con Colombia para destruir
a México. De esto nltimo el mismo Zozaya va dudaba y, aunque decia
que no tenia “hechura”, recomendaba que se estuviera muy alerta
en México, porque los norteamericanos no dormian.®' Habian lle-
gado a Estados Unidos noticias sobre la disolucién del Congreso
mexicano por Iturbide, y el revuelo que se habia formado fué grande,
ya que lo aumentaron todos los disidentes que alli se encontraban.
El movimiento no acabd aqui, sino que muy poco después Zozaya
se vio forzado a dar cuenta de que algunos americanos espafioles,
unidos con otros extranjeros, se dedicaban a reclutar gente con el fin
de formar una expediciéon para desembarcar en las costas mexicanas.
A éstos atribuia Zozaya los articulos contra Iturbide, que salian en
la prensa y proponia que se utilizara alguno de estos personajes para
averiguar el plan de invasién y hacerlo abortar, pues contaban con
la ayuda econémica que recibian de la misma Cuba.3? El proyecto
de esta expedicién contra México fracasd, especialmente por la de-
rrota sufrida por Santa Anna, cuyo movimiento fué recibido con
aplausos por los republicanos norteamericanos que no se acomodaban
a tener un monarca en la vecindad, fuese quien fuere, y que a decir
de Zozaya protegerian abiertamente el partido republicano, pero como
que resultaria demasiado comprometido hacerlo desde el gobierno
eran los particulares quienes lo hacian abiértamente. 33

El 20 de mayo de 1823 llegé a Washington una comunicacién de
México, dando cuenta del cambio que se habia hecho en el gobierno;
este cambio fué publicado inmediatamente por Zozaya en diferentes
periddicos de la capital. El nuevo gobierno pidié a Zozaya que’ diera
cuenta de las negociaciones que todavia quedaran pendientes, y tuvo

31 Nota del ministro Zozaya, 11 de enero de 1822. La diplomacia mexicuna,
1, 106.

42 Nota del ministro Zozaya, febrero 3 de 1822, La diplomacin mexicana,
I, 107,

33 Idem, febrero 28 de 1823, loc. cit.. 1, 108,
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que contestar que no habia nada pendiente porque nada se habia
emprendido, ni en fronteras, ni de comercio, ni tampoco del présta-
mo para el que se le habian dado poderes; lo iinico que estaba pen-
diente en la embajada mexicana era una deuda de seis mil pesos de
gastos de secretaria y otros extraordinarios que no se habian podido
pagar hasta la fecha. Con el propdsito de volver a México, daba
cuenta de haber presentado al gobierno norteamericano a su secretario
como encargado de negocios el dia tres de mayo para poder salir el
21 del mismo mes de Washington. 3

Volvamos de nuevo a ver lo que pasaba con la misién norteameri-
cana en México. La situacién politica interior habia cambiado; del
Imperio de Iturbide se pasaba a una repiblica federal que quedo
establecida més tarde por la constitucion de 1824; pero mientras tan-
to, en marzo de 1823, después del plan de Casa Mata, se formé un
triunvirato cuyos miembros eran los generales Bravo, Victoria y Ne-
grete, y en mayo se convocaban las elecciones para diputados al Con-
greso constituyente. 3° Todas estas noticias fueron transmitidas al go-
bierno norteamericano a través de su Cénsul Wilcocks, quien al dar
las gracias por la documentacién que se le habia facilitado decia al
Encargado de Estado mexicano, Juan Guzmén: “las inequivocas mues-
tras de benevolencia y amistad que le han reiterado los Estados Uni-
dos del Norte deben asegurarla (a la Republica) del singular interés
y placer con que mi gobierno oird siempre cualesquiera anuncio de su
prosperidad y de que, cimentando su constitucion politica en el orden
interior y la consideracién exterior, avanza con rapidez a colocarse
en el rango que le debe tocar entre las demas Naciones...” 36

Unos meses mas tarde se firmaban en Washington los documentos
legales que servirian a Poinsett para presentarse ante la nueva ad-
ministracién mexicana, otorgindole poderes para que firmara trata.

34 Idem, mayo 20 de 1823, loc. cit., 1, 109-11.

35 W. Robertson, History of the Latin-American Nations, New York, Appleton-
Century Co., 1932, pp. 451-2.

36 Santiago Smith Wilcocks a Juan Guzmén, encargado de Estado y del pri-
mer despacho de relaciones, México, 8 de nov. de 1824, ASREM., leg. 1-3-678
fol. finico.
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dos de comercio y limites. *” El primer problema que se planted fué
&l de las fronteras.

El Congreso de los Estados Unidos habia promulgado una ley au-
torizando a delinear un camino que condujera desde los limites oc-
cidentales de Missouri hasta la frontera de los Estados Unidos con
México, en direccion a Santa Fe de Nuevo México, y a prolongar este
camino hasta el limite de Nuevo México bajo los términos que Poinsett
estableciera de acuerdo con el Presidente mexicano, En cumplimiento
de esta ley, el Presidente norteamericano habia nombrado a los se-
fiores Benjamin H. Beeres, Jorge S. Sibley y Pedro Menart, que tenian
instrucciones para negociar con los indios establecidos en aquellos
territorios dentro de las fronteras del pais del norte, para hacer llegar
el camino hasta la linea limitrofe, a partir de la cual tenian prohibi-
cion absoluta de continuar hasta que el convenio con México no es-
tuviera firmado y se pudiera continuar el camino hasta la frontera
de Nuevo México, que no estaba todavia estipulada. Debido al carac-
ter de esta empresa el gobierno norteamericano esperaba que si por
cualquier causa' los comisionados traspasaran la linea que mis tarde
se iba a fijar, México no se resentiria, ni veria en esta accién ningin
dafio.,

La comisién de Poinsett en este caso se limitaba a oir las propo-
siciones que hiciera el gobierno mexicano y conseguir que en la mis.
ma forma que Norteamérica se comprometia a pagar lo que iba a
costar el delinear el camino hasta su frontera, México pagara lo que
Yo correspondiente a su territorio desde el lugar donde fuera estable-
cida la frontera hasta Santa Fﬂ!’s

Al recibir esta proposicién, Alaméin contesté que creia que el
arreglo del camino suponia la existencia de convenios, tal como habia
hablado Poinsett en su discurso de presentacion, y que de acuerdo con-
lo que alli dijo creia como mas importante que se estipulase primero

87 Poder firmado por J. Q. Adams en nombre del Presidente H. Clay en
favor de J. E. Poinsett, Washington, 14 de marzo de 1825, ASREM., leg. 7-11-40
fol, 15,

88 J. E. Poinsett a L. Alamén, Ministro de Relaciones Exteriores, México,
junio 17 de 1825, ASREM., leg. 7-11-40, fols. 1.2,
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cuales iban a ser las relaciones comerciales que se debian mantener

entre los dos paises y las condiciones bajo las que se debian establecer

esas relacionesffAdemis, el Presidente de México creia mucho_mis
i meid v e ] e

N " = o P - . . .e
Deslindando asi los dos temas, se obtendria el cierre del tratado de
comercio mucho antes y se haria el de limites con mas conocimiento

de causa. ¥

Poinsett aceptd la propuesta en principio, aunque hizo constar el
retraso que sufriria dicho tratado; lo que habia de redundar en per-
juicio de las caravanas que iban a comerciar entre Missouri y Nuevo
México, 1

£l asunto fronterizo quedé aqui y fueron comisionados para tratar

3 e o N roo. : Q118 1'P_) Y55 .

ins A8 an y José lonacio Fstey ‘“‘mientras se re-
mitia el problema de limites al Congreso, que decidiria lo que habia
que hacer y como seria la forma mas conveniente para llegar a dis-
cutir el tratadoy **

Doce dias mas tarde, en 22 de agosto de 1825, se celebré la pri-
mera conferencia entre los delegados que iban a discutir el tratado
de comercio y amistad entre Estados Unidos y México; a esta prime-
ra reunién asistieron los tres personajes, Poinsett, Alamin y Lstevay
que, como era costumbre en estos asuntos, empezaron por presentarse
los poderes para someterlos a la aprobacion de la parte contraria y

90 Carta de Alaman a Puinsett, 20 de julio de 1925, ASREM., leg. 7-11-40,
fols. 2:3. :

40 Comunicacion de Poinsert a L. Alaman, México, 27 de julio de 1825,
ASREM., leg. 7-11-40, fol. 4.

41 Carta Poder firmada por el presidente de la Republica y por el secre-
tario de Justicia y asuntos cclesidsticos, México, 8 de agosto de 1825, ASREM,,
leg. 7-11.40, fol. 16.

42 Nota de Alamin a Poinsett, México, 10 de agosto de 1825, ASREM., leg.
7-11-40, fol. 4 r-v.
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en seguida resolvieron que Poinsett presentara el proyecto del tra-
tado que iban a discutir en la préxima conferencia, 42bis La discu-
sién fué trabajosisima, se mantuvieron 14 conferencias en las que se
discuti6 articulo por articulo todo el tratado.

El proyecto tenia treinta articulos y desde el primer momento
se pidié que se ajustara la terminologia al tratado que se habia hecho
anteriormente entre México e Inglaterra para que hubiera cierta uni-
dad entre los diferentes tratados. Poinsett trataba de implantar los
principios més liberales y de mas legalidad, a lo que México se opo-
nia, pues objetaba que si se admitia el principio de reciprocidad en
las cosas de comercio, entonces México se veria en un plano de in-
ferioridad por no tener marina mercante que pudiera igualar a la de
Norteamérica. México quiso que se utilizara el principio de nacién
mis favorecida para sus relaciones con Estados Unidos; pero excep-
tuando los tratos muy especiales que se hicieran con los paises latino-
americanos independientes, pues, por considerarse especialmente uni-
dos a ellos,:pensaban establecer garantias y ventajas extraordinarias
que no querian otorgar a ninguna otra nacién. Sobre este tema se
abrié una polémica que, vista la imposibilidad de llegar a un acuer-
do, hubo que aplazar. %3

Continuaron discutiendo sobre el contrabando y la forma que ha-
bria de evitarlo, sobre el bloqueo de los puertos y sobre lo que debia
ser el tribunal de presas que decidiria lo que habia que hacer con
los bienes de piratas que se apresaran y sobre que, mientras se llega-
ba a organizar este tribunal especial, los jueces civiles deberian ser
los llamados a decidir sobre los lugares donde habia que tener cén-
sules y sobre los impuestos que debian pagar los buques y las mer-
cancias. En cuanto al término para la ratificaciéon del tratado se
pidié seis meses; pero entonces los mexicanos pidieron también que
se estipulara un articulo sobre los indios y habitantes de los paises

42bis Acta de la primera conferencia sostenida entre los plenipotenciarios, Mé-
xico, 22 de agosto de 1825, ASREM., leg. 7.11-40, fol. 117.
48 Acta de la segunda conferencia entre los plenipotenciarios, México, 13

de septiembre de 1825, ASREM., leg. 7-11.40, fols, 18-26.
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respectivos y Poinsett propuso que se ampliara incluyendo a esclavos
y profugos *¢

Con este tipo de discusiones pasaron las 11 conferencias restan-
tes, aduciendo cada una de las partes todos los argumentos de tipo
legal, econémico y mercantil, para llegar por fin a la redaccién final
del tratado en 10 de julio de 18260 Pero durante las conferencias,
ademis de todo lo que se discutia en ellas, de cuando en cuando, los
comisionados se escribian dando sus pareceres sobre el curso de las
discusiones, y asi, después de la tercera conferencia, Poinsett dirige
una nota a loSplenipotenciarios diciendo que hay que establecer la
mas perfecta reciprocidad de la manera mis clara y simple y que
el Presidente de los Estados Unidos estard siempre en favor del sis-
tema que resulte mds liberal y claro en su reciprocidad para los asun-
tos de navegacion y comercio, pues siempre ha sido éste el principio
seguido en el establecimiento de tratados con las demis Nacionest
Nobre todo trataba en forma muy especial de que sus relaciones no
dependan de lo que haga una tercera potencia (la mas favorecida j 6

En la cuarta conferencia hubo que volver a aprobar todo lo tra-
tado ya en las anteriores, a causa de que Lucas Alamin dimitio, siendo
sucedido por Manuel Gémez Pedraza (27 de sept. 1825) ,’oinsett que-
ria evitar a toda costa que se tomaran de modelo los Principios que
se estaban adoptando para cerrar el tratado con Inglaterra, a causa de
que el problema con Estados Unidos se diferenciaba en que la pri-
mera nacion tenia intereses americanos y no lucrativos, como eran los
de las naciones europeas, y que en caso de haber disensiones entre
América del Sur y Furopa los Estados Unidos tendrian que tomar
parte activa en ellas y, por lo tanto, no era justo que se la tratara
poniéndola a la zaga de Inglaterrg, El tema fué discutido incluso en
el Congreso norteamericano, que creyé injusto que su nacidén tuviera
un trato inferior a las potencias sudamericanas, ya.que en caso de

44 Acta de la tercera conferencia entre los plenipotenciarios, México, 19 de
septiembre de 1825, ASREM., leg. 7-11-40.

45 Ver el tratado en el Apéndice.

46 Carta de Poinsett a los cemisionados mexicanos Alamin y Esteva, M}xico,
22 de septiembre de 1825, ASREM., leg. T-11-40, fols. 4-6.
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guerra el uUnico pais que podria defenderlas en forma activa tenia
que ser los Estados Unidos. A pesar de todo México insistio en que
no habia motivo para tal privilegiqp *7

Sin embargo, Poinsett estaba contento de como iban las cosas en
México, pues escribia a su pariente Johnson en el mes de octubre de
1825 que habia llegado a temer que México nunca seria un miembro
de la gran familia americana; que seria muy largo y peligroso de
contar como se habia efectuado el cambio; pero un aiio ‘mis tarde
explicaba, a prépédsito de las elecciones para diputados, en otra carta
dirigida al mismo pariente: “El partido que dicen que yo he for-
mado, un partido realmente americano, obtuvo tan completa victoria
en las dltimas elecciones que ni uno sélo de los del partido opuesto
fué reelecto. .., puedo jactarme de que vo he realizado aqui lo que
en los Estados Unidos, y esto no porque tenga yo un talento supe-
rior, sino porque conozco profundamente al pueblo y la nacién y
porque pocos habrian gastado (como yo lo he hecho) sus fortunas
y dedicado todos los instantes de su tiempo a este gran objeto, el de
levantar un partido americano™, 48

Tampoco estaba descontento el Presidente Guadalupe Victoria cuan-
do en la sesion inaugural de las sesiones ordinarias del congreso
(1° de enero de 1826) decia: “los Estados Unidos de! Norte, modelos
de virtud politica y rectitud moral, progresan bajo el sistema de
repiblicas federales, que, adoptado entre nosotros por el acto mas
espontaneo de que hay memoria, nos nivela con la patria de Washing-
ton, robusteciendo la unién mas intima entre las dos naciones con-
finantes. Un ministro plenipotenciario de esta Nacién, acreditado cer-
ca de nuestro gobierno, es el comisionado para celebrar tratados que
no tardarin en someterse a la deliberacion de las Cémaras. Es de-
masiado urgente el arreglo definitivo de limites de ambas naciones, y

47 Actas de la cuarta, quinta y sexta conferencias entre los plenipotenciarios,
Meéxico, 27 y 28 de septiembre de 1825 y 6 de mayo de 1826, respectivamente,
ASREM., fol. 7-11-40, fols. 35-50.

48 Mariano Cuevas, Historia de la nacion mexicana, México, Tall, tip. Mode-

In, S. A, 1940, p. 524.
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2l gobierno prepara trabajos que facilitaran la conclusion del negocio
sobre las bases inalterables de franqueza y buena fe” 4

En tres de marzo de 1826 escribia Poinsett al Secretario de Re-
laciones exteriores de México que se activaran las negociaciones del
tratado pues se hallaban interrumpidas hacia tres semanas; en vista
de ello, si el que llevara el tratado a Washington no lograba salir
antes del 20 del mes, no llegaria a tiempo para que fuese sometido
al Senado lo que causaria un retraso de un afio en el establecimiento
de las bases de relaciones para los dos paises]™ Pero todavia habia
puntos que discutir y uno de los que quedaban era el relativo a la
nacionalidad de los buques. En esta nota Poinsett llegé a establecer
paralelos entre la legislacion francesa y la inglesa para ver como se
solucionaba el punto, se estipularon los documentos que debian lle-
var los buques acreditando su propiedad, la cantidad de personas de
la tripulacién que debian tener la misma nacionalidad para poderse
considerar el buque como nacional y los pasaportes que debian de
llevar. ! Los conferencias no se volvieron a reanudar hasta el dia
17 de mayo, en que se aprobaron los articulos 4, 5, 6;5 a esta
velocidad iban las discusiones.

Cuando se cerraron las sesiones del Congreso mexicano Guadalupe
Victoria volvio a hablar en su discurso de la situacién internacional
diciendo que era de esperar que e¢n las relaciones con los Estados
Unidos se obrara en el mismo sentido de amistad sincera que se habia
procedido con Inglaterra, siguiendo un sistema de comercio neutral
bajo bases de perfecta igualdad, manteniéndose la excepcién que
México deseaba respeto de las antiguas colonias de Espafia. Esto era
debido, seguia explicando, a que Norteamérica tenia compromisos que
respetar hasta cierto punto con las potencias europeas, los que, por

49 Genaro Estrada (prol.), Un siglo de relaciones internacionales de México,
México, publicaciones de la Sria. de Relaciones Exteriores, 1935, p. 8.

50 Carta de Poinsett al Secretario de Relaciones, México, 3 de marzo de 1826,
ASREM., leg. T7-11-40, fol. 93.

51 Nota de Poinsett a los plenipotenciarios mexicanos, México, 18 de abril
de 1826, ASREM., leg. 7-11-40, fols. 6-10.

52 Acta de la séptima reunion de los plenipotenciarios, México, 17 de mayo
de 1826, ASREM., leg. 7-11-40, fol. 51.
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no existir entre las naciones sudamericanas y Europa, hacian que
éstas se tuvieran que auxiliar en todos sentidos. Hablaba después de
la “memorable empresa del presidente Monroe”, que habia esclare-
cido la politica del gabinete de Washington en orden a la gran con-
tienda de las Américas. Pero inmediatamente comentaba que la pro-
mesa de Monroe contenida en su mensaje de 2 de diciembre de 1823
“no se sostiene por el actual gobierno de Estados Unidos del Norte,
que paladinamente ha declarado no haber contraido ningtin empefio
ni hecho promesa alguna a los gobiernos de México y de la América
del Sur de que los Estados Unidos no permitirdn la intervencién de
ninguna potencia extranjera en la independencia y forma de gobierno
de estas naciones”, 5 -

En este hecho veia Guadalupe Victoria desaparecer la garantia de
un compromiso por parte de los Estados Unidos para empefiarse en
la contienda que pudiera provocar alguna potencia auxiliar de Es-
pafia. .

\ Volviendo ahora al problema de los limites, son los comisionados
mexicanos quienes esta vez plantean el problema, poniendo a consi-
deracién de Poinsett la importancia que tiene el hecho de que se
establezcan las fronteras por medio de un tratado solemne. Ambas
partes estaban de acuerdo en comprometerse al pago de los gastos
que pudieran hacer las comisiones que, por medio de expediciones y
practicas cientificas, proporcionarian los datos necesarios para llegar
a una conclusion ‘justa, y no se considerarian como argumentos de
posesion las actividades de los indios y otros pobladores de la region
fronteriza. % El resultado de estas exploraciones y el establecimiento
de la frontera proponian los mexicanos que fueran incluidos en el
tratado como articulo adicional.

Poinsett no fué de la misma opinién, y aunque quiso arreglar el
asunto al principio, él era quien proponia moratorias para el cierre

88 Discurso de Guadalupe Victoria al cerrarse las sesiones ordinarias del
Congreso general en 23 de mayo de 1826, Genaro Estrada, op. cit., p. 11

54 Los comisionados mexicanos al sefior Poinsett, México, sin fecha; este do-
cumento se puede considerar como escrito entre el 15 y el 25 de junio de 1826,
ASREM., leg. 7-11-40, fol, 11-12. '
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de este convenio. En 25 de junio contestaba a los mexicanos y plan-
teaba la situacién de Estados Unidos con relacién a Espafia. Todavia
estaba vigente el tratado hecho por Onis con ellos en 1819 y que
habia sido ratificado. México, en 15 de febrero de 1824, estuvo pronto
a acceder a los mismos limites, puesto que el encargado de negocios
de México en Washington, Sr. Torrens, pidié la colaboracién de los
Estados Unidos para mantener el tratado en pie. Pero, a pesar de
todo, si México tenia interés en cambiar la linea fronteriza establecida
en 1819, sus instrucciones permitian que se emprendieran las ges.
tiones; a lo que se oponia completamente era a que se estableciera
la frontra como resultado de los datos que recogieran las comisiones
investigadoras, pues la costumbre se consideraba que era el que cada
una de las naciones interesadas presentara un proyecto que las co-
misiones discutirian sobre el terreno, limando, si era posible, las di-
ferencias, ©0

La resistencia que habia iniciado Poinsett en contra de que se em-
?rendieran gestiones para cambiar la frontera se fué concretando
en la catorceava conferencia de los comisionados acerca del tratado
(10 de julio de 1826), en que expuso que si se ponia un articulo
adicional en el tratado conteniendo el tema fronterizo ello equivaldria
a enfrentar a los Estados Unidos con Espana, pues el articulo adicio-
nal incluiria a los ciudadanos de la Florida oriental y occidental,
violando asi el tratado existente entre Espana y Estados Unidos, en
que se aseguraban a los habitantes de los territorios cedidos privi
legios, inmunidades y derechos iguales a los de los ciudadanos de los
Estados Unidos. Los mexicanos hicieron mucha presién esgrimiendo
el argumento de que la medida era absolutamente necesaria para su
seguridad nacional, y Poinsett cedid aceptando un articulo por el
que se comprometian a respetar cualquier medida de precaucién que
el gobierno mexicano creyera necesario tomar en contra de personas
nacidas en Espafia para garantizar su seguridad durante la continua-
cién de la guerra con Espana, aunque se hallaran establecidas en los

5 Nota de Poinsett a los comisionades mexicanos,. México, 25 de junio de
1826, ASREM., leg. 7-11-40, fols. 124,
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Estados Unidos de América, y no obstante lo que contrariamente se
estipulase en cualquier articulo del tratado que redactaban. ¢

Ya finalizadas todas las discusiones y puestos de acuerdo sobre
todos los puntos del tratado que firmaron (en 10 de julio de 1826),
medio afio después de esta fecha comentaba el Presidente Guadalupe
Victoria al abrir las sesiones del segundo Congreso Constitucional que
“nada ha alterado las amistosas relaciones de nuestros Estados con
los del Norte de América. Después de concluidos los tratados de amis-
tad, navegacién y comercio con su Ministro plenipotenciario cerca de
la Repiiblica, se han pasado a la Camara. El Congreso ha dado prif
macia (a la discusion)...”, pero en cuanto a la comisién de limites
decia “‘se halla detenida la comisién cientifica de limites por la falta
de autorizacién para los gasios que ha de erogar en esos trabajos”. 7

Sin embargo, si habia habido algunos contratiempos. Poinsett recla-
moé en 1825, porque en la aduana de Alvarado se impusieron impuestos
desmesurados al bergantin “Victoria”. %8 En 1826 hubo quejas porque
no se tenian en cuenta los reglamentos consulares publicados en
Wachington y, al llegar dos cargamentos a Veracruz, se les detuvo
por no estar las facturas debidamente certificadas, y comentaba el
enviado norteamericano: “no obstante el enemistoso carécter de estos
reglamentos restringidos, como estin al comercio de los Estados Uni-
dos y su injuriosa operacién sobre el comercio de ambos paises, pues
que imponen restricciones a los comerciantes de los Estados Unidos”. 5

Cierto que estas reclamaciones no eran asuntos graves; pero de
todos modos contribuian a agriar poco a poco las relaciones entre el
ministerio y la legacién norteamericana. Asunto de mucha mas im-
portancia fué el hecho de que el Senado del pais vecino no aprobara

68 Acta de lIa 14° conferencia entre los plenipotenciarios, México, 10 de julio
de 1826, ASREM., leg. 7-11-40, fols. 78-83.

57 Mensaje del Gral. Guadalupe Victoria al abrir el primer periodo de se-
siones del segundo congreso constitucional, México, 1° de enero de 1827, Genare
Estrada, op. cit., p. 17.

58 Poinsett al ministro Alaman, México, julio 18 de 1823, ASREM., leg. 12-
12.53, todos los folios.

58 Nota de Poinsett al Secretario de Estado ¥ Relaciones de México, México,
noviembre 16 de 1826, ASREM., leg. 3-5-4378, fols, 1.2.
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el tratado de amistad, navegacion y comercio sin hacer reformas que
obligaban a abrir de nuevo las negociaciones. Aparte ambos gobier-
nos se mostraban de acuerdo en celebrar lo mas pronto posible el
tratado de limites que se consideraba de primera importancia para
la conservacion de la “buena inteligencia de dos naciones confinantes
y amigas”. %

De acuerdo con estas necesidades se aprohé una ley el 6 de sep-
tiembre de 1327 que otorgaba el presupuesto de gastos para la comi-
sion encargada de reconocer los limites entre los dos paises. Para final
de afio la comisiéon ya habia salido hacia el norte, a la vez que se
volvian a abrir las negociaciones con el ministro plenipotenciario to-
mando en consideracion las observaciones de la Cimara de represen-
tantes sobre el asunto en discusidn. 8

En el curso del ano de 1828, aprobados los tratados de limites en-
tre México y Fstados Unidos y después de ratificados por el gobierno,
se remitieron para su canje al ministro plenipotenciario mexicano en
aquellos Estados. El tratado de comercio amistad ¥ navegacion también
e habia discutido en la Cimara de representantes y se estaba todavia
en espera de la aprobacion del Congreso general. Empezaron ya a
haber consules americanos con el exequatur del gobierno en los puer-
tos de Campeche y Mazatlan v dieron principio las relaciones diplo-
maticas normales enire los dos poises, &

Durante lo que quedd de aiio continuaron las quejas de Poinsett
por un embargo dec cera en Veracruz y porque en Tabasco se pidieran
derechos sobre articulos que, segin la ley, no debian pagarlos. %

Desgraciadamente el tratado de limites llegé a Washington con re-
traso y fuera del término especificado para que fuera ratificado, y el

60 Mensaje del Gral. Guadalupe Victoria al cerrar el congreso sus sesiones
ordinarias el 21 de mayo de 1827, Genaro Estrada, op. cit., p. 20,

6t Mensaje del Gral. Guadalupe Victoria al cerrarse las sesiones extraord
narias del Congreso en 24 de dic. de 1827. Genaro Estrada, op. cit., p. 23.

62 Mensaje del Gral. Victoria al cerrar el Congreso de la Unidn sus sesioné
ordinarias en 21 de mayo de 1828. Genaro Estrada, op, cit., p. 25,

83 Poinsett al secretario de Estado de México, comunicaciones de 25 de agost?
de 1828 y de noviembre 6 de 1828, ASREM., leg. 12-12-16, fols. 2-3 v leg. 3.5
4385, fols, 1-2.
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de Comercio tampoco habia sido pasado al gobierno a pesar del inte-
rés que habia en que se cerrara. ™ En mayo de 1829 el tratado de
limites estaba todavia en manos del encargado de negocios en Wash-
ington y el de comercio en la Camara de senadores de México, ®

Estos asuntos se fueron arrastrando inconcebiblemente, y en 1831
todavta el General Bustamante aseguraba al Congreso que “en breve
se pasara al Congreso para su aprobacmn constitucional el tratado dd
amistad y comercio con los Fstados Unidos del Norte”. % En esta
forma se fué prolonnando la situacién poco clara hasta que dieron
comienzo los sucesos de Tejas que causaron la ruptura entre los dos
paises y que no es nuestro proposito analizar. Sélo queremos hacer
constar, como final de este capitulo, dos mensajes del Presidente Bus-
tamante que muestran la posicion adoptada por el gobierno mexicano
ante este problema.

Su mensaje de 1? de junio de 1837, en que después de hablar de la
perspectiva halagiiefia de las relaciones exteriores, decia: “tengo el sen-
timiento de exceptuar la conducta observada por el gabinete de los
Estados Unidos. Sin embargo, la ley que autoriza al de la Repiiblica
para transigir en los reclamos que hiciere aquel Gabinete y para tomar
las medidas convenientes para la seguridad de la nacién, si no se
presta a la satisfaccion que debe exigirsele de nuestra parte, me hacen
esperar con fundamento que se restableceran nuestras relaciones con
la Reptblica vecina. En el caso contrario, la nacién se pondrd en la
actitud que reclama su dignidad y su honor”, %7

Cuando se pronuncié este discurso, la Repiiblica Mexicana se habia
visto sacudida por innumerables sucesos interiores tales como el cam-
bio de gobierno, el golpe de Guerrero en 1828, llamado la insurreccién
de la Acordada, la marcha de Bustamante contra Guerrero en nom-

84 Mensaje del Presidente Victoria en la apertura de las seciones ordinarias
del Congreso general de 1° de enero de 1829. Genaro Estrada, ep. cit., . 27,

85 Mensaje de Guadalupe Victoria al cerrar las sesiones en las cimaras de
la Unién en 23 de mayo de 1829. Genaro Estrada, op. <it., p. 30.

88 E] Gral. Bustamante en la apertura de las sesiones ordinarias del Congreso
general, 1° de enero de 1831, Genaro Estrada, op. cit., p. 33.

67 El Gral. Bustamante, al abrir las sesiones del primer periodo en 1° de
junio de 1837. Genaro Estrada, op. cit,, p. 37.
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bre de la restauracion de la Constitucion en diciembre de 1829, el
pronunciamiento de Santa Ana en 1832, la nueva eleccion de Santa
Ana en 1833, su sucesién alternativa en el poder con Gémez Farias
hasta 34, las reformas politico-religiosas y finalmente en 35 el gobier-
no de tipo centralista del General Barragin, que promulgé la consti-
tucién llamada de las “siete llagas” en el afio de 36.

La evolucion del gobierno hacia el centralismo produjo la decla-
racion de independencia de Tejas en 2 de marzo de 1836, que a su vez
trajo conflictos espectaculares que culminaron en la derrota de Santa
Ana por las fuerzas tejanas en San Jacinto (21 de abril de 1836).

Todos los percances que sufrieron las relaciones entre los Estados
Unidos y México pueden ser consuliados por el lector en otros libros
de autores que han consagrado su vida a estos estudios, pues no es
nuestro objeto continuar el analisis de estas relaciones para ocuparnos
de otros puntos de interés en la época que estamos estudiando. %8

El lector podra apreciar comofel problema fronterizo de México
y la guerra de Tejas, momento culminante de este problema, son en
realidad una continuacién y un desarrollo del mismo problema here-
dado de la época colonial.

68 Como es logico, cuanto se ha escrito sobre Poinsett estd ligado con el
problema diplomético de México. Entre estos libros recomendamos el del propio
Poinsett, Exposicion de la conducta politica de los Estados Unidos para con las
nuevas Repiiblicas de Américas, 1834, Dorothy Parton, The diplomatic career of
Joel R. Poinsett, 1934. J. F. Rippy, Joel Roberts Poinsett. Versatile american,
1935, Sohre el probleme en general recomendamos los libros siguientes, muchos
de ellos de tendencias opuestas: Arthur Preston Whitaker, The U. S. and the
independence of Latin America 1800-1830, 1941. J. F. Rippy, The U. S. and
Mexico, 1926. Alberto Maria Carreiio, México y los Estados Unidos de América,
1922, Castillo Negrete, La invasion de los norteamericanos en México. Dexter
Perkins, Hands off, 1941. James Morton Callahan, American foreign policy in
Mexican Relations, 1932, Philip Brooks, Diplomacy and the borderlands. The
Adams-Onis treaty 1819, 1939. John H. Latane, The diplomatic relations of the
United States and Spanish America, 1900, Moon, Imperialism and world politics,
1942. Charles R. Salit, “Anglo-American rivalry in Mexico, 1823-30”, en Revista
de Historia de América, México, Instituto Panamericano de Geografia e Historia,
Nim. 16, diciembre de 1943, pp. 65-84.



II

PRIMER CONTACTO DE MEXICO CON
REPRESENTANTES ESPANOLES

MiENTRAS TANTO, en 11 de mayo de 1822, se recibié en México la
noticia de que llegaban unos comisionados plenipotenciarios del Rey
de Espafia a oir proposiciones con el fin de zanjar las diferencias
existentes entre los dos paises. Recibida esta nueva en la capital, el
Congreso se apresurd a ordenar a la Regencia que se les impidiera
el desembarque en Veracruz antes de que se hubieran remitido érdenes
sobre la forma en que se les debia recibir. !

En 22 de enero de 1823 el General Echavarri comunicé al ministro
Herrera que los comisionados habian llegado a Veracruz y que envia-
ban una nota anunciando el objeto de su visita.? Los comisionados
decian que las disensiones entre México y Espana habian sido motivo
de discusién en las Cortes y en el gobierno espafiol y que querian ver
terminado este asunto por medio de una comunicacién franca y amis-
tosa entre los dos gobiernos. Los comisionados venian con el objeto
de oir, admitir y transmitir a Espafia las proposiciones que se hiciesen
sobre tan importante objeto y celebrar tratados provisionales de co-
mercio con el fin de que no se interrumpiesen las negociaciones mer-
cantiles mientras llegaba la tan deseada conciliacién. Por estos moti-
vos, en cumplimiento del deseo de las Cortes, se les habian expedido
credenciales; la comunicacién al gobierno fué firmada por Juan Ra-

1 Nota del Congreso a la Regencia del Imperio de 11 de mayo de 1822.
La diplomacia mexicana, 1, 165.
2 Nota del general Echavarri, enero 2 de 1823. La diplomacia mexicana, 1, 168,
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mon Osés, Santiago Irisarri y Blas de Osés, que fungia como secre-
tario. 3

El contenido del oficio fué consultado con el Consejo de Estado
en 25 de enero de 1823, que crey6é conveniente utilizar la politica mas
delicada para la contestacion, sobre todo en las circunstancias del
momento, en que Veracruz estaba todavia ocupada por Santa Ana,
pero acordaron que las conversaciones se debian llevar a cabo, pues
México habia llevado una guerra puramente defensiva contra Espana
por la detencion del Castillo de San Juan de Ulda y por la conducta
que adoptaron algunos espafioles. La disposicion de México era favo-
rable a entablar las conversaciones, no obstante la guerra, que cesaria
en cuanto se reconociera la Independencia del Imperio mexicano y la
legitimidad de su emperador; estos reconocimientos habrian de unir
y estrechar la alianza y amistad que existia entre “dos naciones que
por mil titulos conviene que se traten como hermanas.” Para entrar
en negociaciones, el Consejo recomendaba que los comisionados pre-
sentaran sus credenciales, y que se fijasen los primeros puntos que se
creyeran importantes para ser tratados como base de los convenios
futuros. *

Aconsejaban también que las conferencias no fueran celebradas
ni en el Castillo de S. Juan de Ulua, ni en Veracruz, sino a bordo de
un buque neutral dindoles las instrucciones reservadas que exigieran
las circunstancias en su momento oportuno. ® Después de este informe
del Consejo, el Emperador nombré a D. Eugenio Cortés, D. Francisco
de Paula Alvarez y D. Pablo Maria de la Llave como representantes de
México para sostener las conversaciones con los comisionados de Es-
paiia, que se harian de acuerdo con las instrucciones que se les remi-
tieran desde el ministerio de Relaciones Exteriores.

3 Nota de los sefiores comisionados, S. Juan de Ulda, 21 de enero de 1823.
La diplomacia mexicana, 1, 169,

4 Resolucion del Consejo de Estade, México, 26 de enere de 1823. La diplo
macia mexicana, 1, 171-2.

6 ldem.

8 Minuta del nombramiento extendido por el Emperador, México, 26 de
enero de 1823. La diplomacia mexicana, 1, 173.
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Las instrucciones mandaban que una vez reunidos en lugar conve-
niente, los tres comisionados de México comunicaran por escrito a los
espafioles donde se iban a efectuar las conversaciones. El lugar desig-
nado deberia ser en territorio mexicano y de ninguna manera en el
Castillo de San Juan. Inmediatamente se someterian las credenciales
para comprobar su autenticidad enviandolas a México, pues el gobierno
tenia también que someterlas a un examen. Si los espafioles se negaran
a reunirse en territorio mexicano, entonces se podria acceder a que
las conversaciones se ‘realizaran por escrito, siempre con la mayor
delicadeza y de acuerdo cen las instrucciones para mostrar las me-
jores disposiciones y generosidad que abrigaba México. Mas tarde,
segiin el examen que se hiciera de las credenciales, el gobierno con-
tinuaria instruyendo a los comisionados sobre lo que tuvieran que
tratar, 7

Al mismo tiempo, el ministro de Guerra y Marina envié instruc-
ciones reservadas al coronel Francisco de Paula Alvarez ordenandole
salir de la capital el 25 de enero y dirigirse violentamente a la cjudad
de Puebla, donde debia visitar al capitin general, Marqués de Vivan-
co, para comunicarle lo que S.M.I. le habia confiado verbalmente.
Si el general Vivanco salia de Puebla, el mando politico debia ser
tomado con cardcter interino por el Intendente D. Carlos Garcia y el
militar por el jefe a quien eorrespondiera. Alvarez deberia continuar
en compafifa de Vivanco, si asi era necesario, para las conferencias
secretas que habian de mantener, en clase de comisionados por S. M. 1.,
en los mismos términos que el dicho General, para que procedieran de
acuerdo en todo.

Los comisionados del gobierno de México, para tratar con los co-
misionados de Espaiia, fueron el Marqués de Vivanco, el Coronel Alva-
rez y el Capitan de Navio D. Eugenio Cortés, que se reuniria con los
dos anteriores en un lugar que se determinaria mis adelante, Los tres
tuvieron iguales facultades, y lo que hicieren seria ratificado por su

7 Minuta de las instrucciones de los comisionados, sin fecha, enero 1823.
La diplomacia mexicana, 1, 174-5,
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gobierno, a condicién de que no se alejasen de lo estipulado en las
instrucciones que poseian.

El objeto de la comision era averiguar la personalidad de los co-
misionados que llegaban de Espafia; pero, sobre todo, si traian facul-
tades para reconocer la Independencia. En caso negativo no se les
deberia permitir pisar el territorio mexicano, sino que, dando cuenta
al gobierno de lo que pensaban hacer, se esperarian las 6rdenes. En
caso de que vinieran dispuestos a reconocer la Independencia deberian
saltar a tierra, donde serian atendidos debidamente y en firmando el
reconocimiento de la Independencia, dentro de las primeras venticua-
tro horas, saldrian para México con una escolta de 50 caballos a las
ordenes del coronel Alvarez o de algin jefe de confianza. A ellos se
les diria que la escolta era motivo de honor; pero, reservadamente,
al jefe se le recomendaria que los observara, que los tratara bien, y
que les hiciera hacer el viaje lo mis de prisa posible, no deteniéndolos
nada mas que lo preciso para comer y dormir; no debian hablar a
solas con la gente, y tampoco se les deberia pasar por lugares donde
hubiesen fortificaciones; se avisaria también a los jefes de los distintos
lugares del camino para que hicieran exhibiciones de fuerzas, con el
objeto de que se dieran cuenta los comisionados de que habia en
México ejército disponible en caso de necesidad, de que en todo el pais
habia tranquilidad y de que la sublevacion de Santa Ana habia sido
mal recibida por la gente que la habia interpretado como una traicién
a la Independencia.

El ministro recelaba del General Echavarri, pues recomendaba a
los comisionados que si, llegados al campo Imperial sobre Veracruz,
daba muestras de morosidad en las operaciones, bien por enfermedad
o por estar su deber militar en oposicién con sus ideas, Vivanco de-
beria tomar el mando del Estado y hacer que Echavarri se retirase
a la capital en virtud de una orden duplicada que le daban: una a
causa de enfermedad y otra a causa de desconveniencia de opinidn.

Encargado del mando el Marqués de Vivanco, deberia hacer las
combinaciones mas apropiadas para la toma de la plaza de Veracruz,
tomando las medidas necesarias para que no se escapasen Santa Ana
y los jefes que con él se encontraban. Las mismas instrucciones esti-
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pulaban también la forma en que se deberia tomar la ciudad de Ve-
racruz y asegurar la neutralidad del castillo de San Juan de Ulua. ®

El gobierno tenia interés en que la toma de Veracruz se efectuara
antes de que se hiciera la entrevista con los comisionados espafioles,
y asi lo comunico en nota confidencial que acompanaba los nombra-
mientos de Eugenio Cortés y Francisco de Paula Alvarez.®

Pocos dias después de haber sido redactadas, las instrucciones se
ampliaron en sentido de que si para aventajar la toma de Veracruz
convenia hacer pactos (siempre precedidos del reconocimiento de la
Independencia) que redundasen en beneficio del Imperio, pudiesen
hacerlos. 10

Todavia a fin de mes se hizo otro nombramiento para tratar con
los comisionados espafioles; esta vez recaia en Pablo Maria de la
Llave, persona que acababa de llegar de Espafia y podia ayudar mucho
en las conferencias orientando a los comisionados.!! El ministerio
comunicd que creia conveniente que el primer punto que se tratase
fuese el del reconocimienio de la Independencia absoluta de México
y la forma de gobierno adoptada y establecida. 12

Estas negociaciones fueron interrumpidas por un periodo de dos
meses, en el que México sufrié grandes cambios de politica interior.
Como los hemos estudiado en nuestra introduceién nos referimos a
ella y recordaremos aqui que en esta época se constituyd el Congreso
¥ que Iturbide fué nombrado Emperador. Los motivos de la interrup-
cién son obvios, ya que tanto la administracién, como las instituciones
del pais, sufrieron una conmocién enorme.

8 Instrucciones reservadas del Ministro de Guerra y Marina, México, 21 de
enero de 1823, La diplamacia mexicana, 1, 17-81.

9 Minuta del ministro Herrera, México, 28 de enero de 1823. La diplomacia
mexicana, 1, 184.

10 Minuta del ministro Herrera, México, 29 de enero de 1823. La diplomacia
mexicana, 1, 184,

11 Carta del ministro a P. M. de la Llave, 31 de enero de 1822, La diplo-
macia mexicana, 1, 186, Carta del ministro al comisionado Alvarez, idem, 1, 186.

12 Otra minuta de instrucciones a los comisionados, enero 31 de 1822, La
diplomacia mexicana, 1, 187, Comunicacién a los comisionados, febrero 1° de
1822, idem, 1, 189.
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En cuanto hubo un poco mas de calma se reanudaron las gestio-
nes, apareciendo como comisionado de México el General Guadalupe
Victoria.

En veinte de abril los comisionados espafioles comunicaban al Ge-
neral el objeto de su mision; de acuerdo con los deseos de las Cortes
y del Gobierno espafiol venian a acabar las disensiones entre la Nue-
va y la Vieja Espana. 13

El trece del mes de mayo el Congreso autorizaba al Gobierno por
medio de un decreto para que oyese a los comisionados espanoles, a
condicién de que entre los comisionados mexicanos que se nombraran
se encontrasen los Sres. Bravo y Victoria, y que se comunicaran las
proposiciones al Congreso.!* Los comisionados debian reunirse en
Jalapa, pues sus condiciones de salubridad eran mejores que las de Ve-
racruz. Una vez convenido el reconocimiento de la Independencia
debian proponer a Espafia la firma de un tratado de Comercio favo-
reciéndole en todo lo posible y esperando que Espana concederia lo
mismo y muy especialmente en aquellas cosas que fuesen necesarias
para las labores del campo y de la mineria.

También se ordenaba al General Victoria que se tratase de la ce-
sion a México del Castillo de San Juan de Ulda, puesto que formabs
parte del territorio mexicano. Una vez elaborado el tratado, y mientras
se ratificaba, segiin costumbre, por ambos gobiernos contratantes, fir-
marian los comisionadoes otro provisional, que serviria para que no se
interrumpiera el comercio y especialmente para que el Castillo de San
Juan no interfiriera en los buques que entraban y salian del Puerto
de Veracruz y para que los barcos con pabellon mexicano fuesen
admitidos en los puertos espafioles, tanto europeos como americanos
y asiaticos. !*

Después de todos estos preliminares, se efectud la primera entre-
vista con los comisionados espaiioles en la Sala capitular de la ciudad

13 Nota de los comisionados espaiioles al Gral. Guadalupe Victoria, Sap
Juan de Ulla, 20 de abril de 1823. La Jdiplomacia mexicana, 1, 279.

14 Decreto del Congreso, mayo 13 de 1823. La diplomacia mexicana, 1, 284

15 Instrucciones para el comisionado General Victoria, mayo 14 de 1823
La diplomacia mexicana, 1, 285-6.
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de Veracruz en la tarde del 28 de mayo de 1823. Por parte de México
concurrieron Guadalupe Victoria, General del ejército, libertador y
miembro del supremo poder ejecutivo y su secretario el diputado de
provincia D. José Maria Serrano; por parte de Espafia, Juan Ramén
Osés, magistrado honorario del tribunal supremo de Justicia, Santiago
Irissarri, brigadier de la armada nacional, caballero de la orden de
San Hermenegildo y el licenciado Blas Osés, secretario de la comisién.
Se examinaron las credenciales de ambos lados y se hicieron copias
para que pudieran ser examinadas por las respectivas comisiones y
saber hasta dénde podian alcanzar los poderes de cada una. Se acordé
que las sesiones se llevarian a cabo en Jalapa y que todo lo que se
suscitara se escribiese en un libro que llevaria cada secretario.® El
18 de junio de 1823 Guadalupe Victoria se vié forzado a regresar a
Veracruz a causa de los sintomas de inquietud que presentaba la pro-
vincia. Alli continuaron las conferencias. 17

En las reuniones se mestraron los mutuos sentimientos de paz,
alianza y fraternidad que los animaban, se planted el problema del
reconocimjento de la Independencia absoluta de México, y los comisio-
nados espafoles rontestaron que su gobierno no podia dar mejor
prueba que la estancia de sus representantes en el pais, de que estaba
dispuesto a reconocer la independencia absoluta de México, Ja inte-
gridad de su territorio y la libertad del Continente, siempre y cuando
se le ofrecieran las condiciones y garantias convenientes y que ellos
estaban autorizados a admitir cuantas proposiciones de esta clase
surgieran para remitirlas a Espana, donde se procederia con la pron-
titud exigida por la naturaleza de la proposicion. Inmediatamente se
pidié que se comunicara lo dicho al gobierno mexicano para que
enviase su resoluciéon. Mientras esla llegaba, coniinuaron discutiendo
la posibilidad del tratado de comercio: Guadalupe Victoria pregunté
cudles eran sus disposiciones para fijar los convenios provisionales:
de comercio, sus condiciones y el tiempo que habia de durar; los es-

18 Acta de la primera sesion de los comisionados, Veracruz, 28 de mayo de
1823, Lq diplomacia mexicana, 1, 292-3.

17 Nota del General Victoria, 18 de junio de 1823. La diplomacia mexica-
R 1, 3014,
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pafioles se mostraron dispuestos a celebrar y concluir convenios pro-
visionales especiales de comercio bajo las condiciones que se estipu-
lasen como utiles para ambos paises, con el fin de que no se interrum-
piesen las negociaciones mercantiles, mientras se lograba la deseada
conciliacién por medio del intercambio franco y amistoso de ambos
gobiernos. 1 El Congreso contestd, en 21 de julio, a Victoria con el
decreto nimero 108 que lo autorizaba a firmar un tratado provisio-
nal de comercio que no se tendria por terminado o concluido antes de
que el soberano Congreso lo hubiera examinado y aprobado.!® Le
mandaban instrucciones para la confeccién de este tratado provisio-
nal, que debia ser especificamente de paz, fraternidad y comercio
para servir de preliminar a otro general y estable que abrazaria todas
las relaciones politicas e intereses respectivos de ambos paises; en
este tratado preliminar se debia fijar que la entrada de producciones
naturales del suelo que fueran conducidas por el pabellén mexicano
o por el espafiol gozarian de una tercera parte de rebaja en los dere-
chos que adeudasen en iguales frutos y efectos de las demas naciones
extranjeras, exceptuando el trabajo en rama o labrado cuya impor-
tacion se prohibia terminantemente, lo mismo debia otorgar el gobier-
no espafol en los puerios espafioles. Los pabellones mexicano y es-
pafiol serian respetados en alta mar por los buques mercantes y de
guerra. El gobernador del Castillo de San Juan de Ulta no tendria
que intervenir en el comercio entre Espafia y México, ni cobraria nin-
guna clase de derechos, asi como tampoco tendria permiso para que
se desembarcasen cargamentos en el castillo a titulo de almacenaje o
depésito, Los dos gobiernos, cl espafiol en Espafia y el mexicano en
México, deberian garantizar las propiedades particulares.

Se establecia también en el proyecto de tratado una clausula que
regularizaba el servicio postal entre los dos paises. En cuanto a la
duracion del tratado el gobierno mexicano consideré que veinte meses
serian suficientes para dar tiempo a que otro tratado definitivo, reco-

18 Copias certificadas de la segunda a la quinta sesidn celebradas entre los
comisionados, Jalapa, 18 de junio de 1823, La diplomacia mexicana, 1, 305-8.

19 Notas del Congreso, 21 a 24 de julic de 1823. Lae diplomacia mexicana,
1, 309 v 312, respectivamente.
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nociendo la independencia, se elaborase y se discutiera en Espafa. 20
En la misma fecha el ministro Alaman, que hizo un viaje a Francia
del que hablaremos con mas amplitud en el capitulo respectivo, les
hacia una ampliacion con puntos de interés, porque daban a México
el caracter de tutor de la independencia de toda Sudamérica y esti-
pulaban que el Castillo de San Juan de Ulila fuera entregada por los
espafioles con todos sus pertrechos y municiones en cuanto el tratado
fuera ratificado; ademdis se consideraba que las hostilidades deberian
cesar en los demas estados independientes de América por ser su suerte
e intereses los mismos que los de México; que mediaria entre el go-
bierno espaiol y el de cada uno de los dichos Estados para que se
establecieran negociaciones semejantes a las que entablaba México. 2

Todas estas negociaciones se vieron interrumpidas por las activi-
dades del gobernador del Castillo de San Juan, brigadier Francisco
Lemaur, quien se precipité contra la isla de Sacrificios. Esta expan-
sion, al parecer de Victoria, iba dirigida a poder consolidar los abusos
que desde la forlaleza se llevaban a cabo diariamente en perjuicio
de las rentas de la Nacién. El momento en que los comisionados es-
paiioles se encontraban en territorio mexicano para estrechar la rela-
cion entre los dos paises, era el mas inconveniente para dar tal paso,
pues mostraba con él intenciones verdaderamente hostiles y contra-
dictorias a los principios de paz que habian expuesto los comisionados.
Si el gobernador de San Juan rehusaba retirarse de la isla, entonces
los comisionados deberian salir de México inmediatamente, mientras
que si se retiraba, México estaba dispuesto a continuar las negocia-
ciones, 22 Después de estos hechos, Victoria dirigio a los comisionados
de Espafia una reclamacién sobre la conducta que atentaba al honor de
la Nacién mexicana, por hallarse en ese mismo momento en tramjtes
de tratados, y advertia que, de insistir el gobernador del Castillo en

20 Minuta del Ministro Alamén e instrucciones a las que se refiere la mi-
nuta. Fechada en México, 2 de agosto de 1823, La diplomacie mexicana, 1, 313-18,

21 Minuta del ministro Alamin, México, 2 de agosto de 1823, Lu diplomacia
mexicana, 1, 320,

22 Minuta del ministro Alaméan, México, 8 de aposto de 1823. La diplomucia
mexicana, 1, 322,
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tomar la isla de Sacrificios, se expedirian inmediatamente pasaportes
para que se retirasen a Espana.*® Los comisionados espafioles acon-
sejaron al gobernador del Castillo, brigadier Francisco Lemaur, que
diera los argumentos convenientes para que de acuerdo con ellos
continuaran los tratados con el acierto y conocimiento debidos. Al
mismo tiempo proclamaron ante Victoria las buenas intenciones de
Su Majestad Catdlica y de las Cortes, cuya conducta juzgaban que no
se podia culpar de injusticia maliciosa y contradictoria. **

La situacion en Espana era cada vez mis precaria y el poder
ejecutivo recomendaba a Guadalupe Victoria que activase las nego-
ciaciones con los espaioles, pues parecia mas conveniente tenerlas
concluidas para cuando se supiera del desenlace de los sucesos es
pafioles, 23

Cuando estaban ya de nuevo a punto de continuar las negociaciones
llegd la contestacién del gobernador diciendo que la isla de Sacrificios
y su fondeadero habian estado siempre bajo la dominacion espafiola,
pues asi se habia reconocido y nunca, ni en tiempo de Iturbide, se
habia discutido que la isla perteneciera a San Juan de Ulida, y que él
no podia haber pretendido una soberania que siempre habia tenido;
lo inico que hizo fué dirigirse amistosamente al gobernador de Ve-
racruz pidiendo no se molestase en la posesion de la isla, pues fonded
en Sacrificios una balandra de guerra con bandera mexicana sin su
conocimiento y con objeto desconocido. Como €l queria conservar la
armonia entre las autoridades del puerto y el Castillo, se dirigié sola-
mente para obtener una explicacion del hecho. En cuanto al contra-
bando de que se le acusaba decia que el Castillo apenas si era suficiente
para contener su guarnicién y que no se daba proteccion a ninguna
clase de contrabandistas. De hacerse contrabando, alegaba que lo efec-
tuaban personas mexicanas que vivian en México y, como gobernador

23 Nota del General Victoria y anexa, Jalapa, agosto 12 de 1823. La diplo-
macia mexicana, 1, 326-7.

24 Nota de los comisionados espaiioles, 12 de agosto de 1823. La diplomacié
mexicana, 1, 331.

2% Minuta del ministro Alaman, 20 de agosto de 1823, La, diplomacia me
xicana, 1, 223,
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del Castillo, no tenia por qué interferir con ellos, Con estos alegatos
los comisionados se dieron por satisfechos y lo comunicaron al General
Vicloria, *% quien coniesté cxponiendo las razones que México tenia
para considerar la isla de Sacrificios como parte de la soberania na-
cional. Lo mas fehaciente del argumento de Victeria fué el hecho de
que nunca se hubiera reclumado por parte del gobierno mexicano lo que
se debia interpretar como que nunca sc¢ habia puesto en duda su sobe-
ranja. Si se habia comunicado ¢n algunas ocasiones al gobernador del
Castillo que se acercaban barcos, ello sole queria decir que querian
evitar que interpretase tal aproximacion como un acto hostil conira el
Castillo. El fondeadero habia sido considerado siempre por los extran-
jeros como completamente desligado de San Juan y, extralimitandose,
¢l gobernador se habia extendido hasta alli para hacer pagar a algu-
nos buques mercantes los derechos de anclaje.

Tampoco se podia considerar que la isla formara {izicamente una
unidad con el territorio del Castillo, puesto que la distancia que la
separaba de ¢l era mayor y lus aguas mas prolundas que las que
la separaban de tierra firme. En cuanto a la gente que ocupaba la isla,
en otras ocasiones se habian mandado soldades mexicanos para apre-
hender contrabandistas, a lo que el gobernador nunca se opuso, y ¢l
finico habilante permanente, que se conocia, era un pescador de ma-
tricula de la plaza, al que una canoa con hombres armados robd un
bote de pescar; hecho que motivd la aproximacién de la cafionera
Chapala y la alarma del gobernador. Ni siquiera se habia puesto en
uso el Gnico de sistema de ocupacién que utilizaba y conocia Espaia:
el de la fuerza, pues todavia no se habia dado el caso en la isla de
Sacrificios. En cuanto al contrahando, Victoria lo atribuia especial-
mente a los buques que descargaban en el Castillo sin pagar a la plaza
ni el derecho de toneladas, y argumentaba que cuando el bole de res-
guardo trataba de inspeccionar a alguno, entonces la guarnicion del
Castille lo impedia amenazindolo. Fn olra ocasion el mismo sefior

28 Nota del general Victoria y comunicacién de los comisionados contestando
al gobernador de San Juan de Ulila sobre las reclamaciones que se le han hecho,
28 de agosto de 1823, La diplomacia mexicana, 1, 3358,



50 PROBLEMAS DIPLOMATICOS DE MEXIcO

Lemaur envié una persona para que comunicara en su nombre a las
autoridades de México que iba a ocupar la isla por la fuerza.??

El gobierno esperaba que todas estas dificultades con el Castillo
de San Juan se arreglarian al establecerse el tratado comercial con los
comisionados espafioles e insté a Guadalupe Victoria para que se ce-
rrara lo antes posible la negociacién. 28

E! asunto del Castillo no quedé zanjado con las dos declaraciones
anteriores; sino que los comisionados espafioles se sintieron ofendidos
por la aparicion en los periédicos de México de los cargos que Vie
toria hacia al castillo y porque Victoria dijo que los tinicos derechos
de Espafia fueran los de la fuerza. Antes de continuar las negocia-
ciones, los comisionados espafioles empezaron a plantear dificultades;
no se conformaron con que el gobierno mexicano hubiese aceptado el
establecimiento de un tratado provisional de comercio y todas las
decisiones de la Comisién, sino que alegaron estar forzados por sus
credenciales a comunicar a Espafia las proposiciones que les hacis
México, considerando que el tratado provisional era un detalle se
cundario. *® México contestd manteniendo los puntos ya estipulados,
especificando que el gobierno no podia hacer otras proposiciones que
la de reconocimiento absoluto de la Independencia, incluyendo en
ella la facultad de constituirse bajo la forma gubernativa que les con
viniera, y la entrega de la fortaleza de San Juan como parte del terri-
torio mexicano; por lo tanto, sin estas bases, no se podia admitir
ninguna negociacion ulterior, ya que el tratado de comercio que s¢
habia propuesto era provisional, para dar tiempo a que se resolvieses
estos asuntos en forma permanente, La conducta que deberia seguif

27 Contestacion del Gral. Victoria a las explicaciones del gobernador Lemaufr
Jalapa, 26 de agosto de 1823. La diplomacia mexicana, 1, 338-40,

28 Dos minutas del ministro Alaman a Victoria, 6 de septiembre de 1823
La diplomacia mexicana, 1, 343-4.

29 Nota de Victoria al ministro, Jalapa, 4 de septiembre de 1823 y un anex®
contestacion de los comisionados espafioles a la nota de Victoria sobre la sob¢
rania en la isla de Sacrificios, Jalapa, 27 de agosto de 1823. La diplomacia m*
xicana, 1, 346-7.

80 Nota de los comisionados a Victoria, Jalape, s. {. La diplomacia mexicand
1, 247-253.
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el gobierno mexicano con el Castillo de San Juan de UlGa y con el
comercio espaiiol dependeria del resultado de estas negociaciones. ¥

Estando en esta fase llegé otra comunicacién del Gobernador del
Castillo contestando a Victoria; tan oportuna fué que a partir de este
momento empezaron las dificultades con los comisionados, pues la
posicién del Gobernador partia de puntos completamente divergentes
a los de Victoria, esto es, que la soberania, compitiera a un lado o a
otro, justificaba que los actos se pudieran calificar o no de excesos,
y convertia a los de los otros en extralimitaciones, violacion de pre-
rrogativas ajenas, etc.; con lo que era imposible llegar a un entendi-
miento, 3%

Pero cuando Victoria, hombre mucho mis cauto, se desentendid
de las expresiones de Lemaur, “poco circunspectas”, que a nada con-
ducen, y si sélo sirven para irritar los dnimos de los habilantes de este
Continente”, % entonces llegé el aviso del Castillo de que se iba a
tomar la isla de Sacrificios por la fuerza, pues en Veracruz, decia
que se hacian preparativos para ocuparla por las armas, y argumen-
taba que dos cafioneras mexicanas hahian intentado hacerlo antes, vién-
dose privadas por el viento.

Pocos dias después, Veracruz emprendié los preparativos de gue-
rra en los baluartes que miraban al Castillo; el gobernador, furioso,
comunicé a los comisionados que la conservaciin del Castillo estaba
en peligro y que en vista de los hechos se resolvia a tomar las armas,
esperando para ello su contestacién. 30

81 Minuta del ministto Alaman al Gral. Victoria, México, 10 de septiemlre
de 1023, La diplomacia mexicana, 1, 351-2,

82 Nota del Gral. Guadalupe Victoria a su Ministro, septiembre de 1823 y
un anexo contestando al Gobernador de San Juan, 9 de septiembre de 1823.
La diplomacia mexicana, 1, 3539,

33 Respuesta del Gral, Victoria a los comisionados espanoles, Jalapa, 15 de
septiembre de 1823, La diplomacia mexicana, 1, 359.

3¢ Nota de los comisionndos espafioles dando parte de los intentos hostiles
de Lemaur, para tomar la isla de Sucrificios, Jalapa, 15 de septiembre de 1823,
La diplomacia mexicana, 1, 359-60.

36 Copia de una nota de los comisionados espafioles, en la que se refierzn el
recibo de otra de Lemaur que manifiesta nuevos acontecimientos que juzga hoe-
tiles, Jalapa, 22 de septiembre de 1823, La diplomacia mexicana, 1, 361-3,
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La posicion de Victoria fué esta vez lerminante, ya que se hacia
de la isla de Sacrificios una cuestion de honor; planteado el problema
en esta forma, no era posible ningan arreglo. Victoria invocd: la
justa soberania de México sobre ella; que, en el Castillo, se hacian
constantemente preparativos hostiles; que ni el derecho internacional,
ni el honor de las armas mexicanas, altamente ofendido, podia per-
mitir que se quedaran como simples espectadores, sin que se tomaran
precauciones para defender la integridad del territorio nacional; que
si el jefe de San Juan no evacuaba la isia, ni dejaba expeditos los
derechos de México de fortificar todas sus posiciones [ronterizas, la
armonia entre Veracruz y el Castillo no seria posibie. #*

Al llegar a este punto de las relaciones, el Congreso mexicano nom-
bré una comisién especial para que se examinaran las proposiciones
que hicieron los diputados en cuanto a la conducta que se debia seguir
con San Juan de Ulda y con los comisionados espafioles.

Los diputados hicieron proposiciones muy enérgicas: en vista de
que no se reconocia la Independencia de México pedian que a los co
misionados espafioles se les expulsara del pais; que se les diesen
cuatro dias de tiempo para emprender el viaje; que se prohibiese Loda
comunicacion con ¢l Castillo de San Juan y que no se permiliera 18
Hegada de ningdn buque espafol a los puertos mexicanos; que se ce
rrase el puerto de Veracruz y se llevara el comercio a Alvarado:
que no se permitiese que ningan soldado espafiol pasara a la isla de
Sacrificios y, que si fuera necesario, se declarase la guerra a Espana.

Para examinar todas estas proposiciones se nombré una comision
especial que, en su informe, manifesté al gobierno que su conducts
con los comisionados espaiioles era conocida y que consideraba hasico
el reconocimiento de la Independencia para tratar con México y sé
creia justo que el gobierno mexicano los expulsara, no importando el
que en el futuro se produjera un compromiso de guerra con Espans
En cuanto a la declaracién de guerra opinaba la comisién que solo
incumbia semejante acto al gobierno, pues para ello tenia poderes ¥

36 Copia de la contestacién del general Victoria en la que rechaza lo eX
puesto por ¢l brigadier Lemaur, Julapa, 23 de septiembre de 1823, La diplomacit
mexicana, 1, 363-4.
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no se juzgaba tema de la comisidn. Se aceptd la conveniencia de que
la guerra fuera el dltimo recurso al que se recurriera después de in-
tentar, por todos los medios, buscar una conciliacion. 37

El 25 de septiembre, ¢l Castillo de San Juan de Ulda rompio, sin
previo aviso, el fuego de sus baterias, v la plaza de Veracruz fué
cruelmente hostilizada durante todo el dia. Como esto constituia una
declaracién de guerra, Victoria, sin necesitar ya de otros prelimi-
nares, mandé a los comisionados sus pasaportes con el fin de que
saliesen del territorio nacional, %8

Sin embargo, el rompimiento con los comisionados espafioles tam-
bién fué causado por olras razones que exponia el general en un oficio
reservadisimo cue dirigio al ministro. En la opinion de los comisio-
nados, las garantias que daba ¢l gobierno de México no eran conside-
radas como sufivientes, porque las tenfa que recibir del Congreso,
cuya autoridad era desobedecida en algunas provincias; lo que le
hacia declararse convocante. Otras provincias, en cambio, hahian de-
clarado nulo todo cuanto sancionase en el futuro, y esto le hacia
carecer de eslabilidad.

Victoria penst que, ademds. el tratado que se queria hacer tendia
a que se aprovechara el puerto de Veracruz: cosa imposible, dada la
presencia del Castillo v la oposicidn del Sr. Lemaur, en completo
desacuerdo con los comisionados sohre este partieular; esta fué la
causa por la que Victoria no reanudo las conferencias. A parte de es-
tos antecedentes, cuando Vietoria anuncid la deeision del ministro de
que se formalizara el tratado en el término de ocho dias y que los
comisionados se retirasen al castillo para esperar la aprobacion de su
gobierno, le contestaron que el plazo no permitia hacer el tratado y
que tampoco accedian a retirarse al Castillo, pues su inlencién era
embarcarse para otro punto; el Gllimo grano de arena que decidid

87 Nota del Congreso al Ministro de Relaciones de 24 de septiemhre de 1823,
¥ proposiciones del Congreso de 22 de septiembre. Dictamen de la comisién es-
pecial del Congreso de 23 de septiemhre. La diplomacia mexicana, 1, 365-71.

48 Victoria al winistro, Jalapa, 26 de septiembre, 1823, La diplomacia mexi-
cuna, 1, 372,
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a Victoria para expedir los pasaportes fué el ataque de Lemaur a
Veracruz. *°

El 30 de septiembre los comisionados emprendieron su camino
con direccién a Alvarado, ** donde llegaron el 2 de octubre para
embarcar con rumbo a La Habana. Salieron del territorio mexicano
llenos de agradecimiento por las muchas atenciones que recibieron de
todas las autoridades, que los socorrieron en los pueblos de trinsito. #
El dia 19 de octubre embarcaron en la goleta “I'ama”, que los llevé
hasta La Habana. #* Asi llegaron a término las gestiones de una comi-
sion que tantas esperanzas habia hecho concebir a todos y que podia
haber sido el punto final de las diferencias entre el Nuevo y el Viejo
Continente,

En estos mismos dias en que la comisién salia de México el minis-
tro inglés en Madrid informaba que no se sabia nada sobre la re-
solucién que tomara Espaiia respecto a las Américas; pero que en
cambio corria e rumor de que se iba a formar una “compatia de Sud-
américa”, en la que tomarian parte todos los hombres adinerados en
calidad de accionistas. La Compaiia tendria grandes privilegios co-
merciales y las minas de toda la América serfan concedidas, como
garantia, en cuanto se llegara a hacer la reconquista de las colonias.
La expedicién de reconquista tenia que ser emprendida por la com-
paiiia, aunque la guerra se efectuaria en nombre del Rey de Espana.
Todos los aventureros de Europa, que quisieran alistarse, {formarian
el contingente de tropas. Este proyecto fué, segin el embajador inglés
en Madrid, el {avorito del gobierno espafiol. *3

Es de suponer que Espafia no habia notificado al extranjero que

3% Nota reservadisima del general Victoria al ministro, Jalapa, 26 de septiem-
bre de 1823. Lg diplomacia mexicana, 1, 378.

40 Jdem, Veracruz, 30 de septiembre de 1823. La diplomacia mexicana, 1, 378

41 Copia de la nota de los comisionados espanoles al general Victoria, Alva-
rado, 2 de octubre de 1823, La diplomacia mexicana, 1, 379-80.

42 Minuta del ministro Alamén a Guadalupe Victoria, 8 de noviembre de 1823.
La diplomacia mexicana, 1, 393.

43 Informes de Sir William A. Court a Jorge Canning (nim, 138), Madrid,
8 de noviembre de 1823. Webster, Brituin and the Independence of Latin Americo
1812-1830, l.ondon, Oxford University Press, 1938, 11, 405.
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tenia comisionados en América, tratando de hacer un entendimiento;
pues en ningiin momento el embajador inglés did cuenta de ello a su
gobierno. El proyecto de la compafiia fué elaborado antes de que
salieran de México los comisionados espafioles, pues la noticia de su
salida no habia llegado a Espana en el mes de noviembre.

Existe un documento suelto, sin fecha, que no podemos enlazar
con nuestro lexto, pero que analizamos aqui, pues parece representar
un nuevo intento de reconciliacion con Espana, que da instrucciones
a un enviado diplomatico que se debia presentar ante la corte espa-
fiola en nombre de México. Fs dificil puntualizar si este documento
se extendié contemporineamente a las negociaciones de la comision
que acabamos de estudiar o si por lo contrario fué posterior, perte-
neciendo a la época en que se enviaron agentes a todos los paises de
Europa,

Seglin sus instrucciones, el enviado deheria tener todas las cuali-
dades neccsarias de caricter, astucia, conocimiento del pais, compor-
tamiento entre diplomaticos, ete.; debia viajar de inebgnito, sin més
comitiva que un secretario, y aparentar ir a hacer diligencias parti-
culares con una licencia de su gobierno de dos afios de duracién. En
Europa deberia dirigirse. a Bayona, desde donde remitiria las cartas
de presentacion para residentes en Madrid, por correo ordinario de
no haber otro método. El ohjeto de estas cartas era que los destina-
rios diesen a conocer la opinién general que se tenia sobre México,
su indepedencia y su forma de gobierno; ademis de cudles serian las
posibilidades de establecer negociaciones, se averiguaria también si
Espafia se resentia por la emancipacion de México, y en qué forma se le
podria compeler a que se reconocicra la independencia, ete.

Si todas estas averignaciones permiliesen llegar a la conclusién
de que el gobierno de México no habia de ser desairado, entonces
el comisionado deberia dirigirse a Madrid con otro pasaporte, que al
efecto llevaria, descubriendo su verdadera personalidad, mientras que
si se deducia lo contrario, entonces permaneceria en Bayona desde
donde estableceria comunicacién con los ministros espafoles.

En el primer caso deberia ponderar a Fspada y, sobre todo, la
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buena disposicion de México para dar el derecho de ciudadania a los
espaiioles en reciprocidad con Espana. Con relacién a los aranceles,
México v Espana se considerarian como una sola nacién y no se haria
otra cosa que facilitar el comercio. En caso de guerra Espana y Mé-
xico se ayudarian mutuamente en todo, exceptuando la prestacion de
fuerzas militares. Para todo ello, como es natural, se debia exigir,
antes que nada, el reconocimiento de la Independencia v de la so-
berania de la Nacion Mexicana.

En caso de que no hubiera reconocimiento o de que no se hubiera
recibido coniestacion dentro del plazo de tiempo sehalado. se inter-
pretaria como un rompimiento entre las dos naciones, y entonces la
conducta del enviado seria diferente.

Ningan buque espafiol seria admitido en los puertos mexicanos, ¥
se prohibiria que los de México se dirigieran con rumbo a Espafia;
no se permitiria exportar desde México para la Peninsula, ni primeras
materias ni caudales de ninguna clase, v los europeos en México se-
rian tratados en la misma forma que lo fueren los mexicanos en la
Peninsula. Para adoptar una u otra posicién no se concederia mas
de un mes de plazo al gobierno espafiol.

El comisionado deberia cuidar también de que se publicasen den-
tro de Espafia las proposiciones que México les hacia, a fin de que
las diputaciones provinciales y los cdnsules, enterindose de ellas,
pudieran hacer presion al gobierno y mostrarle los muchos males que
Espafia podria sufrir de no aceptarlas, #*

44 Instrucciones para la designacion de un enviado diplomético para Espaf8’
del Imperio de Tturbide, sin fecha. La diplomacia mexicana, 1, 195-8.
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NEGOCIACIONES CON INGLATERRA QUE LLEGAN AL RE-
CONOCIMIENTO DE LA INDEPENDENCIA DE LOS NUEVOS ES-
TADOS LATINOAMERICANOS.

CONTEMPORANEAS a las negociaciones que hemos visto, los ingleses
mandaron, en 21 de diciembre de 1822, al Dr. Patrick Mackie, que
habja residido largo tiempo en México y que era buen conocedor del
pais, para que hiciera averiguaciones y diese cuenta del estado en
que se encontraba la Nacién.

Mackie tenia que indagar hasta qué punto tendria estabilidad el
estado existente de cosas; la disposicién de los que manejaban el go-
bierno para establecer relaciones amistosas y comerciales con la Gran
Bretafia; la actitud de México hacia Espafia, y si estaba determinado
a romper completamente todos los lazos de dependencia o si preferi-
rian establecer conexiones favorables para Espafia, previo un reco-
nocimiento de la Independencia de México; si para establecer rela-
ciones, o para lograr el reconocimiento de la Indepedencia de México
verfan con gusto que Inglaterra fungiera como mediadora y, por dl-
timo, si estarian dispuestos a recibir y tratar, con la atencién debida
a los agentes comerciales ingleses que fueran a residir en su capital y
puertos, dindoles todos los derechos civiles, sin molestarlos en el
ejercicio de su religion.

Mackie tenia que emprender todas estas gestiones con el mayor
secreto, sin dar a entender que fuese enviado del gobierno inglés, y
su actitud ante los problemas mexicanos deberia ser de completa
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neutralidad entre Espafia y México, mostrando que su deseo seria la
solucién més favorable para ambos lados.!

En 23 de julio de 1823, después de la caida de Iturbide, el Ge-
neral Victoria escribia al Ministro de Relaciones Exteriores que el
Dr. Mackie se habia presentado a los pocos dias de su llegada a Jala-
pa poniéndole al corriente de las negociaciones que queria entablar
y de la necesidad que habia de hacerlas con la mayor brevedad y se-
creto posibles.

Victoria dedujo que la causa de las prisas y el secreto era la po-
sicién de neutral que habia asumido Inglaterra con Espafia. La con-
ductz que se proponia seguir Victoria con los ingleses se significo,
més tarde, por su rectitud en las decisiones, por la igualdad de
derechos en todo cuanto se trataba, y por la pronta concesion de los
auxilios que necesitaba México. La situacion politica de Europa pre-
sentaba en aquel momento, a la vista de Victoria, condiciones fa-
vorables para México. 2

El interés en guardar el secreto de los ingleses le llevé a pedir
al Ministro Lucas Alaméin que despachase en persona la corresponden-
cia concerniente a estas negociaciones. ® El motivo para que Mackie
se dirigiera al General Victoria fué el hecho de que su nombre era
el més conocido en Europa y especialmente por el Ministro Canning.
Mackie en persona fué quien pidi6 al Ministro que otorgara las
credenciales necesarias a Victoria para que pudiera tratar con €l *

Pocos dias después fué complacido y se le dieron las instrucciones
de rigor para que se emprendieran las negociaciones con el inglés,
El primer punto que habia que tratar era el del reconocimiento de la
independencia del territorio mexicano, comprendiendo desde las fron-

1 Webhster, Britain and the Independence of Latin America 1812-1830, Lon-
don, Oxford University Press, 1938, 1, 431-2, Comunicado de Jorge Canning
al doctor Patrick Mackie (secreto), Londres, 21 de diciembre de 1822.

2 Nota del general Victoria al ministro de Relaciones Exteriores, Jalapa, 23
de julio de 1823. La diplomacia mexicana, 1, 99.

8 Carta del General Guadalupe Victoria al Ministro de Relaciones Exterio-
res, Jalapa, 23 de julio de 1823. La diplomacia mexicana, 11, 99,

4 Nota del comisionado inglés Dr. Mackie al Ministro de Relaciones Exterio-
res, 23 de julio de 1823. La diplomacia mexicana, 11, 100-101,
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teras de Guatemala hasta las de Estados Unidos, incluyéndose el
castillo de San Juan de Ulaa, cuya entrega se debia concertar con
el inglés por los medios que creyese mis convenientes. Se di6 gran
importancia a que se reconociera la forma de gobierno que en México
se constituyése segun su conveniencia, punto de sumo interés por las
circunstancias especiales de Europa en aquel momento, pues Espafia
estaba sucumbiendo a manos de Francia y se temia que la Santa
Alianza trataria de imponer uno de sus principes; lo que Inglaterra,
por su condicién insular y por su diferencia de intereses con Europa,
debia estar dispuesta a evitar a todo trance, porque la influencia de
cualquier pais europeo en las ex colonias espafiolas podia serle per-
judicial. Para esta deduccién Alaman se basaba en las declaraciones
que Canning habia hecho en la Cidmara de los Comunes, al dar cuenta
de los negocios publicos, con relacién a los sucesos de Espafia. En
consecuencia, el tercer punto debia ser que Inglaterra garantizase a
México en contra de cualquier pretensién extranjera. Teniendo el
reconocimiento de la Independencia por los Estados Unidos y por
Inglaterra, México podria declarar que, estando sus puertos abiertos
a los pabellones de las naciones que reconociesen su indepedencia‘,‘/
no se admitirian los buques de las que no lo hicieren. Esta medida, a
la vez que gravosa para las naciones exceptuadas, seria favorable a las
que se conceptuaban como privilegiadas, y se esperé que los ingleses
prestarian su ayuda para llevar estos planes a la realidad.

Otro punto de importancia para México, que se encargaba a Vic-
toria en las instrucciones, fué el de pedir a Inglaterra un empréstito
de 150.000 (?) libras esterlinas mensuales durante un afio y que ven-
dieran armamento para cincuenta mil infantes y veintidds mil caballos
en la fecha en que el tratado fuera firmado.

En la misma fragata Phaeton, que estaba en espera de Mackie,
el gobierno proyecté hacer el envio de un representante a Inglaterra
para que el entendimiento en las relaciones fuese mejor.

Como que en esta época todavia duraban las conferencias con
los comisionados espafioles, que anteriormente hemos tratado, el go-
bierno mexicano creyb necesario que no se enterasen de las negocia-
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ciones que se iniciaban con Inglaterra y que ademds las que se lleva-
sen a cabo con ellos se deberian ajustar con las inglesas.?®

Guadalupe Victoria y P. Mackie se reunieron por primera vez, ¥
se inauguraron las negociaciones de México con Inglaterra el 31 de
julio de 1823 en Jalapa, donde, después que reconocieron y aceptaron
mutuamente las credenciales, se acordé que Victoria sentaria las pro-
posiciones de su gobierno segin estuvieran estipuladas en sus ins
trucciones v las presentase al inglés por escrito,

En la segunda sesion, el 6 de agosto, se resolvieron todas las
preguntas previas que Mackie hizo por peticion de su gobierno: sobre
la estabilidad del estado de cosas de México, Victoria contestéd que la
estabilidad del gobierno se garantizaba con el espiritu de libertad
e independencia que. generalizado entre todos los habitantes de Mé-
xico, formaba la voluntad del pais; con la unién de las provincias
a su metripoli; con la uniformidad con que las provincias habian
manifestado sus ideas por medio de un pronunciamiento pacifico; y
con los elemenlos de feracidad y riqueza que existian en México;
finalmente, por la confianza que todos los habitantes de México te-
nian en los poderes supremos del Estado.

En cuanto a la segunda pregunta que traia, Vicloria contestaba:
que las disposiciones del gobierno para restablecer relaciones con
Inglaterra eran las mismas que tenia la Naciin inglesa para estable-
cerlas con México, ya que estaban convencidos que asi convenia a los
verdaderos intereses de ambas Naciones.

Sobre la pregunta que planteaba la independencia total o parcial,
se respondié que México se hallaba resuelto a sostener la indepen-
dencia absoluta de FEspaha., sin guardar mdis relaciones que las de
amistad conforme al derecho de gentes, siempre que Espafia las res-
petase, y las comerciales que fuesen convenientes a los intereses del
pais, sin perjudicar a las naciones aliadas y amigas.

En cuanto a si México queria establecer relaciones con Espaiia 8
través de la mediacién britinica, se puso de manifiesto que no desea-

5 Nota del ministro Alaman enviando credencial y ordenes a Victoria pars
conferenciar con el comisionado inglés doctor Mackie, México, 27 de julio de
1823, L« diplomacia mexicana, 11, 102-5.
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ba otras relaciones con Espafia que las expuestas anteriormente y
que la influencia inglesa esperaba pesaria sobre todas las naciones
europeas para que se reconociera la indepedencia absoluta del terri-
torio mexicano en toda su exlension, asi como también la libertad
para conslituirse bajo la garantia de la Gran Dretafia,

Los agenles de la Gran Bretapa y todos los que llegusen a tierras
mexicanas serian tratados con la alencion y cortesia que merecian, vy
los stbditos ingleses serian vespetados en el libre ejercicio de los
derechos que debian disfrutar en cl pais, segin los convenios que
después sc acordasen por ambes gobicrnos, pudiendo enlrar scguros
de encontrar hospitalidad y generosa acogida.

En la tercera sesion, celebrada el 7 de agosto de 1823, tacd a
Victoria formular las proposiciones de su gobieino: la primera pre-
gunta planteaba, en el caso de que Espafia cediera parte del territorio
mexicano a otra polencia extranjera, si Inglaterra declararia la guerra
en defensa de México o no. La respuesta de Mackie fué favorable,
pues la consideraba contenida en la serie de las proposiciones que
habia presentado y también en la exposicion publica que hizo el mi-
nistro Canning en el Parlamento inglés, FI zezundo punto de Vicloria
planteaba a Inglaterra proporcionar toda clase de auxilios bajo in-
demnizacion y condiciones que convendrian a su debide tiempo am.
hos gobiernos. [ista pregunta se referia con toda seguridad al empreés-
tito que Vicloria tenia que tratar, y la yespuesta [ué abiertamente
alirmativa. Pero, en cambio, Mackic fué mds lejos y pidio a Victoria
que México no cerrasc tratados de comercio dando privilegios a Ls-
paiia, o a otra potencia cualquicra, hasta que se hubiera visto el
resultado de la mision que se estaba iniciando con Inglaterra. El acta
fué firmada por ambos comisionados e inmedialamente Vicloria es-
cribio a su ministro dandole las impresiones que tenia de las con-
ferencias con el inglés. Y

En su opinién no podia dar ni un solo paso mis porque de lo
contrario el decoro de México y del gobierno inglés podian quedar

6 Actas de las sesiones celebradas entre los comisionados mexicano e inglés,
Jalapa, 31 de julio a 7 de agosto de 1823, La diplomacic mexicana, 11, 109-114,
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comprometidos ante los demas gobiernos europeos, ya que estas cow
ferencias debian considerarse como la iniciacion de unas relaciones
que serian provechosas para México y que por ello todas las propo-
siciones presentadas por el inglés tendieron a tomar informacién de
los propésitos y del estado de cosas de México. A este objetivo enfoco
Victoria sus contestaciones y con ellas preparé el terreno para cual-
quier derrotero que se quisiera seguir.”

El Dr. Mackie también escribié al Ministro Alamin, mostrandole
su placer por haber llegado al fin de su misién tan satisfactoria-
mente. &

Alamén contesté a todas las notas que se le enviaron y especial-
mente a las actas de las sesiones. Sélo estuvo en desacuerdo con una
clausula en que México se comprometia a no hacer ninglin tratado
de comercio con otra potencia extranjera mientras el inglés no hubiera
sido ratificado por ambos gobiernos contratantes. Esta cliusula obli-
gaba a México a que hiciera concesiones concretas mientras que In
glaterra se mantenia sélo en afirmaciones de caricter general, y ade-
mas se debia pensar en que el Congreso ya habia dispuesto que se
hiciera un tratado provisional con Espafia por tener el peligro del
Castillo de San Juan de Ulda interfiriendo de continuo en el comer
cio mexicano de Veracruz y por la posicién de las islas espafolas
en el golfo; con Espaiia se establecia ademas un intercambio de pro-
ductos que no tenia Inglaterra y por lo tanto no le podria perjudicar
en nada. Si Inglaterra reconociera la Independencia mexicana, el
problema %€ plateria en diferente forma, pues con cerrar los puertos
mexicarios a las naciones que no la reconocieran no se ofenderia 8
nadfe e indirectamente se favoreceria el comercio inglés con México.

Mientras tanto se nombro también al Sr. D. F. Migoni como agen-
te de México en Inglaterra y se le entregdé toda la documentacion
correspondiente a las gestiones del Dr. Mackie.?

7 Nota del general Victoria al ministro de Relaciones Exteriores, Jalapss
8 de agosto de 1823, La diplomacia mexicana, 11, 115-7.

8 Carta del comisionado inglés P. Mackie al Ministro Alamin, 8 de agosto
de 1823. La diplomacia mexicana, 11, 128-9,

9 Minuta del Ministro Alamin a Victoria, 13 de agosto de 1823, La diplo
macia mexicana, 1, 120-22.
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El Ministro Alaman escribié al Ministro inglés Jorge Canning
mostrandole lo mucho que se esperaba de las relaciones de México
con Inglaterra y que al salir de la tirania interior que en él se hghia
establecido, el comercio seria quien pusiera en contacto la libertad
interior de que gozaba el pais con las naciones que por el poderio y
extensién de su movimiento maritimo eran vecinas del mundo. Daba
cuenta también de que, movidos por el deseo de estrechar estas rela-
ciones lo mas posible, habian nombrado a D. Francisco Borja Migoni
como representante en aquella corte, 19

El 28 de agosto llegé a manos de Alaman una carta de Guadalupe
Victoria y una copia del acta de la Gltima reunién habida con Mackie.
Parece que Mackie habia manifestado a Victoria, con mucha reserva,
que el gobierno brildnico queria acabar con los problemas de “todas
las Américas”. Dindose la circunstancia favorable de que su gobierno
también deseaba tener absoluta libertad en La Habana, aunque no
tenia otra pretensién que la de impedir que otra potencia la ocupase
¥ dejarla libre para que se constituyese por si misma o se uniera a
México, segin fuera su conveniencia. También mostrd que le con-
trariaba la negativa que México habia dado a su propuesta de la
tercera sesion. Victoria lo arreglé diciendo que las circunstancias
forzaban a México a continuar con las relaciones que tenia entabladas
con Espafia; los tratados de una nacidn no entorpecerian a los de la
otra, y México no permitiria que Inglaterra quedara con menos privi-
legios que otras potencias. Si Gran Bretafia sabia imponer su influen-
cia para que la Independencia mexicana fuera reconocida en Europa,
en los términos que se habian fijado, México no lo olvidaria y sahria
tenerlo en cuenta, haciéndola objeto de consideraciones especiales tal
como correspondia a la amistad estrecha que tenian. ! El dia 27 de
agosto de 1823, el Dr. Mackie salié con direccién a su patria para
S

10 Carta del Ministro Alamédn al Ministro inglés Jorge Canning, 16 de agosto
de 1823, La diplomacia mexicana, 11, 128-9,

11 Nota del general victoria al ministro Alaman, Jalapa, 28 de agosto de
1823. Lo diplomacin mexicana, 11, 1278, Anexo a la carta citada, copia del acta
de la cuarta sesin de los comisionados inglés y mexicano, celebrada en Jalapa
el 19 de agosto de 1823, loc. cit., 1, 1289.
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conseguir el acuerdo del Gobierno inglés en tan importante asunto
El General Guadalupe Victoria también escribié a Canning haciend?
hincapié en que la ideologia de ambos paises invitaba a {ormar entre
ellos una amistad buena, pues también se encontraban ligados sus
intereses, 1

Estos contactos con Inglaterra se iniciaban después de que el mi
nistro Zozaya habia informado sobre la posicion de los Estados Unidos
y sus ambiciones de exlension lerritorial. Victoria vié, con toda se
guridad, en los ingleses la {forma de contrarrestar el poderio creciente
de los Istados Unidos del Norte.

El agente Migoni opind en la misma forma e indicé al ministro
de Relaciones Exteriores que todos los acaecimientos de Europa s€
dirigian a que Espana dominara la América; de consiguiente, el debef
de México era formar lazos de amistad y alianza con Inglaterra. que
afortunadamente se disponia a establecerlos, 1¥

Una vez que ya habia recibido las suficientes noticias sobre Me
xico, en Inglaterra, que la imposibilidad de que Espaha recuperase
sus colonias parecia ser real, y que Francia, enemigo nato de Grap
Bretaiia, ofrecia apoyar a Espaiia para que hiciera expediciones ar’
madas conlra sus ex-colonias y que la legislatura de los Estados Uni
dos del Norte autorizaba al Presidente para que se reconociera 8
Independencia de México y los paises emancipados de Espaha en gene
ral, Inglaterra se decidié a dar un paso mas y envié una comision 8
México formada por tres personas: Lionel Hervey, Carlos O’Gorman
y H. G. Ward.

Lionel Hervey debia ser el director de la comision, porque ya ha
bia sido un miembro destacado del servicio diplomitico inglés en
Espafia y porque conocia las conversaciones que se habian tenide
con Espafia sobre el asunto americano. Si el Estado de México fuese
tal que requiriese el establecimiento de un Ministro permanente de

12 Guadalupe Victoria a Jorge Canning, Jalapa, 21 de agosto de 1823. Webster
op. cit., 1, 432.

13 Nota del agente Migoni al ministro Lucas Alaméan, Londres 6 de diciembr®
de 1823, La diplomacia mexicana, 11, 170-3,
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S.M. Britinica, el llamado a ocupar el cargo seria Hervey, Ward
quedaria como secretario y Carlos (’Gorman como cénsul general.

Por esta época Inglaterra ya habia comunicado a Fspafia que in-
tentaba reconocer & sus antiguas colonias como estados independientes
por tener gobicrnos de facto, establecidos con garantias suficientes
de estabilidad y que mandaria cénsules en cuanto S.M. Dritanica
creyese que el momento era oportuno. Si México se hubiera decidido
a hacer una unién con Fspafa, Inglaterra no se hubiese opuesto siem-
pre y cuando ¢l arreglo hubiera sido sin la intervencion de las armas
francesas y, lo que es mas, se ofrecié como mediadora para presentar
alguna proposicién que tanto México como Espafia tuvieran interés
en que el otro la recibiera. kn tal caso el Sr. Ward seria el encargado
de conducirla personalmente al gobierno brilinico.

Si en vez de unirse o hacer algin otro arreglo con Espafia, México
prefiriese organizarse como una f{ederacién, independiente en todos
sentidos de Espafia, los comisionados dcherian actuar de acuerdo con
los resultados de una informacién que contestaria a las preguntas
siguientes:

—38i México habia hecho saber su decision de independencia por
medio de un acto piblico y no admitia ninguna forma de acomodo
con Espana,

—Si estaba o no en posesién militar del territoric y tenia sufi-
ciente fuerza para defenderse de un posible ataque dirigido desde
Europa.

—38i el gobierno establecido tenia la suficiente consistencia para
recibir la confianza y buena fe de los diferentes pueblos del mundo.
—>Si ya se habia abolido y abjurado el comercio de esclavos.

En caso de que todas estas preguntas se contestaran afirmativa-
mente, el Sr. Hervey deberia dirigirse al Secretario de Estado y suge-
rir la conveniencia de enviar una persona de confianza a Inglaterra
con el objeto de que, después de la llegada del informe que se pedia,
se pudiesen entablar relaciones politicas ostensibles, como lo eran el
envio de misiones diplomaticas. El Sr. Hervey no deberia presentarse
al Ministro como enviado inglés antes de haber recibido la confirma-
cibn de su nombramiento, y se abstendria de aparecer con caricter
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oficial, pero sin embargo, autorizaria al Sr. O’Gorman para que ac-
tuase de consul general y se acreditara ante el gobierno de México.

Si algin detalle del cuestionario no fuese lo suficientemente satis
factorio, o si México hubiera entrado en unién federal con alguna otra
potencia, Hervey deberia quedar en el pais hasta que se le contestase
el informe con las instrucciones del caso. Inglaterra no se proponia
establecer relaciones que fueran mas alla del intercambio politico ¥
comercial, no intentaba incorporar México a sus dominios, pero tam-
poco estaba dispuesta a que México entrase a formar parte de otrs
potencia extranjera. 1*

Al parecer de Inglaterra hahia que tener en cuenta la posibilidad
de que se estahleciera la monarquia bajo la direccion de algin prin-
cipe espafiol, pues la sociedad mexicana estaba constituida de tal for-
ma que, segin ellos, favorecia este sistema de gobierno: el gran ni
mero de hacendados, la influencia de la Iglesia y el largo tiempo que
habian estado sometidos a un virreinato, eran elementos que podian
inclinar a México para pensar en esta forma de gobierno, partiendo
de la base de la Independencia. En caso de que México hiciera I8
menor indicacién sobre este punto, la comisién debia apoyar el pro-
yecto v estar segura de que recibiria la mas “cordial aprobacion™ por
parte de su gobierno, siempre que se tuviera la garantia de que sé
haria sin contar con la ayuda de nadie méis que la de Espafia y sin
que ninguna otra potencia interviniera en llevar el principe a México.
Si los mexicanos no hiciesen ninguna indicaciéon de motu proprio, los
comisionados se abstendrian de hacerla. ®

Después de estos acontecimientos el gobierno norteamericano se
puso al habla con el inglés sobre el problema del reconocimiento de 12
Independencia, que era basico y analizé punto por punto los conceptos
en que estaban de acuerdo; lo primero en que coincidian era en 18
creencia de que era imposible que las colonias fuesen recuperadas
por Espafa; lo segundo, en que el reconocimiento de las colonias, cor
14 Nota de Jorge Canning a Lionel Hervey (ntim. 1, secreto), octubre 10 de
1823. Webster, op. cit, 1, 433-6.

15 Jorge Canning a Lionel Hervey (nim, 5, secreto), Londres, 10 de octubré
de 1823, Webster, op. cit., 1, 436.8,
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mo Estados independientes, silo era una cuestion de tiempo y circuns-
tancias. 1% En cuanto a la opinién que se hahia formado en Europa
sohre el reconacimiento, entre las potencias mas preponderantes de la
Santa Alianza decian los americanos que no habian tenido informa-
cién, pero que contiaban que ni en la Gran Bretana se podria consi-
derar el momento (final de noviembre de 1823) como anticipado y
que los Estados Unidos no pretendian cambiar de politica ni aprove-
char cambio ninguno para favorecer sus propios intereses, !” Tampoco
pensaban en poner ningln obsticulo si se plunease algin acuerdo
entre las colonias de Fspafia, 2% ni pretendian la posesion de ninguna
parte de las Repiiblicas Sudamericanas; pero al igual que Inglaterra,
no verian con gusto que se traspasasen 2 ninguna olra pofencia, ni que
algunos paises europeos intervinieran para restituir los nuevos estados
a Fspafia o intentasen privarlos de la libertad e independencia que
por si solos habian adquirido. En consecuencia, los Fstados Unidos
opinaban que el gobierno britanico debia conservar una actitud igual
a la que ellos habian mantenido hasta aquel momento, y reconocer la
independencia de los sudamericanos. Una vez dado este paso, Ingla-
terra v los Estados Unidos podrian armonizar todos sus actos y con-
venios.

Istas dos nacioncs aparecieron asi asumiendo una actitud {irme
y resuelta, como baluartes de la justicia y la libertad, y sblo sobre
estas bases el gobierno americano estaba dispuesto a colaborar con
el inglés para intervenir en los asunlos de la América Latina, y se
regocijaban al mismo tiempo de que el plan hubiera sido sugerido
par indicacion del gobierno britanico. ¥

Adams divergia de Canning en cuanto a que el asunto del reco-
10 John Quincy Adams, secretario de Estado, a Richard Rush, ministro de
los Estados Unidos en la Gran Bretaiia, Washington, 29 de noviembre de 1823.
Manning, op. cit., 1, 245.6,

17 John Quincy Adams, secretario de Estada, a Richard Rush, ministro de los
Estados Unidos en Inglaterra, Washington, 29 de noviembre de 1823, Manning,
op. ¢it., 1, 185,

18 John Quincy Adams, secretario de Estado, a Richard Rush, 29 de novicm-
bre de 1823. Munning, op. cit., 1, 246.

19 ldem, op. cit., 1, 2467,
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nocimiento fuese un problema de tiempo, pues creia que el momento
oportuno estaba al alcance de la mano, por otra parte, Inglaterra,
dentro de la comunidad europea, tenia conexiones con todas las demas
potencias, que no tenian todavia los Estados Unidos, y ademas la
Gran Bretaiia no quisiera intervenir en ninguna cuestion que se rela-
cionara con los asuntos americanos, los Estados Unidos reconocian
que cualquier tema relacionado tanto con el continente septentrional
como con el meridional era de su interés y no se podria excluir en el
futuro de la politica internacional de Norteamérica, ni abandonarlo
a la disposicién de las potencias europeas, que los dirigirian de acuer-
do con su interés particular. Mientras Inglaterra continuaba negindose
al reconocimiento, Adams proponia que los Estados Unidos siguieram
con la ayuda de los ingleses, la politica de evitar que ninguna otrg
potencia interviniera en las ex colonias espaiiolas.

Esta doctrina sdlo se podia seguir hasta donde fuesen comunes los
principios de aversién de las demis potencias y, como descansaban
en la coincidencia casual de los intereses vistos bajo un proposito
egoista y nacional para ambas partes, podian disolverse por cualquief
cambio de la politica europea. Ahora bien, al pactar Inglaterra si’
multaneamente con los Estados Unidos y con la Santa Alanza, sit
hallarse obligada con Estados Unidos por ninguna comunidad de prim
cipios permanente, habia que considerar el peligro de que la Sant8
Alianza e Inglaterra decidiesen sobre el futuro de América sin ni s¥
quiera consultar a los Lstados Unidos. 2

Entre muchos planes que surgieron en Europa para arreglar el
problema sudamericano surgié el de organizar un congreso que deter”
minara las medidas convenientes para intervenir. Canning se dirigi
al embajador de los Estados Unidos diciéndole que su pais haria quf
Richard Rush fuese invitado como representante norteamericano y e?
caso de que no se accediese a hacer la invitacién o los estadounides
ses se negaran a asistir, Inglaterra se reservaria también el derecho d°
abstenerse en el envio de un representante.

El ministro Adams felicité a Rush por negarse a asistir en cusl

20 John Quincy Adams a Richard Rush, su representante en Inglaterra, no*
30, 1823. Manning, op. cit., 1, 249-251,
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quiera de los casos, pues habian quedado excluidos los representantes
de los Estados Sudamericanos, cuyos asuntos estaban sobre la mesa
para discutirse. Los Estados Unidos no hubieran asistide en ninguna
forma, y si el Congreso hubiera tomado alguna medida hostil para
con las Republicas sudamericanas, habrian hecho una protesta solem-
ne en contra de ella arrostrando todas las consecuencias calamitosas
que pudieran sobrevenir en la confianza de que [nglaterra se hubiera
unido a sus medidas. Los norteamericanos se extrafiaron sobremanera
de que la Gran Bretafia hiciera semejante insinuacion antes de que el
Congreso existiera de hecho. 2!

Poco después de estas opiniones, en el mes de diciembre, el pre-
sidente Monroe anuncié, en el décimo octavo Congreso de los Estados
Unidos, que ya se habian nombrado representantes para algunas Re-
pablicas Sudamericanas, Colombhia, Buenos Aires, Chile; todavia estaba
pendiente el nombramiento para México que se iba a hacer dentro
de poco tiempo. ** Sin mucha diferencia de tiempo, Monroe, definié su
posicién politica para can el Sur como producto de la sinceridad y
amistad que mantenian en las relaciones que tenian establecidas con
los paises europeos, cuya intervencion en Sudamérica se consideraba
peligrosa para la existencia de los Estados Unidos, En cuanto a las
colonias ya existentes no pensaban intervenir; pero, en cuanto a los go-
biernos que se habian manienido independientes, la intervencién euro-
pea seria considerada como una manifestaciéon poco amistosa para
Norteamérica. 2* En cambio, si s¢ tenia en cuenta el estado interior
de Espafia, la distancia que mediaba entre ella y sus ex colonias, su
fuerza, sus recursos, continuaba diciendo Monroe, se comprendia que
jamis podria sojuzgarlas y es por esto que lo mas conveniente resul-
taba dejar las partes contendientes (Espana y los Estados Sudameri-
canos) solas a fin de asegurar la consolidacién de la Independencia. 24

21 John Quincy Adams, secretario de Estado, a Richard Rush, su embajador
en Inglaterra, Washington, 30 de nov. de 1823, Manning, op. cit., 1, 251,

22 Meneaje del presidente Monroe en el décimo octave Congreso de E. U.
comunicado al Senado, 2 de dic. 1823, Manning, op. ciz, 1, 252,

23 Idem, op. cit., 1, 253,
24 ldem, op, cit., 1, 254,
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La Alianza continuaba moviéndose en relacion con los asuntos
americanos, y por ello Adams escribié a su embajador en Paris que,
si bien no tenian ningin interés cn intervenir en los problemas poli-
ticos de Europa, no se podia negar que los asuntos de América les
concernian, y esperaban que la Alianza Continental europea se daris
al fin cuenta de lo impropia que resultaba su conducta y su inter
vencion en la contienda entre Espaia y la América del Sur, a la ves
recomendaba a su embajador que tomara las mavores precauciones,
pues en caso de que fuera necesaria alguna medida, habia que evitar
que los Estados Unidos se viesen arrastrados prematuramente a ella. ¥

*

Continuando el estudio de las negociaciones directas entre México
e Inglaterra, vamos a examinar el resultado de la comision de Hervey
en México.

Hervey informé a su gobierno con fecha de 18 de encro de 1824
que los dos primeros puntos de su cuestionario se respondian afirma-
tivamente. ** En cuanto a la abolicién de la esclavitud contestaba que
ya se habia hecho por medio de una declaracién piblica del Cengreso,
votada el 15 de encro; que el gobierno se declaré independiente de
Espafia por los cinco primeros articulos de su constitucién y que ha
bia adoptado como forma de gobicrno la de Repiblica Federal. En
cuanto a la posesion del territorio informaba que no quedaha mas
que la isla de San Juan de Ulda en manos de los espafioles y que era
dificil de reconquistar a causa de que México carecia de la marina
de guerra necesaria. Sobre la defensa en contra de un ataque europeos

23 John Quincy Adams, secretario de Estado, a James Brown, nombrado mi
nistro de los Estados Unidos en Francia, Washington, 23 de diciembre de 1823
Manning, op. cit., 1, 257.

28 1.8Si México hahia hecho un acto piblico mostrando su decisién de permane
cer independiente no admitiendo ningin acomodo con Espafa, 2-Si estaba o no
en posesién del territorio militarmente, y si tenia suficiente fuerza para defen
derse contra un posible ataque dirigido desde Europa.
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ampliaba el concepto de la pregunta diciendo que sélo se debia temer,
en las condiciones del momento, un ataque dirigido por parte de
Espafia; hecho que parecia imposible a causa del odio que se tenia
en contra de todo lo espafiol en México, pues no cahia pensar en la
posibilidad de un ataque dirigido por otra polencia.

La cuarta pregunta *" no se podia contestar todavia, porque Hervey
no se habia podide documentar lo suficiente. Ademas el comercio se
veia paralizado a causa de las revoluciones internas y de la exporta-
cién de capilales; el pais se encontraba robado y saqueado por la
gente; el ejército solo era pagado a medias, y por ello el gobierno
tenia mucha dificultad para hacerse obedecer; todo lo que fuera con-
fianza estaba destruido.

Estos factores eran, a la opinién de Hervey, exagerados por los
contrarios al régimen federal; pero creia que, si llegaba a hacer un
empréstito al gobierno mexicano de 20 millones de ddlares, la situa-
cion cambiaria con toda seguridad, pues la forma de federacion pre-
sentaba tantas posibilidades como cualquiera otra de las que se habian
propuesto. Hervey daba un paso mayor que Mackie, v hacia ver a su
gobierno que la falta de marina motivaba que México buscase como
aliada a alguna potencia marilima para conseguir ayuda y proteccion;
pero si ninguna nacidn europea se prestaba, entonces se veria obligado
a caer en manos de los Estados Unidos, que no esperaban mas que la
llegada del momento. Permitir esta alianza seria facilitar la politica
peligrosa de Norteamérica, pues el producto de todas las minas iria
a caer en sus manos, continuarian la colonizacion, que ya estaba
empezada en la provincia de Tejas, que no les pertenecia, favorecerian
las construcciones de vias de comunicacion entre Luisiana y las pro-
vincias del Norte de México y la inversion del capital americano;
fenémeno que ya era un claro sintoma.

El gobierno inglés debia tener en cuenta que los Estados Unidos
eran su tnico rival comercial; que el gobierno mexicano ya hubia de-
mostrado su preferencia por Inglaterra v que si sus negociaciones se
limitaban a reconocer su Independencia, México no se daria por sa-

27 Sji el gobierno tiene suficiente consistencia para recibir la confianza y
buena fe de los diferentes pueblos del mundo.
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tisfecho y se veria obligado a buscar ayuda en otro sitio; lo que
motivaria para Gran DBretaiia la pérdida de magnificas oportuni-
dades. **

Hasta este momento el gobierno mexicano estuvo preocupado por
conseguir un empréstito fuerte de dinero que le proporcionaria los
fondos necesarios para sus gastos, la transaccion habia sido encargada
a Migoni, que fungia como agente mexicano ante el gobierno inglés.
El asunto se retrasd a causa de las muchas dificultades que encontré
Migoni. El mismo Dr. Mackie quiso intervenir, aunque sin ninguna
garantia, para ser él con algunos amigos quienes arreglaran la tran-
saccion, Migoni se dié cuenta de que Mackie solamente tenia interés
de separarlo de la casa Galdschmidt y Cia., que tenia ya el negocio
muy avanzado. Ademds pedia un porcentaje bastante elevado. Final-
mente, parece que el empréstito fué agenciado por Migoni sin in-
tervencion de Mackie en 9 de febrero con la casa Goldschmidt. ¢

En México, como es natural, no se tuvo noticia de que el préstamo
se habia conseguido hasta mucho mis tarde y en vista de las peticio-
nes de dinero que hacia el gobierno mexicano, Lionel Hervey entrd
en una negociacion con un tal Sr. Stapples para que facilitara la
suma pedida y se pudieran sufragar los gastos causados por la insu-
treccién de Lobato. La justificacién de Hervey ante su gobierno para
actuar en un asunto que estaba fuera de sus poderes fué decir que
con ello evitaba el peligro de que el gobierno se disolviese por faita
de recursos pecuniarios. Reconocia que el gobierno britanico podia
ger reclamado por tal conducta; pero creia que no se interpretaria
como que €l se hubiera extralimitado o tomado libertades excesivas.
La ayuda monetaria prestada a tiempo, decia “ha consolidado el

28 “ . the glory and advantage of supporting and fostering to maturity this
infant province of a great flourishing Empire may be wrested from us to
stimulate the industry and adorn the ennals of some more enterprising nation...”

Comunicado de Lionel Hervey a Jorge Canning, México, 18 de enero de 1824
Webster, op. cit., 1, 442.5,

28 Nota del agente Migoni a Alamién, enero 19 de 1824. La diplomacia mexi-
cana, 11, 181-3.

Nota del agente Migoni al ministro Alaméan y anexos, 9 de febrero de 1824.
La diplomacia mexicana, 11, 184-97,
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gobierno y ha producido gran beneficio sobre la tranquilidad del
pais y el establecimiento de la influencia inglesa™. 3°

Pasado esta época, dificil para México, el enviado Hervey con-
tinué informando de la situacién; que México estaba completamente
tranquilo; que el parlido republicanc era muy fuerte, el mas fuerte
de todos; y que el grito contra los espafioles viejos era tan intenso
que hasta dentro de mucho tiempo no seria posible confiarles ningiin
cargo de responsabilidad; que algunas personas de la nobleza prefe-
ririan un rey, si supieran dénde conseguirlo, y que Iturbide ya no
tenia ninguna probabilidad de éxilo, asi como tampoco los infantes
espanioles; pero si no fuese porque la gestion comprometeria a la
nacién inglesa, quizds el duque de Lucca, respaldado por el dinero
francés y un pequefio cuerpo de ejéreito, podria encontrar partidarios
en el pais, ya que México sentia la necesidad de la proteccién de
alguna potencia. También indicaba que el principe Jules de Polignac
aconsejaba a2 Alaman, con el que mantenia correspondencia, (ue,
siendo independientes, el mejor método de gobierno que pudiesen en-
contrar seria el monarquico. Inmediatamente después de dar estos
informes Hervey hacia hincapié en que Inglaterra no debia abando-
nar a Mdxico, que tanto esperaba de ella. %!

Realmente, después del cuadro que pintaba Hervey, parecia ab-
surdo que escribiese el Gltimo pavrafo de su informe, pues Ingla.
terra, con la politica que tenia iniciada, sdlo, podia servir de inter-
mediaria para que se tratase con otra nacién, o darle directamente
el apoyo moral a México.

Canning juzgé el reporte de los comisionados coma prematuro y
no estaba conforme con las fuentes de informacién que se habian
utilizado en su confeccién, pues se basaban en la gente del gobierno
vy en amistades personales; el informe no explicaba en forma alguna
la sublevacién de Lobato que indicaba el descontento y, por lo tanto,
que el gobierno tenia sélo una parte de la confianza de la Nacién;

80 Lionel Hervey a Jorge Canning (privado), México, 20 de fehrero de 1824.
Webster, op. cit., 1, 345,

81 Lionel Hervey a Jorge Canning (secreto y confidencial), México, febrero
21 de 1824. Webster, op. cit., 1, 445-6.
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tampoco trataba de la actitud que guardaban los altos personajes &
la Iglesia, entre los que se encontraban los partidarios de Fernand®
ni de la constitucion definitiva que tendrian en el futuro los mex’
canos, puesto que el sistema de gobierno establecido era solament’
provisional.

El gobierno inglés tuvo la impresién de que el mejor servicio qw
le podria hacer a México era el de proporcionarle el reconocimient?
de la Independencia por Lspaiia, pues el reconocimiento por Inglatf
rra, sin estar acompaiiado por el espafiol, seria un acontecimient’
muy pilido en comparacion con lo que seria si se hacian los dos *
la vez.

Ya se habian emprendido gestiones cerca de la corte de Madrid
y se estaba en espera del mensajero que tenia que conducir la cot
testacion hasta Londres. In cuanto a la posibilidad de que el extra?
jero atacase a México, los ingleses creian que era poco probable; per?
la Metrdpoli no daba garantias de que, llevada por la creencia d
que tenia muchos partidarios en México, dejara de aprovechar algl®
momento de disturbios interiores para hacerlo. Para alejar esta pos'
bilidad, Canning propuso que se preguntase a México si no habr?
forma de suavizar la animosidad de Espaiia y compelerla al reconot!
miento. Sugeria, con este fin, que se hiciera una oferta pecuniaria,
que se le hiciera un trato de nacién favorecida, por lo menos duraf
te algin tiempo. Recomendaba a Hervey que tuviese en cuenta quf
Inglaterra estaba presta a hacer de mediadora en este asunto; per®
que si México queria hacerlo directamente, le desearia la mayo’
suerte,

Al llegar en nuestro relato a la fecha de 23 de abril de 1824 n¢
llenamos de sorpresa con el resultado de las negociaciones de Macki?

32 “Might not an offer of pecuniary assistance from Mexico tempt the pover?
as well as soothe the pride of Spain? And might not that acknowledgement
given in return for such a mark of deference and goodwill which would b
pertinaciously refused to unconditional defiance?”

~ Jorge Canning a Lionel Hervey (nim. 3), Londres, 23 de abril de 1824, M#¥
ning, op. cit., 1, 446-50. )

33 Carta de Jorge Canning a Lionel Hervey (nim. 3), Londres, 23 de ab‘d
de 1824, Manning, op. cit., 1, 446-50,



NEGOCIACIONES CON INGLATERRA 75

Canning mandaba comunicar al gobierno mexicano que Mackie no
tenia poderes para entrar en la conclusién de ningin tratado con
México; que fué enviado solamente por haber sido amigo personal
de Iturbide para hacer un informe sobre el estado del pais; pero que
sus instrucciones no le autorizaron, ni mucho menos a enirar en pro-
blemas mas importantes, pidié que se desdijera al gobierno mexicano
todo lo que hubiera quedado dicho por Mackic y que no se tuviera
en cuenta el tratado que habian discutido. Para los mexicanos el caso
de Mackie habia sido un fraude, y para ¢l gobierno inglés un abuso de
confianza extraordinario, 34

El 2 de marzo de 1824 fué nombrado Mariano Michelena como
ministro plenipotenciario de México en Londres, ™ y entre los asun-
tos que todavia estaban pendientes del tiempo de Migoni e encon-
traba el de la casa Goldschmidt y, sobre todo, el del reconocimiento
de la Independencia, que segiin el mismo gobierno ecreia, tomando
tomo base los papeles que se habian mostrado sobre las comunica-
ciones de Inglaterra con Francia y Fspafa, no seria dificil de con-
seguir una declaracion formal por parte de los ingleses.

Entre estos encargos figuraba también la tarea de dar opiniones
sobre la situacion de México en periédicos, comunicados, ete. Se sa-
bia en México que uno de los motivos principales que hahia esgri-
mido el embajador francés, en conversaciones que habia tenido con
Inglaterra, era la falta de consistencia de las instituciones mexicanas
¥ se apoyaba principalmente en los hechos desgraciados de fines de
enero anterior; la sedicion de Gomez Reguera, en el estado de Pue-
bla, y sobre todo los amagos de Guadalajara. Fl gobierno de México
queria que Michelena disipase estos recuerdos de las mentes de los
europeos ¥ que se cambiara la idea que se tenfa de México. *¢

34 Jorge Canning a Lionel Hervey (nlim. 4), 23 de abril de 1824, Webster,
op. cit,, 1, 450-1.

3% Minuta del nombramiento de Michelena come ministro en Londres con
especificacion de atribuciones, México, marzo 2 de 1824, Lo diplomacia mexica-
ne, 11, 3.4,

38 Instrucciones a Michelena, Archivo de la Secretaria de Relaciones Exterio-
tes de México (en adelante pondremos la sigla ASREM.), legajo 1-1.44, primera
parte, fol. 1, 24 de mayo de 1824.
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Se trataba también de ampliar las relaciones con los estados ew
ropeos y especialmente con la corte de Roma, “lo que es tan impor
tante para la tranquilidad interior”; con tal objeto se mandaba #
D. Francisco Pablo Vizquez como agente diplomatico. Pero antes d¢
que llegase a Roma, el gobierno mexicano queria que se pusiera ef
movimiento todo el influjo de Inglaterra para que el resultado de I8
negociacion fuese asegurado de antemano.®? Michelena, desde Low
dres, vino a constituir el nédulo de todas las relaciones que se estable
cian entre México y Europa desde aquella corte. Por su influencit
en el resto del Continente se fraguaron todos los planes para conse
guir ventajas a México.

Después de que Michelena llegé a Londres se presentd sin pérdids
de tiempo a ver a Canning,®® y acto seguido escribié a su gobiern?
haciendo el relato de sus aventuras en el viaje: habia salido de I8
isla de Saerificios el 21 de abril, el 25 llegé a Tampico, y veinte dis?
mas tarde anclé en La Habana donde pasé tres dias, durante los cu#
les se enterd de que habia pasado un comisionado del gobierno fram
cés que se dirigia a México; en la travesia habian encontrado uf
buque de guerra de aquel pais, y supusieron que en €l viajaba el
dicho comisionado. También se supo en La Habana que se estaba tr&
bajando con gran empefio en preparar una escuadra compuesta dé
dos fragatas, tres corbetas, dos bergantines y una goleta, para per
seguir -las corbetas colombianas que merodeaban por el golfo y par®
auxiliar a San Juan de Ulia; maés tarde se enterd por los periddicod
de que esta escuadra debia unirse a otra que habia salido del puer
to de Cadiz en mayo.

En cuanto a la opinién que se tenia sobre México en La Haban#
las noticias que le dieron estaban completamente equivocadas, puef
habian llegado las cartas y periddicos de Jalisco y México, segif
los cuales en la fecha en que escribia Michelena, México dehia estsf
ya en completa descomposicion politica; pero la base de las conver

37 Idem, ASREM., leg. 1-1-44, primera parte, fol. 2.

88 Carta de Michelena a Jorge Canning, Londres, 25 de junio de 1824, y co®
testacién de Canning a Michelena, Londres, Foreign office, 26 de junio de 18
ASREM., leg. 1-1-44, primera parte, fols, 11-12,
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Saciones que mantuvo con patriotas cubanos, de periédicos que Mi-
chelena llevaba y de su propia presencia en La Habana, camino de
Inglaterra, como enviado del gobierno mexicano, quedaron ratificadas
muchas ideas, y el deseo de independencia, esperaba Michelena, cre-
ceria en tal forma que el gobierno espafiol tendria que emplear todas
sus fuerzas disponibles para asegurar su dominio er La Habana.
Después de salir de la isla, Michelena desembarcé en Portsmouth
el 24 de junio, donde supo que Iturbide habia salido de Inglaterra. El
deseo de noticias sobre el particular lo Hevd a huscar a Migoni que
va habia salido para Bruselas, no dejando naticia de su paradero.
Michelena culpé a lturbide de que se retrasaran las relaciones exte-
tiores y de que los paises extranjeros no se determinasen a reconocer
la independencia, Las fuerzas con que lturbide contaba eran comple-
tamente ficticias, pues pensaba apovarse en la divisién de las pro-
vincias, que no existia, eu el gravamen que sufria el pueblo de parte
del gobierno, que también era una falsedad, y no tenia mas apoyo
que el de su partido cuyos principales brazos pareciun existir en Ja-
lapa, Puebla y Guadalajara. En Jalapa se habia organizado bajo la
direccion de Cabaleri; en Puebla por el obispo, que mostrd a algunos
extranjeros el retrato de “lturbide como si fuera su héroe; en Gua-
dalajara no se sabia todavia quién era el organizador. La direcciin
de estos tres focos, segin la informacién de Michelena, pareéin estar
en la misma capital de México. Todos los recursos pecuniarios con
que lturbide contaba eran una letra de cambio que le facilté su apo-
derado Navarrete de 19,300 libras esterlinas, pero no estaba apoyada
por ningin banquero ni tampoco por el gobierno inglés. Michelena,
como es natural, se mostraba muy impaciente de que su gobierno se
enterase de todos estos particulares, aunque sabia que el Dr. Mackie
habia avisado por diferentes conductos al General Victoria. Parece
que el mismo Iturbide habia declarade que sc dirigia a Yueatin con
el fin de evadir las intrigas de México y de ser recibido por sus
agentes, que habian logrado de los gobernantes de aquel estado gue
hiciesen el juego a la politica de Iturbide. Michelena tenia confianza
en que el golpe que preparaba Iturbide fracasaria, pues el gobierno
mexicano contaba ya con los recursos suficientes para oponérsele,
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El empréstito negociado por Migoni obligaba al gobierno inglé!
a no hacer otro hasta dentro de un afio, y el crédito de México habit
también bajado més de lo que se esperaba. En consecuencia, Michel¢
na se vié con las manos atadas por falta de numerario durante tod?
el principio de su mision.

La atmésfera en general, en Londres, en cuanto a la opinién quf
se forjaba en torno a la Independencia, era favorable y no sdlo o
publico estaba decidido por el pronto reconocimiento, sino que, segi®
sus manifestaciones, también el gobierno; lo que motivé que M
chelena se prometiera las mejores esperanzas en las negociaciones qu
iba a emprender en Londres. %

Efectivamente, el 27 de junio habia recibido cita del ministr0
Canning para celebrar su primera conversacién, ** hablaron de J#
extension territorial de México y del problema, todavia pendiente, d¢
si Chiapas se uniria a México o a Guatemala, de la marcha de Itur
bide y de las posibilidades que tendria su partido para sostenerlo ef
sus propositos; del estado de la opinién en México y de las part¥
cularidades de cada uno de los partidos existentes; de la oposiciéh
del partido que queria a toda costa la forma republicana de gobiern?
con un congreso general, y del contrario que, desconfiando en que e
gobierno fuese manejado con la imparcialidad necesaria en el debatt
centralismo versus federalismo, queria que se acelerasen los pasos ¥
se organizaran los estados primero como libres; también hablaron dé¢
como los partidos quedaron satisfechos con el acta federal y se unie
ron entre si constituyendo la mayoria o casi la totalidad de la nacion-
Cuando hablaron del ejército, Michelena dijo que Iturbide lo habi#
desmoralizado por completo y que sélo contaba con oficiales de pocs
importancia, ya que los principales y més acreditados patriotas no
podian jamis capitular con Iturbide ni se dejarian engafiar, como¢
en el momento de la Indepedencia; que no tenia datos fehacientes
para creer que la llegada de Iturbide a México pudiera mover 18

39 Carta de Michelena a su ministro, Londres, 26 de junio de 1824, ASREM
legajo 1-1-44, primera parte, fols, 3-9.

40 Carta del enviado mexicano a Londres, J, Michelena, a su ministro e?
México (nim. 15), junio 27 de 1824. ASREM., leg. 1-1-44, primera parte, fol. 10-
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opinién pablica, pues contaba con un partido en realidad desprecia-

le y sin recursos. En cuanto a las conexiones o ayuda extranjera, que
lturbide pudiera recibir, se dijo que solamente se sospechaba de
que tuviera relaciones con Espafa.

Canning se interesé también sobre la cantidad y disposicién de
lag tropas disponibles que habia en México y quedd satisfecho de la
informacion que se le dio.

También hablaron del trafico de negros en México y de que a la
indicacion de Hervey se habia hecho un decreto, y de que Inglaterra
habia indicado desear la "presencia de un ministro plenipotenciario
mexicano en Londres. Canning manifesté que Hervey se habia exce-
dido en cuanto a la interpretacién de sus instrucciones, pues en ellas
se decia, entre otras cosas, que informara del trafico de negros y que si
el gobierno mexicano presentaba alguna seguridad, avisara y anuncia-
ra a México que é| seriu el destinado como ministro plenipotenciario;
pero que en ningin caso Inglaterra habia pedido la ley contra el
trafico de negros, ya que no lenia la intencién de intervenir en los
asuntos particulares de México.

Llegados en la conferencia a este punlo, y habiendo mostrade
Michelena el interés de que se activara en todo lo posible el asunto
de México, Canning rompid la reserva en que estaba e hizo ver que
Inglaterra atravesaba una crisis, pero que tan pronto hubiera logrado
salic de ella y se hubieran transmitido los avisos de oficio a través
de Hervey, aclarindose los puntos dudosos por el enviado de Méxi-
co en Londres, se daria paso a la conclusiin, tomando en cuenta el
estado en que México se hallara en el momento preciso. También
informd a Michelena de que Iturbide le habia pedido audiencias que
nunca le fueron otorgadas. Michelena prometié mandar a Canning
toda la informacion documental que pudiera dar luz sobre la situs-
cién favorable en que se encontraba México, v la conferencia did a su
fin con la presentacién de sus credenciales como agente secreto de la
Nacién mexicana. *

e

41 Informe de Michelena sobre la primera entrevista que tuvo con Canning,
Londres, 3 de julio de 1824, ASREM., leg. 1-1-44, primera parte, fols. 13-4.
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Un despacho de Hervey llegé a Londres comunicando que G¥
dalupe Victoria estaba contrariado de que el tratado que se ibs’
cerrar con el gobierno inglés, tramitado por el Dr. Mackie, hubie?
sido s6lo motivo de excesiva ofiociosidad. 2 Hervey habia hecho t#
teos con Alamin para ver si habia posibilidad de que México dief
dinero a Espaiia y zanjar asi las dificultades existentes. La impresi#
que saco Hervey fué totalmente negativa, entre otras razones porg¥
como era natural, México no estaba dispuesto en lo méas minimo’
conceder dinero a Espafa, sabiendo que lo iba a invertir en arm?
barcos de guerra para enviarlos contra sus costas. Lo que pareci'
wmas factible era que, previo reconocimiento de su independenci®
México concediera a Espaiia privilegios comerciales negociandolos
través de Inglaterra y fijando un término de diez a veinte afios pe”
las condiciones especiales que se establecieran y que excedieran I¥
otorgadas a otros paises europeos. En la opinién de Victoria la co#
no era tan facil como la presentaba Alamin. La primera pregun
que se planted fué el porqué tenia que ser México quien hiciera prf
posiciones y porqué tenian que esperar el reconocimiento inglés d?
rante el tiempo que Fspafia quisiera, ya que no estaba dispuesta’
hacerlo, y que probablemente acabaria negindolo. A pesar de g
Hervey traté de mostrar la ventaja que resultaria para México #
Espafia fuera quien reconociera y la poca importancia que tenia ¢
que Inglaterra les enviara un embajador oficial. Guadalupe Victor®
no se dejé convencer. En cambio el convencido fué Hervey, quié!
escribfa a Londres: “mejor hubieran reconocido los ingleses a Mé
Xico, sin esperar por los espaitoles, tomando para ellos los privilegit*
comerciales que tan ansiosamente estin pidiendo para Espafa”

No obstante las contestaciones del ministro de Relaciones Alamé’
y de Guadalupe Victoria, las proposiciones de Inglaterra fueron 1l¢
vadas y sometidas a discusién en el Congreso, que las acepté, y ¥

42 Comunicado de Lionel Hervey a Canning (nim. 33, secreto), México, 3 i*
lio, 1824, Webster, op. cit., 1, 462,

43 Informe de Lionel Hervey a Canning (niim. 34}, México, 9 de julio ¢
1824. Webster, op. cit., 1, 4534,
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planed hacer una nueva oferta a Espafia por conducto de Inglaterra.
Michelena era el destinado a hacer las negociaciones en Europa,

El 9 de julio de 1824 Canning y Michelena tuvieron la segunda
conferencia y se di6 cuenta al gobierno briténico de las gestiones que
emprendian los agentes esparcidos en todos los paises del Viejo Con-
tinente para que desmintieran todas las especies equivocas que se
hacian correr, se les aconsejo también que trataran de acercarse a
las personas que parecieran mas refractarias, llegando a los ministros,
8i fuese posible, para proprocionarles impresos y documentos feha-
cientes que describieran la situacion de México. Este acto de confianza
fué muy agradecido por el inglés. También se le informé de que los
agentes habian sido comisionados por conducto directo del gobierno
mexicano y que todos ellos eran personas conocidas que permanecian
en los lugares mas conspicuos de Europa sin ningin caracter oficial.

Se le explico la conducta generosa del gobierno de México enfren-
te & Espaiia y la respuesta que dié al romper el fuego del castillo de
San Juan de Ulda contra la plaza de Veracruz, presentando ante
Canning los documentos que lo acreditaban.

Canning estaba obsesionado con el asunto Iturbide y volvié, en
esta segunda conferencia, a suscitar el problema, preguntando si es-
taba en combinacién con la Santa Alianza. La unica novedad que se
di6 en la conferencia y que se tenia a través de los espafioles emi-
grados fué que Torrente habia quedado en Inglaterra para hacer un
vigje & Francia y que después de realizarlo habia vuelto a Ingla-
terra donde se encontraba en aquel momento intrigando en unién de
Cabaleri. Michelena indicé que seria conveniente, para evitar el em-
harque de estos senores hacia Ameérica, el establecimiento de cénsules
que expidieran pasaportes necesarios, en cualquier caso, para em-
prender el viaje; pero Canning se opuso, porque, para permitir el es-
tablecimiento de tales funcionarios, se requeria el “exequatur™, que era
la consecuencia del reconocimiento de que se estaba tratando. 4°
Ry

45 Informe de la segunda conferencia que Michelena y Rocafuerte tuvieron

con Jorge Canning, celebrada el 9 de julio a la una de la tarde (nim. 21), Lon-
dres, 12 de julio de 1824, Con un anexo, ASREM., leg. 1-1.44, primera parte,

fols. 17.21.
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En esta época informaba el plenipotenciario inglés en México qué
el gobierno de este pais mandaba despachos para su agente Michele
na, dandole instrucciones para que se tramitase a través de Inglaterrs
el reconocimiento del gobierno espafiol, a cambio de un tratado que
otorgara privilegios comerciales a Espafia. Hervey atribuia este paso
no al interés de México en la gestién, sino simplemente a que México
trataba de obrar de acuerdo y complacer a Inglaterra, pues cada ves
estaba mas lejana la posibilidad de que Espana hiciera un ataque #
las colonias, y los ejércitos mexicanos estaban mas preparados par?
repelerlo. 48

Pero la opinién de México era mas concreta. En un parte mandado
en clave a Londres decia, mis o menos, porque es imposible la le¢
tura comp}eta del texto, ya que estd muy deteriorado, que no se podi?
pretender que México diese alguna garantia de lo que tenia y de
sistema de gobierno que se habia establecido; que el verdadero interé®
de México era que se sacudiese el yugo espanol de toda la Américs
y en el tratado que se hiciera con Espaiia se deberia tener cuidad?
para que los ingleses no se vieran comprometidos a no reconocer
independencia de tales posesiones, caso de que llegaran a lograr la it
dependencia. La pericia diplomatica deberia ser por lo tanto extr#
ordinaria, pues no debia este punto ser un obsticulo para que no %
reconociera la Independencia en Inglaterra y complicar la causa de
México con la de los demas estados. Al principio de las negociaci?”
nes, seguramente se propondria un armisticio, dejando las cosas €’
el estado en que estuvieran; lo que seria una ventaja para Espafié
que ya no tenia forma de mantener sus fuerzas en América y podri?
ganar tiempo. Semejante proposicién no se aceptaria en México; ¢
pacto debia hacerse en tal forma que las hostilidades siguieran hast?

48 “ 1 am afraid however, that if the Court of Madrid be not very muc)
changed from what I know it, we shall meet insincerity, doubt and delay, an
experience great difficulty in obtaining either a candid or a decisive answef*
They become less apprehensive here from day to day of any attack from Spai?
and more capable of resisting it. If they have offered her douceur, it is mor®
from a wish to meet our views than to conciliate their dehilitated parent.”

Informe de Lionel Hervey a Jorge Canning (privado), México, 10 de julio d
1824. Webster, op. cit., 1, 454-5.
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que el reconocimiento de la indepedencia las {inalizara. Recomenda-
ban que primero se pusicran de acuerdo en todos los puntos con el
enviado del “palomo” *7 en Londres, puesto que el gobierno inglés
seguramente le hablaria sobre los mismos negocios; pero sobre todo
habria que indagar antes las ideas de su gobierno (el del palomo)
sobre su ahijado (zk. U.?), para que nunca aquella repiblica pueda
cjercer sobre esta importante isla influjo superior al nuestro (se re-
fiere a la isla de Cuba con toda seguridad).*8

El 17 de julio de 1824 Michelena escribié a su gobierno informan-
dolo que el ministro inglés ya habia determinado que el tratado se con-
certase en México, pues las ventajas serfan mayores. Con ese objeto
habia sido nomhrado el Sr. Morier, y Michelena habia tenido que en-
terarse por los periddicos, pues directamente no se le hahia dicho nada.

Moricr, en opinién de Michelena, estaba considerado como uno de
los mas habiles diplomaticos ingleses y habia sido ministro en Rusia,
por lo que, al trasladarse a México, no deberia ir con inferior ca-
racter. Decia Michelena, y esto fué quizas un acierto que tuvo en re-
lacién con lo que ocurrié después, que el gobierno mexicano se
habia excedido en mucho al obsequiar a Hervey, pues el gobierno in-
glés le aplicaba en lodo la etiqueta diplomatica que ya se habia aban-
donado con Hervey en México, aunque tal atencién no podria influen-
ciar en las decisiones de Inglaterra. *

Pocos dias después, desde el Foreign Office, se escribia a Hervey
en términos sumamente duros, pues el gobierno inglés se mostraba
muy descontento de los informes que mandaba desde México y del mu-
cho tiempo que corria sin que diera noticias. Por si esto fuera poco ha-
cia referencia a la nola personal que habia enviado a Canning, {echada
en 20 de febrero de 1824 a que va hemos hecho relerencia, dando

47 No hemos podido deducir quién podria ser el “palomo”, La \inica pesibi-
lidad seria que fuera Francia: pero esta interpretacién no tendria sentido al
hablar del shijade, que creemos ser los E. U, Inglaterra podria ser el padrino
de £, U., pero no tiene sentido semejante interpretacién.

48 Borrador poco inteligible de 12 de julio de 1824, enviado a Londres sin
tncabezamientn ni firma, ASREM., leg. 1-1-44, primera parte, fol, 60-2,

8 F| agente Michelena a su ministro (niim, 16 en clave), Londres, 17 de
julio de 1824, ASREM., leg. 1-1.44, primera parte, fol, 65 r-v,
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cuenta de que habia agenciado un préstamo a México para sufragsf
los gastos ocasionados por la insurreccion de Lobato en las condicio®
nes siguientes: los Sres. Staples hicieron el pago del dinero bajo 1
garantia de que Hervey procuraria el respaldo del gobierno inglés:
no sélo con los fondos y proteccion del gobierno, sino que ademas s
disponia de la influencia politica que Inglaterra pudiera obtener es
el futuro en México, garantizando la liquidacién del dinero en cas?
de que surgiera alguna dificultad imprevista. Este préstamo iba des
tinado a sufragar disputas interiores, rompiendo la neutralidad que
se habia propuesto guardar Inglaterra. Ademas, el préstamo habis
sido contratado por un comisionado del consul britanico, al que pof
las leyes del cuerpo diplomatico le estaban vedadas todas las trans
acciones de tipo comercial y muy especialmente las de dinero.

En vista de que Mr. Staples entré a encarnar un trabajo de homr
bre de negocios, ya no podia conservar, ni por un momento, su cow
dicién de Cénsul de su Majestad Britanica; aparte, la participacio?
de Hervey en el asunto quedaba completamente desaprobada por el
gobierno britanico, en vista de lo que Canning le indica que debis
tomar nota de que no podia continuar desempenando, ni con satis'
faccién de si mismo, ni con provecho para su gobierno, la direccio?
de los asuntos britinicos en México, a continuacién le anunciaba, quf
estaba nombrado como substituto por Su Majestad Britanica el sefiof
James Morier. 5

Michelena, en Londres, se daba cuenta de que pasaba el tiempo Y
el asunto de México, seguia pendiente; ademis tampoco veia ningif
avance en nada; escribia desolado y se mostraba sumamente pesimis’
ta, pues el manejo del gobierno inglés, tanto como el de Francis:
debia ser una prueba de que su plan no era otro que entretener ¥

50 Nos parece de interés mostrar aqui una parte del texto de esta carta, puef
muestra la delicadeza con que estos asuntos eran tratados por el gobierno inglé#
“your participation in this transaction must be plainly desavowed. After such
& desavowal you will, I am sure, feel that you could not continue, either with
satisfaction to your self or with advantage to your government, to conduct th
affairs of His Majesty’s comision in Mexico.”

Carta de Jorge Canning a su representante Lionel Hervey en México (nis®
6), Londres, 20 de julio de 1824. Wehster, op. cit., 1, 455-7.
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dejar pasar tiempo, hasta ver si México tomaba una actitud de solidez
o era destruido, y mantener entre tanto las relaciones comerciales con
todos, los viejos y los antiguos gobiernos; por esla actitud era que los
ingleses se encontraban siempre al lado del vencedor, sin importar
cual fuere la suerte, pucs trataban de cubrir sus intereses, que se ce-
filan principalmente al comerecio. A los discursos que se hacian en el
Parlamento inglés, Canning contestaba ocultando en los velos diplomati-
cos las conclusiones de sus discursos. Para la mente del Sr. Canning no
cabia decir que el reconocimiento de hecho era sélo posible mediante
el reconocimiento de la bandera, el envio de un agente diplomatice
¥ el que Gran Bretafia no permitiese la intervencién de las potencias
aliadas. Lo primero se reducia a que México no se batiese como pira-
ta, lo segundo a proteger el comercio, y lo tercero a precaver una
operacion que en cualquier resullado seria funesta para Inglaterra,
va que hien por bloques o por la victoria de esa liga, el comercio
inglés seria excluido del mercado, y para adquirirlo de nuevo tendria
que hacer la guerra en contra de los tratados que se sujetsban a las
leyes coloniales, hecho que la llevaria a una guerra. Decidieron los
ingleses mds ventajoso tratar el asunto como si fuera de familia, no
reconociendo més gobierno que el de la metrdpoli, sin mezclarse con
los demas para otros motivos que los comerciales, sin admitir un
agente diplomatico, ni considerarlos en nada, ni siquicra en la liber-
tad de traficar armas y buques; tal como se permitia a todo neutral
¥ no se negaba ni a Espafia. La politica de no avanzar en los asuntos,
sino lo muy indispensable, decia Michelena “resalta en la forma en
Gue tratan en América, y especialmente a México”; ® pues, vien-
do que no nombraba un enviado, los ingleses creyeron que, para
tomprometerlos, era necesario halagarlos primero y por eso se dijo
que Inglaterra silo estaba esperando un ministro mexicano para dar
al suyo el mismo caricter y tratar del comercio. En cuanto a la con-
ducta que los ingleses adoptaron con él, que sélo debia atenciones al
Sr. Canning, la consideracion fué estrictamente necesaria para que
no se quejara, pues el gohierno mexicano, continuaba diciendo, era

e S—
51 Informe de Michelena al ministra en México, Londres, 25 de julio de 1824,

ASREM., leg. 1-1-44, primera parte, fols. 27-30,
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menos considerado en Inglaterra que el Rey de Sandwich, y la nacion
mexicana sufria el desaire de su nombramiento y ocupaba cn la corte
el mismo rango que la comanche. Al ministro de Colombia, cuando
llegd, comentaba Michelena, no se le di6 ni audiencia; pero cuando
se supo que se iba a Francia y que ya tenia el pasaporie preparado
entonces lo solicitaran y lo admitieron, atribuyendo la falla de aten:
cién anterior a los muchos quehaceres de Canning en el Ministerio,
llegando hasta a pedirle que detuviera el viaje por algunos dias. El
enviado de Buenos Aires a los Estados Unidos qune estuvo de transito
en Londres, y que no pidié audiencia a Canning, fué llamado por
éste y muy bien recibido cuando trataba de marcharse; en vista de la
buena recepcién que le hicieron declaré que, como los argentinos su-
ponian que el gobierno inglés reconoceria a Buenos Aires cuando fuer
ra el momento oportuno o de acuerdo con sus intereses, hahian creido
inatil enviar un ministro -a Londres.

Todo esto demostraba que, cuando para acelerar o retrasar los
asuntos, era necesario dar un paso adelante, los ingleses lo daban
Michelena no creia posible que Canning confundiese el tema de la “In:
dependencia” con el de “gobierno interior”, y si asi fuere, solamente
podria decir que México se hallaba en una crisis, pues aunnque todas
estas convulsiones produjeran reveses, era evidente en México que
ninguno de los partidos contendientes estaba dispuesto a aceptar 18
idea de sujecion a Espafia. Aunque sc estableciera la monarquia, ésta
no podria hacer cambiar de opinién, sobre el ser o no ser indepen
dientes, a los americanos. Menos el gabinete de Madrid, todo el munde
sabia perfectamente que reconquistar y sujetar a las Américas erd
obra mucho mayor de lo que permitirian hacer las fuerzas que tenis
Espafia en aquel momento. **

Michelena tenia la impresion de que el problema era para Ingls
terra y sus intereses, que no le era indiferente la forma de gobiern¢
que se adoptase en América, pues la crisis provocada por la marchs
de Iturbide y el pésimo manejo del anterior agente en Londres no sé
produjo por la independencia, sino por la forma de gobierno, y se en
tendia que cuando Canning la oponia como obsticulo al reconoci

52 Idem.
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miento, Michelena mismo aceptase que tenia razén, pues el tratado
de comercio que acompafaria al de independencia seria muy diferen-
te, segin la forma que tomara México y las personas que estuvieran
& la cabeza del gobierno. Francia llevaba el mismo camino que Ingla-
terra en cuanlo a estos problemas y, de avanzarse alli en algo, no
habia duda de que estaria motivado por las mismas razones que en el
caso inglés.

En vista de todo lo expuesto Michelena llegaba a la conclusion
de que si México no demostraba mis cardcter y mis decisién, la poli-
tica iba a conlinuar el mismo eamino y no hahria reconocimiento
hasta el momento en que ya no sirviera de nada o que, en vez de fa-
vorecer, comprometicra a consideraciones que en realidad no mere-
tia, la politica seguida por esas naciones, ™

Michelena se agencié para que llegase a Canning la opinién y el
justo sentimiento por el compromiso pitblico a que s¢ habia llevado
a México, con promesas que no se cumplian y que, por justificarse
su gravosa estancia en Londres nada mis que con el reconocimiento,
en cuanto se acabaran los tramites del empréstilo se veria obligado a
retirarse a México. Este paso creia Michelena que habia influido para
que se enviase a Morier a México y como que fué con caricter de
agente confidencial, el gobiecrno inglés quedaba suficienteniente ‘co-
rrespondido con que a su marcha quedara la legacién mexicana ain
sin su presencia. Suponia ¢l que Morier llevaba a México credenciales
de ministro para presentarlas en el momento oportuno, es decir, en
caso de que a su llegada encontrase consolidada el gobierno por el
establecimiento de la Constitucién y la destruccién del partido con-
trario, aunque esto hubiese sido oculiado, ya que se habia considerado
como una medida de precaucion. 5

Parece que Michelena no iba nada equivocado en las apreciaciones
sobre la politica inglesa, pues al dia siguiente de haber estado escri-
biendo el informe que hemos analizado, Canning escribia a su enviado
James Morier refiriéndose a la llegada de liurbide, y le preguntaba

53 Idem.
54 Informe de José Mariano Michelena al Ministro en México, Londres, 25 de
julio de 1824, ASREM.. lea. 1.1.44, primera parte. fols. 27-30,
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los siguientes puntos: 1.—Sobre su llegada, v si se habia nombrad?
emperador antes o después de la llegada de Morier y, en consecuenci®
la disolucion del gobierno existente. 2.—Sobre la posibilidad de qu?
hubiera una declaracién parcial en su favor, pero que a la vez existi®
ra una resistencia fuerte del gobierno establecido y que el resultad?
de la lucha fuera todavia dudoso. 3.—Sobre si hubiera posibilidad de
una separacion de las provincias en partes, constituyendo una, Vers#
cruz, y otra, la capital de México. Instruia a Morier sobre la conductd
que debia tomar en cada uno de los casos. Si se viera obligado a salif
del pais y las razones fueran debidas a causas permanentes, Morie!
deberia dirigirse a Inglaterra; pero estas razones no debian tomarsé
en cuenta, sj eran producidas por una guerra civil entre las dos parte
contendientes. Slo en caso de una reconquista por Espafia, se justi
ficaria el regreso a la Gran Bretafia, mientras que en todos los demds
Morier deberia ir a Jamaica y, desde alli, informaria a su gobierno e?
espera de instrucciones.

En cuanto a todo lo que tuviera que ver con Iturbide, Morier debi#
observar e informarse imparcialmente, ya que estaba alli para asegw
rarse del hecho de la Independencia de México y no para promoverls
ni influenciarla. Era deber de Morier el hacer saber, tanto si Iturbide
ganase como si perdiese, que el gobierno inglés no habia tenido niw
guna clase de comunicacién con él. Las relaciones y correspondencis
que debia mantener Morier, serian siempre con el gobierno “‘de fac
to”; pero, si por luchas internas se suspendiese tal gobierno, entonce
suspenderia sus relaciones hasta que volviera a existir, haciendo co’
nocer a ambos partidos el motivo de la suspensién. %

Al dia siguiente Michelena volvia a avisar a su gobierno de quf
la Santa Alianza se estaba estrechando cada vez maés, pues de la de
cision en los asuntos del dia dependia su existencia. En cuanto 8
América habia decidido aplazar su decisién para asegurar el golpé
con intrigas y utilizar la fuerza en ultima instancia. Segin parecis
su conducta se cefiia a mantener un orden de objetivos: 1.—Sostenef
la legitimidad y la dependencia de las Américas de Espaiia. 2.—Lle

88 Comunicado de Jorge Canning a James Morier, su representante en Mé
xico (nim. 4), julio 30 de 1824, Webster, op. cit., 1, 4578,
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var adelante el principio de legitimidad, aunque fuera pasando por
la independencia. 3.—Imponer & América un rey “aunque de baraja”.
4.~S5i no se pudiera conseguir otra cosa, por lo menos mantener el
comercio.

Michelena afirmaba que el manejo de Inglaterra mostraba que se
habia enterado del plan y que, por lo tanto, sélo tenia interés en con-
servar el comercio, sin comprometerse en forma ahierta y, si éste se
mantenia, nada garantizaria que Inglaterra, en caso de que Espaia
volviera a intervenir en -América, no retrocediera a su conducta de
antafio. La firma de un tratado de comercio con México, asegurandole
el mercado, supondria que en caso de un cambio en México, ninguna
potencia se atreveria a romperlo y ademds seria un apoyo para poner
& las demds polencias en apuros antes de que se decidieran a cortar
las relaciones estahlecidas, desde luego. En caso semcjante, el pueblo
inglés votaria en masa, si fuera preciso, para preservar ¢l mercado
por las armas; en consecuencia, Inglaterra ganaria considerablemente,
cualquiera que fuera el resultado de la lucha. Si Gran Bretafia se
daba cuenta de estas circunstancias, se presentaba la posibilidad de
pensar que se hubiera propuesto seguir algin plan establecido. Hay
que notar también que para enviar cénsules y comisionados a Améri-
ca, habia pedido antes permiso a Espaiia; lo que no hubiera sido
necesario si en realidad se hubiera propuesto, tal como lo habia anun-
ciado piblicamente, que obraria respecto a América sin considerar
la opinién de Espapa,

Observando los pasos del gobierno inglés, es evidente que no se
salen en absoluto del circulo establecido. También subrayaba Miche-
lena que el Ministro francés que estaba sostenido por el partido inglés
de Francia, habia tomado la misma senda. Ademis, mientras Francia
se encontraba a la cabeza de la Santa Alianza, era natural que man-
tuviera el principio de legitimidad, por ser el que estaha de acuerdo
con sus inlereses, que eran de primera importancia para el gobierno
francés, que seguramente seguiria la politica de entretener 2 América
con halagos, promesas y, de cuando en cuando, un paso insignificante,
no abandonando la posibilidad de propagar, lo mas que fuera po-



90 PROBLEMAS DIPLOMATICOS DE MEXIco

sible, el partido realista y dividir la opinién mexicana, por medi¢
de intrigas.

Bajo de todos estos manejos concebia Michelena que estaba Espaiis#
actuando, seglin sus mismas palabras, “como si no estuviese en el
estado agonizante en que se halla”, % pues se hablaba abiertamentt
de la expedicion que iba a hacer, afirmandose, entre los mismos cor
tesanos, que, con el propdsito de darle mas fuerza moral, iria en ells
el infante D. Francisco. Se habian mandado ya comisionados pars
comprar fragatas, pero no habian podido conseguir su propésito. EJ
reclutamiento de hombres estaba impedido por la revolucion y otras
circunstancias pues la situacién interna de Espafia se encontraba muy
cambiada en poco tiempo, 7

Michelena volvia a indicar que creia conveniente que México ac
tuase con decision y energia en contra de la escala de objetivos qué
se habia propuesto la Santa Alianza, sin compromelerse mis alla de lo
que fuera absolutamente necesario para conseguir el fin. Como me
dida enérgica concebia dos planes, uno ofensivoe y otro defensivo, qué
se podian poner en prictica con ventajas y desventajas; pero el mo
mento requeria, a su manera de ver, que alguno se aceptara y s
siguiera. El plan ofensivo deberia estar calculado en tal forma que
de fracasar permaneciera el defensivo en pie, quedando la Nacion ep
una actitud respetable ante el enemigo. Si solamente se planeaba el
defensivo y fallaba, entonces el deserédito que sufriria la Nacion seris
enorme. Michelena aseguraba al gobierno que él podria conseguif
armas, buques y aun hombres, pues los ingleses, aunque eran cam
pesinos, todos habian side marinos en sus tiempos y podian servif
al objeto, ofreciéndoseles como recompensa una parcela de tierra ep
California, para que la cultivasen,

En cuante al reconocimiento, Michelena continuaba siendo pesi
mista, pues decia que de no venir el informe de Morier, dando cuents
de una completa consolidacién del gobierno y del poco progreso del
partido realista, los ingleses continuarian dando largas al asunto. D¢

56 Carta de Michelena a su ministro en México (nam. 47), Londres, 31 d¢
ggosto, 1824, ASREM., leg. 1-1-44, primera parte, fols. 37-9.
57 Idem.
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todas maneras aconsejaba que se nombrasen, por lo menos, un par
de consules, aunque no fuera mds que para poner al gobierno inglés
en el compromiso de negar o dar el “excquatur”, para que, al pre-
sentarlos, se les pidiera la reciprocidad y, en caso de que fuera negada,
el gobierno de México podria negarse a que continuasen, los consules
ingleses, su estancia en el territorio mexicano, Recordaha Michelena
la posibilidad que también existia, en Inglaterra, de encontrar arma-
dores de corsarios para acabar con el resto de la marina espafiola en
el mar, cruzando si fuera necesario sobhre sus propias costas e¢n la
Peninsula Ihérica; lo que cada dia le parecia mejor plan.

Para hacer el bloqueo del castillo de San Juan de Ulia tenia
Propuestas en venta tres fragatas: dos de 44 loneladas y una de 32
que, puestas a la vela y pagados todos los gastos por scis meses, cos-
tarian 85,000 libras esterlinas; recomendaba que se resolviera este
asunto lo antes posible, porque dos o tres meses mas de hloqueo en
el castillo, podian influir considerablemente en los resultados.

El embajador se lamentaba amargamente, también, de que los
hanqueros ingleses no querian desconlar las letras que les expedia el
gobierno mexicano, porque ya no le daban mas crédito. También anun-
ciaba el envio de 7,500 fusiles contralados con la casa de los sefiores
Barclay y Co. y doscientas espadas, como muestra, para que, si gus-
taban, se les encargase una fuerte cantidad. Fl ayudante de Fstado
Mayor, Sr. Almonte, era el conductor de todas estas mercancias.

El embajador de su Majestad el Emperador del Brasil también
convenia en la opinion de Michelena, que la Gran Bretaha estaba ha-
ciendo todo lo posible para entretener a los paises americanos con el
fin de no indisponerse con la Santa Alianza, y se acordd hacer una
liga de todos los gobiernos americanos independicntes para oponerse
2 su politica y ver la forma de forzar a Inglaterra para que hiciera el
reconocimiento de la Independencia americana. La politica aconsejaba
Que se unieran todos para fijar los principios de su independencia,
Sin que se interviniera en la forma de gobierno o de organizacién in-
terior de cada uno y que se formase una liga ofensiva y defensiva;
que las diferentes naciones autorizasen a sus ministros en Londres
Para acordar entre ellos cudles serian los métodos mas eficaces para
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lograr el reconocimiento y si fuere necesario que se hiciera una de
claracién conjunta, en la que se dijese abiertamente que América ™
necesitaba nada del resto del mundo, pues lo tinico que queria era I8
paz y armonia con todos; pero que se negaria a admitir en sus puertt’
a todos los buques de aquellas naciones que negaran la realidad &
su existencia independiente y libre. E] mismo dia que se hiciera es#
declaracién se retirarian todos los ministros americanos de FEurop
volviendo a sus paises, que se prepararian, por la union de sus fuerzs
a sostener la dignidad del caracter que debia manifestar el gran Cor
tinente Americano. El entusiasmo del ministro Michelena era grandé
pero no dejaba de ser menor su sentido utilitario y practico al acon
sejar a su gobierno que se firmase un tratado de defensa y ofensa co?
el Brasil, pues la magnifica marina, que este pais poseia, podia ser d¢
gran conveniencia para México, y bien dirigida para oponerla, junt?
con la colombiana y la mexicana, seria de gran importancia para op?
nerla a la espaiola y forzar el castillo de San Juan de Ulta a I
rendicién, 8

En septiembre, la contestacion del enviado inglés a Madrid sobr
la actitud, en la que se afirmaba Espaia, hacia concebir el problem?
americano de diferente manera: Espaiia no sélo se negaba rotund®
mente a reconocer la independencia, sino que los ingleses temiero?
que en cualquier momento se hiciese un nuevo esfuerzo para reco”
quistar las que todavia llamaba sus colonias. El dilema de reconoce!
o no reconocer se planteé directamente a Inglaterra, ambos paso®
serian dados bajo su propia y fnica responsabilidad, sin tener 1
excusa de esperar el reconocimiento espafiol, que ya habia sido rehv
sado sin apelacion. Por otra parte, en México, Iturbide habia muert®
vy el gobierno podia dedicar todas sus energias y recursos a prepars!
una resistencia adecuada en caso de invasién y a ocuparse de sV

58 Coarta de Michelena o su ministro en México (nim. 47), Londres, 31 d
agosto de 1824, ASREM., leg. 1-1-44, primera parte, fols. 37-9.
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enemigos exteriores, contando con los recursos pecuniarios que le
habia proporcionado el empréstito de la casa Barclay. Kl gobierno
mexicano se daba cuenta de lo importante que era que Michelena
estuviera en Europa y revocd el permiso que éste habia pedide para
ausentarse, 5

Como resultado de la contestacién dada por el gobierno de Madrid
al enviado inglés, la politica de México se definio en relacion con
Espafia, v Michelena senté unas bases sobre las cuales México acce-
deria en aceptar la mediacion de Inglaterra en el asunto.

El primer punto exigia que Espafia hiciese un reconocimiento for-
mal de la Independencia de los mexicanos, en la misma forma que
los ingleses lo hicieron con la independencia de sus colonias en Nor-
teamérica, Kl segundo establecia que México ofreceria, por su parte,
ventajas comerciales en todo lo que fuesen productos de su suelo,
(minas y agricultura), en los términos que se establecieran a su de-
bido tiempo, sin que esto perjudicase las patentes otorgadas con
anterioridad a la fecha c¢n que se ratificasen las condiciones que se
discutian. Tercero, que México se encontraba listo a firmar un tratado
de comercio por el que consideraba a Lspaiia entre las naciones mas
favorecidas, exceptuando las naciones, anliguas colonias espanolas, a
las que ya se habia concedido comercio y entrada libre en los puertos
ton ciertas ventajas especiales. 8

Después de establecidas estas bases, Michelena que era un espiritu
inquieto, fué a visitar al Ministro Canning para ratificar la simpatia
que México sentia por Inglaterra en aquellos momentos, y que todos
los asuntos de la politica interna marchaban a la perfeccién, pues los
muchos rumores que se hacian correr estaban forjados y movidos
por personas leales a Kspaiia, que trataban de hacer dafio al gobierno,
tomando el caricter mas extremista. Francia hacia, de hecho, la gue-
Tra a los mexicanos, pues mandaba, sin comprometerse demasiado,
e e —

80 Oficio del Ministro de Relaciones de Méxica a Michelena, México, 2 de
teptiembre de 1824 (nim. 20), ASREM.,, leg. 1-1.44, primera parte, fols, 41-2,

%0 Bgses establecidas por conducto de Michelena &l ministro Jorge Canning
tohre las cuales México acepta la mediacién de Inglaterra para entenderse con
E!Daﬁa, Londres, 11 de octubre de 1824, Webster, op. cit., 1, 458-9,
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fuertes cantidades de tropa a la Martinica y sostenia sus tropas ¢
Espaiia para que el Rey pudiera disponer de ellas en cualquier m?
mento que se necesitaran. En una época tan dificl para México,
gobierno le habia otorgado poder ejecutivo para que pudiera obr#!
como le pareciera mejor, ya que creia que era conveniente que en cas
de que la Inglaterra no pudiera dar un paso decisivo y hacer el rec”
nocimiento de la Independencia, por lo menos redactase una comus®
cacién oficial que se pudiera publicar en México, con el objeto &
tranquilizar los dnimos y asegurar a los mexicanos que el reconot®
miento existia de hecho. Con muy poca diferencia esto ya estaba p¥
blicado en periédicos y gacetas; pero no se podia utilizar a caus®
de que estaba todo disperso. Michelena propuso a Canning que fi¥
mara un documento comprendiendo las ideas siguientes:

1.—Que se consideraba a México como beligerante con Espat
y a todos los gobiernos americanos constituidos dentro de las ex-col?’
nias espafiolas que se hallasen completamente separados de la metr®
poli como independientes,

2—Que Inglaterra estaba dispuesta a guardar una completa ne¥
tralidad entre ambas partes; pero que no consentiria a ninguna otr®
potencia extranjera que ayudara a Espafia en la conquista de sus am
tiguas colonias.

3.—Que deseaba que Espafia diera su reconocimiento; pero que C
en vista de que no se decidia a hacerlo, Inglaterra consideraba qu‘
nada impedia que ella lo hiciera en el momento que juzgara mas cos’
veniente,

4.—Que la bandera de los Estados americanos seria recibida e*
todos sus puertos y considerada en alta mar por los buques inglese®

Canning pidié plazo de tiempo para poder reflexionar sobre 18
cuatro proposiciones de Michelena, y recibir, mientras tanto, mas not¥
cias del desarrollo de la constitucién de México y Guatemala. Cuand?
se le proporcionaron los documentos que acreditaban todo lo quf
Michelena aseveraba, quiso esperar las dltimas noticias que estabs?
por llegar de Espafia. Michelena, para presionar y halagar a Canning'
dijo que las concesiones que pensaban hacer los mexicanos a Espaii#
en caso de que se hiciera un tratado, estaban concebidas mas que po*
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nada, para complacer a Inglaterra, pues el Congreso mexicano ya
habia dado mas de cincuenta millones de duros a Espaiia en recono-
cimiento de la deuda y que esperaba que Inglaterra, en vista de los
grandes sacrificios que estaba haciendo México, pondria todo lo dque
de su parte estuviera para acelerar la resolucion del problema. Como
era muy justo, México necesitaba saber si debia poner en movimiento
todas sus fuerzas, que eran suficientes para destruir a los espafioles
que aparecian en el Golfo constantemente y, si se presentaba la oca-
8ién, para bloquear las mismas costas espafiolas; si esto no era ne-
cesario, entonces no tenian necesidad de mantener el ejército en pie
de guerra y ahorrarian muchos gastos initiles.

Como resultado de la conversacién se quedé en que Michelena
haria un escrito que se pasaria a Espafia proponiéndole las condicio-
tes en que se llevaria a cabo el tratade de comercio y explicando los
efectos en que se concederian ventajas comerciales. También propuso
Canning que ge viera la forma de pedir, si fuera necesaria, la media-
tién de Francia para que se uniera a los esfuerzos de Inglaterra.

Como muestra de la rigidez y del orden que reinaba en México,
Michelena explico como, a pesar de que no se sabia nada de Ja salida
de Iturbide, en México lo aprisionaron y lo ejecutaron. También ha-
blaron de lo ocurrido en la ciudad de Guadalajara. Ambos sucesos
indicaban que México estaba ya en condiciones para imponerse, si
fuera necesario. El motivo que movié a Michelena a hacer las cua-
tro proposiciones anteriores fué el de suponer que Espana no acep-
taria la negociacion y que Inglaterra se veria impelida a hacer el
Teconocimiento o a dejar el negocio completamente de lado, esperando
lo que el tiempo trajera.

Michelena era desconfiado y llevaba el asunto mais lejos al afir-
mar que, aunque las apariencias mostraban que la decision seria la
Primera, no habia que olvidar que los ministros habian dicho, repe-
tidas veces, “que mientras la Espafia conservara alguna esperanza de
Teducir a las Américas, la Inglaterra no debia ir mas adelante, pronto
saldremos de dudas.” 8 En caso de que Francia se negara a hacer el

81 Michelena a su gobierno (oficio nim. 62), Londres, 30 de octubre de 1824,
ASREM., leg. 1-1-44, primera parte, fols. 51-2.
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reconocimiento, y entonces Inglaterra se retractara, abandonando
México, el motivo para hacerlo no seria una atencién a Francia, sin’
lo que esta entre comillas, en cuyo caso Michelena no veia mas que
momento de la “muerte de Fernando VII y de toda su raza” com’
la ocasion propicia para que la Independencia fuera reconocida.
comunicado que hemos analizado acaba con las palabras “tenem®
valor amigos y recursos y podemos hacer, tal vez mas de lo que #
piensa.” %2 Al dia siguiente Michelena envié a Canning, para infor
marlo bien, oiro comunicado que exponia detalladamente lo que Meé
xico habia sido desde el tiempo de la Colonia y cémo habia cambiad®
la politica y organizacion de su gobierno. %

Todas estas gestiones que realizaba Michelena las comunicaba ¢
cuando en cuando a los otros ministros de Estados americanos, qu
se encontraban en Londres, para que actuaran de acuerdo. Esta vez 184
comunicd a los ministros de Chile, Colombia v Buenos Aires. Todo*
se mostraron conformes, y ademais convinieron en que si Inglaterr?
insistia en su politica de indecision, Michelena debia insistir en ¢
ministerio para conseguir una respuesta favorable o desfavorable
a fin de poder obrar en consecuencia, todos juntos, sin consentir [
desaire que sufrian los pueblos americanos apareciendo como pretew
dientes no admitidos.

Por otros conductos, Michelena habia tenido noticias de que Ingle
terra continuaba haciendo negociaciones con Espafia v que estaba e
perando su resultado; pero no hubo forma de averiguar en qué tér
minos habia hecho las proposiciones de mediacion.

Michelena planeaba mandar agentes mexicanos a Prusia y a Sue
cia, con el fin de que estos dos paises se comprometieran, tal com?
Holanda lo habia hecho; pero la falta de dinero le impidié emprendef
tales negociaciones, %

En México las esperanzas iban aumentando, sobre todo en visté

82 [dem.

63 Informe de Michelena a Canning, Londres, 31 de octubre de 1824, ASREM»
leg. 1-1-44, primera parte, fols. 66-8.

84 Parte en clave enviado por Michelena a su gobierno, Londres, 6 de novie®
bre de 1824, ASREM., leg. 1-1-44, primera parte, fols, 66-8.
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del resultado de las iltimas conferencias de Michelena con Canning.
El gobierno mexicano esperaba que, cuando todas las dificuliades se
fueran eliminando, tal como habia pasado con el orden del pais, In-
glaterra llegaria a dar el paso de reconocimiento.® En cuanto a
Espaiia, que seguia manteniéndose fuera de toda negociacién, se habian
recibido noticias, tanto en México como en Londres, de que estaba
preparando otra expedicion contra los independientes. Los mexicanos,
en vista de los rumores, se prepararon y tomaron las medidas de pre-
caucion necesarias. Ocupaton la isla de Sacrificios y tenian pensado
acabar con la soberania espafola en el castillo de San Juan de Ulda,
en el que la situacién ya era muy precaria para los espafioles, hasta
tal punto que cuatro de los miembros de la guarnicién habian pre-
ferido echarse al mar a continuar en &l. La escuadra mexicana, aunque
pequefia, iba a estrechar el bloquen, que ya tenia establecido, y la
miseria, en colaboracién con las plagas, aumentaria el malestar en el
interior de la fortaleza. En el mismo informe se notificaba que Morier
habia llegado a Jalapa. La aparicion en México de este personaje
parece ser el principio del final en estas negociaciones. %

El mes de diciembre preparé para Michelena y para México grandes
sorpresas, En este mes se feché una memoria que el Sr. Planta, Subse-
cretario del Ministerio de Relaciones Exteriores de Inglaterra, envib a
Michelena haciendo cita de varios documentos oficiales que en con-
junto dan una idea muy clara de lo que era la posicion de la Gran
Bretafia frente al problema de México. La memoria citaba el acta de
Jorge IV, cap. 43. articulo 3, que reconocia el comercio y la proteccion
de todas las mercancias o efectos de cualquier lugar de América o
Indias Occidentales que hubieran formado parte de los dominios de
Espafia, concediendo la libre importacion a Inglaterra, en buques bri-
tanicos, o de las naciones respectivas a cualquier punto del Reino
Unido, sin obligarlas a pasar por Inglaterra,

El oficio de 31 de marzo de 1823, escrito por Canning a Charles

8 Minuta del Ministro a Michelena, 1\‘11,\1(0 17 de noviembre, 1824, ASREM.,
lep, 1144, primera parte, fols. 53-4.

86 Minuta enviada en clave a Michelena por el gobierne mexicano en 17 de
noviembre de 1824, ASREM., leg. 1-1-M, primera parte, fols. 70.1.
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Stuart, mostraba como se habia reconocido, de hecho, la Independe¥
cia de los paises americanos y se declaraba que Su Majestad Britani¢
podria reconocerlos oficialmente de un momento a otro, segan el pr¥
greso que el Estado hiciera hacia una forma de gobierno regular !
estable. Ademas, en el mismo oficio se manifestaba que S. M. B. p
testaba solemnemente contra cualquier intento que se hiciera pst
tomar territorio que perteneciera a Ameérica.

Del discurso de los Lores comisionados, pronunciado el dia 3 &
febrero de 1824, se mostraba cémo Inglaterra habia procedido o’
una politica franca con Espafia y con otras potencias, y que se habi#’
nombrado cénsules en los principales lugares de aquellos Estados ps”
que se protegiera debidamente el comercio de sus sabditos.

De una conferencia sostenida entre el Principe de Polignac !
Canning, el 9 de octubre de 1823, se deducia que Francia estaba en®
rada de la politica que la Gran Bretaiia pensaba seguir, que la cris*
que se avecinaba entre la América y Espafia era de mayor interé*
tanto para Francia como para Inglaterra, y que era necesario que #
hubiera ningin punto de malentendimiento entre los paises. Que no ¥
podian volver a poner bajo la jurisdiccion espafiola las antiguas col®
nias, pues seria prolongar la guerra sin fin practico. Que si se had
la guerra entre las colonias y Espaiia no tenia ni la menor intencit’
de entrar en ella o de oponer obsticulos a ninguna de las partes, mie*
tras que si alguna potencia europea intentaba tomar parte, ayudan®
a cualquier lado, entonces el acto seria considerado por los ingles®
como una cosa aparte y tomarian la resolucion que les pareciera »¢
jor para sus intereses. Por parte de Inglaterra no habia ni el men?
deseo de apoderarse de las tierras o de establecer otras conexion®
que las comerciales con los nuevos estados de América.

De acuerdo con esta politica Inglaterra cedia el lugar de prl‘1
legio a la Madre Patria para que se entendiera con sus ex-coloni*
e hiciera el tratado de nacién favorecida, a condicién de que inmed®
tamente después de Espaiia se la considerase a ella en primer lug¥
No pensaba en hacer el reconocimiento de la independencia de ¥
nuevos Estados antes de que se hubiera convencido de que no hab
posibilidad de acomodo entre éstos y la metrépoli. Mientras mnto.tJ
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cualquier potencia tratara de intervenir, este hecho en si seria molivo
para que se les reconociera inmediatamente, Kl comercio con América
no se consideraba como un monopolio de la Cran Bretafia pues tam-
poco le convenia a Inglaterra el tenerlo; pero si Espana tratase de
impedirselo, entonces el mejor modo de acabar con tal prohibicion
seria otorgar el inmediato reconocimiento a las Naciones Americanas.
Todas estas razones eran exhibidas por Planta para mostrar a Miche-
lena hasta qué punto se habia decidido en Inglaterra sobre los asun-
tos americanos, 97

Esta politica inglesa, que podriamos llamar de “no intervencion”,
era repetida ¢n Estados Unidos. Cuando el Presidente James Monroe
hacia su mensaje al Congreso de los Estados Unidos, en 7 de diciem-
hre de 1824, decia que con respecto a la contienda, en que eran parte
los vecinos del Sur, era evidente que Espafia come potencia apenas
si se dejaba sentir en ella. “ksos nuevos Estados habian alcanzado
completamente su independencia antes de que ésta fuera reconocida
por los Estados Unidos”; es evidente que “estos nuevos Fslados se
estin organizando en todas ramas bajo gobiernos electivos y represen-
tativos semejantes al nucstro... sin embargo, no hemos intervenido
en sus asuntos. . . ellos tienen ante si nuesiro cjemplo y, siendo nues-
tros vecinos, son jueces competentes para juzgar de su bondad, lo cual
dejamos a su criterio con la esperanza de que otras petencias obser-
varan la misma politica. .. con relacion a nuestros vecinos... es im-
posible que los gobiernos europeos intervengan en sus asuntos, sobre
todo en aquellos. .. que son vitales.” %8

Nada distinguia la posicion nerteamericana de la inglesa, salvo
la satisfaccién que scntian en que el sistema de gobierno adoptado
por México fuera el mismo que ellos tenian desde antes.

No sabia bien Michelena cuin cerca estaba el momento del reco-

87 Documentos que manda el Sr. Planta a Michelena para contestar pregun-
tas formuladas por el filtimo en 6 de diciembre de 1824, ASREM., leg. 1-1-44,
Primera parte, fols. 5-10.

88 Mensaje del Presidente James Monroe al comienzo de la segunda sesidn
del décimo octavo Congreso de los Estados Unidos, 7 de diciemlre de 1824, Man-

ning, op. cit,, 1, 264-6.
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nocimiento, y de ello es sintoma el entusiasmo, jubilo y sorpresa quf
le produce la noticia cuando se la dieron. El 30 de diciembre escribié
al Ministro de Relaciones Exteriores de México: “el Ser Supremo qué
dirige la suerte de las naciones ha visto el mérito de la nuestra, lof
aprecié y decidio en nuestro favor la gran causa. Todo esta acabade:
la Inglaterra reconoce nuestra Independencia y el Sr. Ward, portadof
de ésta, lleva las ordenes e instrucciones para que el Sr. Morier hagt
en esa un tratado de comercio, y podra ser que se extienda mas, ¥
tode sera reciproco.” %0 ,

En esta misma carta se pasaba a exponer las razones por las cuales
él creia que se habia hecho el reconocimiento y decia que el bues
éxito se debid principalmente “a la sabia conducta de los Poderes
Supremos y a la indole, virtudes y buen sentido de nuestros concit
dadanos. Si no se hubiera conservado la unidn y el orden, si las leyes
y providencias dadas no-hubiesen descubierto un fondo de luces igus!
a las de los pueblos mas civilizados, si la energia y la suavidad, I¢
decision y la prudencia no hubieran sido usadas, a su debido tiempo
no nos veriamos en siluacién tan lisonjera, de nada habria servido
cuanto aqui pudiera haberse trabajado. jLoor eterno a unos pueblo?
y a unos jefes que por si solos han podido elevarse hasta este pur
to!” ° Sin embargo, todo este negocio tenia que mantenerse secret®
y no se podia comunicar a nadie hasta que la misma legacion ingles?
lo expusiera directamente al gobierno, a causa de que no convenia a ¢
politica inglesa que se supiera en Europa, antes de que estuviera co"
cluido completamente.

El asunto no estaba acabado todavia, se entraba entonces en J#
discusion del tratado que se iba a hacer directamente entre el repr
sentante inglés y el gobierno mexicano. Quién sabe si porque Michele
na no gozaba de demasiada simpatia en Inglaterra, dada su calidad &
espaiiol y su intervencion anterior en la politica espafiola. ™

80 Carta de Michelena al Secretario de Relaciones. Londres, 30 de dicie®
bre de 1824 {(nam. 84). ASREM., leg. 1.1-44, primera parte, fols. 45-6.

70 Carta al secretario de Relaciones Exteriores escrita por Michelena ¢
Londres a 30 de diciembre de 1824 (nim. 84). ASREM., leg. 1-1.44, prime”
parte, fols. 75-6. f

71 Canning hizo comunicar confidencialmente al gobierno mexicano que “ot
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A las instrucciones que llevaha Ward a México para firmar el
tratade, que no hemos podido encontrar hasta ahora, se hicieron unas
ampliaciones que, aunque no habian de ser motivo para impedir la
firma del tratado, Canning las creia necesarias para evitar pequefios
inconvenientes en el intercambio diplomatico; habia que concretar que
Inglaterra reconocia a México como Repiiblica; pero que este nombre
podria substituirse por cl de Estado, si fuera necesario, en el cuerpo
del tratado. Aunque el ministro inglés no deberia ser quien suscitara
la cuestién, alegaria que el nombre de Estado era genérico, incluyendo
todas las formas de gobicrno popular, y que los Estados Unidos del
Norte no se habian hecho llamar Repiblica en los docnmentos de tipo
diplomatico. Ademis, los mexicanos deberian tener en cuenta gue el
ministro de Inglaterra seria seguido por otros de otras naciones y les
convenia no oponer obsticulos que retrasaran la firma del tratado.
Como consccuencia de la comisién inglesa que quedaba disuelta por
considerarse su mision {inalizada, se habia reconocido la indepen-
dencia. El segundo comisionado, que segin las instrucciones iba a
quedar en México, no iba a tener ningiin cargo de momento para dar

advantage of interposing the mission of a Charge d’Affaires will be to make some
other choice for its future minister than Mr. Michelena. I heg to be understood
as not finding any fault with that gentlemen’s conduct during the arduous time
that he has passed here, nor making any complaint against him. Quite otherwise,
But Mr. Michelena is a spaniard; he has been mixed up in all the recent political
squabbles of Spain; he is connerted by ties of fumiliarity with many of the
individuals most obnoxious to the spanish government: and his presence here, in
an gknoyledged publick character while the was (however nominal) hetween
Spain and Mexico continues, or while civil commotion continues to agitate Spain,
would not fail to expose His Mejesty’s government to endless remonstrances and
tepresentations from the court of Spain, and to create lasting dilficulties to
the {riendly reception of the mexican envoy among the corps of foreing Ministers
in London,

The independence of Mexico once cstablished, it is to its interest to forget
and to put out of sight as much as possible its former connection with Spain,
not to keep alive the memory of it by petty and avoidable causes or irritation.
For this purpose alove all things, the mexican minister in London should be a
mexican, not a Spaniard.”

Carta de Jorge Canning al enviado inglés en México, H. G. Ward, enern 3
de 1825, Wehster, op. cit., 1, 459-82,
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tiempo a que el gobierno mexicano cambiara el enviado Michelens
por un encargado de negocios, atendiendo a las razones de que anté
riormente hemos tratado. Ei propio Ward era el que deberia ser, et
cuanto se nombrara el correspondiente mexicano, el Encargado de Net
gocios inglés en México.

Aparte, el gobierno mexicano deberia nombrar consules; pero, pof
indicacion de Cauning, no debian ser ciudadanos ingleses, pues teni
razones para creer que los sefiores de la comisiéon habian hecho ofer
tas a sus amigos personales de Londres, prometiéndoles recomend®
ciones para tales nombramientos. Tampoco queria Canning que 8
nombrara a ningun agente de casas comerciales londinenses. ™

Cuando Canning recibié el informe y lo juzgd satisfactorio, pof
los principios moderados del gobierno y su deseo de intercambio co?
Inglaterra, volvi6 a insistir para que Ward asegurase que el Estad?
Mexicano habia renunciado irrevocablemente a todas las conexioné
politicas con Espaiia, que el poder y el deseo de mantener la indeper
dencia que tenia y las posibilidades de su gobierno eran suficientef
para garantizar una seguridad razonable, la continuacién de la ps
y la lealtad con la que iba a ser posible mantener relaciones con 18
potencias extianjeras. Ademas se debia poner de manifiesto que I
glaterra no habia tenido ningiin interés en que se separasen las colo
nias de Espaiia y que solo el hecho de la separacién fué lo que I#
llevé a contraer relaciones con elias. El curso del altimo aiio habi?
contribuido a consolidar las instituciones internas y habia asegurad®
¢l mantenimiento y la capacidad para ostentar las relaciones que co
trajera México con otras potencias.

Considerando estas circunstancias y el interés que los subdit?
de S.M. B. tenian en el Nuevo Mundo, Canning comunicaba que S
Majestad mandaba que, al recibir la comunicacidn, si el estado gener&!l
en México continuaba tan favorable como hasta entonces parecia, |
nada habia que hiciera pensar en la ruptura del curso que se habi®
establecido, se acercase al Minisiro de Estado mexicano comunici?
dole que S. M. B. se habia complacido en transmitirle plenos poderé’

72 Instrucciones de Jorge Canning a H. G. Ward. Londres, 3 de enero de 187
Webster, op. cit., 1, 459-62.
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autorizdndolo a tratar con la persona que México designara con el fin
de negociar un tralade que habria de poner el comercio, que se habia
estado llevando a cabo entre las dos naciones por tanto tiempo, en un
Plano de regularidad v duracion. Una vez que el trabajo hubiera sido
ratificado por el gobierno de México entonces el sefior Morier en per-
sona. lo llevaria a Inglaterra presentando a su vez en el ministerio
al sefior Ward como encargado de negocios. ™

A pesar de tanto secreto como el Ministerio inglés habia recomen-
dado a Michelena sobre el reconocimiento de la Independencia, el 4
de enero aparecia la noticia en todos los periédicos londinenses. Cann-
ing en persona habia comunicado al cuerpo diplomatico la determi-
nacion que Inglaterra acababa de tomar, Michelena se prometia un
afio bueno para México. pues decia “empezando el afio con tan felices
auspicios, espero que lo concluiremos e¢n paz, armonia y amistad con
todes las naciones, excepto la Fspaiia, que nunca nos reconoceri mien-
tras conserve en el Castillo una guarnicion que sostenga la ilusionada
esperanza de Fernando en reconquistar algin dia sus pretendidas co-
lonias.” ™ K1 “Times” de Londres decia que el pais y el mundo civi-
lizado, por fin, podian felicitarse de que cl ministro de Relaciones
Exteriores de Inglaterra desarrollara la politica liberal y de conceptos
amplios, llevandola hasta sus Gltimas consecuencias, porque Gran Bre.
taia no podia emprender obligaciones a medias sin reconocer en el
mismo grado los derechos de las otras partes: Colombia, México y
Buenos Aires. La Santa Alianza podria ahora protestar, pero no llega-
tia nunca a obstruir el camino hacia la prosperidad, la eminencia y
el honor. ™

Un mes mas tarde se empezaban a recibir en Londres las contesta-
tiones del gobierno mexicano a las carlas de Michelena que acabamos
de analizar; el ministro decia: “por extraordinario llegado anoche a

™ Jorge Canning a James Morier y H. G. Ward. Londres, 3 de enero de
1825, Webster, ob. cit., 1, 462-3.

™ Carta de Michelena a su gobierna y recorte del Times (nim, 86). Londres,
4 de enero de 1825. ASREM., leg. 1.1-44, primera parte, fol. 77, Vid. articulo
del Times de 6 de enero de 1825, ASREM., leg. 1-1-44, primera parte, fol. 86.

™ Idem.
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esta capital, ha tenido el gobierno la satisfaccién de recibir las muf
plausibles noticias, que V.E. en las adjuntas gacetas extraordinari#
publicadas el dia de hoy y circuladas por el correo de esta mism
noche a todos los estados y territorios de fa Federacién, [puede ver]™ ’

El Presidente de México tomd inmediatamente la iniciativa d¢
intervenir por la suerte del Pert. Creia que habian obstaculizado d
reconocimiento de su independencia los dltimos sucesos acaecidos €f
aquellas tierras, pero que en vista de que la situacion se habia norm#
lizado, creia que el deber de México era intervenir cerca del gobiern?
britinico para que se hiciera también el reconocimiento de la ind¢
pendencia peruana, que se acababa de definir. 7"

El momento en que Inglaterra se decidié a hacer el reconocimient®
fué el preciso para evitar que la confianza que se tenia a los comi"
sionados ingleses hubiera disminuido, pues el mismo Morier escribi?
al gobierno diciendo que de no hacerse el paso inmediatamente, }
situacion de los comisionados hubiera sido sumamente comprometids
pues la alegria que se habia tenido a su llegada se habia ido can
biando por sentimientos de desconlianza, que tendian a crecer a cad®
momento que pasaba. ™ )

En México, cuando ya se podia hacer piblica la noticia, se dif
orden al ministro de la guerra para que el comandante general de
Plaza se pusiera de acuerdo con el gobernador del Distrito a fif
de solemnizar en la forma acostumbrada tan importante noticia —
reconocimiento de la independencia de México por la Gran Bretaiia—
tomando las medidas pertinentes para que se hicieran tres dias d
repiques y salvas. ™ Se corrié la noticia por el territorio mexicano §
dondequiera que llegaba, se recibia con regocijo y aprobacién. Tod#
las autoridades escribian felicitando al gobierno por la victoria qvf
esto significaba; en todas partes se publicaban bandos, con el debid®

76 Carta del Ministro a Michelena (niim. 35). México, 2 de febrero de 182
ASREM., leg. 1.1-44, primera parte, fol. 78.

7 Idem.

78 James Morier a Jorge Canning en oficio confidencial (niim. 10). Méxic®
10 de febrero de 1825. Webster, op. cit., 1, 465.

79 Oficio al ministro de la guerra. México, 1 de marzo de 1825. ASREM:
leg. 1144, primera parte, fol. 92,
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aparato, se celebraban misas solemnes en las catedrales con asistencia
de todas las corporaciones eclesisticas y seculares, con comisiones de
los congresos; se cantaron “‘tedeums” solemnes en accién de gracias:
se hicieron salvas, repiques generales al vuelo; se ponia misica en las
casas consistoriales y se iluminaron lodas las ciudades por tres noches
consecutivas. 8¢ Fué ésta, una de las ocasiones en que el pueblo de
México vibraba estremecido de alegria. Todavia faltaba, sin embargo,
bastante tiempo para que se acabara de hacer el tratado, y no sélo
para que se hiciera, sino para que se ratificara por ambos gobiernos
tontratantes,

A pesar de las insinuaciones que Canning hacia para que se reti-
rase @ Michelena de Londres, el gobierno mexicano dispuso que Mi-
chelena, que ya se habia propuesto salir de la Gran Bretafia, por consi-
derar que con el reconocimiento de la Independencia se finalizaba su
misién, continuase en su puesto mientras no se ratificara el tratado
que se tenia que concluir en Londres, pues se consideraba la ratifi-
cacidn como el verdadero fin de los trabajos de Michelena en Londres
¥, mientras tanto, podrian surgir nuevas negociaciones, aparte de las
que estaban todavia sin concluir y otras que habia que empezar con
las demds cortes europeas para conseguir que la independencia fuera
Teconocida por todos los gobiernos del Viejo Continente,

Para cuando se hiciese la ratificacion del tratado con Inglaterra
s¢ enviarian nuevas instrucciones a Michelena, tanto mas cuanto que
Inglaterra habia decidido que hasta que no se lograse el reconocimien-
to por todos los gobiernos no se intercambiaran mas que encargados
de negocios, a fin de evitar compromisos de protocolo. 8

Volviendo ahora al Tratado que se estaba discutiendo, Morier y
Ward escribian a su Ministro, Canning, en el mes de abril de 182%
diciendo que los plenipotenciarios mexicanos estaban de acuerdo ew
cuanto a los términos generales del tratado v que su publicacién cony

80 Informes de difercntes estados, 22 y 24 de marzo de 1825. ASREM., leg.
1-144, primera parte, fols, 94.5, 97-9, 196,

81 Del ministro de Relaciones Exteriores de México a Michelena en Londres.
México, 16 de marzo de 1825 (nim. 66). ASREM., leg, 1-1-44, primera parte,
fol, 85,
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tribuiria a deshacer los rumores de que estaba exigiendo privilegic®
a México. No obstante, los mexicanos proponian que se cambiara I#
expresion “Estado de México™ por la de “Estados Unidos de México™
pues de lo contrario significaria el Estado de México en su sentid0
estricto, significando lo que actualmente entendemos por Estado de
México. También pedian que se insertara un articulo expreso, por el
cual, con toda claridad, se reconociera la independencia, porque dé
lo contrario la gente tendria recelos. Algunos de los plenipotenciarios
decia Morier, se mostraron dispuestos a hacer concesiones extraordi
narias para que se les insertara el articulo expresado.

Los ingleses objetaron muchos motivos sobre la conveniencia de
no hacer aparecer la palabra, pues el hacer el tratado, argumentaban
los reconocia “de facto”. Aparte se debia considerar que un articules
expresando lo que ellos querian, significaria que muchas potencias
europeas se pondrian en contra de Inglaterra. Por el contrario, lof
ingleses pedian que se estableciera en el tratado un articulo por el
que se permitiera la libertad de pensamiento y las libres practicas de
culto, pues ellos tenian que asegurar que sus sibditos protestantes
pudieran tener su libertad de culto. A esta parte se opusicron los me
xicanos,

En cuanto al comercio, México pedia que se reservaran privilegios
a las naciones sudamericanas emancipadas de Espafia; pero este punt?
no era bien visto por los ingleses.

Las discusiones fueron acaloradas y largas; pero, una vez que
hubieron discutide lo suficiente estas peticiones, se llegaron a aceptar
y el tratado se firmé por los plenipotenciarios en 6 de abril de 1825.%

El forcejeo duré hasta el afio de 27 y, mientras tanto, llegé
tratado a Londres, por primera vez, para que lo ratificaran. El mi’
nistro Canning, al escribir a México que Inglaterra no podia ratificaf
el texto que le habian enviado, comentaba con Ward que, hasta ciert?
punto, era conveniente que no se hiciera con tanta facilidad, pué
considerando que los mexicanos, creyendo que su Nacién era necess
ria para Inglaterra, habian llegado a establecer condiciones poco r#
82 Informe de James Morier y H. G. Ward a Jorge Canning (nim. 1). Mé
xico, 10 de abril de 1825. Wehster, op. cit., 1. 468-70.
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zonables, era conveniente, en el parccer de Canning, que cada una de
las partes se evaluara en lo debido, y en Inglaterra se hubiera visto
a disgusto que se ratificara un tratado que sacrificaba principios a
los que la Gran Bretana siempre habia sido fiel. Con el envio de un
encargado de negocios, México debia ver que sc reconocia la indepen-
dencia, pero no se podria enviar una mision diplomdtica de mas
categoria hasta que no se tuviera la ratificacion. ® Comunicaron los
ingleses al que fungia entonces como representante de México en Lon-
dres, el Sr. Vicente Rocafuerte, que sentizn lanto como ellos no poder
ratificar el tratado; pero a la vez Canning escribi6 a Ward, dando
cuenta de las verdaderas razones por las cuales no se pedia [inalizar
el asunto: primero, no podia Inglaterra, de golpe, por simpatia a Mé-
Xico, aceplar principios que nunca se habian aceptado para las naciones
europeas, v, segundo, hahia articulos en los que no estaban de acuer-
do. £l articulo 8 no se podia admitir por Inglaterra; en el preambulo
habia redundancia de la palabra Independencia, pues la negociacién
y firma del tratado establecian en si el hecho. Los articulos 1, 2y 3
requerian alteraciones verbales. La segunda parte del articulo 4, que
tontenia el derecho de México a dar privilegios en los futuros tralados
de reconocimicnto otorgados por otras naciones, significaba que, al
darselos a ellas, se los quitarian a la Gran Bretafia. Igualmente el 5y
¢l 6, en cuanto a la admision de barcos en los puertos; el 7, contra el
cual habia el argumento de que Inglaterra no podia conceder admi-
siones de harcos mexicanos que no hubiera dado a otros aliados eu-
Topeos, aunque estaba cn realidad dispuesta a dar concesiones dentro
de un plazo de tiempe, mientras se construia la marina mercante
Mexicana. Las razones que existfan para revocar el arliculo 8 eran
que la primera parte significaba que se abandonaban principios de
derecho internacional rue siempre habian sido apoyados, v la segunda
Parte infringia el derecho de embargo, al parecer de los ingleses,

Los articulos del 9 al 14 necesitarian alteraciones solamente de
tipo verbal, mientras que el 15 reconocia el derecho de México sobre
territorios que no poseia, ni de facto, ni de jure; por lo que no era

e o p—
8 Carta de Jorpe Canning a H. G, Ward (niim, 10), Londres, 9 de septicra-
bre de 1825, Webster, op. cit., 1, 476-1.
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aceptable. Kl articulo 17, a Canning le parecia verboso ¥, por lo tantd
podria causar envidias. En cuanto a un articulo adicional, que dab?
privilegios a Espafia mayores que a ninguna nacién europea, Ingl#
terra opinaba que seria un mal pago para la nacién inglesa, pues sil0
se deberian poner en vigor tales ventajas si Espana quedara entre 16
naciones mas favorecidas y ain asi, sélo por un tiempo limitado. "

En cuanto a la objecién que hacia Inglaterra al articulo 4. lof
mexicanos alegaban que no debian en ninguna forma deshacerse &
un derecho, que cuando los estados americanos se hubieran desligad?
de los compromisos que tenian en aquel tiempo, seria de gran impor’
tancia. El plenipotenciario inglés veia en esta aseveracién una politic?
“americana’” peligrosa para los intereses de Inglaterra. Estas aprer
siones fueron corroboradas después que Ward mantuvo una converss’
cién con el enviado norteamericano en que se descubrian propdsito?
muy velados tendiendo a insinuar que los Estados Unidos no ratifi
carian ningun tratado si no se les tomaba en cuenta y para ello trat#
ron de que Inglaterra intercediera ante el gobierno mexicano. El inglé’
hizo entender al americano que Inglaterra consideraba a los Estado
Unidos como a cualquiera otra potencia europea y que no permitiri®
que se formase en la América latina una federacion que los excluyerd

Esta era la razon por la cual Norteamérica habia emprendido 1#
politica de atraer a los estados surefios y de excluir en todo lo posibl¢
a las potencias europeas. Como era natural, Inglaterra no podia ay¥
dar a nada que favoreciera esta atraccidn.

Ward se dirigio a Victoria para anunciarle que, si no se quitab
la clausula nitmero cuatro, Norieamérica no firmaria su tratado .dﬂ
reconocimiento.

El gobierno mexicano, impuesto de la noticia, respondid que esp®’
raria pacientemente hasta que lo firmaran, pues el tratado con los E¥
tados Unidos debia hacerse en los mismos lérminos que el que ¥
firmaba con Inglaterra y, desde luego, en caso de que se hiciera un
federacion americana, no estaban dispuestos tampoco a reconocer a 0%

84 Carta de Jorge Canning a H. G. Ward (nim. 9). Londres, 9 de septie®
bre de 1825. Webster, op. cit., 1, 175-6,
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Estados Unidos como la cabeza de la Federacion. En vista de las in-
tenciones de predominio de los Estados Unidos en el Continente ame-
ticano, Ward propuso a Canning que se hiciera la excepeion del ar-
ticulo 4, con el fin de que los Estados Unidos tuvieran que seguir por
el mismo camino.

Poco después Poinsett tuvo un gran altercado con el ministro Ks-
teva para que se excluyera del tratado a los Estados americanos del
sur y, acto seguido, se dirigié en contra de Inglaterra que, segiin él,
trataba de dividir la opinidn en el Continente Americano. Esteva man-
tuvo la idea de que tantos méritos tenia Inglaterra como Fstados Uni-
dos para considerarse como la cabeza de la federacion. Cuando la
discusion llegd a su punto algido, entonces Poinsett argumentd que
México tendria que convencerse del lugar que la misma naturaleza
habia reservado a su pais y del error que estaban cometiendo. 8

Para quitar la desazén que pudiera tener México porque se hubiera
rechazado la firma del tratado, Canuning escribié a Guadalupe Victoria
directamente y le mostrd las esperanzas que icnia de que el nueve
proyecto fuera del gusto de todos. 86

Conjuntamente se mandaban instrucciones a Ward para que pre-
sionase a los mexicanos a que firmaran el nuevo tralado que se habia
proyectado tal como estaba, sin hacer modificaciones; Inglaterra que-
ria que México se diera cuenta de que estaba tratando con la mayor
potencia del mundo y que tenia que ceder a lo que ésta quisiera. Estas
instrucciones que fueron escritas solo un dia después de la carta a
Victoria, mostraban la indignacién de los ingleses por la rebeldia de
los mexicanos.

Canning le decia a Morier que la conducta de Alaman en el nego-

8 “Mexico would soon open ber eyes to the folly of the system which she
was now pursing, and till she did so, he, for one, was of opinion that it would be
better to have no treaty than to have one upon the terms now proposed.” Co-
municacion de H, G. Ward a Jorge Canning. Méxice, 27 de septiembre de 1825.
Wehster, op. cit.. 1, 485.9.

86 Carta de Jorge Canning a Guadalupe Victoria, Londres, 13 de octubre de
1825, Wehster, up. cit., 1, 494.
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cio mostraba que en su mente la importancia que el gobierno britk
nico daba al tratado de comercio con México se habia exagerado, &
darse cuenta de que el beneficio del tratado era desde todos los puntt
de vista mucho mayor para México que para Inglaterra. 7

No obstante, la personalidad de México continué integra y, en i
de enero de 1826 los plenipotenciarios ingleses comunicaban a
gobierno que el presidente de México lamentaba que se hicieran n¥
vas presiones en cuanto al asunto religioso, pidiendo mas toleranc!
a México; pero que se debian hacer cargo de que la Constitucién &
pais les ligaha las manos, pues acceder significaba hacer cambios ¢
la misma Constitucién; lo que seria inmediatamente tomado como &
tandarte por sus enemigos. Pidi6 México que, como éste podria ser W/
mal percance para su prosperidad, Inglaterra esperase algunos afi*
hasta que llegara el momento propicio de hacer cambios en la reda¢
cién de la constitucién, El presidente mexicano también pidié excus#
a Inglaterra por la conducta que habia observado su Ministro AW
man y, como prueba de que no estaban conformes con ella, le com?
nicaba que habia sido destituido de su cargo. Rogaba que se ocultar
al pueblo mexicano la verdadera causa del retraso en la ratificacio’
del tratado. Morier apoyaba al Presidente y aconsejaba a Canning qu
se transigiera con el punto religioso, por no estar todavia México e
situacion de comprender lo que se le pedia. Como argumento utilizab®
Morier el hecho de que los Estados Unidos también hubieran pedid?
tolerancia de pensamiento y culto en Colombia v que se hubiera creid’
mAs oportuno el no tratar el asunto de momento. %

Las gestiones continuaron en la misma forma hasta que por fir
en 16 de julio de 1827, su Majestad Britanica Jorge IV ratificé grac®
samente el tratado con México. 8 Después de la ratificacion definitivd

87 Carta de Jorge Canning a James Morier y H. G. Ward (nfim, 13), ot
bre 14 de 1825, Webhster, op. cit., 1, 496.8.

88 Carta de James Morier y H. G. Ward a Jorge Canning (niim. 1). Méxi®®
15 de enero de 1826. Webster, op. cit., 1, 502.4.

89 Comunicado en que se hace presente la ratificacién de S. M. B. al traws?
contraido con México. Londres, 16 de julio de 1827. 4SREM., leg, 1-16-61, folt
206-7.
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la cancilleria britanica recibié mil libras esterlinas de manos del Sr.
Camacho como regalo de México a Inglaterra por haberse llegado al
fin en tan importante asunto. %

90 Recibo de la cancilleria britinica justificando 1000 libras esterlinas por
¢l objeto que se describe. ASREM., leg. T-16-61, fol, 202.4,
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LA MEDIACION NORTEAMERICANA. LOS INTERESES CRU-
ZADOS EN CUBA. LA MEDIACION INGLESA Y SU FRACAS(
CONTACTO DIRECTO ENTRE MEXICO Y ESPARA, QUE RESUL
TA EN EL RECONOCIMIENTO DE LA INDEPENDENCIA DE ME
XICo.

Hemos avanzado en el curso de nuestra exposicidén para ver como 8¢
llegaba al reconocimiento de la Independencia mexicana en Inglate
rra; es necesario ahora, que retrocedamos un poco para volver a tomsf
la hebra de las negociaciones que trataban de conseguir para los lati
noamericanos el reconocimiento de Espafia. Recordaremos que In
glaterra se habia ofrecido como mediadora entre el gobierno mexican?
y el espaiiol en todo lo que fuera necesario para facilitar el cometido

Michelena fué autorizado por su gobierno el 22 de septiembre d¢
1824 para que se pusiera al habla con el ministro inglés; mandé uf
memordndum al Sr. Planta, Subsecretario de Relaciones en Inglaterrs
mostrandose de acuerdo con la mediacion; lo que significaba, segin e
mismo Michelena, una demostracion de amistad y confianza para I
glaterra y de generosidad para Espafia, ya que le ofrecia privilegio®
comerciales. Pasaron cinco meses, y la respuesta de Espaiia no llegd
causando que se creyera incumbente relevar a la Nacion mexicana del
estado de espera. Michelena pidi6 que Espafia contestara antes de quf
€l saliera para México con el objeto de que se emprendieran las neg?
ciaciones en caso de que la contestacién fuera afirmativa; contrari#’
mente serian suspendidas por completo, emprendiéndose de nuevo €



LA MEDIACION NORTEAMERICANA 113

el futuro, cuando Espafia se prestara a ello; pero basindose entonces
en otro punto de vista y en otras condiciones.

Entraba por aquel entonces en la polilica internacional un tema
apasionantg que llenaba de dudas al mundo: la situacion de la isla de
Cuba.

El gobierno espaiiol no podia ya mantener un gobierno absoluto
en la igla, y las corrientes liberales dividian la opinién de sus habitan-
tes; el problema estaba en que la poblacidn cubana era insuficiente
para poderse mantener independiente. El problema de la isla estable-
cia dos alternativas: quedaria independiente o se anexaria, en vista de
su debilidad, a otra potencia del continenle americano.

México queria saber la opinién de los ingleses para poder actuar
en consecuencia, haciendo las signientes aclaraciones: que Cuba habia
estado siempre hajo las proteccion de México y que su dinero siempre
habia sido utilizado para ayudarla. Fra importante también la posicién
estratégica, clave, de Cuba en el golfo, pues abria el camino hacia las
costas mexicanas. Por estas razones México consideraba que sus titulos
sobre la isla de Cuba eran completamente legitimos y tan buenos, por
lo menos, como los que pudiera. tener cualquier otra potencia del Con-
tinente, En vista de la gravedad, que podia significar para México el
futuro cubano, queria resolver el problema antes de que se planteara
abiertamente, con el fin de estar de acuerdo con Inglaterra y de que se
asegurara un eniendimiento. !

En 26 de marzo de 1825 Poinsett acababa de ser nombrado minis-
tro de los Estados Unidos en México. Su misién consistia en poner los
timientos de una correspondencia, de una navegacion, de un comercio
¥ de una vecindad que podria ejercer poderoso influjo durante un
largo periodo de prosperidad para ambos Fstados. * Porque tanto el
Pueblo como el Congreso de los Estados Unidos habian alentado siem-
Pre, a través de la lucha entre las colonias y la metrgpoli, el senti-
e

! Memorandum de José Mariann Michelena a José Planta subsecretario de

(hdo en el departamento de Relaciones Fxteriors, Londres, 4 de marzo de 1825,
Gbs\gl‘ op. Cit,, 1, 466-8.

% Henry Clay, secretario de Estado a Joel Poinsett, su representante cn México.
Bshingyon, 26 de marzo de 1825, Manning, op. cit,, 1, 266-7,
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miento caluroso, las simpatias mas poderosas, y el deseo de que ¢
estableciera la Independencia de las primeras. El reconocimiento
la Independencia se habia hecho en cuanto fué posible para los
tados Unidos, que tenian que guardar justas consideraciones de po’
tica y deber para ambas partes. En vista de que Estados Unidos hab?
establecido contactos con México, cuando Poinsett fué enviado p?
primera vez en 1822, como vimos con anterioridad en nuestro trabaj®
¥ en vista de que los mexicanos no habian nunca pedido ninguna co”
cesion para su comercio, cuyas razones también vimos en uno de I¥
informes de Zozaya (porque sélo obtendria el pais del Norte ventaj#
ya que México no tenia medios para hacer el comercio); el Pred
dente de los Estados Unidos esperaba que también se negarian a tod®
los paises europeos cuantos favores y privilegios no se les hubier?
permitido a ellos. 3 En cuanto al problema cubano, Estados Unid®
tenia también sus necesidades, y su actitud no era precisamente la
México; se interesaba en que Cuba quedase indefinidamente en man?
de los esparfioles, porque el comercio norteamericano tenia que pas?
cerca de las costas de la isla, que dominaba no sélo las rutas nort
americanas, sino también las del Golfo; ademas sus puertos estab?
abiertos a sus naves, los cafiones silenciosos y su posesién garantizs‘y
por los muchos celos e intereses de las potencia maritimas de Europ*
que no se decidian a plantear el problema de Cuba por las armas; o
era el caso de Francia e Inglaterra.

Si Cuba pasara bajo el dominio de cualquier otra potencia, que o
fuera Espafa, y especialmente al dominio inglés, entonces los Estad”
Unidos tendrian justa causa de alarma; tampoco podian consentir ¢
el dominio de la isla pasara a México o a Colombia, porque ninglﬂ’d
de esos estados tenia todavia, ni era probable que adquiriera en cor”
tiempo, las fuerzas maritimas suficientes para protejerla, y se ent?’
traria en constante peligro.

Clay proclamaba ante Poinsett que los Estados Unidos no senﬂ"!:
ningin deseo de anexionarse la isla; pero que si alguno de los Estsd’
libres deseara convertirla en su dependencia, seria imposible dejar

3 Idem, op. cit., 1, 268.
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aceptar que “la ley de su posicion proclama que debe ser agregada a los
Estados Unidos™. 4

Otra vazén por la que Cuba debia interesar a Norleamérica eva su
abundancia en ciertos productos que, por darse en ¢l suelo de Colombia
Y México, estos paises no se debian interesar en ellos, mientras que Es-
tados Unidos, por carecerlos, tenia aran anhelo en posecerlos. No obs-
tante, dejando la cuestion de intereses particulares, Adams, comprendia
que la mejor posicion para Cuba seria su independencia, partiendo del
supuesto de que su poblacion pudiera responder de ella. y atin asi las
potencias del Continente americano deherian garantizarla de cualquier
intento que hicieran las polencias europeas por poseerla.

Después de todas estas reflexiones, que eran, mis bien, una linea
de conducta para Poinsett, se le recomendaba que. por todos los medios
que tuviera a su alcance, se cnterase de cémo pensaba proceder México
en cuanto a este problema y de cudles eran los designios que abrigaba
para el futuro.

En caso de que fuerc nccesario, Poinsett deberia hacer valer la
opinién de su gohierno y de su pueblo para comunicar abiertamente
todo lo que se tenia pensado sobre la isla.® El enviado deberia dar
cuenta al gohicrno mexicano del discurso del presidente Monroe pro-
nunciado el 2 de diciembre de 1823, en que exponia la politica que
debian seguir los Estados Americanaos en frente a Europa: en sintesis,
se manifestaban los principios de la politica Monroe que ya hemos ex-
puesto anteriormente; evitar la intervencion de cualquier potencia
europea en el Continente Americano, oponerse a que se extendiera en
¢l el régimen de cualquier potencia aliada, aunque no pensaran ellos
intervenir en la politica curopea. ni tuvieran interés de hacerlo. Fstos
Principios querian los Estados Unidos que fueran defendidos por Mé-
Xico, y més que nada se dirigian a evitar la intervencion de Inglaterra,
Cuya reputacién iba creciendo en México, La politica americana tendia
ddemis a evitar que se establecieran los intereses y derechos de Gran
Bretaiia en cualquier parte del territorio mexicano o centroamericano, ¢

* Henry Clay, secretario de Estado a J. R. Painsett, ministro de los Fstados

Nidog en México, Washingten, 26 de marze de 1825, Manning, op. cit.. 1, 269,

5 ldem, op. cit, 1, 269,

" ldem, op. cit,, 1, 270-1.
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De acuerdo con esta conducta, Estados Uniidos tenia.especial inter®
en que “la intervencion y el derecho de Espaia” cesara por completo ¢
el Nuevo Continente, y a esto respondian las miltiples negociaciont’
que se emprendieron dirigidas todas a presionar a Espana por difere¥
tes lados para decidirse a reconocer la Independencia Americana. »
emprendieron gestiones a través de diferentes gobiernos y también po'
conducto del embajador de Fstados Unidos en Espana, Alexander E¥¢
rett.

Al embajador Lverett le mandaban que hiciera comprender a Esp¥
fia que era en su propio favor que se reclamaba la paz de las Repvlb]1
cas Americanas, en pro de la causa de la humanidad y de la tranquill
dad general del mundo. Se pedia a Everett que empleara todos I
medios para hacer comprender a los Consejos de Espaiia la convenie”
cia de finalizar la guerra con una pacificacién formal. En cuanto a L
situacion de las islas de Puerto Rico y Cuba se autorizé al emha]éld"I
para que mostrara los verdaderos intereses de los Estados Unidos ¢
ellas, y especialmente que debian permanecer en manos de Espaiia ¢
acuerdo con la misma linea de conducta que se habia comunicado a ME
Xico y que ya hemos analizado.

En caso de que la guerra entre Espafia y América continuara, serl
inevitable que tarde o temprano Cuba, tanto como Puerto Rico, pasas®
a formar parte del teatro de guerra, y entonces Estados Unidos no p*
dria contemplar la contienda impasible, porque el porvenir de las isl¥
estaba ligado el suyo propio. El final de la guerra significaba tambld
el final de las piraterias que se hacian en el Golfo de México y que-
apoyaban en el territorio de las costas espafiolas americanas. Tambi¢

se utilizaba el argumento de que Espana ya no podia mantener porm”
tiempo una guerra efectiva sobre el Continente Americano y que se
mucho mas politico para ella salvar lo que le quedaba de su antig
Imperio, en vez de intentar una recuperacién que podia llevarla 8 b
pérdida total de sus posesiones.

Cuando la victoria del continente hubiera alentado a los contrinc®”
tes, se suponia que los ejércitos continuarian atacando cuanto sigll'r
cara una parte de su enemigo, y el lugar mas cercano, Unico en que”
podrian encontrar seria Cuba y Puerto Rico, cuya poblacion, en g
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Parte, se manifestaba en contra del dominio espafiol, pidiendo repetidas
veces ayuda a los Estados Unidos para liberarse. 7

En el mes siguiente, mayo, emprendia América del Norte una negos
ciacién parecida con Rusia. Se trataba de comprometer al gobierno ruso
para que pusiera de su parle las mejores influencias en ayuda del mo-
Vimiento general para que se acabara la conlienda hispano-americana.

El poder del emperador ruso se hacia notar en todos los continen-
tes, América, Europa y Asia, y por ello sc invocaban sus sentimientos
de humanidad. 8

Siguiendo la historia’de las colonias americanas, cualquier estadista
podia prever que necesariamente llegaria el momento en que cesaria la
existencia de las dltimas como colonias. Este momento era susceptible
de atraso o avance; pero necesariamente tenia que llegar como produc-
to de la evolucién humana. La tentativa de Bonaparte de poner a uno
de sus hermanos en el trono de Espafia no fué mas que la causa que
aceleré el movimiento de Independencia de las colonias americanas,
pues de lo contrario todavia hubieran quedado unidas a Espana durante
cierto lapso de tiempo, ¥

Exponia Clay, a su embajador en Rusia, como los Estados Unidos
habian permanecido inactivos en la contienda y eémo deseaban ansiosa-
mente que las nuevas Repiblicas llegaran a gozar de la libertad que
defendian. La lucha respondia a una diferencia de principios, entre el
Viejo y el Nuevo Continente, que habian hecho la escisién entre sus
habitantes, y a este hecho habia que responder, Se confiaba en que el
Zar, aunque sentirfa fuertes simpatias por la desdichada Espafia, sabria
darle un consejo justo en heneficio de la paz, y el de “su Majestad
Imperial debe ser el exclusivo, ya que es el juez mas competente para
decirlo”. 1° También se hacia ver al cmbajador que de continuar Espafa
en guerra los males serian continuos, mientras que si se {irmaba la paz,

7 Henry Clay, secretario de Estado a Alexander Everett, su representante en
spafin, Washington, 27 de abril de 1825, Manning, op. cit., 1, 281-2.

8 Henry Clay, secretario de Lstado a Henry Middleton, su representante en
Usia, Washington, 10 de mayo de 1825, Manning, op. cit., 1, 2834,

% Henry Clay & Henry Middleton. Washington, 10 de mayo de 1825, Manning,
P cir,, 1, 284.

10 fdem, op. it 1, 286-T.
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podria conservar sus posesiones en el Golfo, y con el comercio que s
estableceria se podria compensar en mucho la pérdida. !* La Gran Bre
tafia y Francia tenian también interés en las islas, pero los Estados
Unidos no podrian permanecer inactivos, si se efectuasen cambios poli*
ticos; tenian que defender su valioso comercio, y la naturaleza de 18
poblacidon que proxima a los Estados Unidos podia ser motivo pard
turbar la tranquilidad de Norteamérica. Incluso la paz del mundo s
podia ver amenazada a causa de la situacion de Cuba y Puerto Rico.

Todos estos argumentos debian ser presentados por el representante
norteamericano Henry Middleton a su Alteza Imperial, de cuya ayuds
dependia en parte que se hiciera la paz que tan necesaria se conside
raba para Espana y para los Nuevos Estados de América. El problems
estribaba en que el emperador ruso supiera convencer al Rey espafiol de
lo que eran sus propios intereses: conservar las islas del Golfo y evitar
que ninguna otra potencia interviniera en ellas, 1*

Al mismo tiempo se remitieron despachos al embajador Rufus King
en Londres para que hiciera una gesiion similar a la que se emprendis
en Rusia, haciendo valer tanto la coincidencia de pensamiento entré
Inglaterra y Estados Unidos como la franqueza que' deberia haber entre
Jas dos Naciones. Se le hacia saber que Poinsett tenia instrucciones
para fomentar la paz, al igual que todos los ministros en los Estados
sudamericanos y el ministro de Espaia.

También se hablaba de que se creia que el gobierno de Cuba habis
escrito al rey de Lspafa pidiendo la paz y el reconocimiento de la inde
pendencia de las naciones americanas. Si todos los Estados americanos
se reuniesen a los esfuerzos de Estados Unidos, el Presidente abrigabs
la ilusién de que se lograria llegar a la paz y al fin de los sacrificios
que se venian realizando en el Nuevo Continente. 13

Otra potencia que tenia influencia en los Consejos de Espaha er8
Francia, y también se encargé al ministro norteamericano que empren

11 idem, op. cit,, 1, 287-88.

12 Henry Clay, secretario de Estado a Henry Middleton, su representante ef
Rusia. Washington, 10 de mayo de 1825. Manning, op. cit., 1, 289,

13 Jdem a Rufus King, su embajador en Londres. Washington, 11 de mayo dé
1825, Manning, ep. cit., 1, 291,
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diera la misma negociacién ante el gobierno francés. Con los mismos
argumentos y con las mismas razones, directa e indirectamente, Espafa
% veria acosada con peticiones de paz, *

Mientras que se llevaban a cabo las gestiones ya descritas, en Mé-
Xico eran presentados ante el gobierno los ministros plenipotenciarios
inglés y norteamericanos.

H. G. Ward, embajador inglés, fué conducido por el ministro Ala-
min desde la puerta del Palacio presidencial hasta donde se encontraba
el presidente de pie, baje un dosel rodeado de ministros, autoridades
militares v civiles, vestidos con uniformes de gala, diputados, senadores
¥ gran cantidad de espectadores, atraidos por la novedad de la escena.
El ministro Alamén ley6 una traduccion de la carta del gobierno inglés
presentado a Ward como encargado de negocios. después de la salida
de Morier hacia Inglaterra. El presentado habla angurando los mejores
éitos a su misién diplomatica y al tratado de comercio, que acababan
de firmar, de acuerdo con los mismos conceptos que contenia la car-
ta de Canning a Alamin. El presidente Guadalupe Victoria pronuncid
también un discurso en el mismo sentido.

Al dia siguiente se hizo la presentacion del plenipotenciario norte-
2mericano, y fué el mismo Ward quien escribia a Canning, como tes-
tigo presencial, todo lo ocurrido: ol ltimo dia del mes de. mayo de
1825. J. R. Poinsett present6 sus credenciales como enviado extraordi-
nario y ministro de los Estados Unidos del Norte. La recepeién no se dis-
tinguié en nada de la de Ward, a no ser por el discurso, que durd casi un
tuarto de hora. Después de los mayores cumplidos por parte de Poinsett
a] Gral. Guadalupe Victoria, a cuya valentia y constancia atribuyé el
prospero estado de México, felicité a los mexicanos por haber elegido
el sistema republicano como forma de estado, hecho que era particular-
mente agradable al presidente y al pueblo de los Istados Unidos. Luego
Paso a hablar en Jos términos mas enorgullecedores de la forma en que
se habja conducido la lucha de la ludependencia, atribuyendo a las
grandes cualidades del pueblo mexicano que se le hiciera justicia y se
le reconociera por la primera nacion del Viejo Mundo (Inglaterra) y

.

' fdem a James Brown, Ministro en Francia, Washington, 13 de mayo de
1825, Manning, op. cit., 1, 292.
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por la primera, que habia sembrado la semilla de la libertad en Amé
rica (Estados Unidos). Finalmente, concluyé haciendo un analisis &
lo que iba a ser su misién en México, tenia como objetivo finalizar v
tratado de comercio y fronteras, “una intimidacién que en ningin mod?
era tan agradable como la primera parte de su discurso, a juzgar pof
la cara de los espectadores”, que estaban bien al corriente de las dif¥
cultades con que se podia complicar el asunto de las fronteras. 13
contestaciéon del General Victoria fué muy conocida. *® En esta form!
principié la gestion de Poinsett como enviado extraordinario de 168
Estados Unidos en México.

Durante este periodo se organizaba el congreso de Panamd, cuy?
reunién se proyectaba para finales de octubre. Segiin Ward inferia &
sus conversaciones con Alaman, en él se debian tratar cuestiones de f#
milia, que no tendrian ninguna consecuencia para los Estados europet®
que, como Inglaterra, habian reconocido la Independencia de las nu¢
vas Naciones americanas; pero constituiria, en cambio, una intimids&’
¢ién para aquellos paises que no les reconocian. Un punto de impo”
tancia que creia Ward se iba a tratar era el de Cuba y el de Puert?
Rico; pues, segin se entendia, habia rivalidad entre México y Colon
bia, que no podian tomar las islas por las armas, por no tener ningun?
de los dos paises la fuerza necesaria para ello. El representante d¢
Meéxico se rumoreaba que seria Michelena, “mas para evitar el que estt
aqui [en México] que para conferirle una distincion honorifica”.®

Los diferentes Estados parecian tener la intencién de no invitar 8
los Estados Unidos del Norte al Congreso, segin Alamén lo afirmé !
propio Ward cuando le hizo la pregunta. Pero el mismo Poinsett, poco?
dias mas tarde, afirmaba que el enviado colombiano en Washington ib?
a proponer el envio de una representacion norteamericana, en la qu¥
probablemente iria él mismo. Segiin el Presidente de los Estados Un¥
dos, en una Asamblea donde se reunieran a todos los gobiernos amer)’
canos, Norteamérica debia tener voz; pero, como habian mantenido 1

15 Carta de H. G. Ward a Jorge Canning (ntim. 5). México, junio 1 d¢
1825. Webster, op. cit., 1, 470-1,

18 Carta de H. G. Ward al Ministro Canning (nim. 17). México, 9 de juli
de 1825, Webster, op. cit., 1, 472.1.
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neutralidad durante toda la contienda con Espafa, no deberian inter-
venir ahora en los asuntos que concerniesen a las hostilidades o al mo-
do de forzar el reconocimiento de la Independencia en las naciones
renuentes. Pedian los norteamericanos que se hicieran dos congresos, v
que el filtimo tratase exclusivamente de los asuntos interiores de todo
el Continente Americano, y a éste podrian asistir ellos.

Ward opinaba que si no se formaban los dos congresos, los Estados
Unidos no transigirian con no tener un representante en Panama, pues
querian persuadir a sus vecinos de que ellos formaban parte de la
familia americana; argumento que de no ser a causa de la diferencia
de religion hubiera pesado mucho. El inglés dudaba que Poinsett fuera
enviado por parte de los Estados Unidos, pero no decia por qué. Pro-
bablemente sus motivos eran politicos y de intriga; a esto nos lleva la
descripeion que Ward hacia de él a su ministro Canning: “Poinsett es
un hombre muy habil, que habla de la Gran Bretaia con mucho mas
liberalidad que sus compatriotas. Esti naturalmente inclinado a formar
un partido americano y, para ello, cultiva a los oponentes en los deba-
tes de nuestro tratado. Creo que va a ser muy decepcionade”. 17

No obstante la impresién de Ward, los Estados Unidos fueron invi-
tados por Colombia a asistir al Congreso de Panamd, y entonces escribio
Henry Clay a su representante en Colombia, Richard C. Anderson, dan-
dole cuenta de la gestién que se habia hecho cerca del Zar de Rusia para
que interviniera en pacificar las relaciones entre América y Fspafia. Por
el recibimiento que Francia habia hecho a la insinuacion, se confirma-
ba la influencia del poder estimulante que Rusia tenia en Europa, v
de esta politica esperaban magnificos resultados. El gobierno norte-
americano juzgaha conveniente poner la gestidn en conocimiento del
de Colombia, y nos extraiia el que no lo hubiera hecho antes, cuando se
emprendieron las gestiones, También parecia l6gico que lo debia haber
tomunicado a los otros Estados sudamericanos, y no lo hizo, 18

17 Carta de H, G. Ward al ministro Jorge Canning (nim. 17). Méxica,
9 de julio de 1825. Webster, op. cit., 1, 472.5.

18 Henry Clay, secretario de Estado de Estados Unidos a Richard C. Anderson,
Ministro en Colomhie. Washington, 16 de septiembre de 1825. Manning, op. cit.,
1, 204.5,
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En los dltimos dias habia corrido en México el rumor de que 18
flota francesa de la Martinica convoyaba tropas espafiolas y que inclw
so les daba alojamiento en la isla, este rumor llend de inquietud a los
gobernantes mexicanos que hicieron una reclamacion y pidieron 8
Inglaterra que, en caso de que se repitieran semejantes cosas, les ayw
dase declarando la guerra a Francia. Los ingleses, menos impulsivos
que los mexicanos, respondieron que estarian dispuestos a hacerlo,
siguiendo su politica y todos los principios establecidos hasta la fechs
en cuanto I'rancia hiciera algiin acto realmente hostil contra alguna de
las posesiones americanas. Citaron una conferencia de Canning con el
Principe de Polignac, sustentada en octubre de 1823, que era un aviso
inglés haciendo ver que no permitirian a ninguna nacién europea que
tuviera ni la mas minima intervencién en América. A este aviso artibu-
yeron los ingleses el hecho de que las colonias hubieran llegado al gra:
do de independencia en que se encontraban sin haber sido molestadas
por el extranjero.

La alarma crecid en México cuando se recibieron cartas de Fran
cia, ' en que el agente diplomditico mexicano en Paris daba cuents
de una conversacion que habia sostenido con Mr. Villéle, ministro
francés, al final del mes de junio.

Villele daba cuenta de los planes que tenia Francia en relacion con
los Estados de América. Tan imprudentes eran las declaraciones que
Ward expresé a Victoria sus dudas sobre su autenticidad, y Victoris
hizo constar una serie de circunstancias por las cuales Villéle habis
perdido completamente su precaucién acostumbrada. Todo se basé en
una serie de cartas originarias de Jalapa y México que presentaban un
panorama sumamente melancolico del estado del pais y que se tradv
cian, en la mente de Villéle, en el descontento general de México ante
el régimen establecido, sobre todo el establecimiento de la Repitblics
en todo el Nuevo Mundo; lo que consideraba como un obstiaculo in*
franqueable para la evolucion de Ameérica. La necesidad de la Inde
pendencia era reconocida por todos; pero en cambio el régimen estable:
cido se convertia en el motivo que hacia imposible el reconocimientos

19 Carta de Jorge Canning a H. G. Ward (nim. 11). Londres, septiembr®
9 de 1825. Webster, op.cit., 1, 477-79,
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mientras que si se hubiera establecido un régimen monarquico, la ga-
rantia hubiera sido sobrada.

Villéle mostraba, después de estas opiniones, gran placer en conocer
Yue existia, a pesar de todo, un fuerte partido monirquico en México,
4l que Francia deseaba ayudar.

Los franceses habian tratado de inducir a Espafia para que renun-
tiara al trono de México en favor del hermano del Rey, Francisco de
Paula, que crefan podia formar una dinastia de Borbones en el Nuevo
Mundo. En Madrid todavia no se habia tomado una resolucién; pero
¢l Rey, esperaba Villéle, se convenceria de esta necesidad, con el fin
de no desmembrar su monarquia. Nada tenia que precipitarse, habria
tiempo para que los mexicanos se preparasen a recibir a su nuevo
Principe, y para que saliera mejor el plan, D. Francisco iria a La Ha-
bana, donde uniria el poder civil y el militar en su persona para poder
tontrolar los desdrdencs de la isla. El conocimiento de su presencia se
tsperaba no dejaria de producir una reaccion en todo el Continente
Americano.

Villéle sostenia, ademds, que Inglaterra no se opondria a este plan,
porque en mas de una ocasién habia declarado querer colaborar en el
principio monérquico. y no interferir con los asuntos privados de la
Peninsula Ibérica. El Rey de Espafia podia nombrar a su hermano co-
mo virrey de Cuba y ponerlo a la cabeza de 15 o 20 mil homhres, por
hallarse la isla rodeada de Fstados hostiles. Una vez D. Francisco estu-
viera en Cuba, con un contingente importante de hombres y apoyado
en los derechos que su hermano le habia dado, podria reclamar la
eesion, Seguramente una gran cantidad de mexicanos admitiria la peti-
¢iin y la ayuda de Francia haria rque se pudiera oponer a los que se
encontrasen en el poder. Especulaba Francia también con que era muy
dudoso que los hombres salidos de una revolucidn se pudieran oponer
a Jos ofrecimientos de un monarca legitimo. Unos, con toda seguridad,
Podrian ser comprados, mientras que otros se verian demasiado débiles
para poder resistir, Mientras mis consideraba Villcle el plan, mas fac-
tible lo encontraba. . .

Victoria temia los efectos de una expedicion soportada por un rey
legitimo, por intrigas y por el dinero de Francia, que podia hacer retro-
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ceder al pais cincuenta afios en su historia y trasportarlo de nuevo a W
estado de anarquia y confusién. Creia que podia confiar en el inter®
que habia mostrado Inglaterra por el futuro de México, y por ello &
precipitaba a comunicarlo al representante de su Majestad Britanic#
que procur( darle la mejor impresidn acerca de la actitud de su g
bierno.

En la opinion de Ward, ante un plan tan elaborado como el qu
forjaba Villéle, se oponia un obsticulo, el odio contra los viejos esp#
fioles; pero, en cambio, reconocia que la presencia de un principe &
sangre azul contaria con el debido apoyo de la Iglesia que influenci#
ria a los indigenas y se sumaria al refuerzo del oro francés; dos fact
res que muy bien podrian hacer temblar al gobierno. Si por el contr#
rio, el principe se presentara acompafado por un séquito de favorite®
y ayudantes, la envidia de los nativos se despertaria, y la situacién n?
cambiaria en relacion con la antigua cuando los puestos lucrativos s¢
encontraban en manos de los espafioles. El resultado forzoso seria uné
guerra, destructiva y sanguinaria, en la que hasta la aristocracia estari?
en desacuerdo, porque pretendia un régimen en el que ella tuviera o
lucimiento, como lo tuvo en tiempos de Iturbide. Un plan semejant
solo seria factible en caso de que el principe entrara completament?
solo en el pais; pero a esto suponia que no se aventuraria. 2°

A parte de estos peligros, de por si muy importantes, otros que pro’
venian del norte acechaban constantemente a México y se convirtierof
en la obsesion, no sélo de los mexicanos, sino también de los ingleses

En el mismo mes de octubre de 1825, Ward hacia patentes, a Car
ning, sus recelos por la politica de Estados Unidos. Creia ver en ellof
el deseo de mostrar que tenian mas afinidad con México que con cush
quier otro estado europeo y aprovechaban todas las oportunidades co?
el fin de fomentar la idea entre el pablico pard llegar al momento e/
que se produjera la ruptura con la Gran Bretafia. De otro modo Ward
no comprendia la excesiva importancia que habian dado al Congres®
de Panama, pues ella indicaba que iban a aprovechar la oportunida
para minar la posicion de Inglaterra. La Gnica defensa era la politic?

20 Carta de H. G. Ward a Jorge Canning (num. 36), secreta y confidencish
México, 22 de diciembre de 1825, Wehster, op. cit., 1, 480-5.
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franca y liberal que habian seguido los ingleses, que a su entender
tenia pocos puntos vulnerables. #

La situacion que habia encontrado Poinsett al llegar a México, se-
Ban [a vision de Ward, era de gran influencia britanica “to which it has
just a claim”. Los ministros y el presidente mexicano se hallaban con-
tentos de la conducta inglesa y por ¢llo tuve que buscar sus conversos
entre los descontentos, contrarios al gobierno o al presidente, e inducir-
los a que se unieran al partido americano que pretendia formar. Lo
Primero que Poinsett hizo fué organizarlo entre los desconientos del
Congreso (senadores y diputados), con el fin de poder dominar al po-
der ejecutivo, acto que demostraba su gran habilidad.

Ei Gran proyecto y el objeto central de Poinsett era formar una
gran Federacion Americana que excluyera del Continente todo lo que
fuera europeo. y muy especialmente a Inglaterra. Este proyecto habia
surgido desde hacia tiempo, pero solo entraban en la federacion los
latinos, y nada estaha mas lejos de sus mentes que el incluir en ella a
los Estados Unidos del Norte. Pero afirmaba Ward: “siento tener que
reconocer que muchos miembros, y algunos distinguidos, han sido in-
ducidos a admitir esta idea y quieren sancionarla con un tratado”. 2

La mayor equivocacion cometida por Poinsett fué el indisponerse
con el gobierno y atacar al Presidente Victoria, acusandolo de centra-
lista y de ser un vulgar imitador de Iturbide, Aparte de estas gestiones,
habia introducido Ia masoneria de rito yorkino, con el objetivo supues-
to de crear un sentimiento antiborbon en todo el pais y buscando, en
realidad, una forma de favorecer intrigus de todas clases contra las
Potencias europeas y muy especialmente en contra de Inglaterra, de la
que tenian sobrada razén para estar celosos.

La masoneria no lograba extenderse por las provincias y no podia
por este motivo ser un factor determinante. * Esteva era un incondi-

“1 H, G. Ward a Jorge Canning (nim. 22). México, 22 de septiembre de
1825, Webster, op. cit., 1, 479-80.

22 (Carta de H. G. Ward a Jorge Canning (muy privada y confidencial), Mé-
xico, 30 de septiembre de 1825, Webster, op. cit., 1, 489.93,

* Esta es la visidn del Ministro Ward; pero en cambio hay obras qgue contra-
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cional de los ingleses y recelaba de los Ilstados Unidos. El mismo Pre-
sidente Victoria habia intentado hacer ingresar a Ward en la logia
masonica escocesa para que contrarrestara el poder de Poinsett; lo que
no consiguié porque Ward, acordandose de la fama que tenian en Eu-
ropa las sociedades secretas. se neg6 a hacerlo y quiso también observar
una gran diferencia de conducta con la que el enviado norteamericano
venia siguiendo. Victoria, sin embargo, no tenia por qué preocuparse,
pues tenia la totalidad del pais a su lado y, aunque se levantara un
partido contrario en la capital, el campo contrarrestaria sus efectos.
Ward lo indujo a que se negase mecanicamente a todo lo que pidieran
los Estados Unidos, exaltando su pundonor y haciéndole ver que seria
un ridiculo si se viera obligado a abandonar el poder por las intrigas de
un extranjero en el pais.

Ward describio el caricter de Victoria con objeto de mostrar a su
ministro las flaquezas y los lados vulnerables que tenia. Toda la des-
cripcion, eserita en cifra para evitar la posibilidad de que llegara al
conocimiento de otra persona que Canning, decia que poseia habilida-
des muy respetables y una gran influencia en el pais, pero en cambio
reconocia que Poinsett no iba equivocado al atribuirle deseos de ambi-
cién; lo que no queria decir que Victoria hubiera declarado sus inten-
ciones de hacer pasar su pais del Federalismo al Centralismo, sino que
jamis habia encontrado hombre que estuviera mas a gusto en el poder
y que le contrariaba la idea de verse ligado solamente a un poder tem-
poral. La vanidad de Victoria era grande y, vanagloriandosela, fué
como Ward llegé a intimar con él. Si bien no creia que pensara en
imitar a Iturbide, si parecia factible que, de verse en la Nacién la pre-
disposicion, tomaria parte con los centralistas para modificar la Cons-
titucién en aquellos puntos que se relacionaban con la eleccion del
Presidente. Esta disposicion del pueblo al parecer de Ward crecia cada
dia mas. De llegarse a una reforma, los Estados Unidos se declararian
defensores de la federacion, y el camino politico a seguir quedaria mar-
cado. Por darse cuenta de esta posibilidad era sin duda por lo que

dicen esta opinién, ¥Vide Mateos, Le Masoneria en México, y también L, E. Fisher,
Early masonery in Mexico, 1806-1824.
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Victoria tenia tanta ansiedad en recibir la amistad y consejo de la Gran
Bretaiia, 28

Canning tenia un especial interés en averiguar la reacciéon que ha-
bia producido en México la presencia de elementos de la flota francesa
en el Golfo, hecho que motivé que los mexicanos pusieran a Inglaterra
en el compromiso de contestar sobre si estaria dispuesta a tomar las
armas por la causa mexicana. Ward habia contestado provisionalmente
a Victoria para tranquilizarlo; mas no era del mismo parecer el minis-
tro Canning, por cuya mente no pasaba semejante idea. En realidad
parece que la flota francesa, que habia producido tal revuelo en ambos
continentes, se dirigia con el fin de hacer alguna intervenciéon en
Haiti; pero de todas maneras no se llegaba a comprender por qué hizo
lo que Canning Namé “such idle evolutions”, sembrando la inquietud
en todos los espiritus. 24

Volviendo a tomar los asuntos americanos en estos problemas, Hen-
ty Clay escribid en 17 de octubre de 1825 a su embajador en Londres,
Rufus King, que el Presidente habia visto con mucha satisfaccién la
toincidencia de opiniones entre Inglaterra y su pais y especialmente
en e] acuerdo de que la isla de Cuba debia permanecer en manos de
Espafia. E1 primer problema que se plantcaba era el de terminar la
Buerra, pues habia que hacer derivar cualquiera de los peligros que
8menazaban a Cuba para devolverle la paz y eliminar todos los males
de la isla. Incluso el problema del reconocimiento debia postergarse a
la suspension de las hostilidades. Habia que hacer ver a Inglaterra que
los Estados Unidos del Norte eran los embajadores de la paz y que por
ello tenian emprendida la gestién, de que hemos tratado antes, con el
Rey de Rusia. Pero tampoco estuvieron los norteamericanos de acuerdo
en que s¢ pudiera llegar a conseguir ningin fruto, utilizando nada mas
que los métodos pacificos, aunque éstos fuesen garantizados por el esta-
do de la guerra en el momento, 2

23 Carta de H, G, Ward a Jorge Canning. (Muy privada y canfidencial) Méxi-
0 30 de septiembre 1825. Webster, ob. cit., 1, 489.93,

2 Jorge Cenning a H. G, Ward (nim. 14). Londres, 14 de octubre de 1825.
Webster, op. cit., 1, 498-500.

% Henry Clay a Rufus King, embajador en Inglaterra. Washington, 17 de octu-
bre e 1825, Manning, op, cit., 1, 295.7.
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Los norteamericanos no perdian la esperanza; pero el Conde &
Damas contestd a Mr. Brown, embajador de los Estados Unidos en P#
ris, que creia que el periodo por el que atravesaba Furopa no era del
todo favorable a la gestion de paz, aunque todo el razonamiento de ¥
peticién que se hizo al Zar fuera fundado. Por otra parte, Damas est#
ba completamente convencido de que las dificultades provenian del
carécter personal del Monarca y del mortificado orgullo de Espafia. ¢
consecuencia, deducia Brown, que si Rusia dirigia la gestion, Francit
seguiria el mismo camino.

Canning también crefa que el resuliado era muy dudoso, pues ¥
comprendia como Rusia apoyaria a gobiernos salidos de la revolucién
porque sus prejuicios y principios eran opuestos. Sin embargo Norte
ameérica establecia la posibilidad de que el Zar fuera tolerante al vers
coaccionado por el hecho consumado. *¢

Si el Emperador de Rusia habia aconsejado a Espafia para que ¢
negara al reconocimiento de la Independencia de las antiguas coloni#)
y que continuara la guerra, este consejo debié haber sido dado en mo
mentos que presentasen alguna esperanza; pero si en la época, octubr
de 1825, perseveraba en tal idea, ello seria incompatible con la fideli
dad y amistad que cultivaba con Espaia. Habiendo perdido ya la pos
bilidad de entrar a formar parte de la politica de Gran Bretafia y Amé
rica del Norte, no le quedaba a Rusia ningin otro papel que d
pacificador, pues, de lo contrario, su prestigio habia de verse muf
mermado al adoptar una politica completamente falsa. 27

A la idea que tenia Canning de que Espafia estaba ya totalment
imposibilitada por la mala politica que le habia hecho seguir el emp®
rador de Rusia, los norteamericanos objetaban que la nacién persist®
y que todavia tenia elementos que juiciosamente combinados y dirigid®
harian de ella un estado poderoso y respetable, pues con sus element®
de clima, suelo, y posesiones de Cuba y Puerto Rico, aparte de 1#
posesiones insulares, Espafia solo necesitaba un gobierno prudente ¥
paz para prosperar. Siempre quedaba la esperanza de que el Emper®
dor mostrara otro camino e influyera para que se siguiera. A pesar

28 Idem, op, cit., 1, 297,
AT [dem, loc. cit.
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los augurios tan contrarios de Canning, que atribufa todo al miedo que
tenia Espafia a las tres viejas potencias: Inglaterra, Francia y Estados
Unidos, forjé el ministro inglés un proyecto de tratado tripartito que
debjan firmar los tres paises temidos por Espafia en garantia de no
8resion a la isla de Cuba. Canning abrigaba la creencia de que si,
juntas las tres naciones, se acercaban a Fspafia, llevando en sus manos
la promesa de no agredir a Cuba, ella se dispondria a ofr sus consejos
Que de otro modo serian rechazados inmediatamente, Pero Fspafia no
% daba cuenta real de que el verdadero peligro para las islas surgia de
la 1mismas colonias.

Desde el punto de vista de los norteamericanos el tratado tripar-
to no era necesario, y para demostrarlo hacian un razonamiento que,
de ser ofdo por Espana, podria producir el mismo efecto que el tratado
ue Canning queria presentar a Espaiia. Los Estados Unidos no podian
Permitir la ocupacién de Cuba por los ingleses, ni tampoco por los
franceses, asi como éstos tampoco la permitirian por parte de los Esta-
dos Unidos.

Los Estados Unidos garantizaban su no intervencién sobre Cuba,
Por la politica y gestiones de paz que habian estado haciendo hasta
*ntonces. De las relaciones amistosas que felizmente existian entre la
Gran Bretaiia y los Estados Unidos y de la perfecta union de su poli-
lica respecto a la guerra entre Espafia y los nuevos Estados no podia
Qerivarse el temor de que la primera abrigara miras de engrandecerse
8 costa de Cuba, porque ello significaria también el rompimiento con
los Fstados Unidos. En cuanto a Francia, ni los Estados Unidos, ni
Inglaterra, permitirian que tomase posesion de Cuba por ningin pre-
texto, y tal aventura podria producir graves consecuencias a Francia.

Sin embargo, considerando la situacion de aturdimiento de Espaiia
¥ las intimas relaciones que se sostenian entre las dos ramas de los
Borbones, habian motivos para creer que Francia podria intentar algo,
Habia dado instrucciones al Capitan General de las fuerzas francesas
de las Antillas para que ayudara al gobernador de .a Habana a sofo-
ar disturbios interiores. Esto probaba que el gobierno francés habia
deliberado sobre la posibilidad de una ocupacién eventual de la isla
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y que, una vez lograda, bajo cualquier pretexto, seria continuada o
no imporia gué motivo, =3

Las aprensiones respecto de Francia no se debian solamente a I
especulacidn; habia sucesos que las apoyaban en el verano de 182
una “gran flota francesa”™ visit los mares y las costas americanas, 8
avisar siquicra al gobierno de los Estados Unidos, que inmediatamen®
hizo una peticion al gobierno francés para que en lo futuro se le avisa®
antes de la llegada de cualquier contingente de guerra, pues mantenl5
en el Golfo de México v costas de Puerto Rico y Cuba una fuerza navs
encargada de proteger el comercio de todas las naciones. En caso ¢
que ambas {uerzas maritimas se encontraran pareceria natural que Nof
teamérica supiera a qué alenerse, conociendo va de antemano el p;op&
sito de la flota aparecida.

También se habia comunicado a Francia cuiles eran las miras’
las decisiones que habian tomado los Fstados Unidos respecto a F
isla de Cuba, asi como que no querian ningiin cambio en su estad!
politico y comercial, ni en su posicion, y encargaron al embajador g
comunicara al gobierno francés que “poseemos un justo titule a un o
nocimiento ilimitado de las miras de otras grandes potencias maritin#
sobre ellas” y que, con o sin el consentimiento de Espafia. no tolerari#’
que ninguna potencia extranjera tomara posesién de las islas sin hab?
consultado antes con Estados Unidos. Todas estas aclaraciones fuerd'
motivadas porque la flota francesa que aparecid en aguas american#
en 1825, llevaba un armamento desproporcionado para los propésit
ordinarios de comercio pacifico y porque también se habia rumorad
que el propésito que traia era no solo tomar posesion de la isla, sit’
también “posicién”, =

La consecuencia fué que el ministro francés se negé rotundameﬂ‘f
a firmar el tratado tripartito de no agresion a Cuba, y los norteame”
canos insistieron entonces en la inutilidad de unir las fuerzas de Ing
terra y Estados Unidos para hacer a Francia una nueva proposici®

28 Henry Clay a Rufus King, embajador norteamericano en Londres, wed
ington, 17 de octubre de 1825. Manning, op. eit., 1, 298-301.
29 Henry Clay a J. Bronn, embajador en Francia. Washington, 25 de octubre ¥
825, Manning, op. cit., 1, 302.3,
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Tﬂmpoco tenia ningiin objeto el hacer un tratado entre Inglaterra y
Estados Unidos, pues ia conducta de la tolerancia y moderacién res-
Pecto a las islas estaba mds que garantizada y expuesta constantemente
& sus manifestaciones por los intereses politicos que abrigaban, Lo
inico que se podia hacer cra mandar una nota firmada poy las dos
bolencias en que se manifestase la oposicién que encontraria cualijuier
intento francés que sc¢ hiciera en las islas, con o sin el permiso de
Espafia, 3¢

Seguidamentic, el cmbajador espaiiol en Norteamérica hizo una re-
tlamacién diciendo que se estaban armando buques para utilizarlos
tontra Espafa. Como muestra de neutralidad el presidente hizo exigir
fianzas de suficienle garantia a los posecdores de barcos para asegurar
que no se iban a utilizar en ningdn aclo hostil contra potencias que
estaban en paz con los Fstados Unidos.

Esta reclamacion interprestése como una intriga que hacia Francia
ton el propésito de gque Espafia rompiera sus relaciones con Estados
Unidos y se aliara ya definitivamente con ella, pidiéndole ayuda naval
Para proteger las islas, pues de lo contrario no se entienden los motivos
de la reclamacién. !

Por fin se recibieron informes de San Petersburgo en que se havia
Patente el interés del Emperador ruso para colaborar en pro de la paz.
La gestién se habia inclinado buscando primero colaboradores entre
los aliados europeos para que. uniendo todos sus fuerzas, se hiciera una
accion comin sobre Fspafia, Segiin fas informaciones, parecia que la
balanza se inclinaba favorablemente hacia la causa americana. Inmedia-
lamente el Presidente de los Estados Unidos pidié a Colombia y a
México que suspendieran por tiempo ilimitado la salida dc una expe-
dicion que se estaba preparando en contra de las islas y que iba a
partir de Cartagena. '

Este paso iba a ser debidamente comunicado al Emperador, buscan-

30 Henry Clay a Rufus, embajador en Londres, Washington, 26 de octubre de
1025, Manning, vp. cit., 1, 303-5.
31 Henry Clay a Hilarie Rivas v Salmén, encargado de negocios de Espaia

en los Estados Unidos, Washington, 15 de diciembre de 1825, Manning, op. cit.,
1, 306,
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do el efecto moral que pudiera producir, y ademas mostraria al muﬂdﬂ
las 1ntenc10nes pacificas que abrigaban los Nuevos Estados de Ané
rica.

Todos los acoutecimientos que tenian lugar en el exterior de Lspﬂﬂ’
parecian también dirigirse hacia la paz. El Castillo de San Juan ¢
Ulia habia capitulado el 18 de noviembre de 1825 y, cuando la notlf»‘r’
llego a La Habana, el gobernador se precipité a mandar un velero
pido que la comunicara a Ispaiia, acompanandole con una peticion ps®
que se reconociera la Independencia de las Nuevas Republicas, p“’
creia que seria la Gnica manera de conservar Cuba a la monarqu¥
espanola, 33

El afio de 1825 se cerré con una aclaracién de los Fstados Unid®
a Rusia, en que repetian no tener intencién de intervenir en la guerr®
tal como lo habian manifestado hasta entonces; pero habia una segund’
parte que determinaba un cambio parcial de su politica internacions’
En caso de que Espaiia no oyera mas proposiciones de paz y se obﬁu
nara en continuar la guerra, su foco principal, por su posicién estralf
gica, tenia que ser Cuba, que se veria atacada por las Nuevas Re.pull]l
cas; hecho que no deseaban los Estados Unidos, pero adn asi no habe
fundamento justificable para que se interviniera por la fuerza, pu¢®
Jcomo pedrian interponerse contra la parte que claramente tuviera
derecho a su lado con el fin de restringir una operacién legal de g
rra? Y, lo que es mis, si se hiciera la guerra con todas sus consecue”
cias “cuyo contacto, debido a la proximidad de Estados Unidos fue?
peligroso para su sosiego y seguridad, el gobierno de Estados Unid?
podria sentirse llamado a interponer la fuerza”. 3

En el afio de 1820 estaban en pie las negociaciones para que ¥
Paises Bajos reconocieran la Independencia de México. Nombraron V¥
cénsul y un vicecénsul, para que se establecieran en un puerto mes

32 Henry Clay a José Maria Salazar, ministro de Colombia en Norteaméri¢*
Washington, 20 de diciembre de 1825. Manning, op. cit., 1, 306-7.

33 Henry Clay a Henry Middleton, su ministro en ‘Rusia, contestando la o
en que Rusia acepta mediar. Washington, 26 de diciembre de 1825. Mannis
op. cit., 1, 308.

3¢ Henry Clay a Henry Middleton, ministro en Rusia. Washington, 26 de d
ciembre de 1825, Manning, op. cit., 1, 308-9.
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cano, pero los dos murieron durante el viaje. Sus vacantes fueron
tubiertas con el nombramiento de M. Grothe, que habia sido miembro
de la Regencia de Utrecht, como Cénsul General, y con el de Dieppe de
Bois le Deu como viceconsul. Ambos personajes debian embarcarse
inmediatamente en un navio de la marina holandesa para que los con-
dujera a México. A fin de que se estrecharan las relaciones con los
Paises Bajos, el consul mexicano Vicente Rocafuerte que ya llevaba
algin tiempo alli sin recibir el “exequatur” del gobierno de La Haya,
propuso que se concediera a la llegada de los holandeses el exequatur
del gobierno mexicano para que se pudiera reclamar por ley de reci-
procidad el de La Haya para Manuel de Gorostiza tan pronto como se
hubieran iniciado los preliminares del tratado que planeaban y que
debia de ser concluido en México. 3% Gorostiza, liberal muy conspicuo
de la época, habia sido destinado por Michelena como Consul General
interino en Bélgica. Mas tarde lo encontraremos en Londres a la ca-
beza de aquella legacion,

Poco después Gorostiza comunicé que habia sido llamado por el
Ministro interino de Negocios Extranjeros y que le habia manifestado
Su interés para hacer que sus dos naciones cimentaran las nacientes
Telaciones por medio de un tratado. El mexicano indicé que su gobier-
no habia de oir con gusto la proposicion de los Paises Bajos, y se
teeidié que éste fuera el principal encargo del Sr. Grothe que embar-
tarig a fines del mes de marzo y llegaria a México a principios de
fulio, 30

Después de esta pequeiia interrupcion para indicar a nuestros lec.
tores cémo se estaba tramitando el reconocimiento de la Independen-
tia de México por los Paises Bajos, vamos a continuar el examen de
los comunicados de Estados Unidos.

Al dar cuenta a la Cimara, de las gestiones diplomaticas, Henry

C]ay volvia a mencionar la Gltima parte del comunicado transmitido
\w—‘———

8 Vicenre Rocafuertes, representante de México en Londres, al ministro de
Ystado de México (nim. 38). Londres, 4 de marzo de 1826, ASREM., leg, 5:2-
1192, fols, 12,

38 Vicente Rocafuertes, al ministro de Relaciones de México. Londres, 8 de
Margo de 1826, ASREM., leg. 5-2:7792, fols. 4.
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al eubierno de Francia. referente a la intervencion de los Estados Unt
dos en la guerra. en el caso de que alguna potencia europea hubiert
querido intervenir en Cuba. El peligro parecia haber pasado ya, I
Alianza europea no aparentaba albergar semejantes intenciones y hast
el momento no habia hecho ninguna intentona; pero si hubiera ¥
tado de establecer regimenes monarquicos en América, el pueblo &
los Estados Unidos se habria comprometido, no con estados extraf
jeros, sino consigo mismo y con posterioridad, “con sus mis car®
intereses y sus mis elevados deberes a resistir semejante tentativa.””

Mientras tanto, con respecto a la negociacion que se tenia empre?
dida cerca del Emperador ruso en favor de la paz, se habia presi?
nado al Emperador por medio de su propio embajador en Estad®
Unidos, el barén de Tuyll; pero, cuando se estaba ya en espera d"
una contestacion definitiva, murié, y su sucesor, el Emperador N
colas, parecié querer adoptar la misma pauta politica que su antep
sado. segn las noticias que daban tanto Middleton como Tuyll. #

k| embajador norteamericano en Fspafia fué puesto al corriet®
de todas las gestiones que se habian hecho cerca de los gobiernos &
las Repablicas Sudamericanas para que las comunicara al gobier®
espaiiol y le convenciera de la ventaja que seria el firmar por lo #¥
nos la paz; * con la que quedarian aseguradas Cuba y Puerto Ri¥
dr -er atacadas por ninguna potencia extranjera.

Fspaia no parecia haberse hecho eco de las proposiciones de p
de las diferentes potencias. Habian llegado a México durante &
tiempo una serie de cartas procedentes del Sur de I'rancia, en las o

47 Henry Clay, scevetario de Estado, 2 la Camara de Representantes en W"L{
ington, 29 de marin de 1820, Manning, op. cit., 1, 311

38 Henry Clay a Alexander H. Everett, ministro en Espafa. Washingwﬂv]
de abiril de 1826. Manning, ob. cit., 1, 314,

49 Thid,
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% hahlaba de que Francia hacia movimientos hostiles mandando ropa,
armas, dinero y pertrechos navales, con los que Espafia aumentaba
sus fuerzas cn La Habana, que llegaban hasta veinte mil hombres,
¥ de una fragata vinica que lenia, se llegaban a tener seis, que hicieron
Una aparicién repentina en el Golfo de México. Todavia se hahlaba
de mas fuerzas navales y terrestres, que por no ser necesarias para la
defensa de la isla se suponian destinadas a las costas de Nueva Espaiia.

Cuando el cuerpo diplomatico pidio que se estableciera el inter-
cambio con el Nuevo Mundo, Su Majestad Catdlica contestd que pri-
Mero debia restablecer sus derechos y pedia un minimo de tiempo
para acahar su empresa,

El General Victoria se dirigio, tal comoe habia hecho en otras oca-
Siones. al representante inglés, que pensaba que la mayoria de estas
Noticias seria completamenle falsa. Victoria hacia las consultas al
inglés, porque suponia que la preparacién espafiola era. con toda pro-
habilidad, el resultado de Tas peticiones tan reileradas que se hacian
ton objeto de acabar el asunto americano. También insinud Victoria
Que se deberia pasar una nota al gobierno {rancés. en protesta de su
Sctuacion en ayuda de Espafia, tal como se habia hecho ya en ocasio-
Nes similares. Los ingleses contestaron a Victoria que era necesario
que México estuviera preparado por si en algin caso se llegara a
tlectuar semejante ataque a sus costas. pues aunque, a fin de cuentas
Inglaterra tuviera que intervenir. no podria hacer nada. en el primer
Momento, caso de hacerse un golpe de mane por parte de Francia.
Victoria hizo constar gue podria defenderse si la ocasidn se presen-
tse: nero su inquietud estribaba en pensar que se pusiera en practica,
¢l dia menos pensado, el plan de Villéle. por las razones que va tra-
tamos en su momento; contra el que sélo una guerra que exterminara
8una de las dos partes podria dar la solucian del problema, También
&taha inqguieto porque veia en los pasos dados por Fepaiin, hasta el
Momento, un cumplimiento exacto de las primeras fases del plan.
Ward llegd a decir a su gobierno que creia justa la aprchensiéon del

neral, pues en realidad el lazo de unién entre la Independencia y la

epiblica era que no se reconociera la Independencia por los siste-
M8 monarquicos; pero que si surgia un sistoma mondrquico capaz
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de reconocerla, entonces el pueblo mexicano no daria la maés mini?*
importancia a la forma de gobierno y accederia a hacer el cambio

En el Continente Americano, ademas de la caida del Castillo i
San Juan de Ulda, se habia producido la del Castillo del Callao, ¢
capitulé junto con los ejércitos de Colombia y Pera; el archipiélﬁo
de Chiloé acababa de rendirse también. Todo esto significaba el ¥
rrumbe de los ultimos baluartes espaiioles en el Nuevo Mundo.
proximo paso, era forzoso, se dirigia contra Cuba y Puerto Ri¢"
si la paz no llegaba antes y lo evitaba. "

La animesidad de México contra los Estados Unidos se iba f?’
mentando a medida que pasaba tiempo. En Norteamérica se hah’
publicado la correspondencia oficial que se habia llevado al Senad’
por el Gobierno, y en México la gente montaba en célera: “Nunca ¥
al Presidente tan irritado como en esta ocasion”, * decia el minist”
inglés a su gobierno. Poinsett hablaba abiertamente con los ministr®
mexicanos de los pasos que se daban en Washington cerca del gobi¢/
no ruso para que mediara entre Espafia y las colonias. Este acto
amistad desinteresada venia a ser una férmula para que no se io¥
rrumpiera la comunicacién comercial entre Norteamérica y La Habar*
Relacionando esto con la opinién de Victoria, que veia la posesi’
de La Habana como la llave de la seguridad mexicana y creia que ¥
debia arrebatar a Espafia en la primera ocasién, porque de lo cont®
rio México estaria continuamente amenazado, se comprende quﬁ"
enfrentara en contra de la politica estadounidense, que queria lo ¢
trario. Ademds, decia Victoria abiertamente al inglés, que seria i
posible que los Estados Unidos llegaran a formar una familia con ¥
repiblicas sudamericanas. De hecho Ward observaba también que tar
el prestigio como la influencia norteamericana estaba en declive o
México, *3

40 H, G. Ward a Jorge Canning. (Nim. 32, confidencial}, México, 16 #
abril de 1826. Webster, op. cit., 1, 504.7,

41 Henry Clay a Henry Middleton, ministro en Rusia, Washington, 2! 4
abril de 1826. Manning, op. cit, 1, 317-8,

42 H, G, Ward a Jorge Canning. (Nim. 53 secreto y confidencial). Méxid*
29 de mayo de 1826, Webster, op. cit., 1, 508.10,

43 Jdem.
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En marzo de 1827 se intentaba que el gobierno francés colaborase
en las gestiones del reconocimiento de la Independencia mexicana. *!

Espafia, sin embargo, continuaba insistiendo en su idea de recon-
quistar México. Llegaron a Londres los rumores de una nueva expe-
dicion contra las costas mexicanas; de ocho a nueve mil hombres se
Preparaban, El punto de reunién, esta vez, tenia que ser Canarias
donde confluirian incluso las fuerzas que se encontraban en La Haba-
he para ser equipados debidamente con armamento, ropas, etc. El
Mando seria dado a} General Morales. Espana habia pedido a Francia
que no interviniera y, para €llo, se encaminé hacia Paris el Conde de
Ofalia, 4 .

El plan de la expedicion preocupé a muchas personas en la misma
uropa, sobre Lodo los que veian con simpatia los movimientos libe-
Tales de América. Una de estas personas, cuyo nombre no conocemos
¥ que se firmaba “un amante de la independencia”, hacia un estudio
de la situacion y de la forma en que México podria oponerse a Ja
tmpresa que intentaba Espafa. Aconsejaba el amante de la indepen-
dencia que se atacase La Habana, promoviendo la libertad de los
hegros, intrigando y corrompiendo funcionarios mediante el derrame
continuo de dinero y habilitando gente que favoreciera el movimiento.
Se deberia también fomentar la guerra civil dentro de la Peninsula
tspaiola, tomando como punio de apoyo a los emigrados constilucio-
nales, Estos medios, aunque eran “reprobables y repugnantes, son los
nicos que se pueden utilizar en el momento”. EI movimiento en Es-
Pafia seria facilmente incrementado con sélo proporcionar los medios
Necesarios para que el general Mina entrara en accién. *¢

A la vez que Murphy mandaba este escrito, daba cuenta de que el
Tmor de la expedicion se iba confirmando y que el general Vives,
Capitin General de la isla de Cuba, que estaba convencido de que el

# Thomas Murphy Jr. al ministro de Relaciones de México. Londres, 20 de
Marzo de 1827. ASREM., leg. 5-8-8107, oficio nim, 22.
fa Thomas Murphy escribiendo al gobierno de México desde Londres, 18 de
ril de 1827, ASREM., leg. 5-8-8107, oficio reservado nim. 1.
N, Carta de un amante de la independencia. Anexo al oficio muy reservado

e 37 de Thomas Murphy al gobierno, fechado en 7 de junio de 1827, ASREM.,
& 58.8107.
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purtido realista de México tenia fuerza suficiente y no ansiaba mé#
que la ayuda, para levantarse en nombre de D. Fernando, habia sido
uno de los forjadores del plan. En Madrid, la direccion general de I8
expedicion estaba a cargo de una junta especial. y las embajadas e
paiiolas de Paris y Londres presionaban a los gobiernos de estos paise’
para que ayudaran a la empresa. Otros que iban a tomar parte en l#
expedicién eran los generales Loriga, Cruz y Miranda. *7

Todo se complicaba por la colaboracién concreta del obispo Péret
de Puebla que conspiraba a través de una correspondencia muy nv
trida con el ministro espaiiol Calomarde. Por otra parte parece que ¢
Rey de Espafia habia perdonado el comportamiento del obispo durantt
la época de lturbide y lo consideraba como el drgano mas a propgsit?
para la reconquista. Pérez se comunicaba con Espafia a través de 1
casa de los sobrinos de D. José Ignacio de la Torre, residentes
lurdeos, y del apoderado que tenian en Veracruz. Su Ilustrisima, ¢
Obispo de Puebla, junto con sus cémplices, habia sido uno de los qut
habian recomendado la expedicion. De estos hechos se deducia la exi#
tencia de una comunicacién estrecha entre los enemigos interiores ¥
exteriores del régimen, y se aconsejaba que se interviniera la corres
pondencia del prelado, a su llegada a México. Por otra parte, el Vo
ticano estaba molestisimo a causa de que el Congreso Mexicano hubier
apoyado el dictamen de 28 de febrero de 1826, del que hahlareme’
més tarde. constituyendo una de las razones por las que el partid®
apostolico hacia todo lo posible para triunfar en México. 48

Los agentes mexicanos hicieron todas las gestiones posibles par*
pulsar las intenciones y la actitud que adoptarian las demis nacionf
europeas. Todos los gobiernos daban garantia de no intervenir, abs?
lutamente en nada, si llegara el momento en que la salida de la &
pedicién se convirtiera en un hecho. Algunos, incluso. se comprom®
tieran o hacer gestiones para que se hiciera ¢l reconocimiento de
independencia mexicana por el gobierno capaiol. Fl gobierno {ranc#

47 Oficio muy reservado, nim, 37, de Thomas Murphy a su gobiernn en M
xico. Paris, 7 de junio de 1827. ASREM.. leg. 5-8-8107.

48 Carta de Thomas Murphy a Sebastidn Camacho, embajador de México
Londres, Paris, 9 de junio de 1827, ASREM.. leg. 5-8-8107, fol, 21-2,

o
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4l que se habia pedido una explicacién por la larga estancia de sus
tropas en la Peninsula, contesté que no permitiria que sus pertrechos
¥ fuerzas se utilizaran en Cuba para atacar a México, no obstante
que la presencia del partido realista hacia concehir la posibilidad de
reconquistar las colonias, ¥

Para esta épaca, agosto de 1827, el ministro inglés Jorge Canning
hahia muerto y con &1 América habia perdido uno de sus mejores aho-
Bados en Europa. Su muerte produjo el despertar de los apostélicos,
que habian estado sumidos en un largo letargo. 7

El afio de 1827 llegaba a su fin tal como habia empezado, con sdlo
Mumores de todas clases que no llegaban a cristalizar en nada, nada
hahia resultado de la expedicion que parecia prepararse tan cuidado-
Samente y, continuando los rumores, se habld de que en Londres se
habia firmado un tratado con Espafia y que éxla veconocia la inde-
Pendencia de América. También esto resulté apéerifo; pero lo mas
Curioso fné que ni los mismos representantes de las ex colonias se
haban enterado. ni habia habido ninguna conyersacion que pudiera
hilor dado pie a semcjante suposicion,

Otro rumor fué que el Marqués de Croix tenia podercs del infante
D. Francisco de Paula para inclinar al gohierno de Francia a que le
&dara para su coronacién en México. Tampoco hubo nada cierto. 5t

Una noticia que llegé a Europa, y ésta si tenia base, pues cra cier-
', fu¢ la de la expulsion de los espafoles dei territorio mexicano,
Qe en Europa fué mal recibida en todas partes, menos en los circulos
de cardcter liberal que comprendian la medida. ** Sin embargo. los
“pafioles se quedaron en México hasta que en 1829 la expulsion se
i 4 1a prictica,

oco avanzaron los asuntos americanos en Europa durante ¢l afio

ni N Camacho, embajador mexicano en Londres, a su ministro. Oficio reservado
M. 50, Londrez, 21 de julio de 1827. ASREM.. log 518-8107, af, nim, S0.
fio Oficio de Vicente Rocafuerte a su ministro. Oficio reservado ntim. 2. Loua-
"5 18 de agesto de 1827, ASREM., lep. 5.8-8107, fal, 23 v v.
& " Oficio de Thomas Murphy a su ministro en Méxien. Paris, 31 de actubre
1827, ASREM.. leg. 588107, fols. 21.3.
.2 Vicente Roeafuerte, embajudor mexicano en Londres, a su ministro, Oficin
i, 62, Londres. 18 de diciembre de 1827. ASREM.. leg. 5-8-8107. fal. 28,
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de 1828. Sélo hubo unos cuantos movimientos politicos que puede®
presentar interés para nuestro objeto.

El gobierno espafiol habia pedido la salida de su territorio de 1%
tropas francesas, 5

Los espafioles expulsados de México habian llegado a Francia
no conformes, como es natural, con la ley de expulsion, se convirti¢
ron en criticos de cuanto tuviera que ver con México. Sostenian quét
con muy pocas tropas, México se podria reducir al yugo de Fernand®
VII. La impresién que esto hacia en los circulos monarquicos ef
grande, pero la gente de mentalidad més liberal tomaba sus inform®
a broma, hecho que hacia abrigar la esperanza al ministro en Londreh
Rocafuerte, de que pronto Europa se convenceria de que eran int
rregibles.b

La politica inglesa dejaba también mucho que desear; la irres®
lucién en Grecia y Oriente, la inoportuna declaracion del bloqueo &
Oporto; la correspondencia de Lord Beresford con los absolutisi¥®
de Portugal; el abandono en que habian dejado a los constitucion®
listas, y la caida del partido de D. Pedro, todo ello anunciaba un®
tendencia servil de la administracion del duque de Wellington.

Los informes de los emigrados espanoles de México habian anim®
do a Fernando VII a enviar la expedicién de reconquista, y la 8
lucién que se habia dado a un pleito de indemnizacion, que Espsd
tenia con Inglaterra, favorable a ésta, hacia suponer que no se opo
dria en contra de los proyectos favoritos de Espana, que libre &
tropas francesas y de sus compromisos con los acreedores de Inglatt
rra, y contando con la ayuda del absolutista D. Miguel en Portugsh
no era de extrafiar que compeliera a Vives vy a Laborda a prob#
fortuna en tierras mexicanas, La defensa, decia Rocafuerte, como ™
presentante mexicano en Londres, estaria en atacar a Cuba en el m¢
mento en que fuera desguarnecida por las fuerzas que iban a atacs!

63 Oficio sin firma dirigido a Murphy en Paris (of, 13), 26 de marzo &
1828, ASREM., leg. 5.8-8107, fol. 30.

54 Oficio del ministro Rocafuerte a su gobierno en México. Londres, 14 ¥
julio de 1828. ASREM.. leg. 5.8.8107, fol. 39,
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a México, y unirse con Colombia para que la invasion de la isla tu-
viera todas las probabilidades de éxito.

Tales fueron los esfuerzos y la influencia de los emigrados de
México que, en el mes de agosto de 1828, el Rey Fernando pidié un
tmpréstito de veinle millones de libras esterlinas a Inglaterra, ofre-
tiendo en hipoteca las islas de Cuba y Puerto Rico. Una gran parte
de este dinero tenia su destino, como era de suponer, en la expedicion
que se iba a formar, y que nunca se formaba, en contra de América. 5

Otro factor que incling a la opinién piblica en contra de México,
fué que Lord Aberden v el conde de Ofalia firmaron una convencion
Por la que fueron reconocidas las reclamaciones de los sibditos in-
Bleses contra el gobierno espaiiol; a la vez también se reconocian las
di los sibdilos espafioles contra el gobierno inglés; lo que llevé al
piblico a hacer comparaciones entre Espafia y México, con la parti-
tularidad de que, como Espafia era la que pagaba, de momento, a los
ingleses, sus simpatias crecieron por ella, 57

Espafia poco a poco iba mejorando su situacién interna, y en et
aiip de 1829 la mejoria de la produccién rural, industrial y comerciall
hacia sentir sus influjos y parecian calmarse los efectos del gobierng
despotico. “Fernando, Calomarde, los jesuitas y la mortifera falanga
de frailes y curas se empefian initilmente en impedir los progresos de
la civilizacién, sus rayos de luz penetran insensiblemente en las aca-
demias, escuelas, sociedades patridticas, y van introduciendo mejoras
en caminos, posadas, aseo del pueblo, cultivo de tierras, industria fa-
bril, y en todos los ramos que son independientes de discusiones poli-
ticas.” % Desde dos afios atras, la agricultura habia progresado lo
indecible, y Espafia estaba en condiciones de exportar cargamentos
de trigo a Inglaterra. Este progreso fué el que hizo posible que la
S

8 Rocafuerte a su ministro. Londres, 16 de julin de 1828, ASREM., leg. 5-
88107, fol. 43-4.

8 Rocafuerte a su ministro. Londres, 20 de agosto de 1828, ASREM., leg. 5-
88107, fols. 47-8.

8 Rocafuerte a su ministro. Londres, 20 de noviembre de 1828. ASREM.,
g 588107, fols. 545.

% Carta de Vicente Rocafuerte al Secretario de Estado de México. Londres,

de enero de 1829. ASREM., leg. 527712, fols. 1.5,
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eninsuia padiera reconocer a Inglaterra sus deudas, tal como lo hi
en la convencion celebrada entre el Conde de Oialia y Lord Aberdeen.”

Sin embargo, el problema de lus colonias continuaba en la mismt
situacion, sin avanzar, Il cambio de ministro de Relaciones Exterioré
en inglaterra, causado por fa muerte de Canning, no hay duda g
fué una gran distorsion para las Américas. Aberdeen daba largas?
todo, v los asuntos parecian eternizarse.

En el mes de enero de 1829 D. Francisco de Paula, el principé
que ya mencionamos anteriormente, hizo un viaje a Paris sin dar?
conocer el objetivo. El gobierno mexicano inmediatamente pensé €
la posibilidad de que tratase de arreglar algin asunto que tuviera qu
ver con la expedicion contra México, que habia quedado en el aire
Tampoco se tenia ninguna noticia de cual era, en aguel momento, ¥
disposicion de los gobiernos europeos, v se pedian informes a tods
partes % que coincidieron en que Inglaterra, Francia y casi tada &
ropa estaba perdiendo el interés y veia con suma indiferencia d
probiema hispanoamericano. Ll motivo era_gue todos buscaban yer
tajas mercantiles, y no conquistas ni adquisiciones de territarios; pe
tampoco parecia que trataran de ayudar a Espaiia para que reconqui
tara a América.

En Espaiia, en cambio, Fernando habhia declarado graciosament
la ciudad de Cadiz como puerto {ranco, y la ciudad, agradecida a &
Rey, prometia el envio de un contingente de ocho mil hombres par
que se unieran a la expedicion que tenia que salir hacia México. 18
empresa siempre eslaba en proyecto, y no habia de cesar la idea has
que se reconociera definitivamente la Independencia. La reaccion del
embajador Rocafuerte en Londres era fortisima, pues escribia mos
trando su desesperacion: “ojala pudiéramos estar en estado de tomsf
la iniciativa de la lucha y, de una vez, salir de toda inquietud, apﬂdf’
u.mdonos de la Isla de Cuba.” ®

iy /dr ‘m.

60 Oficios del Ministro de Estado de México al encargado de negocios o
Inglaterra y al secretario de la agencia general de comercio en Paris (nim. S
30 de enero de 1829, ASREM., leg, 5-2-7712, fol, 3.

61 Vicente Rocafuerte a su ministro. Londres, 24 de marzo de 1829, ASREM:
leg, 5-2-7712, {ol. 10-11.



f.A MEDIACION NORTEAMERICANA 143

La declaracion de Cidiz como puerto franco fué tomada por al-
gunos, compo un paso hacia el reconocimiento de la Independencia de
América, Ambas cosas debian de venir juntas, pues la franquicia del
Puerto se interpretaba como la medida precursora de una politica mas
tonciliadora con los Nuevos Estados. Sin embargo. a pesar de los
taleulos que se hacian, el segundo paso tenia que tardar algunos
8fios en darse. 2

En este estado de cosas, una carta de persona fidedigna, que llegéd
@ manos del representante de Colombia en Londres, vino a turbar la
tranquilidad de los representantes de los Nuevos Estados Americanos.
La carta, llegada directamente de Fspaba, explicaba que se habia deci-
dido mandar una expedicion no sélo contra México, sino contra toda
la América. Habia habido numerosas sesiones de la Junta de Minis.
tros en Madrid, asistiendo a ella personas que no les pertenecia; pero
que habian sido anteriormente empleados civiles y militares en Amé.
tica. Fuera o no a enviarse la expedicién, por lo menos se habia de-
cidido enviarla de momento a Cuba, para que, uniéndose a las mejores
tropas de alli, fuera a recuperar ¢l reino de México. Los ministros
de Hacienda y Guerra deberian acordar todo lo relativo a navies y
fondos. Se avanzé la movilizacion de la quinta de soldados de! afio
30 y se sortearon algunos regimientos de veteranos. El autor, para dar
fuerza a su argumento, decia: “aqui no hay dit-on, como lo acostum-
bro cuando debo, sino lo sé, me consta, como si hubiese asistido a
las juntas.” %3

Otra carta recibida por el embajador colombiano en Londres dabu
cuenta de movimientos que ya se llevaban a cabo con diferentes con-
tingentes de tropas. El escritor anénimo daba cuenta de una carta
escrita por un capitan, natural de Puerto Rico, cuyo nombre tampoco
s¢ sabe, desde La Habana. Este hombre decia que habia partido en Tu

82 Carta de Vicente Rocafuerte a su ministro (nim. 30). Londres, 20 de
mayo de 1829, ASREM., leg. 5-2-7712, fols. 7.8,

% Anexo a un oficio de 1. F. Madrid, cmbajador de Colombia en Londres,
dirigido a Vicente Rocafuerte, Fechado en 28 de mayo de 1829 y enviado por
Rocafuerte a su gobierno desde Londres, en 30 de mayo de 1829. ASREM., lep.
$2.7712, fols. 13-5.
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expedicion que condujo a Barradas a la isla de Cuba, y creemos intf
resante dar aqui el texto: “ya sabe Ud. [decia] que el 29 de msy’
dimos a la vela de Cadiz, y a los cinco dias llegamos a Canarias y#
los treinta a Puerto Rico, de donde escribi a Ud., por un berganti®
refiriéndole los atropellamientos e insultos que, a los dos dias &
haberme embarcado, me produjo el brigadier Barradas. El 9 salim¢
de Puerto Rico con direccién a esta isla, y el 13 nos hallamos baj?
tiro de cafion del Morro, de Cuba, donde nos mandaron poner a Is
capa, permaneciendo en esta disposicién hasta el 15, en que solf
entré a Cuba el bergantin goleta conductor de 12 mujeres de oficiale®
incluso la mia, y los restantes buques del convoy siguieron para cah’
de San Antonio, donde encontramos el 22 al sefior Laborda con 16
dos navios, una fragata de las nuevas y un bergantin-goleta. El 23 df
julio hubo junta de guerra a bordo del “Guerrero”, de la que result’
decidida nuestra venida a La Habana, como quiso dicho Labords,
no a Campeche, como con terrible empefio y alegando 6rdenes reser
vadas y encargos verbales del ministro, y atin del mismo rey, deseab?
Barradas. Con este motivo hicimos rumbo adonde he dicho, y el 12 &
agosto, después de mil aflicciones y trabajos, pues nos faltaron 1¢f
viveres y hasta el agua, dimos fondo a las 3 de la tarde en La Haban®
El 13 saltamos a tierra, el segundo batallon a La Cabafia y el primef®
a Regla, y pasamos a Guanabacoa. El vémito nos ha recibido muy ml
pues asi yo, con ser americano, me he escapado. De mi compafia hs?
muerto 16 soldados y un oficial procedente de las filas realistas, !
de los batallones estaran debajo de tierra como doscientos hombres:
sin embargo, del cuidadoso esmero que se ha tenido, como Ud. cono®
muy bien, llegamos en la peor estacién, lo que no quisieron ni ¢
ministro ni Barradas; tal era el apuro con que se propusieron hadf
salir la expedicion para hostilizar a los mexicanos en Campeche. 5:
Ud. me pregunta lo que haria si estuviéramos ahora téte a téte, q°
razones alegd Laborda para que no fuésemos a aquel punto, diré*
Ud. que los pormenores de la junta celebrada en el Guerrero est’
secretos ; sin embargo, el rumor general, aiin entre oficiales superiore®
es que la estacién era la peor para semejante tentativa, y la fuer#
sumamente despreciable para operar con fruto, estando los mexic®
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hos ya preparados, habiendo sus papeles piblicos anunciado ya la
®xpedicion, concluyendo su voto, que al fin prevalecid, con que era
Mejor llevar sus tropas a los puestos mas sanos, los alrededores de
®ta ciudad, para que se aclimataran, mientras que pasara la mala
stacion y se acababa de organizar una expediciéon respetable de diez
til hombres, a la cual, por preparados que se hallasen, era imposible
Que los mexicanos pudieran resistir, Por mi narracién vera Ud. que la
xpedicién para Campeche no estd sino ajourné, y que, cuando menos
lo piense Ud., nos hallaremos alli.” ™

Estas explicaciones dan perfecta base a que se reunieran los mi-
Nistros con personas, extrafas al Consejo, que conocian bien América.
La situacién exacta sin duda era la que pintaba la carta anénima, Las
tropas estaban en Cuba sin moverse y, mientras tanto, en Espafia se
teunian los ministros para decidir cual seria el momento propicio
bara que se efectuara el paso al continente.

El afio de 1830 empezdé con una visita de Sir Robert Wilson al
Conde de Aberdeen, para manifestarle que tanto él, como sus amigos
del Parlamento, deseaban saber si el ministerio habia ya dado prin.
tipio & sus gestiones acerca de la transacién entre México y Espaiia.
El ministerio inglés tenia las mayores esperanzas y pensaba hacer
nis de lo que “se hubiera podido esperar de nosotros, en atencion
8 la notoriedad de la terquedad espafiola; la Francia no tiene en el
dia una influencia muy importante sobre el gabinete de Madrid; pero
tin embargo, reuniendo como reunira sus esfuerzos a los nuestros,
harg todavia el consentimiento de la Espafia mas indispensable; estén
Ugs, seguros que entre tanto no permitiremos ninguna tentativa contra

&igo.” ® Fsta fué la contestacion que el Conde de Aberdeen, minis-
\\-————-‘—
Lo‘k Carta andnima enviada a Rocafuerte por el embajodor de Colambia en
ﬁO:dTES. Esta carta pro'cedia de FEspana al igual due la citada en la nota ante-

> ¥ fechada en Madrid, 7 de marzo de 1829, ASREM., leg. 5-2.7712, fols. 15-17,

Carta del ministro mexicano Manuel de Gorostiza al Secretario de Rela-
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tro de Relaciones de Inglaterra, di6 a Sir Robert Wilson. Pero est!
contestacion no fué piblica, ni tampoco comunicada a los represef
tantes de los gohiernos interesados, que se propusieron obtener un
declaracién positiva, que asegurase que la Inglaterra no permitiria ni#
guna tentativa en contra de México. La entrevista con Aberdeen ib*
a ser hecha por el ministro de Colombia en Inglaterra v, si la contef
tacién no fuese satisfactoria, entonces Manuel de Gorostiza, represef
tante de México, volveria a hacer la gestion. %6

El resultado que obtuvo el sefior Madrid, representante de (¢
lombia en Inglaterra no fué satisfactorio; pues Aberdeen sélo insist?
en que el “gobierno britnico estaba ocupindose con todo empeiio ¢
promover la paz entre Espafia y los Nuevos Estados de América. (¢
rostiza se apresté para volver a hacer la gestién. 87

Conviene ahora que examinemos la situacién internacional de Me
xico y Cuba en aquel momento, tal como la expuso el mismo Gorosti#
en una carta escrita a Sir Robert Wilson para que la comunicars *
Mr. Peel, miembro de la Ciamara de los Comunes. '

En el afio de 1820 los espafioles tenian en Cuba, de dos a tres i
soldados sin flota y no podian socorrer al castillo de San Juan &
Ulida. El descontento y el espiritu de independencia hacia su mel¥
entre los habitantes de la isla; el comercio decaia; las persecucion®
politicas se encontraban a la orden del dia, etc. Al mismo tiequ
México tenia una fuerte division de tropas en Campeche y una pequei®
escuadra en Veracruz; habia recibido un préstamo de Londres, y (
lombia; también habia reunido sus navios en Cartagena, adquiricﬂdo
una cantidad de efectivo en préstamo.

Desde entonces Espafia, salvaguardandose con la inviolahilidad g
garantizaba a Cuba, habia llegado a reunir fuerzas considerables ¢

T A
ciones de México (nim. 4). Londres, 20 de febrero de 1830, ASREM., leg. 5

112, fols. 30:2

86 Carta del ministro mexicano Manuel E. de Gorostiza al secretario de ¥
laciones de México (nim. 4). Londres, 20 de febrero de 1830. ASREM. lek
5.2.77112, fols, 30:2,

67 Carta de Manuel Gorostiza al Secretario de Relaciones de México. Lond®
20 de febrero de 1830, ASREM., leg. 521112, fol, 33.
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La Habana, habia equipado una escuadra y, por medio de aigunas
toncesiones engafiosas, habia atenvado el desconcierto de los indi-
genas; favorecié también el comercio extranjero. apoyiandose en la
liberalidad de los principios, pero de hecho esto llevaba a recabar
mis fondos en las aduanas, El dinero que recogian les habia permitido
tn diferentes ocasiones pagar soldados, espias, marinos y a veces lle-
faba a amenazar las costas de Colombia, y por fin intentd un desem-
barque en las costas de México expedicion del General Barradas derro-
tada por Santa Ana en Tampico, 1828) que, aunque resultd un fracaso,
demostraba la posibilidad de que tales empresas se efectuaran. México
habia sido forzado desde esa época a desarmar sus barcos, se halia
tebilitado a causa de disensiones internas. que habian embarazado sus
finanzas, y habia tenido que mantener un ejército en pie de guerra.
Este habia sido, en parte, el resultado de la politica de no intervencidn
¥ de que se protegiera a Cuba, en lo que Inglaterra tenia bastante
tesponsahbilidad.

A pesar de esta sitvacion, México en cualquier momento, caso de
%r necesario, s¢ veria completamente capacitado en hombres y en
material de guerra para atacar a Cuba. La politica de no interven-
tion de Inglaterra, desde luego, habia evitado que la isla perteneciera
% ninguna otra potencia, excepto México o Espafa, y que se produjese
Nevamente la experiencia de Santo Domingo, donde los negros se
Proclamaron soberanos, La politica de no intervencion, no habia duda,
tre mucho mas provechosa para Inglaterra, pues salvaguardaba todos
%us intereses comerciales, industriales, navieros, mineros, financieros,
tc, La imparcialidad, proporcionando & México fuerza y estabilidad,
tvitaria que los Estados Unidos del Norte tuvieran la tentacién de
dtacar Tejas, en caso de que vieran que México no tenia los medios
hecesarios para prevenirlo.

Los Estados Unidos, ademds, como consecuencia de la paz, se
tyentajaban y prosperaban, mientras que los demas Estados America-
tos se empobrecian; logico resultado de la guerra en que estaban me-
lidos, E] equilibrio del Continente Americano se perdia, y llegaria el
tia en que el Norte influyera incluso en la politica de los demas Es-
tadog, inmiscuyéndose hasta en sus asuntos internos y dictando las ta-
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rifas. ¢Iba Inglaterra a ganar algo con esto o debia evitarlo? Esta er®
la pregunta de fondo, que se planteaba en la época, y la lucha dipl®
matica consistia en que los americanos pudiesen finalizar la guer?®
con Espafia, mientras que Inglaterra continuaba en su no intervencio®
y dejaba que el tiempo pasara sin tomar ninguna decision.

Si se conseguia de Espafia una paz de hecho. entonces no habrit
ya pretexto para que no hiciera también un tratado leal de paz’?
una tregua tan larga que pricticamente fuera lo mismo. Gorostis®
aconsejaba que se pusiera en valor el tiempo que se estaba perdie
do. %8

Habian empezado a llegar a Londres las primeras contestaciont’
a los comunicados ingleses. Gorostiza se presenté a visitar a Lord
Aberdeen, que se mostré satisfecho por el cambio de gobierno que #
habia efectuado en México y que, en realidad, era una contrarrevol?
cién para poner fin al estado febril que imperaba desde hacia dof
afios, De las noticias de Madrid, sdlo habia contrariedades. El gobiernt
espaiiol no queria ni oir hablar de que renunciara a lo que llamabé
sus “derechos” y se negaba a toda conciliacién, La preocupacién &
Aberdeen consistia en pensar cémo y con qué derecho podria forasf
a Espaiia, en caso de que persistiera en su terquedad, a que no intrig#
se mas en las Américas. Se confiaba que el tiempo abriria los ojos d
los espafioles a la realidad y que alguna influencia tendria, pues I
direccién que llevaha el mismo gobierno espafiol, que en dos afief
habia evolucionado considerablemente hacia el liberalismo, produciri
algiin cambio respecto a América. Al llegar a este punto en la conver
sacion Lord Aberdeen. después de hacer el elogio de la prosperidad
de Espafa, hizo constar que. segiin sus noticias, ya no habian mé*
amagos de expediciones contra América.

Los datos de Gorostiza sobre este punto eran totalmente distintos
pues desde Cadiz le escribian que se fletaban ocho transportes &
tropas, que dehian llevar al otro Continente la cantidad de 3000 hor

68 Carta de Gorostiza a Sir Robert Wildon para que la comunicara al
nistro Peel en su nombre. Londres, 27 de febrero de 1830. ASREM., leg. 5.9.771%
fols. 52-61, Anexa al oficie niim. 8 reservado que envia Gorostiza a su Minis?®
en México, desde Londres, 17 de marzo de 1830, ASREM., leg. 5-2.7712, fol, 5
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bres armados, y que en marzo se darian a la vela, Aberdeen confesd
®tar enterado; pero dijo que solo iban a cubrir las hajas producidas
tn Tampico para asegurar la tranquilidad de la isla de Cuba; lo que
Ya no pudo explicar fué el que se hubiera dado la orden al general
te Jas Filipinas para que se mandasen 1500 indigenas a Cuba.

Aberdeen rogé que el gobierno de México confiase en que Ingla-
terra haria todo lo posible para promover la paz entre América y

pafia y que, en caso de que se declararan hostilidades abiertas, ob-
Servarian la mas estricta imparcialidad.

Gorostiza entonces, para impresionar al Imperio Britinico, hizo
Patente que, siendo asi, suponia que Gran Bretafia no tendria ningiin
iconveniente en que México atacara la isla de Cuba. Aberdeen hizo
®omprender que Espafia no temia tal expedicion; pero que en cambio
¢l asunto de los corsarios podia molestar mucho a Inglaterra.

Aberdeen en toda la conferencia se limité exclusivamente a reco-
Nocer el derecho de México como Leligerante, aiin cuando se asegu-
taba, quiza por forma, que Inglaterra continuaba sus esfuerzos para
2 paz mientras que anteriormente hacia lo posible para evitar que se
nviaran fuerzas a América, ;Qué habia pasado? Prebablemente Fs-
Paia habia avisado a Inglaterra que Cuba estaba segura y que, en caso
de que fuera atacada, se defenderia con facilidad. De todas maneras
la visita habia provocado que Inglaterra hiciera una declaracién oficial
de imparcialidad; cosa que le ataria las manos en el futuro.

En cuanto a que Espaiia se negara a negociar con América, Coros-
tiza lo consideraba como un fenémeno normal y sin importancia,
Siempre y cuando se pudiese inducir a Inglaterra, por medio del influ-
io de Mr. Pecl en el Parlamento y en la prensa, a que conlinuase su
Presion sobre Espafia.

Gorostiza recomendaba de nuevo, para acelerar las transacciones y
Bustar a Inglaterra, que se mandasen tropas a Yucatan, que se nom-
brasen generales para esas tropas y que se hiciera una buena propa-
Randa en los periddicos a fin de que el Sr. Packenham se enterara bien
¥ creyese que se trataba de una expedicién contra Cuba, para que las
Noticias fuesen aumentadas en las cartas y para que Gorostiza publi-
wase en Londres las notas; de tal modo que Aberdeen empezara a
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pensar en los intereses ingleses, pues intimamente no queria que Mé
xico hiciera tal empresa. Aunque no lo dijera abiertamente, se veris
obligado a hacer cursar sus reclamaciones y a exigir iguales sacrifi
cios, tanto a México como a Ispaiia, para que ambas naciones cedieses
y [irmasen la paz. %

Un nuevo problema venia a complicar los asuntos internacionalé
de México, el de Tejas. Por mandado del Presidente, Gorostiza hablé
a Lord Aberdeen que, hacia algin tiempo, se habia preocupado de I¢
posibilidad de que la provincia se enajenara y habia hecho indicacie
nes al embajador mexicano sobre el tema. Habia antecedentes part
creer que la misién del enviado americano, Butler, en México teni®
el propdsito de promover el logro de tal transaceion, y Gorostiza estsh?
autorizado para desmentir tal cosa, Los periédicos estadounidenses ¥
iexpresaban en lenguaje sumamente altanero y habia datos suficientéf
| para temer que se intentara la toma de Tejas por la fuerza. La opinid?
ide Inglaterra sobre este asunto era sumamente importante para Méxieo
Alerdeen ya habia hecho presente que la desmembracién de una part
del territorio mexicano era un suceso de importancia general y W
podia convenir a los intereses de Inglaterra; pero Gorostiza ansiab?
tener declaraciones mas amplias y explicitas. La impresion del mism?
Lord Aberdeen en el mes de abril, era que, en efecto, Inglaterra tom¥
ba el mayor interés en semejante transaccién; pero creia que los B¥
tados Unidos, atin cuando deseasen y solicitasen la venta de Tejas, ©
tenian propésitos hostiles v, en prueba de ello, fungia una comunic*
cion de 20 de marzo del enviado inglés en Washington, que mostrab®
cémo el mismo secretario de Fstado de Norteamérica habia tratado &
ridiculo el temor de la toma de Tejas y afirmaba que el gobierno de #
Unién no abrigaba semejante propdsito. Ademas se habian tenido co
versaciones con el comandante en Jefe de las fuerzas norteamericans®
y ¢ste habia dicho que las milicias estaban prontas a marchar ¢
Nueva Orledns, al igual que la fragata Brandville, con algunas chal®’
pas cafioneras hacia Luisiana, para contener el descontento de la gen¥
de color. En vista de esto y de que el Congreso tampoco habia dad’

88 Oficio nim. 9 de Manuel Gorostiza a su ministro. Londres, 17 de mar??
de 1830. ASREM., leg. 5-2-7712, fols. 63-T6.
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Mrmiso para hacer preparativos de guerra con México, el embajador
nglés en Washington se inclinaba a pensar que no existia tal pro-
Jeeto, 70

. Gorostiza ya habia aprendido a mover los resortes de la politica
Iglesa v, en momento tan decisivo como éste, preparé un ataque en el
Parlamento. Mr. Huskinson iba a presentar una peticién del comercio
fiﬁ Liverpool, Glasgow, Leeds, etc., solicitando en favor del trafico
inglés que se impidiera a Espafia continuar sus hostilidades contra
léxico. Ello iba a ser motivo para que la oposicién liberal provoca-
" una explicacién ministerial acerca del estado en que se hallaba el
Problema de Espaiia,

Dos articulos del “Times” precedian al movimiento que se organi-
wba en el Parlamento. Estas gestiones tenian importancia, pues Go-
Tostiza estaba completamente convencido de la debilidad parlamentaria
de los ministros ingleses, que dependian muchisimo de la ayuda que
Quisieran darles los liberales, que aumentaban de dia en dia sus fuer-
s, Se buscaba que los ministros cedieran a las consideraciones y con-
fejos de los diputados més patriotas v despreocupados. ™

En Espafia, mientras tanto, continuaban los preparativos de ex-
Pediciones. El 27 de marzo habia salido del puerto de Cadiz, con di-
Yeccion al de La Habana, ¢l navio “Héroe”, escoltando seis transportes
Tue conducian el regimiento de Nipoles y un cuadro de reclutas des-
tinados a los diferentes cuerpos de La Habana: en total la fuerza se
tomponia de unos 1530 hombres, v gran parte dc ellos habian sido
%cados del Fijo y presidio de Ceula, los trasladaron encadenados a
Cidiz v alli quedaron a bordo de los transportes.

Al mando de esta nueva expedicion iba el general Bellido, que
%giin se rumoreaba tenia que reemplazar a Vives en el mando en cuan-
to llegara a Cuba. En su proclama a los soldados, antes de salir, el
¥neral se puso en tono de conquistador, y les hablé de mil futuras
tlorias, El concepto que de este hombre tenian sus propios compaie-
Y08 no podia ser peor en cuanto a conocimientos y a valor personal,

™ Oficio reservado nim. 10 de Gorostiza a su ministro. Londres, 22 de abril
* 1830, ASREM., leg. 5.9-8341, sin fols,
™ Oficio reservado nam. 11, Idem, leg. 5-2-7712, {ols. 87-8,
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En tiempo de la Constitucién habia sido gobernador de Lérida y #
pasé a las facciones en cuanto hubo momentos de riesgo. Su caré®
ter era débil, jugador de profesion, elc., en ningin aspecto podia 8
el tipo de hombre que convenia para atraer a los habitantes de Cub®
Ademas del contingente de que ya hemos hablado, habia salido #
Cadiz, con direccion a Manila, el batallon Asia. ™

Volviendo ahora a las gestiones que se llevaban a cabo con Ingl¥
terra, en el mes de mayo, el Ministro de Estado de México sostuvo d¢
importantes conferencias con Lord Packenham, encargado de negocit®
de S. M. B. para hablar del asunto que tanto estaba llamando la ate®
cidn publica en Londres; Packenham mostrd al ministro un escrito ¢
que Lord Aberdeen le avisaba que el gabinete britanico se estab’
ocupando activamente en estudiar la forma de poner término a
guerra existente entre Espafia y América. Al tratar de la tregua ¢
se habia propuesto hacia algiin tiempo, el ministro mexicano hizo pr¥
sente la ley que imposibilitaba toda gestion que no partiera del rec?
nocimiento de la Independencia. Ademas cit6, como unico model’
aceptable para un tratado, el que la misma Espaiia habia formado co
Holanda en el afio de 1609, al que se deberia adicionar la paridad d
circunstancias para que resultara de utilidad a los Mexicanos.

El ministro comunicé a Pachenham que siempre que la Gran Bre
tafia diera la garantia de que Espafia no hostilizaria desde la Peninsul®
o desde cualquiera otra posesion, a los estados americanos, Méxi¢/
daria su garantia de que no se llevaria a cabo ninguna hostilidad po'
parte de los paises americanos y que evitaria todas las empresas q¥
estuvieran preparando para el futuro, no concediendo ninguna patent?
de corso,

Packenham se mostré satisfecho y prometié comunicarse can &
gobierno, utilizando la comunicacién sélo en casos de necesidad, sif
abusar de ella. El ministro insisti6 en que el vicepresidente de M
xico faltaria al decoro de la nacién y comprometeria sus intereses &
no pactar las condiciones en que se deberia fundar el compromis’
entre los dos paises y acordaron que se enviarian poderes al embajado'

72 QOficio nim. 32, Gorostiza a su ministro. Londres, 22 de abril de 183
ASREM., leg. 5-2.7712, {fol. 91.
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mexicano en Londres para que planleara la negociacion al gobier-
no inglés. Si se llegara a firmar este acuerdo, habria que tener en
tuenta que no se podria acusar a México de los movimientos que se
Produjeran internamente como resultado de las simientes de indepen-
dencia que se habjan sembrado. Habia que prever también la duda que
s¢ plantearia a México, caso de que se consumara la independencia de
log cubanos y Espaiia hiciera intentos de reconquistar la isla, como
era de suponer, atacando los mismos principios que eran la base de su
Propia independencia.

Después de examinar posibilidades para la isla de Cuba en caso
de que quedara independiente, el Ministro llegé a la conclusién de
que lo mejor seria quedara en manos de los espafioles, que estaban
teducidos a formar una potencia de segunda o tercera categoria sin
harina suficiente, pues, de lo contrario, Cuba podia caer en manos
de los ingleses, los nortcamericanos o franceses y se romperia el equi-
librio que tanto convenia para conservar la paz del mundo.

En vista de todas estas consideraciones, el gobierno de México se
tontentaba, vista la imposibilidad de lograr un reconocimiento formal
de la independencia, con que se estableciera un tratado de no agre-
8i6n y si éste se pudiera extender para incluir 2 Francia, entonces no
habria por qué impacientarse y el tiempo traeria el reconocimiento, ya
que México no tenia interés especial, ni prisa en abrir sus puertas al
tomercio. ™

El 20 de mayo de 1830, Huskinson iba a intervenir en la Camara
Para hacer reclamaciones sobre el asunto mexicano y ademas iba a
Pedir que se explicara la conducta que Inglaterra pensaba mantener
frente al problema cubano. Otro diputado, Butler, iba a intervenir en
tombre de Glasgow y otro miembro, en el de Manchester; con lo que
o se dudaba que el partido liberal se pronunciaria abiertamente en
favor de las Américas.

Otro punto de interés que habian ofrecido tratar los miembros de
la Camara inglesa, era el de Tejas, con la intencién de 1lamar la aten-
——————

™ Qficio reservado nim, 15, Del secretario de Estado al ministro plenipoten-

Uarip en Londres, Manuel Gorostiza. Palacio Nacional, México, 6 de mayo de
1830, ASREM., leg. 5-2-7712, fols, 50-55.
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cién del piiblico y preparar las armas para el momento en que fuerd
necesario utilizarlas, Gorostiza se decidis a dar publicidad a este asuw
to, pues en Inglaterra no se podian obtener efectos concretos, de nt
haberse popularizado las cosas, debidamente, antes de pedir resolucio
nes sobre ellas.

Todos estos hechos llenaban a Gorostiza de optimismo y le llevs
ban a escribir en su comunicado: “de todos modos estoy contento del
giro que toman nuestros negocios cn este pais y me inclino a creef
que no tardard mucho el que nosotros podamos cantar victoria”. ™

En México todo estaba preparado para recibir dignamente a cual
cuier invasor. Ademis no tenia el gobierno espafiol ninguna razr
para considerar a Cuba y Puerto Rico libres de poder ser agredidos, d¢
acuerde con lo que hahia dejado entender Aherdeen en su conferenci?
con Gorostiza, ya que México estaba manteniendo un ejército de trein
ta a cuarenta mil hombres en pie de guerra v se habia demostrado qué
las fuerzas cubanas no podian realizar el ataque con éxito, pues as'
qued6é demostrado cuando lo intentaron hacer en Tampico en 1828
Por otra parte, dentro de Cuba acababa de haber una insurreccion qué
habia dado como resultado una cantidad enorme de prisioneros, y de 0
contrario el sentimiento de la Independencia hubiera culminado cet
resultados desastrosos para Espana. EI momento propicio para que s
hiciera una invasién desde México serfa aquél en que los elemento?
interiores de Cuba principiasen a levantarse. Desgraciadamente todavis
habia en México el problema de la escision del Estado de Yucatin ¥
mientras esto no se resolviera, la expedicion cubana tendria algunof
inconvenientes. A pesar de las posibilidades que ofrecia el ataque s
Cuba, el Vicepresidente mexicano era hombre de paz y por ello no
esperaba mas que la llegada de la garantia britinica, asegurando qu
no se mandaria ni un soldado mis desde Fspana para suspender lof
aprestos de guerra, que se estaban llevando a cabo en México,

Si Gorostiza no pudiese obtener una solucién definitiva del gobier
no briténico, en cuanto a las hostilidades, entonces, siguiendo el mar
dato de su gobierno, deberia emprender las gestiones convenientes par

T4 Oficio reservado nim. 13 de Gorostiza a su ministro. Londres, 20 de msf
de 1830. ASREM., leg. 527712, fol, 97-8.
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facilitar el plan que ¢! mismo expuso en su comunicacién de 17 de
marzo que proponia ¢l ataque definitivo a Cuba. ™

= Otra medida que México tenia en cartera, para forzar a las nacio-
nes europeas al reconocimiento, era la de poner recargos en los de-
techos de importacidn a los frutos que llegaran de las dichas naciones.
El aviso habia sido pasado muy especialmente a Francia y a Prusia. A
todas estas gestiones colaboraria el Sr. Sebastian Camacho, quien habia
Sido nombrado ministro plenipotenciario para ocuparse en especial de
asuntos de esle tipo. Gorostiza incrementaria también la amistad de Sue-
tia, Rusia, Baviera y todos los demas paises, cuya amistad se conside-
Tase conveniente. 78

En una nueva counferencia sostenida entre Lord Aberdeen y el
tmbajador mexicano, ¢l primero hizo constar que Inglaterra no podia
garantizar la no agresion a México de parte de las tropas espaiiolas. Y
que lo que é! habia querido insinuar con la indicacion de su embaja-
dor en México habia sido Ginicamente a titulo de consejo y como medio
de allanar las dificultades existentes en la negociacion, pues la con-
ducta pacifica de México agradaria a Fspafia y contribuiria a calmar
8u resentimiento, Gorostiza salté al oir semejante propuesta y respon-
di6 que México no podria hacer tal cosa para complacer a Espana,
mientras que no fuera reconocido por ella como potencia, o. que otra
tualquiera de primer orden diera la garantia.

Espafia, seglin las noticias que se tenian, continuaba sorda y suma-
lente contrariada porque en Santo Domingo el Presidente Boyer ha-
bia reunido las tropas para atacar a Cuba; lo que los espaiioles
tchacaban a las intrigas que se hacian en México. Gorostiza se quejo
tmargamente de que Inglaterra y los demés paises que debian coaccio-
far a Espafia no hicieran otra cosa que deliberar y razonar sobre el
%unto. Hablaron también de las fuerzas espafiolas que se habian
Yunido en la isla de Cuba y de la posibilidad de que el dia menos

\"--l—h—-—-—o—‘

"8 Bl secretario de Estade de México a su embajador en Londres. Palacio
NIClonal de México, 9 de junio de 1830 (Oficio reservado niim. 19). ASREM.,
kg, 5.2.7712, fols. 816,

8 Oficio del ministro de Fstada a su embajador en Londres. Palacio Nacional,

México, 10 de julio de 1830. ASREM., leg. 5-2-7712, fol. 96.
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pensado saltaran a la costa mexicana. Aberdeen llegd a decir que §
Espafa daba tal paso, éste variaria quiza la linea de conducta qu
habia observado Inglaterra hasta entonces, Acabé afirmande que w
se debian preocupar los mexicanos, pues el ministerio inglés no nece
sitaba que lo estimulasen y que descaba tanto como los propios mex
canos el término feliz de la contienda; razén por la que estaban dis
puestos a irabajar incesantemente. 7’

Las razones para que Inglaterra siguiera esta politica de espers
que no llevaba a nada, no eran otras que las de las personas que estt’
ban a la cabeza de ella. Lord Wellington por un lado {duque de Ciuds
Rodrigo, Capitin General de los ejércitos espaitoles, grande de Espaii
de primera clase, propietario del Soto de Roma, y corresponsal d¢
Fernando VII, a quien modestamente creia haber colocado en el tron?
de Espafia) tenia que ser necesariamente parcial en favor de la Penit
sula y en contra de México.

Lord_Aberdeen, por el otro lado, desde el congreso de Chatilld®
no habia hecho otra cosa que empaparse de la politica de Metternich
que le inclinaba forzosamente a la causa de una monarquia y no al®
Repiblica, como lo era México.

En tercer lugar, se encontraba con que un gobierno “tan vano, 8"
atrasado en las ciencias econdmicas como lo es el espafiol, tiene ¢
resistirse, hasta no poder mas, a una transaccion que él considera ate
tatoria a sus supuestos derechos, a su fama péstuma y a sus monop?”
lios. Asi en cualquier otro pais que no fuera Inglalerra y en cualquié’
oiro momento que no fuera el actual, de una negociacién semejante)‘
con tales elementos de negaciar, poco o nada habria que prometerse. i

Sin embargo, observando la fuerza que en Inglaterra tenia la op
nion piblica, y el estado del Continente Europeo en aquel moment?
lHeno de guerras y coaliciones, se llegaba 2 la conviccién de que
77 Oficio reservado del embajador Gorostiza en Londres a su ministro @
México (niim. 14), Londres, 22 de julio de 1830, ASREM., leg. 5.2-7712, fo
104-110.

78 Oficio reservado nim. 15 de Gorostiza a su ministro, Londres, 22 de jﬂw
de 1830, ASREM., leg. 5-2.7712, fols. 111-113.
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%unto de México se tenia que resolver, de un momento a otro, por
haber sido ya identificado con los intereses de Inglaterra, que preten-
4 asegurar su propia influencia en América y en su porvenir. Siendo
W interés, muy especial, que se llegara a establecer su influencia y
Yegurar su porvenir antes de que llegara a establecer una paz en
Europa. ™

En Francia se trabajaba a través del agente mexicano Murphy
Mra conseguir la ayuda del gobierno francés en las negociaciones,
2 fin de que Espafia conviniera en la cesacion de las hostilidades.
k) consejo estaba presidido en aquel momento por el Principe de Po-
]ignac, y sus ideas conservadoras eran totalmente contrarias al nuevo
orden de cosas americano, También auguraba por csle mismo motivo
ue e] asunto de Tejas iba a ser recibido con completa indiferen-
ta. La actitud francesa, desentendiéndose de América, era de esperar,
Porque habia retirado al enviado francés en Colombia antes de que
dcabara su mision, y los mismos consules que se hallaban en México,
observaban una actitud y un lenguaje poco conciliador, aiin en asuntos
Que no eran de su atribucién. No habia, pues, ninguna esperanza
de que Francia trabajara en favor de Ameérica hasta que se cambiara
¢l gabinete francés y se retirara del poder a todo el personal que
dcompafiaba a Polignac y que compartia sus ideas.

La nica politica sabia que podian seguir los americanos era la

ingistir en Inglaterra, tratando de conseguir las soluciones mas ven-
"ajosas para el Nuevo Continente.5

En el mes de septiembre de 1830 los sucesos que tenian lugar en
Espafia la imposibilitaban para atacar a América.

La lucha que se llevaba a cabo dentro de Espafia, entre los libe-
tales y los absolutistas, abria la posibilidad de que si los liberales
triunfaban, el problema americano tuviera mejor arreglo. Gorostiza

breveia el mejor de los éxitos a la gestion del Sr. Camacho como
o —

7 Oficio reservado nim. 15 de Gorostiza a su ministro. Londres, 22 de julio
de 1830, ASREM., leg, 5-2.7712, fols. 111-113.

80 Oficio reservado nim. 26 del ministro a Gorostiza. México, 30 de julio
de 1830, ASREM.. leg. 527712, fols. 102:3.
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enviado plenipotenciario, fuere cual fuera el estado de Espafia, uns
vez acabada la lucha, !

Camacho se puso enfermo a fines de 1830, y se vié invalidado
para hacer el viaje a Londres. El gobierno mexicano hizo que rect
yeran en Gorostiza los plenos poderes que dehia haher ejercido Cs
macho para preparar el reconocimiento espafiol a través de Inglaterrs-
En Francia el gobierno habia cambiado y se esperaba que fuese mé
facil unir sus fuerzas a las inglesas para dirigirlas contra Lspai#
El gobierno inglés iba a decidir si Francia actuaria junta o separads
mente con él. Gorostiza también tendria en cuenta si el momento er®
propicio para emprender la gestion y si la mediacion de Francia #
veria con gusto por parte de Espafia, pues cualquiera de estos detall#
que no estuvicse bien premeditado podia ser la causa de que la gestio?
se malograra. En caso de que las disposiciones de Espaiia fueran f#
vorables, entonces se le mandarian las instrucciones desde México par®
cerrar la negociacién.

Una vez que se hubiera conseguido la negociacién con Franci®
Gorostiza deberia tratar de concluirlas con los demds paises eur?
peos, haciendo tratados de comercio que la comprometiesen duran®
no méas de diez afos. 52

Al acabar el afio de 1830, en el mes de diciembre, la politic*
inglesa tom6 un giro més favorable que el que habia tenido hasts ¢
momento para México. Habia subido al poder Lord Parlmerston, y
los ojos de Gorostiza era una buena “fortuna para México. Eminent?’
mente liberal, tiene hacia nosotros la consideracion de creernos cre
cién de su idolo Canning, y legado de su amigo Huskinson”. ® Efect’
vamente, Palmerston ya se habia comprometido bastante en el Parl®
mento, para ayudar a los americanos, y ademas era el antipoda &
Aberdeen.

81 Oficio reservado nfim. 17 de Gorostiza a su Ministro. Londres, 16 de ¢
tiembre de 1830. ASREM., leg. 5-2-7712, fol. 114.115.

82 QOficio reservado niun. 35, El Secretario de Estado a Gorostiza, Mésic®
30 de noviembre de 1830. ASREM., leg. 5-2-7712, fols. 116-121 v,

88 Oficio reservado num. 20. Gorostiza a su Ministro. Londres, 20 de dicie™
bre de 1830, ASREM., leg, 5-2.7712, fol. 1214,
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La primera vez que Palmerston habia visto a Gorostiza le dijo
Que “ya sabia lo que se interesaba por los Nuevos Estados de América
Yque... de todos... el que mas le interesaba era México.” 4

Gorostiza, por mais que lo intentd, no pudo conseguir una en-
trevista de suficiente duracién para hablar de sus problemas, pues
Palmerston se hallaba abrumade de trabajo. Todos los dias habia
tonsejos de ministros, conferencias con plenipotenciarios o sesiones
e Cimara; el drama de Europa se acrecentaba cada dia mas y, de
tonsiguiente, Parlmerston no se habia puesto al corriente del estado
de los asuntos americanos, ni de las conversaciones que habian habido
tntre el gobierno inglés y ¢l mexicano. El representante de México
estaba en espera de una conferencia en que tuviera tiempo para cri-
ticar la politica tortuosa que habia adoptado Aberdeen, averiguar
los planes que concebia para el futuro y decidir si habria algin in-
tonveniente en solicitar la cooperacién de Francia en un préximo
viagje que Gorostiza iba a hacer a Paris, 8

La conferencia con Palmerston empezé, pero no pudo llegar a su
fin, pues fueron interrumpidos los conferenciantes, y el inglés tuvo
que atender a otros asuntos urgentes. De todas maneras, Palmerston
%o estaba enterado del estado de las negociaciones con Espaiia, aun-
fue suponia que no se habia hecho casi nada; tampoco sabia hasta qué
punto estaria el tema tomado en cuenta en la linea general de la
politica del gabinete, pues no se habia mencionado, a pesar del gran
interés que por él tenia el gobierno; asegurd, sin embargo, que creia
fue se podria hacer algo mas de lo que habia hecho Lord Aberdeen.
Bn cuanto a que Gorostiza pidiera la cooperacién de Francia para
ratar con Fspaiia, Palmerston no se atrevié tampoco a resolver sin
onsultar primero al Consejo, pues esta medida se consideraba como
demasiado grave, tanto para los intereses de México como para los de
Inglaterra, Nada mas’ pudo obtener Gorostiza en su conferencia. 3%

El gobierno mexicano se mostro satisfecho con todas las gestiones
\"-——-—-——q-

k& Tdem.

% Jdem.

% Oficio reservado nim. 21. Gorostiza a su Ministro, Londres, 18 de diciem-

® de 1830, ASREM., leg. 5-2-7712, fols. 126-7.
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que Gorostiza habia emprendido y le recomendd continuar por d
mismo derrotero. ¥

El 20 y el 23 de diciembre de 1830 todavia tuvo Gorostiza dof
conferencias més con el Vizeonde Palmerston, y en ellas, ya con m#
conocimiento de la materia por parte del iltimo, se discutié sobre
reconocimiento de Espafia y los accesorios de mediacién, tregua, it
terrupcién de las hostilidades, neutralidad forzada de Cuba y Puert?
Rico, con todas sus variantes y posibilidades, Palmerston veia muf
dificil, por no decir imposible, que Espana se decidiera de buen grad’
a reconocer la independencia americana. Pero estaba convencido &
que habia absoluta necesidad de poner un fin a las hostilidades. E#
cuanto al medio que se empleara, lo consideraba de tanta importancit
que el ministro, de por si solo, no se¢ atrevia a hacer ninguna sugf
rencia sin consultar antes con sus colegas, y probablemente necesit¥
rian que el Parlamento diera su opinion. Habia que hacer dos mem?®
rias sobre las que se pudiera discutir el problema. Para obtener un?
verdadera resolucion se debia también esperar que el horizonte politic’
de Gran Bretaiia se despejara un poco, pues los asuntos que entonc?
estaban pendientes eran todavia de toda gravedad: Irlanda, Franci#
Bélgica, Polonia, etc. De momento se encargd el enviado inglés en Is
corte de Madrid de que volviera a remover el asunto americano cof
la intencién de tener la completa razén al discutir en las Camar#
inglesas en caso de que Madrid se negara a escuchar las propoii'
ciones, 88

Poco mas tarde, después de los sucesos de julio de 1830, que dier?”
una sacudida tremenda a la politica de toda Europa, las potenci#
europeas habian tratado de formar una liga contra Francia, ataq¥
que se esperaba en cuanto Polonia fuera vencida. Se trataba entonc?
de que Espafia entrara también en esta liga; pero Fernando VII “q%

87 Oficio reservado niim. 3. El ministro a su embajador Gorostiza. Méxi?”
28 de febrero de 1830, 4SREM.

88 QOficio reservado nim. 1 de Gorostiza a su Ministro, Londres, 13 de enet”
de 1831, ASREM., leg. 5.2.7712, fols. 130-32. Con copia anexa de la nota ¥ ot
mordndum que menciona. Fechadas 21 y 24 de diciembre, respectivamenté
1830. ASREM,, loe. cit., fols. 133-46.
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N0 es tan limitado como se cree y tiene mds discernimiento, penetracién
¥ perspicacia que muchos de los diplomaticos que estan en boga, como
Talleyrand, los Nesselrode y los Metternich, no se dié por entendi-
40", # glegando que Espaifia no podria entrar en guerra mientras no
% calmasen algunos focos de inquietud que habia en su interior y
Que, ademas, no tenia el menor interés e¢n ayudar a tomar el trono
de Francia, ni a Carlos X, ni a Luis Felipe, y que él preferiria en
tambio, hacer otra expedicion sobre sus Américas. El embajador ruso,
fue estaba presente en aquel momento, tomé la insinuacién, y pocos
dias después se dijo que un tratado habia sido firmado en ¢l sentido
de que Rusia, una vez Francia fuera derrotada en la guerra, en la que
Fernando V11 tomaria parte, proporcionaria todos los auxilios nece-
Mrios en buques, hombres, dinero, etc., para reconquistar las Améri-
tas y, ademas, se encargaria de que en Furopa no se opusieran a esta
txpedicion. 90

Gorostiza, que estaba en Paris en el mes de marzo, escribié a suo
Ministro, aprovechando su estancia fuera del territorio inglés, para
decirle que creia que la Gran Bretafia no veria con gusto en aquel mo-
tento la colaboracién de Francia, asi como Espania tampoco aceptaria
ks indicaciones que le hicieran los franceses, Después de lo expuesto
*n el parrafo anterior, no cabe la menor duda de que hubiera sido
hoco oportuno incluir a Francia en la negociacion. Gorostiza comuni-
taba que habia “resuelto no dar paso alguno oficial por ahora cerca
del ministerio francés con respecto a la cuestion de la mediacion.” !

Sin embargo, en una carta que, por no tener origen oficial, tene-
Mog que tomar con precaucion, escrita por el comerciante mexicano
lun Bautista Ifigo a otro de Veracruz, Pedro José Echevarria, se
decia que por el medio mas rapido se influyese al gobierno mexicano

Para que enviase a Espaiia un plenipotenciario con los poderes sufi-
S,

8 Carta enviada n Gorostiza desde Bayona fechada en 13 de marzo de 1831
e contiene traduccién de una copla que se acompana a una carta del Sr
M"Ctezuma, nim, 287 de 29 de mayo de 1831, ASREM., leg. 5-2.7712, fols, 160-1.

% fdem.

%1 Oficio reservado de Gorostiza a su Ministro, Paris, 13 de marzo de 1831,
BREM,, Jeg. 527712, fol. 148.
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cientes para pedir y tratar del reconocimiento de la independencit
mexicana. Luego entraba a explicar Ifiigo que no podia decir “que d
gobierno del Rey se me haya franqueado a descubrir su opinién sobs
esta materia; pero hay probabilidades de que pudiese adoptar es#
sabia medida al oir la voz viva de los mexicanos, sobre cuyos datos f
principios se han dirigido mis investigaciones, y he hallado... q
podiamos llegar u un fin tan importante y que sellase para siempr
la felicidad de nuestro hermoso México.” *?

Poco mis adelante, en la postdata, se explicaba que las converst
ciones habian sido tenidas verbalmente durante veintinueve dias cof
el rey y su ministro de Hacienda y que ambos hahian quedado en ¥
mejor disposicién para tratar con México. Entre palabras habia et
tendido que la transaccion era muy facil, a base de que México aligF
rase la deuda y otorgase gracia de derechos en reciproco comercd
a los que debian pagar las demis potencias. % La proposicién ers W
poco rara, pues huhiers sido mucho mas normal que todas estas cos¥
ge hubieran expuesto al embajador de Espana en Paris o en Londr
que hubicran tratado directamente con los representantes de Meéxic®
en vez de confiarla a un comerciante,

Mis especies v hechos extrafios hubo este afio. Fn México ™
rria el rumor de que en La Habana se habia recibido orden de s%
pender todas las hostilidades por un plazo de diez afios, durante I*
cuales serian recibidas en los puertos de la isla las embarcacio
pertenecientes a los Nuevos Fstados. La noticia parecia provenir
los Fstados Unidos, pero no presentaba demasiadas garantias de ve*
cidad. #

En abril Hegaron a Burdeos y Paris los rumores sohre Imgf"
Gorostiza los presentd a su gobierno sin darles ninguna 1mportallﬂ'
Parece que Inigo hizo correr en Francia que era portador de u
pliegos en los que el gobierno espaiiol ofrecia reconocer la mtfﬂi’”‘“

o2 (farla de Juan Bautista Inigo a ). TPedro José Echevarria, rendenlf
Veracruz. Madrid, 20 de marzo de 1831, {(reservada). ASREM., leg. ]435‘
fols, 6-13, 16.

™ fdem.

84 (Oficio reservado miim. 4 del ministro a su embajador Gorostiza. Mt
2 4le ahril de 1831, ASREM., leg, 5-2.7712, fol. 147.
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dencia de México. con tal de que éste se encargara de pagar una parvle
de los empréstitos de las Cortes, y que Fspafia proponia se nombraran
tinco representantes para que en Madrid discutieran el asunto. lnigo
o queria entregar los pliegos a ninglin representanle de México en
Europa, por no creerlos. decia, lo suficientemente autorizados para
la gestién; pero micntras tanto comunicaba verbalmente, sin ningin
embarazo, el contenido a cuantas personas lo querian oir.

Gorostiza lo explicaba diciendo que sélo se trataba de un ardid
de Bolsa zurcido entre lfigo y Aguado, quiza con el 1icito conocimien-
to del gobierno de Espafia, para intentar sostener la ultima operacién
financiera, cosa que no dio vesultado ni en Paris. ni en Londres, ni
tn Amsterdam, y salvar los “bonos de las Cortes,”

El asunto americano no podia solucionarse mientras durase la si-
lacion en que Furopa se encontraba, pues el tinico sistema que podia
tener Inglaterra, como mediadora. cra el de amedrentar a los espaio-
ls; cosa que no cabia, estando en visperas de una conflagracion
Zeneral, y no seria de ninguna conveniencia para los ingleses, enemis-
tarse con nadie. Espana le podia ser muy til, va se tratara de hacer
la guerra a Francia, o de conservar el statuguo de Portugal. Goros-
tiza volvié a resucitar la idea de que sélo en caso en que se amenazara
& Cuba, tomaria Inglaterra una determinaciin, ™

*

* -

Mientras tanto, las rivalidades de los Estados Unidos v de Ingla-
terra continuaban en el Nuevo Continente. Fl asunta tejano iba agra-
Vidose, y en Estados Unidos los periddicos habian hecho gran propa-
Benda sobre él. El encargado de negocios norteamericano en México,
tscribia a su presidente, Andrew lackson. que tenia sus razones para
dudar de la sinceridad y buena voluntad del gobievno de México y
recomendaba que, con cualquier cxcusa. se hiciera ver al enviado me-

e

B Oficio nim. 44 Jde Gorpstiza a su ministro. Londres, 21 de ahril de 1831
Y s contestacién ministerial. ASREM.. leg, 527712, fols. 154-50.

9 Oficio reservado nim, 3. Gorostiza a su ministre en Mdéxico, Londres, 19

de mayo de 1831. ASREM., leg. 52.7712, fol. 163.6,
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xicano en Washington que no se consideraba el tratado comercial qu
tenian como la muestra de la mejor buena fe¢ y de relaciones amistosas
tal como se habia esperado. También era necesario que México &
tendiera que no era para los Kstados Unidos de tanta importancis
como creig. El Presidente no deberia olvidar nunca los términos €
que Alaman se habia dirigido el afio anterior en sus comunicacion#
secretas al Congreso, todos aquellos prejuicios y hostilidad no er
de suponer que se hubiese olvidado.

El encargado de negocios norteamericano llegaba a acusar a Al®
min de ser un agente britanico y de percibir un fuerte sueldo, por 1o
que forzosamente estaba bajo la influencia de Inglaterra. “Es un homr
bre sagaz y habil”, decia al terminar su comunicado; *pero yo I
conozco”. 7

Volviendo de nuevo a Londres, en junio, encontramos que el em
bajador de Buenos Aires se unié a Gorostiza para hacer, también pof
su parte, gestiones que fueran a favorecer la causa comin. ®"

Otra gestion, que se habia empezado, tiempo atras sin ningin ¢
sultado, fué la de los Estados Unidos acerca del gobierno de Madrid
para conseguir el reconocimiento de la independencia de las Américs*
espanolas. El gohierno de los Estados Unidos, fué instigado esta veb
por México para que se renovara la gestién, que tomd con tal empei®
que llegd a retirar sus representantes cerca del gahinete espafiol par?
forzar el reconocimiento de la independencia; circunstancia que, 8
parecer del embajador argentino, Sr. Moreno, podia tener alguna iv
fluencia. **

Buenos Aires, al igual que algunas otras de las repiblicas herms
nas de América, no adopté durante todo este largo tiempo la misms
" 97 Carta de Antonio Butler, encargado de negocios norteamericanos en Mé
xico 8 su Presidente, Andrew Jackson, México, 25 de mayo de 1831, Willie®
R. Manning, Diplomatic correspondence of the United States, interamericth
affairs. 1831-60. México, 1830-48 (mid year). Documents 3128-3771. The Carneglt
Endowment for international peace. 1937, vol. vin, pp. 2424,

9% Oficio reservado del Sr. Munuel Moreno, encargado de negoeios, al 5S¢
Gorostiza. Londres, 14 de junio de 1831. ASREM., leg, 5.2.7712, fols. 182}
Oficio nim. B5 de Garostiza a su Gobierno. Londres, 16 de junio de 1831, ASREM.
loc. cit., fols, 172-3.

99 Fl enviado plenipotenciaric mexicano en Estados Unidos al secretario de
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dctitud enérgica que México. Atraidos por el aliciente de la paz, lle-
Baban a darse por satisfechos con que Espafia les concediera una tregua
arga, sin tomar como principio basico ¢l reconocimiento de la In-
dependencia. A México correspondié convencer a sus vecinas de la
hecesidad de adoptar todos la misma polilica enérgica y de reclamar
intes de negociar el reconocimiento incondicional.

En el mes de julio de 1831 Gorostiza se escandalizd de que Co-
lombia estuviera dispuesta a hacer toda clase de sacrificios para con-
Seguir ¢l reconocimiento de su independencia, de que Guatemala hu-
biera abierto sus pucrtos-al comercio espanol, y de que Chile permitiera
2os espafioles ejercer empleos de influencia. ete. Ante estas actitudes,
México se vio forzado a hacer una profesién de (e y establecer clara-
Mente sus principios para demostrar a sus convecinas que todo lo que
Ro fuera pedir el reconocimiento por avanzado, seria una pérdida de
tiempo, ya que a nada conducirian las treguas. ni cualquier otro arre-
glo que se hiciera, 19

Estas gestiones no lograrian otro resultado, a la larga, que el de
Poner en ridiculo la causa de América. Ante ¢l gobierno inglés, ;eémo
% podria explicar que parte de los paises americanos se hallaran dis-
Puestos a ceder sin poner la condicion previa del reconocimiento?
Forzosamente esto desvirtuaria la politica seguida por México o, por
lo menos, pondria de manifiesto que los Nuevos Estados no'se encon-
rahan de acuerdo, ni siquiera en la primera base de su espiritu na-
tional.

El Presidente de México alarmado por los resultados funesios que
Pudieran tener los pasos de las repablicas sudamericanas, se precipitd
A enviar embajadores a todas ellas con el encargo de hacerlas recapa-
titar sobre el tema, 1%

e —

Relaciones de la Reputblica Argentina. Oficio del encargado de negocios argenti-
% gl Sr. Manuel Gorostiza, copiades por Gorostizu en 11 de junio de 1831
ASREM., leg, 5-2-1712, fol. 174-77.

100 Oficio nim, 105 de Gorostiza a su Ministro, Londres, 21 de julio de
183), ASREM., leg. 52-7712, fol. 180-1. Anexo, informe de Gorostiza al Sr.
Moreno, embajador de las provincias unidas del Rio de la Plata. Londres, 30
le junio de 1831. ASREM., leg, 5-2.7712, fol. 102-88.

101 Oficio reservado niim, 10 del Ministro de Relaciones a su embajador en
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Por este tiempo habian sido clausuradas todas las gestiones que
se habian emprendide con liiigo, de quien anteriormente hemos he
blado. liigo habia insistido en que se enviara un representante mexi
cano directamente a Espaia. El Congreso acordé que él mismo, en
persona, fuera el negociador del asunlo; pero cuando liigo indicd
que haria falta ofrecer a Espafia alguna cantidad en efectivo, entonces
se dié fin a su gestion, 1%*

Mientras tanto, todos los éxitos que se habian prometido, con lé
entrada en poder de Lord Palmerston, se habian desvanecido, Inglate
rra no habia hecho ubsolutamente nada en su mediacion. Por um
parte estaba la discrepancia entre los Estados Americanos para tratéf
del asunto y, por otra, habia que sumar la dificil siluacién europes
que tenia metida a Inglaterra en una madeja de problemas form
dables y que no se aventuraba a disgustar a Espafia, cuya cooperacion
esperaba tener en caso de que los asuntos europeos asi lo requirieser
el dia menos pensado. Gorostiza hizo todo lo posible para convenctf
a Palmerston de que Inglaterra deberia inlervenir y de que incluso
convenia a Espafia, para poder intervenir con éxito en Eurapa, acabsr
antes con el problema americano. Cuando Palmerston se vié acor
lado, recurrié a la teoria de que mientras mdis tiempo pasara, mé
prosperidad habria en América y menos tendria que temer de Espaia:
en vista de lo cual no tenja ninguna importancia que se intervinier
inmediatamente o dentro de unos meses, cuando la situacién europed
estuviera mds descongestionada.

Finalmente, a lo mis que cedid Palmerston, fué a consultar con
sus colegas si consideraban el momento propicio o no, ¥ actuar entor
ces de acucrdo con lo que expusicran, Gorostiza, en semejantes mo
mentos, perdia la paciencia; por eso la unica solucion que veia e
la invasién de Cuba, en la que constantemente insistia, Si habia qu
esperar a que Inglaterra no necesitara la amistad de Espaiia, el probl*

Londres, Manuel de Gorostiza, Méxica, 2 de agosto de 1831 ASREM., leg. s

7712, fol. 167-8. W
102 Memordndum del Consejo de Méxivo, 31 de julio de 1831, ASRE

logs, 1.4-855, fols. 1.2, 22-6.
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®a se eternizaria y nunca se encontraria el momento propicio para

cer la mediacién efectiva. 108

Palmerston, desde entonces, hizo pasar tiempo; se dié por desen-
%ndido cada vez que encontraba a Gorostiza, cuya desilusion aumen-
taba por momentos y escribia: “dejaré pasar algunos dias, y volveré
la carga con pocas esperanzas, a la verdad, de conseguir algo, en
Unto que las cosas de Europa continden tan embrolladas como lo es-
lin ghora.” 104

Los rumores, micntras tanto, no cesaban de ir de un lado a otro.
Esta vez el rumor decia que el general Morillo habia salide de Cadiz
Para relevar al general Vives en Cuba y que con él ihan comisiona-
dog para tratar del reconncimiento de la independencia; pero tampoco
0 tve ningin resultado. 105

Se hablé también de nuevo pacto entre Rusia y Espaiia para atacar
@ América; pero tampoco tuvo esto ninguna consecuencia, ni, segiin la
fotrespondencia de Inglaterra con su enviado a Espafia, se pudo tomar
4 noticia como legitlima. 196

En México cundia la impresion de que ¢l problema americano no
tndria solucién hasta que no pasara el periodo de disturbios euro-
Peos; lo que todavia tenia que tardar, 107

* *

El afio de 1832, aunque Inglaterra no continué completamente in-
tctiva en el asunto de mediacion y Gorostiza llegé al maximo de su
B U

103 Oficio reservado nim. 8 del embajador Gorostiza a su Gobierno. Londres,
18 de agosto de 1831, ASREM., leg. 5-2-7712, fols, 102.5.

164 Oficio reservado nim. 10 de Gorostiza u su pobicrno. Londres, 22 de sep-
liemhre de 1831, ASREM., leg. 5-2-7712, fol. 199,

105 Qficio reservado niim. 11 del Golierno de México a Gorostiza. México,
B de agosto de 1831, ASREM.. leg. 5-2-7712, fol. 178

106 Nota del Foreing Office de 21 de noviembre de 1831 a Gorostiza y nota
tnfidencial de Palinerston a Gorostiza del 26 de diciembre de 1831. ASREM.,
leg, 527712, fols, 202 y leg, 5-2-7712, segunda parte, fol. 3.

107 Oficio reservado nam. 14. Del ministro a su embajader Gorostiza. México,
3 de octubre de 1831, ASREM., leg. 5-2-7712, fol. 196.
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desesperanza, Espafia, de motu proprio, empezé a presentar sintomss
de acercamiento.

Al finalizar el mes de diciembre de 1831 llegé desde Kspaiia el
general Cruz a Londres, Vivié muy retirado, visitando tinicamente ?
su amigo el Sr. Murrieta, socio de la casa de Aguirre Solarte. Alguns
veces habia visitado al ministra de Espaiia en Londres, sin que Go'
rosliza pudiera sospechar ¢l objeto de su viaje, pues todos sus acted
eran completamente anodinos,

A la vez se tuvieron noticias de que el Conde de Puiio en Rostror
Grande de Espafia v amigo personal de Fernando VII, se encountrab
en Paris. La misién de Pufio en Rostro parecio ser la de Iiigo: hacef
un negocio por medio del reconocimiento de los hanos de las Cortes;
cosa que a todo el mundo parecié absurda, pues Puiio en Rostro n?
gozaba de buena fama como financiero. Mas probable resultaba quf
su viaje se dehiera a la esperanza que tenia de poder cobrar alguns
rentas de bienes que, por haber nacido en Quito el dicho conde, tenit
en aquella ciudad.

Cesaron las suposiciones sobre el conde cuando, de pronto, fué
avisado Gorostiza de que hahia llegado al Brunswick Hotel, en Low
dres, exactamente el mismo en que habitaba el general Cruz; la sorpre
sa del mexicano llegé al maximo cuando fué avisado, por uno de sv
criados en la legacion, de que el conde pedia audiencia para hablarle

La audiencia fué concedida, y Pufio en Rostro empezd por decf
que él era americano, aunque por razones de conveniencia hahia vivid®
siempre en Espafa; pero de todas maneras se hallaba sumamente i
teresado en el bienestar de su suelo natal; lo que habia tenido #
influencia para que se decidiera a aceptar el encargo que le habi#
llevado a visitar a Gorostiza, ya que su viaje a Londres no tenia ott?
objeto que el de consultarle. Refirié Pufio en Rostro su pésimo estad?
econdmico y que para solucionarlo habia pensado en vender sus bie
nes, cosa que no hubiera podido lograr desde Madrid.

Al ir a pedir las licencias para salir del territorio espaiiol y e¥
plicar el objeto de su viaje al rey Fernando, éste parcce que le dij?
“haces muy bien en transigir con los insurgentes y ojala yo pudier®
hacer lo mismo”; Puiio en Rostro habia insistido en que los gobierno®
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mericanos estaban dispuestos a arreglar la situacién con Espana y
fue, si Su Majestad también lo estaba, la cosa no seria muy dificil.
Bl rey argumenté cémo nadie, ni sus propios ministros, le habian ha-
blado de vue tal cosa fuera posible y menos de la conveniencia o
necesidad de reconocer a los Nuevos Estados, En vista de las afirma-
tiones del rey, Pufio en Rostro se ofrecié para acercarse a cualquicra
de Jos agentes principales de las Repiblicas Americanas y hacer pa-
lente la buena disposicion del rey Fernando, y averiguar exactamente
qué era lo que querian los Nuevos Estados y a qué condiciones acce-
derian para oblener el reconocimiento de su independencia.

Era muy raro que el rey de Lspafia no estuviera al corriente de
In asunto tan importante para su pais, y Pufio en Rostro explico
ue se debia a que, cuando los ministros tomaban el poder, se les
hacia jurar que nunca le hablarian ni le aconsejarian sobre lal cosa.
Fsm explicaria que las gestiones que habia realizado Inglaterra se
ignorasen por completo y que hubieran resultado negativas,

Expuestas las condiciones del reconocimiento absoluto de la in-
dependenciay Pufio en Rostro asegurd que el rey estaba dispuesto a

cerlo_‘;fpero que necesitaba en cambio conseguir algunas ventajas
bara justificar el paso ante su propia nacién? Cuando Gorostiza argu-
Ments que serian justificacion suficiente las ventajas que ofreceria la
Paz, entonces Puiio en Rostro mostré que en Espafia no se échaba de
Menos a América, puesto que los articulos vitales se conseguian a pre-
tiog convenientes y que Fernando habia logrado pagar a todo el mundo.
teduciendo sus propios gastos. Cuando el mexicano expresé no saber
ué clase de justificacion y ventaja pretendia recibir Espana, puesto que
América no estuba dispuesta a comprar su independencia, entonces
Pusio en Rostro opuso que Espafia no venderia sus derechos, que sc
talculaban en mil millones, y que si estaba el rey pronto a renunciar
ellos era sélo por obtener un resultado més noble e importante,

Después de largas explicaciones y discusiones, Puiio en Rostro
Propuso como unica condicién que Fernando aceptaria, para hacer el
teconocimiento, la de que México se constituyera en monarquia cons-
titucional y que llamara al Infante D. Carlos y a sus descendientes
Para que ocuparan su trono, Gorostiza se levantd y poco menos gue
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expulsé al conde de su casa, aconsejandole que disuadiese al rey de
semejante idea)

El conde quedd perplejo por la contestacion de Gorostiza; recor
nocié que si la situacion era asi entonces en Espafia, estaban engafis:
dos, pues todos creian que existia en México un gran pariido mondr
quico, pues asi lo decian todas las cartas que llegaban de Ultramar, 1

Puiio en Rostro, a pesar de que Gorostiza lo decepciond por cor
pleto, fué a visitar a Miranda, ex encargado de negocios de Colombis-

La gestién de Puiio en Rostro estaba perfectamente preconcebids
pues el delegado de las provincias unidas del Rio de la Plata, habis
sido visitado a la vez por el general Cruz, que iba con caracter privade
pura exponer la buena disposicién en que estaba el rey para reconoce!
la independencia de América. Partiendo de este supuesto. v dada s
huena amistad con él, cualquier condicién sohre la que se insinuast
seria hien ucogida, Moreno contestd a la propuesta diciendo que Bue
nos Aires deseaba la mediacién de Inglaterra para la gestion de recor
nocimiento y que, si el gobierno espafiol estaba en la buena disposiciét
que se aseguraba, entonces lo probaria acercindose a hablar por aqnel
conducto, 10®

Gorostiza se apresurd a prevenir al gohierno briténico sobre lof
proyectos que se hacian para monarquizar a México v prevenir qué
Inglaterra tomase parte en tal propoesicion, y consiguid que Palmersto?
diese la garantia de que Inglaterra, bajo la administracién que teni#
no se prestaria a mediar otras condiciones que las del reconocimient?
incondicional. 71¢

Pufio en Rostro no volvié a ver a Gorostiza hasta que el 5 &
febrero se fué a despedir, y con la excusa de ofrecerse en Espad®
dijo rue iba a emplear toda su influencia en Madrid para ver si Fev
nando reconocia las Repiblicas Americanas; operacién que juzgab®

108 Oficio reservado niim, | de Gorostiza w su ministro en México, Londre
19 de enero de 1832, ASREM,, leg. 5.2.7712, segunda parte, fols. 5-13,

100 Oficio muy reservado de Manuel Moreno, embrjador de las provine®
unidas del Rio de la Plata, a Gorostiza. Londres, 19 de enero de 1832, ASREM"
leg. 5-2-7712, sepunda parte, fols. 17-8,

110 Oficio nim, 2 reservado de Gorostiza a su gobierno. Londres, fehre?
de 1832 sin dia. ASREM., leg. 52-7712, segunda parte, fols. 20.22,
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My dificil, pero no imposible. si los encargados de ella sabian ma-
Ujarla,

Recomendé el conde que si Inglaterra hacia la gestion, no la hi-
tiera a través de su embajador en Madrid, el Sr. Addington, pues éste
" podia saber quién era la persona conveniente para emprenderla;
*osa dificil de averiguar, pues en el caso de la expedicion de Barradas,
% organizadores se tuvieron que valer del cocinero de Palacio. FEl
‘nde llegd a ofrecerse para mostrar el camino a Addington, si fuera
Uecesario,

Gorostiza no tenia plena confianza en el Conde de Pufio en Rostro,
bues temia que complicara el asunto mas de lo que estaba, y por ese
hotivo quedd indeciso, sin aprovechar, de momento, los ofrecimientos
Gl conde. 11t Si Pufio en Rostro iba realmente de buena fe, tal como
% lo debia aconsejar su propio interés quiteio, entonces no habria
luda de que podia ser util su actuacién. Pero, ;quién garantizaba que
" fuera un agente de los ministros espafioles o del partido apostélico
fue quisiera averiguar el plan que se tuviera para gestionar el recono-
Yimiento y contaminarlo? Y, ;no podria Pufio en Rostro servirse de
% cooperacion con Addington para enredar a todos en alguna intriga
fte no se pudicra prever de momento? 112 Temia también Gorostiza
fue Pufio en Rostro se aliase con el gobierno francés. Su temor era
frande y enviaba mensajes a Paris para que Murphy espiase al conde
¥ viera, sobre todo, si habia propuesto el plan a los ministros o si
los habia lanteado u través del embajador espafiol. el Conde de
Ofglia. 113

Murphy hizo averiguaciones sohre el viaje de Pufo en Rostro y
%o en claro, segiin las manifestaciones del propio conde, que él no
*a enviado del rey., sino que procedia por cuenta propia. Descon-
liando Murphy de semejantes declaraciones tralé de ratificarlas, pre-
F\l\ntindo a las personas que tenian influencia en la corte de Espaiia

11 Oficio de Gorostiza al Ministra. Londres, sin dia, febrero de 1832,
ASREM., leg. 5-2.7712, segunda parte, fols 24-f.

12 Qficio de Gorostiza a su gobierno. Londres, sin dia, febrero, 1832, ASREM.,

- 521712, segunda parte, fols. 27-8.

U3 Oficio reservado niim. 4 de Gorostiza a Thomas Murphy en Paris. Lon-

% 13 de febreve de 1832, ASREM., leg. 5-2.7712, segunda parte, fols, 30-1.
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y que podian estar enteradas; todas coincidieron en que el rey jamé
habia encargado ningiin asunto americano a Pufio en Rostro, I

En cambio las informaciones recogidas por ¢l Sr. Addington, ™
presentante de Inglaterra en Madrid, decian lo contrario. Parece qu¢
originalmente se suponia que Pufio en Rostro salia hacia Paris con el
objeto de ver de promover un plan que habia concebido para reso
ver el problema de sus bicnes secuestrados en América. No obstant®
se decia también que llevaba instrucciones del gobierno autorizindol
a proponer algin proyecto al gobierno mexicano para hacer el co
venio del reconocimiente de la independencia de México; pero #
dudaba mucho en la misma capital de que estuviera realmente facok
tado para tal cosa o de que obrase solo por impulso propio. 119

Habia también que tener en cuenta el caricter de Fernando VII ¥
conociéndolo, no era posible creer que un cortesano suyo se atrevie
a dar tales pasos, y menos a que una vez dados se volviera a E¢
paiia. 118

El gobierno mexicano opind que la politica prudente a seguir ¢o
Pufio en Rostro era dejar que obrara aislado. Si su interés realment
lo obligaha a actuar, entonces se podria fructificar aquella parte de 1¢¢
resultados que pudieran ser ditiles para México. De esta manera ¢
evitaria comprometer tanto a México como a Inglaterra en las intrigh
miserables o poco honrosas que utilizase Pufio en Rostro para eons
guir su fin, 117

En cuanto a la mediacién pendiente de Inglaterra, el gobiern®
mexicano estaba convencido de que resultaba pricticamente it
intentar gestiones mientras que no se hubiera resuelto en una u ot®
forma la situacién europea, y es él mismo quien aconseja a Gorosti

114 Oficio reservado de Murphy, agente de México en Paris, a Gorostiza #
Londres. Paris, 20 de febrero de 1832, ASREM., leg. 5.2-7712, segunda part®
fol. 39.

115 Nota de Palmerston a Gorostiza, Foreing Office, 10 de marzo de 183
Copia reservada de Gorostiza. ASREM., leg. 5.2-71712, segunda parte, fol. 38

116 Oficio reservado nim. 6 de Gorostiza a su gobierna. Londres, 24 de ma
de 1832. ASREM., leg. 5-2.7712, segunda parte, fols, 35.6.

117 Oficio reservado nim, 5 Del gobierno mexicano a Gorostiza, México, #
de abril de 1832, ASREM., leg. 5-2-7712, segunda parte, fol. 32,
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fue no se haga nada. Con el fin de ganar tiempo le recomendaba que
¥ limitase en la negociacién a respuestas evasivas y de poca impor-
icia, tratando siempre de evitar comprometerse demasiado. ¥

Pero en el mes de diciembre, cuando la Peninsula estaba en un
Mo ilgido de sus disturbios y la gente empezaba a rumorear que el
8obierno espaiiol tomaria un giro liheral, Gorostiza hizo gestiones para
Begurar la ayuda inglesa, caso de que {uera necesaria. 11
 En 1832 Fernando VI estuvo mny enfermo, y se temi6 por su vida.
% empezG a creer que sé acercaba un cambio polilico en el sistema
¢ gobierno. Hubo un amago de revolucién, a cuyo [rente se supuso
tla reina, segiin todos los periddicos lo afirmaban, pero en realidad
" fué mas que una simple intriga que cambié los hombres, pero no las
“sas, Cristina aprovechd el momento favorable en que se restablecia
" esposo Fernando y obtuvo la Regencia, alejando de Palacio algunas
Krsonas del partido apostélico que ella creia contrarias a los intere-
% de su hija y adictos del infante, Para tener alguna fuerza, si la
Ucha se empeniaba, mostro cierta indulgencia hacia los liberales que

bian sido cruelmente perseguidos. Todos estos hechos combinados
n lg entrada de algunos hombres, que habian sido empleados bajo
Y régimen constitucional, en el gabinete, dieron base para que mucha
Bente creyera en el cambio de politica. Pero la reina habia declarado
mbién, y la gente va no lo recordaba, que no pretendia, ni habia
Pensado jamas, en menoscabar los derechos que su esposo heredd de
fus predecesores.

La influencia de la reina empezd a disminuir a medida que el
'ty iha mejorando de salud, y no tenia ninguna cuando se entablé
% lucha entre sus partidarios y el ministro Zea Bermudez, que triunfo
%1 el mes de abril.

Después de esta reaccién, Espafia continué en su estado de abso-
htismo. Las ideas liberales, que muchos creian gque iban a desarrollar-

118 Oficio veservado ntm. 4 del ministro de México a su embajador en
L dres. México, 25 de abril de 1832, ASREM., leg. 5.2-7712, segunda parte,
1l, 23,

119 Oficio nim. 190 de Gorostiza a su Gobierno. Londres, 22 de diciembre
G 1832, ASREM., leg. 5-2-7712, segunda parte, fols. 41-2,
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se, se volvieron a opacar. La opinién pablica, en cuanto al problem
americano, se encontraba influenciada por los que habian llegado pxir
liados de México; el clero, la milicia, la magistratura y los empleadot
tendian los ojos sobre los arzobispados, obispados, virreinatos, capi'
tanias gencrales y demis plazas, que solo podian conseguir en Amé
rica, y sofiaban constantemente en la reconquists, sin pensar en |8
dificultades que pudiera ofrecer. Los hacendados v fos lahradores n¢
se ocupaban en absoluto del problema; pero. en cambio, considerabst
que las Indias, su propiedad inalienable, tenian que volver infalible
mente a sus manos v esperaban pacientemente que otros llevaran
cabo el milagro. Si se llegara al reconocimiento, éstos acusarian al
ministro de traidor, porque les privaria de una cosa muy productive

Fn los puertos de mar tenian menos apatia, pues pensaban que |9
solucién del problema americano haria desaparecer la miseria que s
frian desde 1821, v habia que someter América a la voluntad materns

Los fabricantes, en cambio, parecian ser los Unicos que aceplaris?
un arreglo, pues lo tinico que les importaba era organizar su trifico, e
la forma que fuera,

En resumen,f&n Fspaia habia una masa de resistencia enorme,. cor
tra la que el gobierno que arreglara el problema americano tendris
que luchar, y Fernando no cra la persona adecuada)

El momento oportune. para el reconecimiento de la independenci?
de las Américas por Espafia, al parecer del enviado nexicano en Lo
dres. estaba todavia muy lejos, 120

No obstante, en el mes de junio, el apoderado del Conde de Mo
tezuma escribia a D, Miximo Garro, nueve encargado de negociof
mexicano en Londres, que la opinién en Lspaia se estaba inclinand
francamente hacia el reconocimiento de la independencia y se ofrecis
junto con varias personas de la Peninsula a hacer las gestiones que s
creyesen adecuadas, Cartas. como ésta que hemos analizado, se empex
ron a recibir en la legacién mexicana de Londres en gran cantidad, '

1206 (ficio reservado num. 2 del enviado mexicano en Londres a su gobiemd
Londres, 17 de mayo de 1833. ASREM., leg. 5-2-.7712, segunda parte, fols. 529

12t Oficio nfim. 4 reservado. De Maxima Garro a su Gobierno. Londres, #
de junio de 1833 y su amoxo, carta de Juan José de la Setilla a Garro. Madrid
6 de junio de 1833. ASREM.. lep. 5-2.7712, segunda parte, fols. 61-3.
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La opinién piblica, de Espafia, nos inclinamos a creer que real-
Bente estaba evolucionando, desde luego muy despacio; pero dentro
¢ unos afios se iba a hacer el reconocimiento de la independencia
dmericana como resultado de la nueva atmoésfera politica que desde
Ste momento se creaba,

Todavia corrian por Europa rumores, que los embajadores mexi-
tanos, tanto de Paris como de Londres, juzgaron surgir de fuentes
Poco autorizadas, seglin los cuales se intentaba, unas veces, reconocer
la independencia de 1oda América, menos la de México, v otras que se
teconoceria la de México siempre y cuando se hiciera cargo de una
parte de la deuda gue se habia contraide antes de independizarse.t??

Al final de 1833 murié el Rey Fernando VII de Espaha, y los
Siicesos, que por esta causa se promovieron, intensificaron los rumores,
las visitas y las conversaciones sobre el reconocimiento de la inde-
bendencia americana por Espafia.

Los rumores que circulaban, hacia ya tiempo. sobre la buena dis-
Posicion del gobierno espafiol para reconocer la independencia de
América, se intensificaron muy especialmente con la llegada a Londres
del Ministro espanol, el Conde de Floridablanca.

Muchas personas visitaron a Garro para repetirle los rumores, y u
lodas contestd lo mismo: que México no tendria inconveniente para
tratar y llegar a un acuerdo siempre que se tuviera en cuenta lo dis.
Puesto por la ley de 11 de mayo de 1826, o sea que el reconocimienta
fuera incondicional,

El coronel Robinson visité a Garro para anunciar que Florida.
blanca estaba deseoso de hacerle una visita con el objeto de exponerle
lo mucho que urgia al nuevo gabinete madrilefio arreglar un asunto
que esperaban iba a traer tantas ventajas para ambos paises. El dia
1° de mayo de 1834 se reunieron Garro y Floridablanca en la casa del
toronel Robinson.

El ministro espafiol fué a proponer a Garro. por creer necesario
Yue los dos gobiernos se entendieran y porque a Espafia le hacia falta
o e e

122 (Mficios reservados nums. 7 v & a Garro de su gobierno. Londres, 17 e
3.2.771

diciembre de 1833. ASREM.. leg. 5.2.7712, sepunda parte. fols. 68.73.
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el comercio de América, v a México el reconocimiento, que Méxic’
nombrase representantes, pues él tenia orden de extenderles los p¥
saportes para que fueran a Espaiia y discutieran el asunto, Al pri®
cipio la discusién seria reservada y, si veian que se pudiese llegar ?
alguna conclusion, entonces se exhibirian los poderes y se haria U*
tratado.. Garro queds sorprendido por la propesicion y quedd en ¢
municarla a su gobierno, condicién que Floridablanca acepto.

Garro pensaba que Floridablanca iba de buena fe en esta convel
sacion; sin embargo abrigaba la idea de que se habia propasado ¢*
las instrucciones que tenia, al casi asegurar que no habria dificultsd
con el gobierno espanol. Convenia también en que la opinion faver®
ble al reconocimiento en la Peninsula hacia grandes progresos desé?
el cambio de gobierno.

Uno de los diputados exiliados en 1823, que habia vuelto a Cadi#
afirmaba lo mismo y decia que el deseo de reconocer a América exif
tia, pero que, sin embargo, era dificil que se decidieran a ser ellos lof
que hicieran la proposicidon, ¥

El embajador en Paris, Lorenzo de Zavala, aconsejaba a su gobier
no que se enviaran poderes para que en caso de que se presentar?
la ocasion de hacer gestiones con Espafia no se tuviera que espers!
hasta que llegaran. 124

Mientras tanto, Garro encontraba a Floridablanca en casa de lof
ministros ingleses y en todos los nicleos de la buena sociedad lond?
rense. La conducta amistosa y amable del conde no dejaba duda &
que muy pronto se iba a hacer el reconocimiento entre Espafia y M¢
xico; sin embargo, el conde nunca se refirié a la conversacion que b
bian sostenido. 1%#

Entre las mismas personas del cuerpo diplomatico habia contrs

123 Oficio reservade nim. B de Garro a su gobierno. Londres, 15 de may
de 1834. ASREM., leg, 5-2.7712, segunda parte, fols, 95-102.

124 Carta de Lorenzo de Zavala a su Gobierno. Paris, 30 de mayo de 1834
ASREM., leg. 1-3-621, fol. 334,

125 Oficio reservado de Garre a su gobierno. Londres, 18 de junio de 193
ASREM., leg. 5-2.7712, segunda parte, fols. 103-4.
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dicciones sobre la disposicién del gabinete espaiiol frente al asunto
imericano. El Duque de Frias, embajador de Fspafia en Paris, hizo
Un viaje a Londres, donde fué interrogade por un oficial de la ma-
tina inglesa sobre la actitud del gobierno espaiiol en cuanto a la in-
dependencia de las Américas. El Duque de Frias también manifestd que
®staha autorizado para dar pasaporles a los americanos que quisieran
Ir g tratar el asunto con el gobierno espafiol; pero no creia llegado
¢l momento, pues los Nuevos Gobiernos de América todaviu no tenian
ttabilidad suficiente, ya que “todo era alli desorden y anarquia; la
Eﬁpaﬁa conservaba ain muchos partidarios; en muchas parles manda-
ban los negros y mulatos y, que uno de ellos era el Presidente de Ve-
Nezyela ', 140

El oficial inglés, escandalizado por semcjante opinidn, fué inme-
distamente a visitar al Conde de Floridahlanca, que lo recibié dicién-
dole “ya sé a lo que viene usted, Sr. Almirante, pues no ignoro la
tonversacion que ha tenido usted con Frias. No haga usted caso de
o que e ha oido. . . &l no sabe lo que se dice. .. a mi me consta que el
fabinete espafiol estd dispuesto a reconocer la independencia; puede
Wted decirlo asi al gencral Montilla (representante de Colombia),
Procurando persuadirle a que vaya a Madrid en donde todo se arre-
Rlard ficilmente”, 127

Parece que el concepto que de Frias se tenia era muy pobre; pues,
fnque era poela vy académico espafiol, todos le consideraban come
Un “pobre hombre” y muy “triste personaje politico™. 128

En cambio el ministro espaiiol en Londres tenia ideas menos atra-
Sadas que I'rias y deseaba que se entablase la negociacién, que en su
tneepto podia, ayudando las circunstancias, producir el reconocimien-
. Con el objeto de hacer cundir sus ideas, trataba constantemente de
“nvepcer a los americanos para que fueran a Madrid y tratasen con
¢ wobierno,

-
128 Oficio reservado nim, 12 de Garro a su gobierno. Londres. 18 de julio
e 1834, ASREM., leg. 5-2.7712. sequnda parte, fols, 11517,
7 1dem.
9% Jdem.
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En resumen, todos los diplomaticos y también las personas quf
tenian caracter oficioso, como Floridablanca, insistian en la conve
niencia de que los enviados americanos se llegasen a Madrid e inter
taran hacer el arreglo directamente, sin acudir a mediaciones de palseﬂ
extranjeros, pues entonces, ambos contrayentes saldrian perdiendo. v

El 20 de agosto un periddico publicé una carta de Madrid, co®
fecha del dia 9, en que se decia que Martinez de la Rosa estaba pre
parando el proyecto para el reconocimiento de los Nuevos Estados &
América y que lo iba a presentar antes de que las Cortes terminaraf
sus sesiones. Maximo Garro atribuia este proyecto mas bien al deseo d¢
hacer la reconciliacién entre los dos mundos que, segiin el ministe?
espafiol, “debian formar una misma familia”, tal como lo habia m#
nifestado al responder a algunas personas que en las Cortes de Espai?
habian hablado ya sobre el reconocimiento.

El Duque de Rivas, D. Angel Saavedra. liberal enmigrado y mien’
bro de las Cortes de 1822 y 23, aprovechd la ocasion en que se su¥
citaba la cuestibn para hablar de la urgencia del reconocimiento. 13
contestacion del Ministro Martinez de la Rosa, fué que el gobierno &
estaba ocupando del asunto y que creia que era demasiado pronto pard
que transcendiera la noticia al piblico.

Segtlin el corresponsal de Garro en Madrid, la gente atribuia e
que no se hablara, ni en el discurso del Trono, ni en las contestacione®
del asunto de América, a que “no es decoroso que el gobierno vaya®
ellos (los americanos), sino que ellos vengan al gobierno”. 1%°

Mientras tanto. el general Montilla autorizado por el gobier’
venezolano, habia enviade a Espana una comunicacién en que pﬂﬂiﬂ
de manifiesto tener plenos poderes del Presidente de Venezuela per®
negaciar un tratado de paz y amistad con Espafia. Fl ministro Martin®
de la Rosa contestd a Montilla diciéndole que el gobierno espanﬂ
no excluiria ninguna “base” en la negociacién. Esta palabra era t
citamente un reconocimiento de la indepencia ubsoluta, mucho mé*

77120 Oficio reservado num. 12 de Garro a su gobierna. Londres, 18 de jul
de 1834, ASREM.. leg. 5-2.7712, segunda parte, fols. 106-112.

188 Oficio reservado nim. 14 de Garro a su gobierno. Londres, 21 de ago®’
de 1834, ASREM., leg. 527712, segunda parte, fols. 115-117,
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de lo que se esperaba de Martinez de la Rosa y, sobre todo, mucho
Wis de los que esperaba Garro, que asi lo confesaba sorprendido en
% comunicado de 14 de septiembre de 1834; pero. en cambio, habia
U parrafo que hacia abrigar al ministro mexicano en Londres la idea
de que Espafia no se conformaba lodavia a no vender el reconoci-
hiento, pues decia que el Gahinete espaiol se manifestaba dispuesto
% entrar en una negociacion definiliva “sin recriminaciones por lo
Pasado, sin exigencias exorbitantes para lo presente, sin miras sola-
Padas para lo porvenir.” Garro comentaba que las exigencias que no
Parecian exorbitantes a la Regente. seguramente lo serfan a los ojos
de los americanos. 1M

De todas maneras ¢l establecimiento de la correspondencia entre
el general Montilla, como representante de Venczuela, y el ministro
Martinez de [a Rosa cran va el principio del fin del delicadisimo y
lal’go problema del reconccimiento de la Independencia Americana.

En septiembre, la situacién en Fspafia era sumamente penosa. Za-
Vala, al escribir a su gobierno desde Paris, pintaba nn cuadro lamen-
table. Los liberales acusaban al Conde de Toreno, a Martinez de la
Rosa y a Moscoso de hombres inconsecuentes que habian vuelto las
®paldas a sus antiguos amigos, los liberales de 1812 y 1820, y de
fegar los principios a que debian su propia personalidad y popula-
tidad. La parte econémico financiera de Ispaiia estaba por los suelos,
fog préstamos de las Cortes se desconocieron por Fernando VI y, re-
tlimados por los acreedores, los tenedores de bonos del préstamo
%al de Fernando, tenian en su contra a los liberales que les negaban
* derecho de hacer préstamos o de empezar contribuciones, sino lo
l}:cian ante la representacidon popular. Las consecuencias caian sobre
numerables familias inglesas, francesas, alemanas y espanolas, v el
ttmg de discusion en todas partes. era la situacién en que quedaria

L

181 Oficio reservado niim, 15 de Maiximo Carro a su gobierno en México.

mdres, 14 de septiemhre de 1834, Con tres anexns: Carta del General Montilla
* Martinez de la Rosa, ministro de Estado espanol. 21 de julio de 1834; Nota del
Binistro Martinez de la Rosa a Montilla, Madrid, 10 de agosto de 1834: y ex-
Uncto del suplemento de la Gaceta de Madrid de 7 de agosto de 1834 sobre la
idn del dia 6 de agosto de 1834 en Las Cortes, ASREM., leg, 5-2-7712, segunda
Yarte, fols, 118-127.
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Espana. después de todo lo que estaba pasando. Zavala auguraba g¥
la inica solucion posible seria la de incautar los bienes de man#
nmertas, y citaba como ejemplo los de la Iglesia. 142

[l ambiente iba mejorando en Espana, y el Conde de Toren®
cuando se proponia en 30 de septiembre que, de la deuda extranjer
espafiola, las colonias pagaran una parte, declaré que la América &
taba completamente fuera de cuestiin y que no era posible creer q¥
la libranza que se proponia girar contra ella produjera algin resu
tado. Esta era la primera vez que un funcionario espafol reconoc
que no habia esperanza de que América pagara su reconacimiento.
¢l resto del gabinete ezpanol pensaba igual, entonces el reconocimier
to de la Independencia americana estaba salvado. No obstante, Gar?
tenia todavia un residuo de pesimismo. “Celebraré (decia) que, contt
mis esperanzas, el gabinete espafiol se decida a reconocernos sin exiglf
lo que no queremos ni debemos acordarle,” 133

La guerra en Espafia continuaba, y en el mes de noviembre Zavalt
escribia que D. Carlos estaba ayudade por todos los legitimistas ev
rapeos, Inglaterra, Francia, todos los reyes del norte, etc., y que sil
asi se podia mantener tanto tiempo en el norte de la Peninsula, Dec?
también que la lucha era necesaria en Espafia para que se saliera &
la esclavitud y que aunque durara y se pasaran calamidades, al fins!
ganarian los liberales, pues ““la causa de la libertad en Espaiia e
mucho més fucrte que todos los monarcas de Furopa reunidos”"

*

La correspondencia del ano de 1835 se nutre sensiblemente y, s
bre tode, empieza a poner en contacto directo a los delegados amer’
canos con el gohierno espafol,

112 Carta de Lorenzo de Zavala, representante de México en Francia, a ¢
gobierno, Paris, 17 de septiembre de 1834, ASREM., leg. 1-3-621, fols. 424,

138 Oficio reservado nim, 16 de Garro a su gobierno, Londres, 15 de octub?
de 1834. ASREM., leg. 5-2.7712, fols. 120-30.

13+ Oficio de Lorenzo de Zavala a su gobierno en México. Paris, 2 de enet
de 1835. ASREM.. leg. 1-3-621, fol. 1.2,
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En el mes de enero el mismo Duque de Irias, que estaba, sin ir mis
Jos, en 1834, muy renucnte al reconocimiento de América, fué el que
“municé a Zavala que el gobierno espaiiol estaba ya en disposicion
le tratar sobre el establecimiento del comercio entre Fspaia y las
Wevas Repiablicas. Ll mismo gobicrno ya lo habia autorizado para
fue pudiera tratar con el delegado que cada uno de los paises ame-
ticanos designara. En vista de lo cual Zavala pidié a su gobierno se
"ombrara a alguno de los ministros que estaban en Europa para que
Pudiera tratar directamente con Espaiia los asuntos que fueren nece-
%arios, 130

En Londres se produjo también el mismo fenémeno; era ¢l go-
bierno espaiiol el que instaba para que se pusieran en contacto. A
Garro se le present un literato inglés, M. C. Staines, que le escribio
Danife: tandole la conveniencia de que se tratara el asunto del reco-
Yocimiento de la independencia, por hallarse el gohierno espafiol en
berfectas disposiciones para ello. También el vepresentante de Espafia
1 Londres venia haciendo presion, en diferentes ocasiones, para que
% tuviera en cuenta que la Peninsula queria tratay el asunto directa-
Mente y sin intervencién de ninguna potencia mediadora,

Garro atribuia la instnuacion de Staines a gue Martinez de la
Rosa habria expuesto cudles eran las disposiciones de su gabinete,
Sin hacerle el encargo expreso, y que el inglés se habia precipitado
4 comunicarlo. 146

La carta de Staines decia que de la Rosa estaba dispuesto a otorgar
Pasaportes a cualquier enviado mexicano que quisiera ir a Madrid
Para tratar de los pormenores del reconocimiento de la Nacion Me-
Xicana como Fstado independiente de la corona de Fspafa, Ademas,
Beo mas adelante agregaba: “no quisiera desaprovechar la ocasién
Yue ahora se me viene de decirle que esta época me parece, bajo todo
Puinto de vista, muy acertada y conveniente para entablar una nego-
SN————

i 135 Oficio de Lorenzo de Zavala a su gobierno en Méxirn, Paris, 2 de enero
© 1835, ASREM., leg. 1-3-621, fol, 1-2.

q 148 Oficio reservudo nim. 1 de Carre a su Gabierno. Londres, 15 de enero
¢ 1835, ASREM., leg, 527712, wegunda parte, fols, 137-8.
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ciacion que tarde o temprano no puede dejar de ser ventajosa.. . es¥
cuestién internacional viene discutida, en el dia con mucho anhel®
en lodas las tertulias de la carte y también en las de afuera...”

Mientras tanto, en 8 de enero de 1835, el Presidente interino &
México. Miguel Bavragan, habia extendido el nombramiento de Migllcl
Santa Maria como plenipotenciario mexicano en Inglaterra para st
tituiv al embajador Maximo Garro. El nombramiento fué aprobsd®
por el Senado mexicano el 14 del mismo mes. El 30 se escribi a 5
Majestad britanica comunicando el cambio, y el 8 de febrero enviaro?
los poderes y las instrucciones a Santa Maria. 138

En las instrucciones que se dieron se le ordend que tratase cov
juntamente con la persona que el gobierno nombrase en Francia con ¢
fin de hacer tratados convenientes para la Nacion Mexicana. Tambié?
deberia hacer patente. en todas las ocasiones que se le presentarsh
que su gobierno estaba en la mejor disposicion para entrar en trat®
con Espana, resultando de ellos relaciones amistosas y mutua convt
niencia para los sitbditos de ambas naciones.

Al gobierno brilanico deberia manifestar que el estado de trav
uilidad habia sido restituido en México v que la estabilidad de It
Repiiblica no se volveria a ver turbada, pues se habian establecid’
principios de moderacién y justicia en la administracion, Fl gobier?
también habia tomado todas las medidas necesarias para proteger
los extranjeros residentes en el pals y pronto se evitarian algund®
atropellos que se cometian en el interior y en zonas lejanas del cef
tro. 139

137 Anexo al documento que precede. M. G. Staines a Miximo Carro, ple
potenciurio de la Repiblica de México en Londres. Madrid, 13 de diciembre ¢
1834. ASREM., leg. 5-2-7712, segunda parte, fols. 139.40.

138 Carta del ministro de Estado de México a Garro. México, sin fech®
ASREM., leg. 1.18-31, fols, 44-5; Carta del Presidente interino de México *
S. M. B., México, 30 de enero de 1835, ASREM., leg. 1-18-31, fols. 49; Curf
del Ministro de Estado a Santa Maria, México, 8 de fehrero de 1835, ASREM:
leg. 1-18-31, fol. 47; Comunicado del gobierno de México al embajador ingl®
en México, Packenham, Febrero 11 de 1835, ASREM., leg. 1-18.31, fol. 55.

139 Tnstrucciones dadas a Santa Maria por su gobierno. México, 14 de febref
de 1835, ASREM., leg. 1-18-31, fol. 54, repetidas en folio 1889,
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En un complemento de estas instrucciones se le decia que la ges-
tion principal para la que se le habia nombrado era la espafiola; se
trataba de que se hiciera eco de las excitativas que Espafia habia
becho a través de sus embajadas en Paris y en Londres y que viera la
forma de hacer convenios con Rusia, Suecia y Austria, viendo que los
tratados presentasen una gran igualdad para que no hubiera naciones
fue resultascn mis favorecidas que otras, 140

Los correos tardaban en llegar con las instrucciones y, mientras
tanto, continué en la embajada mexicano-londinense el Sr. Garro. Tam-
bién se habia cambiado ¢] embajador espafiol, quicn se substituyd por
tl general Miguel Ricardo de Alava, antiguo conocido de Garro, que
ltaja instrucciones para que los agentes de las Nuevas Repiblicas
fueran a Madrid a fin de establecer los términos del reconocimiento.
Garro se encontrd al nuevo embajador espafiol en un convite en casa
del duque de Welligton y, en cuanto entrd, Alava se dirigié a hablarle,
diciéndole al encargado de negocios que estaba a su lado: “ya habia
ininciado a Ud. que dondequiera que encontrara a Garro le daria
uin abrazo, porque somos muy viejos amigos y, ademas, nuestros paises
o deben ni pueden ser ya enemigos™. 14!

Durante la comida Alava expresd que Isabel 1T y su gobierno desea-
ban acabar con el problema de América y para ello tenia instrucciones:
tuando Garro objeté que México no podia alejarse de lo dispuesto en
la fey de mayo de 1828, Alava contesté: “Yo creo que nosotros harve-
mos que todo se arregle. .. si Ud. no quiere venir a mi casa, yo iré a
la suya” Yfectivamente, en otra entrevista Alava llegd a exponer que
5 América no queria conceder ninguna ventaja a Espaia en conside-
tacion a lo mucho que habia perdido, no por eslo tenian que quedar
Perpetuamente en la situacién en que se hallaban, que era perjudicial
bara todos, Precisamente para ponerle un término, era necesario que
los americanos enviaran un agente con poderes para tratar, 142

140 Complemento a las Instrucciones de Santa Maria. México, 14 de febrero
de 1835, ASREM., leg. 1-18-31, fols, 51-3.

141 Oficio reservado niim, 3 de Miximo Garro u su gohierno. Londres, 15 de
fel,rem de 1835. ASREM., leg. 1-18-31, fols. 24-7; repetido en 5.2-7712, segunda
Darge, fols. 141-4.

142 Jderm.
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En vista de las buenas impresiones que se obtenian sobre la dis
posicion del gobierno espaiiol y de la favorable que el momento p#
recia, el Sr. Miguel Santa Maria, que habia side nombrado, como y8
dijimos, para suplir a Garro, fué nombrado ahora ministro plenipoter
ciario ante el gobierno de Su Majestad Catolica la Reina de Espafss
para tratar la posibilidad dv un reconacimiento y de un tratado a fi
de que cesara la situacion de guerra existente desde el ano de 1821. 1

El ministro de Estado de México eseribio al ministro de Pstado
espafiol comunicindole el envin del plenipotenciario, esperando “qué
se unan ambos pueblos que por tantos titulos deben mirarse com¢
hermanos.”

Las instrucciones secretas gque ¢l gobierno habia dado a Saut?
Maria establecian que Espafia ohtendria ventajas comerciales en |08
aranceles de aduanas marilimas y se rebajarian los dercchos de impor
tacién en los [rutos peculiares de la Peninsula y en todos aquellos
efectos que se pudieran permitir sin perjuicio de los tralados ya exi#
tentes con otras naciones, que les impedian conceder preferencis®
Por ello, las ventajas se harian verbalmente, estableciéndolas en ¢
tratado con caracter rescrvado para que la Repiblica no se viera com
prometida con ofras naciones, 49

En las instrucciones abiertas se le aconsejaba que se hicieran ges'
tiones en la misma corte de Espafia para que asi se pudiera influif
la opinidn pablica por medio de los periddicos. Una vez aceptada I8
mision en Espafia, Sanla Maria deberia presentarse con caracler pi
blico de Ministro plenipotenciario y Fnviado Extraordinario de Mé
xico. Establecido el reconocimiento de la independencia como bast
del tratado, sin ninguna restriccién, ni obligacion, sc deheria pracedef
a la elaboracién de un convenio de comercio basado en completa igual
dad y reprocidad, en términos de naciones mas favorecidas. El g

143 Carta poder para Miguel Santa Maria como Ministro plenipotenciario &
Eszpana, México, 3 de marzo de 1835, ASREM., leg. 1-18-31, fol. 39.

144 Kl ministro de Fstado de Méxica al idem de Espafia. México, 5 de mar®
de 1835. ASREM., leg. 1-18-31, fols. 31-2.

145 Instruccién adicional y reservada a Santa Maria. México, marzo 3 de

1835. ASREM., leg. 1-18.31, fol. 33.
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bierno mexicano comunicé a todos los gobiernos de los Nuevos Fstados
el paso que estaba dando y los invité a seguir el mismo camino. Santa
Maria debia ponerse por orden de su gobierno en comunicacién con
los plenipotenciarios americanos; pero la tardanza de ellos no deberia
entorpecer las negociaciones de México, que se llevarian a cabo sin
esperarlos, 146
Santa Maria, que primero tenia escripulos en aceptar el nombra-
hiento, acahé accediendo y mostrandose sumamente halagado cuando
% le envié con caricter extraordinario a la corte de Espaiia y se le
Propuso hacer todo lo posible para que su misién llegase al final. 147
Como que también era ministro ante la corle inglesa, Santa Maria
Presentd sus credenciales al rey de la Gran Dretana el dia 21 de
junio, siguicndo el ceremonial acostumbrado y haciendo todas las vi-
silas a los personajes de la corte inglesa, segin era costumbre, 19
Para poder levar a cabo la gestion que sc le habia encomcendado
tn Espafia, dejo en Londres, como encargado de negocios interino, al
S. Iturbide y se despidié del Rey inglés el dia 26 de agosto de 1835,
bara partir el 29 con direccién a la Peninsula, sin saber a ciencia
tierta si entraria por Portugal o por Cadiz, pues los caminos desde
la costa nortena espanola a Madrid no se consideraban todavia sufi-
tientemenle scguros. Acompafiaban a Santa Maria en su viaje a Es-
Pafa, como secretarios, el Sr. Valdivieso y Rafael Espinosa, cuya
misibn habia de ser la de conducir desde Madrid a México los des-
Pachos y comunicaciones que fueran oportunas. También iba con él
Un escribiente y estaba para llegar el oficial de la futura legacién en
Madrid, el Sr. Escandén.
S—
148 Instrucciones enviadas a Santa Maria para su mision en Espaiie. México,
% de marzo de 1835, ASREM., leg. 1-18-31, fols. 35-40.
. 47 Carta de renuncia & su mombramiento de ministro plenipotenciario. Pa-
g 19 de abril de 1835. ASREM., leg. 1-18-31, fols. 112-3; Carta del Ministro a
Santa Maria instdndole a aceptar el nombramiento, Méxiro, oficio niim, 1 fechada
"8 30 de abril de 1835, ASREM., leg. 1-18-31, fol. 133; Carta de Santa Maria al
Ministro aceptando su nombramiento. Londres, 14 de mayo de 1835. ASREM.,
leg. 1.18.31, fols, 142:5.

P 48 Oficio de Santa Maria a su gobierno. Londres, 8 de julio de 1835,
SREM., leg, 1.18-31, fols, 92:3,
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El embajador espafiol en Londres, entregé a Santa Maria todo
los pasaportes y documentos necesarios, haciéndole objeto del mejof
trato y consideracion. 149

En septiembre de 1835 Santa Maria habia llegado a Espafia y ¢
sorprendi6 de los cambios que encontraba, no silo en la capital, sin?
también en el ministerio y en el sistema de gobierno.

Se habian formado juntas con titulos de directivas, consultivas !
gubernativas, que exigian la destitucion del ministerio del Conde &
Toreno, reclamando una constitucién positiva que asegurase las pi
rrogativas del trono y de los derechos de los gobernadores, con la d¢
claracién de sus deberes.

El 14 de septiembre habia dimitido Toreno, v Mendizabal habit
presentado su programa que trataba de calmar la eseision de las pro
vincias v acceder a las peticiones de las juntas.

Finalmente, la reina erogd un decreto por el que declaraba olv
dado todo lo pasado y después de perdonar las juntas, ordenaba q
se procediese a la eleccién de diputados provinciales.

Durante el viaje. Santa Maria, tanto en Cadiz como en Sevillt
noté el gran interés de toda la gente por el éxito de su misidn, ¥

En un mes de intervalo, el aspecto politico de Espafia habia m#
jorado notablemente, se habia restablecido la unién peninsular, 1#
tropas se preparaban para atacar a los carlistas del norte. v todss ¥
juntas se habian disuelto, 181

Los periddicos, haciendo un resumen de la politica seguida por d
ministerio espafiol en la época anterior a la Reina Isabel II, se I¥
mentaban de que no se hubieran emprendido antes las negociacion®
auvtericanas. Uno de ellos decia: “mas valdria haber abierto sin tards”
za... la lucrativa carrera de América, y cerrar la Peninsula a |##
naciones de Europa que no han reconocido a la Reina. En esta pat
e= tanto mas susceptible de critica la conducta del ministerio cuan’

140 Oficio nim. 102 de Santa Marfa a su gobierno. Londres, 28 de septie™
bre de 1835. ASREM., leg. 1-18-31, fols. 99-100,

150 Oficio de Santa Maria a su gobierno niim. 9. Madrid, 29 de septiemb“9
de 1835. ASREM., leg, 1-18-31, fols, 4.6,

151 [dem. Madrid, 31 de oectubre de 1835, ASREM., leg. 1-13-1486, fals o1k
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que la tardanza en abrir nuestras comunicaciones con las Republicas
2mericanas no sacard mas que el triste desengafio de haber perdido un
tiempo precioso para renovar nuestras antiguas relaciones ultramari-
has; los estamentos, al reunirse, habrian aprobado por aclamacién el
que se abriesen nucstros puertos a lan banderas americanas, y este
Acto generoso y propiamente espanol habria facilitado mas nuestras
hegociaciones con sus gobiernos que todas las reticencias de nuestro
Ministerio.”152 Parecia increible que en tan poco tiempo hubiera cam-
biado tanto 1a apinién publica y, sobre todo, que se atreviesen a pu-
blicar, en un periddico, una critica tan enorme a la politica de la
torona.

La persona nombrada por Espaifla para entrar en negociaciones
ton Santa Maria fué D. José Maria Calatrava, ministro de Estado y
Presidente del Consejo de Ministros. Su nombramiento fué hecho en
¢l mes de octubre de 1836, 15

El periodo intermedio, por no tener documentos que nos informen,
bemos de suponer que se utilizaria en formalidades y discusiones pre-
vies y que, cuando se nombrd a José Maria Calatrava, ya se habia
formalizado la forma v los conceptos que habian de ser puntualizados
antes de ir al reconocimiento.

Santa Maria tampoco fué plenamente admitido con el carcter que
e imprimian sus credenciales de Ministro plenipotenciario y enviado
estraordinario; pues hasta el 28 de diciembre de 1836 no se le ad-
mitid como a tal. E1 ministro de Estado de Isabel II explico la situa-
tion angmala diciendo que, aunque las formas diplomaticas y el estado
de cosas no habian pefmitido hasta entonces el pleno y explicito reco-
tocimiento de Santa Maria bajo el caracter que la Reptblica de
México le confirié, no por eso habia dejado de ser tratado con toda
la atencion, aprecio y consideracién a que le daban derecho sus vir-
e e ——

152 Recorte de periddico de Madrid, sin fecha de dia ni mes, perteneciente
A afio 1835, ASREM., leg. 5-2-7712, segunda parte, fol. 153.

153 Plenipotencia de lo reina a José Maria Calatrava, Madrid, 1 de octubre
de 1836, Copiada por Santa Maria en 28 de diciembre do 1836, ASREM., leg.
2.3, fol. 18.



188 PROBLEMAS DIPLOMATICOs DE MEXIico

tudes publicas y privadas, que fueron acogidas por Su Majestad co
el mayor agrado, asi como todas Jas gestiones que habia practicado e
Espaiia.

Fl tratado de paz y amistad entre Espaia y la Repiblica mexican
fué firmado el dia 27 de diciembre de 1836, y ello mostrd como la v
de Santu Maria habia sido escuchada y atendida por la Reina. ™

Se habia hecho ya ¢l tratado, que tanto se ansiaba en los dltimes
anos de estas negociactones, y se habia hecho tal como se queria, &
acuerdo con la ley mexicana de 11 de mayo de 1826. El primer ar
ticulo del tratado asentaba que “Su Majestad Catdlica la Reira goher
nadora de las Espaiias, a nombre de su augusta hija dona Isabel Il
reconoce como Nacion libre, soberana e independiente la Republic
mexicana, compuesta de los Estados y paises especificados en su Lef
Constitucional, a saber: el territorio comprendido en ¢t Virreinato lle
mado antes Nueva Espana; el que sc decia Capitania gencral de Yues
tan; el de las comandancias llamadas antes las Provincias Internas d¢
Oriente v Ocidente; el de la Baja y Alta California y los terrencs
anexos e jslas adyacentes, de que en ambos mares esti actualmentt
en posesion la expresada Repnblica. Y su Majestad renuncia tantd
por si, como por sus herederos y sucesores a toda pretensién al g
bierno, propiedad y derecho territovial de dichos Fstados y paises.”

Inmediatamente seuia el articulo segundo, que decia: “habra tots!
olvido de lo pasado y una amnistia general y completa para todos Jo¢
mexicanos y espafioles, sin excepcion alguna que puedan hallarse ev
pulsados, ausentes, desterrados, ocultos y que por acaso estuviere!
presos o confinados sin conocimiento de los gobiernos respectivod
cualquiera que sea el partido que hubicsen seguido durante las gue
rras y disensiones felizinente terminadas por el presente tratade, o
todo el tiempo de ellas, y hasta la ratificacion del mismo, 713

154 Oficio del secretario de Estaido de Espana al idem en México, Madod
28 de diciembre de 1836. ASREM., leg. 1.18.31, fols. 162-3.

156 Tratado definitive de paz y amistad entre la Repiblica de México ¥
Espaiia, firmado por Santa Maria y José¢ Maria Calatrava en 29 (e diciemb®
de 1836, ASREM., leg, 1.17-3, fols, 2.5,

150 Tdem,
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Se habia cumplido todo lo deseado por México y por sus embaja-
dores; estaba todo de acuerdo con la ley mexicana y con los deseos
de todos los hombres de criterio ampliamente liberal,

Ademis de su texto de acho articulos, comprendia el tratado un
articulo scereto adicional, en que se estipulaban todas las ventajas
comerciales que se reconocian de un pais a otro, especialmente en las
tduanas, 7 y una declaracién en que se presentaba un proyecto para
¢l tratado de comercio vy navegacién que se tenia preparado para el
futuro. 198

El 4 de enero de 1837 Santa Maria escribia a Iturbide, embajador
en Londres: “me es satisfactorio anunciar a Ud. que el 28 del ppo. el
primer ministro de este gobierno v yo hemos concluido y firmado
un tratado definitivoe de paz y amistad entre la Repiblica y Espaifia,
bor el que Su Majestad Catdlica ha reconocido la Independencia Na-
tional de la Nacién mexicana. Sirvase Ud. comunicar esta nolicia a
uestro gobierno por la primera oportunidad que se le presente.” 199
La nota de Santa Maria no podia ser mas laconica, esta era la 1ltima
Mision de Santa Maria, a lu vez que el mayor servieio que pudo hacer
3 sy patria antes de morir, A

En 23 de abril de 1837, cuatro meses después de haber llegado
3 ¢rmino las negociaciones, Sanla Maria murié en Madrid de un
“derrame seroso”,

Con mucha razén escribia Ignacio Valdivieso, colaborador de San-
& Maria en todos estos negocios. “asi es, Sr. Exemo., como nuestra
Patrig acaba de perder uno de sus mas distinguidos, hdbiles, celosos
¥ constantes servidores que, en la iltima importantisima comisién que
4 desempeiiado con lanto acierto como satisfaccion, ha dejado mues-
13 de todas las raras cualidades diplomiticas que poseia. ¥l tratado
e firmé no hace todavia cuatro meses, si hien tuvo un influjo per-
e UG

15T Articulo secretn adicional al tratado de pas y amistad firmade por Mé.
Yo y Frpaiia, 28 de diciembre de 1836, ASKREM.. leg. 7-17.3, fol. 12,

158 Declaracién ampliando lo contenido en el articulo TV del tratado, ASREM..
% 7.17:3, fols. 14-5.

189 Carta de Ttwrbide al Ministro mexicano fechada en Londres, 26 de cnero
© 1837, Oficio nim. 4. ASREM., leg. 7-17-3, fol. 19.
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nicioso sobre su salud, por los vigilias y fatigas que le cost6, perpé
tuard su nombre entre los mexicanos y no dejard morir su memori?
entre los extrafios. Tal vez, en el mismo dia en que se ha estado cel¢
brando el reconocimiento de la soberania e Independencia nacionsh
expiraba en Madrid el habil negociador que lo ohtuvo.” 160

El cadaver de Santa Maria fué enterrada en el cementerio de Fuen
carral de Madrid, donde reposé hasta que se trasiadé a Veracruh
después de grandes esfuerzos por parte del ayuntamiento para cons’
guir los fondos necesarios que habian de cubrir los gastos de la tr¥
vesia. A finales del afio de 37 fué embarcado en Cadiz a bordo de 8

. . : 1
fragata espaiola “Indio Errante”, que lo condujo hasta Veracruz,

*

En el mes de diciembre de 1837 el tratado que habia firmado
Santa Maria habia llegado a México para que el gobierno diera st
ratificacion. Fué presentado al Congreso, y la comision de Relacion®
tuvo a cargo su examen y discusién. La comisién parecié sorprendid®
por el texto del tratado. Seguramente no se esperaba que estuviera taf
de acuerdo con su modo de pensar y con todas las consideracione®
que se habian puesto para que se negociara con Espafa. Asi, pues
en el acta de la comision se escribié que, al examinar el tratado, ¢
observaba en él “una sencillez y claridad muy poco comin en est
clase de piezas, cuyas bellas circunstancias emanaron. sin duda, de l#
sinceridad y mutuo anhelo con que las altas partes contratantes dese#
ban concluir un negociado que no lo estimulaban solamente el interé
de las negociaciones mercantiles, sino el irresistible impulso de 18
identidad de cualidades que unen a los hombres.. ™ 162

160 Oficio de Valdivieso a su gobierno. Madrid, 25 de ahril de 1837. ASREMs
leg. 1-18-31, fols. 148-150.

161 Oficio nim. 124 del Consul Mexicano en Cadiz, Ignacie Viga. ASREM-
leg. 1-18-31, fol. 186,

162 Acta de la comisién de relaciones del Congreso de México. Mayo 1 d¢
1837, ASREM., leg. 7173, fols, 95-101.
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Después de un examen minucioso del significado de cada uno de
los articulos, el acta finalizaba diciendo: “Se aprueban los tratados
de paz y amistad entre la Repiblica mexicana y Su Majestad Catélica,
tlebrados por los respectivos plenipotenciarios en la Corte de Ma-
trid el dia 28 de diciembre de 1836.” 163

Durante el periodo de ratificacion del tratado Valdivieso, que
babia quedado a cargo de la embajada de México en Madrid, consi-
dery que su estancia alli resultaba initil y pasé a Francia en espera
& que su gobierno decidiera quién iba a ser el ministro en Fspana, 104

nuevo nombramiento recayd en el mismo Valdivieso, que el 4 de
%g0sto escribia a su ministro acepténdolo. 1%%

La ratificacion de Su Majestad Catélica fué recibida en México
el mes de febrero de 1838 y. por lo tanto, lo Gnico que faltaba era
Proceder a la publicacién, para que el tratado “rija como ley de la
Rl‘pl’xb]ica”. 106 Al dia siguiente se hizo la publicacién del tratado,
fin el articulo secreto, como es natural, y se enviaron ejemplares a
Iodas las legaciones de los paises que tenian representantes en Mé.
Yigg, 167

Durante todo el afic de 1838 los paises que simpatizaban con Mé-
Yico enviaron un cimulo de felicitaciones por el final victorioso que
México habia tenido en esta gestion, que significaba el final del estado
de guerra que habia sido tan molesto e injusto para México.

\.
183 Idem.

164 Oficio de Valdivieso a su gobierno, Madrid, 29 de mayo de 1837. ASREM.,
leg. 1.18-31, fols. 166-73.

165 Comunicado del Ministro de Relaciones de México. 22 de jnlio de 1B37.
‘SREM., leg. 1-18-31, fol. 154; vy carta de contestacién de Valdivieso al Ministro,
4z de Chapelle, 4 de agosto de 1837, ASREM.. leg. citado, fol. 158.9.

168 Carta del secretario de Relaciones a los secretarios de la Camara de
butados. México, 27 de febrero de 1838, ASREM., leg. 7-17-3, fol. 103.

187 Oficio de la Secretaria de Relaciones Exteriores a la Camara, fechado en
B ge febrero de 1838. ASREM.. leg. 7-17-3, fols. 614,
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EL RECONOCIMIENTO DE MENICO POR EL VATICANO

Sosre ESTE TEMA, el Dr. Luis Medina Ascensio viene publicando ¢
la revista semestral Esudios Histéricos, que se edita en la ciudad ¥
Guadalajara, varios articulos que cubren todo el campo, ! Este autef
ha trabajado en los archivos del Vaticano y en los de las embajadé
espafiola y francesa en Roma y ha obtenido una cantidad apreciab¥
de material. Tedo nos lleva a pensar que el resultado obtenido por 0
distinguido eclesidstico en estos arliculos, es el mis completo has
ahora. Por esto, y para redondear esta obra vamos a hacer en realidy
una resefia —no exenta de ciertas discrepancias interpretativas— de
citado trabajo, ya que no nos seria posible, con los materiales qv¥
podemos reunir en la ciudad de México, hacer un trabajo capas &
igualar al del padre Medina Ascensio.

El autor, en los primeros capitulos, entra en discusiones sobre d
patronato y la forma en que las relaciones entre el Vaticano y Méxi!
se habian desarrollado a través de Espaha. pero como nuestro etV
dio se limita a los afios que van indicados en el titulo, nos vamos?
cefiir en este capitulo tamhién a ellos.

Las relaciones entre México y el Vaticano empezaron en la form!
normal que ya hemos visto utilizada en los anteriores capitulos pa¥
los demas paises. Hubo un enviado secreto, José Maria Marchen®

U Luis Medina Ascensio, *“Ia Santa Sede y ln Emancipacién Mexicana”, di¥f
: . : . . v - o PN
dido en seis capitulos, en dilerentes nimeros de la revista Estudios Historio¥
Dir. Tmis Medina Ascensio. Cuadalajara. afios de 1943-45.
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Peruano y padre dominico, encargado de establecer las relaciones en
* afio de 1823, La personalidad de Marchena es fuertemente criticada
Por el padre Medina Ascensio, quien dice de él: “era el padre Mar-
thena el menos apto para llevar semejante comisién; su desviada
%onducta le valid para ser nombrado nada menos que espia de lturbide
®n su viaje al destierro.” 2 Repetimos de nuevo que no hemos estudiado
tte problema directamente y por lo tanto no podemos juzgar califi-
taciones como la presente.

Sus instrucciones, fechadas en julio de 1823, le pedian que infory
Mara sobre las disposiciones y la actitud de la Santa Alianza, respecto
& la independencia de las Américas y la forma republicana de gobier-
No; pero, sobre todo, de la opinién que se tenia en la corte de Roma
tbre la independencia de México y de su actitud enfrente a los pro
blemas de caracter religioso.

Marchena sufrié una seric de peripecias; antes de llegar a Roma
basg por Paris y, finalmente, Hlegd a Roma con un pasaporte falso que
le hizo eq Paris Vargas Laguna. embajador de Espafa, bajo el nom-
bre de Juan Villafranca.

El Papa se mostr6 dispuesto a tratar con él, pero en lo privado,
“uantos negocios eclesidsticos se le propusieran, anunciando que la
independencia de América no la reconoceria hasta que no lo hicieran
las demas naciones.

Hay que notar, tal como lo hace nuestro autor reseiado, que desde
1814 1a politica europea estaba dirigida por la Santa Alianza, que el
Papa también fué victima de Napoleén, al igual que los demds prin-
tipes aliados. Reconociendo también que el Papa, como soberano tems
Poral, se hallé envuelto en sus mallas y que no siempre pudo librarse
de su presién y que sobre ese fondo debe verse la politica de la Santa
Sede frente a los enviados hispanoamericanos, a fin de poderla ex-
Plicar con exactitud e interpretarla con justicia.

Pero yo me pregunto: jen qué forma justificaba su conducta si se
tonsidera que, en el caso de México, pues es el tema que tocamos en
Muestro estudio, el pueblo habia declarado como religién oficial la ca-

\—-——.—-—
? Luis Medina Ascensio, op. cit., nim. 4, julio 1944. p. 10.
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tolica? yEs que los lazos que tendia la Santa Alianza, lazos de tif®
politico, podian mas que la existencia de miles de fieles desconocid®
por su maxima autoridad espiritual?

Nos inclinamos a creer y reforzar un parrafo del padre Medi?
Ascensio, en que dice: “El Rey de Espaiia, sostenido por los aliado®
estaba decidido a resistir tenazmente a las colonias rebeldes de ult®
mar; comprendicndo, por otra parte, que si sus gohiernos eran bi!
acogides en Rama, recibirian con ello un apoyo moral enorme, ¢¥
los confirmaria en su actitud rebelde, tuvo buen cuidado de manten?
en aquella Embajada a quien pudiese alcanzar de la Santa Sede ¢*
no fuesen escuchados, ni atendidos los enviados de aquellos gobi®
nos.” * Esboza el autor perfectamente la influencia del embajed®
espafiol Antonio Vargas Laguna, que tenia la mayor confianza
rey espafol y ademds era un viejo amigo del Papa Leén XII?M
desde 1801 habia estado en la embajada de Roma conociendo Perl®
tamente a toda la Curia.

También en la politica de Espaiia en el Vaticano hubo cambio cw*
do entrd el régimen constitucionalista en Espana. Hubo cambios
funcionarios, e incluso la expulsion del Nuncio apostilico en B
pafia (enero de 1823), y en estc momento s¢ creé una atmésfera {8
rable para los enviados hispanoamericanos.

La desconfianza entre la Santa Sede y el gobierno liberal espﬂf’"
produjo el trato entre el Papa y el primer agente argentino, Ff"’
Pedro Pacheco, que solicitd el nombramiento de obispos y la deﬂ’_g
nacién de un Vicario Apostdlico que, con amplisimas facultades, d
pasar a América a satisfacer las necesidades espirituales.

Al caer el régimen liberal espafiol y entrar Espafa en la dor?
ominosa, volvié a acrecentarse la influencia espafiola en el Vatics?®
donde fué representada de nuevo por su celoso defensor Vargas »
guna. |
En vista del informe enviado por Marchena, en que decia que’
Papa estaba dispuesto a reconocer la independencia de México
cuanto lo hicieran las deméas naciones, México extendid el nomb™
miento del candnigo de Puebla D. Francisco Pablo Vazquez

3 Luis Medina Ascensio, op. cit., nim. 4, julio 1944. p. 14.
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enviado oficial mexicano cerca de la Santa Sede. Se comunicé al
Vaticano que la religién oficial de la Republica Mexicana era la caté-
lica y se felicito al Papa Leén XII por su exaltacion a la Silla Apos-
Wlica. ¢

Parece que esta actitud de acercamiento del gobierno mexicano
% era compartida por algunas personas de la Repiblica, pues surgie-
™n algunos incidentes sumamente desagradables, que se pueden tener
tomo finalizados al abrirse el Congreso en enero de 1825. “Estaba ya
formado el Congreso (escribe Medina Ascensio citando a Alaman},
Por gente juiciosa y moderada en gran parte; el orden piblico se
tncontraba relativamente afianzado y seguro, y el Gobierno se man-
tenia, como va vimos, con la firme resolucién de llevar a cabo la
fomunicacion con Roma, a pesar de las ideas contrarias de algunos
Pocos exaltados, que no eran sino los ex diputados a las Cortes, y de
Uno que otro vagabundo que habia paseado por Europa sélo recogien-
do jdeas malsanas.” 9 Realmente es exagerado juzgar las ideas que
Yrrian en aquella época por Kuropa como malsanas, cuando estas
Weas fueron las que basaron en gran parte el pensamicnto de nuestras
tmocracias, y también lo es el juzgar a los oponentes del restableci-
Miento de relaciones con el Vaticano como vagabundos.

La Comisién de Relaciones presentd ante la Céimara de Diputados
*n 14 de febrero de 1825, un dictamen que resumia en varios puntos
b que se debia pretender de las relaciones con el Vaticano: 1.—Pe-
d‘irle autorizacién para el uso del Patronato. 2—Que los obispos con-
Ynuasen con las facultades solitas por veinte o mas afios. 3.—Que su

ntidad agregara Chiapas a la cruz arzobispal de México. 4—Que
Proveyera de superiores a los regulares, combinandose con las insti-
Ywciones de la Repiiblica y las particulares constituciones religiosas.
s“Que el Gobierno, partiendo de esas bases, hiciera al enviado todas

explicaciones que estimara convenientes para llenar el objeto de
W migién, La Cimara de Diputados aprobé el dictamen en todos sus
Puatog, pero no hizo lo mismo la de Senadores, que lo retrasé durante

4
s 1 Medina Ascensio, op. cit., p. 16-17.
Medina Ascensio, op. cit., p. 21,
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todo un aiio, acabando por redactar uno completamente nuevo q%
aparecié en marzo de 1826.

Cuando Vizquez estaba a punto de salir de las costas mexicans®
en 20 de mayo de 1824, el dia anterior y sin que se le pudiera hab?’
dudo noticia del hecho, llegé a México una nata del Minisiro de M
xico en Londres, Michelena, comunicando que el Papa Leon XII habi*
firmado un Breve conocido en que se incluia un parrafo exhortand?
a los obispos americanos para que convencieran a su grey de “I¥
angustas y distinguidas cualidades que caracterizan a nuestro muf
amado hijo (en Cristo) Fernando, Rey Catélico de las Espafias, cu*
sublime y sdlida virtud le hace anteponer al esplendor de su grandes#
el lustre de la religion y la felicidad de sus sabditos; y si con aquf’l
celo que es debido, exponéis a la consideracion de todos, los il
tres e inaccesibles méritos de aquellos espaiioles residentes en Eur
pa...” ® Fué entonces cuando se dié orden a Vizquez de no pasar?
Roma inmediatamente, sino de quedarse en Londres para esperar l¢f
acontecimientos.

La impresion que recibié Vizquez en Londres fué desalentador®
pues todo venia a demostrar que el Vaticano se hallaba completamer
te ligado a los intcreses de la Santa Alianza, tratando de favorece
al rey de Espany En México era de suponer la reaccion y el revuel
que produjo un hreve tan impropio, y Medina Ascensio lo descrilt
perfectamente,

Estando en esta situacion, en 22 de octubre de 1824, sobrevine I
muerte del embajador espafiol Vargas Laguna y, péco después, la Gra!
Bretafia reconocia a los gohiernos de México, Colombia y Buenos Airér
en enero de 1825, casi un mes después de la derrota de las trop#
realistas espafiolas en Ayacucho, 6 de diciembre de 1824.

Fué en esta época cuando llegd la carta que Guadalupe Victor®
habia escrito a Su Santidad felicitindolo por su ascenso a la sills
comunicindole que se habia proclamado la religion catélica como I
religion oficial de México. El papa, que estaba ansioso por los efect?®
que sabia habia producido el breve, aproveché la ocasion para co
testar a Guadalupe Victoria en la forma mas afable y lisonjera.

6 L. Medina Ascensio, op. eit., p. 26,
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La carta produjo gran emocién en México, se publicd, se hablé de
tlla en el Congreso y, como fGltima consecuencia, produjo el cambio
de politica hacia el Vaticano; se trataba, no de ir a reclamar por el
bl‘e\‘e, sino de allanar con espiritu de filosofia cristiana todos los ca-
Minos que hubieran de conducir al arreglo de los asuntos religiosos
de México. 7

Varias circunstancias impidieron que Vazquez pudicra hacer in-
Mmediatamente su viaje a Roma. La contemporarizacion de la Santa
Sede con la Santa Alianza, la dificultad de separar en el campo mismo
de los hechos el aspecto politico del religioso de cualquier wision
de los sudamericanos. “Por tal motivo, si de hecho era impesible
Separarlos, se empeié en distanciarlos hasta donde pudo en el campo
diplomatico, repitiendo una y mil veces, en sus despachos y declara-
ciones a las cancillerias curopeas, que nunca reconoceria a los enviados
Un caracter pablico, sino que lnicamente, y eso para cumplir con su
deber de Jefe de la Iglesia, se reducivia a recibirlos como particulares,
encargados de presentar las necesidades de las Iglesias de América.” ®
Al torbellino de la politica internacional europea s¢ unieron nuevas
tircunstancias que modificaron las disposiciones del gobierno mexica-
ho hacia Roma y su Corte, y fué para yencer estas circunstancias que
la Santa Sede volvié sus ojos a la catolica Francia que hasta entonces
{1827) habia mautenido relaciones comerciales sin hacer reconoci-
mignto de ninguna clase a México.

La presién que se hizo en el Vaticano por parte de Fspaia para
que no se enirara en contacto con el delegado Vizquez fué enorme.
Al enterarse de su llegada se indicG a la corte romana. a través del
Nuncio, que no se debia dejar entrar a Vizquez. El Cardenal Secre-
tario llegd a asegurar que la Santa Sede no reconocia ningan gobierno,
tino después de largo tiempo, y de que las demis potencias lo hu-
biesen hecho. Fsta respuesta es considerada por Medina Ascensio como
tvasiva, no obstante que inmediatamente después cita la contestacion
que e] ministro espafio]l en Roma, Curtoys, dié a su gobierno en agosto
de 1825 diciendo: “vivo en la firme persuasion de que este gobierno de

fun S,
7 1. Medina Ascensie, op. cit., p. 35.
8 1. Medina Asconsio, ep. cit., nims, 56, 1945, p, 8,
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Su Santidad no dejara entrar en sus estados a Vazquez, y de que 8
acaso entrase con engatio, le caberia [sic] la misma suerte que a
Ignacio Tejada, a quien se hizo salir de aqui.”®

Sin embargo la posicién del Papa fué firme en cuanto a que i
recibiria a quienquiera que deseara su ayuda espiritual; pero, eso s
no permitiéndoles entrar en sus dominios con cardcter publico, ni co
cediéndoles nada que perjudicase a los dercchos del Rey de Espai#
‘en América. Medina atribuye esta posicién a que ya habia anunciad®
Francia su apoyo al gobierno Pontificio en su actitud hacia los hisp#
noamericanos, Fué Francia quien convencié en una conferencia que $
sostuvo el 7 de octubre, con la presencia del embajador espafiol &
Paris, a los funcionarios espaficles de que la politica del Papa e
prudente, finalizando con una invitacién a las Naciones Aliadas psr
concertar sus gestiones a fin de inclinar al gobierno espaiiol a desistif
de la oposicion a que los enviados mexicanos fueran recibidos pef
la Santa Sede.

Cuando ¢l Duque del Infantado tomaé el poder en Fspafa, su actitud
se volvid mas tolerante.

En 15 de enero de 1826 se le comunicé que Tejada habia sid?
admitido en Roma con caracter particular, y contesti: “S. M. enterad
de lo que ha indicado Mgr. Nuncio sobre que no puede ¢l S. P, w
garse a oir a los fieles en materia de religion, no se ofenderd de quf
Texada sea escuchado como diputado de su cabildo o de un obispe
pero se opone a que se le reconozea como agente de la rebelde Colos
bia, que no es sino una provincia rebelde a la R. Cat. que la conquis?
para la lglesia de Jesucristo.” 1°

Con esto quedaba abierto el camino de Roma siempre y cuand
los enviados se sometieran a no aparecer con caracter oficial.

Vazquez que llegé a Falmouth en julio de 1825, pasé a Londr#
donde estaba Michelena, luego pasé a Bruselas durante los dltimé®
dias del mes de agosto. Aunque, encontrindose en Bruselas, recibif
cartas de Arizpe que le recomendaban abrirse a cualquier negociacid?
que le propusiera el Vaticano, Vizquez tenia muy poco arrojo pa

# 1. Medina Ascensio, op. cit., p. 12,
10 ],, Medina Ascensio, op. cit., po 17,
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prender la dicha gestion, pues temia comprometer al gobierno de

éxico o, por lo menos, su propia persona, y pidié nuevas instruccio-
Yes o México. También se le habia aconsejado no volver a hablar del
reve y, sin embargo, actué en forma totalmente contraria de lo que

habian recomendado, pues mandé una reclamacion en tonos muy
Moderados. La contestacién a la reclamacién por parte de la Sede fué
Una simple invitacién para que pasara a Roma a tratar de los proble-
Was de México; lo que vino a afligir fuertemente a Vazquez, que to-
davia se encontraba sin. instrucciones. 1!

La situacion de Vazquez era dificil, pues el Nuncio de Paris que-
tia que Vizquez se presentara alli, antes de entrar en Roma, para
deccionarlo de acuerdo con los canones de los jesuitas, que creian
ton ¢l tiempo poder llegar a conquistar el principio de legitimidad
tn América. La persona que denunciaba esta maniobra del Nuncio de
wris era Rocafuerte, y Medina Ascensio interpreta este paso como
huestra de la intrigante actitud de Rocafuerte, pues considera que
b mas pernicioso para la mision de Roma era el presentar como uni-
das en todos sentidos la politica pontificia y la de la Santa Alianza.
8 permitimos discrepar de la opinién de Medina, ya que conside-
Bmos que en realidad Roma tenia mucho que ver con la politica
% la Alianza. ¢ Cémo nos explicariamos sino la negativa a recibir
¥ log representantes latinoamericanos como oficiales? Ciertamente se
hs podria replicar que no era la Santa Alianza directamente la que
fluia, sino Espafia; pero es que Espafia actuaba dentro de la linea
Plitica de legitimidad establecida por la Alianza v la prueba es
e en cuanto Espafia salit de tal politica se hizo més viable el re-
“nocimiento de! Vaticano, tal como hemos visto.

Si esto es cierto, también hay que reconocer que Rocafuerte hizo
l'?do lo posible para que Vizquez no fuera a Roma mediante comu-
Yeaciones de diversos tipos. Sobre todo, porque era partidario de
Ye ¢l enviado fuera un seglar y no un eclesiastico, como Vizquez.

Surgian otros aspectos en las relaciones con Roma; el punto cen-
Y| estaba constituido por el Breve “Etsi iam diu”, que habia dado

s
W jdem, p. 20-22.
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lugar a una serie de publicaciones y lecturas de tipo avanzado, apat®
de los articulos del periédico que se publicaba en Londres, titulad?
“Ocios de Emigrados Espanoles”, que en 1825, en €] mes de agost®
publicaba un articulo titulado: “Si le conviene a la Repiiblica de Mé
xico celebrar un concordato con la corte de Roma?”, que manteni
la tesis de que no hacia falta entrar en contacto con Roma para solv
cionar los problemas religiosos, sino que bastaba como apoyarse e
la legislacion primitiva de la Iglesia.

Bajo todas estas influencias estaba discutiéndose el dictamen d¢
1825, cuyo primer texto de tipo moderado habia sido aprobade po’
la Camara de Diputados. El Senado 1o reformé, v en 28 de fehrer?
de 1826 fué terminado y publicado en 2 de marzo signiente, en &
sentido de que la Iglesia quedaba intervenida por el Fstado.

El dictamen preocupd altamente a Vazquez por las consecuenci#
que preveia en Roma, aparte de que no era partidario en lo mas m
nimo de él. 12

La Corte Romana decidid que si Vazquez llegaba a Roma cof
las instrucciones, de acuerdo con el dictamen, no se le recibiria, [#
corte del Vaticano obraba con gran lemtitud y fué necesario, para ¢l
envio de los obispos 2 Colombia, el que se produjera el cisma en E
Salvador, amenazando pasar a otros paises.

A raiz de estos hechos el Vaticano bused la influencia de Fra?
cia para solucionar sus problemas en torno al envie de ohispos ?
Colombia; pero de paso pedia que se hiciera una gestion para vef
ta manera de que la misién Vizquez llegara a Roma.

Por esta época, marzo de 1826, Camacho se enconiraba en Pari®
e hizo una gestién para ver si se podia arreglar que Vazquez fuer®
recibido por S. Santidad con caracter diplomillico, y para ello tuv?
una conferencia con el Nuncio en Paris. El Nuncio llegé a promete®
después de tratar de convencer a Camacho de que Vizquez deb
llegar a Roma con carécter privado, que haria todo lo que estuvier*
de su mano para interceder cerca del Papa. A cambhio Camacho p1¥
metié que harfa todo lo posihle en México y ante el propio Vizqp?

12 L. Medina Ascensio, op. cit., pp. 22.23,



RECONOCIMIENTO POR EL VATICANO 201

Para que éste fuera a Paris y se comunicara con el Nuncio, Poco
Wés tarde Vazquez consintié en salir de Bruselas, pero su inflexibi-
lidad fué enorme ¥, aunque el propio Damas, junto con Camacho, tra-
taron de convencerlo para que visitara al Nuncio, se negé absoluta-
Mente a dar tal paso, alegando que sélo lo haria cuando S. Santidad
Teconociera su personalidad diplomitica como enviado de México con
todos los honores.

Francia hizo también sus gestiones en México para tratar de
tonvencer a Guadalupe Victoria, y de esta gestién {ué encargado Ale-
jandro Martin, representante de Irancia en México. A la geslién
de Martin en México se unit el efecto moral que habian producido
las eriticas de los diferentes cabildos de México v en especial las del
Sbispo Pérez, que consiguieron se rechazara el filtimo dictamen de
las comisiones, aprobando de nuevo el acuerdo de la Cimara de Di-
Putados de 1825 y que de acuerdo con éste se enviaran las instrue-
tiones a Vazquez para que procediera inmediatamente a Roma.

La mision de mediacién francesa llevada por Martin produjo su
Tesultado y consiguié que se extendieran las instrucciones, pero nue-
Vos obsticulos se interpusieron entre Vazquez y Roma.?

La aprobacion del dictamen de 1825 hecha por el Senado Mexi-
tno era de suma importancia en estos tramites, porque posibilitaba
& Vazquez para tratar con la Santa Sede sin cardcter piblico; pero
N las instrucciones llegaron inmediatamente, ni el ambiente de la
Politica europea que habia favorecido la preconizacién de los obispos
para Colombia, continuaba en la misma forma.

En el afio de 1827 se produjo una crisis en los tratos hispano-ro-
Manos, se rompieron las relaciones y por bastante tiempo no hubo
Corresponsal del Vaticano en Espafia. Por fin, en el mes de octubre
% reanudaron las relaciones; pero como que habian sido rotas, por-
Que el Papa no habia comunicado su decision de cnviar obispos a
Colombia, no se atrevié ahora a entahlar nuevos tratos con las repu-
blicas latinoamericanas. En tal forma se presentaron las relaciones
ton Espafia que el Papa pidi6 a Francia que influyera para que se le
Permitiera, en Madvid, seguir el derrotero iniciado con relacién a los

13 1., Medina Ascensio, op. eit., pp. #4451,
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asuntos americanos; pero ya en Madrid se tomaban a prevenciof
los consejos de la Corte francesa, por creerla aliada con Roma e#
contra de los intereses espafioles. Con la falta de este apoyo, el Pap
tuvo que presentarse mas condescendientemente con las exigencias &
la corte madrilefia.

Al final del mismo afio se anuncié al Nuncio en Paris que Vazques
posiblemente iria a Paris; pero fué ahora Roma quien, por evitar nu¢*
vos conflictos con la corte de Espafia, envid instrucciones para que %
dieran largas a los tratos y que no se comprometiera al Vaticano abso
lutamente en nada. 1

Después de haberse restablecido las relaciones, Espafia continud
protestando intensamente por el nombramiento de los obispos; se lle
g6 a decir que se habia herido el derecho del rey espaiiol e inclus?
que, si la revocacién de las Bulas fuese todavia posible, su Maiesta‘5
estaria legitimamente gutorizado para pretender tal acto. Para enter
derse con el embajador espaiiol se nombré al Cardenal Mauro C#
pellari, que estaba especialmente versado en los asuntos americant®
¥ que, ademés, estaba mis inclinado hacia Hispanoamérica que haci$
Espaiia. En este paso discierne Medina Ascensio un indicio de la dv
receion que la politica del Vaticano iba a tomar en adelante, 1*

No pretendié la Corona de Espaiia més que, cuando el Papa fuetd
a hacer nombramientos para América, se le pasara la lista para qu
ella viera y propusiera personas que, reuniendo los requisitos cand
nicos, tuvieran también una adhesion clara a la Corona de Espafia, Ta?
fuera de lugar estaba todavia Espafia que reclamaba este derecho com?
Patrono. El Vaticano se negé a tal medida.

Parece que la posicién intransigente de Espafia lo era mis de 8V
embajador en Roma que del propio gobierno, pues hubo un comt
nicado en que se le aconsejaba ir descendiendo gradualmente en suf
peticiones hasta llegar al acuerdo; pero estas instrucciones no tuviero?
efecto porque el embajador Labrador no creyd conveniente abandonsf
el derecho tradicional del Patronato. En consecuencia el Vaticano, ant®
las insistencias de nuevos nombramientos hechas por Tejada par®

14 [, Medina Aseensio, op. cit., pp. 54-8.
15 1., Medina Ascensio, op. cit., p. 61.
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c.°1°mbia y, de Chile, Argentina y Bolivia, determiné utilizar una
mula que no desagradase a nadie enviando Vicarios Apostélicos; a
I‘_’que Espafia no se podia oponer, pues Labrador sdlo se habia refe-
fido g obispos. Sin embargo, se dié cuenta al Rey espaiiol del paso que
® estaba tramitando, pidiéndose una lista de personas que pudieran
mpeiiar los cargos, y de ella solo fué nombrado uno de los can.
Gidatos de Fernando. Con este paso Labrador se dié cuenta de que
pafia iba teniendo cada vez menos influencia en el Vaticano y se
tmia que también se cubrieran las plazas de México, pues de momento
*| Papa habia accedido a no cubrirlas tal como queria Espafia; pues
ian que la Nueva Espana era la parte que mas pronto iba a ser
Yteonquistada. 19
Aunque Rocafuerte hizo gestiones para que se nombrara otra per.
%na en lugar de Vazquez, éste partid de Bruselas con direccién a
P&ris, dando asi comienzo a su viaje hacia Roma a fin del afio de
1827, Pero de nuevo surgieron dificultades nacidas de la agitacién
fue comenzaba en la Repilblica Mexicana por la proximidad de las
tlecciones de nuevo presidente. Los movimientos de 1828 enfriaron
lss buenas disposiciones del gobicrno mexicano hacia la corte de Roma
Y el establecimiento de las relaciones. En enero de esle aiio todavia
Staba Véazquez esperando instrucciones en Paris y, sin embargo, se
hia que el Papado estaba dispuesto a llegar a un arreglo por una
firmala de tipo medio. Concederia obispos, ¢l aumento solicitado
te las Sedes con poderes y facultades proporcionales a la extensién del
territorio y de las distancias y, finalmente, se podrian también poner
% acuerdo sobre la reunion y organizacién metropolitana y adn en los
Planes que concernian al clero regular mexicano. 17
Por fin, en el mes de diciembre de 1828, Vizquez pasé a Florencia.
Durante todos estos afios la situacion de la Iglesia en México se
agravando. De ocho sedes que estaban provistas en 1823, después
Yue hubieron muerto algunos de los ohispos y otros salido del pais, la
!]esig quedd en manos del énico ohispo, el de Puebla, Manuel Péres,
ad ‘muy avanzada y salud muy quebrantada, cuando éste dltimo

ihe

18 L. Medina Ascensio, op. cit., pp. 64-6.
7 Ydem, op. <it.,, pp. 68-9.
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murié & principios del afio de 1828, antes de que llegara a Roma d
enviado Vazquez.

Durante este lapso, no faltaron quienes clamaran por una pronté
provision de las sedes episcopales; pero la idea fija de los mexicanos
herederos de la politica regalista, de no entrar en negociaciones co
Roma hasta que se fijaran los principios que garantizasen la subsister
cia del Patronato, dié como resultado que se produjeran las largss
discusiones que retardaron todavia mas ¢l principio de las relacionet
entre México y Roma.

En los iiltimos afios de su vida el obispo Pérez hizo intentons
para entablar relaciones con el Vaticano por su propia cuenta y ries
go, escribid varias veces a Roma dando cuenta del estado critico pof
el que pasaba la Iglesia Mexicana; pero no consiguié mas que und
carta del Papa fechada en 23 de julio de 1828, haciendo votos pard
que su actuacién fuera suficiente para cubrir el trabajo que debiat
hacer entre muchos en provecho de la Iglesia.

El agente francés Martin habia previsto la situaciéon de la Iglesis
¥, en una carta {echada en 10 de abril de 1828, dirigida a Damas, &
expresaba en la siguiente forma: *“... va no hay mas que un solf
obispo en la Iglesia Mexicana: su edad es avanzada, su salud vack
lante; si su muerte llega antes de la conclusién de un concordato, lo
volverd quizis imposible. Yo no pucdo repetirlo demasiado a Vuestr$
Excelencia: la Santa Sede pierde un tiempo precioso v, no le qued
mas que perder si no quiere perder a México v a la América Latin®
con 17,18

Cuando Guerrero tomd el poder en 1 de abril de 1829 envié uns*
instrucciones a Vazquez para que iniciara sus gestiones en el Vaticane:
Las instrucciones le parccieron exhorbitantes y Vazquez renuncio, que
dando asi México sin agente autorizado cerca de la corte de Roma. La*
relaciones quedaron paralizadas durante el tiempo en que Guerrer?
estuvo en el poder, pues se tratd, por influencia del partido yorkino, d¢
establecer la_libertad de cultos. Cuando cayd Guerrero y entrd Busts
mante en la presidencia con la influencia del partido compuesto &

18 Carta original Nim. 7, en A. M. A, E.. Mexique, III, C. P.,, 1828. fol. 17
al 181r, cit. por .. Medina Ascensio, op, cit.. p. 76
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Utiguos escoceses y de un sector de los mismos yorkinos, la politica
tmbis,

En 4 de marzo de 1830 se le envié a Vazquez otro nombramiento
%mo agente mexicano junto con nombres de candidatos para las pla-
Us episcopales que habia que proveer. Con estos documentos iba una
Utden expresa para que pasara a Roma y comenzara sus relaciones
directas con el Papado.

Cvando Vizquez fué a Roma, ya habia muerto el Papa Leén XII
Vsido elegido el Cardenal Francisco Javier Castiglioni, Pio VIII. Se

extendieron pasaportes al enviado mexicano y se le facilitaron los
Ylvoconductos para pasar las aduanas de la ciudad de Roma sin ser
Molestado; entré sin cardcter piiblico y se le consideré igual que a
Tejada.

En su primera conversacién con el Secretario de Estado del Vati-
tano, Vizquez pidié obispos para México. El Vaticano tuvo una sesion
Yraordinaria de la Congregacion de Negocios Felesidsticos en 1° de
Yosto de 1830 y decidi6é que de momento sélo se enviarian ohispos “in
lartibys infidelium™. que gobernarian las didcesis con caricter de Vi-
“rias Apostdlicos. Vizquez insistié en la conveniencia de que fueran
thispos propietarios. v la embajada espaiiola en que no se les diera
B caracter episcopal; en vista de lo que el Papa decidié el término
Nedio ya decidido por la Congregacion.

Vizquez, que no queds satisfecho con esta determinacion, entrd
@ un largo forcejeo con el Vaticuno, regateando el nombramiento de
‘s obispos propietarios; Roma, ante la tozudez de Vazquez y las
nfluencias que tuvo en la Curia, no acababa de decidirse a cerrar la
kgociacién. Por tres veces pidié Vazquez los pasaportes en caso de
Yegarse a lo que &l queria; pero la respuesta que le daban era evasiva,
“atando de ganar tiempo. El Vaticano estaba todavia en gestiones con

fia y trataba de convencer a su gobierno de que habia que en-
Yiar obispos propietarios a Mgéxico.

El Papa Pio V111, desde 22 de noviembre, estuvo enfermo de grave-
W, muriendo el 1° de diciembre. Vazquez veia que habria necesidad

comenzar de nuevo con el Papa venidero, después de haber conse-
Rido una atmésfera favorable para su pleito. Ya desde el Canclave
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escribid el Cardenal Albani: “Las instancias que llegan de México sof
a la vez de religion y de politica. Las que llegan de Madrid, ni de un#
ni de otra. .. Las necesidades de aquellos fieles han llegado al términ?
que la S. Sede no puede diferir mas los necesarios remedios. .. Yo 09
temo errar insistiendo de esa manera con V. S. I., puesto que cusl
quiera gque esté por ser el nuevo Sumo Pontifice no podra menos qué
anhelar la conservacién de México en el Catolicismo y proveerla co?
el mas eficaz de los medios que pueda conservarla, esto es: con el
restablecimiento del episcopado”. 1*

Tan fecunda habia sido la labor de Vazquez en el ultimo tiemp?
que el Cardenal Capellari, que iba a salir electo, le dijo antes &
entrar en Conclave: “ruege usted a Dios nos dé un Pontifice amig?
de México™, ¢

El dia dos de febrero de 1831 fué elegido como nuevo Papa f»’-?
Cardenal Capellari, que tomé el nombre de Gregorio XVI. Capella®
habia sido durante los afios anteriores quien habia luchado en favo'
de México y de América en la Curia Romana.

A este hecho se unieron las circunstancias de politica internacions!
que redundaban en un movimiento liberal que se iba propagando pof
toda Europa, desconocienda los principios asentados por la Sant?
Alianza sobre la legitimidad. En la propia Italia se reflejaron tan®
bién estos movimientos.

Ya el 27 de febrero de 1830 se notaban todas estas influencis®
que producian como resultado una carta del Cardenal Bernetti, Pro”
Secretario de Estado, escribia a Vazquez: ... tengo el gusto de anu?
ciarle que en el mismo Consistorio de mafiana Su Santidad preconis®
rd Obispos Titulares o, en otras palabras, propietarios de las misms®
Iglesias, precisamente los sujetos que los votos de los respective®
Cleros invocan como sus prelados; me siento satisfecho de saber qué
entre éstos estd comprendido V. S. Ilma., que, consagrado en Romé
tendra el tiempo suficiente para partir a México y llegar alla en ¢l
tiempo por usted designado, para restablecer inmediatamente el Epi®

1% Carta de 28 de diciembre de 1830 del Cardenal Albani al Nuncio Tiber
en Madrid. Cit. por L. Medina Ascensio, op. cit., p. 90.
20 Cit. por L. Medina Ascensio, op. ¢it., p. 9.
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ef’P&do y tirar las bases de la futura prosperidad de aquellas Igle-
tag» 21

La noticia de la preconizacién de los prelados para México pro-

jo un gran regocijo en México, donde repicaron las campanas de
lag iglesias durante tres dias, no sélo por significar el término de la
“fandad de la Iglesia, sino por considerarse este paso como un re-
‘onocimiento de hecho de la emancipacién mexicana.

Vézquez, después de consagrado en Roma y de haber dejado como
*icargado de los asuntog mexicanos al agente colombiano Tejada, lle-
% a Veracruz en 6 de junio de 1831.

Por poco tiempo duré la paz en México con el arreglo que se

bia hecho con el Vaticano, No se habia concretado expresamente
Y problema de Patronato, que llegé a su punto algido durante el
Y9 33, que se caracterizé, entre otras cosas, por las leyes de reforma.
% Jglesia Mexicana pasé una época dificil.

. Pasada la administracién de Gomez Farias volvié otra vez un pe-
todo de calma para la Iglesia en México, aunque los viejos simpati-
dores del Patronato todavia continuaron insistiendo en él.

Desde la salida de Vazquez de Roma habia quedado como encar-
fado de negocios de México Tejada, hasta fines de 1833. A partir

esta fecha en adelante, hasta marzo de treinta y cinco, el encar-
Rdo de la legacién mexicana ante el Papa, aunque nominalmente,
% Lorenzo de Zavala, que a la vez reunia el nombramiento de Minis-
to plenipotenciario en Paris y cuya actuaciéon tratamos en nuestro
pitulo sobre Francia. En 10 de marzo fué comunicado a Tejada

cese de Zavala por Joaquin Moreno, secretario de la legacion en
aris, Un poco més tarde, al quedar el cargo desierto por la dimisién

Zavala, fué nombrado nuevamente como encargado de negocios
Mexicanos ante la Sede el mismo Tejada, teniendo como secretario a
Yaquin Moreno, que se trasladé a Roma desde Paris.

En esta situacion, con fecha de 30 de abril de 35, el Gral. Ba.
}’lgén, Presidente de México, escribié al Papa para comunicarle sug

N

)421 Joaquin Ramirez Cabahas, Las relaciones entre México y el Vaticano.
éxico Srin. de Relaciones Exteriores, 1928. Archivo histérico diplomdtico me-
no, niim. 27, pp. 134-135. Cit. por L. Medina Ascensio ob. cit., p. 95,
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intenciones de nombrar nuevo representante para Roma; pero ir
sistiendo en el cardéter pitblico, lo que equivalia a un reconocimient?
de facto, por parle del Vaticano, de la Repiblica Mexicana, Tejads
tenia que colaborar en esta gestion, preparando el animo del Sume
Pontifice.

El 30 de noviembre de 1835, Manuel Diez Bonilla, nombrado pof
el gobierno de México como Ministro plenipotenciario, daba cuents
de su llegada a Roma en fecha reciente.

No podia pedir personalmente la audiencia papal, por no tenef
la Repiiblica mexicana el reconocimiento del Sumo Pontifice y
valio del ministro de Colombia, el Sr. Ignacio de Tejada, que notir
ficaria al Vaticano que su misién como representante de México ce
saba, por hallarse alli el enviado especial para el Vaticano, y que s¢
trataba de hacer su presentacién privada en la que se convendria I8
forma en que se le hubiese de admitir.

El cardenal secretario contestd en términos expresivos, prestandost
a la entrevista, que se fijo en el Palacio del Quirinal.

“La comisién de que viene encargado el distinguido sujeto que
acababa de llegar encontrara de parte del S. Padre y de su Ministerio
toda aquella lealtad y todo aquel espiritu de conciliacién que V. 5
lustrisima, con tanta cortesania, declara haber experimentado en el
tiempo que ha tratado los negocios celesidsticos de México y de otrss
partes de la América”, 22 escribia el cardenal Lambruschini a lgnacio
de Tejada cuando pidi6 audiencia para el representante mexicano.

El cardenal, ya en la entrevista, recomendd que se solicitara el
reconocimiento de México Independiente por el Papado para que s
le pudiera reconocer con caracter de ministro plenipotenciario, En
vista de que el Cardenal Secretario se ofrecia para interceder ante
su Santidad, a fin de que se llegara al reconocimiento, Diez Bonills,
que no creyd poder conseguir tanto, sino sélo arreglar lo concerniente
a materias espirituales, decidié aprovechar la ocasiéon.

22 Nota del cardenal Lambruschini a Ignacio de Tejada encargado de negr
cios de la Replblica de Nueva Granada concediendo audiencia al enviado de
México, Manuel Diez Bonilla, 3 nov, 1836, Ramirez Cabaias, Las relaciones enirt
México y el Vaticano, pp. 158,
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El Papado empezo, igual que ¢l gobicrne inglés, por pedir un
“rapport” sobre el estado v fa forma de gobierno de México, sobre
45 bases principales del régimen politica y de las seguridades que
tnia de estabilidad.

Mientras tanto, Bonilla pidio que el Papa le recibiera, y asi ocu-
Mé el dia 21 de noviembre en la sala del palacio del Vaticano.

Empezo la conversacidn con el Papa con pregunias sobre el asun-
o de Tejas, continud hablando de los obispos, ete. Cuando Bonilla
Seabi su explicacion. el Papa cerrd la entrevista diciendo: “esla po-
itica feliz dara la paz ‘a México y afianzara su gobierno, como hoy
Sostiene el de Luis Felipe. Fx necesario que se desengafien de que los
Pueblos no pueden vivir sin religion y que esta necesidad es la pri-
Mera a que deben atender los Gobiernos.” ** Pocos dias mas larde,
leron presentados a Su Santidad los demas miembros de la legacidn
Mexicana, y con ellos repitic muestras de confianza, jovialidad y
amiligridad.

El 29 de noviembre de 1836 asisti¢ Diez Bonilla a la Secretaria
d‘ﬂ Relaciones del Vaticano, donde ¢l Cardenal Lambruschini le anun-
% que, en vista del memorindum que se habia presentado a Su San-
Udad, comunicaba con “suma complacencia, para que pudiese hacerlo
? México, que su Independencia quedaba reconocida, que se dictarian
% providencias correspondientes a esta declaracion™, en vista de lo
‘ual se requeria una nota oficial avisando su llegada y el caricter con
fe iba, a fin de que se le admiticra en audiencia segin las formas
" quedase establecido como Ministro Plenipotenciario y enviado extra-
“dinario, 2¢
: En esta forma se llegaron a establecer las relaciones entre el Va.
"no y el gobierno independiente de México.

Alguna vez ha surgido la polémica que trataba de dilucidar si la

* Nota de Manuel Diez Bonilla, enviado plenipotenciario al Vaticano, al en.
"udo del departamento de la Secretarta de justicia v negocios eclesidsticos. 30
nov, 1836. Ramirez Cabaiias, Las reluciones entre México v el Vaticano. n, 165.
* Nota de Manuel Diez Bonilla, emviado plenipotenciario al Vaticano, al

LY & . I . s
hca’gﬂdo del departamento de la Secretarin de justicia v negocins celesidsticos.
de nov, 1836, Ramirez Cabanas. Las relaciones entre México v el Vaticano,

% 155,
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gestion de Vazquez habia sido un fracaso. Teniendo los hechos ante
la vista. realmente creemos que tal afirmacion carece totalmente d¢
fundamento. Tenemos que recordar que Vizquez fué a Roma a buscsl
obispos titulares para su patria y qué lo cierto es que volvié con ellos
tal como se _le habian encargado. Puede suscitarse el tema de que 8
misién durd mucho mas de lo que debia y que lo mismo se podia haber
hecho en mucho menos tiempo. Sélo queremos recordar lo que habis
costado el reconocimiento de otros paises, como el de Inglaterra, po
ejemplo, el desespero del representante mexicano cuando veia que iban
pasando los meses y que su gestidn no avanzaba nada, la larga espes
para conseguir el reconocimiento de Espaha y no digamos lo que
tardd en el caso de I'rancia. Fn todos estos casos hubo que espersf
el cambio de lipo politico y la mengua de la influencia de la Sants
Alianza. No hahia razin para que no pasara lo mismo con el Vaticano

Sin embargo, hay un punto aqui por el que se podria censuraf
la linea de conducta adoptada por el Papado, pues lo que results
natural en los demas paises no tiene razon de ser, por lo menos desde
el punto de vista cristiano, tralindose de la Santa Sede.

Queremos solamente plantear unas preguntas. ;Cdémo puede jus
tificarse la politica de espera, que no tenia nada de particular en los
imperios de tipo terrenal, con intereses muy profundos politicos ¥
economicos, que son el centro de su existencia, en el caso del Papado?
Nos encontramos ante hechos sumamente delicados: pueblos creyentts
que consuman su independencia y, a causa del derecho de Patronate
ejercido por Espafa, que era su metropoli, estos pueblos se encuer
tran repentinamente aislados de la suma autoridad espiritual; el Vo
ticano calcula su politica, hace balances, y entra en el prurito, pof
motivos de orden politico internacional europeo, de temer ofender #
Espafia. Por la presencia de Espana en el problema y por las ilusic
nes de conquista que ésta se hizo, el Papado no se decidio a preconiasf
obispos que fucran a solucionar las necesidades espiritnales de 1
nuevas naciones americanas,



VI

CONTACTOS DIPLOMATICOS CON FRANCIA

E_N EL MisMo afio en que se establecieron los primeros contactos ofi-
Yales con Jos Estados Unidos, el Imperio de Iturbide se hizo repre-
®Mar en Francia por D. Lucas Alaman. Antes habia estado en la
Myoria de los paises europeos ¥ actué como uno de los diputados
s activos de la comision americana en las Cortes de Cadiz. Cuando
* proclamé la independencia en México, Alamin sc encontraba en
Yancia y aprovechando su estancia alli se le encargé de la represen-
tidn, 1

Fué nombrado el 19 de agosto de 1822, enyiado extraordinario vy
miﬂj}étro plenipotenciario de S. M. el Emperador de México cerca de
" M. Cristianisima el Rey de Francia, y con tal motivo se le extendi
Y nombramiento, testimonio del aprecio con que S.M. I, distinguia

“talentos, probidad v patriotismoe” que habian granjeado a Ala-
Min tan augusta confianza. en cuya virtud debia promover los intereses
Y Nenar dignamente la representacion del Imperio Mexicano. 2. FI

Metivo de esta misién. al ienal que la de Zozaya en los Fstados Uni-
f Vo
1 Vide: Apuntes para la biografia del Exmo. Sr. D, Lucas Alamdn Sccretario
Estado y del Despacho de Reluciones Exteriores. México, Imp. de José N,

ry, 1854.

? Carta del Ministro de Relaciones Herrera nombrande a Lucas Alaman Minis-
t Plenipotenciario en Paris. Tacubaya 19 de agosto de 1822, Secretaria de Rela-
:'ﬂlm Exteriores, La diplomacia mexicana. Méxieo, Tip, Artistica, 1918:13, vol.
b 121,
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dos, era lagrar ¢l reconocimiento de la Independencia y del imperio
mexicano en lu corte francesa.

Debia dar cuenta de las provincias que comprendia el reino hasts
enlunces conocido con el nombre de Nueva lspaha; trataria de ofrece!
por parte del Fmperador y admitir por parte de Francia, todas
proposiciones y pactos que estuvieran conformes con el derecho de
las naciones y el espivite de un gobierno que deseaba unirse con tods$
ellas en verdadera amistad. para mantener perpetuamente la mejof
inteligencia, De momento, ya en las instrucciones, mandaron a Alamdt
que no hiciera tratados de amistad o de comercio, sino que solamentt
se propusiese establecer unas relaciones que hicieran gozar, tanto $
Francia como a México, de los mismos derechos y franquicias de la¢
demas naciones. En cuanto a la correspondencia, se debia considers?
la necesidad de enviarla en tal forma que se evitase la posibilidad d
que fuera interceptada por los espuioles que se hallaban en el castillo
de San Juan de Ulna. De sumo interés para esta correspondencia seti
tratar el estado de la opinion europea sobre la emancipacion de M
sico vy sobre las bases de su constitucion.

También se le recomendaba al Sr. Alaman que se pusiera en cow
tacto, lo antes posible, con los enviados mexicanos a Inglaterra, que
proximamente iban a salir de México; que mandase toda clase de iw
presos que pudieran orientar al gobierno y que publicara noticiss
de México en la prensa nacional francesa. 3 El 19 de agosto el Mini¢
tro Herrvera escribié a Alaman dandole cuenta del envio de todos lof
Jdocumentos necesarios para presentarse ante el rey de Francia, prime
ro con caricler de agente privado, y después, de ministro plenipoten
ciario, cuando Francia accediese a reconocer la Independencia.

Una recomendaciéon muy importante para la misién era la de acw
dir a los diputados que fueron a Europa, que se hallasen detenidos pof
falta de recursos. En nombre del Emperador se les deberian pagar (o
dos los gastos que ocasionara su viaje de regreso a la patria. * Com

3 Instruccinnes para el ministro Alamin. Sin fecha, agosto de 1822, Diplon?

cie mexfeana, 1, 122.3,
4 Minuta de una carta del Ministro Herrera. Méxicn, 19 agosto de 1822, 14

diplomaecia mexicane. 1, 126.7,
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t puede observar, todos son documentos del Gobierno a Alaman;
Pero no hemos encontrado ninguno escrito por éste con relacion al
punto. Es de suponer que no desempeid.la representacion del Imperio
en Francia, pues cuando en 1823 se hizo el Plan de Casa Mata, Ala-
man llegé a México y formd parte del gobierno republicano, ®

No volvemos a saber nada acerca de las relaciones con Francia,
hasta que en 8 de diciembre de 1823, un mexicano que {ué nombrado
agente comercial. sin caricter oficial y sin reconocimiento del gobier-
no francés, Thomas Murphy, cuenta como al enterarse por casualidad
los ministros de S. M. Cristiunisima de que pasaba por Paris, mostra-
fon interés de hablar y mantener unas conferencias con él.

Murphy, acompabado de un amigo suyo. de nombre Vicente Gon-
ez Arnao, decidido defensor de las Américas, fué a hacer la visita
il conde de Villéle, presidente del Consejo de Ministros en aquel
liempo, quien traté de persnadirles de las intenciones pacificas que
tenia Francia con respecto a los nuevos paises americanos y de la
buena disposicion en que estaba su gobicrno para entablar relaciones
8mistosas con ellos,

Murphy v su compaiiero. conocedores de la situacion politica de
tancia y de la influencia que en su gohierno ejercia la Santa Alianza,
"o disimularon sus sospechas, pues crefan gque sus maximas de go-
bierno no podian en ninguna forma encontrar base en el Nuevo Conti-
Uente. Parece que Villéle expuso que Francia tenia intenciones de no
Mezclarse en la forma de gobierno que tuvieran en América, siempre
Y enando se le ofrecieran las garantias necesarias; cosa que resultaba
Bsi imposible, sin tener previamente el reconocimiento de Espaiia,
Parg el que hubiera habido que otorgar algunas compensaciones que
Ycrificarian los derechos de México.

Las conferencias concluveron con el ofrecimiento, por parte de
l»ueha de emprender una gestidn de mediacion en Fapaiia, y fos me-
icanos no quisieron comprometerse por haber entrado en Iratos sin
fer autorizacion especial de su gohierno. vy al cual pidieron que se
n‘)mbml‘an comisionados que establecieran rvelaciones directas con el
in' e llegar al entendimiento. En esta fecha en que Murphy escribia,

8 Véase ln nota 1* de este eapitula.
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8 de diciembre de 1823, Francia todavia no habia nomhrado su r¢
prescntante; pero se sabia que en el puerto de Brest se encontrab?
una fragata de guerra que lo conduciria a México. Murphy tenia i
tenciones de abandonar Paris y dejo encargado a Gonzilez Arnao &
yue comunicara las novedades que pudieran haber. ¢

No volvenios a encontrar ninguna nolicia de Francia duranie tod®
el afo de 1824, ni tampoco durante el de 1825: en 1826, a través del
informe presidencial de Guadalupe Victaria, al abrirse las sesione®
ordinarias del Congreso General. nos enterumos de que Francig habi#
pronunciado solemnemente sus vivos deseos de afianzar las relacion?
mercantiles con Ja Republica Mexicana y otras de Sudamérica; per?
Victoria reconocia que ello seria, mis bien para la utilidad de Francié
gque para la de México, anadiendo: “serd de apetecer... que en 8
Gabinete prevalezcan los clamores de esos franceses que anima sienr
pre ¢l amor de la gloria. y que solicitan con ansia un nuevo y rie?
mercado para dar zalida a su abundante industria. Cualquiera qué
sea la verdadera faz del acto original en la diplomacia, por el que &
ha reconocido la independencia de Haiti. ¢l ha justificado incontests
blemente el derecho de insurreccion de los pueblos v elevado el prio’
cipio de la conveniencia del tiempo sobre el otro falso principio qué
no distingue a las sociedades de hombres de los rebafios de pastores.”
Fsperaba Guadalupe Victoria que este paso avanzado de Francia 1#
condujera a imitar en breve tiempo ¢l que estaba dando Inglaterra &l
reconocer la independencia de México, y se apoyaba para ello e
el acuerdo, que recientemente habia tomado la corte de Versalles, d
enviar un agenle de comercio a México y admitir otro autorizado pof
¢! wohierno de la Nueva Repiiblica. #

Cinco meses después de haberse hecho estas declaraciones yva habi®
llepado a México Alejandro Martin, como agente superior para el

6 Carta de Tomis Murphy al gobierno de México. (Muy reservada). Parfé
8 lo diciemhre de 1823, ASREM., leg. 5-8-8036, fols. 1-4.

7 Discurso del Presidente Guadalupe Victoria al abrirse las sesiones ording
rias del Congreso General, 1° de enero de 1826, Genaro Estrapa, Un siglo d¢

diplomacie en México. p. 7.
8 Loe, cit.
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tomercio francés, autorizado por el vicealmirante Duperré, jele del
trucero de las Antillas. Atendiendo a que no tenia la sancion ni los
despachos del rey de Francia v a que hasta aquel momento Tomas
Murphy todavia no habia sido recibido pablicamente como agente ni
S le habia concedido el caricter que representaba por nombramiento
del enviado mexicano en Inglaterra, se le habia reconocido inicamente
tomo agente confidencial de Fraucia, categoria idéntica a la de Tomis
Murphy en Paris.

Cuadalupe Victoria, que estaba siempre bien dispuesto a todo lo
que pudiera contributr al sostenimiento y gonsolidacion de la amistad
ton Francia, habia permitido que Martin desempefiara de momento
fuencargo en cuanto a los intereses del comercio, mientras el gohierno
francés le ucreditaba en debida forma. ® Parece que este gobierno ha-
bia adoptado csa disposicion después de haher tratado de convencer
 Fspafia de que reconociera la independencia americana, polilica que
Guadalupe Victoria juzgaba como consccuente a los descos generales
de las naciones europeas que hahian abogado siempre en favor de las
% de la libertad de Amériea.” " Ademis, se complacia de que Francia
¥ resultado de la union que se conscrvaba entre los gabinetes francés e
inglés, entre los cuales Victoria advertia “una diferencia accidental
t los pormenores de la marcha que condujo a Inglaterra hasta el
Punto a que han llegado nuestras relaciones, y la que observa el gabi-
tete francés en la explicacion de sus benévolas intenciones hacia la cau-
% de la libertad de América.” '" Ademas se complacia de que Francia
bubiera adoplado la resolucién de ohsequiar, sin menoscabo de la dig-
Nidad de la Repiiblica, el nombramiento del agente francés. En reali-
dad, hasta el afio de 1827 no se habia hecho mas adelanto en las
tegociaciones con Francia que el que el rey hubiera mandado admitir
1 todos sus puertos el pabellén de la Repiblica bajo los mismos
\\——-———-

9 Diseurso del Gral. Guadalupe Victoria al ecerrarse las sesiones orvdinarias
! Congreso General en 23 de mayo de 1826, México 23 de mayo de 1826, GENaro
THADA, op. cit., p. 13.
10 E] general Victoria, al abrir ¢l primer periodo e sesiones del segundo Con-
Bregq constitucional en 1° de enero de 1827. GENARO Estaapa, op. cif., p. 16.
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términos en que se habia admilido la bandera francesa en los mexic#
nog, y ello redundaba mucho mas en interés de Francia que de Méxict

Con razon comentaba Victoria en cnero de 1827: “resta, sin embal”
go, que estas relaciones acaben de fijarse en términos mas franco®
que inspiren absoluta confianza a les sibditos de ambuas nacioner
para estrechar definitivamente los intereses reciprocos del puebl
francés con el nuestro,” !

El aiio de 1827 fué mucho mas activo en esas negociaciones y #
correspondencia crece considerablemente.

El ministro de México en Inglaterra, Sebastidn Camacho, hizo o
viaje a Paris con el resultado de que, después de iener varias conl
rencias con el ministro de negocios extranjeros de Irancia, el Bari?
de Damas, se llegé a redactar un tratado provisional.

Explica Camacho al Bardn de Damas que el liempo habia 1legad?
en que se debia establecer una norma en las relaciones entre ambof
paises. Fra necesario, como preambulo, que Tomias Murphy recibier
el exequatur y que el agenle francés en México fuera autorizado ¢
debida forma. La necesidad de esta aulorizacion surgia de que el S
Martin habia llegado a México en un buque de guerra cuyo capitit
lo acompaiié a la ciudad con orden de instalarlo en la capital y &
hacerlo reconocer por el gobierno mexicano. El eapitin del bugw
solo levaba una orden del almirante de la estacion de las Antillss
y éste la tenia a su vez del ministro de Marina y de las colonias, Cir
cunstancia que hacia aparentar a los ojos de México que la misiot
del Sr. Martin era una negociacién militar ¥ no politica o comercisl
como dehia serlo.

El gobierne mexicano solo habia aceplade al Sr. Martin como
agente confidencial interino mientras los enviados de México eral
recibidos en la corte {rancesa, lo que no se haria esperar mis de ocho
meses. La aceptacién de Martin se publicé en la Gaceta de 6 de may?
de 1826, y esto hizo que el pueblo estuviera al corriente de las cond
ciones en que se habia entablado la negociacién con Francia, de qué
se habia contraide un compromiso de continuar en el mismo estado d¢
cosas por algin tiempo y que ese plazo ya habia expirado. Si el gor

11 Lac. cit,
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bierno de México hubiera ampliado el plazo, apareceria como débil
inte su pueblo y perderfa seguramente su confianza, Ln realidad se
hahia llegudo a la misma situacidn de facto que existia antes de que
llegara Martin 2 México. y en vista de cllo ¢ra necesario tomar alguna
tesolucion. 12

Ante esta situacion. el Conde de Damas hizo el ofrecimicnio de
tonceder inmediatamente el exequoatur a Murphy y de expedir una
batente a Martin para acreditarlo ante México como inspector general
de comercio, mientras se hacian los nombramientos de consules.

Camacho todavia exigié mis de Damas y le manifestd que su pajs
o estaba dispuesto a considerar a Martin plenamente hasta que no se
le extendiera el nombramiento de consul en forma, con lo que se veria
tonstantemente postergado a los funcionarios de otros paises, cuya
Situacion estuviera legitimada, pues en ello veia Camacho que se tra-
taba de no dar el reconocimiento de lege a la independencia de México,
Ya que de hecho lo tenia desde el momento en que se permitia al pa-
bellén mexicano entrar en los puertos franceses. Damas se did cuenta
de los argumentos de peso que oponia Camacho y quedaron, desde
%ta ultima conferencia, en que el dltimo redactaria un proyecto de
tratado sobre el que se pudiera discutir. 13

Hasta entonces el intercambio comercial entre México y Francia
% habia sido de gran envergadura. Antes de la independencia, Fran-
tla s6lo habia enviado alguno que oiro producto suyo, y la mayoria
le Jos que llegaban hacia el viaje a través de Lspaia, aparentando
i que eran espafioles. Los primeros ensayos de establecer un comercio
"ormal se habian hecho en el aiio de 1821; en 1822 se aumentaron
log esfuerzos, palpindose las ventajas que este comercio suponia, pues
dumenté en volumen hasta que en el afiv de 1826 los barcos france-
%es, cargados con mercancias de diferentes clases, habian llegado a la
Yifra de 49. Los productos franceses habian sido cambiados por plata,
%o y otros productos mexicanos. A causa de la perfeccion de la ma-

Se—— .

12 Memorandum de entrevista cntre Sehastian Camacho ministro de México y
*l Barén de Damas ministro de negocios extranjeros. Paris, 7 de abril de 1827,
4SREM., leg. 7-14-5, fols. 15-23.

13 Loc. cit.
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nufaciura francesa, sus articulos tenian buena acogida en el pais de
Anidhuac, y la industria gala era muy apreciada. Es facil de comprendef
asi la conveniencia de establecer relaciones normales por medio de up
tratado que tenia tanto interés desde el punto de vista comercial paré
I'rancia y desde el politico para México. M

Considerando estos puntos de visla econdmicos v olros que vamos
a exponer de diferente tipo. fué como Scbastiin Camacho se presentd
ante el Conde de Villéle. presidente del Consejo de Ministros Francés
en 4 de abril de 1827. Alegaba que cuando se tomaron las primerss
providencias provisionales, al llegar a México el primer agente francés
el pueblo mexicano se tranquilizd viendo que se encauzahan sus rels
ciones con Irancia. pero al expirar los términos impuestos a diche
convenio sin ningim arreglo definitivo. volvid, como era de esperan
la nerviosidad por la suerte que podian correr dichas relaciones, Ade
mas. convencido el pueblo de la riqueza de su pais, pedia que se abrier
ra a aquellos paises que reconocian su independencia y que se cerrard
a los que no adoptaban una conducia clara. Toda la América Lating
aprobaba este punto de vista y pedia que Méxieo adoptara una dec
sién enérgica en contra de aquellos paises de Europa que no definiap
su comportamiento,

México tenia también que cuidar de que se estableciera una igual
dad respecto de aquellos paises que ya habian cerrado sus tratadoé
pues de lo contrario, los demas paises tendrian las ventajas sin sufrif
los inconvenientes, Otras muchas naciones europeas, que habian c¥
presado el deseo de cntablar relaciones con México tampoco se atre:
verian a ello hasta que Francia se decidiera, a causa de deberle cons
deraciones o de ser naciones subalternas. La situacién de Roma e?
aquellos momentos se debix en gran parte a la indecisiéon de Franci#
resultando en graves perjuicios para las relaciones espirituales del
pueblo mexicano. Como era 1égico. el gobierno mexicano queria vef
una conducta cristalina en todos estos asuntos, y aunque el gobiern®

14 Resefin de la conferencia sostenida entre Sehastian Camacho ministro @
México y el Conde de Villéle presidente del Consejo de Ministros de Franci®
Paris, 8 de abril 1827, Conferencia sosteaida el dia 4 de la fecha, ASREM., leF
7-14.5, fols. 1-14.
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eslaba convencido de la buena voluntad de Francia, no ocurria lo
mismo con el pueblo, que, al ver a Espafia ocupada por tropas fran-
tesas, tenia ol convencimiento de que éstax podrian, en un momento
dado, ser utilizadas contra su territorio.

Camacho acabé pidiendo a Villéle que se dieva fin a la situacién
incierta de Francia fijando un lapso sufliciente para la conclusién y
Tatificacion del tratado, y de no quererse hacer asi, sugeria que se vol-
viera a la situacidn existente antes del establecimiento de las agencias
para que ambas partes estuvieran en libertad de obrar como mejor les
pareciera. 17

Después de una disertacién que tendia a excusar la conduecta ante-
tior de Francia. el Conde de Villéle considerd la importancia que pa-
ra la vida diplomitica francesa tenia el viaje de Camacho e hizo las
consideraciones siwuientes: 1.—Que Francia estaba convencida de en-
contrarse al ladoe de las Republicas independientes de América. 2.—Que
en consecuencia estaha de acuerdo con México y “estaba igualmente
ansiosa de afirmar sus relaciones por medio de tratados™. 16 3.—Que
se celebrarian indefectiblemente en cuanto se efectuara la evacuacién
de las tropas rque estaban en Fspafia. 4.—Que no daria. ni habia dado
aynda para ninguna actuacién en contra de América, pero que Espana,
4 pesar de su exhausta siluacion, encontraba siempre apoyo en el
tlero con sélo seguir su ideologia., hecho que demostraba haciendo
teferencia al ejércilo que se habia armado en las fronteras de Por-
tugal,

Con estos cuatro puntos de Villéle se preflijaba un término para
la ratificacion del tratado que dependia de hechos politicos, a To que
Camacho se opuso, pues al dar cuenta de su mision, en esta forma,
estaba seguro de que México volveria a recelar. Pero a pesar de todo,
entrd en confercncias con el Conde de Villéle, el Barén de Damas y el
Conde de St. Cricq para leer juntos el proyecto de tratado que habia
preparado Camacho, 17

18 Loc. cit.

17 Conferencia sostenida entre Camacho y el conde de Villtle, Presidente del
Conscjn de Ministros de Francia ¢l dia 4 de abril de 1827. Paris, 8 de abril de
W, ASREM.. leg, 7145, fols., 114,
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Damas dié comienzo a la discusién del tratado. en la conferencié
de 23 de abril de 1827, pidiendo que al darse las dos naciones el vz
to de mds fuvorecides no se considerara fa Repablica de Haiti, que
tenia un trato reciproco especial. pagando solamente la mitad del aran
cel en sus importaciones a Francia. KEchd de menos las atribucione
de los consules que no estaban estipuladas en el proyecto, cuya ocu
pacién mas importante consideraba ser el derecho de intervenir en lus
causas de averias y naufragios v ¢l derecho a recoger los bicnes de
los sibditos franceses muertos, privilegios todos que, al decir de Ca
macho, existian de hecho en México. Se discutio también Lal igual que
en los tratados hechos con otros paises, la definicion de la nacionali-
dad de los bugques. En cuanto al punto de religitn se decidié inchur
en el proyecto un articulo igual al que se utilizd en el tratado entit
México e Inglaterra, por tener el Rey de Francia sithditos de varias
creencias religiosas, Para asegurar la eficiencia del iratado, los re
presentantes franceses declararon que estaba decretado irrevocable
menle, aunque anies necesitaban recibir las drdenes de S, M. el Rev:
pues quedaba de por medio el problema delicado de Fspafia y sus re
laciones con Francia, v la ocupacién del territorio espanol por 129
tropas francesas. 18

Todo parecia ir muy bicn, pero en la segunda conferencia de dis
cusion, al debatir la propuesta de Camacho de establecer un tratad?
en firme, los franceses tomaron en consideraciéon una serie de dificul
tades. En vista de ellas praponian recurrir a un expediente conciliador.
entregando a2 Camacho los articulos en que concurrieron la vez pass
da, firmados por el ministro de Estado de Francia. habiéndose de
interpretar como un preliminar del arreglo que se haria mas tarde
Fs de suponer el efecto que semejante proposicién cansd a Camacho:
quien objetd que un documento de semejante estilo, sin el respaldo de
la Nacién, no tenia categoria de ley, ni en México ni en Francia, v qué
ademis las naciones de menos categoria se opondrian a traspasar esté

18 Memorandum de la conferenciu habida entre los ministros Camacho repre:
sentando a México y conde de Villtle, Baron de Damas y Conde de St. Crieq el
dia 23 de abril de 1827 pura lecr el proyecto de tratado provisianal entre Méxict
¥ Francia. ASREM., lep. 7-14-5, fols. 26.28,
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linea de conducta al tratar con México. Después de que los franceses
explicaron cémo el documento se publicaria firmado por el Rey y
cimo su ministro de Fstado estaba facultado para afirmar tales do-
cumentos, Camacho accedido a que el documenlo sirviera Gnicamente
para establecer un plazo dentro del que se procediese a la secuela
v cierre del nuevo tratado definitivo. pero Francia argumentaba que
tal tratado, dependiendo de hechos politicos. no podia tener fecha fija.
Se entrd también en cl lema tocado anteriormente por los ingleses, de
que Francig se habia conducido con suma generosidad con México,
pues otras naciones habjan sufrido mucho mis antes de ser admitidas
en la vida de las naciones lihres, argumento sumamente pobre y que
nada venia a demostrar, ¥

No obstamnte. se legd a fijar en wn plazo de dicciocho meses la
interinidad del tratado. pero todavia en la proxima conferencia cele-
hrada ol 1° de mave de 1827, Francia insistia en que. aun cuando cl
plazo de dieciocho meses le parecia suficiente para los tramites, pre-
feria no compromelerse con anterioridad al momento de la firma. 2
La desavenencia sobre este punto legd a culminar en la conferencia
sostenida el 3 de mavo de 1827, cuando Damas declard que no veia
forma de poder arreglar nada, pues Francia no queria empefiar su
palabra en un hecho que dependia de circunslancias politicas. Con
gran sangre fria, Camacho supo sostener sus puntos de vista al oponer
€l argumento de que no habia entonces razén tampoco para que Mé.
Xico adquiriera compromisos comerciales, ya que come no tenia in-
dustria, tampoco podia exportar, y si Francia quitaba del texto del
tonvenio el dnico articulo que tenia interés para su pais (el que com-
prometia a cerrar ¢l tratado definitive ¢n un plaze fijo, enlonces el
tonvenio no tendria ninguna reciprocidad. Si Francia podia aprove-
thar del comercio de exportacion a México, este ultimo ;de qué apro-
Vecharia, dado que no podia ni exportar ni acarrear las mercancias

19 Memordndum de la conferencia sostenida en Paris por Camacha, Villéle,
Damas y St. Crieq en 30 de abril de 1827, ASREM,, leg, 7-14.5, fols. 29-30,

20 Conferencia entre Camacho y el ministro de EFstade Francés, Barén de
?Glng_q_ 1 de mave de 1827, Paris, 2 de mavo de 1827, ASREM., Jeg, 7-14-5, fols,
T4,
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por falta de barcos? lLa Unica compensaciin que se podia concebir erg
la politica. Otro punto que podria interesar a México era que Francis
se comprometiers en el tratado a ser completamente neutral en los
asuntos que pudieran surgir entre México y Espana. y tampoco Fran
cia se comprometia a ello. Camacho llegé a decir que un tratado en tal
forma no era honorable para su pais y que preferiria que las cosa
quedaran en la misma situacién en gue estuvieron hasta entonces
Damas todavia hize notar que como México podria nombrar un ple
nipotenciario para empezar a discutir el tratado definitivo, con tods
seguridad no tendria inconveniente en tomar la convencidn que ests:
ban discutiendo como punte de partida, va que no se le concedia 3
Franeia ninglin privilegio especial que no hubiera sido otorgado antes
a olras naciones. También evadio Camacho este punto. alirmando que
el plenipotenciario tendria que obrar segin sus instrucciones y que é-
tas, a su vez, estarian de acuerdo con las circunstancias del moment?
y que tampoco México podia compromelerse a que las mismas bases
que regian entonces fueran convenientes pava cuando se entrara en |8
discusién definitiva, !

Laos intereses comerciales e industriales de Francia pesaron mucho,
y sin duda se tuvieron en cuenla por el gobierno antes de tomar I3
decision. A pesar de la situacién bastante vielenta a que se hahis
llegado en el forcejec de las estipulaciones. Franeia acabé dando su
consentimiento para que se incluyeran en el convenio las estipulacie-
nes de amistad que México requeria y ademis el compromiso de cerrar
el tratado dentro del plazo fijado. **

En México, mientras tanto, el general Guadalupe Victoria comen
taba ante el Congreso, en 21 de mayo de 1827, ¢l hecho de que hubiers
sido admitido por el Cobierno de S. M. Cristianisima un enviado del
de la Republica, aunque el modo v forma de esta recepcién hubiers

21 Memorandum de la conferencia habida ¢t 3 de mayo de 1827 en Parid
entre el Barén de Damas y Sebastiin Camacho. Paris, 4 de mayo de 182
ASREM., leg. 7-14.5, fols, 35-6.

22 Conferencia entre el Barén de Damas y Sebastidn Camacho sostenida en
Paris, 7 de maye de 1827. Documento de la misma fecha. ASREM., leg. T-145
fol. 37.
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sido reservado para el momento de la llegada de dicho enviado. Tam-
poco dié cuenta del arreglo definitivo. ni de olros puntos de importan-
via, y después decia: “los agentes mexicanos de comercio continiian
ton la misma consideracion en los puertos de aquel reino.” *¥

El convenio que se acababa de firmar con Francia tenia una serie
de articulos parecidos a los del tratado firmado con Inglaterra y otros
txactamente iguales. Una de las diferencias mayores era que el articulo
primero del texto francés asentaba una base de amistad perpetua. lo
que no quedaba afirmado en forma tan rotunda en el inglés, **

Durante el afio de 1828 la actividad diplomitica fué sumamente
tutinaria, sin producirse hechos de mayor importancia a excepcién
de que el gobierno francés acreditd, en debida forma, un consul en
]a]apa y Veracruz, encargindolo provisionalmente del Consulado Ge-
teral en la capital. El funcionario fué reconocido con esta doble
investidura por el gobierno mexicano. asi como los agentes comerciales
subalternos que éste habia nombrado a su vez en distintos puntos de
la Repiiblica. Los agentes mexicanos continuaron desempeiando am-
Pliamente sus comisiones en Francia. Hubo un intento por parte del
gobierno francés de fomentar las relaciones directas entre ambas
hacipnes, estableciendo paquetes mensuales por cuenta de particu-
lares que tuvieran interés en la comunicacion directa entre los dos
Paises para facililar sus ventajas comerciules, pero al ilegar el afio a
Su fin, no habia nada en concreto.

En la misma incertidumbre continuaron las relaciones durante todo
¢l afio de 1829. Por parte de México no ocurrié ningin cambio, pero
Francia habia anunciado la llegada de un comisionado de S.M. sin
Jue se supiera tampoco el objeto de su misién. *® En el mes de mayo
todavia no hahia llegado ¢l comisionado. ni habia habido tampoco
S ————

28 Mensaje del Gral. Guadalupe Vietoria al cerrar el Congreso sus sesiones
rdinarias el 21 de mayo de 1827, GeNaro Estirapa, op. cit., p. 20.

2 Vor el texto del convenio firmade con Francia, reproducide en nuestro
ipéndice,

% Mensaje del Gral, Guadalupe Victoria al abrir las sesiones ordinarias de
lag Camaras de la Unién, 1 de enero de 1821. GenNaro EsTRaba, op. cit.. p. 24,

16 Mensaje del Gral. Guadalupe Victoria al abrir las sesiones ordinarias del
Congreso General, 1 de enero de 1829. Genaro ESTRADA, op. cit.. p. 29,
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cambio alguno en la buena inteligencia con Francia. México expidio
el exequatur al vicecénsul de Francia en Veracruz, al de México, y 8l
consul general. =¥

El aiio de 1830 si tuvo importancia en el curso de cstas relacioned
y presenta mucho mis material para nuestro estudio. Hay que recor
dar ue en 1830 fué cuando se llevé a cabo la revolucidn de julio, mer
crd a la cual ascendio al trono Luis I'elipe para reemplazar a su prim?
Carlos X. El nuevo saberano al tomar el poder hizo diversas gestione?
para atraerse a los defensores de los principios democriticos. El capr
bio de gobierno fué impelido especialmente por dos hechos de sum?
importancia, ¢l uno el comportamiento del gobierno al estilo del viej?
régimen, y el otro el desarrollo de los ideales liberales en cuanto a 18
funciones del gobierno del estado y a las relaciones internacionales:
Es ficil de ver cdmo este camhio favorecid la causa de México.

Antes del cambio, cuando se encontraba al frente del pais el go
bierno Polignac, habia desaprobado la decisién de Ja administracion
anterior de mandar al Sr. Bresson a México y a Colombia en calidad
de enviado especial. a cuyo cargo estaria cl arreglo de la situacion
existente. *8

El gobierno cambié en julio, y en agosto Gorostiza hizo un visj¢
a Paris, pues el momento era propicio para afianzar las relacione®
con Irancia. El gobierno francés se iba a sentir completamente aislé
do. mientras lo reconocian los demas gabinctes europeos y no tendrit
compromisos de ninguna clase, especialmente con Espafia.

Murphy, por su corta representacién v su juventud, no podia actual
en esos momentos de confusién, en la misma forma que Gorostizé
como representante de la Repiblica en la Corte de Londres. Goros
tiza contaba, ademis, con muchas relaciones personales en Paris que
le podian facilitar considerablemente la gestion.

Estos motivos fueron los que dieron como resultado el viaje d¢
Gorostiza a Puaris. Llegd el 13 de agosto ¥ visito a diversas personali

27 Mensaje del Gral, Guadalupe Vietoria al cerrar las sesioes en las Camarsé
de la Union en 23 de mayo de 1829, Cenxaro EstrRADA, ap, cit. p. 31

28 Carta de Gorostiza a su gobierno. Londres, 31 de mayo de 1830, ASREM.
leg. 7-14.5, primera parte, fol. 1.
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dades del momento, enlre ellas a Lafayette, Dufin, Casimir, Perrier,
¢l duque de Broglee, Lalitte, etc., que le recibieron con los mejores
tumplidos. Acto seguido prepard a los periodistas para hacer propa-
fanda en favor de Meéxico y pidié una audiencia al Conde de Molé,
que le recibio el 17 del mismo mes, reconociendo su titulo de ministro
Mexicano en Londres. En la entrevista hubo felicitaciones por el
tmbio de gobierno y de dinastia, amhos paises se identificarou con
la causa del otro, y finalmente Gorostiza propuso la firma inmediata
de vy tratado de comercio, navegacion y amislad sobre las bases de
dbsoluta reciprocidad ial como se habia negociado unos afios antes
on Inglaterra. Molé confesi que Francia no podia en ninguna forma
bretender nada mis de le que se hubiera acordado a Inglaterra y que
Yo habia dado orden de que le entregaran un informe de la situacién
de las relaciones establecidas con México para saber a ciencia cierta lo
Yue hacia falla para que se nivelaran con las inglesas.

Aprovechando la ocasion, Gorostiza expuse inmediatamente la si-
Yiacién en que las relaciones estaban, que no habia mas que agentes
tomerciales en ciertos puertos y que la declaracidn que se habia hecho
Un afio antes no habia sido ratificada dentro del término establecido,
bor lo que habia perdido su vigor. Molé aseguré que esperaba que lo
Jue se hiciera en aguel momento tuviera “nombre y forma cono-
tido”, 20

Una vez empezada esta geslion en tan buena forma, hubo un inci-
dente, motivado por un gesto, quiza de despecho, de Murphy, que es-
vo a punto de inutilizarla. A pesar de que Gorostiza habia prometido
Presentarle al ministro tan pronto como las gestiones estuvieran enca-
Iriladas, Murphy, por cuenta propia. reunié a los ministros de Co-
lombia y Buenos Aires para ver ¢l modo mas conveniente de entablar
telaciones con el ministerio [rancés. Gorostiza, que era de la opinién
le que México deberia comparecer ante el gobierno solo, se molesté de
jue se hubiera tratade de ir conjuntamente con los representantes
8 las naciones antedichas, Cuando se levi a cabo la reunion con los
dos agentes, tampoco se le dié cuenta ni de lo decidido ni de lo discu-

\-s._‘*“
2 Carta de Gorostiza a su gobierno. Paris, 17 de agosto de 1830, ASREM.,

leg. 7.14.5, fols. 3-7.
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tido alli. Un buen dia, cuando todavia no halia tenido Gorostiza sV
segunda entrevista con Molé, entré Murphy diciendo que venia de vef
al ministro Molé al que habia preguntado sobre las nuevas direccione
que e] gobierno francés iba a adoptar, proponiéndele también que #
debia hacer un esfuerzo para cerrar un tratado entre México y Fram
cia. Ni el ministro, ni el agente mexicano mencionaron el viaje d¢
Gorostiza.

Tanto exasperé a Gorostiza esta conducta que, a no ser porque €
diputado Laine de Villevéque le habia anunciade que el Rey decis
estar dispuesto a reconocer la independencia de las Américas, hubiert
pensado salir de Paris, abandonando todo el negocio.

En 28 de agosto Gorostiza habia visitado a Molé, quien le comw
nicd, ya en forma oficial, que ¢l reconocimiento estaba decidido y qué
dirigiria una comunicacién para darlo a conocer a los gobiernos ame
ricanos. Las relaciones comenzarian por el envio de agentes diplom#
ticos precedidos o seguidos de las negociaciones del tratada, tal com?
lo habia hecho Inglaterra. 3°

Después de ohtenida esta declaracian de Molé, Gorostiza se retird
a Londres para continuar sus asuntos, pero antes de salir se enterd
por conducto extraoficial de que el gobierno francés estaba inclinad
a hacer pasar una nota a las demas cortes exiranjeras, a imitacit®
de la que habia enviado Inglaterra en el afio de 1825, pidiendo que ¥
reconociera a las republicas sudamericanas. #1

En el mes siguiente continuaron llegando buenas noticias de Fraw
cia. y Gorostiza confirmaba desde Londres que el conde de Molé habi?
dado al general Lafayelle en la Cimara de Diputados, la misma s
guridad que a él, cuando estaha en Paris, en su gabinete. Tanto 1#
pregunta como la respuesta habian sido concertadas de antemano pof
dichos sefiores con el objeto de procurar una ocasién piblica y solen
ne. en la que se pudiera informar a la propia nacién y a los gobierno?
extranjeros de las intenciones del nuevo Rey respecto de las repiblics’

30 Carta de Gorostiza a su gobierno. Paris, 28 de agosto de 1830, (Confide™
cial). ASREM., leg. 7-14-5, primera parte, fols. 9-15.

81 Carta de Gorostiza a su gobierno. (Reservada). Paris, 28 de agosto ¥
1830, ASREM., leg. 7-14-5, primera parte, fol. 18.
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americanas, llegando incluso a comprometerse en cicrio modo a cum-
blir este convenio. Con tales declaraciones el asunio parecia concluido,
Pues no faltaba mas que la llegada del Sr. Camacho, enviado pleni-
Potenciario de México en Paris, para que sellara el tratado. **

Al final de mes, Murphy recibié una comunicacion del ministerio
tn el sentido de que S. M. habia dado orden para que se le anunciara
Que, habiéndose reconocido en principio la independencia de los Es-
tados Unidos Mexicanos, ¢l gobierno francés estaba dispucsto a con-
tluir un tratado de amistad, comercio vy navegacion que sustituyera
tag declaraciones ministeriales intercambiadas provisionalmente el dia
8 de mayo de 1827, Tal tratado, ordenaba su Majestad, deberia repo-
far en bases de absoluta reciprocidad. Pero a la misma vez y en la
Wisma nota se recordaba a México la promesa que su gohierno hahia
echo de indemnizar integramente a los ciudadanos franceses de las
“poliaciones que habian sufrido en la revolucién que tuve lugar en
0s primeros dias de diciembre de 1828, pues el gohierno mexicano
tebia pensar que habia que destruir todo germen de descontento entre
9 dos paises que pudiera turbar la perfecta armonia que debia reinar
fatre las dos naciones. **

Entre 1anto, la conducta de los {uncionarios franceses en México
% jtha alterando hasta el punto de que sus notas cstaban "lenas de
fXigencias importunas v redaciadas de una manera picante, doctrinal
tinmoderada. que ofende sin convencer y sin proporcionarle las ven-
fajas que, conociendo nuestro caracler. obtendria sin duda, si se valiese
le la civilidad tan necesaria para captarse la estimacion.” 34

Los motivos de esla actitud eran varios: la discusion sobre la va.
lidez que tuvicran las declaraciones firmadas por Camacho y Damas,
B quejas que habia contra algunos articulos del arancel de aduanas
% 1a Repiblica en que se suponian recargados los productos de Fran-

82 Carta de Gorostiza a su gobivrno. (Reservada). Londres, septiembre 16 de
la30. ASREM., leg. 7-14-5, primera parte, fol. 20-1.

33 Nota al Sr. Murphy, Cénsul General de México en Paris, enviada por el
Yinigterio francés. Sin firma. Paris, 30 de septiemhre de 1830, ASREM.. leg. 7-
43, fols. 163-4.

3 Nota del Gohierno mexicano a Gorostiza en Louwdres, México, 2 de octubre
% 1930, ASREM., leg. T-145, primera parte, fol. 27,
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cia. el asunto de las indemnizaciones por las pérdidas que habian
sufrido los franceses en el choque revolucionario de 4 de diciembre
de 1828 y el arresto impuesto al viceconsul Carrére en Veracruz.

Sin embargo, la conclusion del tratado con Francia era importante
para México, no sélo desde el punto de vista de las relaciones con ells,
sino lambién considerando los tratados que todavia se tenian que cerrat
con otros paises. [labia que apurar la negociacidn y Gorostiza la creit
ya asegurada suficientemente con los frutos del viaje que habia hecho
a raiz del cambio de la dinastia francesa en el mes de julio. En cuant?
hubiera otro ministro de México nombrado en Lonmdres, Gorostiza iris
a Paris, lo que esperaba sucederia entre el doce o el quince del proxi-
mo mes para encargarse personalmente del cierre del tratado, 36 El
nombramiento de Gorostiza como ministro plenipotenciario de México
fué expedido en 29 de noviembre de 1830 y enviado junlo con un®
carta en la que el gobierno mexicano le felicilaba por las gestiones
que habia desarrollado en Paris y su buen éxito. 37

Habia tres razones de peso por las que Corostiza tenia que ir 3
Francia a finalizar el asunto del tratado. En primer Jugar, no se eses
paba la posibilidad de una guerra continental, en cuyo caso Francié
no se podria ocupar de los asuntos ultramarinos. Por otra parte, parect
que el agente francés en México, el Sr. Cochelet, comunicaba pésima
impresiones sobre ¢l pais, v el enviado mexicano en Paris debia tenef
como una de sus principales tareas el cambiar esta impresién. Y I#
Ultima razon era que no habia posibilidad de hacer nada en Inglaterr®
a causa de que el Parlamento se cerraba.

Gorostiza se proponia, ademas de cerrar el tratado con Francié
presionar al gobierno francés una vez que lo hubiera firmado, parf
que pusiera en juego toda su influencia en Espafia a fin de que tam”

45 Nota del Gobierno mexicano a Gorostiza en Londres. México, 5 de novie®
bre de 1830. ASREM.. leg. 7-14-5, primera parte, fol. 31.

36 Nota de Gorostiza = su Gobierno. Londres, 20 de noviembre de 183
ASREM., leg. 7-14-5, primera parte, fol. 345,

87 Nombramiento de Gorostiza como ministro plenipotenciario, Fechado ¢
29 de noviembre de 1830. ASREM., leg. 7-14-5, fol. 165, Nota reservada del 6"
bierno a Gorostiza. México, 30 de noviembre de 1830. ASREM., leg. 7-14.5, M7
mera parte, fols. 16-7,
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bién ésta llegara al reconocimiento de la Repiblica Mexicana. ™ Go-
tostiza emprendia el viaje desde Londres el 14 de enero de 1831 des-
pués de despedirse de Lord Palmerston, quien le dié presentaciones
para varias personalidades inglesas residente en [Francia.

Mientras tanto, en México, el presidente Bustamante daba cuenta
de todos estos hechos al congreso gencral. Anuncié que Francia habia
hecho el reconocimiento de la Repiblica Mexicana ¥ que ya se habian
tomado todas las disposiciones para celebrar un tratado. 1°

Gorosliza, en este segundo viaje a Francia, encontrd tan buen am-
biente como en el anterior; aunque sus credenciales se redactaron en
México antes de que se supicra del cambio de gobiernos, el ministro
de negocios extranjeros, conde de Molé admitié su nombramiento. Con-
vinieron en que ambas partes presentarian un proyecto de tratado vy.
aungue no estuviera concluido. le recibirvian en la casa real como repre.
sentante de México. Mol¢ indicé que Francia enviaria a México en muy
breve tiempo un ministro y un secrelario de legacién, al igual que
pensaba hacerlo México. El recibimiento fué tan cordial que Gorostiza
eseribié: “no sabia como mostrarle mi gratitud.” *!

El hecho de que en mas de una docena de entrevistas que habian
sido sostenidas entre Gorostiza y el conde Schastiani no se hubiera
hablado nunca de reclamaciones, ni tampoco del viceconsul de Vera-
truz, le hacia presumir que el tratado se celebraria bajo el pie de la
hacion mas favorecida y poco mas o menos bajo las mismas condi-
ciones que el inglés. Solo en algunas conversaciones particulares sos-
tenidas en Paris, el Sr. Martin habia tocado este punto tan delicado,
siendo evitado por e} mexicano que oponia el argumento de no lener

R

%8 Nota de Corostiza a <u Gobierno. lLondres, 18 de diciembre de 1830,
ASREM., leg. 7-14-5, primera parte, fols. 37-40.

39 Nota de Gorostiza a su Gobierno en México. Londres, 13 de enero de 1831,
ASREM., leg. 7-14.5, primera parte, fols, 46.7,

40 Mensaje de Bustamante en la apertura de las sesianes ordinarias del Con-
gresp General, 1 de enero de 1831, GENARO EsTRADA, op. cit,, p. 33.

41 Nota de Gorostiza a su Gohicrno. Paris, 17 de enero de 1831, Idem, Pa.
tg, 27 de enero de 1831. ASREM., leg. 7-14.5, primera parte, fols, 52-3 y 54.5
fespectivamente.
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instrucciones para el caso, ya que sélo se fe hahia encomendado qué
firmara principios y concesiones generales de reciproca utilidad.

Martin eonfesé tener tanta impaciencia coma los propios mexicd
nos en que se resolviera ¢l tralado v se ofrecié para no dejarlo de I8
mano cuando Gorostiza tuviera que ir a Inglaterra a concluir algunos
asuntos que hahia dejado pendientes. La situacion de Europa era muy
caracteristica v habia que aprovechar las circunstancias: “Dios 10
quiera que Martin ayude |decia Gorostiza], pues nos urge mucho cow
cluir todos nuestros tratades pendientes en Furopa antes que la fuch®
empiece, como es casi indudable que cmpezard seis meses mas tarde
0 mas temprano, y porque si en efecto empieza, lo mejor que nos pue’
de suceder es que se olviden de nosotros, digo lo mejor porque si I8
guerra se hiciese al cabo guerra de principios entre las partes belige
rantes, nuestras negociaciones pendientes tendrian que correr las for
tunas de los principios liberales. Pero no asi lo que ya estuviese ¢
anteruano convenido y firmado.” 47

Efectivamente, las instrucciones a los representantes franceses v8
se habian retrasado porque la atencién del gobierno estaba dirigid
a2 los sucesos de Délgica, donde habia sido nombrado el duque d¢
Nemours con todas sus consecuencias, tales como el rechazo diplomé
tico de Francia y las protestas amenazadoras de Inglaterra. Aprove
chando la situacién que no permitia emprender ninguna gestion b
aquel momento, Gorostiza salié hacia Londres, con intenciones de vol’
ver la semana siguiente, esperando que ya encontraria a los represen”
tantes franceses preparados para la negociacion. 48

Con fecha 12 de febrero Gorostiza fué presentado a la Corte d¢
acuerdo con el protocolo. Primero fué recibido por S.M. que hi#0
votos por las buenas relaciones de su corona con México y agradecié
las felicitaciones que en nombre del Presidente le habia transmitide
Gorostiza. Expresi que siempre habia sentido gran simpatia por Mé
xica y que esperaba que las relaciones entre ambos paises fuers?

42 Nota de Gornstiza a su Gobierno. Paris, 12 de febrera de 1831, ASREM
leg, 7-14-5, primera parte, fols. 70-2,

41 Carta de Gorostiza a su Gobierno. Paris, 12 de febrero de 1831. ASREM»
leg. 7-11-5, primera parte, fol. A7-8,
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Provechosas para todos, Acto seguido fué presentado Gorostiza a la
Reina, al duque de Orledns y a la princesa Adelaida, quicnes le reci-
bieron con la mayor afabilidad y le invitaron a un baile en palacio
que se cclebraba aquella misma noche. #*

Desde el dia 2 de febrero de 1831 Gorostiza se habia enterado a
través del conde Sebastiani de que el Sr. Saint Cricq, ministro de co-
mercio en el ministerio de Martignace y el Sr. Martin, habian sido
tombrados plenipotenciarios para ir a negociar con Gorostiza el tra-
tado. También hubo rumores de que Martin iria a México enviado
tomo ministro plenipotenciario, #°

No hay duda de yue esta situacion de las negociaciones entre Fran-
tia y México era debida al eambio de gobierno, y quiza tuviera razén
Tomas Murphy cuando en una carta a su gohierno escribia: “persui-
dase V. E. de esta verdad: que la Francia sin la presencia de ningan
agente mexicano hubiera hecho esa declaracion, porgne esa medida la
tesolyié la revolucién de julio; porque entraba en sus intercses; por-
que si es cierto que a nosolros nos convenia, no lo es menos que a
efla le convenia aiin mas, ya sea bajo un punto de vista politico, ya
mercantil. Ll nuevo gobierno instalado, tenia una absoluta necesidad
de comenzar su carrera por la adopcion de medidas populares, y lo era
tn grado eminente la de abrir nuevos mercados a este comercio bajo un
pie solido y estable, reconociendo la independencia americana.” 4%

No sélo en Francia habia provocado ¢l cambio de gobierno una
mejor disposicion, sino también entre sus mismos representantes en el
Extranjero; por lo menos el Sr. Michelet hahia cambiado de actitud
hacia el gobierno mexicano al enterarse de los sucesos ocurridos en
Su pais. El gobierno mexicano llegd a excusar su conduecta anterior
bor creerla motivada por las drdenes reeibidas de Polignac v legd
O

# Nota de Gorostiza a su Cobierna. Paris, 12 de febrero de 1831. 4SREM.,
leg, 7-14.5, primera parte, fols. 64-5.

4% Nota de Gorostiza a su Gobierno. Paris, 12 de febrero de 1831. ASREM.,
leg, 7-14-5, primera parte, fols. 61-2.

6 Nota del agente Tomas Murphy a su Gobicrno. Paris, 25 de febrero de
81, ASREM., leg. 5-9-8131, fol. 3.
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a decidir que era mejor dejarlo “estar y evitemos que venga otro quf
nos moleste por otro estilo.” #7

Ei 10 de marzo de 1831 Luis Felipe nombré los plenipotenciario
y extendid la carta poder. Formé parte de la comision el Conde de
St. Cricq, gran oficial de la orden real de la Legion de Honor, miem
bro de la Cimara de diputados y Presidente de la comisién de Comer
cio, y Alejandro Martin Consul de Francia en México. En la mism?
carta poder Luis Felipe prometia dar la ratificacién a lo que com
vinieran y ejecutar puntualmente todo lo que s¢ acordase sin contr#
venirlo, 4%

Tres dias mas tarde, el 13, estaba ya el tratado listo y firmado po!
los dos plenipolenciarios franceses y Gorostiza. ¥

Los franceses tuvieron un gran interés en incluir una clausula qué
hablara del asunto de las reclamaciones, pero Gorostiza llegd a cow
vencerlos de que no se hiciera. Sin embargo, no pudo evitar que
hiciera una declaracion y contradeclaracion. En ella los franceses hs'
cian constar cdmo después de firmado el tratado sentian mucho n?
haber podido incluir dicho avticulo que garantizara el pago de 16
dafios y perjuicios hechos en hienes franceses a raiz de los suceso®
del 4 de diciembre de 1828 en México. En vista de ello hacian constdf
que el Rey francés tenia un gran interés en que se solucionara el asul
to sin més retraso. Irancia, al aceptar los compromisos tan solemnef
que imponia el tratado, habia depositado plena confianza en el g
bierno mexicano y esperaba que fuera correspondida por el pago &
las deudas, dando asi una prueba de la lealtad y confianza que Méxic?
tenia en Francia. S. M. estaba afligido sobre todo porque cada di#

17 Nota del gobierno a Govostiza, en México, 28 de febrero de 1831, ASREM.
leg. 7-14-5, primera parte, fol. 41.

48 Carta poder. Luis Felipe a todos cuantos esta carta vieren, Firmada po*
Luis Felipe y Horace Schastiani su ministro. Paris, 10 de marzo de 1831, ASREM-
leg. 7-14-5, fol, 166,

49 Reproducimos el texto del tratado en nuestro apéndice. ASREM., leg ¥
145, primera parte, fols. 85-94, Contiene una copia de este tratado firmado €
Paris el 13 de marzo de 1831 refrendada por Gorostiza, El original puede consth
tarse en la misma Secretaria de Relaciones Exterioves y es idéntico a la copi*
que reproducimos.
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que pasaba. sin que estas cantidades se saldaran, suponia un dia mas
de sufrimiento para aquellos franceses que fueron expoliados.

La contradeclaracion de Gorostiza contenia todas las muestras posi-
bles de agradecimiento y confianza hacia el gobierno francés, y la-
mentaba profundamente que no hubicra side posible a su gobierno
tumplir tan justificados reclamos, pero consideraba también los mu-
thos sucesos ajenos a su volunlad que habian hecho imposible el cum-
plimiento de los compromisos, Hacia también votos por que el esiado
de paz que reinaba ya en México y la prosperidad que acrecentaba
tada dia mas, haria posible en muy breve tiempo el cierre de todos los
tompromisos que, por estar establecidos y regulados por una ley del
Congreso, le ¢ran tan sagrados. %

Al dia siguienie de haberse firmado el convenio con Francia, Go-
Tostiza escribia una nota, a la que acompanaba el texto del tratado,
¢xponiendo la conveniencia de que se hiciera la ratificacién lo antes
Posible, pues habia que prever el peligro por el que atravesaba Euro-
Pa. Francia no podria evitar la guerra, la cual pondria a discusion
todo lo que se habia alcanzado en el mes de julio, pues una segunda
batalla de Waterloo podria abrir las puertas de Paris al ejército alia-
do, poniendo fin a lu libertad, a las instituciones y a la dinastia de
prleéns. Habia, pues, que prevenir este caso, ya que era palente la
neompatibilidad de los principios que abrigaba el gobierno de Fran-
tia con los de los gohiernos legitimos del Continente Europeo, asi
tomo [os armamentos y los preparativos de estas naciones y las disen-
tiones interiores que existian en la propia Francia.

En caso de que los Borbones volvieran a tomar el poder, existiendo
¥a el reconocimiento de la Independencia mexicana, seria muy dificil
Que no la sancionaran, por lo menos ticitamente; pero en el caso
tontrario, el silo hecho de haber negociado con el gobierno de Luis
Fft!ipe seria suficiente para que no se perdonara a México. Fra de
Conveniencia también, aunque Luis Felipe continuara en el poder, que
S pusicra en vigor el tratado lo antes posible, porque en caso de haber
———

5 Declaracién y contradeclaracién de los que firmaron el tratado como mi-

distros y plenipotenciarios de México y Francia. Paris, 13 de marzo de 1831,
ASREM., leg. 7-14-5, fols. 168:9 y también en fals, 85-94.
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algiin error, mientras antes pasara el término del tratado, antes st
podria corregir, Con tanta vehemencia veia el ministro mexicano esto
puntos que decia en su nota: “Créame V. k.: veinte y cuatro hors
gue se ganen o se pierdan en la ratificacion pueden fijar en el porve
nir nuestras relaciones politicas con Francia o dificultades para mw
chos afios”. 5t K] tratado llegd a Londres el 17 de marzo de 18317
desde alli fué enviado a Mexico. ™ Corostiza, por su parte, tuvo und
tltima audiencia con el Rey y tres dias después, el 4 de abril, salié
con direceion a Londres, ®*

Después de haber abandonado Paris y llegado a Londres, Gorostiz8
conté a su gobicrno lo que este tratado, que se habia cerrado er
relativamente poco tiempo, le habia costado, no por falta de sior
patia de Francia hacia México, ni porque Io hubieran querido retrasar
sino simplemente porque el gobierno queria aprovecharlo para atraer
se las simpatias de los comerciantes {ranceses, mostrandoles que hacis
todo lo posible por obtener ventajas especiales que se publicarian ep
los periddicos y apuntarian un mérito al gobierno. Por otra parte
habia el obsticulo de las declaraciones anteriores v el hecho de que
uno de los negociadores de ellas formaba parte de la Comision Fran
cesa para la discusion del tratado, lo que contribuyd a que no se qui
sieran separar de ellas. Esto Ilevd a que hicieran hincapié desde un
principio en que se viera la forma de resistir los créditos franceses
perdidos en el Paridn, y, sélo cuando Gorostiza se resolvié a no firmafs
el trutado, de exigirsele tal condicidn, los franceses cedieron para exi
girle en cambio que s¢ comprometiera a aceptarla en el articulo adi
cional secreto. Se alegd la falta de instrucciones y finalmente propw
sicron el protocolo adyacente en forma de declaracion y contradecls:
racion como tinica forma viable que los franceses aceptaron después
de mucho discutir, pues en realidad fué un verdadero papel mojade

51 Nota de Gorostiza a su Gohierno, Paris, 14 de marzo de 1831, ASREM.
leg. 7-14-5, primera parte, fols. 112.3,

52 Nota de Manguina a su Gobierno. Londres, 17 de marzo de 1831, ASREM.
leg. 7-14-5, primera parte, fol. 74.

58 Nota de Gorostiza a su Gobierno. Paris, 2 de abril de 1831, ASREM.
leg, 7-14-5, primera parte, fols. 115, 117,
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para cubrir el expediente. Se suscité despuds una discusion sobre la
aplicacién del derecho «d valorem, que hubo que solucionar a base
de un articulo adicional separado que no podia motivar el retraso de
la ratificacion del tratado en general. Hubo que sujetar el comercio al
menudeo a leyes jocales y hubo que considerar el comercio de escala
tomo suspendido durante seis afios para todas aquellas mercancias que
quedaban especificadas en los articulos 4 v 6. Hubo también grandes
discusiones para conseguir que los sibdilos extranjeros quedaran con-
Siderados bajo las mismas condiciones que los nacionales. Istos fue-
ton los conceptos principales contra los que tuvo que luchar Gorostiza
tn la discusion con los franceses. ™

Ll gobierno mexicano se mostro smnamenle salisfecho, sobre todo
por haber conseguido la separacion del asunto de las indemnizaciones
%l cuerpo principal del tratado, ya que por ser de la incumbencia del
Congreso hubicra retrasado mucho la ratificacion. Desgraciadamente
¢l tratado llego a la ciudad de México después de que se habian ce-
frado las sesiones de Congreso, y se tuvo que dejar la ratificacion para
¢l mes de agosto cuando se convorariun sesiones extraordinarias pa-
" discutir]o. *¢

El tratado pasi al Congreso el 3 de agosto. En 20 de octubre in-
farmaba la comision de la Camara de Diputados, en nota firmada
Por los diputados Michelena, Vega y Cosio, que la comisién no estaba
tonforme con los articulos relativos al comercio al mayoreo y menu-
deo. 57 Cuatro dias mas tarde se procedia a la discusion, y el resultado
fug que el articulo adicional se rechazé; mis tarde se considerd que
%o no era de gravedad y se aprobé. El tratado en general fué acep-
tado por la comision del Senado, pero en lo particular se hicieron ob-

\*-%\-—s——-

54 Nota reservada de Gorostiza a su Gobierno. Londres, 14 de mayo de 1831.
ASREM., leg. 7-14-5. primera parte, fols. 814,

5 Nota de Alamin, ministro de Relaciones Exteriores, a Gorostiza. México,
2de junio de 1831, ASREM.. leg. 7-14.5, fol. 89.

5 Informe reservado de Alamén a Gorostiza, México, 2 de junio de 1831
ASREM., leg. 7-14.5, fol. 90,

‘“7 Minuta del gobiernn, México, 3 de agosto de 1831, ASREM.. leg. 7-14.5,
E’_‘Incm parte, fol. 121: y también Informe de la Comisién de la Camara de
Putados. México, 20 de octuhre de 1831, ASREM., Loc. cit., fols. 123-6,
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jeciones al articulo 2: el articulo 9 se considerd contrario a la consti
tucién mexicana y se rechazé también, y algunas palabras del articulo
14 se consideraron poco convenientes. El Senado se puso de acuerdo
con la Camara de Diputados para aprobar el tratado en general ¥
pedir modificaciones sobre los puntos que se hahian discutido. *®

A principios de diciembre se comunicaba oficialmente al Presiden
te de México qué parte del tratado se habia aprobado y qué parte
se rechazaba, especificando también las palabras que no se habis
aceptado, ™

A mediados del mes se clausuraron las sesiones extraordinarias del
Congreso, vy el Presidente Bustamante explicaba asi las razones por las
que habia habido tanta dificultad en aprohar ¢l tratado: “No es de ex
trailar tampoco que algunos de sus articulos hayan presentado dificul
tades; pues que, siendo nuestras circunstancias muy peculiares, no siem
pre podria tomarse por guia para el acierto, lo que se haya practicado
con otros pueblos, y era preciso combinar los intereses comerciales
de las potencias enemigas con los propios nuestros, para que sin de
fraudar en nada lo que a aquéllas es debido se conservase ileso ¢
derecho inherente a la independencia, de arreglar, segin nuestra cor
veniencia, nuestro comercio interior’, %

En octubre de 1832 todavia se estaban disculiendo los articulos d¢
comercio del tratado franco-mexicano. Segin las comunicaciones de Ger
rostiza sobre las resoluciones del Congreso de 13 de marzo del ai?

88 Informe de la comision de Relaciones de la Cdmara de Diputados. Méxic
sin fecha, 1831. ASREM., leg. 7-14.5, primera parte, fols. 139-40, Nota del mini¢
terio al apente comercial en Paris, México, 24 de octubre de 1831, loc, eit,, fol
127. Informe de la Comisidn de Relaciones del Senado. México, noviemhre 23 &
1831, Loc. cit.,, fols. 141.2,

5% Nota del Congreso General al Presidente. México, 1 de diciembre de 1831
ASREM., leg. 7-14-5, primera parte, fol. 143. Nota de la Secretaria del Congrest
al Presidente. México, 9 de diciembre 1931. Tdem, fol, 149,

60 Mensaje del Gral. Bustamante en la clausura de las sesiones extraording
rias del Congreso. México, 15 de diciembre de 1831. Cenaro EstrRapa, op.
p. 34, La alusidn a nacivnes enemigas parece referirse a las rivalidades entr®
las potencias de Eurepa, no a enemistad con Méxica.
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anterior, Francia se veia despojada de diferenies privilegios de comer-
tio a los que daba gran importancia, sobre todo en lo que tocaba al
tomercio de escala. iampoco podria disfrutar del comercio al menudeo,
Beepto en una forma limitada y condicional. ¥ la evaluacién de las
mercancias que se haria segin su valor no ofrecia las garantias sufi-
tientes. Francia esperaba, en vista de estos inconvenientes, que México
la compensara con otras ventajas, y ademés planteaba el problema de
Jue los navios que ihan a llevar mercancias a México teniun que vol.
Ver a cubrir su cupo para regresar, pucs de lo contrario el viaje no
ofreceria ganancias vy, en vista de la legislacidn establecida por el Con-
greso, cuando no encontraran la mercancia suficiente en un puerto,
Yo se Jes permitiria ir a buscarla a otro. En caso de intentarlo, tenian
los navios que pagar derechos en todos los puertos en que atracaran,
4un coando no hubieran salido de las aguas mexicanas. Los franceses
Sostenfan que en ninguna forma este tramite se podia calificar como
tomercio de escala y pedian que el gohierno de México acordara una
exencién en el pago del derecho de tonelada cuando los navios pasa-
fan de un puerto a olro sin descargar mercancias extranjeras, pues
Ya lo habian pagado en el primer lugar que tocaron. %

En el mes de diciembre los plenipotenciarios franceses y Gorostiza
habian terminado de discutir y se esperaba en México el texto del
tratado cuyo conductor iba a ser el corone]l Deneski, 9

Por esta época hahia sido nomhrado como ministro plenipotencia-
Tio en Paris, un mexicano sumamente representativo, Lorenzo de Za-
vala, que iba a corresponder al nombramiento que Francia habia hecho
en la persona del Baron Deffaudis con la misma categoria. A partir
de este momenlo las relaciones de México con Francia comenzaron a
lener. como ya veremos. una gran tirantez 2 causa de las indemniza.
tiones que desde el ano de 1828 venian reclamando los stbditos fran-

e ————

61 Nota de St. Crieg y R, de Rochelle (?) a Gorostiza. Paris, 1° de octubre
de 1832, ASREM., leg. 7-14-5, fol. 100.

62 Notas de Fapoagn a Gnorostiza. México, 5 de diciemhre de 1832. ASREM.,
leg. 7.14.5, fols. 106-9. Idem. México, 10 de diciembre de 1832, ASREM., Thidem,

fol, 117.
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ceses al gobierno mexicano por diversas pérdidas que habian sufvide
a causa de las revoluciones.

Lorenzo de Zavala fué nombrado en el mes de octubre y, cuande
en el mes de encro de 1833 el ministro {rancés se encontraba en o
mino de Veracruz a México, él lodavia estaba en ta capital de este
pais. 8

En Francia, micntras Zavala hacia ¢l viaje, Murphy fué sustituido
por Fernando Manguino, y cuando éste tuvo que volver a México, vol
vi6 Murphy a tomar el puesto interinamente. %

Zavala se dirigio a Paris con instrucciones de mostrar el sentimien
to que habia tenido México al ver que expiraba el plazo inicial que s
habia establecido para la ratificacion del tratado de buena amistad,
comercio y navegacion franco-mexicano; explicaria las dificultades
por que México habia atravesado durante el afio de 1833, que habis
impedido que se prestara al asunto la atencién necesaria. Fl objeto
del viaje de Zavala era especialmente el cierre del tralado. La resor
lucion ya habia terminado, y el cuerpo legislativo ya no tenia embarazo
alguno para atenderlo. Debia hacer constar ante los franceses lo muw
cho que lamentaba México estos sucesos y el interés que se tenia en
establecer lazos de union lo mas estrechos que se pudiera. Habia que
compenetrar al gobierno francés de que el camhio politico de México
comenzaba a dar impulso a las especulaciones mercantiles y que habis
de ser de gran interés para los franceses el tomar parte en ellas. %

Zavala llevaba, ademas de las instrucciones, las carlas de protocolo
dirigidas al Rey de Francia vy al ministro de relaciones exteriores he
blando de los méritos del portador, cuyo nomhramiento habia side

68 Nota del gobierno a Zavala. Octubre 22 de 1832, ASREM.. leg. 1.7.17, fol
#4. Nota del gobernador del Estado de México a L. de Zavala, 23 de enero d¢
1833, ASREM., 1-1-17, fol. 34.

64 Comunicacién del gobierno mexicano al Barén Deffamdis ministro plent
potenciario de Francia en México, México, 11 de febrern de 1833. ASREM., L, E
395, fel. 57.

65 Instrucciones a Lorenze de Zavala que salin hacia Paris como ministr?
plenipotenciario de México, México, octubre 28 de 1833, ASREM. leg 1.7:1%
fols, 46-9.



CONTACTOS CON Francia 239

extendido por los desens de buenas relaciones que se tenian en Me-
Xico. %4

Zavala anuncio su salida de México para el 29 de noviembre a fin
de cumplir la misién que le habia sido encargada, pero el 18 de di-
tiembre todavia estaba en Vevacruz esperando embarcar.

Al tomar la presidencia Gaomez Farias. después de que Santa Anna
le habia cedido caprichosamente la presidencia, se fijo en que el tra-
tado con Francia no hahia podido ser vatificado porque el Congreso
habis rechazado la sezunda parte del arliculo 6, que trataba de con-
teder al ministro de Hacienda el recurso extraordinario de decidir en
los reclamos que s¢ suscitaran por los aforos hechos en la forma
Prevenida en el articulo 16 de la ley arancelaria del 16 de noviembre
de 1827. EI presidente creia que, si se suprimia esta cliusula, el comer-
tio francés no seria perjudicado en lo mas minimo, pero en cambio
% suponia que el Rey de I'raneia haria reclamaciones v que se nega-
fia a dar su ratificacion, en vista de lo cual el Presidente propuso
ina solucién que nos parece un retroceso en las negociaciones con
Francia. A fin de que las relaciones no continuaran en la situacion
tn que estaban, sugeria que se volviera a comenzar la discusién con el
fin de hacer un convenio provisional en que se establecieran los priu-
tipios de igualdad y reciprocidad. Paso al Congreso el proyecto hecho
Por Jos plenipotenciarios de ambas naciones estableciende los prin-
tipios ya admitidos en varias ocasiones. El Sr. Franciseco M. Lombardo.
funcionario del gobierno. comentaba al comunicarlo a la comisién de
telaciones del Congreso de diputados que el Presidente no habia du-
dado que “dicha convencién provisional obtendri la aprobacion del

ongreso, la ratificd con el objeto de gue cuanto antes fuese presen-

tada al gobierno francés, como una prueba de la buena fe y sinceridad
‘on que México ha entablado relaciones con él. .. pero esa ratificacién
Siempre fué con la clausula expresa de recabar a su tiempo la apro-
acién legislativa con arreglo a la Constitueion™, ¢

9 Carta del Presidente a 8. M, ¢l Rey de Francia y carta del secretario de
*laciones de México al ministro de relaciones franeés feehadas en 28 de octubre
de 1833, ASREM., leg. 1-7-17, fals. 56-7,

87 Nota de Francisco M. Lombarde a la Comisién de relaciones del Congreso
S diputados. México, 22 de encro de 1834, ASREM., leg. 1.2:599. fols. 2.3.
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Cuando Zavala llegd al Havre, aunque Murphy habia prevenido al
gobierno francés de la llegada del ministro mexicano, no recibi
el tratamiento que fijaba el protocolo, v se le tratd como a cualquier
olro viajero, se le registré el equipaje minuciosamente, con gran indig:
nacién suya. Aunque Tomas Murphy habia pedido el exequatir pars
el consul Manuel Maneyro, nombrado para el puerto de Burdeos, no
se le habia contestado; la situacién se aunguraba muy tirante y escribie
Zavala a su gobierno: “ignoro cual sea el recibimiento que se me haga;
pero sean cuales fueren, sabré manifestar con dignidad las considers-
ciones que se deben a un representante de la Repiblica Mexicana”. ¥

Después de algin tiempo, durante el que no se le prestd la mis
minima atencidn, fué recibido por el Rey y por la familia real en 28
de abril de 1834 con todos los honores de protocolo. ¥

La estancia de Lorenzo de Zavala en Paris no condujo a nada, pues
cuando se enteré de los cambios politicos sufridos por el gobierno
mexieano dirigid una carta cuyo texto creemos necesario transcribif
aqui, porque indica una postura pelitica irreductible:

“... El ministro plenipotenciario 'de los Estados Unidos Mexics
nos que suscribe (decia), faltaria a su honor si no manifestase al
jefe de la Repitblica con franqueza republicana y al abandono d¢
la buena fe lo que piensa. De consiguiente, no puede continuar en 8
encargo, que su oposicion de ideas con el gobierno existente no le per
mitiria defender sus principios ni por la prensa, ni en las converss
ciones privadas, ni en la corte; porque nunca dijo otra cosa distintd
de lo que pensaba. Sirvase V. comunicarle al jele del gobierno sv
plicando de mi parte tenga a bien expedir mi carta de retiro”, ™

Esta nota de Zavala fué interpretada por el gobierno mexican®
entonces en el poder como una impertinencia e inmediatamente se l¢

68 Nota de Lorenzo de Zavala a su Gobierno. Paris, 30 de marzo de 1834
ASREM., leg. 1-7-17, fol. 63.

8 Nota de Lorenzo de Zavala a su Gobierno. Paris, 28 de abril de 1834
ASREM., leg. 1.7-17, {al. 65. .

70 Nota de Lorenzo de Zavala con relacion a los disturbios y cambios politr
cos ceurridos en México en 28 de junio de 1834, Paris, 30 de agosto de !
ASREM., leg. 1-7-17, faols. 68.9.
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contestd que el Presidente habia visto con “sumo desagrado la comu.
Mcacion. .. porque, no habiéndose exigido a V. K. su opinién o censura
sohre la marcha del Gobierno Supremo, ni siendo V. E. tampoco el
tuerpo consultive de Su Excelencia, sobre ser muy aventurada la opi-
Non que ha vertido, es asimismo importuna, pues, a la distancia en
que V. E. se halla, ¢s una ligereza juzgar de los asuntos sin mas datos
que la fantasia y que conforme a sus deseos se le acompaiian las car-
tas para su retiro...” ¥

El ministro mexicano de relaciones eseribié a continuacién que
¢l Sr. Zavala presenlaria al Sr. Fernando Manguino, secretario de la
legacion de México, como encargado de negocios, con el fin de que no
S interrumpieran las relaciones; al Rey de Francia se le escribié que
®ra necesario para el pais el empleo de las cualidades de Zavala en

T

2

asuntos mis necesarios para la Repiblica.

Zavala permanecid todavia algunos meses en Francia, y su despe-
dida de la corte tuvo lugar en el mes de marzo del siguiente aio de
1835, cuando quedd sustituido por el Sr. Manguino. El Rey y el Go-
ierno francés presentaron una vez mas sus senlimientos de amistad y
Simpatia por México. ™

Zavala se dirigio a Nueva York sin tener pensamiento de llegar a
México mientras duraba aquel estado politico. Reconociendo que su
teber hubiera sido llegar hasta la capital con el fin de dar cuenta de
la misién que habia desarrollado en Francia, alegaba tener que aten-
fer diversos asuntos de su colonizacion en Tejas, retrasando su lle-
Rada hasta que el gobierno se la requiriese. Ademas, exponia que,
abiendo sido uno de los corifeos del partido popular y siendo cono-
fidas sus opiniones y principios contrarios a los que seguian el Con-
Bteso y el Gobhierno de la Federacion, creia deber evitar cualquier
\~“-———-

™ Nota del Gobierno mexicano a lorenzo Zavala. Méxice, 24 de noviembre
de 1834, ASREM., leg. 1-7-17, fol. 71.

2 Nota del ministro de relaciones de Meéxico al idem. en Francia. México, 24
d? noviembre de 1834. ASREM., leg. 1-7-17. fol. 72 ldem. del Presidente de Mé-
Yico g Rey de Francia. ASREM., loc. cit. Tol. 70. ‘

™ Nota de Zavala al Gobierno. Paris, 26 de marzo de 1835. ASREM., leg.
1‘7'17. fol. 76. Luis Felipe al Presidente de México. Paris, 11 de mayo de 1835.

cit., fol. 27.
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sorpresa acerca de su conducta en las agitaciones que, por desgracia
conmovian algunos puntos de la Repiblica, y aunque él estaba con
vencido de que no era conveniente intentar cambiog con sistemas vie
lentos, le seria completamente imposible ponerse al abrige de lss
sospechas de los delatores,

Mas adelante exponia que, por haber estado ocupado durante muche
tiempo con los negocios publicos y habiendo sido arrojado de I8
Patria por asuntos de partido, consideraba que habia llegado_el mo
mento de atender a sus asuntos particulares, entre los que ¢l mas i
portante era el de su colonizacién en Tejas. Acababa diciendo que e
Tejas se ocuparia de sus inlereses privados sin “olvidar mi noble titule
de ciudadano mexicano™. ™

La salida de Zavala de Paris despertd el interés por el puesto es
Tomas Murphy, que vid una coyuntura para su ascenso. Murphy habis
estado retirado, durante toda la administracion de Gomez Farias, v
viendo en Londres. Ahora se precipitd a escribir al gobierno recor
dindole que habia servido a México como encargado de negocios dw
rante ocho afios ¥ que esperaba que se pensara en &l y en sus méritot
cuando se tratara de hacer un nuevo nombramiento, ™

Durante todo el tiempo en que Zavala habia estado en Paris, ¢l
verdadero centro de las gestiones diplomaticas habia sido México, No
solo por la posicién que Zavala habia adoptado, sino también por d
hecho de que el Baron Deffaudis estaba como ministro plenipotencis
rio en la capital mexicana.

En esta época se habia firmado una convencién provisional entr
Francia y México tal como habia sugerido el presidente, a causa d¢
que por “algunas pequenas dificultades” se habia retrasado la conclw
sion de un tratado completo v definitivo, ya que el negociado anterior
mente se habia aprobado en sus articulos principales. En vista de 10
cual convenian en dos articulos que establecian como base todos 16
privilegios que se habian dado o que se dieran en adelante a la n#

7+ Lorenzo de Zavala al ministro de relaciones mexicana. Nueva York, 15 &
mayo de 1835. ASREM., leg. 1.7-17, fol. 187. i

5 Carts de Tomas Murphy a su Gobiemo. Londres, 21 de octubre de 183>
ASREM., leg. L. E. 395, fol. 12
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tion mas faverecida, a excepcion de los privilegios politicos que esta-
ban reservados por la constitucion de México y por los tratados ccle-
rados, en consecuencia, a los ciudadanos de los nuevos estados de
América. El segundo articnlo cstablecia solamente que la convencion
%eria ratificada en Paris en cuanto fuere posible. Firmaron la Con.
Yencién, por Francia, el Barin Deffaudis, Magistrado relator de pe-
liciones del Consejo de Estado, Oficial de la Real Orden de la Legion
te Honor y Ministro plenipotenciario de [rancia y, por México, Su

celencia el Sr. D. Francisco Maria Lombardo, Primer Secretario de

lado y del Despacho de Relaciones Exteriores de los Estados Uni-
% Mexicanos, con fecha cuatro de julio de 1834, 76

Mas de un aiio después, ea agosio de 1835, el Senado comunicaba
tla Cimara de Diputados que admitia el primer articulo de la Con-
¥encign siempre y cuando se cambiara la redaccion haciendo anteceder
Y nombre del Presidente de México al del Rey de los franceses por
% menos en el castellano. pues habia que salvar el decoro de la Re-
Yeblica, 77

Manguino no logré ser nombrado para sustituir a Zavala, y el en-
Yiado fué Luis G. Cuevas, quien en 8 de septiembre de 1836 daba
“enta del cambio de gobierno habido en Francia. Habia sido disuelto
¢ gabinete de Thiers a consecuencia de los ultimos sucesos de Espafia.

iers se habia empefiado en intervenir en la Peninsula como tnico
%do de prevenir el contagio de los sucesos revolucionarios y se le
Ystituys por el gobierno de Molé que hizo un ministerio a base del
Mrtido doctrinario nombrando como ministro de negocios extranjeros
 Guizot. 78

Bajo este gobierno Francia cambié su actitud hacia México. La
Mancia del Barén Deffaudis como representante de Francia se limi-
% a1 forcejeo entre la Republica ¥y Su Majestad para conseguir las
N——————

8 Convencién provisional entre Francia y México. México, 4 de julio de 1834,
BREM., leg. 1-2.599, fols. 4-5.

™ Comunicacién del Senado a2 la Camara de Diputados. México, 26 de agosto
%1435, ASREM., leg. 1.2.599, fols. 11-2.

 Nota de Luis G. Cuevas a su gobierno. Paris. 8 de septiembre de 1836.

REM., leg. 1-1-49, fal. 21.
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reclamaciones que se hicieron con motive de los acontecimientos re
volucionarios del ano de 1828,

El ministro de Relaciones Luis G. Cuevas fué el llamado a respon
der a las diatribas del Baron hasta que en el afo de 38 la situacién s
convirtid en precaria.

Deffaudis redactd una exposicion vehemente del estado en que los
franceses se encontraban en el pais, no sblo los franceses, sino también
los extranjeros en general, mostrando como estaban expuestos a tods
clase de vejaciones. robos, insultos, ete,, por parte del populache ¥
de las autoridades subalternas, exiendiéndose también a consideracio:
nes generales sobre la polilica mexicana, las miras de los partidos po
liticos ¢ incluso atacando la administracién del momento por supr
nerla animada de sentimientos poco favorables hacia los extranjeros

Como es logico. Cuevas considerdé ofensiva, para la Repiblics
Mexicana y el Supremo Gobierno, toda aquella parte de la nota del
ministro francés que hablaba del estado del pais y de las prever
ciones del pueblo en contra de los extranjeros. “El infrascrito (escr®
bia) hubiera deseado vivamente que el Baron hubiera guardado siler
cio y omitido su calificacion sohre puntos tan delicadas que sélo dat
lugar a contestaciones poco agradables, resfriando forzosamente 85
relaciones 'y buena inteligencia entre México y I'rancia. Habria desead?
aun mas el inlraserito que el Sr. Baron Deffaudis no hubiese compre'
metido el nombre respetable de S. F. el Sr. Conde de Molé ministr?
de negocios extranjeros de Francia, porque habiendo citado la injw
riosa comparacién que hace S. F. de los extranjeros residentes en M¢
xico con los judios establecidos en Europa en la época de la Eda
Media, el infrascrito se ve obligado con el mayor sentimiento a cow
testar que dicha comparacion no puede tener otro origen que notieiss
absolutamente inexactas del estado politico de la Repiiblica™. ™ Cor
tinuaba Cuevas mostrando como los perjuicios que habian sufrido [0
extranjeros no eran mayores que los que habian experimentado todof

™ Nota de Luis G, Cuevas al Bardn Deffavdis, México 17 de junio de 183"
A. bE 1A PefA ¥ Reves. La primera Guerra entre México y Francia, (Archi?
Histérico diplomitico mexicuno Nim, 23.) México, Publ. de lo Sria. de Relaci?
nes Exteriores, 1827, pp. 13-6.
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los habitantes de la Repiiblica, indicaba que no habia pruebas posibles
de que el puehlo amenazara sus vidas y sus bienes. Y en cuanto a las
Teclamaciones, no se podrian citar mas que las que estaban pendientes
inte los tribunales, que unas serian falladas en favor de los extranjeros
Y otras en favor de la parte contraria. Fsgrimiendo estos argumentos,
Cuevas acababa preguntando cémo se podria explicar el hecho de que
hubiera una afluencia constante de extranjeros a la Repiblica.

En cada comunicacion la situacion se iba agriando. Cuando el se-
tretario contestaba que no se podia hacer nada en favor de las recla-
maciones presentadas por Francia, pues la legislacion mexicana lo
impedia, el ministro francés enarbolaba el capitulo VIII parrafo 58 de
la Guia Diplomitica de Martens, editada en 1832, que demostraba
tmo un agente diplomitico tiene la obligacién de reclamar la inter-
vencién del gobierno local cuando las autoridades del pais cometen en
la administracion de justicia, respecto a sus compalriotas, irregulari-
dades, o cuando ocasionan demoras que se vuelven verdaderas vejacio-
ties, y cuando la sentencia dada es en ¢l fondo y en la forma tan entera
¥ evidentemenle injusta, yue se ve declarada nula por el sélo derecho
tomitn. Ahora bien, como el gobierno de cualquier nacion tiene dere-
tho a vigilar a las autoridades judiciales y los medios de obligarlas a
tjercer sus funciones conforme a las leyes, resultaba que las reclama-
tiones presentadas por la legacion francesa eran completamente regu-
lares ¥y que si la legislacton no habia permitido al gobierno asegurar
el efecto, ello era porque estaba en contradiccion con el derecho de
gentes.

En cuanto a los otros puntos tratados por Cuevas en su comunica-
tion, seria dificil mostrar el grado de tirantez a que se habia llegado
8 no transcrihi¢ramos aqui, por lo menos, un parrafo que nos servira
de ejemplo. Contestando a que la Nacion Mexicana se sentiria ofendida
Por las acusaciones de Deffaudis, éste escribia: “Pespués de haber
tado durante algunos centenares de afios secuestrada de los extranje-
Tos y excitada contra ellos al odio y la desconfianza, conserva pre-
Scupaciones contra ellos; que teniendo a lo més de doce a quince aiios
~———

80 Lac. cit.



246 PROBLEMAS DIPLOMATICOS DE MEXICO

de comunicaciones con los otros pueblos, carece de esas costumbre?
hospitalarias, que son en todas partes el pacto de las relaciones exté
riores establecidas hace muchos siglos; en fin que existe en ella uf
partido que no es ella y que trata de contener sus progresos naturales
en las ideas de la civilizacion”. 5! Continuando las respuestas a lof
puntos de Cuevas, cuando contesta el parrafo en que éste lamenta qué
se respalde la embajada con el nombre de Molé, el parrafo de Deffav
dis resuma acritud: “la Legacion de Francia (dice) no tiene que reci
bir ni aprobacion ni censura de nadie por el uso que hace del nombr¢
de su gobierno: sélo es responsable a Paris de un uso semejante. Auw
que acostumbrada a ver que el actual Ministro de Relaciones Exterir
res le ensefia la eliquela y los usos diplomaticos, nunca presumid qué
sus lecciones se exiendieran hasta sus deberes con respecto a su propi¢
gobierno. ..” %2 Cuando comenta la promesas de justicia que hace Cue
vas, Deffaudis se refiere especialmente a la siluacion de inseguridad e?
que se encuentran los vice-consules de Zacatecas y Guaymas, en cuy?
caso la decisidn del gobierno debiera ser la que solucionara el proble
ma, pues “el asunto parece merecer algunas explicaciones especiales
y precisas, y el infrascrito sentiria mucho no tener nada de satisfac
torio que transmitir al gobierno de Su Majestad por el préximo p#
quete inglés”. %

En semejante situacion se nombrd a Maximo Garro como Ministr0
plenipotenciario en Paris para que suslituyera 2 Manguino que estabd
como encargado de negocios interino. 3

Continuaron las quejas del bardn durante todo el curso del afioi
se discutio que, en los préstamos forzosos. los pagados por los fram
ceses habian sido desproporcionados, y Cuevas defendié la situacio®
a base de que sus buenas intenciones nada podian, pues no tenia ni*

81 Nota de Deffaudis a Luis G. Cuevas, México 19 de junio de 1837. A. 0%
LA Pefa ¥ Reves, op. eit., pp. 169.

82 Ihidem. p. 21.

8 Ibidem. pp, 22-3,

83 Nota del ministro de relaciones de México al de Francia. México, 23 de
junio de 1837. Nota del gobierno a Fernando Manguino, México, 23 de junio
1837. ASREM., leg. 1., E. 395, fols. 121, 129,
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guna conexion con las facultades del gobierno para imponer tales con-
tribuciones de caracter general. ®

Después de este continuo ir y venir de misivas atacando y contra-
atacando, el propio Cuevas llegd a mantener una conferencia con el
barén para ver la forma de terminar la discusién. En ella expuso con
toda franqueza el cstado de los negocios, cuya resolucion hahia recla-
ado el ministro, la complicacion en que se hallaban y las dificultades
en que se encontrarian para poderlos arreglar conforme a los deseos
de la legacion de Su Majestad. 8¢

Como era de esperar, nada salié y nada podia haber salido de tal
conferencia, si consideramos la opinién que tenia el gobierno mexi-
cano de sus relaciones con Francia. Para tratar de arreglar este asunto
8¢ hizo el nombramiento de Garro en Paris. El primer encargo que
tecibia en sus comisiones era el de averiguar la opinién que tenian
los franceses sobre la posibilidad de una proxima ruptura o por lo
Menos de una interrupeitn de relaciones si Paris no cambiaba su po-
ticién y ponia término a las “injustas, descomedidas e injuriosas recla-
maciones de su ministro™. 87

El gobierno mexicano calificaba la conducta del barén, como mi-
tistro, de despreciativa en todo lo que se referia al gobierno y la
Nacién Mexicana. Se suponia que la conducta del barén en el futuro
iba a ser la de reclamar constantemente por cualquier incidente que
¢ pudiera producir en torno a los sibditos franceses, defendiendo
Sus pretensiones exageradas, dando lecciones constantes al gobierno y
hacionalizando los asuntos al invocar siempre el nombre de su gobier-
ho y el poder de su nacién. “Puedo asegurar a V.E. [decia Cuevas]
Que casi no hay nota suya que no haya dado motivo bastante para
haberle puesto el pasaporte en las manos por los insultos que contiene
3l Supremo Poder Ejecutivo o a autoridades respetables de la Repii-
S —

8% Nota de Cuevas a Deffaudis. México, 27 de junio de 1837. PENA Y REYES,
%. cit., p. 24.

8 Nota de Cuevas a Deffaudis. México, 27 de junio de 1837. PENA Y REYES,
. cit., pp. 234.

87 Instrucciones a Maximo Garro al ser nombrado ministro plenipotenciario
" Paris. México, 28 de junio de 1837. ASREM., leg. L. E. 395, fols. 127-35.
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blica™. % Se suponia que el baron habia sorprendido al ministre de
relaciones de Francia que lo secundaba y le dirigia notas instigandole
a lcontinuar en la misma linea de conducta.

En vista del cierre del tratado entre México v Francia, Deffaudis
pretendia que se considerasen como vigentes las declaraciones firms
das por Sebastiin Camacho y el barén de Damas en 1827, convenio
que no llegé a recibir la sancidn del cuerpo legislativo y que la Re
piblica no consideraba en vigor. Los representantes de Francia ante
riores a Deffaudis, no hahian hecho ninguna reclamacién sobre el
contenido del anterior acuerdo y habian aceptado que los franceses
se instalaran en México con los mismos derechos que los de las ne
ciones que ya habian reconocido la Independencia. Por esta razon
se cité a Deffaudis en el afo de 1834 para que firmara una convencion
provisional, que por las dificultades que en su tiempo surgieron, no
tuvo vigencia. Este hecho, por si mismo, indicaba que el gobiern
consideraba como anulada la convencién de 1827, y, no ohstante, el
gobierno francés la volvia a invocar, a causa de las dificultades qué
habian surgido con el cierre del tratada, para encontrar en ellas 1
garantias legales, aun cuando se habian dado a los franceses los mi#
mos derechos que a los demas extranjeros de las naciones que habian
reconocido a México. Deffaudis no se mostraba conforme con ello:
mientras que Cuevas considerabha que era, incluso, una muestra de bue’
na voluniad de parte de México. pues bien podia haber desconocido
el tratado acogiéndose a aquella clausula por la que se rompia co?
stlo avisar con un afio de plazo. Reconocia Cuevas que, aunque el trat#*
do no se habia firmado, el gobierno habia hecho cambios que no est¥
ban de acuerdo con el uso y costumbre de las cancillerias europess:
pero tamhién habia que pensar que Francia queria modificacioné
contrarias a los principios establecidos en los tratados con las otrs®
naciones. En favor de México habia que decir, también, que no ¢
habia alegado nunca la no existencia del tratado para quitarles dere
chos a los siibditos franceses, mientras que Francia queria obtenef
provecho del curso defectuoso de la negociacién para hacer sus recls”
maciones, dando un aspecto de justicia aparente al asunto.

B8 Loc. cit.
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La conclusién era que en ninguna forma podia México considerar
“mo pacto solemne y legal las declaraciones de 1827.

Hacia resaltar el gobierno mexicano que a causa del tono y del
le!lgustjc utilizado por Deffaudis se habia pensado en pedir que lo
Yetiraran de la Legacion, pero el rumor de que a fin de afio iba a salir
de México, aconsejé la conveniencia de recomendar al gobierno francés
fue evitara la vuelta del Baron.

Garro debia contrarrestar el concepto desfavorable que se habia
formado el gobierno francés a través de la correspondencia de su
®gacion; ademas, tenia que procurar que se redactaran de nuevo los
Uticulos del tratado que se referian a préstamos forzosos y comercio
Al menudeo; y hacer resaltar la diferencia que habia entre la politica

amenaza seguida por Francia y su ministro, y la conciliadora que
%guia México; intentaria deshacer la comparaciéon que hacia Molé
thtre los judios en Francia y los franceses en México, 59

El propio Bustamante tomd cartas en el asunto al ocupar el poder,
legando a la conclusién de que el problema no llegaria a su final,
tualquiera que fuera el extremo que se adoptara, pues si se soluciona-
ban las reclamaciones, nada impediria el que se hicieran otras nuevas,
En realidad, creia que habia que considerar, primero, que las reclama-
tiones obedecian todas a la subversién del orden que el mismo gobier-
%o no habia podido evitar, pero habia que notar que en todos los casos
habian sufrido los naturales del pais y se podia asegurar que no se ha-
bia visto el caso de una sola sublevacion que hubiera afectado exclu-
Yivamente los bienes de los ciudadanos extranjeros. Lo que habia que
Gjar eran principios que sirvieran de pauta para tratar el asunto de

indemnizaciones. “Fl gobierno no encuentra que haya la menor
"’hligncién de hacerlas, cuando se reclaman por pérdidas que han su-
fido nacionales o extranjeros, a consecuencia de un movimiento revo-
hcionario. . .” % Este era el principio que recomendaba el Presidente

\____
8 Instrucciones del gohierno a Garro. México, 28 de junio de 1837. ASREM.,
% LE 395, fols. 127-35.

% Informe de Cuevas a los secretarios de la Cémara de diputados. Méxica
septiembre de 1837. A. Pefa v REvEs, op. cit., pp. 3-9.
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para tratar el problema {rancés, a pesar de que las doctrinas de los
publicistas eran muy diversas. Habia que conservar ilesas las mutuas
obligaciones de gohierno a gobierno sancionadas por la préctica un
versal de las naciones. Todas las opiniones habian coincidido en qué
ningin gobierno podia ser responsable, ni estaba obligado a resarcit
los dafios que hubiesen causado sus sihditos, sino en caso de que el
gobivrne hubicra tenido con ellos alguna connivencia; solamente st
le podia acusar de no haberlos impedido. La aplicacién de esta doc
trina en las circunstancias en que sucesivamente se habija encontrado
la Repitblica seria bien ficil, si se tenia presente que el gobierno casi
nunca habia podido reprimir Jlas diversas sublevaciones que habian
turbado la tranquilidad pablica y que no habia tenido nunca la menor
intervencion en los hechos.

Considerando la impotencia del gobierno ante los movimientos ¥
que las miltiples revoluciones habian sido causadas por ser la Repir
blica demasiado joven y faltarle experiencia, se veria claramente que
los males habian sido una consecuencia inevitable de las revoluciones
y que era imposible exigir responsabilidades a la Nacién.

Desde el punlo de vista del derecho internacional, tampoco ers
culpable México; si bien por los tratados dehia prestar protecciés
a los extranjeros, ella no significaba que tuviera que indemnizar dé
los fondos piiblicos las pérdidas pecuniarias que algunos criminales
les hubieran infligido. En el caso de una guerra civil, ;qué tesord
podria ser suficiente para cubrir los dafios y perjuicios causados, ¥
cuales no serian las consecuencias de una responsabilidad tan ilimi
tada y funesta para la hacienda piblica? T.a proteceion prestada pof
el gobierno tanto a particulares extranjeros como a nacionales no podis
ser mayor de la que hicicra posible el estado politico de la Nacion
Los nacionales no tendrian mis remedio que sujetarse a los incon’
venientes, y los extranjeros al llegar voluntariamente a un territori¢
convenian, practicamente, en ser de la misma condicién, y no podiar
aspirar a privilegios o concesiones de que carecian los nacionales.

El Presidente reconocia que habia casos de excepcién, pero éstod
se producian cuando el gobierno llevaba establecido varios afios en e
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Poder y tenia a su disposicion un gran tesoro. El de México no se en-
tontraba entonces en circunstancias de atrontar semejantes situaciones.

Como resultado del razonamiento presentado proponia el gobierno,
poniéndaolo a juicio de la Camara, que se firmara un acuerdo por el
que ningin habitante de la Repiiblica, nacional o extranjero, fuera
indemnizado por dafios causados en revoluciones y que solo se hiciera
excepcion en casos que el gobierno creyera justos, previo el consenti-
miento del Congreso, "

Con esta misién delicada v dificil llegd Garro a Paris ¢l 26 de
septiembre de 1837, encontrando a Manguino como encargado de Ne-
gocios interino. ** Kl 2 de octubre Garro tenia que ser presentado en
la corte ® y en seguida comenzd Jos cumplidos protocolarios, escri-
bié al Conde de Molé, Ministro y Presidente del Consejo, hablindole
de las buenas inicnciones de México. % Tal como habia sucedido en
Francia, en casos anteriores, 36 dias después de haber llegado Garro
¢ quejaba de que no le habian dado audiencia para presentar sus
credenciales al Rey, ni Molé le habia contestado sus comunicacio-
Tes, 9% Por fin fué recibido el dia 14 del mes de noviembre y el Rey,
entre muchas alabanzas a México y muchos votos por la prosperidad
de la Nacion y por las relaciones entre Francia y México, fué diciendo
Cosas que en ningun caso anterior habia dicho personalmente a un
tayiado mexicano: “Con mucho placer acepto estas seguridades [de
amistad, decia] y me lisonjeo que el general Bustamante se apresu-
tary ahora a salisfacer las reclamaciones que se han ido acumulando
Y que yo deseo ver terminadas porque duran ya demasiado tiempo.
Confio en que asi lo hara vuestro gobierno para corresponder a los

ot —i—

91 Cuevas a los secretarios de la Cdmara de Diputados. México, 13 de sep-
tembre de 1837. Loc cit.

92 Nota de Manguino a su gobierno. Paris, 26 de septiembre de 1837. ASREM.,
leg. 1.. E. 395, fol. 125.

83 Nota de Manguino a su gohierno, Paris, 31 de octubre de 1837. ASREM.,
leg. 1.. E. 395, fol. 142,

94 Nota de Garro al Conde de Molé. Paris, 8 de noviembre de 1837. ASREM.,
lg, . E. 395, fol. 116.

9 Nota de Garrn a su gobierno. Paris, 13 de noviembre de 1837. ASREM.,
leg, 1. E. 395, fol. 146.
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votos que hago por la prosperidad y la benevolencia con que siempré
he visto a México. os recomiendo que escribais lo que os he dicho sl
general Bustamante... Vos sabéis bien que hace mucho tiempo qué
esto dura y que debe concluir; espero que durante su administracio?
se consolidaran nuestras relaciones y que no turbaran la paz que os &
lan necesaria”. 9%

Estas palabras del rey de Francia podian ser interpretadas com?
un aviso de lo que iha a pasar dentro del afio de 1838; con la mayef
delicadeza diplomatica dejaba asentado que esperaba que la paz n?
seria turbada, paz que era “tan necesaria para México”. No creemof
que sea exagerado el interprelarlas como una amenaza para forzar al
gobierno de México a resolver las reclamaciones. Cluro estd que ju#
garlas ahora, cuando sabemos lo que ocurrié después, es mucho mas f&
cil; no obstante, en ningin escrito de Cuevas hemos visto comentario®
El se limité a pasarlas a su gobierno con toda [rialdad.

Las noticias que habia tenido el gobierno de México de la:salids
del Barin Deffaudis a final de afio resultaron ser ciertas, y en el aie
de 1833 tomd su lugar el sefior E. De lisle.

En las primeras comunicaciones del afo de 1838, el gobiern?
mexicano habla en una nota enviada a Garro de un ultimatum g
se dice va a ser presentado por el gobierno francés a caunsa de las 1
clamaciones; no obstante que el documento todavia no habia llegad?
a manos del gobierno, se recomendaba a Garro que procediera ¢
forma conveniente y sobre todo que sus conversaciones no pusiers?
al gobitrno francés en necesidad de variar el ultimitum, ®7

Con pocos dias de diferencia, sin embargo, el Baron Deffaudis pof
escrito del nuevo enviado De Lisle daba por terminado el asunto s
citado por Cuevas, de que se hubieran utilizado términos injuriost®
en las comunicaciones. lo que era un motivo menos de discusién. P&
ro en cuanto a las reclamaciones, decia De Lisle que habian quedad?
escritas en la comunicacion de 27 de junio donde eran contestad®®

86 Nota de Garro a su gobicrno. Paris, 14 de noviembre de 1837. ASREM
leg. L. E. 395, fols. 148-50.

87 Nota del gobierno a Garro. México, 1° de febrero de 1838, ASREM., le¥
L. E. 395, fol. 153.
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directamente las hasta entonces presentadas por la Legacién de Fran.
tia en su nota de 13 de abril, y habiéndose sometido estas reclama-
¢iones para su discusidn al ministerio de Relaciones Exteriores de la
Repitblica, testificaban de una manera irrecusable, que si la modera-
cion del ministro del ey habia sido siempre objeto de la aprobacion
de 750 gobierno, le habia ocasiopado también algunos reproches por
haber llevado quizis demasiado lejos el espiritu de conciliacion. En
cuanto a los préstamos forzosos, el ministro de Francia habia pedido
SUIamEnte una reparticion equitativa y proporcional, mientras que su
goblerno le habia ordenado que reclamara una excension total bajo
cralquier denominacion con que fuesen establecidos. Ultimamente la
Legacion de Francia se habia visto invadida por la fuerza armada que
Perseguia a un francés que se habia refugiado en ella; éstos y otros
hechos respondian a las reclamaciones hechas por la Legacién y eran
parte de las inculpaciones hechas al Barén Deffaudis. ®® Como era
logico, De Lisle trataba de justificar a su anlecesor con estos argu-
mentos. Es dificil. porque en todos estos escritos la pasion de sus
autores es muy grande, determinar en realidad hasta donde fué culpa-
ble Deffaudis de la situacién que se cres entre Francia y México. Nos
inclinamos a creer que en parte tuvo gran influencia la forma con
que el ministro tratd los asuntos, especialmente el de las reclamaciones.

De Lisle anuncié también que la nota de 27 de junio del ministerio
de Relaciones Fxteriores iba a producir muy mal efecto en Paris;
era lo Ginico que faltaba para agravar la situacion. Parece que en
tierto momento Cuevas habia ofrecido tratar de todas las reclamacio-
hes, clasificadas en tres categorias, en una comisién formada de me-
Xicanos y franceses, cuyas resoluciones serian decididas, en caso de
disensién, por un liquidador alemin o inglés, pero transcurrido poco
tiempo ya no se volvio a hablar de la comision. Este argumento fué
considerado como suficiente para poner de manifiesto la buena fe
del ministro Deffaudis, y el sucesor protestaba vehementemente de ha
acusacidn tan injusta e inmerecida de que habia sido objeto. El Sr. De
Lisle pensaba esforzarse “lanto mis contra las expresiones del sefior

08 Nota*:ie E. De Lisle a Cuevas. México, 18 de febrero de 1838, PEfA Y
Reves, op. cit., pp. 312,
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Cuevas, sl tienen el sentido que se les ha awrihuido generalmente, ¥
que han criado (no puede disimularlo) contra el sefor Ministro de
Francia, una animosidad que podria ser seguida de las consecuencis?
mas funestas, si al volver a México este agente del Rey sufriese algis
insulto, cuya responsabilidad no podria desechar bajo ningiin pretexi®
¢l Gobierno Supremo”. *

De Lisle ilegé a pedir a Cuevas cuenta de lo que se habia declarado
en una comunicacion al Congreso, ante lo cual Cuevas protestd por I#
calidad del documento, pero decia que tenia la ilusion de que las ges
tiones del senor Garro y las explicaciones que habia dado a Su Majes
tad habrian limado las quejas que habia hecho el Conde Labrettoniére:
suponia, ademds, que la nota de 27 de junio haria ver a Francia e
estado en que estaba el gobierno mexicano. De Lisle atribuia muy
especialmente a esta nota el extremo desagradable a que habian lle
gado las relaciones. Cuevas aseguraba que en esa época Garro todavis
no habia sido recibido por el gobierno francés y que la prensa de
Paris anunciaba hostilidades y pretensiones, tan injustas como injuw
riosas, a la Repuablica, conjeluras que se confirmaban con la salids
de una escuadra francesa hacia la costa mexicana en la que iba el
Barén Deffaudis, Cuevas consideraba las notas de Deffaudis como pre-
cursoras e un rompimiento y suponia que, ademas, habia prevenido
desfavorablemente al gobierno de S. M. Cuando informé a las Cima
ras, Cuevas habia dicho en su informe que el objeto de la misién de
Deffaudis habia sido exclusivamente el llevar las cosas al estado ep
que se encontraban, lo que a los ojos de De Lisle era estrictamente
una apreciacidn personal del ministro de Relaciones. 1%

De Lisle contesté que era realmente imposible que un acta tan
oficial contuviera expresiones de las mas ofensivas para las naciones
amigas y sus represcntantes, sin que éstos tuvieran el menor derecho
a quejarse; con ello De Lisle no pretendia abrir una polémica, sine
simplemente someter el contenido del acta al gobierno de S.M. El
tema del retraso del gobierno francés en recihir a Garro, lo pasabs

0 [hidem., pp. 334,
100 Nota de F. De Lisle a Cuevas. México, 23 de febrero de 1838, PESA ¥

Reves, op. cit. pp. 349



CONTACTOS CON FRANCIA 255

¢ ministro francés por alto, cludiendo entrar en explicaciones, y la-
Tentaba enormemente que el gobierno se hubiera fijado en el conte-
lido de la prensa francesa, haciendo argumento de que en la mexicana
% encontraban escritos tanlo o mds injuriosos que los de aquélla. En
“uanto a que se hubiera llegado a la situacion de tirantez presente,
lamentaba que las “muchas ocupaciones” del ministro Cucvas le hu-
bieran hecho olvidar que Deffaudis habia hecho proposiciones para
Que se nombrara una comision, pues ello hubiera hecho juzgar la con-
ducta del Bardu en forma sumamente distinta. 101

La situacion, como se desprende de la polémica y de las pocas
otas que hemos analizado, era sumamente enconadu, y cualquier ob-
tervador que conociera la naturaleza de los dos paises contendientes,
podia llegar a la conclusion de que ofrecia un arreglo muy dificil.

En 21 de marzo de 1338 la fragata “L’Herminic” habia anclado en
el fondeadero de Sacrificios llevando a hordo al Barén Deffaudis,
fuien con esa [echa transmitié al gobierno mexicano el ultimatum del
gobierno francés.

La nota comenzaba mostrando coémo desde hacia trece afios los
franceses residentes en México se habian hallado expuestos a atenta-
dos, pero que se iba a abstener de tratar de aquellos que darian a la
Nota un caracter de severidad hostil. Tampoco se permitia hablar
de pormenores ni detalles, “ni de aquel asesinato en Atenzingo en 1833,
n que cinco franceses, que gozaban del aprecio general, y ejercian
industria util al pais, fueron degollados, hechos pedazos y arrastrados
21a cola de los caballos (incluso una mujer que se hallaba entre ellos)
Por mexicanos conocidos que obraban piblicamente a la mitad del
dia y gritando: mueran los extranjeros: asesinato que atin peramenece
impune después de cerca de cinco afos, so pretexto de la complicacion
Y de la lentitud de formas judiciales; mientras que los franceses que
tn 2] de octubre ultimo cometieron a su vez en San Luis Potosi un
sesinato, que se habian esforzado en cubrir con el mas profundo mis-
terio, fueron arrestados, juzgados, convencidos. condenados a muerte

~————
101 Nota de E. De Lisle a Cuevas. México, 27 de febrero de 1838. PENA Yy

REYES, op. cit., pp. 39-40.
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y ejecutados en 31 del mismo mes de octubre, esto es, diez dias después
de consumado el crimen.” 102

Este era el comienzo de la nota de Deffaudis, después de propo-
nerse no entrar en detalles por ser conocidos por todo el mundo; real-
mente, para el lector de la nota, después de semejante preambulo, era
de esperar cualquier cosa. El parrafo que hemos tomado es solamente
el primero, pues va seguido de una lista, que podriamos considerar
exhaustiva, de ejemplos, todos de la misma categoria.

Inmediatamente después hacia una divisién en tres categorias de
los perjuicios, usando sus mismas palabras, “menos odiosos” que ha-
bian sufrido sus compatriotas.

El primer grupo contenia todos los saqueos y destrucciones de pro-
piedades durante los disturbios del pais, cometidos por el pueblo o
por los partidos beligerantes, entre ellos entraban, como ejemplo, el
saqueo del Parian en México, en Tehuantepec, en Oaxaca y en Oriza-
ba; el motin de México con motivo de la reduccién del valor de la
moneda de cobre, ntc.

En el segundo grupo incluia la percepcién, por medio de violen-
cia, de préstamos forzosos, contrarios en si al derecho de gentes y a
los tratados existentes.

En el tercer grupo trataba de la denegacion de justicia, actos,
decisiones o juicios ilegales e inicuos de autoridades administrativas,
militares o judiciales, citando como ejemplos la confiscacién, contra-
ria a las maximas de la humanidad y a las leyes de la Republica,
ejercida en el cargamento del capitan Rives, arrojado a Mazatlan por
la tempestad, y la muerte del capitan por miseria después de que du-
rante cinco afios se le prometié una reparacién por el cargamento
perdido. Deffaudis acusaba a los empleados de la Aduana que figu-
raron en el asunto como responsables de haber quemado los registros
y haberse fugado para no tener que rendir cuentas al gobierno.

La Legacién de Francia se quejaba también de los sistemas que se
habian aplicado para no tener que solucionar los problemas y hacer

102 Ultimatum presentado por el gobierno francés al mexicano. Fondeadero de
Sacrificios, a bordo de la fragata L’Herminie, 21 de marzo de 1838. PEfa Y
REeYEs, op. cit., pp. 41-54.
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reparaciones. Deffaudis definia los sistemas en la siguiente forma:
Cuando la Legacion hacia alguna «queja, el gobierno se mostraba mu-
cho mas indignado que la misma Francia, y paliaba los agravios con
el estado poco adelantado de la civilizacion del pais, los disturbios
civiles, los errores y las fallas de la legislacion, la administracion, la
inexperiencia de los tribunales, etc., todo lo cual acababa con la pro-
mesa de reparaciones, pero con la condicion de que se esperara hasta
que el estado del erario de la Republica tuviera una situacién un poco
mas floreciente. La generosidad de Francia siempre aceptaba estas
demoras.

El segundo sistema de la administracion mexicana habia consistido,
segtn exponia la nota que tratamos, en entablar discusiones que se
eternizaban por la lentitud con que se procedia por parte del minis-
terio mexicano; cuando las discusiones llegaban a su final, entonces
la Reptblica oponia a los principios del derecho de gentes utilizados
por la Legacién las reglas del derecho publico mexicano; eludia las
objeciones con respuestas insignificantes o dilatorias o con un silencio
absoluto; otras veces se dejaba que prosiguieran solapadamente los
actos objeto de las reclamaciones en forma contraria a todas las con-
sideraciones reservadas que exigian la interrupcion de dicho acto,
objeto de queja por un gobierno extranjero, a no ser que al mismo
tiempo se impusiera una repulsa formal y motivada; se consideraban
falsas y calumniosas las reclamaciones, sin discutir los hechos compro-
bantes; se amenazaba con provocar persecuciones contra los recla-
mantes para acallar sus voces; se calificaban las reclamaciones como
insultantes para el pueblo mexicano y se utilizaban expresiones de la
misma indole contra la Legacién y su gobierno; finalmente, se recha-
zaban las reclamaciones, considerandolas irrisorias para no someterlas
al arbitraje de una tercera potencia. 1%

Estos sistemas solamente podian hacer prever un porvenir muy
triste en las relaciones, y Deffaudis argumentaba no haber hecho mas
que comunicarlo asi a su pais. El que la situacion de violencia se
hubiera precipitado, lo atribuia a que la nota de Cuevas de fecha 27
de junio anterior. habia producido una sensacién deplorable en el

103 Loc. cit.
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Quai D'Orsay. Nota que habia sido precedida por promesas de arregl
hechas por la nueva administracion mexicana a raiz de las conferew
cias mantenidas con fechas 7 y 9 del mes de mayo anterior.

Deffaudis insistia en que después de estas conferencias habia ofre’
cido el que se sometiera el monto total de las reclamaciones a up
comisién mixta, proposicion que Cuevas parecia haber olvidado, per?
que se encontraba escrita en dos notas y especialmente en un memo
randum fechado el 13 de abril.

Por todos estos motivos, aseguraha Deffaudis, el gohierno francé
se habia formado tan pésima impresion de las negociaciones con Mé
xico y en vista de ello habia decidido que se volvieran a presentar 12
mismas demandas al gabinete mexicano. lLas demandas eran las
guientes:

Primero: A partir de la fecha de la nota y hasta el dia 15 del mef
de mayo siguiente el tesoro mexicano debia entregar en el puerto &
Veracruz la_suma de-600-000 pesos, que el gobierno francés utilizarit
para pagar a sus sibditos los dafios y perjuicios que hubieran sufrid?
por: a) saqueos y destrucciones de propiedades causados por los di¥
turbios civiles; b) préstamos forzosos hechos con métodos violentos:
c¢) denegaciones de justicia. La cantidad estipulada no se considerab$
como suficiente para cubrir todos los perjuicios, sino que solanten®
se consideraria como un alivio, ya que no quedaban incluidas las
clamaciones especiales que la duplicarian o triplicarian.

Segundo: El gobierno mexicano se comprometeria a no suscit’
dificultades, en lo sucesivo, para el pago regular de los créditos ¢
ciudadanos franceses tenian contra el gobierno.

Tercero: Se pedia la destitucion de varios generales acusados %
haber cometido asesinatos de sibditos franceses, y a sus familias se 1
entregarian cantidades de indemnizacién que fluctuarian desde 20,
pesos en caso de muerte a 2,000 en casos de detenciéon arbitraria.

Francia pedia también la destitucion de otros empleados admin®
trativos y citaba especialmente al general Gregorio Gémez (TampicO)'
coronel Pardo, comandante en Colima. juez Tamayo de México, ¢
gobernador de Tehuantepec, el de Tamaulipas, el juez Zozaya, Als"
rre, alcalde de México y otros.
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Cuarto: México se debia comprometer a respetar los agentes diplo-
maticos y consulares, el comercio, la navegacion y debia dar a Francia
¢l tratamiento de nacion mas favorecida, a no imponer mas préstamos
forzosos y a no limitar la facultad legal que habian tenido los franceses
para hacer el comercio al menudeo en los mismos términos que los na-
tionales, de no ser que previamente se les concedieran indemnizaciones
Suficientes, '+

En resumen, el primer compromiso consistia en admitir, segin el
Mismo escrito indicapa. solemnemente los principios de estricta reci-
Procidad y el disfrute de las ventajas establecidas por los tratados con
otros paises, tal como se habia dicho en el tratado de 1827. El segundo
Punto no tenia importancia por considerarse completamente compren-
dido en Jos articulos preliminares del mismo tratado, y tenia por objeto
tstablecer la continnaciton de la reciprocidad antes de que caducaran
dichos articulos preliminares. El tercero era una simple derogacion
hotable y deseada por México. pues estaba comprendida también en
los preliminares de 1827. 19

Deffaudis en nombre de su gobierno estaba dispuesto a recibir los
tres compromisos suscritos por el gobierno de México, a intercalarlos
ton la condicién de reciprocidad en el tratado definitivo que se habia
tegociado el aiio anterior o a mezclar los métodos que més convinie-
fan a& la administraciéon mexicana. Se hizo constar ademas que el
gobierno de Su Majestad presentaba estas demandas con caracter irre-
Vocable y de ultimitum, estableciendo la fecha del 14 de abril como
final del plazo para cerrar la negociacién. En caso de que México no
tontestara dentro del plazo fijado. Deffaudis estaba instruido para
Doner el negocio en manos del Sr. Bazoche, comandante de las fuerzas
"avales de Su Majestad. para ejecutar las ordenes recibidas, cuya in-
terwe,ncmn se evitaria en el caso de que México contestara afirmativa-
Mente dentro del plazo, y una vez comenzada la represion de Bazoche,
%lo la podria interrumpir el cumplimiento estricto de lo establecido
0 el ultimatum.

Para dar fin al mismo. Deffaudis escribia: “no esta. por el con-
S~

104 Loe. cit.

5 Loc. cit.
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trario, sino demasiadamente demostrado por los hechos que los actos
v los escritos del ministerio mexicano, especialmente los de Su Exce
lencia. son los que sin mala intencién. seguramente, han provocado
hoy el conflicte inminente.” 1°¢

El gobierno de México no se volvio a dirigir al Bardn Deffaudis
sino que discutié el ultimatum con el ministro De Lisle. Cuevas expuse
que entre las reclamaciones que se hacian al gobierno mexicano habian
algunas injustas ¥y que otras quiza se pudieran conceder. “El infras
crito no hablara del lenguaje en que esta redactado el ultimatum [de
cia el ministro de Relaciones], ni de la critica que en él se hace de los
diferentes gobiernos de la Repiblica, ni de las injurias a sus autori
dades civiles y militares. ni mucho menos de otras graves suposiciones
que tienden a presentar a la Nacion Mexicana como indigna de figurar
entre los,pueblos civilizados. La calificaciéon del sefior Deffaudis, por
respetable y elevado que sea su caricter piblico, no podra quitar 8
la nacion el lugar que ocupa entre los estados independientes y sobe
ranos.” 197

Continuaba después diciendo: “El Presidente protesta, por con
ducto del infrascrito. ante Dios y los hombres. que nada ha deseadd
tanto como impedirlo {¢l rompimiento], y yue ha estado de los senti-
mientos mas ardientes para terminar estas diferencias por medios hon
rosos y conformes a los intereses de ambos paises; estando también.
como lo estd ahora. dispuesto a convenir en todo lo que sea justo ¥
racional, pidiéndose de una manera digna a la Nacién que preside
El infrascrito protesta asimismo que ni ¢sta, ni su gobierno serar
responsables de los males que se sobrevengan; v que cualquiera que
sea el extremo a que llegare el rompimiento proximo, hard siempre
los mas sinceros votos por la paz entre dos pueblos que deben estaf

unidos por sus reciprocos intereses y prosperidad.” 108

106 Ultimdtum presentado por ¢} gobierno!mexicano alifrancés; A hordo df
la fragata L'Herminie, Fondeadervo de Sacrificios, 21 de marzo de 1838. PENA Y
RevEs, op. cit., pp. 54-8.

107 Nota de Cuevas a De Lisle. México, 30 de marzo de 1838. Prfa Y REVES
op. cit.. p. 60.

108 [bidem, p. 61.
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El gobierno mexicano no estuvo de acuerdo con la forma en que
Francia habia procedido y por eso contestd el ultimatum a De Lisle;
se lamentaba de que Deffaudis hubiera entrado en oficios diplomaticos
sin haber llenado las formalidades previas, y a mas se dirigia al go-
bierno desde un buque de guerra francés calado en un puerto mexi-
cano, Mas grave todavia era el hecho de que la presencia de Deffaudis
¥ de la fragala estuviera acompanada por unidades de la marina de
guerra, hecho que daba a las reclamaciones un caracter de violencia
que no permitia la alternativa, lo que afirmd al Presidente en que no
S concedicra absolutamente nada de lo que Francia pedia.

Una vez que aparecié la armada en la costa mexicana, se pidieron
Bxplicaciones a la Legacion y la contestacion que lHegd 19 dias des-
Pués, fué el mismo ultimatum. 102

De Lisle defendié su causa diciendo que la conducta de Deffaudis
ho tenia nada de sorprendente, ni era contraria a la civilizacion del
Zobierno del pueblo fraucés y que el envio de la escuadra habia sido
hecho después de largos aiios de negociaciones amistosas que no ha-
bian conducido a nada. Los agravios y perjuvicios causados a los fran-
teses justificaban, segiin el ministro. una accion bélica y directa, pero
% pesar de ello I'rancia ‘“habia ordenado a su ministro, tiente por
Gtima vez la via de las representaciones.”” 11¢ '

De Lisle asumid la actitud de no intervenir ni mezclarse en el
3Bunto entre Cuevas y Deffaudis, pues consideraba que el ultimatum
habia sido cursado a través de un comisionado especial del mismo
8obierno que lo habia enviado a él, por lo que el desconocimiento
de Deffaudis, por su parte, equivaldria a desconocer al propio go-
bierno. Sin embargo apoyaba el ultimatum al escribir: “Ojala no se
tirtbe un momento la paz entre dos naciones que deben ser amigas.
¥ que el gobierno supremo no permanezca insensible a este tultimo
llamamiento por el bien de ambos paises. particularmente por el de
México.” 111
S —————————

108 Loc cit.

110 Nota de E. de Lisle a Cnevas. México, 31 de marzo de 1838, PENA Y
REYES, op. cit, pp. 62-5.
11 Loc, cit.
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A pesar de todas las reflexiones es ficil entender que a Cuevas
le fuera mucho mas grato entenderse con De Lisle. El ultimatum fué
pasado al Congreso Mexicano, que no considerd las buenas intenciones
del documento. sino que fijo su atencion especialmente en la presencié
de las fuerzas navales en la costa de Veracruz. Tampoco era posible
limitar el choque a una colision de gobiernos manteniendo aparte al
pueblo, tal como en alguna ocasion habia pretendido Deffaudis, pues
la misma frase del ultimatum “la resolucion de la Francia es irrevoca-
hle” parecia contradecir semejante interpretacion, y el pueblo de México
se habia sentido siempre ligado a su gobierno; practicamente no habis
habido, desde el movimiento de independencia, causa mais nacional
que la que se estaba tratando. Cuevas mantuvo en los tramites ung
posicion digna y severa: “‘que estas diferencias se terminen de la mane-
ra mas conforme a los intereses y al honor de ambos pueblos™, decia
en una de sus notas a De Lisle. 112

Hubo todavia algunos argumentos sobre si era o no admitido el
que se entablaran negociaciones diplomaiticas dobles tal como ocu-
rria en aquel momento; la discusién se encaminé a demostrar como
en otras ocasiones se habian presentado en paises europeos, siendo
totalmente admitidas; se presenté ademis el argumento de la categoris
de Deffaudis dentro del cuerpo diplomatico. No vale la pena que nos
extendamos aqui sebre este tema, que no tenia ninguna trascendencia
¥ que no era mis que la contestacion a la protesta de Cuevas, porque
" Deffaudis no habia procedido de acuerdo con los requisitos antes de
presentarse en Veracruz, 113

Se iba finalizando el plazo establecido por el ultimatum. y el dia
catorce de abril De Lisle pidio al gobierno mexicano que recapacitars
considerando las consecuencias y muy en especial que, al no contestar
hacia pasar el asunto a manos del comandante de las fuerzas navales
francesas, y que también debia pensar si deseaba en tal caso que I8
Legacion se retirara. De ser asi, desde aquel momento De Lisle pedis
los pasaportes puesto que la intervencion de Bazoche era cierta.
112 Nota de Cuevas a De Lisle, México, 3 de abril de 1838, Pefa v Reves

op. <it., P. 65-8.
15% Nota de De Lisle a Cuevas. México, 14 de abril de 1838, PeRa v REYES

op. cit., pp. 68-70.
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Fn consecuencia de este primer punto preguntaba también si el
Bobierno mexicano queria cargar con las responsabilidades de toda
¢specie que resultaran de la expulsion de los franceses cuando Bazo-
the diera comienzo a la intervencion. Hacia falta una declaracién para
Que la Legacion advirtiera a sus compatriotas a fin de que pudieran
tomar las medidas necesarias para la proteccion de sus personas y
Propiedades. Si el gobierno mexicano hacia del conflicto un compro-
hiso de Nacién a Nacién debia declararlo, pues como el francés sélo
lo eonsideraba como .un choque entre gobiernos, no habia dado ins-
rueciones a la Legacién sobre la salida del pais. 114

El dia quince pasd sin que se diera ningin paso, ni por parte del
gobierno mexicano, ni por parte de Bazoche, pero al dia siguiente
fste entré en escena enviando al capitin general de México un texto
Que creemos conveniente transcribir aqui literalmente:

“El comandante de la estacion del Golfo de México al Sr. Capitan
General.—Tengo el sentimiento de anunciar a V. Excelencia que la
desavenencia que ha estallado entre el gobierno del Rey y el de la
Rﬁplﬁh]ica Mexicana, hace necesaria la intervencion de la division na-
val reunida actualmente bajo mis érdenes.

Fl ultimiatum del ministro plenipotenciario de Irancia, haciendo
valer con dignidad las justas reclamaciones de nuestros nacionales
Contenia, sin embargo, proposiciones de conciliacion y ofrecia honro-
%0s medios de acomodamiento: el ministerio mexicano los ha desecha-
do todos. Lo que la Francia esperaba obtener de los sentimientos de
lusticia y de equidad del Gobierno de la Republica, ella lo exige hoy
Dor la fuerza. Es la unica via que le resta.

Yo os declaro. pues, a nombre del gobierno del Rey, que desde
tste momento todos los puertos de México quedan en estado de blo-
queo. Pero si la buena armonia que ha reinado tan largo tiempo entre
os gobiernos de los dos paises se halla repentinamente interrumpida,
tingin odio nacional se ha suscitado entre los dos pueblos.

No es, pues, la guerra la que traigo a la Nacién Mexicana cuando
Vengo con las armas en la mano a cerrar sus puertos; quitaré aun a

\—-——“—
114 Nota de De Lisle a Cuevas, México, 14 de abril de 1838. PENA Y REVEs,

. cit., pp. 70-2.
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las leyes ordinarias del hloqueo una parte de su severidad. Mis cruce-
ros tendran la orden de permitir a los botes pescadores de la costs
el libre ejercicio de su industria.

La Francia, confiada en su buen derecho. no quiere desde luego:
aniquilar a México con el peso de su poder: ella espera que el Gobier-
no de la Repablica, cediendo a sentimientos mis equitativos, aceptara
la paz que hoy todavia le ofrece tan honrosamente. Mas ella pone a su
generosidad una condicién indispensable: exige que sus ciudadanos
hallen en las autoridades locales una inviolable proteccién y que el
nombre francés sea respetado en todos los puntos del territorio me:
xicano; porque si algin insulto, algin nuevo: atentado viniera a aw
mentar los ultrajes va tan numerosos y odiosos, por los cuales reclama
reparacién, ella no vacilaria en exigir por la via de las armas el
ejemplar castigo de los culpables. y haria responsable ante la humas-
nidad entera, al gobierno de la Repiblica, de la sangre derramada.” '**

Tres dias mas tarde continuaba Cuevas dialogando con De Lisle
sobre la actitud de Deffaudis, v preguntaba si México podia haber
reconocido como a un agente diplomitico al ministro plenipotenciarie
que después de salir de la Repuiblica volvia a ella sin avisar al go-
bierno, que ademas la Repiiblica le hizo comunicar que se le concedian
todas las prerrogativas diplomiticas cualquiera que fuera el caracter
de la negociacién v que se disponian a tratar los asuntos en el pun
to de la Repablica que mejor le pareciera. No obstante, Deffaudis se
mantuvo a bordo de la fragata durante cerca de dos meses sin hacer
ringuna comunicacion, y la primera que hizo fué el texto del ulti
matum, 118

Considerando todos estos antecedentes y la intervencién de Bazor
che, el Presidente de México no podia menos que considerar la per
manencia de la Legacion en disconformidad con la ruptura de relacio-
nes entre los dos paises, y poco habia que argumentar en cuanto a I8

116 Comunicacién del comandante Bazoche al capitin general de México. A
bordo de la fragata de S.M. L'Herminie. Fondeadero de Sacrificios, 16 de abril
de 1838. PeRA Y REYES, op. cit., pp. 89-90,

118 Nota de Cuevas a De Lisle. México, 19 de abril de 1838. PENA ¥ REYES
op. cit., pp. 72-9,
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tonducta y las medidas que el gobierno mexicano adoplara en defensa
de los derechos y dignidad de México.

Concluyd Cuevas su nota adoptando la misma posicién de Bazo-
the o0 sea la de quilar la responsabilidad a su gobierno y a su Nacién;
tulpando al contrario de todo lo que pudiera ocurrir. Escribia: “Por
una fatalidad van a romperse los lazos que las han unido [las dos
Naciones|, y México va a recibir de las fuerzas navales del gobierno
de Su Majestad los perjuicios que puedan causarle. Por graves que
sean, el Presidente de la Repiblica jamas se arrepentird de haber con-
siderado el honor nacional como el més precioso de los bicnes de un
pueblo independiente. El infrascrito vuelve a protestar en su nombre,
que México no serd responsable de los resultados, porque ha estado
dispuesto a cortar estas diferencias por medios pacificos y honro-
Sps. . [ 117

El 13 de junio De Lisle pidié los pasaportes para la Legacion y
wia escolta para marcharse a Veracruz, desde donde pasarian a bordo
de la fragata L'Herminie, en vista de que el Presidente de México
eonisideraba la permanencia de la Legacion incompatible con la inter-
vencién de Bazoche. En esta situacion De Lisle todavia escribia: “el
infraserito espera que este rompimiento jamas se verificara; mas si,
lo que Dios no quiera, el actual Gobierno, por fines que seria facil
calificar, lograse hacer de un choque entre los dos gabinetes, una cues-
ion de nacién a nacion, es preciso al menos que México sepa quién
tendra la culpa y sobre quién debera recaer la pena.” 118

De Lisle continud esta nota haciendo un nuevo historial de los
Sucesos entre el Baron y el Ministro Cuevas, y acabé acusando al Go-
bierno mexicano de que, buscando su conservacion personal, arrastraba
4 una resistencia injusta a la nacidon que no sabia siquiera cudiles eran
los motives de la querella, pues, seglin ¢l decia, ¢l Gobierno mexicano
habia falsificado el texto de algunos documentos oficiales.

Hemos buscado la explicacion de esta acusacion y después de mucho
Pensar resulta que no fué una falsificacion sino una mala traduccion

\-————_—.

117 Loc. cit.

118 Nota de De Lisle a Cuevas. México, 20 de abril de 1838. PENA ¥ Reves,
op. cit., pp. 79-89.
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de algunos parrafos de la nota de Bazoche al Capitan General (16 de
abril) en francés, que a causa del estilo barroco de su redaccion se
prestaba a interpretaciones sumamente confusas,

La traduccidn correcta circulé por todos los departamentos de l2
Repuiblica por los correos del 21 de abril v también se publicé en
el Diario del Gobierno. ¥

Los intereses franceses en México quedaron en manos de la Legs-
cién briténica a partir del dia en que <ali6 la francesa de la ciudad
de México. ™ En 22 de abril Cuevas remitié los pasaportes a la Le-
gacion y dispuso una escolta suficiente mandada por un oficial del
ejército que la acompafiara hasta Veracruz. 12!

Las relaciones quedaban interrumpidas y con ello dié comienzo
la Mamada “Guerra de los Pasteles” que, como se puede aprécigh
teiita mucho mas que slmp!es “pasteles” y que se habia producide
por circunstancias muy duras y dificiles de evitar. El Presidente &
México hizo un resumen de la situacién en su informe al Congreso
cuando éste cerrd sus sesiones en 30 de junio del mismo aito.

“Las relaciones amistosas que existian con la Francia se han
interrumpido (decia) ; sus fuerzas navales hloquean nuestros puertos
mis importantes y han cometido otras hostilidades. Fl ultimatum del
ministro francés es tan inadmisible como son invariables la dignidad
v el honor de la Nacién Mexicana. Los unegocios en consecuencia sé
han complicado ¥ los compromisos de una y otra parte han subido 8
un alto punto, sin embargo de las intenciones leales vy esfuerzos del
gobierno de la Repiblica para prevenir estas dificultades por medios
honorificos para ambos paises”.

“Instruido ya el Congreso de las pretensiones del gobierno francés
y de los graves perjuicios y ofensas que ha hecho a la Nacién desde
que ha comenzado a hostilizarla no podra menos de apreciar en su

119 Nota‘de Cuevas a De Lisle. México, 21 de abril de 1838. Pria v REYES
op. cit., p. 91

120 Nota de De Lisle a Cuevas, México, 20 de abril de 1838, PeNa v REYES
op. cit., pp. 79-89.

121 Nota de Cuevas a De Lisle. México, 22 de abril de 1838. Pefa v REYES
op. cit., pp. 92-3.
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justo valor la condueta prudente y digna del ejecutivo... Las hosti-
lidades que han cometido las fuerzas navales de Francia y el bloqueo
que sufren nuestros puertos habrian debido justificar las represalias
mis severas por parte de la Repiliblica. Mas el gobierno, senores, des-
pués que ha dejado bien puesto el honor nacional, no ha encontrado
nconveniente en excitar con su generosa moderacion al Gabinete de
Francia para que adopte otra conducta conciliable con el decoro e in-
tereses de los dos paises...” Continuaba diciendo que estaban dispues-
os a sostener, llegadg el caso. una guerra que no habian provocado,
“y deseosos de una paz honorifica para México y Francia, no es dudosa
le politica que debe seguirse en las presentes circunstancias”."22

Desde que el gobierno inglés se hizo cargo de los asuntos franceses,
10 hubo mas reclamaciones por parte de los franceses; realmente
tontrastaba esto con la cantidad abrumadora que llegaba mientras la
Legacién estaba en el territorio mexicano, y hacia pensar que el mo-
tiva fuera que Deffandis se habia hecho eco de cuanta queja de sus
tonriudadanos le legaba, por pequeiia que fuera. 123

El personal que formaba parte de la Legacion de México en Francia
fué enviado a Londres en mision extraordinaria. Garro estaba en aque-
lla ciudad en agosto, y Murphy recibié la orden de traslado en 21 de
diciembre. 124

ILos sucesos de la guerra son conocidos y no ofrecen interés para

P mspmem——

122 Mensaje de Bustamante al cerrarse las sesiones del Congreso en 30 de
iunio de 1838. Gevaro EstrRapa, ep. cit.. p. 38-9.

123 Nota del Gohierno a Garro, enviado extraordinario en Londres. México,
23 de agosto de 1838, ASREM.. leg. .. E. 395, fol. 151.

124 Nota del gobierno a Garro como enviado extraordinario en Londres., Mé.
Xiro, 23 de agosto de 1838. ASREM.. leg. L. E. 395, fol. 151. Orden de traslado
2 nombre de Tomas Murphy. México, 21 de diciembre de 1838. ASREM., leg.
L. E, 395, fol. 33. Queremos hacer notar al lector que el profesor William Spencer
Robertson ha publicado en The Hispunie American Historical Review, nGim. 2,
de mayo de 1944, un articule titulado “French intervention in Mexico in 18387,
basindolo en materiales franceses. El resultado obtenido por Robertson es el
Mismo a que llegamos en este capitulo, y consideramos su articulo como la conti-
Muacién de este capitulo pues su tema central es la guerra de 1838. Al hacer la
®Xposicion, para orientar al lecter, en pocas paginas trata el mismo tema que
Nosotros hemos desarrollado con mas extension.
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este estudio que habiamos limitado a la época de 1820-37, pero q%°
hemos continuado hasta 1838 con intencién de ver en qué quedaba la
negociacion diplomatica con Francia, que tuvo como objeto el que #
reconociera la independencia de México. Contrariamente a lo que 0¢%
rri6 con los demas paises, el reconocimiento silo quedé como de
facto y las reclamaciones, que llevaron a la guerra, fueron el obstéacul?
para que se llegara sin reservas al reconocimiento de jure. )

* No hay duda de que la verdadera causa de este hecho fué tambi¢™
pues de no reconocerlo faltariamos a la verdad historica, la situacio”
poco madura todavia de la Repiliblica Mexicana.



VII

CONCLUSIONES

,H_A}' DOS FENOMENOS en la historia europea que es necesario tener muy
en cyenta cuando se trata de la historia americana del siglo XIX y
sobre todo al tratar de nuestro tema: la revolucion francesa y la revo-
lucion industrial, ambas de importancia vital para el nuevo Continen-
& Fs conocida la influencia de la primera en el movimiento de inde-
pendencia americano v en vista de ello no hace falta que insistamos
aqui. En cuanto a la segunda hay que insistir quizd proyectandola
hacia nuestras relaciones diplomaticas, pues para ellas tiene la misma
trascendencia que la primera para el movimiento independentista.

La revolucion industrial hizo cambiar en mucho la organizacién
econdmica europea, en tal forma que ciertos paises (como Inglaterra)
se encontraron. después de inaugurar la produccion en gran escala y
¢l enfoque de su economia hacia ella, con una superproducciéon que,
hacia falta colocar en los mercados. No es dificil discenir que el viejo
Continente presentaba perspectivas menos halagiienas que el nuevo
para los que necesitaban mercados virgenes. Fenémeno parecido, pero
con menos intensidad, ocurrié con Francia, aunque el tipo de produc-
tién y de organizacion no era igual que la inglesa. Asi, pues, se explica
que el interés primordial que volvio la mirada de los paises europeos
hacia las Américas en el siglo XIX fuera comercial.

El problema de los Estados Unidos varié un tanto del problema eu-
Yopeo. Este pais tenia intereses de tipo politico en el primer momento.

ero, ;quién podia asegurar que la influencia econdmica y comercial
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de los paises europeos no se convertiria en influencia politica también’
Ademis, viendo el desarrollo de la industria europea y el posible
desarrollo de la industria americana los estadislas del norte pensarom
seguramente, en la necesidad de aprovechar las posibilidades de los
mercados sudamericanos, que ya se habian empezado a explotar. L8
politica norteamericana se enfoca en forma inversa a la europea, sobré
todo a la inglesa. Se nota el intento de influencia politica. antes que
el interés econdmico alcanzara el nivel, a que mas tarde llegaria por
efecto de la mas moderna revolucién industrial norteamericana. Sobre
este marco debemos dibujar las gestiones diplomaticas que hemos es
tudiado, si es que queremos llegar a conecebir el problema en toda su
profundidad.

En 1821 se proclamo el plan de lguala en México, v en septiembre,
Iturbide entraba triunfalmente en la capital mexicana.

México como Nacién existia y era independiente de hecho, pero
en el resto del mundo su guerra de Independencia era considerads
como guerra civil, le era necesario conseguir el reconocimiento “de
jure” de las demis naciones del mundo que la capicitaria para mani-
festarse con plena personalidad en la vida internacional.

El estudio que hemos presentado muestra la lucha de los prime
ros gobiernos mexicanos para conseguir ese reconocimiento.

Con tal fin se dirigieron las negociaciones hacia los Estados Uni-
dos, Inglaterra. Espaiia, el Valicano y Francia, por considerarse el
reconocimiento de estos paises como mis importante y provechoso para
México.

Si cualquiera de estos estados hacia el reconocimiento de la Na-
ciéon independiente y admitia su personalidad de jure, México podris
esgrimirlo como estandarte ante los que no se atrevieran todavia 8
hacerlo.

A los Estados Unidos se dirigieron por la creencia romadntica de
que, por haber tenido ellos que pasar, antes que nadie en el Nuevo
Continente, del estado de colonia al de Nacién, darian toda clase de
facilidades a las nuevas Repuablicas. A Inglaterra se dirigian por con
siderarla en posibilidad de prestar el apoyo de la potencia mas impor-
tante en Furopa y porque su reconocimiento, se creia, impresionarié
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a las demds naciones menos poderosas que coaccionadas por la deci-
sion inglesa seguirian su ejemplo. Ademas, un sector de la opinidén veia
en esta politica la forma de contrarrestar la influencia de los Estados
Unidos que iba tomando incremento en México,

Espafa, por ser la mewrdpoli, si hubiera reconocido la libertad de
las colonias, en seguida hubiera facilitado en mucho los pasos del Mé-
Xico independiente en Europa. Hemos nombrado también al Vaticano
que presentaba el interés de poder proporcionar el reconocimiento y la
probacion de toda la cristiandad. Las negociaciones con el Vaticano
S intentaron desde muy pronto. pero era el interés de Fspaiia evitar
que México tuviera su sancion. Lo mismo traté de hacer en Inglaterra
Sin conseguir mas que un pegueiio retraso.

Francia hubiera significado para México el reconocimiento de uno
de los paises que formaron parte de la Santa Alianza y ademis con
influepcia en Espaiia.

El prohlema francés se solucioné en 1827 en forma provisional,
debido a que Francia necesilaba un nuevo mercado para su industria.
En realidad estas declaraciones provisionales fucron en beneficio de
Francia. El arreglo definitivo se buscé en el tratado de 1831 que se
debia sobre todo a que el cambio de gobierno era un hecho y a que
Bste gobierno se encontraba momentineamente aislado.

Sin embargo. a la conveniencia politica se sobrepuso también ahora
¢l interés economico, buscando, al retener el reconocimiento, una pa-
lanca que forzara al gobierno mexicano a saciar las reclamaciones
de los ciudadanos franceses residentes en México.

La intervencion de Espafia se sumé a las reclamaciones del gobier-
o francés y a los restos de la teoria politica de la Santa Alianza para
®vitar en todo lo posible el reconocimiento. Los tratados firmados en
treinta v uno fueron retrasados hasta treinta y nueve, habiéndose pro-
ducido en treinta y ocho la guerra llamada de los pasteles.

Meses después de la entrada de Iturbide en la capital mexicana,
& 11 de mayo de 1822, llegaban los primeros comisionados espaiioles
% conferenciar con los mexicanos. El motivo de su llegada era que

pafia se encontraba en el periodo liberal (que dividio las dos épo-

“as absolutistas de Fernando VII) que duré desde 1820 hasta 1823,
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El resultado de estas gestiones fué completamente negativo a causa dé
que todavia continuaba en el concepto de los liberales espafioles la
idea de que América no debia separarse de la peninsula. Esta politica
es continuacion de la seguida por la Junta Suprema de Espaiia €
Indias de 1808 y por las Cortes de Cidiz de 1811, que aun cuando
permitian reformas v mejoras sociales ¥ econdmicas, para las colo
nias. no se planteaban el problema de la soberania.

Los comisionados estaban prestos a conceder y oir peticiones, pero
nada mas lejos de sus mentes que plantearse el problema de considerar
la soberania de México igual a la espanola.

l.a posicion enérgica e inflexible, en cuanto a que se reconociesé
la independencia sin condicion, mantenida por Guadalupe Victoris,
fué logica, pues no se debia esperar otra cosa de un patriota que habia
tomado parte vital en los sucesos de su pais.

El fracaso era inevitable al enfrentar estas dos posiciones: la
espaiiola, con la mejor voluntad de hacer todas las concesiones posi
bles sin plantear el tema de la soberania. y la mexicana para la que
el reconocimiento de su soberania significaba también el reconocimien
to de jure por la metrépoli. Esto constituia el eje de todo el problema-

Desde el primer momento, las gestiones tenian que fracasar, las
bases de cada uno de los bandos no eran las mismas y ademds habria
sido necesario tener en Fspaiia un régimen liberal mis solido que
hubiera hecho posible la discusion del tema en las cortes. El régimen
liberal cay6 en 1823 y con el nuevo periodo de reaccion cayd tambteﬂ
la posibilidad de arreglo.

La nueva reaccion de Fernando, como digna representante de la
superestructura espafola, tenia que acudir a su idea legitimista, no
cabia en su concepcién politica admitir una divisién del “Impeho '
se planeaba y se insistia en los derechos de Espafia. Era el apogeo
del régimen que encarnaba el castillo de San Juan de Ulda, la Espaii8
intolerante. legitimista y autoritaria, apoyada por la Santa Alianza,
que aunque perdia sus fuerzas y se hallaba extenuada, necesitabs
tener en la mente su época de fuerza y recordar el “Imperio”, pard
sentir la satisfacion de su vigor, aunque fuera éste una fuerza remota:

Mientras no cambiara el concepto hésico y cesara el gobierno de
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la superestructura, no habia esperanza de negociacion y menos de re-
conocimiento, tal como lo guerian los americanos. Lo {inico que se
podia esperar era el continuo intento de someter las colonias a la me-
trépoli (ni los mismos borbonistas de México confiaron en que el rey
de Espaiia aceptara el Plan de Iguala), Esta politica fué encarnada en
los diferentes ataques de San Juan de Ulia a Veracruz, en la expedi-
cion de Barradas en 1829, tnica de todas las que se planearon que
llegs a México, siendo derrotada en Tampico por Santa Anna en el
momento en que el pais se encontraba sacudido por disturbios y con-
fusi6n. Guerrero habia sido derrotado en las elecciones, sus partidarios
fueron capitaneados por Santa Anna y Lorenzo de Zavala en contra de
Gomez Pedraza, que tuvo que acabar huyendo. En México el temor
de nuevas expediciones era constante, porque era congénito del régi-
Mmen representado por Fernande VII en su segunda época de despo-
tismo,

Las negociaciones en la Gran Bretana, motivadas en cierta forma
Por la iniciativa de los Estados Unidos, se emprendieron al mismo
tiempo.

Las corrientes politicas europeas no eran favorables al reconoci-
Wiento de la Independencia de las Américas y ello tuvo también in-
f‘]}lt_incia para que el reconocimiento inglés se retrasara bastante. Eu-
‘opa se hallaba desde el Congreso de Viena y desde la constitucién
% 1a Santa Alianza, en un periodo de gobiernos antiliberales. La
Misma Santa Alianza se habia convertido en un organismo de policia
Internacional tratando de reprimir todos los movimientos de caracter
%o tradicionalista y de someter a la legitimidad todos aquellos paises
Que por revoluciones hubieran adoptado un régimen progresista.

Esta politica habia sido iniciada por Metternich y logré convertir
8] Zar de Rusia, quien, por su poderio, fué uno de sus principales pun-
tales, después de los hechos revolucionarios ocurridos en Europa desde
*l afio de 1818 hasta el de 1820.

Por esto México trataba de conseguir con tanto anhelo, una vez
tonvencido de que no se podia esperar el reconocimiento de la metré-
Poli, que la Independencia fuera sancionada por Inglaterra. Sélo los
‘ngleses, por su poderio y reputacién, podrian contrarrestar la politica
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de Rusia en contra del liberalismo y por lo tanto en contra también de
las nuevas Repiblicas Americanas.

Los Estados Unidos, en cambio, no influenciados por el Congreso,
de Viena, ni tampoco por la politica de la Santa Alianza, que les foca:
ba de muy lejos, habian expresado ya en marzo de 1822 que el de
recho a reconocer la independencia de las Republicas sudamericanas
no estaba destinado a invadir ni a invalidar ningiin derecho de Es
pafa, ni tampoco a obstaculizar ningin medio de que ella dispusiers
para recuperar sus antlguas colonias, sino que era un reconocimiento
de “hechos existentes”, con el objeto de establecer las relaciones “poli-
ticas y comerciales que las “naciones civilizadas y cristianas se halla-
ban en el deber de sostener reciprocamente.” He aqui una politica que
ponia a los Estados Unidos a salve de los ataques dé Ta Santa Alianz
y de Espafia: no intervencién en la guerra hispano-americana que pof
ello llamaban “guerra civil”, pero, sin embargo, tratar de establecer
el comercio junto con las relaciones politicas que se irian acentuando
en cuanto Inglaterra tratase de conseguir la hegemonia en el Nuevo
Continente, hasta llegar a formar un cuerpo de principios politicos
que fueron denominados doctrina Monroe.

Inglaterra no podia desperdiciar la ocasién que se le presentabs
para el comercio en el Nuevo Continente; pero antes habia que re
solver el problema politico y la justificacion internacional. A la prir
mera potencia europea le repugnaba, sin embargo, entrar en trato con
un pais tan desorganizado como México y con tan poca fuerza de esta’
bilidad politica debido al constante cambio de sus gobiernos. Aqui
donde se comprenden las averiguaciones del Doctor Mackie, cuyo en
cargo principal consistiagen ver si México estaba resuelto a mantener
la Independencia completa de Espaiia.

En cuanto a la justificacion, Inglaterra utiliz6 la misma teoris
que los Estados Unidos: no tenian nada que ver con lo que acaeciers
interiormente;; ellos iban, aparentemente, a hacer su comercio y nadé
més; por eso cuando el enviado inglés presté ayuda econémica al
gobierno mexicano para reprimir la sublevacién de Lobato, fué des
tituido como comprometedor de la no intervencién.

Inglaterra solo queria establecer conexiones muy informales co?
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México, y con los demas paises sudamericanos, por haber estado su
Ministerio completamente dominado por Castelreagh primero y por

ellington después, ambos de tendencia antiliberal, y aunque no for-
Maba Inglaterra parte de la Santa Alianza eran verdaderos admirado-
tes de Metternich y de su politica. Cuando el poder pasé a manos de
Robert Peel, William Huskinson y Jorge Canning, del mismo partido
Que los anteriores, pero que, por ser mas jovenes, se fijaban mas en
los intereses industriales y comerciales, prevalecié el inlerés especial
de establecer relaciones comerciales no solo con el mayor nimero
posible de paises europeos, sino también con los americanos del sur
Que les ofrecian tan magnifico panorama de mercados. Fste fué el
tovil que llevo a Gran Bretafia a reconocer la independencia de Mé-
Xico. El que se retrasara respondia a que tenia la ilusion de que Espa-
Ma reconociera anles que ningin otro pais, a que querian que ya no
hubiera posibilidad alguna de que México volviera a manos de Espafic
¥ a que se esperaba también que el régimen interior de México estu-
Viera mis o menos consolidado.

Inglaterra, con toda probabilidad, hubiera querido tener un mono-
bolio de comercio en México; por ello la pugna con los Estados Uni-
iq‘s fué violenta primero y sorda después: las rivalidades en Cuba y la
Yompetencia de los embajadores inglés y americano en México son
tuestra de ello.

Por otra parte, estaba en el interés de los nuevos Estados America-
Bos buscar la proteccion del reconocimiento inglés en Europa, pues
‘_ie por si venia a ser para América una ratificacién de la propia
ndependencia, y también esto comprometia a Inglaterra con Espaiia.

Gran Bretafia se dié cuenta de ello y de ahi su empefio en que
“Spafia fuese quien reconociera primero. Esta actitud se encuentra
mplicita en la primera misién inglesa que llegé a México, dirigida
Yor Lionel Hervey, y en la mexicana en Londres dirigida por Miche-
®na bajo la direccion de Guadalupe Victoria como Presidente y de

mén como ministro que representaron el antidoto de la politica
Yitinica y que salieron vencedores.

Para mantener su decisién de no hacer el reconocimiento antes que
F‘Daﬂa, se ofrecié como mediadora; pero Espafa, que se sentia fuerte
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con la ayuda de la Santa Alianza, no se prestd a oir los consejo?
ingleses. Sélo cuando Inglaterra se convencié de que Espafia no r&
conoceria la independencia de las Américas, viendo que esto la reteni®
y perjudicaba en el otro extremo del Atlintico, donde los Estado®
Unidos continuaban haciendo su labor de atraccién, a finales de dit
ciembre de 1824, se avino a reconocer a los Estados libres sudamer”
canos. Este reconocimento significaba que por lo menos una potencié
la mas fuerte de Europa, daba su reconocimiento de “jure” a la Nacio®
Mexicana.

El problema no estaba solucionado, aunque ya alguien lo habis
reconocido y no se encontraban ignorados por todo el mundo, pué
mientras Espafia no los reconociera también, se verian amenazado®
por posibles invasiones a su territorio nacional y por innumerablés
intrigas interiores.

Volviendo a nuestro tema del reconocimiento, habia que forzar 4
Espafia y para ello se pusieron en juego todos los medios posihless
se traté de convencer al Zar de Rusia para que intercediera en Espafis-
La gestién fué nula y ni siquiera se conocié en FEspafia, a pesar d¢
que su embajador era amigo personal del Rey y hubiera tenido facil
dades; pero hay que tener en cuenta que Rusia continuaba encabezand?
la Santa Alianza y que este paso se oponia por completo a su politicd
Los deseos de Rusia hubieran sido impulsar la invasion sudamerican®
para restituirla a Fernando en nombre de la legitimidad. Las intrigs
en contra de la soberania y la integridad nacional de México se b
‘cieron cada vez mayores; tamhién se establecio correspondencia co?
Espafia, alentando a que se hicieran nuevas expediciones y entre fos
instigadores se pueden contar nombres como los del obispo de Puebl#
el ministro Calomarde, el capitin general de Cuba, el Gral. Vives, ¥
los Grales. Miranda, Loriga y Cruz. Tan irresistibles fueron todas I8
intrigas, que México acabé expulsando a los espafioles de su territori?
nacional. Este hecho tuvo gran influencia para que Espafia no abs®
donara sus planes de reconquista, pues los emigrados hicieron vefﬁ“‘
la situacién interna de México era poco consistente y que con cualqui®’
ataque que se hiciera se podria llegar a la reconquista. Como las e
dencias de los conservadores se inclinaban a la misma idea, vinier?®
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¥ corroborar la posicién del gobierno espanol que persistié en no re-
®nocer la Independencia.

En semejante ambiente no se podia esperar mas que el fracaso
G los esfuerzos de Inglaterra como mediadora.

Después de la muerte de Canning, es necesario reconocer que su
Sucesor, hombre de ideas conservadoras, no se distinguié por favore-
er a las Repuiblicas Sudamericanas. Sélo cuando surgié el problema
de Tejas ¢l ministerio se puso en movimiento, no por interés de Mé-
Yico, sino por el propio.

Los sudamericanos contaron, en Londres, tinicamente con la sim-

Patia de los sectores comerciales ¢ industriales, que reflejaron su po-
ticion en la actitud adoptada por Huskinson en el Parlamento. El
Parlamento se ocupd en ver como podia obligar a su gobierno a actuar
®n pro de las nuevas Repiblicas, la gestion de mediacion que tenia
fmprendida Inglaterra continué muerta. La atencién del gohierno de
$t. James estaba dirigida a acabar la guerra existente entre Espaiia y
‘s antiguas colonias, pero el tema central carecia de interés.
' En 1830, con la subida al poder de Lord Palmerston, la politica
nglesa, por las inclinaciones del nuevo ministro, amigo intimo de
uskinson, admirador de Canning y luchador en el Parlamento en
favor de los asuntos americanos, tomé un giro mas favorable. Pero
Palmerston se vié atraido por otros asuntos de importancia vital para
nglaterra: Irlanda, Francia, Bélgica, Polonia.

Para conseguir resultados mas positivos se buscé la mediacion de
%ros paises pertenecientes a la Santa Alianza que coaccionaran a

pafia: Rusia, Suecia, los Paises Bajos y Francia. Paises todos ellos
fue, a excepcion del tltimo, no hemos podido estudiar en nuestra in-
Yestigacion, pero que es preciso mencionar para tener la gestion com-
Meta.

Las diferentes actitudes de este periodo se manifestaron muy bien
" las gestiones politicas y diplomaticas que tenemos estudiadas, com-
Mendidas, del lado inglés, por los dltimos afios de Canning, admi-
Yistracion de los Aberdeen y la de Palmerston, mientras que, del
hdo mexicano, por las misiones en Londres representadas por Roca-
'herte, Gorostiza y el comienzo de la de Garro.
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La solucién del problema espafiol vino por sus pasos contados
como resultado de una evolucion de la opinién piblica en la propis
Espana. Durante la década ominosa de 23 a 33 los abusos y las injus
ticias cometidas por los ministros de Fernando, a la vez que las tentati-
vas de levantamientos por parte de los apostolicos, hicieron acentuaf
la tendencia liberal de Espafia. El nacimiento de la princesa Isabel
con el influjo de su madre, dié esperanzas a los liberales emigrados
que desde Inglaterra acechaban el momento propicio para entrar en
Espafia; cuando lo hicieron, por ser todavia a destiempo, produjeron
la reaccién que culmind con el fusilamiento de muchos de los diri
gentes liberales del movimiento en 1831.

Cuando Fernando VI1I cayé enfermo, empezo el declive de su gor
bierno y de sus tendencias; regresaron, esta vez, todos los emigrados
politicos a raiz de la amnistia otorgada por la Regente Maria Cristin®
(1832). Todavia vivié Fernando otro afio y cuando murid, comenzaro?
las guerras los carlistas, que obligaron a Cristina a apoyarse en lof
liberales. Este hecho fué la salvaciéon de los asuntos americanos; Mar
tinez de la Rosa empezd a dar pasos, muy timidos, hacia el constity
cionalismo.

Esta evolucién liberal de Espana que empezo el afio de 1833 fué
la que produjo el cambio de ideas sobre los asuntos americanos.

Los movimientos de acercamiento a los independientes se puede?
dar por comenzados con la gestion de Puio en Rostro. Gestiones poc?
claras por la forma en que estuvieron hechas, pero que al fin y al
cabo signilicaban un tanteo de los americanos para ver hasta qué
punto se podia llegar en el arreglo. Cuando vino la reaccién absolu
tista, producida por la mejoria de Fernando, ya habia sectores de op
nién francamente partidarios de que se hiciera un arreglo con ls5
Américas, el sector comercial del pais y los puertos de mar que veia?
en el establecimiento de las relaciones la solucién a la pobreza y 8
gran parte de sus males. Todavia no se inclinaban tampoco a reconocer
la Independencia, pero se deseaba un arreglo y esto era bastante de
momento.

En 1833 ya se habia llegado a la idea de que habia que reconocef
la libertad de los americanos tal como ellos lo querian (Fernando
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Moria este afio y entraba Isabel con Maria Cristina como regente),
¥ de ello puede ser ejemplo la opinién del apoderado del conde de
Moctezuma. Oficialmente, en cuanto llegé el conde de Floridablanca
tomo representante de la Reina a Londres, se ratificaba la posicién
tvolucionista, El duque de Frias al igual que Floridablanca apoyaba
¢l asunto y estaba dispuesto 2 dar pasaportes para los comisionados
Que quisieron ir a Espafia a tratar del reconocimiento. En 34 el Par-
lamento espafiol (F. Angel Saavedra, duque de Rivas) trataba ya
abiertamente de la necesidad de hacer el reconocimiento de la Inde-
Pendencia americana.

Cuando el gobierno venezolano envié al General Montilla para
Que tratara directamente con Lspana, el ministro de Estado Martinez
de la Rosa contestaba diciendo que no se tenia que pensar en excluir
hinguna base de la negociacion, lo que sorprendié a los americanos,
Pues tal contestacién era el reconocimiento ticito de la Independencia.

En 1834 el duque de Toreno, como funcionario del gobierno que
era, excluia la posibilidad de que América diera ninguna cantidad de
dinero para compensar, a cambio del reconocimiento de su indepen-
dencia, y en 35 el duque de Frias, renuente todavia el aiio anterior,
tomunicaba tener autorizacién para iniciar las negociaciones con los
Americanos. Era esta vez el propio gobierno espafol el que incitaba
8 los nuevos Estados a tratar y finalizar el asunto.

El gobierno fué tomado por los ministros Calatrava y Mendizabal,
hombres abiertamente liberales, que tres meses después de su llegada
Al poder y dos después de ser proclamada la constitucion de Espaiia,
firmaban el reconocimiento de la Independencia mexicana (diciembre
de _1836). Practicamente no hubo discusiones sobre los articulos del
tratado, ambos paises estuvieron conformes en todo. Las misiones di-
Plomiticas que nos informan sobre el cambio de actitud de este pe-
Yiodo fueron representadas por Garro en Londres, Zavala en Paris y
Santa Maria en la corte de Madrid.

El reconocimiento de la Independencia por Espana fué la llave
Para que el Vaticano también otorgara el suyo. La influencia contra-
tia habia cesado. Ni los Estados Unidos, que hicieron tremendos es-
fuerzos para conseguir que el Papado diera este paso. pudieron contra-
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rrestar la influencia de la embajada y la corte espafiolas, conjuntamen-
te con la de la Santa Alianza, y el respeto que el Papado tenia aiin por
el patronato que se habia ejercido por aquella corte. Por mucho que sé
hizo fué imposible que el Vaticano adoptara una linea de conduct8
clara, como hemos visto#. El cambio en su actitud se debié también 8l
cambio de Papa, a la influencia que tuvieron en él los cambios libe:
rales producidos en el afio de 1830 y finalmente, como factor decisivos
a la noticia de que Espaha como metrdpoli se hubiera decidido. Nos
inclina a este pensamiento el hecho de que un mes antes de hacersé
el reconocimiento por el gobierno espafiol, en noviembre de 1836, s¢
cerrasen de repente las negociaciones con el Papado y se reconocierd
la Independencia de toda América por el Vaticano.

El problema en Francia se ajusta también a esta misma tesis libe:
ral, pues no debemos tomar las declaraciones provisionales de 1827
como un reconocimiento, ya que no se llegaron a ratificar, y ademi®
hay que considerarlas como resultado de la necesidad de mercado
producida por la revolucién industrial en Francia. Estas necesidades
de momento, quedaron satisfechas con las declaraciones y no se hablé
més de reconocimiento de jure. Practicamente el reconocimiento “d¢
jure” no aparece hasta que se hace el tratado de 1831, y en este mo’
mento si se encuentran ya los factores liberales como principales ani’
madores del tratado.

A partir de 1831 hay que ver en las reclamaciones y muy en espe’
cial en la conducta del barén Deffaudis una supervivencia de los i’
tereses econdomicos que se sobrepusieron a las doctrinas de cardctef
politico y a las necesidades de la politica interior de Luis Felipe.

Ademas de hacer resaltar la lucha de la Nacion Mexicana par®
obtener el reconocimiento de jure de su independencia, que le teni®
que elevar en la vida internacional a un plano de igualdad con 18
demas naciones independientes del mundo, hemos querido hacer v¢f
cémo evolucionaron las negociaciones diplomaticas de acuerdo con ¢
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tado politico de Europa y con los intereses particulares de cada una
de las naciones; sélo podiamos llegar a estas conclusiones tomando
tmo base de nuestra reconstruccién histérica el estudio de las gestio-
hes diplomaticas que se llevaron a cabo en los diferentes paises y
Conectindolas con los sucesos politicos de cada una de las naciones
4 que se referian las negociaciones diplomaticas,

En todo el estudio se pucden establecer tres épocas, que presentan
Variaciones muy concretas en la politica internacional.

La época marcada por el reconocimiento de Inglaterra como efecto
de sy desenganio en la idea de que Espafia reconoceria antes que ella
¥ que se representa por las gestiones de Victoria, Alaman y Michele-
ha, cuya tarea fué la de contrarrestar la politica de Espera y precipitar
4 decision de Inglaterra a reconocerla.

La segunda, que se significa por el periodo de mediacién, no sélo
de Inglaterra, sino que buscando una base mas amplia, se trata de
"omprometer a Rusia, Bélgica, Suecia, Frar‘cia, elc., para que se pre-
‘enten en Madrid reclamando el reconocimiento. Los dirigentes de las
estiones fueron Rocafuerte y Gorostiza por México y Aberdeen y
Palmerston por Inglaterra. La mediacién no di6 ningun resultado
Y hubo que esperar el cambio politico de Espafa hacia el liberalismo.

El tercer periodo se determiné por el establecimiento de relaciones
directas entre los representantes americanos y los espafioles que aca-
aron con el cierre de la negociacion por el tratado entre Espafia y
México. También es tipico de esta tercera época el reconocimiento del

aticano que, al enterarse de que Espafia lo estaba haciendo, se pre-

tipité a otorgarlo cerrando de repente las gestiones que desde hacia

tanto tiempo no habian podido conseguir ningiin resultado. Esto indica

Jue el principal obstaculo que existia para que Roma reconociera,
ia sido Espafia.

El reconocimiento de Francia se deberia tomar como consecuencia
del cambio de doctrinas politicas provocado por la revolucién de julio.

La filtima consecuencia de todas estas gestiones en torno al reco-
ocimiento de México seria que hizo falta un periodo liberal —sobre
YWdo en Espafia— para que se llegara a él, pues resulté siempre dificil
lﬁgar a un entendimiento entre dos gobiernos o dos continentes de
tndencias politicas contrarias.
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TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION ENTRE
MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DEL NORTE
10 de julio de 1826

Los Estados Unidos de América ¥ los Estados Unides Mexicanos, deseando e
tablecer de un modo justo y permanente las reglas que deben gohernar las comw
nicaciones comerciales y las relaciones amistosas que felizmente existen entrt
ambas partes y considerando que este objeto sdlo puede obtenerse por un cow
venio fundado en la mas perfecta igualdad y reciprocidad y evitando toda refe-
rencia a otras naciones, reservandose cada parte T2 libertad de admitirlas a st
arhitrio, a una plena participacién de las mismas ventajas, han resuelto concluif
hajo estas bases un tratado de Amistad, Comercio y Navegacién.

Con este intento el Presidente de los Estados Unidos de América ha nombrado
plenipotenciario a Joel Roberto Poinsett, ciudadano de los Estados Unidoes de
América y su enviado extraordinario cerca de los Estados Unidos Mexicanos, ¥
el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos a S. E. Sebastian Camacho, Se
cretario de Estado y del Despacho de Relaciones Interiores y Exteriores y a S.E.
José Ignacio Esteva, Secretario de Estado y del Despacho de Hacienda de la Re
piiblica de México, y los referidos plenipotenciarios han convenido en los articulos
siguientes:

Articulo 1.

Habri una firme, inolvidable y general paz y sincera amistad entre los Estados
Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos en toda la extensién de sus
posesiones y territorio entre sus pueblos y ciudadanos respectivos, sin distincion
de personal ni lugares,

Articulo 2.

Los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, deseando
tomar por base de su convenio la més perfecta igualdad y reciprocidad, se com
prometen mutuamente a no conceder privilegio alguno particular a otras naciones
respecto a su comercio y navegacion que no se haga inmediatamente comiin a 8
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otta parte libremente, si la concesién hubiese sido libre, o prestando la misma
tompensacidn, si Ja concesién hubiese sido condicional.

Articulo 3.

Los habitantes de ambos paises respectivamente tendrdn franca y segura li-
bertad de ir con sns buques y cargamentos a todos aquellos lugares, puertos y
rios del territorio de los Estados Unidos de América y de los Estados Unidos Me-
Xicanos, en que les es permitido a los demds extranjeros entrar y permanecer y
residir en cualquier parte de los mismos territorios respectivamente, asi como
alquilar o arrendar ¥ ocupar casas o almacenes para su comercio y traficar en
toda clase de productos, manufacturas y mercancias, y generalmente los comer-
eiantes y mercaderes de dichas naciones gozardn la méas completa proteccién y
seguridad en su comercio y no pagaran otros mayores derechoSwimpuestos o emo-
lumentos cualquierg que los que las naciones mas favorecidas estd o estuvieren
obligados a pnga,}y gozaran de todos los derechos, privilegios y exenciones que
gozan o gozaran los de las naciones mas favorecidas con respecto a navegacién
¥ comercin, pero siempre con sujecién a las leyes, usos y reglamentos de ambos
Paises respectivamente,

La libertad de entrar y descargar los buques de ambas naciones en puertos y
Hos, de que habla este articulo, no se extendera a autorizar el comercio de escala
¥ cabotaje, silo permitido a hugues nacionales.

Articulo 4.

No se impondrén otros mayores derechos a la introduccién de los Estados
Unidos Mexicanos de articulo alguno, de producto, fruto o manufactura de los
Ectados Unidos de América que los que pagan o en adelante pagaren los mismos,
0 iguales articulos de productos, frutos o manufactura de otro pais extranjero;
los articulos, fruto o manufactura de los Estados Unidos Mexicanos no estaran
tampoco sujetos en su introduccién en los Estados Unidos de América, a otros
ti mayores derechos que los que paguen o en adelante pagaren los mismos o
iguales articulos de otro pais extranjero. No se impondrin mayores derechos en
los Estados respectivos a la exportaciéon de articulo alguno a los Estados de la otra
Parte contratante que los que se paguen o en adelante se pagaren a la exportacién
de iguales articulos a otro pais extranjero. Tampoco se establecera prohibicién
alguna a la extraccién o introduccién de articulos algunos de producto, fruto o
Mmanufactura de los Estados Unidos de América respectivamente en unos y otros,
Que no se establezca igualmente con respecto a otras naciones extranjeras. -

Articulo 5,

Lo que se establece en el articulo anterior con respecto a derecho de importa-
¢ibn y exportacién se extiende en los mismos términos y sujeto a las mismas
Yestricciones con respecto a los derechos de tonelada, falales, puerto, practicos,
alvamento de buques en caso de averia o naufragio, represa de buques u otros
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impuestos o carga locales que se hayan establecido o en adelante se establecieren
en los Estados respectivos de las partes contratantes.

Articulo 6.

Si la importacién en los territorios y Estados de los Estados Unidos de Amé-
rica de cualquier articulo de producto, fruto o manufactura de los Estades o
territorios de los Estados Unidos Mexicanos, se verificasen en los buques de
los Estados Unidos Mexicanos, no se pagarin otros ni mds derechos gque los
que en igual caso paguen o en lo sucesivo pagaren los buques de la nacién
més favorecida, e igualmente si la importacion en los territorios y Estados de
los Estados Unidos de América se verificare en los buques de los Estados
Unidos de América, no se pagardn otros, ni mayores derechos, que los que paguen
o en adelante pagaren los buques de la nacién mais favorecida. Los articulos de
producto, fruto o manufactura de los Estados y territorios de los Estados Unidos
de América que se exportaren de los Estados Unidos de América en un buque
mexicano no pagarin mds derechos y disfrutardn de las mismas devoluciones ¥
premios que si la exportacion se hiciese en buques de la Nacién mais favorecids
¥y, reciprocamente, los articulos de producto, fruto o manufactura de México gue
se exporten de los territorios y Estados de México en buques de los Estados
Unidos de América no pagardn mas derechos y disfrutaran de las mismas deve
luciones y premios que los buques de la nacién mas favorecida.

Cuando en lo sucesivo la marina mercante mexicana se halle aumentada de
tal modo que pueda bastar para las necesidades de su comercio, se podra ests:
blecer entre las partes contratantes de comiin acuerdo la perfecta igualdad de
derechos, premios y devoluciones a la introduccién y extraccion en sus respec
tivos Estados y territorios en buques indiferentemente de las dos Naciones.

Articulo 7.

Los comerciantes, capitanes o comandantes de buques de los Estados Unidos
de América tendrin plena libertad en los Estados Unidos Mexicanos para dirigir
o girar por si sus propios negocios o para encargar su direccién a quienes mejor
les parezca como corredor, factor o agente o intérprete y no estaran obligados 8
emplear para dichos ohjetos otras personas, ni a pagerles mas salario o remu
neraciones que las que en iguales operaciones emplean y pagan los mexicanos:
y en todos los casos gozaran de absoluta libertad el comprador y el vendedor
para tratar y fijar, segiin mejor les convenga, el precio de cualquier articulo
efecto o mercancia introducida o exportada en los Estados Unidos Mexicanos
observando las leyes, usos y costumbres de éstos. Las mismas franquicias gozarin
los ciudadanos de dichos Estados en los Estados Unidos de América, sujetdndose
a las mismas condiciones.

Articulo B.
Los ciudadanos de las partes contratantes no estarén sujetos a embargo, M
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%8 huques, cargamentos, mercancias o efectos seran detenidos para expediciones
ilitares, ni para ningiin otro objeto piblico o privado, cualquiera que sea, sin
indemnizacién correspondiente.

Articulo 9.

Los ciudadanos de amhos paises respectivamente estarin exentos de ser com-
Pelidos a servir en el ejéreito o armada, no se les podra imponer especialmente a
¢llos ningiin empréstito forzose, ni estarin sujetos a otras contribuciones, cargas,
b impuestos que aquellos que scan pagados por los ciudadanos de los Fstados
*n que residen.

Articulo 10,

Siempre que los ciudadanos de una de las partes contratantes se vean preci-
fados a buscar refugin o asilo en los rios, bahias, puertos o dominios de la otra
ton gus bugues, ya scan mercantes o de guerra, o armados en corso, por el mal
iempo, persecucidn de piratas o enemigos, serdn recibidos y tratados con huma-
hidad con las precauciones que se estimen convenientes por parte de los gobier-
Nos respectivos para evitar el fraude, concediéndoseles todo favor y proteccidn
Para reparar sus huques, procurar viveres y provisiones y ponerse en estado de
tontinunar su viaje sin obstaculo ni impedimento alguno.

Articulo 11.

Todos los buques, mercancias y efectos pertenecientes a ciudadanos de una
de las partes contratantes, que sean apresados por piratas, ya sea dentro de los
imites de su jurisdiccién o en alta mar y que fueren llevados o hallados en
los rios, bahias, puertos o dominios de otra, serin entregados a sus duefios pro-
bando éstos en debida y propia forma sus derechos ante los tribunales compe-
tentes, debiendo entenderse claramente que el reclamo debera hacerse en el
%¥rmine de un afio, contando desde el apresamiento del buque o mercancia por las
Wismas partes, sus apoderados o agentes de sus gobiernos respectivos.

Articulo 12,

Cuando ulglin buque perteneciente a ciudadanos de una de las partes contra-
tantes naufrague, vaya a pique o sufra alguna averia en las costas o dominios
e 1a otra, se le dara toda asistencia y proteccién en los mismos términos que se
U2 y acostumbra con los buques de la nacién en donde acaezca el dafio. permi-
téndosele descargar las mercancias v efectos del referido buque, si fuese nece-
%rio, con las precauciones que se estimen convenientes por parte de los gohiernos
Tspectivos para evitar el fraude y sin que por esto se les imponga derecho al-
Buno, imposicién, ni contribucién de ninguna clase hasta que sean exportados.

Articulo 13.
En la sucesién a bienes por testamento o ab intestato dispondran de éstos, de
"alquiera clase y condicidn que sean, por venta, donacién, cambio o permuta o
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por cualquiera otro titulo y, en todos estos casos, los ciudadanos de ambas partef
contrantantes gozaran igualmente en los respectivos estados de los privilegios, fue
ros, franquicias y derechos que la nacién més favorecida, y no estardn sujetos 8
otros derechos e impuestos que los que paga o en lo sucesivo pagasen en igualed
casos los habitantes del pais en donde existan los referidos bienes.

Articulo 14,

Ambas partes contratantes prometen y formalmente se comprometen a conce
der su especial proteccién a las personas y propiedades de los ciudadanos de
cada una de ellas de todas clases que se hallaren transeiintes o estahlecidos en
los territorios sujetos a la jurisdiceion respectiva dejindoles abiertos y libres lo$
tribunales de justicia pura sus recursos judiciales en los mismos términes que 8¢
usa y acostumbra con los naturales o ciudadanos del pais en que pueden hallarses
a cuyo efecto podran emplear, en defensa de los derechos, los abogades, procu-
radores, escribanos, agentes y factores que juzguen convenientes para que puedan
representar por ellos en juicio, y dichos ciudadanos o sus agentes gozaran en todo
los mismos derechos en la prosecucién o defensa de sus personas o propiedades
que los ciudadanos del pais donde la causa se juzgase.

Articulo 15.

Los ciudadanos de los Estados Unidos de América, residentes en los Estados
Unidos Mexicanos, gozardn en sus casas, personas y propiedades, la proteccion
del gobierno y, continuando en la posesién en que estin, no seran alterados, in¢
quietados, ni molestados de ninguna manera por motivo de la religién, con tal
que respeten la de la nacion en que residan y la constitucidn, leyes, usos y cos
tumbres de ésta, asimismo continuaran en la facultad de que gozan para sepultar,
en los sitios senalados a este objeto, a los ciudadanos de los Estados Unidos de
América que mueran en dichos Estados, y los funerales y sepulcros de los muertos
no seran turbados de modo alguno, ni por ningin pretexto.

Los ciudadanos de los Estados Unidos Mexicanos gozardn en todos los domi-
nics de los Estados Unidos de América de la misma proteccién y podran ejercer
libremente la religion en publico o en secreto dentro de sus propias habitaciones
o en las capitales y lugares determinados para el ejercicio del culto,

Articulo 16.

Serd permitido a todos y cada uno de los ciudadanos de los Estados Unidos
Mexicanos y de los Estados Unidos de América poder navegar, libre y segura-
mente, con sus embarcaciones, sin que haya la menor excepcion por este respecto,
aunque los propietarios de las mercancias cargadas en dichas embarcaciones pro-
cedan de cualquier puerto y sean destinadas a cualquiera plaza de una potencis
actualmente enemiga o que lo sea después, bien de los Estados Unidos de Amé
rica o de los Estados Unidos Mexicanos. Se permitird igualmente a los ciudadanos
arriba mencionados navegar con los buques y cargamentos y frecuentar con igusl
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libertad ¥ seguridad las plazas y puertos de las potencias enemigas de las partes
Contratantes o de una de ellas, sin opasicién, ni obstaculo, y de comerciar, no solo
desde los puertos del dicho enemigo a un puerto nuestro directamente, sino tam-
bién desde uno enemigo a otra enemigo, hien sea bajo la jurisdiccién de una o de
muchas potencias; y se estipula también por el presente tratado que los buques li-
bres asegurarin libremente la libertad de las mercancias y que se juzgaran libres
todos los efectos que se hallen a bordo de los buques pertenecientes a los ciudada-
hos de una de las partes contratantes, aun cuando el cargamento por entero o parte
de ] fuese de los enemigos de una de las dos; bien entendido, sin embargo, que el
tontrabando se exceptiia siempre. Asimismo se ha convenido que la propia libertad
Bozarin las personas que 'puedan encantrar a bordo del buque libre, aun cuando
fuesen enemigos de una de las dos partes contratantes y, por lo tanto, no podrin

cerse prisioneras, ni separarlas de dichos buques, excepto si fueran militantes
¥ se hallasen a la suzon empleados en el servicio del enemigo.

Articulo 17.

Se conviene también que en el caso de que el pabellén neutral respecto de una
de las dos partes contratantes proteja la propiedad de los enemigos de la otra, en
Virtud de la referida estipulacion, deberi entenderse siempre que la propiedad
heutral encontrarla a bordo de los referidos buques enemigos se tendrd y consi-
derard como propiedad enemiga y, come tal, estard sujeta a detencién y confis-
tacién, excepto aquella propiedad que haya sido embarcada en tal buque antes
de la declaracién de guerra y aun después, si se ha hecho sin noticia de tal
declaracién; pero las partes contratantes convienen en que, dos meses después de
la declaracidn, sus cindadanos no alegaran ignorancia; al contrario, si el pabellén
del buque neutral ne protege la propiedad enemiga, en ese caso los efectos y mer-
tancias del neutral embarcados en tal buque seran libres.

Articulo 18,

Esta libertad de navegacién y comercio sera extensiva a todo género de mer-
cancia, exceptuando solamente las que se distinguen con el nombre de contraban-
do, y bajo esta clasificacién o la de efectos prohibidos se comprenderan primero;
tafiones, morteros, obuses, pedreros, trabucos, fusiles, escopetas, carabinas co-
Munes y rayadas, pistolas, picas, espadas, sables, lanzas, arpones, alabardas y
granadas, bombas, pélvora, mechas, halas y otras cosas que pertenecen a esta
tlase de armas. Segundo: escudoes, yelmos, petos, cotas de malla, cinturones de
infanteria y uniformes o vestidos propios para la tropa. Tercero: cinturones
de caballeria y caballos, con sus arneses, Cuarto: y generalmente toda clase de
armas e instrumentos de fierro, acero, bronce y cobre u otros materiales manu-
facturados preparados y formados a propésito para hacer la guerra por mar o
Por tierra.

Anticulo 19.
Cualesquiera otras mercancias y cosas no comprendidas en los articulos de con-
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trabando enumerados y clasificados explicitamente como queda dicho se tendrd?
y considerardn libres y de libre y legal comercio, de modo que podran llevarse ¥
transportarse de la manera mas libre por ambas partes contratantes, aun a pas¥
jes pertenecientes a enemigos, exceptuando sélo aquellos que a la sazén estuvie
sen sitiados o bloqueados, y para evitar toda duda en este particular, se declsr®
que sélo se considerarin bloqueados o sitiados aquellos puntos que se hallen
sitiados o blogueados por una fuerza beligerante, capaz de impedir la entrads
a los neutrales.

Articulo 20,

Los articulos de contrabando, arriba enumerados y clasificados, que se en
cuentren en un buque que se navega para puerto enemigo, estaran sujetos 8
detencién y confirmacién dejando libre el resto del cargamento y el buque, pars
que los duefios dispongan lo que les parezca. Ningiin buque de ambas Naciones
sera detenido en alta mar por conducir a borde articulos de contrabando, siem
pre que el duefio, capitin o sobrecargo del referido buque los entregue al apre
sador, a menos que la cantidad que estos articulos sea tan grande y abulte tant¢
que no pueda recibirlos el buque apresador sin grande inconveniente y segur®
para ser juzgado con arreglo a las leyes.

Articulo 21,

Como sucede muy frecuentemente que los buques salen para un puerto per
teneciente al enemigo sin saber que se halla sitiado, bloqueado o atacado, #
conviene en que a ningtin buque que se halle en estas circunstancias se le per
mitird entrar en él; pero no serd detenido, ni serd detenida, ni confiscada partt
alguna de su cargamento sino hubiese en él alguno de los efectos de contrs
bando, a menos que después de ser prevenido del tal bloqueo o ataque por
oficial comandante de las fuerzas bloqueadoras, emprendiese de nuevo entrsf
en dicho puerto; pero se le permitira ir a cualquiera otro puerto o lugar qué
crea conveniente, ni a ningin buque de las partes contratantes que hubiese en
trado en tal puerto antes de ser hloqueado, sitiado o atacado por alguna de
ellas, se le impedird salir del puerto con su cargamento y, si se hallase en é
después de la rendicién o entrega de semejante lugar, ni el buque, ni el carg®
mento, seran confiscados, sino devueltos a los duenos.

Articulo 22,

Para impedir toda clase de desorden en la visita y examen de los buques ¥
cargamentos de ambas partes contratanies en alta mar, convienen mutuamentt
en que siempre que un buque de guerra nacional o armado en corso se encon
trase con un buque, siendo neutral, de la otra parte contratante, el primero 8
mantendrd fuera del tiro del cafién y enviara su bote con dos o tres hombhress
no més, para llevar a efecto el referido examen de los papeles relativos al dueiie
y cargamento del buque, sin causar la menor vivlencia, vejacién o mal trato;
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para lo que los comandantes de los expresados buques armados seran respon-
sables con sus personas y propiedades, a cuyo fin los comandantes de los dichos
buques armados en corso por cuenta de particulares dardn, antes de recibir
sus patentes, fianzas suficientes para responder de los dafios que puedan causar,
conviniéndose también que el buque, siendo neutral, por caso alguno se le obli-
gard a ir a bordo del buque investigador a manifestar sus papeles, ni por ningin
otro objeto sea cual fuere.

Articulo 23.

Para evitar toda vejacién y abuso en el examen de los papeles relativamente
a los duefios de los buques, que pertenezcan a ciddadanos de las dos partes
contratantes, han convenido y convienen que en caso de hallarse una de ellas
en guerra, los buques y navios que pertenezcan a ciudadanos de la otra seran
provistos con letras de mar o pasaportes que expresen el nombre, propiedad y
dimensiones del buque, asi como el nombre del lugar en que habite el duefio
o comerciante del buque, para que aparezca real y verdaderamente que perte-
nece a ciudadanos de una de las partes; y han convenido igualmente en que los
referidos buques, si condujesen cargamentos, ademas de las letras de mar o pa-
saportes, se le dardn certificaciones con expresién de cada uno de los articulos
que comprende el cargamento y el lugar de su procedencia, para saber si a su
bordo se hallan efectos de contrabando, cuya certificacién se dara por las auto-
ridades del lugar de donde salié en la forma acostumbrada, sin cuyo requisito
el referido buque podrd ser detenido y juzgado por tribunal competente, pu-
diendo ser declarado por de buena presa, a menos que esta falta se satisfaga
o supla con testimonio equivalente en un todo a satisfaccién del tribunal com-
petente,

Articulo 24.

Convienen, ademds, en que las estipulaciones arriba expresadas, relativamente
al examen y visita de buques, tendran lugar solamente respecto de aquellos que
naveguen sin convoy y que, cuando los dichos buques estuvieran bajo de convoy,
sera -bastante la declaracién verbal del comandante del convoy bajo su palabra
de honor de que los buques que estdn bajo su proteccién pertenecen a la nacién
del pabellén que enarbola y, cuando naveguen a puerto enemigo, serd asimismo
suficiente su plabra de honor de que no llevan contrabando a bordo.

Articulo 25.

Se conviene ademds que, en todos los casos, los tribunales establecidos para
juzgar las presas en el pais, donde éstas sean conducidas, tendran ellos solos el
conocimiento de estas causas y, cuando estos tribunales de alguna de las partes
pronunciasen sentencia contra algiin buque, efectos o propiedad que sea recla-
mada por ciudadanos de la otra, en la sentencia se hard mencién de las razones
o motivos en que la haya fundado y se dara, si la pidiera, copia auténtica de
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ella, en conformidad con los usos y leyes del pais y de todos los procederes del
caso, al comandante o agente del buque interesado, sin demora alguna, pagand®
éste las costas establecidas por la ley.

Articulo 26.

Para mayor garantia en la comunicacion, de los ciudadanos de los Estados
Unidos de América y de los Estados Unidos de México, se conviene desde ahort
para entonces que si acaeciere alguna interrupeién en las relaciones que hof
existen o si desgraciadamente hubiese un rompimientio hostil entre ambas partes
contratantes, se les concederd el término de seis meses a los comerciantes qué
residan en las costas y un ano a los del interior de cada uno de los Estados
respectivos para arreglar los negocios, disponer sus bienes, o transportarlos donde
gusten, dandoseles un salvo conducto que los proteja hasta el puerto que ellod
designen: a los ciudadanos que se hallaren establecidos en los referidos estados
y territorios ocupades en cualquiera otro trafico o ejercicio se les permitira per
manecer sin interrupcién en el goce de su libertad vy propiedades mientras sé
comporten pacificamente y no cometan ofensa alguna contra las leyes, y sus
bienes y efectos de cualquiera clase y condicion que sean no estarin sujelos
a embargo o secuestro alguno, ni a otro impuesto o contribuciones que a lo§
establecidos sobre efectos y bienes semecjantes pertenecientes a los ciudadanos
de los estados en que respectivamente residieren, ni las deudas entre particulares
ni las cantidades en los fondos pablicos o en los bandos piblicos o particuls
res, ni las acciones de las compaiiias podran ser confiscadas, embargadas ni de
tenidas.

Articulo 27,

Ambas partes contratantes deseando evitar toda diferencia relativa a las co
municaciones publicas v oficiales se han convenido y conviene en coneceder 3
los enviados ministros y otros agentes publicos los mismos privilegios exenciones
o inmunidades que hoy gozan y en lo sucesivo pueda gozar la nacién més
favorecida: debiendo entenderse que cualquier favor inmunidad o privilegio qué
los Estados Unidos de América o los de México tengan por conveniente conceder
a los ministros o agentes publicos de cualquiera otra potencia serd ipso facto
extensivo a los de cada uno de las respectivas partes contratantes,

Articulo 28.

Para que los consules y vicecOnsules de las partes contratantes puedan gozaf
de los derechos, prerrogativas e inmunidades que por su caracter corresponden
presentarin al gobierno, cerca del cual estén destinados, su patente o despache
en debida forma antes de entrar en el ejercicio de sus funciones; y habiendo
obtenido su exequatur, serin detenidos y considerados como tales por todas }#8
autoridades, magistradas y habitantes del distrito consular donde residan. Se com
viene también en recibir y admitir ednsules y vicecénsules en todos los puerts
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v lugares abicrtos al comercio extranjero, quicnes gozaran en ellos de todos los
derechos e inmunidades de los céusules y viceconsules de la nacion mas favore-
tida, quedando no obstante en libertad cada parte contratante para exceptuar
aguellos puertos y lugares en que la admision y residencia de semncjantes cén-

sules y viceednsules no parczea conveniente,

Articulo 29,

[gualmente se convienen en que los cénsules, sus secretarios y personas
agregadas al senvicio de los consules, no siendo ¢stos cindadanos del pais en que
residan, estardn exentos del servicio pablico compulsivo y también de toda clase
de impuestos y contribuciones sefialadas especialmente a ellos: exceptuando las
que respecto a su comercio o propicdad, estardn obligados a satisfacer del mismo
modo que los ciudadanos y habitantes natuvales’ y extranjervos del pais en que
residun pagasen, estando en todo lo demds sujetos a las leyes de los estados
respectivos: los archivos y papeles oficiales de los consulados serdn respetados
inviolablemente y por ningiin pretexto, sca cual fuere, podrin los magistrados
embargarlos, ni de nighn modo tomar conocimiento de ellos,

Articulo 30.

Los referidos cénsules podrin pedir el auxilio de las autoridades del pais
para arrestar, detener v custodiar los desertores de los buques nacionales y par-
ticulares del suyo, y a este efecto podran ellos mismos pedir a los tribunales,
Jueces y autoridades competentes, reclamando por escrito a los tales desertores,
probando con el rol de los mismos buques u otros documentos publicos que
aquellos formaban parte de sus tripulaciones, y probandolo; mds no asi cuando
se probare lo contrario, no se rehusard su entrega: estos desertores, después de
arrestados, se pondrin a disposicion de los cénsules y podrdn enviarse a las
tarceles a pedimento y costo de los gue los reclamasen, y de alli conducirlos a
los buques que pertenecicren a otros de la misma nacién. Pero si en el término
de dos meses, contados desde el dia de su arresto, no se hubiesen devuelto, seran
Puestos en libertad y por este mismo motivo no podrian volver a ser arrestados.

Articulo 31.

Con objeto de protejer mis eficazmente su comercio y navegaciéon, las dos
Partes contratantes convienen: que tan luego como lo permitan las circunstancias
formarén un reglamento consular que declarard especialmente las facultades y
Prerrogativas de los consules y viceconsules de las partes respectivas.

Articulo 32.

Se ha convenido igualmente que las dos partes contratantes procurarin por
Wados los medios posihles mantener la paz y huena armonia entre las diversas
Urihus de indios que habitan los terrenos adyacentes a las lineas y rios que for-
Man los limites de los dos paises, v para conseguir mejor este fin se obligan

txpresamente ambas potencizs a reprimir con la fuerza todo género de hostili-
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dades e incursiones de parte de las tribus indias que habitan dentro de la linea
de sus respectivos limites; de modo que ni los Estados Unidos de América per-
mitiran que los indios ataquen a las que vivan en el territorio de los Estados
Unidos Mexicanos, ni a sus conciudadanos, ni los Estados Unidos Mexicanos
que los suyos hostilicen a los ciudadanos de los Estados Unidos de América o 8
sus indios de manera alguna.

Existiendo varios tratados de amistad entre las expresadas tribus y las do¢
partes contratantes se han convenido y convienen en no celebrar en lo venidero
alianza o tratado alguno excepto los de paz vy que no contengan estipulacion al-
guna fuera de este objeto, con las tribus de indios que habitan dentro de los
limites de la otra parte,

Y en el caso de que alguna o algunas personas cogidas por los indies que
habitan los territorios de cada una de las partes contratantes fuere o hubiese
sido llevada a los territorios de la otra, ambos gobiernos se comprometen y obli-
gan del modo mds solemne a devolverlas inmediatamente que tengan noticia de
su arribo al respectivo territorio o entregarselas al agente o encargado del mis
mo gobierno que las reclame, dindose aviso oportuno reciprocamente y abo-
ndndose por el que los reclame los gastos erogados; entre tanto se dispensard
por las autoridades locales del punto en que se encuentran, la mads generosa
hospitalidad. Ni sera legitimo por ningln pretexto que los ciudadanos de cual-
quicra de las partes contratantes compren o retengan prisioneros cautivos heches
por los indios que habiten el territorio de la otra.

Articulo 33

También se pacta que en caso de que algunos esclavos se huyan de sus
sefiores residentes en los estados o territorios de una de las partes contratantes
y pasen a los estados o territorios de la otra, puedan el amo o amos de tales
esclavos o sus agentes legitimos requerir la ayuda de las autoridades del pais
en que se encuentran para su arresto, detencion y custodia, y para esto los
amos o sus agentes se dirigirdn al magistrado u oficial competente mas inme-
diato. Cuando se haga tal solicitud serd el deber del magistrado u oficial comr
petente hacer arrestar y detener a dichos esclavos y, si apareciese que los tales
esclavos son actualmente propiedad del reclamante, el magistrado u eficial com-
petente los entregard a los propietarios o sus agentes para que vuelvan a llevarlos
al pais de que se huyeron, pagando los reclamantes los gastos del arresto, de
tencién y custodia de los tales esclavos y ningin otro.

Y acuerdan, ademas, las partes contratantes que, por los requerimientos mu-
tuos que hagan respectivamente ellas o sus respectivos ministros u oficiales au-
torizados al efecto, entregardn a la justicia a todas las personas que, acusadas de
msesinato o falsificacion cometidos en la jurisdiccién de cualquier pais de ls
otra, con tal que esto sélo se haga por tal evidencia de criminalidad, que segin
las leves del lugar donde se encuentre el fugitivo o la persona asi acusada pueds
justificar su aprehensién y juicio en caso de que €l delito se hubiese cometid?
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alli, Ei gasto de esta aprehensién y entrega sera de cuenta de los que hagan
el reclamo y reciban al fugitivo,

Articulo 34.

Como naturalmente deben resultar de las relaciones intimas que se establecen
entre los territorios y ciudadanes de los Estados Unidos de América y los Es-
tados Unidos Mexicanos muchos puntos nuevos importantes que exijan un con-
venio especial, queda acordado que cstos puntos se tomardin en consideracién
& los seis ahos contados desde el dia que se convienen las ratificaciones de este
tratado, y que los articulos que puedan entonces concluirse, previa la sancién
constitucional de ambos goliernos, se considerurin como parte de este tratado y
tendran la misma fuerza gue los que en ¢l se contienen.

Articulo 35.

Los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, deseosos
de hacer tan permanentes como lo permitan las circunstancias las relaciones que
van a establecerse entre las dos partes, en virtud de este tratado o convenio ge-
neral de paz, amistad, comercio y navegacion, han declarado solemnemente y
convienen los puntos siguientes:

Primera: Fl presente tratado subsislird en toda su fuerza y vigor por el tér-
mino de doce anos, que deberin contarse desde el dia del canje de su ratificaciéon
por lo que respecta a nmavegacién y comercio, y en todo lo demas que contiene
relativo a paz y amistad serd obligatorio perpetua y permanentemente a ambas
potencias.

Segundo: Si uno o mas ciudadanos de alguna de las partes infringiese algin
articulo de este tratado scrd personalmente responsable de ello; pero no por esto
se interrumpird la armonia y buena correspondencia entre ambas naciones, a cuyo
fin ambas partes respectivamente se comprometen a no protejer al agresor ni
menos a tolerar semejante infraccion.

Tercero: Si (lo que no es de esperar} alguno de los articulos del presente trata-
do desgraciadamente Tuese violado o infringido de cualquier otro modo, se estipula
que ninguna de las partes contratantes dispondra o autorizard ninguna clase de
represalia, ni declarard guerra a la otra por quejas de injuria o dainio hasta que
la misma parte que se considerase agraviada no haya presentado a la otra una
relacién de las indicadas injurias e danos competentemente aprobada y sobre ello
hubiere pedido justicia y satisfaccitn, y ésta hubiere sido negada o excesivamente
demorada.

Cuarto: Nada de lo contenjdo en este tratado de ninguna manera podri inter-
pretarse, ni obrara en contra de los que se hayan establecido y publicado con
otros gobiernos y otros estados.

El presente tratado de paz, amistad, comercio y navegacién serd aprobado y
tatificado por el Presidente de los Estados Unidos de América, previo el aviso
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y autorizacién del Senado y por el Presidente de los Estados Unidos de México,
con la aprobacién del Congreso, y las ratificaciones serdn canjeadas en la ciudad
de Washington en el término de ocho meses, contados desde la fecha en que
fueren firmados o antes si fuere posible. En fe de lo cual los plenipotenciarios
respectivos lo hemos firmado y sellado con nuestros sellos en la capital de México
a diez de julio de mil ochocientos veintiséis,

Artteulos adicionales

1.—Los Estados Unidos de América no se opondrin ni reclamardn contra nin-
guna medida de precaucion que el gohierno de México juzgue conveniente adop-
tar para la seguridad de la Repiblica durante la continuacién de la presente
guerra de los Estados Unidos Mexicanos con Espaiia, con respecto a las personas
nacidas en los dominios europeos de S. M. el Rey de Espana, aunque dichas per
sonas se hallen establecidas en los Estados Unidos de América, no obstante lo
que en contrario se estipula en cualquier articulo del presente tratado.

2.—Siendo tan importante a las dos partes contratantes el arreglo definitive
de sus limites por medio de un tratado solemne, se comprometen igualmente 8
tomar este punto en consideracion a la posible brevedad, franqueando cada una
en su respectivo territorio los anxilios que puedan necesitar las comisiones 0
personas mandadas por la otra a practicar las aperaciones cientificas, reconoci-
mientos, descubrimientos v todo lo conducente a celebrar el indicado convenio
sobre las hases de justicia y conforme a las amistosas relaciones ya existentes entre
ambos paises, y dichos auxilios se pagaran por la parte que los pidiere a su justo
precio, sin que entretanto los actos posesorios que los ciudadanos, pueblo o indios
del territorio de la una verifiquen sin autorizacién y consentimiento del gobierno
en el territorio de la otra, puedan fundar derecho a reclamaciones o pretensiones
de indemnizacién al tiempo del definitive convenio,

Estos dos articulos adicionales tendrdn la misma fuerza y valor como si hubie-
rar estado insertos palabra por palabra en la convencidn de este dia: en fe de lo
cual los plenipotenciarios respectivos lo hemos firmado y sellado con nuestros
sellos en la capital de México a diez de julio de mil ochorientos veintistis,

Firmado por: Sebastidan Camacho, José Ignacio Esteva y J. R. Poinsett. Tres
sellos, 1

1 El original de este texto se encuentra en la Secretaria de Relaciones Exte
riares de México bajo la cifra C. 3-2-1. Otras copias estan contenidas en el legajo
cifrado 7-11-40 de la misma Secretaria. Estos {ltimos ejemplares estan anotados
por los comisionados y fueren los que sirvieron de hase para las discusiones,



TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION ENTRE LA
GRAN BRETANA Y LOS ESTADO UNIDOS MEXICANOS
26 de diciembre de 1826

Primera Secretaria de Estado,
Departamento del Exterior.
Seccién 2*

El Excelentisimo Sr, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se ha servido
dirigirme el decreto que sigue:

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos a los habitantes de la Rept-
blica, sabed:

Que en la capital de Londres se concluy6 y firmé, el dia 26 de diciembre del
afio préximo pasado de 1826, un tratado de amistad, comercio y navegacién, con
dos articulos adicionales entre los Estados Unidos Mexicanos y su Majestad el
Rey del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda, por medio de Plenipotencia-
rios de ambos Gobiernos, autorizados debida y respectivamente para este efecto,
cuyo Tratado y sus dos articulos adicionales son en la forma y tenor siguiente:

En el nombre de la Santisima Trinidad.

Habiéndose establecido hace algiin tiempo un extenso trafico comercial entre
los Estados Unidos de México y los Dominios de Su Majestad Briténica, ha sido
conveniente para la seguridad, como también para el fomento de sus mutuos inte-
reses y para la conservacién de la buena inteligencia entre los mencionados Es-
tados Unidos Mexicanos y Su Majestad Britdnica, que las relaciones que ahora
existen entre ambos sean reconocidas y confirmadas formalmente, por medio de
un tratado de amistad, comercio y navegacion.

Con este objeto, han sido nombrados los respectivos plenipotenciarios, a saber:
por su Excelencia el Presidente de los Estados Unidos de México a su Excelencia
el sefor Sebastian Camacho, su primer secretario de Estado y del despacho de
Relaciones: '

Y por Su Majestad el Rey del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda el
muy Honorable William Huskinson, miembro del Consejo Privado de su dicha



206 ProBLEMAS DpIPLOMATICOS DE MEXIco

Majestad, miemhro del Parlamento, Presidente de la Comisién de Consejo Pric
vado para los negocios del comercio y de las Colonias y Tesorero de la Marins
de su dicha Majestad, y James Morier, Escudere.

Quienes después de haberse comunicado mutuamente sus Plenos Poderes, ¥
halldndolos en debida y regular forma, han acordado y concluido los articules
siguientes:

Articulo 1.

Habréd una perpetua amistad entre los Estados Unidos de México v sus civ
dadanos, y los Dominios y sithditos de Su Majestad el Rey del Reino Unido de I8
Gran Bretafia e Irlanda.

Articulo 2.

Habri entre los Fstados Unidos Mexicanos v todos los dominios de Su Me
jestad Britdnica en Europa libertad reciproca de comercio, Los habitantes de loé
paises tendran la respectiva libertad, franquicia y seguridad para ir con sus buque$
¥ cargamentos, a todas las plazas, puertos y rios de los Estados y dominios respec
tivos, en los que actualmente se permiten o permitieren entrar a otros extranjeros
¥ a permanecer y residir en cualquier parte de los mencionados Estados y domi-
nios; arrendando y ocupando en ellos casas y almacenes para los fines de st
comercio; v en general, los comerciantes y negociantes de cada nacién respecti-
vamente gozarin, en los territorios de la otra, la mis completa proteccién y s&
guridad para su comercio.

Del mismo modo, los respectivos buques de guerra y paquetes de los paises
tendran libertad para llegar franca v seguramente a todos los puertos, rios y o
gares, excepto finicamente aquellos particulares puertos (si hay alguno) en donde
tampoco se les permita a los buques de guerra y paquetes de otras nacione
entrar, anclar, permanecer, ni repararse; sujetos siempre a las leyes y estatutof
de los dos paises respectivamente.

Por el derecho de entrar en parajes, puertos y rios de que se hace relacion
en este articulo, no estd comprendido el privilegio del comercio de escala y cabor
taje, que unicamente sera permitido a buques nacionales,

Articulo 3.

Su Majestad el Rey del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda se obligs
ademis, a que los habitantes de México tengan la misma libertad de comercio
y navegacién estipulada en el precedente articulo en todos sus dominios situadod
fuera de Europa, del mismo modo que se permite, o mas adelante se permitieres
a cualquier otra nacion.

Articulo 4.
No se impondrin otros, ni mas altos derechos, a la importacién de los domi-
nios de Su Majestad Britanica, a ningin articulo de producto natural, fruto ¢
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manufacturas de México, ni, en esta nacién, se impondran tampoco a las de los
dominios de Su Majestad Britdnica, sino los que pagan o pagasen los mismos
articulos de otras naciones; ohservandose el mismo principio para la exporta-
¢tién; ni se impondra prohibicién alguna sobre la exportacién de algunos articulos,
hi a su importacién, de producciones naturales, frutos y manufacturas de los do-
minios de Su Majestad Britanica en los territorios de México, y ni a las de esta
nacion en los dominios de Su Majestad Britanica, que igualmente no sean ex-
tensivas a todas las otras naciones.

Articulo 5.

No se impandran otros, ni mas allos derechos, ni cargas por razén de toneladas,
fanal, emolumentos de puerto, prictico, derecho de salvamento en caso de pérdida
¢ naufragio, ni algunas otrvas cargas locales, en ninguno de los puertos de Mé-
xico, a los buques ingleses, sino los que unicamente pagan en los mismos los
mexicanos; ni, en los puertos de los territorios de Su Majestad Britdnica, se
impondran a los bugues mexicanos otras cargas que las que, en los mismos, pagan
los ingleses.

Articulo 6,

Se pagarin los mismos dereches de importacion, en los territorios de México,
Por los articulos de productos naturales, producciones y manufacturas de los
dominios de Su Majestad Britdnica, bien sean importados en buques ingleses o
mexicanos; y los mismos derechos se pagardn por la importacién en los domi-
nios de Su Majestad Britinica de las manufacturas, efectos y producciones de
México, aunque su importacién sea en buque inglés o mexicano. Los mismos
derechos pagarin y gozardn las mismas franquicias y descuentos concedidos a la
exportacion de cualesquiera articulos de los productos naturales, producciones o
manufacturas de los dominios de Su Majestad Britdnica, ya sea que la expor-
tacién se haga en buques mexicanos o ingleses, y pagardn los mismos derechos
¥ se concederan las mismas franquicias y descuentos a la exportacién de cuales-
Quiera atticulos de los productos naturales, producciones o manufacturas de Mé-
Xico en los dominios de Su Majestad Britinica, sea que esta exportacién se haga
en bhuques ingleses o mexicanos,

Articulo 7.

Para evitar cualquiera mala inteligencia con respecto a las cualidades que
tespectivamente constituyan un buque britanico o mexicano, se estipula por el
presente que todos los buques construidos en los dominios de Su Majestad Bri-
tinica, o buques que hayan sido apresados por los buques de guerra de Su Ma-
jestad Britanica, o por sibditos de su referida Majestad provistos de patentes
de corso de los Lores Comisionados del Almirantazgo, y condenados en un tribu-



298 ProBLEMAS DIPLOMATICOS DE MEXICO

nal competente por infraceion de las leyes sancionadas para impedir el comercio
de esclavos, y que pertenezca y este navegando y registrado segiin las leyes de Is
Gran Bretaila, sera considerado como buque britinico y que todos los buques
construidos en el territorio de México, o apresados al enemigo por los huques me-
xicanos, y condenados en los mismos términos, y que sean de la pertenencia
de algin ciudadano o ciudadanos de dicha nacién, y cuyo capitin v tres cuartas
partes de la tripulacion sean ciudadanos mexicanos, excepto en los casos en que
las leyes provean otra cosa por circunstancias extremas, seran considerados como
bugques mexicanos.

Y se estipulara, ademas, que todo buque habil para traficar segin los requi-
sitos arriba expresados, y las prevenciones que se hacen en este tratado, se hallard
provisto de un Registro, pasaporte o Carta de seguridad, firmada por la persons
debidamente autorizada para expedirla conforme a las leyes de las respectivos pai-
ses (cuya forma se comunicard), certificando el nombre, la ocupacién y residen-
cia del propietario o propietarios en los dominios de Su Majestad Britdnica, o en
los territorios de México, cada una en su caso; v que él, o ellos, es o son, el solo
propietario o propietarios, en la proporcién que haya de especificarse, junto con
el nombre, cargamento, y ademas circunstancias de buque, con respecto al tamaio,
medida y otras particularidades que constituyen el cardcter narcional del buque,
como puede suceder.

Articulo 8,

Todo comerciante, comandante de buque y otros sibditos de Su Majestad
Britinica, gozardn de la libertad completa en los Estados Unidos Mexicanos pars
manejar por si sus propios negocios, o para encargar su manejo a quien mejor
les parezca, sea corredor, factor, agente, o intérprete y no se les obligard a em-
plear para estos objetos a ninguna otra persona mas que las que se emplean por
los mexicanos; ni estaran obligados a pagarles mas salario o remuneracién que 18
que en semejantes casos, se paga por los mexicanos y se concedera libertad abso
luta en todes los casos al comprador o vendedor, para ajustar y fijar el precio de
cualesquiera efectos, mercaderias y mercancias importadas o exportadas de Méxi
co, como crean conveniente; conforméandose con las leyes y costumbres establer
cidas en el pais, los mismos privilegios disfrutaran en los dominios de Su Ma-
jestad Britdnica, los ciudadanos de México y sujetos a las mismas condiciones

Los ciudadanos y sibditos de las partes contratantes, en los territorios de 18
otra, recibiran y gozarin de completa y perfecta proteccion en sus personas ¥
propiedades; y tendran lihre y facil acceso a los tribunales de justicia en los
releridos paises, y respectivamente para la prosecucién y defensa de sus justos
derechos; y estaran en libertad de emplear en todes esos casos, los abogados,
procuradores o agentes de cualquier clase, que juzguen conveniente; y gozaran
en este respecto los mismos derechos y privilegios que alli disfruten los ciudadanos
nativos,
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Aniculo 9.

Por lo que toca a la sucesién de las propiedades personales por testamentos,
0 de otro modo, y al derecho de disponer de la propiedad personal de cualquier
tlase de denominacién, per venta, donacién, permuta o testamentos, o de otro
mado cualquiera, asi como también la administracion de justicia, los sibditos y
tindadanos de las dos partes contratantes gozaran en sus respectivos dominios
¥ territorios, los mismos privilegios, libertad y derechos que si fueran sibditos
lativos; no se les cargard, én ninguno de estos puntos o casos, mayores impuestos
0 derechos de los que pagan, o en adelante pagaren, los sibditos o ciudadanos
hativos de la Potencia en cuyo territorio residan.

Articulo 10,

En todo lo relativo a la policia de los puertos, a la carga y descarga de bu-
‘_!Ues. la seguridad de las mercancias, bienes y efectos, los subditos de Su Ma-
ldestad Britanica y los ciudadanos de México, respectivamente, estarn sujetos
A las leyes y estatutos locales de los dominios y territorios en que residan. Estaran
®xentos de todo servicio militar forzoso en el ejército y armada; no se les im-
Pondrin especialmente a ellos préstamos forzosos y no estard su propiedad sujeta
¥ otras cargas, requisiciones o impuestos, que los que se pagan por los sabditos o
tiudadanos nativos de las partes contratantes, en sus respectivos dominios.

Articulo 11.

Cada una de las partes contratantes podra nombrar cénsules para la protec-
tion del comercio, que residan en los dominios territoriales de la otra parte; pero
intes que ningin consul funcione como tal, debera ser aprobado y admitido, en
la forma acostumbrada, por el gobierno a quien se dirige, y cualquiera de las
bartes contratantes puede exceptuar de la residencia de consules aquellos puntos
Particulares en que no tengan por conveniente admitirlos. Los agentes diplomati-
tos y los consules mexicanos gozaran de todos los privilegios, exenciones e
inmunidades concedidas, o que se concedieren, a los agentes de igual rango de
la nacién mas favorecida, y, del mismo modo, los agentes diplomaticos y cénsules
de Su Majestad Britanica en los territorios mexicanos gozaran, conforme a la
Wis exacta reciprocidad, todos los privilegios, exenciones e inmunidades que se
tonceder, o en adelante se concedieren, a los agentes diplomaticos y cénsules me-
Yicanos en los dominios de Su Majestad Britanica.

Articulo 12,

Para mayor seguridad del comercio entre los sibditos de Su Majestad Brita:
dNica y los ciudadanos de los Estados Unidos Mexicanos, se estipula si, en algiin
tiempo, ocurriese desgraciadamente una interrupcién en las relaciones amistosas
Y % efectuase un rompimiento entre las partes contratantes, se concederan a los
Comerciantes que residen en las costas seis meses, y un afno entero a los que
&tén en el interior, para arreglar sns negocios, y disponer de sus propiedades;
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y que se les dard un salvoconducto para que se embarquen en el puerto que ellos
eligieren, Todos los que estén establecidos en los dominios y territorios respectivod
de las partes contratantes, en el ejercicio de algiin trafico u ocupacién especish
tendrén el privilegio de permanecer y contiruar dicho tréfico y ocupacién en e
referido pais, sin que se les interrumpa en manera alguna, en el goce ahsolut
de su libertad y de sus bienes, mientras se conduzcan pacificamente y ne comets?
ofensa alguna contra las leyes; y sus bienes y efectos, de cualquier clase que seam
no estaran sujetos a embargo o secuestro, ni a ninguna carga o imposicién que }#
que se haga con respecto a los efectos o bienes pertenecientes a los sabditos ¢
ciudadanos nativos de los respectivos dominios o territorios, en que dichos sib*
ditos o ciudadanos residan. De igual modo, o en el mismo caso, ni las deudss
entre particulares, ni los fondos piblicos, ni las acciones de compaiias, seréd
jamas confiscadas, secuestradas o detenidas.

Articula 13.

Los sibditos de Su Majestad Britanica, residentes en los Estados Unidos Me
xicanos, gozaran, en sus casas, personas y bienes, de la proteccion del gobierno i
continuando en la posesién en que estdn, no serdn inquietados, molestados 0
incomodados en manera alguna, a causa de su religién, con tal que respeten la del
pais en que residen, asi como la constitucidn, leyes, usos y costumbres de éste
Continuaran gozando en un todo el privilegio que ya les estd concedido, de ep
terrar, en los lugares destinades al efecto, a los sabditos de Su Majestad Brité
nica que mueran dentro del territorio de los Estados Unidos Mexicanos, y no
molestaran los {unerales ni los sepulcros de los muertos, de ningin modo, ni pof
ningin motivo. Los ciudadanos de México gozarén, en todos los dominios de St
Majestad Briténica, la misma proteccién, y se les permitira el libre ejercicio de
su religién en publico o en privado, ya sea dentro de sus casas o en los templod
y lugares destinados al culto.

Articulo 14,

Los sibditos de Su Majestad Briténica no podrin, por ningin titulo, ni pre
texto, cualquiera que sea, ser incomodados ni molestados en la pacifica posesion
y ejercicio de cualesquiera derechos, privilegios e inmunidades, provengan de a8
estipulaciones de dicha convencién o de cualquiera otra concesién que en algin
tiempo hubiese sido hecha por el Rey de Espafia o sus predecesores, a los sibdites
o pobladores britdnicos, que residen y siguen sus ocupaciones legitimas dentro de
los limites expresados; reservindose, no obstante, las dos partes contratantes
para ocasién mas oportuna, hacer ulteriores arreglos sobre este punto.

Articulo 15.
El gobierno de México se compromete a cooperar con Su Majestad Britanics
a fin de conseguir la abolicién total del trafico de esclavos y a prohibir a todas
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llspersonas que habiten dentro del territorio mexicano, del modo més positivo,
Qe tomen parte alguna en este trafico.

Articulo 16,

Las dos partes contratantes se reservan el derecho de tratar y ajustar en
telante, de ticmpio en tiempo, cualesquiera otros articulos que, a su entender,
Medan contribuir atin mas eficazmente a estrechar las relaciones existentes y el
elanto o progresn de los intereses generales de sus respectivos subditos y ciu-

danos, y los articulos, que en este caso se estipularen, deberin, luego que estén
“mpetentemente ratificados, ser tenidos como parte del presente tratado, y ten-
drin 1a misma fuerza que los contenidos en €l

Adticulo 17

El presente tratado sera ratificado, v las ratificaciones serin cambiadas en

ndres en el término de seis meses o antes si posible fuere.

En fe de lo cuul, los respectivos plenipotenciarios han firmado ¢l presente,
ellindolo con sus sellos respectivos.

Fecho en Londres, a Ins veintiséis dias del mes de diciembre del afio del Seiior
le mil ochocientos veintiséis.

Sebastian  Camacho, William TTuskinson, James Morier.
Lucas Alamén H. G. Ward, James Morier,

Articulos adicionales

Articulo 1.

Por cuanto en el presente estado de la marina mexicana, no seria -posible que
México gozase todas las ventajas que dehberia producir la reciprocidad establecida
bor los articulos V, VI, VII, del tratado firmado en este dia, si aquella parte del
Wiculo VII que estipula que, para ser un buque considerado como mexicano,
debe haber sido realmente construido en México, fuese exacta y literalmente ob-
¥rvada e inmediatamente puesta en ejecucion, se conviene en que, por el espacio
de diez afios, contados desde el dia en que se verifique el cambio de la ratifi-
tacion de este tratado, todo buque, de cualquier construccién que sea, y que
Pertenezea “bona fide”, y en todas sus partes, a alguno o algunos de los ciudada-
Nos, y cuyo capitdn v tres cuartas partes de la tripulacién, al menos, sean ciu-
dadanos nativos de México o personas domiciliadas en México, seglin un acto
%l gohierno que les constituya sithditos legitimos, certificado segin las leyes del
Pais, seran considerados buques mexicanos; reservandose Su Majestad el Rey
8] Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda el derecho de reclamar, luego
Yue se haya cumplido el referide término de diez afios, el principio de restriccién
Yeciproca, estipulada en el articuloe VII, si los intereses de la navegacién inglesa
Msultasen perjudicados por la presente excepcion de aquella reciprocidad, en
lavar de los buques mexicanos.
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Articulo 2,

Se estipula ademds, que durante el mismo espacio de diez afhos, se susper
derd lo convenido en los articulos V y VI, del presente tratado y, en su lugah
se estipula que, hasta la conclusion del término mencionado de diez afos, lo$
bugques britdnicos que entren en los puertos de México, procedentes del Reind
Unido de la Gran Bretafia ¢ Irlanda o de cualquier otro de los dominios de St
Majestad Britanica, y todos los articulos de productos, fruto o manufactura del
Reino Unido, o de alguno de los dichos dominios importados en tales buques
no pagardn otros ni mayores derechos que los que se pagan, o en adelante s
pagaren, en los referidos puertos, por los buques e iguales articulos de fruto,
producto o manufactura de la nacién mas favorecida v, reciprocamente, se esti
pula que los buques mexicanos que entren en los puertos del Reino Unido de )8
Gran Bretaiia e Irlanda, o en cualquier otro de los dominios de Su Majestad
Britanica, procedentes de los Estados Unidos de México, y todos los articulos
de fruto, producto o manufactura de los dichos Estados, importados en tales
buques, no pagardn otros, ni mayores derechos que los que se pagan, o en ade
lante se pagaren en los mencionados puertos, por los buques, y semejantes ar
ticulos de producto, frute o manufactura de la nacion més faverecida; y que no
se pagardn mayores derechos, ni se concederin otras franquicias y descuentos
a la exportacion de cualquier articulo de producto, fruto o manufactura de Jos
dominios de cada uno de los dos paises en los buques del otro, mis que la expor
tacién de dichos articulos en los buques de cualquiera otro pais extranjero.

Dehiendo entenderse que el fin del término referido de diez ahos, las esti
pulaciones de los mencionados articulos V y VI regirin en adelante con todo su
vigor entre las dos naciones.

Los presentes articulos adicionales tendran la misma fuerza y valor que si s
hubieran insertado, palabra por palabra, en el tratado de este dia, seran ratifi-
cados, y las ratificaciones serén cambiadas al mismo tiempo.

En fe de lo cual los respectivos plenipotenciarios lo han firmado y sellado
con los sellos respectivos.

Hecho en Londres, a los veintiséis dias del mes de diciembre del afo del
Sefior de mil ochocientos veintiséis.

Sebastidn Camacho, William Huskinson, James Morier.

Que he visto y examinado dicho tratado y sus dos articulos adicionales ¥
dado cuenta de ¢l al Congreso General, conforme a lo dispuesto en el parrafe
14 del articulo 110 de la Constitucion Federal, se sirvié expedir el decreto que
sigue:

Los tratados de 26 de diciembre de 1826, celebrados entre Su Majestad Bri-
tanica y el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, son de aprobarse en
todos y cada uno de sus articulos.

Manuel Crescencio Rehén, Presidente de la Camara de Diputados; Simén de
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la Garza, Presidente del Senado; Viceate Guido de Guido, diputado secretario;
José Quintero, senador secretario.

Y que en vista de este decreto tuve a bien expedir en 3 de abril del presente
afio de 1827 el siguiente:

“Acepto, ratifico y confirmo el expresado Tratado con sus dos articulos adi-
vionales ¥ prometo en nomhre de la Repiblica cumplirlos y observarlos y hacer
que se cumplan y ohserven.

Por tanto, y habiendo sido igualmente aprobados, aceptados, confirmados
¥ ratificados el mencionado tratado y sus dos artienlos adicionales por Su Ma-
jestad €] rey del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda en su Palacio del
castillo de Windsor a 16, de julio del actual ano de 1827, mando que se imprima,
Publiqgue y circule, y se le dé el debidn cumplimiento,

Dado’ en el Palacio Federal de México a 25 de octubre de 1827, Guadalupe
Victaria a D, Jnan José de los Monteros.

Yo lo traclade a Ud. para su inteligencia y efectos correspondientes. Dios y
Libertad, México, 29 de octubre de 1827.

(Copia del Diarin Oficial de México cifrada H/ 352:42) 826/ en el archivo
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, El original de este tratado que es igual
8l texto copiado, se encuentra en el legajo 7-17-7 de la misma Secretaria,



DECLARACION PROVISIONAL FIRMADA ENTRE FRANCIA Y MEXICO
9 de mayo de 1827

Secretaria de Relaciones.

Nim. 1.

El infrascrito, primer secretario de Fstado del Despacho de Relaciones Inte-
riores y Exteriores de los Estados Unides Mexicanos, hallandose enteramente
conforme con todos los articulos de la declaraciéon provisional, fechada y firmada
en este dia por el S. F. el Sr. Barén de Damas, Ministro de Negocios Extranjeros
de Su Majestad Cristianisima, para arreglar, desde luego y de una manera reci-
procamente ventajosa, las relaciones de comercio y navegacién entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Francia, tiene el honor de hacer en uso de sus Poderes
la contradeclaracion que se expresa en los articulos siguientes.

Articulo 1.

Habra entre los Estados Unidos Mexicanos v la Francia amistad, buena inteli-
gencia y libertad reciproca de comercio: sus hahitantes podrian respectivamente
ir con sus buques y cargamentos a todos los puertos, vias y lugares de los dos
paises en que son o fueren admitidos los extranjeros y a permanecer o residir en
cualquiera de los referidos puntos y alquilar u ocupar casas y almacenes para las
necesidades de sus negocios y, en general, los comerciantes de cada Estado goza-
rdn, sobre el territorio del otro, de la mas completa proteccién, libertad y segu-
ridad. EI derecho reciproco que establece este articulo de ir a los puertos, vias
y otros lugares de los paises no comprende el privilegio de hacer comercio de
escala y cabotaje, que en cada uno de ellos podrd estar sujeto a reglar especiales.

Articulo 2.

Los comerciantes y negociantes franceses procedentes de las diferentes pose-
siones de Francia, situadas fuera de Furopa, gozarin en cuanto a la navegacién
y comercio en el territorio de los Estados Unidos Mexicanos, de todas las ventajas
concedidas a los demas extranjeros y, reciprocamente, los habitantes de México
gozardn de aquellas posesiones, hajo los dos mismos respectos, de todas las venta:
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Jas concedidas a los comerciantes y navegantes procedentes de cualquiera otro
pﬂis

Articulo 3.

No se impondran a la entrada en los puertos de los Estados Unidos Mexicanos
de Jog productos del suelo o de la industria de Francia, ni sera impuesto a la
tntrada de los puertos de Franeia de los productos del suclo o de la industria de
léxico, otros ni mas altos derechos gue los que pagan o, en lo sucesivo, pagardn
898 producciones andlogas de la nacion mas favorecida, observindose el mismo
Principio para la expertacidn. Ni serd establecida la prohibicién alguna a la en-
fada, ni a la salida, de Jas producciones del suelo o de la industria de los dos
Pafses, en sus respeetivos comercios, que no se haga igualmente extension a los
Productos andlogos de las demas naciones. Debe entenderse, sin embargo, que
4 primera disposiciéon de este articulo no podrd aplicarse a las modificaciones de
% tarifa de importacion de que la Francia creyese conveniente hacer gozar a los
Productos de Haiti en compensacion de los privilegios que dicha Repiblica se

n reservade a Francia por la ordenanza del 17 de abril de 1825, Todos los pro-
ductos exportados del uno de los dos paises para el otro deberdn ir acompafiados
de certificados de origen librado y firmados por los oficiales competentes de las
Wuanas de los puertos de embarque, Los certificados de cada buque serdn, ade-
Mds, numerados progresivamente y, junlos con el sello de la Aduana, ¢] mani-
lesto: esta Gltima pieza serd visada por los Consules respectivos y el todo deberd
Ser presentado a la aduana del puerto de entrada. En los puertos de embarque
®n que no hubiese cdnsules los certificados de la Aduana, siempre numerados
brogresivamente y juntos al manifiesto, bastardn para contestar el origen y, en
®quellos en que no hubiese aduanas, ni consules, los certificados de origen serdn
librados y firmados sicmpre en las mismas formas por las autoridades locales.

Articulo 4.

Los derechos de toneladas, faro, practico, salvamento y demas cargos locales
serdn en todos los puertos mexicanos, con respecto a los buques franceses, del todo
lzuales a los que paguen en los mismos puertos los buques de la nacién mis
favorecida y, reciprocamente, los buques mexicanos sélo pagarédn en los puertos
de Francia los mismos derechos y cargos locales que los que paguen los de la
hacién més favorecida. Queda convenido sin embargo que el tratamiento de la na-
cién mas favorecida, que por este articulo se asegura en Francia a la navegacién
de los Estados Unidos Mexicanos, no comprende en ningiin caso el tratamiento de
hacionales que gozan ciertos puertos, sino solamente en virtud del principio de re-
tiprocidad; entendiéndose por lo mismo que la navegacién mexicana gozara en
Francia de este privilegio de nacionalidad en cualquier dia que México quiera
conceder en sus puertos a la navegacién francesa el mismo tratamiento que a los
hacionales,
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Articulo 5.

Los productos del suelo o de la industria de México pagaran los mismos der
rechos a su entrada en los puertos de Francia, hien sea que la importacion se
haga en buques mexicancs o franceses y, reciprocamente, los productos del suelo
o de la industria de Francia pagardn a su entrada en los puertos de México los
mismos derechos, bien sea que la importacién se haga en buques franceses o me
xicanos, Los productos del suelo o de la industria de México pagardn a su salids
los mismos derechos y gozardan las mismas franquicias y descuentos, hicn sea que
la exportacion se haga en buques mexicanos o franceses. Reciprocamente los pro
ductos del suelo o «e la industria de Francia, exportados para México, pagarin
los mismos derechos y gozardan las mismas franquicias y descuentos, bien sea que
esta exportacion se haga en buques franceses o mexicanos., Se establece que siem
pre que por derogacion momentdnea del principal sentado en este articulo, ¥
seglin el que los pabellones respectivos deberian gozar del tratamiento de nacie
nales en ambos paises, en las diferentes operaciones indicadas, estos pabellones
no gozaran provisionalmente para dichas operaciones que del tratamiento de 18
nacién extranjera la mas favorecida. Ademas se entiende, como en el articulo
anterior, que el tratamiento de la nacién mdas favorecida, que se concede a lo§
mexicanos en Francia por esta disposicién provisional, no podrd significar el tra
tamiento de nacionales de que gozan ciertos pueblos en virtud solamente del prin-
cipio de reciprocidad.

Articulo 6.

Para evitar toda mala inteligencia en cuanto a las condiciones que deben cons
tituir respectivamente un buque mexicano o francés, se ha establecido que todof
los buques construidos en el territorio de México o apresados al enemigo por Jos
armamentos mexicanos, después de condenados legalmente, ¥y que ademds propie
tario o propietarios, el capitdn y las tres cuartas partes de la tripulacién sea?
mexicanos (salvo solamente las excepciones contrarias que resulten en casos extre
mos y previstos por las leyes) deberdn ser considerados como buques mexicanos
Del mismo modo los huques construidos en Francia o todos los que, apresados al
enemigo, sea por la marina militar del Estado o por sibditos franceses, provisto$
de patentes del gobierno, fueren declarados buena presa por la autoridad com’
petente o, en fin, todos aquellos que sean condenados por los tribunales por in”
fraccion de las leyes sobre el trafico de negros deherdn ser considerados com?
franceses, supuesto que su propietario o propietarios, ¢l capitan y las tres cuartaé
partes de su tripulacion sean franceses. Se conviene, ademis, que todo buque, parg
traficar bajo las condiciones establecidas, debera estar provisto de un registro,
pasaporte o carta de seguridad, cuya forma se comunicard reciprocamente, y €#
el cual certificado, por la persona legalmente autorizada para librarlos, constard
en primer lugar el nombre, ocupacién y residencia en Francia o en México de!
propietario, expresando que es el solo propietario o propietarios, si los hubiese ¥
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la proporcién en que cada uno posee; en seguida el nombre, cargamento, dimen-
siones, capacidad y en {in todas las circunstancias del buque que puedan hacerlo
teconocer y establecer su nacionalidad. En atencién, sin embargo, a que en el
tstado actual de la marina de México no seria posible a este pais aprovecharse
de las ventajas de la reciprocidad establecida por los articulos 4 y 5, si se aten-
diese 4 la observacién literal v a la ejecucion inmediata de la parte del presente
articulo 6, que establece que para ser considerado un buque como mexicano,
deberd estar construido en México, se estipula que, provisionalmente, todo buque,
de cualquier comstruccién que sea, perteneciente “bona fide” a uno o varios
mexicanos, y cuyo capitan y las tres cuartas partes de la tripulacion, al menos,
Sean naturales de México o legalmente naturalizados en este pais, serd reputado
lquue mexicano, reservindose Francia el derecho de reclamar el principio de
festriceién reciproca relativo a fa construccién en los paises respectivos, si los in-
lereses de su navegacion llegasen a perjudicarse por la excepcién hecha a este
Principio en favor de Méxicn,

Articulo 7.

Todos los negociantes, comandantes de buque, asi como cualquier otro mexi-
cano, en ¢l territorio de Francia, seré enteramente libre para hacer por si mismo
Sus negocins o confiar su drsempeiio como mejor les parezca, como factor, agente
o interprete. No esturin de ningin modo obligados a emplear para este efecto
Otras personas que las empleadas por los franceses, ni pagarles ninglin salario o
fetribucién mayor que la que paguen estos ultimos ep iguales circunstancias, Se-
Tin asi mismo libres tanto en sus compras como en sus ventas de establecer y fijar
¢l precio de los efectos, mercancias v cunalesquiera objetos asi importados como
destinados a la exportacién, segin juzguen conveniente y conformandose por otra
Parte a las leyes vy costumbres del pais. Los franceses gozaran en los Estados Uni-
dos Mexicanos de los mismos privilegios, bajo las propias condiciones. Los habi-
tantes de cada uno de los dos paises hallardn respectivamente, en el territorio
ﬁlel otro, constante y completa proteccién para sus personas y propiedades. Ten-
drin en €l libre y facil acceso a los tribunales de justicia para la prosecucién
¥ defensa de sus derechos; seran libres de emplear, en todas circunstancias, los
thogados, procuradores o agentes de todas clases que juzguen a propdsito; en
fin, gozarin a este respecto de los mismos derechos y privilegios concedidos a
los nacionales.

Arnticulo 8,

Por lo que respecta al derecho de heredar propiedades personales por testa-
Mento o de algin otro modo y al de disponer de propiedades personales de toda
tspecie vy denominacién por venta, donacién, cambio, testamento o de cualquier
Otra manera que sea, en fin en tode lo que conviene a la administraciéon de jus-
tcia, los habitantes de cada uno de los dos pafses gozaran respectivamente en
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el otro de los mismos privilegios, libertades y derechos que los nacionales ¥
no se les exigiran mas altos derechos que a éstos,

Articulo 9.

En todo lo que respecta a la policia de los puertos, carga y descarza de los
buques, seguridad de las mercancias, hienes y efectos, Jos habitantes de los dos
paises estaran respectivamente sujetos a las leyes ¥ estatutos del territorio donde
residan; estaran igualmente exentos de todo servicio militar forzoso, de mar ¢
tierra, y no se les impondrin especialmente a ellos ninglin empréstito forzoso.
Sus propiedades no estarin tampoco sujetas a otras cargas, requisiciones o im-
puestos que los que pagnen los nacionales.

Articulo 10.

Podrin establecerse consules de cada uno de los dos paises para proteceién
del comercio; pero estos agentes no entrardn en el ejercicio de sus funciones
sino después de haber obtenide la autorizacion del gohierno cerca del cual s
acrediten, Este conservarda, por otra parte, ¢l derecho de determinar los lugares
donde le convenga admitirlos; entendiéndose que en este respecto los dos g
biernos no se opondrdn respectivamente ninguna restriccidn, que no sea comus
en su pats, a todas las naciones,

Articulo 11.

Los consules respectivos gozardn, en los dos paises, los privilegios general
mente senalados a su empleo. .. como las exenciones de alojamientos militares ¥
la de todas las contribuciones directas, tanto personales como mobiliarias 0
suntuarias; o..., no obstante que sean sibditos del pais o que llegen a serlo,
sean propietarios poseedores de bienes muebles o inmuebles o, en fin, que hagan
el comercio; en cuyo caso estaran sujetos a las mismas cuotas, cargas o imposi
ciones que los otros particulares. Estos agente gozaran, ademds, de todos los
otros privilegios, exenciones e inmunidades que podrin ser concedidas, en s
1esidencia, a los agentes del mismo cargo de la nacion mas favorecida,

Articulo 12,

Los consules respectivos podran, al fallecimiento de cada uno de sus n#
cionales: 1,—Cruzar con sus sellos las puertas, sea de oficio, sea por la requ
sicion de las partes interesadas o por la autoridad local competente, sobre los
efectos mobiliarios y papeles del difunto y, desde entonces, estos dobles sellos
no se levantaran sino de conciertos. 2-—Asistir al inventario que se hard de s
herencia, después de levantados los sellos, 3.—En fin, reclamar la entrega de
la herencia que no podrd ser retirada sino en el caso de oposicién existente
de algin acreedor nacional o extranjero; ademds, administrar y liquidar perso
nalmente o nombrar bajo su responsabilidad, un agente para administrar y li
quidar la dicha herencia, sin ninguna intervencién ulterior de la autoridad
territorial.
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Articulo 13,

Exceptuando las estipulacinnes contrarias entre armadores, cargadores y ase-
guradores, las averias que los buques de ambos paises experimenten en su viaje
 los puertos respectivos seran arregladas por los cinsules de su nacién, a menos,
ho obstante, que los habitantes del pais en que residan los cénsules no se hallen
interesados en estas averias, las gue, en tal caso, serdn arregladas, a lo menos
¢n lo que concierne a los dichos habitantes, por la autoridad local.

Articulo 14.

Todas las operaciones relativas al salvamento de buques franceses naufraga-
dos en las costas de México serdn dirigidas por cénsules de Francia y, recipro-
tamente, los cénsules mexicanos dirigirin las operaciones relativas al salvamento
d: los buques mexicanos naufragados cn las costas de Francia. La interven-
¢itn de las autoridades locules tendrd, sin embargo, efecto en ambos paises para
tmantener ¢l orden, garantizar los intereses de los salvadores si son extranjeros
a las tripulaciones naufragadas y asegurar la ejecucién de las disposiciones que
8¢ observan a la entrada y a la salida de las mercancias salvadas.

Articulo 15.

Los cénsules respectivos estarin encargados exclusivamente de la policia in-
terior de los bugues mercantes de sus naciones, y las autoridades locales no
Podran intervenir en ella en virtud del articulo 9 que les reserva la policia de
los puertos, a menos que los desérdenes acaecidos sean de tal naturaleza que
turben la tranquilidad puablica, sea en tierra o en otros buques.

Articulo 16.

Los consules respectivos podrin detener y enviar, sea a bordo o en sus pro-
bios paises, a los marineros que hubieran descrtado de los Luques de su nacién.
A este efecto se dirigirdn por escrito a las autoridades locales competentes y
iustificaran, por la exhibicion del registro del buque o rol de equipaje, que los
hombres que reclaman formaban parte de dicho equipaje; después de una de-
manda asi justificada, no se padrd rchusar su entrega. Se les concederd, ademas,
toda ayude y asistencia para la pesquisa, detencién y arresto de los dichos deser-
tores, los cuales podrin ser detenidos y custodiados en las prisioncs del pais a
Peticibn y a expensas de las tribunales, hasta que estos tengan oportunidad
de hacerlo partir; si, entretanto, esta oportunidad no se presenta en el término de
tres meses, contados desde el dia del arresto, los desertores seran puestos en li-
bertad, y en lo sucesivo no podrin ser detenidos por el mismo motivo.

Articulo 17.

Los archivos y en general todos los papeles de los tribunales de los con-
8ulados respectivos seran inviolables, y bajo ningiin pretexto podran ser tomados,
hi visitados, por la autoridad local. El infrascrito tiene el honor de presentar
2 S, E. el Sr. Bardn de Damas los articulos insertos para ser cambiados contra
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los que su Excelencia se ha servido remitirle; quedando desde ahora entendid®
y convenido que estos articulos deberdn ser considerados de una y otra par®
como declaraciones provisionalmente obligatorias para los dos paises, a contsf
desde el dia de su fecha, hasta el 1° de enero de 1829, Pasada esta época, qﬂcd"
rin los mismos en todo su vigor durante un ano, hasta el primero de enero
1830, a menos que una de las dos partes contratantes rectifique a la otra de e
el 1° de junio de 1828, es decir con seis meses de anticipacién, sus intenCionf”
de renunciar a este compromiso. Las mismas declaraciones continuardn subs¥
tiendo de afio en afio de la misma manera, y salvo una notificacién hecha en ¢
mismo lapso de tiempo,

El infrascrito aprovecha la oportunidad de renovar a S. Excelencia las
guridades de su alta consideracién, firmando la presente en Paris a 8 dias de
mes de mayo del ano del Senor de 1827,

(Copia del original hecha en México en 28 de agosto de 1830 por Ortiz Mo
nasterio).

ASREM., legajo 7-14-5, fols. 38-47.



TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION ENTRE
S. M. EL. REY DE LOS FRANCESES Y LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. 1831

En el nombre de la Santisima Trinidad.

Habiéndase establecido hace algunos aifios numerosas relaciones de comercio,
ontre los Estados de S. M. el Rey de los Franceses y los Estados Unidos de

éxico, se ha juzgado Gtil reconocer y regularizar la existencia de dichas re-
laciones, favorecer sus progresos y perpetuar la duracién por medio de un trata-
do de amistad, comercio y navegacién, fundado sobre el interés comin de ambos
Paises y capaz de proporcionar a sus ciudadanos el goce de los articulos si-
Zuientes.

Articulo 1.

Habrd constante paz y amistad perpetua entre S, M. el Rey de los Franceses,
8us herederos y sucesores, por una parte, y los Estados Unidos Mexicanos por
Otra; y entre los ciudadanos de ambos Estados, sin excepcién de personas ni
lugares,

Articulo 2.

Los ciudadanos de ambos Estados podran, respectivamente y con toda libertad,
entrar con sus buques y cargamentos en todos los lugares, puertos y rios de dichos
Estados, en donde otros extranjeros son admitidos actualmente o lo serin en lo
Sucesivo.

Podran hacer en ellos el comercio de escala para descargar parcialmente los
cargamentos que lleven de pais extranjero y hacer sucesivamente sus cargamentos
de retorno; pero sin poder descargar en un puerto de Francia o de México las
mercancias que hayan recibido en otro puerto del mismo estado o, lo que es-lo
Mismo, no podrin hacer el cabotaje, el cual queda exclusivamente reservado para
los nacionales.

Por lo demds, aquellos podran permanecer y detenerse en dichos puertos y
Otros lugares, comerciar, efectuar la traslacion de sus mercancias y dinero; al-
Quilar y ocupar casas y almacenes. En cuanto al comercio por menor, o de me-
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nudencia, podrin igualmente ejercerle, conformindose con las condiciones pres
critas por las leyes y reglamentos locales.

Articulo 3.

Los derechos establecidos en el articulo precedente son y permanecen comunes
a los habitantes de las colonias y posesiones de Francia, situadas fuera del con-
tinente europeo y, reciprocamente, los ciudadanos mexicanos gozaran en estas
mismas colonias de las ventajas concedidas actualmente, o en lo sucesivo, al
comercio y navegacion de la nacién mis favorecida.

Articulo 4.

Los derechos de tonelada, fanal, practica, puerto, salvamento en caso de averia
o naufragio y otras cargas generales o locales, serdn en todos los puertos de Mé
xico para los buques franceses, ¥ todos los puertos de Francia para los mexicanos,
los mismos alisolutamente que los que pagan los nacionales en los mismos puertos.

Serdn reconocidos en los Estados Unidos Mexicanos como buques franceses ¥
en todos los puertos de Francia como buques mexicanos todos aquellos cuyos
titulos prueben que se les ha concedido el derecho de la racién hajo las condicio
nes prescritas por las leyes del pais cuya bandera llevan.

Articulo 5.

Los derechos de importacién impuestos en México a los productos del suelo
a la industria Francesa v, en Francia, a los de la mexicana, no podran ser dife-
rentes, ni mayores que los gque se han impuesto o se impondrin en lo sucesive
a los productos importados por la nacién mas favorecida, y el mismo principio
regird para la exportacion.

No habrd en el comercio de reciprocidad de ambos paises ninguna prohibi-
cion de importar o exportar, que no se extienda igualmente a todas las demds
naciones.

Las formalidades que se requieren para justificar el origen y procedencia de
las mercancias importadas en amhos paises serin igualmente comunes a todas a8
demis naciones.

Articulo 6.

Los productos del suelo y la industria del uno de los dos paises gozan en los
puertos del otro los mismos derechos de importarion, ya estén cargados en buques
franceses o mexicanos.

Asi mismo, los productos exportados no pagaran otros derechos que los que
se satisfagan por las exportaciones hechas en buques nacionales, y gozaran de
las mismas franquicias, abonos y restitucion de derechos.

Articulo 7,

En lo concerniente a la policia de los puertos, cargo y descargo de los huques
v seguridad de las mercancias, bienes y efectos, los habitantes de entrambos
paises se someteran respectivamente a las leyves y estatutos del territorio en qué
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residan. Estan sin embargo, exentos de todo servicio militar forzado, ya de mar,
¥a de tierru, y no estaran sujetos con respecto a sus propiedades mobiliarias o
inmobiliarias a mas cargas, requisiciones, ni impuestos, que los que satisfagan los
hacionales,

Articulo 8.

Los ciudadanos de cada uno de los dos paises gozarin reciprocamente, en el
Otro, de plena libertad para manejar sus asuntos por si mismos y, especialmente,
bresentar en las aduanas sus propias declaraciones, o hien hacerse reemplazar
Por quien les parezca, ya sea agente, factor o intérprete; sin verse precisados a
Pagar ninglin aumento de salario o gratificacién como extranjeros. Serdn, asi-
mismo, ducfies todos, en’ sus compras v sus ventas, de estublecer y fijar libre-
mente precio de cualesquier efectos, mercancias y objetos, tanto importados como
exportados, segin mejor les parezeu, sin dejar por eso de¢ conformarse con las
leyes y reglamentos del pais.

Disfrutardn, respectivamente, de una constante y completa proteccion para las
Personas y propiedades; tendran libre y facil acceso a los tribunales de justicia
Para reclamar y defender sus derechos; serian duenos de valerse, en todas las oca-
tones, de los abogados, procuradores o agentes que juzguen mas a propésito, y
gozaran, finulmente, con respecto a esto de los mismos dercchos y privilegios
toncedidos a los nacionales.

En cuanto a la administracion de justicia y a la disposicién de sus hienes,
de cualquier naturaleza que sean, gozarin de los mismos privilegios, facultades
¥ derechos que los nacionales, y no pagaran mas crecidos derechos o contribu-
tiones que los que aquellos satisfacen.

Asi que podran heredar por testamento o sin él y disponer de lo suyo por
venta, donacidn, permuta, testamento o de cualquiera manera.

Articulo 9.

Los ciudadanos de entrambos Ecstados gozardn respectivamente de la mis com-
Pleta libertad de conciencia, podrin observar su religién sin obsticulo, con tal
que respeten la religién, el culto y Ja constitucién del pais en que se hallen.

Articulo 10.
Los buques de guerra de ambas potencias podrin entrar en todos aquellos
buertos de la otra en donde entren los buques de la nacién mas favorecida.

Articulo 11,

Si, lo que Dios no permita, llegase la paz a interrumpirse entre las dos partes
Contratantes, se considera por una y otra vez el término de seis meses a los co-
merciantes que se hallen en las costas, ¥ de un afo entero a los que se hallen
en el interior del pais, a fin de poder arreglar sus negocios y disponer de sus
Propiedades, y se les dara ademds un salvoconducto para embarcarse en el puerto
Que voluntariamente elijan.
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Todos los demas ciudadanos que tengan un establecimiento fijo y permanente
en cada uno de los respectivos Estados, para el ejercicio de alguna profesién 8
ocupacién particular, podrin quedarse en el pais y continuar en el oficio y ocu
pacién particular sin ser molestados de ninguna manera, y se les dejara en I8
plena y entera posesion de su libertad y bienes. mientras no contravengan a la$
leyes del pais. En fin, sus propiedades o bienes, de cualquier naturaleza que sean,
no estardn expuestos a ningin embargo o secuestro, ni & mas cargos o impuestof
que los que se exijan de los indigenas.

Asimismo, ni las sumas debidas por los particulares, ni los fondos publicos,
ni las acciones de las companias, podrdn nunca ser embargados, secuestrados ©
confiscados en perjuicio suyo.

Articulo 12.

Si sucede que una de las partes contratantes esti en guerra con alguna otrs
potencia, nacion o estado, los sibditos de la otra podrin continuar su comercio
y navegacion en aquellos mismos estados, excepto en las ciudades y puertos
que se hallen realmente bloqueados o sitiados; en la inteligencia de que ests
libertad de comerciar y navegar no ha de extenderse a los articulos considerados
como contrabando de guerra ya sean bocas o armas de fuego, proyectiles, pol
voras, salitres, objetos de armamento y vestuario de los soldados y demas instru-
mentos de cualquier especie y fabricados para el uso de la guerra.

Articulo 13.

En cada une de los dos paises podra el otro establecer cénsules para la pro-
teccién del comercio; pero estos agentes no entrarin a ejercer su destino hasts
que reciban la autorizacién del gobierno territorial. Este conservari ademis el
derecho de sehalar la residencia en que le convenga admitirlos en la inteligencis
de que con respecto a esto los dos gobiernos no se opondrin, respectivamente
ninguna reserva que no sea comun en su pais a todas las naciones,

Articulo 14,

Los cénsules respectivos gozardn en ambos paises de los privilegios dispen-
sados generalmente a sus destinos; como la exencion de alojamientos militares ¥
la de todas las contribuciones directas asi como personales, como suntuarias o mo
biliarias, a no ser que sean sihditos de aquel pais, o lleguen a ser en él pro-
pietarios o poseedores de hienes muebles o raices o, finalmente, que comercien
en cuyo caso se someteran a las mismas cargas, tributos e impuesto que los demds
particulares,

Estos agentes gozardn asimismo de todos los demds privilegios, exencionéd
e inmunidades que se concedan en su residencia a los agentes de igual clast
de la nacién mas favorecida.
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Articulo 15,

Los cénsules respectivos podran, al fallecimiento de sus nacionales: 1.-~Cruzat
con sus sellos los que hayan sido puestns, ya sea de oficio, ya a la demanda de las
Partes interesadas; pero la autoridad local competente sobre los efectos mobi-
liarios y papeles del difunto, y desde aquel punto estos dobles sellos no podrin
ser levantados sino de comun acuerdo. 2.—Asistir al inventario que se haga de
la herencia, cuando se levanten los sellos. 3.—Reclamar la entrega de la herencia
que no se podrd negar sino en caso de que exista oposicion por parte de algin
acreedor nacional o extranjero y, en segunda, administrar y liquidar dicha heren-
tia personalmente o nombrar bajo su responsabilidad un agente para administrar
¥ liquidar dicha sucesién-sin ninguna intervencion de la autoridad territorial.

Articulo 16.

Todas las operaciones relativas a los buques franceses, naufragados en las
costas de México, serin dirigidas por los consules de Francia y, reciprocamente,
los cénsules mexicanos dirigirin las operaciones relativas a los buques de su
hacién que zozobren en la costas de Francia.

Las autoridades locales intervendrén, sin embargo, en amhos paises para
mantener el orden, ascgurar los intereses de los que hacen el salvamento, si no
forman parte de la tripulacién y para salvar sobre la ejecucién de las disposi-
tiones que deben observarse para la entrada y salida de las mercancias salvadas.

Articulo 17.

La policia interior de los buques de cada una de las dos naciones estard
exclusivamente a cargo de sus cdnsules respectivos, y las autoridades locales no
Podran intervenir en ella en virtud del articulo que les reserva la policia de los
Puertos, sino cuando los desérdenes que ocurran sean de tal naturaleza que per-
turben la tranquilidad piablica, ya sea en tierra, ya sea a bordo de otros [sicl
buques.

Articulo 18.

Los cénsules respectivos podrin hacer prender y remitir, ya sea a bordo de
los buques, ya sea a su pais, a los marineros que deserten de los buques de su
nacién. Para esto se dirigirdn por escrito a las autoridades locales competentes
¥ justificaran, presentando los registros del buque o el estado de la tripulacién,
que los hombres que reclaman hacian parte de dicha tripulacién; hecha y jus-
tificada asi la demanda, no se les podrin negar la extradicion de los desertores.
Por el contrario se les dara todo el auxilio y asistencia necesaria para la prose-
cucién, arresto y custodia de dichos desertores, que les depositardn y guardaran
en las carceles piblicas en virtud de la demanda y a costa de los cénsules hasta
que los agentes puedan hacerlos partir. Con todo, si no pueden hacerlo en el
término de tres meses, contados desde el dia en que entraron en la carcel, seran
Puestos en libertad y no podran volver a ser arrestados por la misma causa.
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Articulo 19.

A menos de estipulacion contraria entre los cargadores y aseguradores, las
averias que los buques de ambos paises experimenten en el mar, navegando 8
los respectivos puntos, seran arregladas por los cénsules de su nacidén, a menos
que los habitantes del pais en que residen estos cénsules no se hallen interesades
en dichas averias; porque en este caso deberdn ser arregladas a lo menos en lo
concerniente a dichos habitantes de coman acuerdo con las autoridades locales.

Articulo 20.

Los archivos y, en general, todos los papeles de las cancillerias de los consula-
dos respectivos seran inviolables, y bajo ningin pretexto podran las autoridades
locales apoderarse de ellos ni registrarlos,

Articulo 21,

Las partes contratantes se han convenido formalmente en que, ademds de
las estipulaciones precedentes, los agentes diplomdticos, los cénsules, los ciudada-
nos de todas las clases, los buques y las mercancias de cada uno de los dos es
tados gozardn de pleno derecho en el otro, de todas las franquicias, privilegios €
inmunidades, cualesquiera que sean, que se hayan concedido o se concedan en
adelante a la nacion mas favorecida, ¥ esto gratuitamente, si la concesion fuese
gratuita o, concediendo la misma compensacion, si la compensacién fuese condi-
cional.

Articulo 22

El presente tratado sera valedero durante diez afios que se contarin desde el
dia en que se verifique el cambio de las ratificaciones y si, dos meses antes de
expirar este plazo, ninguna de las dos partes contratantes anuncia por medio
de una declaracidn oficial la intencion de hacer cesar su efecto, dicho tratade
permanccerd obligatorio durante un ano mas, y asi en lo sucesivo hasta expirar
los doce meses, que deben pasar después de la declaracién en cualquier época
en que ésta se verifique,

Articulo 23.

El presente tratado serd ratificado, y las ratificaciones serdn cambiadas en
Paris lo mis pronto gne se pueda, pero a mas tardar antes de una afio, contade
desde el dia de la fecha,

En fe de lo cual los plenipotenciarios arriba nombrados lo firmaron y pu-
sieron en ¢l los sellos de sus armas en la ciudad de Paris a ....... de marzo de
mil ochocientos treinta ¥ uno.

Articulo adicional

Se ha convenido en que las disposiciones contenidas en el parrafo 1 del articu-
lo 4 y en el articulo 6 de! presente tratado, no tendran efecto hasta dentro de
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seis anos, contados desde este dia y que, desde ahora hasta entonces, los buques
¥ mercancias de uno de los dos estados seran tratado en el otro Unicamente en el
pie que los de la nacién mas favorecida.

Articulo adicional y separado

Los derechos de aduanas “ad valorem”, que la una o la otra potencia haya
establecido o establecerd en adelante no se pereibirdan por tasaciones de oficio;
sino finicamente por las declaraciones facturadas y conocimientos presentados
por los mismos que deben satisfacer, salvo el derecho en los agentes del fisco de
ejercer la preempeinn, .tomando las mercancias por su cuenta o la del estado
mediante el pago inmediato del valor declarado; y el diez por ciento, ademas,
¥ encargandole los preemptores de satisfacer ellos mismos la totalidad de los
derechos por el valor declurado, aumentado de un décimo.

El presente articulo adicional serd sometido a una ratificacion separada, y
que de ningin modo afectard la ratificaciéon del presente tratado.

ASREM., legajo 7-14-5, fols. 151-9,



DECLARACION Y CONTRADECLARACION DE LOS QUE FIRMARON
EL TRATADO COMO MINISTROS PLENIPOTENCIARIOS
DE LOS DOS PAISES
Paris, 13 de marzo de 1831

Después de haber firmado el tratade, los franceses lamentan no haber podido
incluir en €] una nota sobre el pago de dafos y perjuicios hechos en los bienes
de los franceses residentes en México por los sucesos del 4 de diciembre de 1828.
Hacen constar el interés que tiene el rey porque esto se solucione v no se retrase
mas el pago. Muestran cdémo Francia, al tomar compromisos tan solemnes como
lo son la firma del tratado, ha depositado plena confianza en el gobierne mexi-
cano, del que espera que cumpla en respuesta a la misma conducta los pagos
como prueba de lealtad y confianza que tienen derecho de reclamar los franceses.

El rey. estd afligido porque cada dia que pasa es dia de sufrimiento pars
aquellos ciudadanes que fueron expoliados; piden en nombre del rey a Gorostizs
que se ocupe en la forma mis solemne de que su gobierno cumpla lo antes posible
los compromisos que tan solemnemente ha adquirido.

Gorostiza ha agradecido a los franceses las muestras de confianza hacia el
gobierno mexicano y ha lamentado que no se hayan podido cumplir todavia tan
justificados reclamos; pero ha mostrado como una serie de sucesos ajenos a I8
voluntad del gobierno han hecho imposible el cumplimiento de los compromises
que el gobierno mexicano tenia a causa de los sucesos del 4 de diciembre; pero
el estado de paz que reina en México y la prosperidad que se acrecenta van 8
hacer realizable que, en tiempo muy breve, el gobierno mexicano cumpla los com-
promisos que por estar establecidos y regulados por una ley del Congreso le son
sagrados. En cuanto a él mismo, promete poner en juego todos sus medios pars
que se llegue al momento tan deseado por ambos paises.

Firman la declaraciéon y contradeclaracién Manuel E, de Gorostiza por Mé-
xico y Alejandro Martin y St. Just por Francia.

El documento es copia, probablemente resumiéndolo de 13 de marzo de 1831.

ASREM., leg. 7-14-5, fols. 168-0 v también ldem, fols, 85-94.



TRATADO DEFINITIVO DE PAZ Y AMISTAD ENTRE LA REPUBLICA
DE MEXICO Y SUU MAJESTAD CATOLICA
29 de diciembre de 1836

En el nombre de la Santisima Trinidad.

La Repiblica Mexicans de una parte, y de la otra Su Majestad Catdlica Dona
Isabel IT, por la gracia de Dios v par la Constitucién de la Monarquia Espafiola,
Reina de las Espaiias, ¥ durante sn menor edad la Reina Viuda Dofia Maria
Cristina de Borbén, su augusta Madre, Gobernadora del Reino:; deseando viva-
Mmente poner término al estado de incomunicacién y desavenencia que ha existide
entre los dos gobiemos y entre los ciudadanos y subditos de uno y otro pais,
¥ olvidar para siempre las pasadas diferencias y disensiones, por las cuales des-
graciadamente han estado tanto tiempo interrumpidas las relaciones de amistad
¥ buena armonia entre ambos pueblos, aunque llamados naturalmente a mirarse
como hermanos por sus antiguos vinculos de unién, de identidad de origen y de
Teciprocos intereses, han resuelto en beneficio mutuo, restablecer y asegurar
Permanentemente dichas relaciones por medio de un tratado definitivo de paz
¥ amistad sincera.

A este fin han nombrado y constitunido por sus plenipotenciarios a saber:

Su Excelencia el Presidente de la Repiblica, al Excelentisimo Seiior Don Mi-
guel Santa Maria, ministro plenipotenciario de la misma en la Corte de Londres,
¥ enviado extraordinario cerca de Su Majestad Catdlica.

Y Su Majestad Catdlica, ¥ en su real nombre la Reina Gobernadora, al Ex-
celentisimo sefior D. José Maria Calatrava, su secretario del Despacho de Estado
¥ Presidente del Consejo de Ministros; quienes, después de haberse comunicado
8us plenos poderes y de haherlos hallado en debida forma, han convenido en los
articulos siguientes:

Articulo 1.

Su Majestad la Reina Gobernadora de las Espanas, a nombre de su augusta
hija dofia Isahel I, reconoce como nacién libre, soberana e independiente Ja
Repiiblica Mexicana, compuesta de los Estados y paises especificados en su Ley
Constitucional, a saber: el que se decia capitania general de Yucatan, el de las
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comandancias llamadas antes, de Provincias internas de Oriente y Occidente: el
de la Baja y Alta California, y los terrenos anexos e islas adyacentes de que en
ambos mares estd actualmente en posesion la expresada Repiablica. Y Su Ma-
jestad renuncia tanto por si, como por sus herederos y sucesores a toda pretension
al gobierno, propiedad y derecho territorial de dichos estados y paises,

Articulo 2.

Habri total olvido de lo pasado y una amnistia general y completa para todos
los mexicanos y espafoles, sin excepcion alguna, que puedan hallarse expulss
dos, ausentes, desterrados, ocultes o que por acaso estuvieren presos o confina:
dos sin conocimiento de los gobiernos respectivos, cualquiera que sea el partido
que hubiesen seguido durante las guerras y disensiones felizmente terminadas pof
el presente tratado, en todo el tiempo de ellas, y hasta la ratificacién del mismo.
Y esta amnistia se estipula y ha de darse por la alta interpretacién de Su Ma-
jestad Catdlica, en prueba del deseo que la anima de que se cimenten sobré
principios de justicia y beneficencia la estrecha amistad, paz y unién que, desde
ahora en adelante y para siempre, han de conservarse entre los siibditos y los
cindudanos de la Repiblica Mexicana,

Articulo 3.

La Republica Mexicana y Su Majestad Catdlica se convienen en que los ciw
dadanos y sithditos respectivos de ambas naciones conservan expeditos y libres
sus derechos para reclamar y obtener justicia y plena satisfaccién de las deudas
“bona fide” contraidas entre si; asi como también en que no se les ponga pof
parte de la autoridad piblica ningin obsticulo legal en los derechos que puedep
alegar por razon de matrimonio, herencia por testamento o “ab intestato”, suce
sion o por cualquiera otro de los titulos de adquisicién reconocidos por las leyes
del pais en que haya lugar a la reclamacion,

Articulo 4.

T.as altas partes contratantes se convienen asimismo en proceder con la bre
vedad posible a ajustar y concluir un tratado de comercio y navegacién fundade
sobre principios de reciprocas ventajas para uno y otro pais,

Articulo 5.
Los ciudadanos de la Reptiblica Mexicana y los sthditos de Su Majestad

Catdlica serdn considerados para el adeudo de derechos por los frutes, efectos ¥
mercaderias que importaren o exportaren, de los territorios de las altas partes
contratantes, y bajo su bandera respectiva como los de la nacién méas favorecids:
fuera de aquellos casos en que, para procurarse reciprocas utilidades, se con
vengan en concesiones mutuas que refluyan en beneficio de ambos paises.

Articulo 6.
Los comerciantes y demas ciudadanos de la Repiiblica Mexicana o sihditos

de Su Majestad Catélica, que se establecieren, traficaren o transitaren por tode
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© parte de los territorios de uno u otra pafs, gozaran de la més perfecta segu.
fidad en sus personas y propiedades y estardn exentos de todo servicio forzoso
en el ejército o armada o en la milicia nacionul y de toda carga, contribuciones
© impuesto que na fuere pugado por los ciudadanos y sibditos del pais en que
residan y tanto con respecto a la distribucion de contribuciones, impuestos y
demds cargas generales, como la proteccién y [ranquicias en el ejercicio de su
industria, y también en lo relativo a lu administracion de justicia, seran consi-
derados de igual modo que los naturales de la nacién respectiva, sujetindose
siempre a las leyes, reglumentos y usos de aquella en que residieren.

Articulo 7.

En atencién a que la Republica Mexicana, por ley de veintiocho de junio
de mil ochocientos veinticuatro de su Congreso General, ha reconocido volun-
taria y espontineamente como propia y nacional toda deuda contraida sobre su
Erario por el Gohierno Espaiiol de la metrdpoli y por sus autoridades, mientras
rigieron la ahora independiente Nacidén Mexicana, hasta que del todo cesaron
de gobernarla en mil ochocientas veintiuno, y que ademds no existe en la dicha
Repiblica confisco alguno de propiedades que pertenecieran a sibditos espa-
iioles, la Repiblica Mexicana y Su Majestad Catdlica por si y sus herederos y
sucesores, de comdn conformidad, desisten de toda reclamacién o pretension mu-
tua que sobre los expresados dos puntos pndiera suscitarse y declaran quedar
las dos altas partes contratantes libres y quitas, desde ahora para siempre, de toda
responsabilidad en esta parte.

Articulo 8.

El presente Tratado de Paz y Amistad serd ratificado por ambos Gobiernos,
¥ las ratificaciones serin canjeadas en la corte de Madrid en el término de
nueve meses, contados desde este dia o antes si fuere posible, para lo cual se em-
pleara la mayor diligencia.

En fe de lo cual nesotros, lns infrascritos plenipotenciarios, lo hemos firmado
¥ sellado con los scllos respectivos.

Fecho por triplicado en Madrid a veintiocho dias del mes de diciembre del
aiio del Seior de mil ochocientos treinta y seis.

Miguel Santa Maria, José Maria Calatrava (dos sellos).

ASREM., leg. 7-17-3, fols, 2-5.



ARTICULO SECRETO ADICIONAL AL TRATADO DE PAZ Y AMISTAD
ENTRE LA REPUBLICA MEXICANA Y ESPANA, CONCLUIDO Y
FIRMADO EN MADRID CON FECHA DE ESTE DIA ENTRE
LOS INFRASCRITOS PLENIPOTENCIARIOS RESPECTI-
VAMENTE AUTORIZADOS AL EFECTO

Aunque las altas partes que median en el tratado de paz y amistad entre Mé
xico y Espaiia, ajustado y firmado en este dia por los infrascritos plenipotencia
rios, descansan reciprocamente en el honor y la buena fe nacional de una y otrd
y no dudando un momento de que cada una de por si cumplird y hara cumplir
estrictamente la sagrada obligacién que el citado tratado les impone por su misma
naturaleza, a saber, el impedir en sus respectivos territorios y posesiones tods
maquinacién contra la seguridad interior o exterior de los dominios de la otra
parte contratante o de algunas o alguno de ellos, y toda cooperacién o ayuds
a Naciones, Gobiernos o personas que puedan hallarse en guerra contra ells, 0
se dirijan a promover o fomentar hostilidades, insurrecciones u otros dafos con*
tra la misma, sin embargo, el gobierno mexicano, deseando dar un testimonio
expreso de su decidida disposicién a cumplir y hacer cumplir religiosamente 18
expresada obligacion y, atendida la proximidad en que se hallan situadas re&
pecto a las costas de México varias de las posesiones ultramarinas espafiolas
promete impedir y reprimir con la mayor eficacia, en cuanto le sea dable, todo
acto de los sobredichos que se dirijan contra ellas o contra alguna de ellas, ©
contra otro u otros dominios espafioles y se obliga, ademds, a que en el cas®
de que se hubieran introducide o se introdujeren en territorio mexicano alguné
o algunas personas que en cualquiera de dichas posesiones hayan excitado, prov
movido o fomentado, o intenten excitar, promover o fomentar conmociones ¢
intrigas, en objeto de sustraerlas de la fidelidad y obediencia al gobierno de Su
Majestad Catélica, no permitird que residan en las costes y puertos de la Repi
blica, sino antes bien tomara todas las medidas convenientes para que desde lueg?
se les haga internarse en nimero de leguas suficientes a impedir que desde aqueé
Hos puntos puedan hacer mal a Espafia, y el Gobierno de Su Majestad Catélica
animado de igual desco y disposicién, promete y se obliga a otro tante por &%
parte con respecto a la Repiiblica Mexicana.
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El presente articulo secreto adicional tendrd la misma fuerza y vigor que
8l se hubiere insertado literalmente en el tratado de este dia y ser ratificado en
igual forma por las dos altas partes contratantes.

En fe de lo cual nosotros, los infrascritos plenipotenciarios de la Repiiblica
Mexicana y de Su Majestad Catdlica, en virtud de nuestros plenos poderes, lo
hemos firmado también y sellado con los respectivos sellos.

Fecho por triplicado en Madrid a veintiocho dias del mes de diciembre del
afio del Sefior de mil achocientos treinta y- scis,

Miguel Santa Maria y José Maria Calatrava (dos sellos).

ASREM., leg. 1-17-3; fol. 12.



DECLARACION QUE CONSIGUIENTE AL ARTICULO IV DEL TRATADO
DE PAZ Y AMISTAD ENTRE MEXICO Y ESPANA CELEBRADO EN
ESTA CORTE DE MADRID, EN EL DIA DE AYER VEINTE Y
OCHO DE DICIEMBRE DE MIL OCHOCYENTOS TREINTA
Y SEIS, HACEN LOS RESPECTIVOS PLENIPO-
TENCIARIOS QUE LO HAN CONCLUIDO
Y FIRMADO

Los plenipotenciarios de- México y de Espaiia que han firmado en el dia de
ayer el tratado de paz y amistad, felizmente concluido entre ambas Potencias,
habiendo conferenciado entre si sobre el mejor modo de preparar la ejecucion
del articulo IV del mismo tratado, por el cual se estipula que se procedera con
la brevedad posible a ajustar otro de Comercio y Navegacion entre las dos ne
ciones y, después de haber asentado varios preliminares dirigidos a este propdsito,
han convenido en el de que con objeto de reparar de algin modo los graves
males que, par consecuencia del anterior estado de guerra ha sufride el comercio
y navegacién de uno y otro pais, se concederdn reciprocamente ciertos favores Y
ventajas en cuanto sean compatibles con los tratados vigentes respecto a otras
potencias amigas,

En esta virtud, deseosos de fomentar por el medio las relaciones comerciales
entre mexicanos y espafoles, los sobredichos plenipotenciarios han acordado ¥
fijado los articulos siguientes, que deherdn hacer parte del préximo tratado de
Comercio y Navegacion.

Articulo 1.

Se vehajara la cuarta parte de derechos de los asignados por los aranceles
generales, que estan o estuvieren vigentes en las aduanas maritimas de México,
a todos los efectos, frutos y productos naturales, artificiales y manufacturados
espailoles que se importen en territorio mexicano en buques también espafioles ¥
procedentes de la Espana Peninsular o de alguna de sus posesiones ultramarinas
con una cantidad de azogue espafiol en la proporcién siguiente:

Un quintal de azogue por cada seis toneladas comunes de dichos efectos hasts
diez mil, por cada cuatro de diez mil hasta quince mil, y por cada dos de quince
mil, hasta veinte mil toneladas comunes anuales; siempre que aquéllos sean de
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los de mucho y poco valor, es decir, caldos, papel, ficrro en bruto o manufac-
turado o frutas y plantas secas,

Un quintal de azogue por cada tonelada comiin hasta diez mil, por cada
media tonelada de dicz mil hasta quince mil y por cada cuarto de tonelada de
quince mil hasta veinte mil toncladas comunes anuales de géneros espanoles
de lana, de alpodén o de lino.

Un quintal de azogue por cada arreba de dicz mil hasta quince mil, y por
cada cuarto de arroba de quince mil hasta veinte mil arrobas anuales.

No se concederd rehaja algnua a Ins expresados efectos, frutos o productos
en aquella parte cuya importacion en territorio mexicano se excediere de veinte
mil toneladas comunes anuales, sino que el exceso de este niimero de toneladas
pagard los mismos dereclios que las mercancias de las naciones mas favorecidas.

Articulo 2,
El azogue espaiiol que de esta manera se importe en territorio mexicano sera
lilve de todo derecho.

Articulo 3.

La rebaja expresada en el articwlo 1 no empezari a tener efecto sino desde
que cese la contrata de azogue que en la actualidad existe celebrada con una casa
extranjera.

Articulo 4.

Por via de reciprocidad de dicha rebaja, y desde que ella empiece a tener
efecto, se concederd otra de la cuarta parte de los respectivos derechos a todo el
cacao, grana, zarzaparrilla, jalapa, vainilla y palo de tinte que, producidos en
el territorio mexicano, se importen en buques de este pais procedentes del mismo
en alguna parte dec los dominios espafioles.

Los cuales articulos seran insertos a la lctra en el mencionado tratado de
comercio y navegacion, tal cual aqui van expresados y, entre tanto, la presente
declaracién sera también ratilicada por las altas partes contratantes en la misma
forma y dentro del mismo término que se ha convenido en el tratado de paz y
amistad concluido y firmado por los infrascritos en el dia de ayer.

Fecho en Madrid a veintinueve dias del mes de diciembre del ano de mil
ochocientos treinta y seis.

Miguel Santa Maria y Jos¢ Maria Calatrava (dos sellos).

ASREM., leg. 1-17-3, fols. 14.5.



DECLARACION PARTICULAR SECRETA QUE DEBE CONSIDERARSE COMO
PARTE DE LA HECHA Y FIRMADA EN ESTE DIA POR LOS IN-
FRASCRITOS PLENIPOTENCIARIOS DE MEXICO Y ESPARNA,
RELATIVA A RECIPROCAS CONCESIONES ESPECIALES
DE VENTAJAS MERCANTILES ENTRE LOS DOS
PAISES, Y CONSIGUIENTE AL ARTICULO IV
DEL TRATADO DE PAZ Y AMISTAD
CELEBRADO EL DIA DE AYER

Los plenipotenciarios de México y de Espafia, que han firmado en este dia I8
declaracién de ciertos favores y ventajas comerciales que reciprocamente se con-
ceden una y otra nacidén, se han convenido en declarar al mismo tiempo, como
declaran por la presente, que en la expresién usada al principio del articulo I
de dicha declaracién, a seber, “por los aranceles generales que estin o estuvie-
ren vigentes en las aduanas maritimas de México”, debe entenderse que se habls
de los aranceles que alli rigen o rigieren respecto de las naciones més favorecidas
¥ que igunal inteligencia se ha de dar a la rebaja de derechos concedida por el
articulo IV de aquella declaracién a ciertos géneros mexicanos,

La presente declaracion particular secreta tendrd la misma fuerza y vigor
que si, con entero arreglo a sus términos, se hubieran expresado literalmente los
de 1a otra Declaracién sobredicha y serd ratificada en igual forma por las dos
altas partes contratantes.

En fe de lo cual nosotros los infrasecritos plenipotenciarios de la Republics
Mexicana y de Su Majestad Catdlica, en virtud de nuestros plenos poderes, Io
hemos firmado también y sellado con los sellos respectivos.

Fecho en Madrid a veintinueve dias del mes de diciembre de mil ochocientos
treinta y seis.

Miguel Santa Maria y José Maria Calatrava (dos sellos).

ASREM., leg. 1-17-3, fol. 17 r-v,
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1.1-49.—D, Luis G. Cuevas encargado de negocios en Francia informa
sobre politica europea en general, Guerra Carlista en Espafa
que retarda el reconocimiento de la Independencia de México,
y envia un recorte del diario o de los debates de Francia so-
bre la Guerra de Tejas. s. a.

1-2-599,—Provisién provisional entre México y Francia firmada por los
respectivos representantes plenipotenciarios. 1835.

1.3-621.—D. Lorenzo de Zavala encargado de negocios en Francia, infor-
ma sobre politica europea en general y sobre pasos que se dan
para obtener el reconocimiento de la Independencia de México
por Espafa. 1834-5,

1-3-678.—Fl Coénsul de FEstados Unidos manifiesta que su gobierno ha
dado y da a México pruebas de amistad. 1824.

1-4-854.—Documentos relativos al primer tratado de amistad, comercio,
paz y neutralidad con Inglaterra. 1825. (Muchos de estos docu-
mentos se hallan publicados en la Coleccién [P ebster).

1.4-855.—Gestiones para establecer relaciones con Espafia y obtener el
reconocimiento de la Independencia de México. s. a.



328
Leg.
Leg.
Leg.
Leg.
Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

Leg.

PROBLEMAS pIPLOMATICOS DE MExico

1-5-1032.—Documentos contenidos en La diplomacia mexicana, vol. 1, con-

cerniendo a la llegada de los primeros comisionados espafoles
a México en tiempo de Iturbide.

1-7-17.—D. Lorenzo de Zavala, su expediente personal.
1-13-1486.—D. Miguel de Santa Maria y D. Lorenzo de Zavala informan

sobre los sucesos politicos ocurridos en Espafia. 1835,

1-18:31.--D. Miguel de Santa Maria, su expediente personal. 1826-51.
3-5-4378.—Joel R. Puoinsett, Ministro de los Estados Unidos se .queja

contra el administrador de la aduana de Veracruz por haberse
detenido dos cargamentos llegados de Nueva York. s, a.

3-5-4385.—Joel R. Poinsett se queja de que los oficiales de la aduana de

Tabasco le exigieron derechos sobre alambiques y otras mercan-
cias de cobre. 1828,

5-2-7712.—Reconocimiento de la Independencia de México por Espafa ¥

restablecimiento de relaciones diplométicas, Gestiones y nego-
ciaciones por mediacién de los gobiernos de Francia e Inglate
rra. Primera y segunda parte, (En el texto solamente hemos
indicado el legajo que forma la segunda parte. El nitmero del
legajo, sin otra especificacién, se refiere siempre a la primers
parte).

5-8-8036.-—El Sr. D. Tomas Murphy Ir., Agente comercial de México, in-

forma sobre su entrevista con el jefe del ministerio francés sobre
el reconocimiento de la Independencia mexicana por Francia
establecimiento de relaciones y nctitud de Espaha. 1823,

5-8-8107.—Negociaciones para obtener el reconocimiento del gobierno es

paiiol y establecer las relaciones politicas, 1825. (La fecha estd
equivocada, pues el expediente comprende los afios de 1827-8).

5-0-8136,—Tomas Murphy, Agente comercial en Paris, se sincera de los

cargos que le hizo el Gobierno de obstruccién al Sr. Gorostizs
en sus gestiones para obtener de Francia el reconocimiento de
México.

5-9-8341.—Temores de agresién al territorio nacional por los Estados Uni-

dos del Norte. 1823. Correspondencia de Bexar, Nettchitoches
y Monterrey referente a los americanos e indios en la frontera.
1820-4.

7-11-40.—Tratados de amistad, comercio y navegacion celebrados entre

México y Estados Unidos.

7-14-5—Tratado de amistad, comercio y navegacién entre los Estados

Unidos Mexicanos y Francia. (Primera y segunda parte, en el
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texto solamente indicamos a continuacion de la signatura cuan-
do pertenece a la primera parte).

Leg. 7-16-61.—Tratado de amistad, comercio y navegacion entre México e
Inglaterra. Firmado en la ciudad de Londres, Inglaterra, el
dia 26 de diciembre de 1826, y correspondencia concerniente,

Leg, 7-17-3.—T'ratado de amistad y paz entre México y Espafia. Firmado en
Mudrid el 28 de diciembre de 1836, y en cuyo articulo 1 Espana
reconoce la Indepedencia de México. (Original). Contiene ade-
mas original del articulo secreto adicional. Idem de la declara-
cién respecto al articulo 1V. Copia del Plan de Iguala citado
en el articulo IV, copia del tratado de Cordoba del 24 de
agosto de 1844, Copia de la convencién de indemnizacién de mi-
siunes de Filipinas d¢ Noviembre 1844, Copia de la convencién
de reclamaciones espafiolas, 17 de julio de 1847. Ratificacién
por el Congreso Mexicano en 1° de mayo de 1837.

Leg. 7.17-7—Tratado de amistad, comercio y navegacién celebrado entre
México e Inglaterra, articulo adicioncl al mismo. 1827,

LeE- 7-16-61.—Tratado de amistad, comercio y navegacién entre México e
Inglaterra firmado en la ciudad de Londres, Inglaterra, 26 de
diciembre de 1826.

Leg. 1212.16—J. R. Poinsett, su reclamacién por una partida de cera embar-
gada en Veracruz. 1828.

Leg. 12-12.53.—J. R. Poinsett, su reclamacién por derechos impuestos al ber-
gantin Victoria. 1825.

Leg. 13-3-49.—Correspondencia del consulado en Burdeos relativa al recono-
cimiento de la Independencia de México por Francia.

Le

20-18-127.—Inglaterra, Tomds Murphy, secretario encargado interinamente
de los negocios de la Legacion. 1839. (La signatura exterior de
este legajo es L. E. 395).

Leg. L,E. 395.—Vide leg. 20-18-127.
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