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Resumen
En esta tesis se abordan las caracteristicas de jovenes urbanos, denominadas ventajas o desventajas,
para conocer el nivel y direccion de su correlacion con la probabilidad de haberse involucrado en
situaciones de violencia. Se presta especial atencion al impacto de la desigualdad socioeconémica

y del género en dicha correlacion.

La poblacion en estudio son jovenes urbanos, de 12 a 29 afios, habitantes de 47 zonas urbanas de
Meéxico con alta incidencia delictiva. A partir de la Encuesta de cohesion social para la prevencion
de la violencia y la delincuencia (Ecopred) de 2014 se construyeron tres modelos de regresion
logistica que tienen como variable dependiente una forma de involucramiento o de riesgo de
involucramiento en situaciones violentas: haber sido victimas, haber tenido conductas de riesgo y

tener relaciones sociales de riesgo.

Considerando la multicausalidad de la violencia, se incluyen variables explicativas en tres niveles
de analisis: individual, del hogar y de la colonia, incluyendo caracteristicas sociodemograficas e

indices del ambiente de convivencia en el hogar y del riesgo en la colonia.

Los resultados indican que el género es el factor mas asociado con las tres formas de medir
violencia, mas que el estrato al que pertenecen los jovenes y las formas de convivencia en el hogar.
Lo que permite concluir que las pautas culturales que determinan el comportamiento de los jovenes
varones y los obligan a “demostrar” su virilidad y construir su masculinidad por medio del ejercicio

de la fuerza sobre otros hombres o mujeres es una causa importante del comportamiento violento.

La correlacion con el estrato socioecondmico (forma de incluir la desigualdad social en la
investigacion) fue mas baja de lo esperado. Resultd mas significativa la forma de relacionarse
dentro del hogar de los jovenes: quienes viven en hogares de convivencia mas hostil tuvieron
mayor probabilidad de involucrarse en violencia, es decir la hostilidad en el hogar es una
desventaja; en contraste, vivir en hogares con ambientes armoniosos es una ventaja que reduce la

probabilidad de que los jovenes se hayan involucrado en situaciones violentas.
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Introduccion
Los altos niveles de delincuencia y criminalidad a nivel nacional, el incremento de delitos como el
robo en la via publica y el transporte publico, la extorsion, el robo total o parcial de vehiculos, las
amenazas, el fraude y el robo a casa habitacion (DOF, 2014) han provocado que la inseguridad sea

el principal problema percibido a nivel estatal por 58% de la poblaciéon mexicana (ENVIPE, 2015).

La cotidianidad de este tipo de conductas genera una percepcion de la violencia como un medio
comun para solucionar conflictos, particularmente entre quienes la viven mas de cerca. Morrison
y Shifter (2005) afirman que sociedades con antecedentes recientes de conflictos civiles presentan
incrementos en los homicidios y capacidades disminuidas de los sistemas justicia, lo cual podria
interpretarse como tolerancia a la violencia. Por ello es necesario profundizar en el analisis del

fendmeno desde las ciencias sociales y proponer soluciones pertinentes.

Los estudios sobre la violencia en México se han enfocado a la problematica relacionada con altos
niveles de inseguridad en el pais, maltrato infantil y contra las mujeres. La violencia ha sido
analizada desde diversas disciplinas con distintos enfoques, entre ellos encontramos la perspectiva
juridica, enfocada a la comision de delitos; la biologica, que busca encontrar las relaciones entre
comportamiento violento y caracteristicas fisioldgicas de los individuos; la psicoldgica, enfocada
a los determinantes de las conductas violentas a través de experiencias y relaciones interpersonales
o de hechos traumaticos vividos en el pasado; y la sociologica, que busca conocer las relaciones,
condiciones y situaciones sociales que explican los hechos violentos, a ella es a la que se apega

esta investigacion.

La situacion de nuestro pais en materia de delincuencia e inseguridad ha motivado a algunas
instituciones a trabajar tanto en la elaboracion de analisis como en la generacion de informacion
que permitan elevar la seguridad en el territorio nacional. Es particularmente pertinente mencionar
los esfuerzos realizados con estos objetivos en el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

(INEGI).

Dadas las circunstancias criticas en México de violencia y delincuencia desde 2007, la institucion
ha llevado a cabo una serie de encuestas sobre inseguridad. En 2014 levant6 la Encuesta de
cohesion social para la prevencion de la violencia y la delincuencia (Ecopred), con ella se pretende

captar el proceso, causas y consecuencias de las conductas violentas desde la perspectiva de los



jovenes. Su objetivo principal es identificar, “desde diferentes perspectivas, los factores de riesgo
presentes en los jovenes mexicanos que generalmente son asociados con el inicio o consecucion
de una carrera delictiva” (ECOPRED, 2014). La innovacién mas importante es que se analizan las
situaciones de conflicto en el interior de las familias de los jovenes entrevistados y, al mismo
tiempo, si tienen relaciones riesgosas, conductas violentas o delictivas y si son victimas de
agresiones en el entorno social (escuela, trabajo o via publica) y en el hogar. Por tal motivo se

emplea como fuente de informacion bésica en esta investigacion.

A partir de ella se generan una serie de indices, basados en las respuestas de jévenes urbanos entre
12 y 29 afios, que sintetizan la informacion sobre las relaciones entre los miembros del hogar y las
percepciones de riesgo en la colonia. Dichos indices, junto con otras caracteristicas
sociodemograficas a nivel individual y del hogar, se conciben como posibles desventajas que,
acumuladas, incrementan la probabilidad de que los jévenes se involucren en situaciones de
violencia en el &mbito social, como victimas o victimarios. Debe considerarse que al no ser siempre
explicita, la violencia podria no ser identificada por los jovenes en algunos casos y, en otros, puede
no ser reportada, en particular cuando es ejercida por algin familiar; por ambos motivos es
importante tener en cuenta que el nimero de casos de involucramiento en situaciones de violencia

puede estar subestimado.

Lo que se pretende con esta investigacion es demostrar que los jovenes acumulan desventajas a lo
largo de su vida que los impulsan a tener comportamientos violentos fuera del &mbito familiar. En
este trabajo se empleara la definicion de violencia de la Organizacion de las Naciones Unidas: “La
violencia es el uso intencional de la fuerza fisica, amenazas contra uno mismo, otra persona, un
grupo o una comunidad que tiene como consecuencia o es muy probable que tenga como
consecuencia un traumatismo, dafos psicoldgicos, problemas de desarrollo o la muerte” (OMS,
2016). Como se pretende analizar desde una perspectiva de relacion social, la violencia hacia uno
mismo, un grupo o una comunidad no seran de interés particular. Ademas, se incluye en el estudio

cualquier forma de violencia, sin importar el tipo de consecuencias que pudiese generar.

Las 47 ciudades donde se levant6 la encuesta son las de mayores tasas delictivas en México (Tabla
1 del Apéndice), por lo que podria existir un sesgo en las respuestas de los jovenes que no permite

generalizar los resultados a nivel nacional ni a ciudades con poca delincuencia. Sin embargo, esta



tesis da un panorama amplio de los factores asociados a las conductas violentas en un contexto
donde la desigualdad y la exclusion polarizan cada vez més a las ciudades latinoamericanas,
mismas que dan pie al involucramiento de los sectores marginados en actividades ilicitas, lo cual

a su vez reduce la cohesion social (Nava, 2014).

Ademas, se considera la socializacion primaria, que es el aprendizaje de normas, valores y roles
sociales en la familia (Berger y Luckman, 2003) como elemento esencial para aprender las
conductas violentas, lo que generaria en los individuos otro tipo de normalizacion de la violencia,
basada en relaciones de poder entre géneros y entre generaciones dentro del hogar. Cuando los
jovenes salen del ambiente familiar a otros entornos se enfrentan a formas de socializacion en las
cuales pueden ser victimas o agresores de otros individuos. En ambas situaciones hay factores que
favorecen su involucramiento en este tipo de situaciones; estos son considerados en el presente
trabajo como desventajas y, en oposicion, las ventajas son los elementos protectores que reducen

la probabilidad de que los jovenes tengan relaciones o conductas de violencia.

El involucramiento en situaciones de violencia se mide con tres indicadores generados con base en
las respuestas de los jovenes recuperadas por la Ecopred-2014: haber sido victimizado en el &mbito
social, haber tenido conductas de riesgo y tener relaciones sociales de riesgo. Estos indicadores se
manejan como variables dicotomicas para elaborar modelos de regresion logistica que explican
como intervienen las desventajas en la probabilidad de estar involucrado en alguna de las formas

de violencia.

La estructura de la tesis es la siguiente: En el primer capitulo se hace una revision critica de las
investigaciones previas sobre violencia y los factores asociados a ella, particularmente en la
infancia y juventud de los individuos. En el segundo capitulo se presenta el marco teorico y el
planteamiento del problema; en el marco tedrico se aborda la teoria de acumulacion de desventajas,
la perspectiva de género y la desigualdad social como principales ejes analiticos para entender la
participacion juvenil en hechos violentos. En el tercer capitulo se desarrolla la estrategia
metodoldgica. En el capitulo cuatro se hace un analisis descriptivo de las variables explicativas
(posibles desventajas) y de los indicadores de violencia en el &mbito social, para conocer la relacion
bivariada entre ellas. En el capitulo cinco se analizan los resultados del modelo logistico elaborado

para cada indicador de involucramiento en situaciones violentas.



Capitulo 1. Antecedentes de investigacion

En este capitulo se presentan los resultados de investigaciones previas sobre violencia
intrafamiliar, violencia y desigualdad social, y violencia y género. El objetivo es conocer hallazgos

basicos que permitan plantear preguntas de investigacion e hipdtesis pertinentes.

1.1 Violencia intrafamiliar

La mayoria de los trabajos elaborados sobre este tema se centran en las mujeres como victimas,
principalmente con sus parejas como agresores. En relacion con la violencia ejercida hacia las
mujeres, la Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH) es
un referente basico en México. Esta pretende recuperar los tipos de violencia sufrida por las
mujeres en diversos dmbitos y momentos de su vida, hasta ahora ha sido levantada en tres
ocasiones: 2003, 2006 y 2011. A partir de un analisis comparativo de las tres rondas, Serrano y
Casique (2013) llegan concluyen que, pese a una posible reduccion de las formas de violencia, las
mujeres siguen siendo victimas de ella en el hogar y su pareja sigue siendo el principal victimario.
Los autores mencionan las caracteristicas de escolaridad, edad, tipo de union, hablar alguna lengua
indigena y baja posicion socioeconémica de las mujeres como factores que inciden en el riesgo de
sufrir violencia, sin embargo no especifican si estas caracteristicas incrementan o disminuyen

dicho riesgo.

Enfocadas a analizar las causas de la violencia contra las mujeres, Garcia y de Oliveira (1994)
encontraron que las mujeres jefas economicas del hogar son més vulnerables a sufrir violencia por
parte de sus parejas. Esto es causado por la idea de que el hombre debe ser proveedor y, por lo
tanto, cuando ellas aportan la mayor parte del ingreso, ellos se sienten amenazados y en ocasiones
recurren a distintas formas de agresion para reafirmar su autoridad. Esta situacion se ve agudizada
por las condiciones del hogar: el hacinamiento, la tension en el trabajo o la pobreza incrementan

las situaciones violentas en la familia.

La investigacion de Rojas (2016) abona informacion sobre los conflictos entre hombres y mujeres
en el hogar en afios recientes. En ella se sostiene que las familias, particularmente de sectores
populares, rurales e indigenas —es decir, en contextos empobrecidos y precarios—, enfrentan
problemas cuando las mujeres trabajan fuera del hogar, porque simboliza una incapacidad

masculina de cumplir el ya mencionado rol de proveedor y, por lo tanto, una potencial amenaza de



la mujer a su desempefio masculino. En consecuencia, los varones recurren a distintos tipos de

violencia, sea fisica o emocional, para tener el control de su pareja.

En contraste, la autora indica que en algunas familias de clase media, y cada vez con mayor
frecuencia, existe resistencia femenina a los distintos tipos de violencia. La mayor escolaridad y la
insercion en el mercado laboral femeninas han provocado el empoderamiento de las mujeres, que,
aunado al incremento de la escolaridad masculina, ha permitido que las parejas flexibilicen sus

roles de género ¢ intenten llegar a acuerdos por medio del dialogo' (Rojas, 2016).

Por medio de entrevistas a profundidad, Ramirez (2007) recupera testimonios de varios hombres
habitantes de la ciudad de México provenientes de familias con bajos recursos, quienes
describieron la violencia observada entre sus padres cuando ellos eran nifios, asi como los
sentimientos y los pensamientos que ésta les causaba. En general, la mayor violencia era ejercida
por el padre hacia la madre; esta situacion es interpretada por la autora como el ejercicio de una
relacion de poder donde el vardon tiene una posicion jerdrquica superior a la de la mujer. Una
repercusion de esta situacion en los entrevistados fue la frustracion respecto a la pasividad de su
madre al maltrato, aunque finalmente “Esta tolerancia femenina ante el ejercicio de la violencia
fue pautando la idea de que las mujeres aceptan que el varon tenga la mayor jerarquia y, con ello,

la facultad de ejercer violencia” (Ramirez, 2007, p 96).

En cuanto a la violencia ejercida por las mujeres hacia su pareja, en la misma investigacion se
presentd con mas sutileza y basada en chantajes. Algunas humillaban o menospreciaban a su pareja
porque no ejercia el papel de hombre proveedor y responsable de su familia, por ejemplo cuando
su salario era muy bajo o gastaba mucho dinero en alcohol. En los pocos casos en que la mujer
violentaba al marido, los entrevistados no declararon que ¢l ejerciera violencia fisica contra ella

(Ramirez, 2007).

La autora concluye que algunos varones pueden aprender, por medio de la socializacion en la
familia, que a las mujeres se les debe dominar para que sean obedientes y respeten a su pareja. En

su estudio, los hombres entrevistados que observaron violencia entre sus padres tendieron a

! No podemos hablar de relaciones de igualdad generalizadas en las clases medias, pues las mujeres atin siguen siendo
las principales responsables del trabajo doméstico, independientemente de que realicen actividades extradomésticas
remuneradas o no (Pedrero, 2014).



asimilar la idea de que el respeto de la pareja, sea hombre o mujer, se gana mediante el maltrato,
como demostracion de superioridad. Esta situacion se explica a partir de la inequidad de género,

pues se espera de los hombres mayor fuerza y dominacion sobre las mujeres (Ramirez, 2007).

Respecto a las investigaciones orientadas a analizar a los hijos como victimas de violencia en el
hogar, Hoffman, Ireland, y Widom (1994) recuperan los resultados de varias investigaciones
estadounidenses donde se analiza la reproduccion de patrones de comportamiento agresivo o
violento entre nifios y jovenes. Algunos investigadores demostraron que ser victima de violencia
por parte de los padres provoca una conducta infantil violenta, la cual se genera porque los nifios
aprenden a resolver problemas o defenderse mediante agresiones; mas tarde, haber sido victimas
los hace méas propensos a ser violentos en su relacion conyugal. En un analisis posterior logran ser
mucho mas especificos, pues concluyen que cuando son adultos, los hijos varones tienden a imitar

el papel del padre, sea victima o agresor, y las hijas el de la madre (Hoffman, Ireland, y Widom,

1994).

Para nuestra region, Alvarado (2014a) da cuenta de la importancia de la familia en el acercamiento
de los jovenes a la violencia. Como resultado de entrevistas grupales a jovenes de diferentes zonas
urbanas en Latinoamérica, destaca la idea de que el primer contacto con situaciones violentas que
tuvo la mayoria fue en su hogar, en general percibiéndose como victimas de sus padres y como
agresores respecto a sus hermanos. Esta situacion es diferenciada por estrato; los jovenes habitantes
de zonas marginadas veian a la violencia como algo normal desde el entorno familiar, y casi todos
los jovenes de zonas medias se enfrentaron a ella Unicamente en la escuela y en la calle. Estos
resultados indican la importancia de considerar el sector social en el estudio de las relaciones

violentas contra los nifios y jovenes en la familia.

Algunos jovenes consideraron la violencia ejercida por sus padres como legitima, mientras otros
los que sufrieron la violencia de manera mas intensa, afirmaron vivirla de forma pasiva, evadiendo
en la medida de sus posibilidades la situacion. Los mismos jovenes declararon no percibir la
violencia cotidiana de la comunidad como grave, lo cual es interpretado por el autor como una
adaptacion a ella; sin embargo sefiala la importancia de identificar, para cada situacion, si el espacio

es generador o conductor de la violencia para no caer en falsas conclusiones (Alvarado, 2014a).



En la misma investigacion, se aborda el caso especifico de Cali, Colombia, una ciudad donde la
violencia ha estado fuertemente vinculada con el narcotrafico. Como no todos los individuos que
se insertan en organizaciones criminales provienen de familias de escasos recursos, los autores del
capitulo entrevistaron a jévenes y expertos en el trato con jovenes sobre otras causas de insercion
a esas organizaciones, quienes coincidieron con que la familia es determinante en el

involucramiento de los jovenes en situaciones violentas (Concha-Eastman y Concha, 2014).

Por un lado, quienes no habian tenido problemas con la justicia declararon que sus familias habian
sido un gran apoyo para evitar a los grupos criminales por medio de pautas de comportamiento
positivas. En el caso opuesto, muchos de quienes han estado involucrados en delitos tuvieron
carencias familiares afectivas, sea por falta de cuidados durante su crianza, o por agresiones
directas cometidas hacia ellos. Por su parte, los expertos explicaron que los nifios y jovenes mas
conflictivos en las escuelas eran quienes formaban parte de familias que no actuaban en
corresponsabilidad con la institucion para la educacion del estudiante. Cabe mencionar que, segun
los autores, este tipo de familias suelen ser de escasos recursos, por lo tanto los padres se ven
obligados a trabajar jornadas extensas y afrentar frecuentes presiones econdémicas, lo que les
dificulta atender y participar en la educacion de sus hijos. Estos resultados son importantes para
comprender la multicausalidad de la violencia, pues no puede afirmarse que la escasez de recursos
es la causa de ella, sino que intervienen factores adicionales como las relaciones establecidas entre

los miembros de la familia (Concha-Eastman y Concha, 2014).

En opinién de investigadores como Frias y Castro (2011), el maltrato infantil sigue siendo una
constante en las familias mexicanas. En muchos casos se tolera porque es visto como una forma
de castigar el mal comportamiento de los hijos. Pese a que estos métodos correctivos son
considerados formas menores de violencia, algunos cddigos culturales indican a los padres que es

necesario emplear la violencia cuando sus hijos no siguen el comportamiento esperado.

Este hecho fue analizado por Rojas (2006), quien, para conocer el involucramiento de los padres
varones de zonas urbanas en la crianza y disciplina de los hijos, analiza una serie de entrevistas a
profundidad con base en el sexo de los hijos, edad y sector social del entrevistado. El analisis se
realiza para cuatro grupos de individuos, dos grandes grupos de edad (jovenes y mayores) y dos

sectores (popular y medio). En el estudio se confirmé que el castigo violento hacia los hijos sigue



presente en las relaciones intrafamiliares, primordialmente en las familias de sectores populares.
Los varones de este sector, tanto jovenes como mayores, emplean medios correctivos mas
agresivos para educar a sus hijos, como gritos y agresiones fisicas, pese a que sus padres los hayan

empleado con ellos y sepan los efectos negativos que pueden provocar (Rojas, 2006).

En cambio, los padres jovenes de sectores medios suelen agredir menos a sus hijos y procuran
dialogar con ellos para corregir su comportamiento. Son conscientes de que la violencia puede
debilitar los lazos familiares provocando temor de los hijos hacia sus padres y evitan recurrir a
castigos fisicos. Los padres mayores de los mismos sectores también estan conscientes del efecto
negativo de una crianza violenta, sin embargo en ocasiones emplean los golpes y otras formas
violentas para corregir a sus hijos. Las diferencias mencionadas nos dan indicios de que las
condiciones socioecondmicas de la familia estan vinculadas con el tipo de relacion del padre con

sus hijos, incluso mas que la edad del padre (Rojas, 2006).

Para analizar la relacion entre madres e hijos, en otra investigacion se analizan los resultados de la
ENDIREH-2003, a partir de la cual se concluye que las mujeres son las mas frecuentes generadoras
de violencia fisica hacia los hijos (47.28% de quienes viven con su pareja en el hogar han ejercido
este tipo de violencia), en comparaciéon con los hombres (20.4%). Esta situacion se explica
afirmando que son ellas quienes conviven en mayor medida con los hijos y, por lo tanto, la
exposicion al riesgo de maltrato es mayor. Sin embargo, en la investigacion no se considera la
intensidad del maltrato diferenciada por el género del infante, lo cual podria implicar diferentes

consecuencias de ser agredido (Castro y Frias, 2010).

En otra investigacion, para conocer los factores de riesgo asociados al maltrato infantil por parte
de las mujeres se realiza un andlisis de la ENDIREH-2003 y de la Encuesta sobre Exclusion,
Intolerancia y Violencia en las Escuelas de Educacion Media Superior en México de 2007 (EEIV-
2007). En sus conclusiones, los investigadores afirman que la probabilidad de maltrato a los hijos
es alta si las madres sufren violencia ejercida por su pareja, y esta relacion casi se duplica si ellas
fueron golpeadas de nifias en el entorno familiar. Mientras tanto, para los jovenes varones
descubren que haber sido victima de violencia fisica incrementa 90% el riesgo de sufrir violencia

en la escuela, pero aumenta todavia més (106%) el riesgo de ser agresor (Frias y Castro, 2011).



En un esfuerzo a nivel nacional por conocer la opinién de los nifios sobre su vida y la de otras
personas, el entonces Instituto Federal Electoral (IFE) realiz6 en 2012 la Consulta Infantil y Juvenil
apoblacion de 6 a 15 afios en casillas instaladas especialmente para este fin. Las preguntas abordan
tematicas relacionadas con el acceso a una vida digna, sobre las condiciones actuales de los
entrevistados, las perspectivas a futuro y las medidas que deben tomarse para que las personas
puedan “vivir bien”, lo cual nos permite tener informacion directa de los hijos como victimas de

violencia (IFE, 2012a).

De los resultados de esta consulta destaca que los varones consultados declararon en mayor
proporcion ser maltratados en casa (14.5% de quienes tienen entre 6 y 9 afios, 9.5% de quienes
tienen entre 10 y 12, y 7.1% de los de 13 a 15 afios) en comparacion con las mujeres (11.3, 7.1 y
5.8 por ciento, respectivamente). Al observar con mayor detalle, los nifios que no asistian a la
escuela declararon en mayor proporcion ser maltratados: 21.9% de quienes tienen entre 6 y 9 afios,
21.4% de 10 a 12 afos y 14.8% de 13 a 15 afios (IFE, 2012b). Estos datos permiten considerar
como principales factores de riesgo para que los nifios y nifias sufran maltrato en sus hogares: ser

hombre, de corta edad y no asistir a la escuela.

A nivel estatal, Nava (2014) aborda el caso de Cancun, donde la mayoria de los jovenes
entrevistados se sintieron mas seguros en su casa que en cualquier otro lugar, a causa de los niveles
de inseguridad que se viven en las calles de la ciudad y en la escuela. La excepcion fueron las
mujeres en conflicto con la ley, quienes afirmaron que desde muy jovenes se han sentido agredidas
por figuras masculinas en su hogar, y en general los jovenes pertenecientes a sectores mas
marginados afirmaron sufrir violencia en el hogar, frente a los de sectores mas favorecidos, quienes

sufrieron mas violencia en la escuela o en la via ptblica que en su hogar (Nava, 2014).

Asi mismo, en Ciudad Juarez, el otro extremo del pais, Alanis y Durdn (2014) encuentran que los
jovenes coinciden en que el principal espacio de agresion hacia las mujeres es el doméstico, aunque
el mayor miedo es a la violencia que se enfrenta en el exterior. Tanto el trabajo de Nava como el
de Alanis y Duran coinciden en la existencia de una posible relacion entre ser mujer y ser victima

de violencia intrafamiliar con mayor frecuencia.



La transcendencia de relaciones conflictivas dentro de la familia aumenta cuando se consideran las
conclusiones citadas por Ramirez (2005), quien corrobora que las personas son mas propensas a
ser violentas con sus parejas cuando han sido testigos de agresiones constantes entre sus padres
que cuando ellos mismos han sido victimas de maltrato, pues siguen un modelo de comportamiento
caracterizado por relaciones violentas entre los sexos. Es decir, ser testigo de violencia no so6lo
implica, como ya lo decia Corsi (1999), un tipo de maltrato, sino que su impacto puede ser mas

fuerte, a lo largo de la vida del individuo, que ser victima directa de la misma.

En el estudio de Ramirez (2007), se da cuenta del ejercicio de violencia, principalmente
psicoldgica, de las madres hacia sus hijos. Aunque la violencia fisica (golpes, pellizcos o
empujones) estuvo presente, lo que mas marco a los varones fue ser agredidos emocionalmente
(agresiones verbales, amenazas, retirar el habla y llanto como forma de manipulacion) por sus
madres, de quienes esperaban proteccion y carifio. En contraste, los padres recurrian mas a la
violencia fisica, pero también al abandono material y afectivo. Varios de los entrevistados dijeron
que sufrieron por igual el maltrato ejercido por ambos padres, aunque éste se expresara en formas

distintas.

Después de contrastar las historias, la autora descubre que el haber sido victimas de violencia
provoco en ellos conductas de agresion fisica hacia sus pares cuando eran infantes, lo que puede
estar relacionado con una continuacion de las relaciones violentas que, al no poder ejercer en el
circulo familiar, intentan “desquitar” en otros espacios. Explica que hay una socializacion
secundaria que refuerza el ejercicio de la violencia en la escuela o el barrio como continuacion de

la socializacion primaria que se vive en el hogar? (Ramirez, 2007).

A partir de este estudio se puede afirmar que la violencia intrafamiliar tiene consecuencias
negativas en los nifios, en este caso ser violentos en otros ambitos. El maltrato infantil implica
patrones de comportamiento que podrian modificarse con ambientes que fomentaran el didlogo y

la comprension con los otros (Ramirez, 2007). Lograr lo anterior permitiria, por un lado, mejorar

2 Berger y Luckman (2003) definen la socializacion primaria como la que ocurre en la familia de origen y asociada a
la nifiez; mientras la socializacién secundaria se da en ambitos de convivencia donde el sujeto se inserta en etapas
posteriores de su vida.
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las relaciones entre padres e hijos y, por otro, combatir la reproduccion de conductas violentas

como mecanismo de resolucion de conflictos.

Hasta aqui podemos constatar la importancia que tiene violentar a los hijos en el hogar para que
ellos vivan relaciones violentas, como victimas o agresores, en otros &mbitos como la escuela, la
calle o en sus vidas adultas. Por ello, es necesario considerar la violencia intrafamiliar como una
situacion desventajosa que puede explicar conductas violentas en el &mbito social y que influird en

el futuro de los nifios que la viven.

1.2 Violencia y desigualdad social

La desigualdad es, en si misma, una forma de violencia estructural al reducir las oportunidades de
algunos jovenes para mejorar sus condiciones de vida: la desigualdad excluye a los sectores
sociales empobrecidos de los beneficios del desarrollo que otros si pueden tener, dentro de los
cuales se encuentran servicios basicos urbanos, educacion, salud y bienes de consumo. Los jovenes
son victimas de violencia estructural cuando viven en barrios segregados, de dificil acceso, que
carecen de servicios publicos, con concentracion de pobreza y desempleo (Alvarado, 2014a). En
este marco tedrico es posible profundizar en la relacion entre pobreza y violencia, que no es directa;
se trata de un proceso mas complejo relacionado con el incremento de la desigualdad y la

marginacion social en la region latinoamericana de las ultimas décadas (Saravi, 2004).

Para el caso estadounidense, Frias y Castro (2011) encuentran diversos elementos relacionados con
violencia intrafamiliar en varias investigaciones, de las cuales destacan que un estrato
socioeconomico bajo provocara mayor violencia; el nimero de hijos incide en este tipo de
conductas, pero no hay un consenso sobre si lo hace a favor (porque a mayor numero de hijos,
mayor violencia) o en contra (muchos hijos integran un soporte social contra la violencia); si la
familia es reconstituida, hay mayor riesgo de sufrir violencia. Finalmente, si la estructura familiar
es monoparental, habrd mas violencia, porque se relaciona con un estrato socioecondmico mas
bajo debido a la gran proporcion de este tipo de familias encabezadas por mujeres, y por lo tanto

con mayor tension en el interior del hogar® (Frias y Castro, 2011).

3 Esto contrasta con los resultados previamente citados de Ramirez (2007), quien encontré que en México los hombres
ejercen mas violencia fisica y las mujeres mas violencia emocional.
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En trabajos sobre América Latina, en especifico en Medellin, Colombia y Sao Paulo, Brasil, se
sefala que la pobreza y la presion social de consumo se relacionan con conductas delictivas. En
esos casos, los jovenes de escasos recursos sociales, culturales y econdmicos carecen de
oportunidades reales de desarrollo, por lo que algunos deciden cometer actos delictivos como robo
y relacionarse con el crimen organizado —en especial como distribuidores de droga— para satisfacer
exigencias sociales de consumo (Concha-Eastman y Concha, 2014; Tourinho, Trassi, Decot, y

Tinoco, 2014).

En una investigacion sobre México (realizada con base en la ENDIREH-2003 y EEIV-2007), se
encuentra evidencia para confirmar la importancia de la desigualdad social, tanto para la presencia
de violencia intrafamiliar como para que ésta sea replicada, aunque no siempre en la direccion
esperada. La mayor proporcion de adolescentes victimas de violencia intrafamiliar se ubicaba en
los estratos medio y alto (Frias y Castro, 2011). Estos resultados sugieren que no hay conclusiones
contundentes de los efectos del estrato socioecondmico, porque se contraponen a los hallazgos de
Rojas (2006) y Ramirez (2007) en el sentido de que quienes viven en entornos familiares con mas

violencia pertenecen a estratos sociales bajos o estan en situacion de pobreza.

En el mismo estudio, Frias y Castro (2011) enriquecen su investigacion al considerar la escuela y
el noviazgo como ambitos de socializacion donde se replican conductas familiares. Al estudiar el
espacio escolar encontraron resultados contrarios a los de la mayoria de las investigaciones sobre
el tema: quienes pertenecen a estratos mas altos estaban mas involucrados en circunstancias de
violencia intrafamiliar, tanto las victimas como los victimarios. En el noviazgo se repite el patron
observado en la familia: quienes sufrieron en mayor proporcion violencia fisica por parte de su
pareja vivian con menos personas en el hogar y pertenecian a estratos mas altos. Finalmente,
consideraron las caracteristicas del entorno de la vivienda de los jovenes entrevistados y pudieron
concluir que el involucramiento de adolescentes en situaciones violentas esta correlacionado con
el contexto de violencia e inseguridad comunitarias. Es decir, quienes viven en colonias
conflictivas o estudian en escuelas con esa caracteristica sufren en mayor proporcion violencia
intrafamiliar, en el noviazgo y en la escuela, en comparacion con quienes van a escuelas no

conflictivas y viven en colonias no conflictivas (Frias y Castro, 2011, p 533).
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En la consulta elaborada por el IFE (2012), se recupera informacion de maltrato sufrido en la
escuela por los infantes, considerando si ésta es publica o privada, lo que se puede emplear como
un indicador del nivel socioecondmico, pues para las familias de escasos recursos es practicamente
imposible llevar a sus hijos a escuelas particulares, las de posiciones medias y altas son quienes
acceden a este tipo de escuelas. Los resultados muestran mas maltrato reportado por alumnos de
escuelas publicas (entre 6.2 y 18.8 por ciento, segun la edad) en comparacion con los de
instituciones privadas (entre 4.8 y 15.4 por ciento). Estas cifras reforzarian la idea de que los

estratos medios y altos enfrentan menos situaciones violentas.

En una investigacion llevada a cabo en varias ciudades, Alvarado (2014a) identifica como
principales caracteristicas de los barrios donde se concentra mas la violencia, un alto nivel de
desempleo, precariedad laboral, bajos salarios, inseguridad en el acceso a vivienda y servicios
basicos, altos niveles de pobreza, precariedad ambiental, problemas en las relaciones familiares y

de pareja, asi como pocos espacios de participacion y opinion ciudadanas.

Nava (2014) afirma que la violencia esta ligada a condiciones de riesgo y vulnerabilidad social, lo
cual demostraria que la pobreza, la precariedad laboral y la discriminacion pueden conjugarse
como elementos que vulneran a los individuos y como tales reducen las posibilidades de evadir la
violencia. Vega (2014) encuentra que las colonias mas peligrosas en Ledn, Guanajuato son aquellas
que enfrentan mayor desigualdad, es decir colonias marginadas pero cercanas a zonas de nivel
socioecondmico alto. La importancia de abordar este punto es que jovenes provenientes de familias
de clases medias y altas se han visto involucrados en hechos criminales, aunque en mucho menor
proporcion, lo cual incita a considerar caracteristicas de los jovenes que puedan actuar en conjunto

con la desigualdad para que se involucren en este tipo de situaciones.

1.3 Violencia y género

Las investigaciones con perspectiva de género consideran, cominmente, las relaciones entre
hombres y mujeres como una forma de desigualdad, jerarquicas y de ejercicio de poder, que en la
familia se materializan como procesos de subordinacion femenina. Por lo tanto, el objetivo de
incluir la perspectiva de género en las investigaciones es evidenciar las relaciones de desventaja

para las mujeres (Ramirez, 2007).
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En un estudio elaborado a nivel internacional se pretendia analizar si las relaciones violentas en el
interior del hogar estdn determinadas por roles y estereotipos de género, para lo cual se
consideraron datos de noventa ciudades. Los resultados indican que las ciudades con mayores
niveles de violencia intrafamiliar tenian normas familiares mas rigidas que concedian una posicién
dominante a los hombres y el uso de violencia fisica era socialmente aceptado. Es decir, la
violencia en la familia no sélo esta enmarcada por los procesos dentro de ella, sino que también es
determinada por la estructura social y cultural de género. Desafortunadamente, en el ambito
extradoméstico la realidad no es muy diferente, pues se sabe que las mujeres tienen mayor
desventaja frente a los hombres en muchos aspectos, particularmente en cuanto al poder en las
relaciones, pero también respecto a los niveles de ingreso y seguridad, los cuales suelen ser

menores para ellas (Morrison y Shifter, 2005).

En América Latina se observan importantes desigualdades en las expresiones de la violencia por
género; Kessler y Dimarco (2014) tras entrevistar grupalmente a jovenes de zonas urbanas en
Argentina sobre la violencia sufrida en el entorno escolar dan cuenta de una transformacion en las
relaciones entre mujeres, las cuales asemejan las masculinas en términos de agresiones y peleas,
aunque entre ellas los chismes son el principal motivo. En contraste, Tourinho et al. (2014) con la
misma metodologia destacan que los jovenes varones brasilefios afirman que las mujeres son
responsables de las situaciones de violencia e incluso que les gusta ser maltratadas, es decir que

justifican la violencia hacia ellas como una forma normal de relacionarse.

En el contexto mexicano, cuando se analizé a mujeres que han confrontado los roles o estereotipos
de género, se concluyo que diversas formas de resistencia en vez de contrarrestar el problema
podrian mantenerlo o incrementar los conflictos. Entre ellas puede sefialarse el robo de dinero a la
pareja, devolucion de los golpes, emplear las relaciones sexuales como formas de chantaje e
incluso las separaciones temporales (Garcia y de Oliveira, 1994). En cambio, en otros estudios se
han detectado cuestionamientos a las relaciones violentas mediante el didlogo con la pareja para
evitar peleas y agresiones, entre algunas mujeres de sectores medios, urbanos y con alta
escolaridad; incluso en casos donde los conflictos persisten pueden llegar a una disolucion del

matrimonio (Rojas, 2016).
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En un andlisis elaborado a partir de la ENDIREH-2003 que pone énfasis en el género de los
individuos relacionados con violencia, se concluye que, en el &mbito escolar, los hombres suelen
involucrarse en conflictos agresivos en mayor medida que las mujeres. El resultado indica que
durante la nifiez y la adolescencia los hombres son mas vulnerables a ser violentados en sus

principales ambitos de socializacion: la escuela y la familia (Frias y Castro, 2011).

En el mismo sentido, los resultados de la consulta infantil y juvenil del IFE (2012b), tanto en
escuelas publicas como privadas, el maltrato escolar afecta en mayor proporcion a hombres que a
mujeres; lo cual nuevamente nos orienta a considerar el género como elemento de diferenciacion
entre los jovenes para entender su participacion como victimas en eventos violentos. Serd
determinante analizar si las diferencias persisten en todas las formas de involucrarse en situaciones

violentas o en cudles son mas vulnerables a la violencia hombres y mujeres.

En México aln se considera mayoritariamente vulnerables de ser victimas a las mujeres, incluso
como personas que viven doble o triple riesgo de ser agredidas por ser mujeres, jovenes y pobres

(Alvarado, 2014a). Sin embargo, es importante considerar los matices propios de cada region:

En ciudades como Leon, caracterizadas por tener poblaciones mas conservadoras, las mujeres estan
convencidas de su mayor vulnerabilidad frente a los hombres, pese a que ellos son victimas de
robos en sus colonias. Muchas jovenes no se atreven a salir de su casa si no las acompafia un varén

0 solo recorren caminos conocidos y muy seguros, lo cual es un factor reductor de su autonomia

(Vega, 2014).

El caso de Ciudad Juarez demuestra, por otra parte, que existen niveles de violencia en los que
todos los jovenes se vuelven vulnerables. De acuerdo con Alanis y Durdn (2014), los jévenes
entrevistados de ambos sexos dijeron que, a pesar de que los medios de comunicacion dan mayor
difusion a los homicidios y desapariciones femeninos, los hombres también viven el riesgo de ser
secuestrados o asesinados por pandillas o grupos del crimen organizado, lo cual alerta sobre la
importancia que tienen la percepcion subjetiva en los fendmenos de la violencia, asi como los

riesgos diferenciados por género.

Por ultimo, Alvarado (2014b) reporta que en la ciudad de México hay un miedo generalizado de

viajar en transporte publico y pasar por las zonas peligrosas de la ciudad, a ello las mujeres agregan
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el miedo permanente a las agresiones sexuales por su incapacidad para defenderse, lo cual es un
indicador de que aunque todas las personas sean vulnerables a sufrir violencia, ésta no se manifiesta

en la misma forma para hombres y mujeres.

1.4 Consideraciones finales

A lo largo de este capitulo se abordaron caracteristicas individuales, familiares y del entorno
comunitario relacionadas con que los jovenes estén involucrados en situaciones violentas. En
general, las investigaciones descritas demuestran la importancia de considerar factores de riesgo

diversos y su interaccion para entender la presencia de violencia.

Respecto a las caracteristicas de la familia, se concluye que la falta de afecto y de reconocimiento
familiares hacen que algunos jovenes busquen refugio en pandillas o grupos de amigos, donde las
actividades no son necesariamente delictivas, pero suelen existir relaciones de dominacion dentro
del grupo o hacia grupos rivales que pueden llevar a los jovenes a involucrarse en actividades

violentas.

Se abordaron las relaciones de poder segun la edad, donde lo més importante es que en el hogar
los mas jovenes son, con mayor frecuencia, las victimas de violencia. Como consecuencia se
supone que cuando los individuos agredidos estén en otros espacios de socializacion como la calle,
la escuela o su propio hogar en el futuro, llevaran a esos espacios las formas de dominacion
aprendidas; los hombres generalmente seran agresores de sus parejas e hijos y, en algunos casos,

las mujeres emplearan medidas violentas contra sus hijos.

Lo anterior se articula con la condicion socioecondmica del hogar debido a que, en familias con
mayores dificultades para satisfacer sus necesidades, las tensiones generan mas conflictos y
situaciones de violencia entre sus miembros; en contraste, en familias cuyos miembros tienen
mayor escolaridad y estabilidad econdmica (sectores medios y altos), el didlogo es empleado més

frecuentemente para resolver conflictos.

Junto con las condiciones socioecondmicas, debe considerarse el entorno de la vivienda para
entender los mecanismos de socializacion de comportamientos entre los jovenes, particularmente
en cuanto a la réplica de la violencia, porque la desigualdad social que impide a algunos acceder a

bienes materiales y estabilidad econdmica puede convertirse en un aliciente para extender las
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conductas violentas, vividas en sus hogares, a otros ambitos como la escuela, el trabajo o la via
publica. Estas conductas pueden convertirse en comportamientos delictivos como robo o venta de

drogas para obtener o incrementar sus ingresos.

También se observa una articulacion entre desigualdad social, expresada en el acceso a la
educacién, y la violencia intrafamiliar. Las mujeres con menor escolaridad y de bajo nivel
socioecondmico sufren mas violencia en su familia y tienen menos herramientas para afrontarla, a

diferencia de las mujeres con mejores condiciones de vida materiales y mayor escolaridad.

En sintesis, las caracteristicas que con mayor frecuencia se vinculan con el riesgo de estar
involucrado en relaciones violentas son la edad (mientras mas joven, se es mas vulnerable), el nivel
socioeconomico (los hogares con mayores carencias tienden a enfrentar mas hechos violentos), el
género (son mas vulnerables las mujeres en el hogar y los hombres en el espacio publico), el nivel
educativo (quienes cuentan con mayor escolaridad se enfrentan a menos situaciones de violencia
fisica), la calidad del empleo (la carencia de recursos suficientes para la manutencion del hogar
puede relacionarse con actividades delictivas para obtener recursos econdomicos), las relaciones en
el interior de las familias (la violencia intrafamiliar se asocia con la presencia de relaciones
violentas entre los involucrados, especialmente nifios y jovenes, en otros espacios de

socializacion).

S6lo en una de las investigaciones presentadas (Frias y Castro, 2011) se emplea un modelo de
regresion multivariada para conocer el impacto de algunas variables sociodemograficas sobre el
riesgo de sufrir violencia, pero enfocado s6lo a jovenes estudiantes de nivel medio superior. Por lo
tanto, el aporte del presente trabajo de investigacion serd abordar el fendémeno desde una
perspectiva cuantitativa, que incluya tanto a jovenes que accedieron a la educacion media superior
como a quienes no pudieron hacerlo, tomando en cuenta sus caracteristicas sociodemograficas en

distintos niveles para conocer como inciden en las relaciones violentas en el ambito social.
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Capitulo 2. Marco tedrico y planteamiento del problema

2.1 Marco tedrico
La violencia es un fendmeno con multiples causas, por lo tanto un marco teérico para su analisis

debe considerar que distintos factores aumentaran la probabilidad de que se presente. La
perspectiva seleccionada para ello es la de acumulacion de desventajas, que no sélo permite
abordar dicha multicausalidad de manera teodrica, sino que hace posible entender a las desventajas
como factores de riesgo desde una perspectiva estadistica. La presente investigacion se basara en
dicha perspectiva de analisis, considerando a la desigualdad social y al género como ejes analiticos
principales para observar como se comportan las desventajas en distintos estratos asi como para

uno y otro género.

La violencia sera entendida, de acuerdo con la definicion de la Organizacion Mundial de la Salud,
como el uso intencional de fuerza fisica 0 amenazas que tiene o puede tener como consecuencia

traumatismos, dafios psicoldgicos, problemas de desarrollo o la muerte (OMS, 2016).

2.1.1 Acumulacion de desventajas y violencia juvenil
En la investigacion social se ha acufiado el término “acumulacion de desventajas” para referirse a
factores de riesgo, materializados en situaciones o eventos negativos que llevan al individuo a
transitar de forma erratica por las etapas de su curso de vida, determinando trayectorias
desafortunadas. La idea de “acumulacion” deriva de que las desventajas se refuerzan mutuamente
y pueden promover otras, generando un efecto conjunto de restricciéon de oportunidades y, en
consecuencia, una aproximacion a la exclusion social; en situaciones extremas, esta acumulacion
de desventajas podria implicar una ruptura de la relacion individuo-sociedad. Desde esta
perspectiva, los riesgos deben estudiarse en conjunto y no como situaciones aisladas, dando
prioridad a las causas de los problemas para proponer medidas preventivas (Saravi, 2006a, 2006b,

2007, 2009).

Las transformaciones sociales, en especial las que ocurren de manera acelerada, provocan la
exclusion de aquellos cuya integracion a las nuevas pautas, normas, valores y practicas queda
rezagada. Quienes logran integrarse a la ola de la modernidad son los privilegiados, mientras para

el resto el no adaptarse a la misma velocidad del cambio implica una desventaja mas (Saravi, 2007).
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Entre los distintos sectores sociales, los jovenes son particularmente vulnerables a las desventajas,
porque se encuentran en una etapa caracterizada por tener muchas transiciones, lo que multiplica
incertidumbre e imprevisibilidad; entre esas transiciones estd el cambio de una posicion de
subordinacion por edad y dependencia econdmica a una de independencia. Aunado a lo anterior,
las principales instituciones que permiten la movilidad e integracion social, es decir la familia, la
escuela y el mercado de trabajo estan debilitadas®, provocando que algunos jovenes se enfrenten a

estructuras de oportunidades fracturadas, débiles y discontinuas (Saravi, 2004, 2007).

Debido a las condiciones heterogéneas de la sociedad, los jovenes estan expuestos a distintos
riesgos y cuentan con herramientas diferentes para enfrentarlos, determinados por los contextos
particulares. Dentro de las familias y en las relaciones sociales en general, uno de los principales
factores de riesgo de sufrir violencia es ocupar una posicion subordinada, por edad, sexo o

capacidades (Casique, 2012).

Esa subordinacion actlia, junto con caracteristicas como el nivel educativo, la composicion del
hogar y la capacidad de integracion al mercado laboral, como obstaculo para el desarrollo de los
individuos. Para entender el surgimiento de violencia, debe tenerse en cuenta que, a pesar de
haberse demostrado su fuerte asociacion con los factores sefialados, estos no son determinantes y

existen muchas desventajas adicionales que también se asocian con la violencia (Saravi, 2004).

Las desventajas que afectan las trayectorias juveniles se pueden dividir en tres niveles de actuacion:
individual, hogar y comunidad. Las individuales son las que caracterizan directamente a los
jovenes y entre ellas podemos encontrar el género, la edad, la adquisicion de roles adultos de
manera precoz durante la adolescencia (como embarazo, matrimonio o empleo tempranos), el bajo

nivel educativo y la precariedad laboral (Gonzalez, 2007; Rodriguez, 2001; Saravi, 2007).

En el nivel del hogar la desventaja mas importante es la pobreza, que se relaciona con la escolaridad
de los padres, la ocupacion y la posicion en el trabajo del jefe del hogar, las condiciones precarias
de la vivienda y una mayor proporciéon de personas dependientes respecto a los proveedores

econdmicos. También aspectos como pertenecer a una familia monoparental, relaciones violentas

4 El desempleo, la precarizacion e inestabilidad laborales, los nuevos arreglos e inestabilidad familiares y un
incremento de la escolaridad que no logra reflejarse en bienestar social son algunas de las condiciones actuales (Castel,
2004; Saravi, 2004).
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o autoritarias y uso de la violencia para resolver conflictos entre la familia son desventajas para los

jovenes (Rodriguez, 2001; Saravi, 2006a, 2007).

Por ultimo, en el nivel comunitario, en esta tesis denominado “de la colonia”, las situaciones a las
cuales el joven se enfrenta de manera cotidiana son: la inseguridad, la delincuencia, el trafico de
drogas, la presencia de jovenes inactivos (que no estudian ni trabajan), los bajos niveles de
escolaridad, el incremento del empleo informal, el desempleo generalizado, y en general el
predominio de empleos precarios; asi como una acentuada desigualdad social que implica una
elevada concentracion de desventajas en ciertas colonias o barrios (Castel, 2004; CEPAL, 2003;

Giorguli y Angoa, 2013; Gonzalez, 2007).

Para analizar el impacto de las desventajas en los eventos de la vida de los jovenes es necesario
tener en cuenta que el fenomeno observado es heterogéneo, debido a que los eventos tienen distinto
impacto, dependiendo de las otras desventajas o las fortalezas que tenga el individuo para enfrentar
los riesgos. Por ejemplo, el efecto de la desercion escolar en una persona 15 afios serd distinto si
pertenece a una familia de bajos recursos, que si su familia es adinerada; en el primer caso es muy
probable que la desventaja de desercion se acumule con la precariedad familiar y deriven en un
ingreso prematuro al mercado laboral; en el segundo caso, los recursos econdmicos de la familia
seran una fortaleza que permitira que el hijo no deba emplearse a una edad tan temprana (Blanco,

2011).

A eso debe agregarse que las personas cuentan con un libre albedrio, es decir que pueden tomar
decisiones dentro del marco social en el que se encuentran. Por lo tanto, las caracteristicas de los
jovenes presentadas como desventajas no determinan por si mismas la aparicion de situaciones

negativas o riesgosas (Blanco, 2011).

Entre las desventajas asociadas con situaciones de violencia destaca haber vivido violencia
intrafamiliar, entendida como las agresiones fisicas, psicologicas o sexuales ejercidas entre
individuos con lazos de sangre o de afinidad, aunque ocurra en un espacio publico (Frias y Castro,
2011; Morrison y Shifter, 2005). Segiin Corsi (1999), durante algunas décadas del siglo pasado
domino la idea de que lo acontecido en el interior de las familias debia quedar en la intimidad y

correspondia al &mbito privado. Mas adelante, estudios cientificos sobre la violencia comenzaron
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a desarrollarse, enfocados sobre todo al maltrato fisico de los nifios desde una perspectiva
psicolégica. Posteriormente, en la década de 1970, las feministas impulsaron la violencia de pareja
como tema de discusion en instituciones internacionales, lo cual abrid la puerta a muchos estudios

al respecto.

La violencia intrafamiliar puede presentarse como una desventaja para los hijos de tres formas
generales. La primera es la violencia activa y se presenta como abuso fisico, emocional y sexual
hacia los menores. La segunda es la pasiva, que se refleja en abandono fisico y emocional. Y la
tercera ocurre cuando ellos son testigos de violencia, porque estan siendo maltratados

indirectamente (Corsi, 1999, p. 33).

La importancia de considerar si los nifios o jovenes son victimas de violencia en sus familias se
basa en la construccion de marcos simbolicos derivados de las situaciones violentas, capaces de
generar dos efectos en otros espacios de convivencia: por un lado, propiciar conductas violentas
con amigos, compafieros de escuela o trabajo o, por otro, hacerlos vulnerables a las agresiones,
convirtiéndolos en victimas de sus pares. En este contexto se espera que las experiencias de
violencia en el hogar incrementen en los jévenes la probabilidad de estar involucrados en hechos

de violencia en el ambito social, como victimas o victimarios (Ramirez, 2005).

Berger y Luckman (2003) desarrollaron marcos tedrico conceptuales para explicar como los
individuos asimilan su realidad social. Los procesos de asimilacion y de induccion en la sociedad
ocurren esencialmente en dos momentos; el primero, denominado socializacion primaria, ocurre
durante la infancia en el entorno familiar; el segundo, la socializacion secundaria, ocurre

posteriormente y en otros espacios sociales.

Las formas de relacionarse, de entender el mundo, la autopercepcion y el entendimiento de los
otros, que son internalizados durante la socializacion primaria, determinaran con mas fuerza el
actuar del individuo, debido a que durante muchos afios serd el tinico mundo conocido para €l. Es
un mundo dado y los nifios no tienen suficientes elementos para cuestionarlo, de manera que suelen
apropiarse de sus normas y significados casi automaticamente, porque la realidad aprendida en ese
momento suele percibirse como inevitable (Berger y Luckman, 2003). Aplicado a los aprendizajes

de conductas violentas, puede suponerse que si en una familia los conflictos se resuelven con
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agresiones o hay relaciones de subordinacion entre los miembros, los nifios y jovenes internalizaran

estas conductas como normales y eventualmente muchos las replicaran.

La socializacion secundaria ocurre en etapas posteriores del desarrollo de los individuos, como la
escuela y el trabajo, donde se internalizan realidades parciales y se adquiere conocimiento
especifico de roles, vocabularios y significados que generalmente no son generalizables al “mundo
de base” aprendido durante la socializacion primaria. Incluso la socializacion secundaria presupone
la existencia de una primaria sobre la cual se van a sobreponer los nuevos conocimientos (Berger

y Luckman, 2003).

Cuando el conocimiento adquirido en la socializacion primaria se contrapone al que se inculca en
la socializacion secundaria existiran ciertos procedimientos para hacer que los individuos asimilen
las nueva realidad; entre ellos los autores destacan tres: la necesidad de fuertes impactos en los
individuos, como pueden ser las agresiones muy violentas o constantes por parte de los pares;
generar lazos afectivos que recuerden a los individuos su nifiez, como el sentido de pertenencia y
proteccion en pandillas; y hacer familiar, relevante e interesante el nuevo conocimiento, lo que
sucederia en casos donde violentar a otros tenga sentido, por ejemplo para defenderse o generar

una identidad propia (Berger y Luckman, 2003).

Para analizar las caracteristicas de las relaciones en el hogar, como espacio de socializacion
primario, se considerardn dos escenarios en esta investigacion. Cuando las relaciones entre los
miembros de un hogar se caractericen por conflictos constantes, reducida cohesion familiar y poca
convivencia del joven con los padres, se le considerarda como un hogar con ambiente de
convivencia hostil, es decir un lugar que potencialmente podria convertirse en una desventaja que
fomenta el involucramiento en violencia en el &mbito social de los jovenes. Al contrario, cuando
los conflictos sean poco frecuentes, haya elevada cohesion familiar y la convivencia entre el joven
y sus padres sea alta sera considerado un hogar de ambiente armonioso, por lo que fungira como

elemento protector ante el riesgo de involucrarse en situaciones violentas.
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2.1.2 Analisis de la violencia con perspectiva de género
El género es una construccion social de lo que se entiende como femenino y masculino basado en
las caracteristicas bioldgicas de los individuos; se puede definir como “un sistema de practicas,
simbolos, representaciones, normas y valores que las sociedades construyen entorno a la diferencia

bioldgica” (Szasz y Lerner, 2003, p. 177).

En ciencias sociales, la perspectiva de género es un acercamiento tedrico para dar cuenta de las
diferencias entre uno y otro géneros, lo cual incide en las formas de producir y generar informacion,
en la metodologia de analisis empleada y en la adecuacion de conceptos, categorias, variables y
preguntas que evidencien dichas diferencias. El género puede ser analizado desde distintas
dimensiones, entre ellas la relacional, descrita como aquella que pone énfasis en las relaciones
basadas en las construcciones sociales, mas que en analizar la condicion social de la mujer como
principal punto de atencion, no se enfoca exclusivamente al hombre o a la mujer, sino a las

consecuencias de esa construccion social. (Szasz y Lerner, 2003).

El uso explicito del género sirve para aclarar que los roles y estereotipos relacionados con la
condicion bioldgica de ser hombre o mujer son construidos socialmente. De esta manera se

rechazan las explicaciones bioldgicas de la diferencia (Scott, 1996).

Las consecuencias de las relaciones desiguales entre los géneros van mas alld de una autonomia
femenina reducida, también provocan que las mujeres accedan con desventaja a los recursos
disponibles. En general, ellas poseen menos activos materiales, sociales y culturales que los
hombres y se integran de manera desigual a los sistemas del mercado de trabajo, de proteccion
social y en los hogares. Las consecuencias de esta subordinacion pueden reflejarse en un mayor

riesgo a sufrir desventajas como la pobreza o ser victimas de violencia (Batthyany, 2008).

Para entender las relaciones de género en nuestro contexto, debe considerarse que socialmente se
presiona a los hombres para tener comportamientos violentos como forma de demostrar su virilidad
e imponer su superioridad sobre las mujeres de su entorno y sobre otros hombres. Considerando
entonces que la violencia no seria el fin sino el medio, es necesario analizarla como un proceso, no

un episodio o evento aislado (Ramirez, 2005)
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Las relaciones desiguales de poder determinadas por el género también tienden a producir
estructuras verticales de toma de decisiones, provocando que quienes se encuentran en las
secciones inferiores no sean conscientes de sus derechos, ni de sus capacidades de autonomia. La
orientacion feminista, una de las que ha analizado este fendémeno con mayor profundidad,
considera una causa de las agresiones masculinas el cuestionamiento de la superioridad del hombre
0 que éste perciba como amenazas a su superioridad ciertas actitudes de su pareja. Esta afirmacion
convierte a las formas de relacionarse entre géneros en un factor de riesgo de vivir violencia (Corsi,

1999; Scott, 1996).

Dichas relaciones de género pueden tener efectos mas graves que las diferencias de raza, de
contexto familiar o de oportunidades de vida; se articulan con el sistema econémico, generan
simbolos, conceptos, normas, formas de organizacion e identidades, de tal forma que las
diferencias pueden persistir pese a las condiciones estructurales. En consecuencia, aunque la
desigualdad econdmica puede incidir en la forma e intensidad de las réplicas de la violencia, se
espera observar en nuestra poblacion de estudio méas hombres que mujeres con comportamientos

violentos en todos los estratos sociales (Campbell y Muncer, 1994; Scott, 1996).

Como se ha explicado, la construccion de la identidad de hombres y mujeres es cambiante en el
tiempo y entre sectores sociales, pero las diferencias que provocan persisten. Ademas, las
relaciones de género pueden articularse con otras desventajas e incrementar el riesgo de exclusion
de los individuos. Esto hace indispensable considerar otras caracteristicas sociodemograficas de

las personas para entender mejor la presencia de violencia de género (Lamas, 1996).

La relacion entre violencia y género tiene matices en los distintos &mbitos de socializacion. Dentro
de las familias, el comportamiento violento de los padres varones hacia sus hijos es considerado
como una forma tradicional de educarlos que ain domina en estratos socioeconémicos bajos y
entre los padres de generaciones mayores. Las hijas suelen ser menos agredidas que los hijos con
este tipo de violencia, pues a los nifios ademads de disciplinar sus conductas en general, se les ensefia
a ser mas fuertes, tanto fisica como emocionalmente. Si puede observarse una ventaja en esta
situacion para ellos es que cuando sean adultos tendran una facultad socialmente otorgada de ser

quienes ejerzan el poder (Ramirez, 2007; Rojas, 2006).
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A su vez, el rol construido para los hombres implica demostrar su virilidad en el espacio publico,
lo cual se lleva a cabo principalmente con dos tipos de violencia ejercida: la primera en las peleas
con otros hombres y la segunda en agresiones, especialmente de tipo sexual, hacia las mujeres. De

esta manera, los varones pretenden dominar su entorno demostrando su poder frente a sus pares

(Archer, 1994).

En conjunto, la relacién de pareja, la de padres e hijos y las relaciones acontecidas en el ambito
publico generan desigualdades entre quienes participan en ellas, basadas en dominacion y ejercicio
del poder. Se denomina a esta situacion “procesos de dominacion/subordinacion con base en las

diferencias por sexo, edad, parentesco y situacion econémica” (Ramirez, 2007).

Pese a que los hombres suelen ser los dominadores, existen caracteristicas particulares o
desventajas que incrementan su riesgo de ser agresores. Entre ellas encontramos tener un nivel
socioecondmico bajo, ser desempleado, con poca escolaridad, abusar de alguna droga y tener

mayor tendencia a involucrarse en hechos de violencia en general (Morrison y Shifter, 2005).

Las desventajas generadoras de violencia en el ambito social afectan de manera diferenciada a
hombres y mujeres. Aunque ambos pueden involucrarse en situaciones violentas, lo hacen de
diferente manera segin el espacio de observacion. En general se acepta que los hombres son
presionados, principalmente en el &mbito publico, para defender su identidad mediante peleas,
golpes o amenazas y, por lo tanto, ellos se ven involucrados con mayor frecuencia en relaciones

violentas en este espacio.

Para el ambito privado hay dos perspectivas: la primera indica que las mujeres son mas vulnerables
a ser victimas, porque las relaciones de poder las colocan en las posiciones inferiores de jerarquia,
en especial las nifias y jovenes, quienes acumulan mas desventajas por ser de corta edad. La
segunda perspectiva indica que en el interior del hogar, los hombres son victimas de mayor
violencia que las mujeres, pues deben aprender a ser fuertes, a diferencia de las mujeres, quienes
son tratadas con mayor delicadeza por ser consideradas débiles. En esta investigacion se pondran
a prueba dichas afirmaciones, para conocer quiénes sufren y ejercen mas violencia en el espacio

publico.
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2.1.3 Desigualdad social y violencia

Ademas de las diferencias a nivel individual, provocadas por las desventajas o fortalezas que
caracterizan a cada joven, la desigualdad social en el contexto comunitario o la colonia puede
incidir de manera significativa en la articulacion de dichas desventajas e incluso convertirse en una

de ellas, en detrimento de quienes pertenecen a sectores populares.

La desigualdad, no solo existe dentro de los hogares como resultado de relaciones jerarquicas,
también se observa entre ellos; es el resultado de mecanismos de exclusion social producidos por
la precarizacidon del empleo y el acceso con desventajas al sistema educativo. Es una fuente de
desventajas muy importante para quienes tienen mas carencias. Con el objetivo de desagregar
conjuntos poblacionales y poder acercarse al contexto donde se desarrolla la socializacion familiar,
es esencial considerar a la desigualdad como elemento determinante en la construccion de
dimensiones simbolicas, en este caso sobre la violencia, pues influird en la forma de interpretar y

reproducir la violencia (Canales, 2003).

La exclusion social, por otra parte, implica una completa marginacion del sistema, provocada por
la acumulacion de muchas desventajas, en especial las relacionadas con la pobreza y la carencia
de oportunidades. Lo que se observa con mayor frecuencia es un acceso parcial al sistema de
algunos sectores sociales; estos sectores son excluidos sélo de ciertos beneficios (como acceso a
la salud, la educacion, el empleo digno, entre otros) o su acceso es precario en comparacion con
otros grupos de la misma época y la misma sociedad, por lo que modifica la forma en la que

experimentan la realidad (Paugam, 2001; Saravi, 2007).

Algunos investigadores sefialan que un sistema social impulsor de mecanismos sociales de
exclusion, es el causante de violencia. El principal vinculo entre exclusion e inseguridad es la
frustracion de los individuos, por no cumplir las expectativas sociales de consumo, y por vivir en
condiciones de hacinamiento e incertidumbre econdmica. Esta circunstancia genera situaciones de
tension que llevan a los sujetos a actuar agresivamente o, en algunos casos, a tener conductas
delictivas para poder cumplir con sus expectativas (Kessler y Dimarco, 2014; Morrison y Shifter,

2005; Saravi, 2004; Vul, 1997).
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Debido a la heterogeneidad social, en una misma ciudad pueden convivir dos tipos de jévenes: por
un lado, quienes gozan de ciertas ventajas como mayor nivel educativo, acceso a empleos de
calidad y viven en colonias con suficientes ofertas recreativas; por otro, los jévenes excluidos de
los beneficios del desarrollo, que tienen baja escolaridad y se enfrentan a un mercado de trabajo
precarizado, quienes a la vez tendran mads retos para enfrentar situaciones de violencia y menos
oportunidades de integracion social, es decir, algunos jovenes pertenecientes a estratos bajos
cuentan con menos herramientas para resolver conflictos pacificamente y evitar la violencia

(Alvarado, 2014a).

Es asi como los contextos donde se conjunta la desigualdad social con otras desventajas
incrementan el riesgo de que los jovenes se vean involucrados en hechos violentos en varios
ambitos, generando un circulo vicioso de rezago y violencia. Ello se traduce en que, en el nivel del
hogar, las relaciones intrafamiliares violentas se repliquen a través de las generaciones,
convirtiéndose en desventajas para los integrantes; mientras en grupos con menos carencias ese

tipo de relaciones no tenderan a perpetuarse con la misma intensidad (Tuiran, 2002).

En la actualidad es el trabajo el principal factor de desigualdad, por lo que ser desempleado o tener
un empleo precario puede aumentar las desventajas relacionadas con carencias econdmicas, de
redes de apoyo, aceptacion social, bienestar psicologico, seguridad social, entre otros; mientras
que tener un empleo de buena calidad permite a los individuos tener certeza econdmica, satisfacer
sus necesidades bdasicas y, en general, vivir en condiciones que no le provoquen, en el sentido

material, frustracion o estrés (Canales, 2003; Gonzalez, 2007).

En México, las condiciones de profunda desigualdad, junto con los procesos de exclusion,
provocan que haya familias en zonas urbanas con caracteristicas culturales similares a las indigenas
o rurales; es decir que, a pesar de vivir en un contexto “modernizado”, no gozan de todos los
beneficios del mismo, como estabilidad econdmica y elevada escolaridad. Estas caracteristicas son
determinantes en las formas de organizacion familiar, y una de sus principales consecuencias es
que las relaciones de pareja y con los hijos son menos democraticas entre individuos de sectores
populares, quienes tienden a emplear la violencia como mecanismo de resolucion de conflictos, lo

cual incrementa los niveles de violencia intrafamiliar (Rojas, 2016).
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Por diversos motivos, las mujeres de todos los sectores se insertan en el mercado laboral. Sin
embargo, en sectores populares esto no garantiza la flexibilizaciéon de su rol doméstico ni
incrementa su libertad para tomar decisiones. Principalmente en contextos conservadores y
precarios, la incursion femenina en el empleo puede tener consecuencias como la generacion de
conflictos y de violencia en la pareja, pues los varones consideran amenazada su masculinidad por
no poder cumplir su rol como proveedores econdmicos del hogar o por estar en una posicion
inferior (educativa, laboral y/o econdmica), sea en relacion con otros hombres o con su pareja. En
consecuencia, la violencia masculina aparece, como una forma de restaurar el orden de género, en

el que el hombre tiene una superioridad jerarquica respecto a su esposa y a sus hijos (Rojas, 2016).

En contraste, entre familias de sectores medios, el empleo favorece la autonomia femenina, no
incrementa el riesgo de sufrir violencia e incluso puede considerarse como ventaja. Los varones
con alta escolaridad de estos sectores suelen flexibilizar sus roles en la familia, participando mas
en las labores del hogar y cuidado de los hijos, aceptan que sus parejas son libres para tomar
decisiones y realizar trabajos extradomésticos y en muchos de los casos las relaciones son cada

vez mas democraticas (Rojas, 2016).

De esta manera, la desigualdad social y el género se articulan y convierten en desventajas
acumuladas, en especial para las mujeres de familias que tienen muchas carencias materiales. Por
un lado, el empleo femenino es un factor de riesgo de conflictos entre las parejas pertenecientes a
sectores populares debido a que representa una amenaza para el orden de género establecido; en
contraste, entre las familias de sectores medios, donde el empleo conlleva el empoderamiento de
las mujeres e incluso la democratizacion de las relaciones entre los miembros del hogar (Rojas,

2016).

En sintesis, los jovenes que viven relaciones violentas lo hacen en un contexto de acumulacion de
desventajas. Estos elementos confluyen para que las familias en condiciones precarias sufran mas
violencia por una mayor precariedad, por tradiciones violentas de castigo y disciplina de los hijos,
por una excesiva inequidad de género, potenciadora de la violencia masculina contra las mujeres,

asi como otras formas de resolucion de conflictos con violencia.
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2.2 Planteamiento del problema

Los jovenes que se involucran en situaciones violentas lo hacen en un contexto de acumulacion de
desventajas, las cuales pueden encontrarse en los niveles individual, del hogar y de la colonia.
Considerando que el impacto de las desventajas es determinante, en esta investigacion dicho
impacto se medira en términos de probabilidad de ocurrencia de violencia en el &mbito social
(escuela, trabajo y via publica). El principal eje de analitico es la desigualdad social, que articulada
con las desventajas incrementa o reduce el impacto de las mismas en las situaciones violentas
vividas por los jovenes, para observar diferencias entre los que viven en condiciones mas precarias
(tradicionalmente relacionados con mayor violencia dentro y fuera del hogar) y los que tienen

mayor bienestar.

Objetivo de investigacion

El objetivo general de esta investigacion es demostrar que la acumulacion de desventajas en los
niveles individual, del hogar y de la colonia se relaciona con la probabilidad de que los jévenes
mexicanos de 12 a 29 afios y habitantes de zonas urbanas se involucren en situaciones violentas en

el entorno social (escuela, trabajo y espacio publico), como ejecutores o como victimas.

Los objetivos especificos son:

a) Conocer si en los tres niveles de andlisis existen desventajas que incrementan la
probabilidad de que haya algln tipo de involucramiento en situaciones de violencia.

b) Averiguar si la acumulacion de desventajas afecta de manera distinta a los jévenes por
estrato socioecondmico.

c) Conocer el comportamiento de la participacion de los jovenes en situaciones de violencia
por género.

Preguntas de investigacion

La pregunta principal que guiara la presente investigacion sera:

(Existe acumulacion de desventajas en los jovenes involucrados en situaciones de violencia en el

ambito social (escuela, trabajo y espacio publico)?

De manera particular se pretende responder:
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1. ;Qué desventajas acumulan los jévenes que reportaron haberse involucrado en situaciones de
violencia (como victimas de agresiones, haber tenido conductas de riesgo o tener relaciones
sociales de riesgo®) en el ambito social? ;Hay desventajas que se acumulen pertenecientes a
los niveles de andlisis individual, del hogar y de la colonia?

2. (Pertenecer a un hogar de estrato socioecondémico muy bajo es una desventaja para que los
jovenes se involucren en situaciones de violencia en el &mbito social?

3. ¢(Pertenecer al género masculino puede considerarse una desventaja que incrementa la
probabilidad de que los jovenes se involucren en situaciones de violencia en el &mbito social

como victimas, con conductas de riesgo y con relaciones sociales de riesgo?

Hipotesis

Las desventajas tendran una relacion significativa con el involucramiento de los jovenes en
situaciones de violencia: cada desventaja que se presente incrementard mas la probabilidad de que
los jovenes se hayan visto involucrados en alguna de las formas de violencia. Considerando la
diversidad de factores asociados en investigaciones previas con el comportamiento delictivo o

violento de los jovenes, se espera encontrar desventajas en los tres niveles de analisis.

En el nivel individual, las desventajas que afecten a la mayoria de los jovenes serdn tres: 1) ser
hombre, en respuesta a los roles de género que dictan tanto comportamientos mas violentos para
los varones como mayor exposicion a riesgos; 2) pertenecer al grupo de mayor edad, porque son
los jovenes mas expuestos a vivir experiencias en diversos espacios del ambito social en
comparacion con los mas jovenes; y 3) ni estudiar ni trabajar, porque son los jévenes méas excluidos
del sistema social, por lo tanto acumulan més desventajas y cuentan con menos herramientas para

afrontar las situaciones de violencia.

En el nivel del hogar se espera detectar la presencia de tres desventajas: 1) pertenecer a un hogar
monoparental, debido a que en las investigaciones previas se observd mayor vulnerabilidad de los
jovenes que vivian con uno solo de sus padres; 2) pertenecer a un hogar de estrato socioecondmico
muy bajo, porque se enfrentan a situaciones de mayor frustracion e incertidumbre econdmica; y

3) vivir en hogares con ambientes de convivencia hostiles (caracterizados por frecuentes conflictos

5> Entendidas como relaciones sociales con personas con las que podrian incitarlos a realizar acciones violentas.

30



entre los miembros del hogar en los que los jovenes participen o solo sean testigos, poca cohesion
familiar y poca convivencia de los jovenes con sus padres) porque la familia es el espacio de
socializacidn primario, y en consecuencia un ambiente hostil aumentara la probabilidad de que los

jovenes tengan comportamientos de este tipo en otros espacios de socializacion.

En el nivel de la colonia se espera que cuando los jovenes declaren percibir su colonia como de
alto riesgo la probabilidad de que se involucren en situaciones violentas sera mayor. Incluir la
colonia como un tercer nivel de andlisis ayudara a conocer la influencia de una desventaja que
actua desde un espacio de socializacion secundario, donde los jovenes refuerzan o aprenden formas

de relacionarse.

Con base en los hallazgos de investigaciones previas, se espera que tanto pertenecer a un hogar de
estrato socioecondmico muy bajo como ser vardn serdn las desventajas con mayor impacto entre
los jovenes que se hayan involucrado en situaciones de violencia. Pertenecer a un hogar de estrato
socioecondmico muy bajo incrementaria la participacion de los jovenes en situaciones violentas
porque, ademds de favorecer ambientes hostiles de convivencia (debido a la frustracion e
incertidumbre econdmica), priva de ciertas ventajas a los jovenes (como mayor escolaridad y

mejores empleos), que los alejarian de situaciones violentas.

En cuanto al género, los hombres tienden a ser mas violentos como forma de demostrar virilidad y
ganarse el respeto de sus pares, asi como de exponerse mas a riesgos porque se consideran menos
vulnerables que las mujeres. Por lo tanto, ser varon estara fuertemente relacionado con que los

jovenes se hayan involucrado en las tres situaciones de violencia analizadas.
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Capitulo 3. Estrategia metodolégica

En esta investigacion se emplea el concepto de “desventajas acumuladas™ en los niveles individual,
del hogar y de la colonia, para explicar tres formas de involucramiento en situaciones de violencia
de los jovenes en el ambito social (que comprende la escuela, el trabajo y/o el espacio publico

como calles o plazas).

En este capitulo se incluye una breve descripcion de la fuente de informacion (Ecopred-2014) y se
explica la operacionalizacion de las desventajas en variables e indices, asi como la construccion

de los modelos que seran aplicados en el capitulo cinco.

3.1 Fuente de informacion y poblacion estudiada

La fuente de informacion serd la Encuesta de cohesion social para la prevencion de la violencia y
la delincuencia de 2014 (Ecopred-2014). Esta encuesta tiene como antecedente la Encuesta
Nacional sobre Inseguridad (ENSI) levantada por el INEGI en 2005, cuyo objetivo principal fue
la obtencion de informacion a nivel individual sobre ocurrencia de delitos, entornos propicios para
ello y la relacion de los encuestados con los aparatos de justicia (ENSI, 2010). Afios mas tarde, la
ENSI fue sustituida por la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica (ENVIPE) con rondas anuales de 2011 a 2015, con ella, ademas de lo captado por la ENSI,
se pretende conocer las causas y costos de los delitos, datos sobre los niveles de denuncia y la

percepcion de inseguridad de los individuos (ENVIPE, 2015).

En 2014 la Ecopred se elabord con el objetivo de medir los factores de riesgo y la exposicion a
situaciones de violencia y delincuencia en jévenes de 12 a 29 afios, como posibles causas para que
los jovenes repliquen la violencia vivida en sus hogares (INEGI, 2015a). Es la primera encuesta
en México y Latinoamérica que pretende captar diversos factores de riesgo asociados a la
posibilidad de que los jovenes inicien o continllen con carreras delictivas; el fendomeno es

considerado multicausal (INEGI, 2015b).

La Ecopred es una encuesta transversal que estuvo a cargo del INEGI, con un esquema de muestreo
probabilistico, estratificado, polietapico y por conglomerados. Fue levantada del 6 de octubre al 9
de diciembre de 2014 y es representativa de 47 areas urbanas mexicanas (Tabla 1 del Apéndice).

La unidad de analisis es la poblacion de 12 a 29 afios, sus familias y comunidades, y la informacion
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fue obtenida mediante dos cuestionarios: el principal y el de jovenes. El primero fue respondido
por el jefe del hogar principal de la vivienda seleccionada y se enfoca a percepciones de la vivienda,
de las condiciones sociales y de la delincuencia. El segundo fue respondido por jovenes
seleccionados al azar entre los posibles candidatos, con edades entre 12 y 19 afos, que no hubieran
declarado ser jefes del hogar ni conyuges del jefe®; las preguntas abordan temas de entornos de
violencia a nivel familiar, social, escolar y laboral, hdbitos personales y caracteristicas del hogar

(INEGI, 2015b).

La tasa de no respuesta total es de 13.12%. Para lograr la representatividad deseada, la muestra
aumento de 82,250 viviendas, que correspondian a la estimacion inicial, a 97,754 (INEGI, 2015c¢).
En total en la presente investigacion se analizan 32,879 casos, considerando Unicamente las
entrevistas que fueron contestadas tanto por el jefe del hogar como por el joven seleccionado y en
las que el joven encuestado es el hijo del jefe o jefa del hogar; se excluyeron 831 casos que no
respondieron las preguntas necesarias para realizar el andlisis estadistico y se especifican en el

siguiente apartado.

Debe considerarse que la encuesta fue selectiva en dos sentidos: por un lado, se entrevisto
unicamente a jovenes habitantes de zonas urbanas y, por otro, las 47 ciudades donde se aplico la
encuesta se encuentran entre las de mayor incidencia delictiva del pais’, por lo que no es posible

generalizar los resultados a nivel nacional.

3.2 Fases del analisis estadistico

La parte empirica de este trabajo consta de tres fases: elaboracion de indices e indicadores, analisis

descriptivo y anélisis multivariado.

3.2.1. Elaboracion de indices e indicadores
Con la finalidad de sintetizar la informacion obtenida de la encuesta y poder incluirla en el modelo

estadistico se elabord: un indice para la estratificacion de los hogares, cuatro indices asociados al

® No es posible identificar la informacion sobre uniones e hijos de los entrevistados, por lo que se incluye a jovenes de
cualquier situacion conyugal, y sin distinguir si tienen hijos o no.

" De acuerdo con una consulta realizada via electronica al INEGI, las ciudades fueron definidas por la Secretaria de
gobernacion por ser consideradas prioritarias en el Programa Nacional para la Prevencioén Social de la Violencia y la
Delincuencia 2014-2018.
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ambiente de convivencia en el hogar (hostil o armonioso), un indice de percepcion de riesgo en la
colonia y tres indicadores de involucramiento de los jovenes en situaciones de violencia en el

ambito social.

Estrato socioeconomico

Se hizo una estratificacion socioeconémica de los hogares a los que pertenecen los jovenes
entrevistados. Se emple6 el método de componentes principales para obtener una variable resumen
que incluya la escolaridad del jefe del hogar o su conyuge (el de escolaridad més elevada), la
posicion en el trabajo del jefe del hogar o su conyuge (el de mayor escolaridad) y el indice de
hacinamiento. Este andlisis se basa en la combinacién lineal de los valores que adquieren las

variables en cada observacion.

Teniendo en cuenta la gran proporcion de mujeres jefas de hogar dedicadas a labores domésticas
y cuyos conyuges tenian un empleo remunerado, se optd por usar la informacion de afios de
escolaridad® mas elevada entre el jefe del hogar y su conyuge, y la posicion en el trabajo’® de esta

misma persona.

El indice de hacinamiento resulta de la divisiéon del nimero de personas en la vivienda entre el
nimero de cuartos empleados para dormir y se incluye como variable continua, a mayor valor,

mayor sera el nivel de hacinamiento.

Considerando las tres variables mencionadas, se emplea el valor de la primer componente para
hacer la estratificacion; éste explica 46% de la varianza (Cuadro 1). El hecho de que los valores
que adquiere cada variable en la primer componente superen 0.5 es un indicador de la colinealidad
entre las variables, la cual es provocada por el origen similar de las mismas. Sin embargo, el nivel
de colinealidad no es alarmante pues los valores de las variables no superan el 0.9 y el nimero
determinante (condition number), que se basa en el primer y tltimo valor de los eigenvalores, es

menor que 30'° (Kleinbaum, et al., 2008).

8 Se considera 1 afio a partir de primero de primaria.
® Se considera una escala de 5 posiciones, que de menor a mayor rango son: /. Trabajador sin pago, 2.Jornalero o peén,
3.Trabajador por su cuenta, 4. Empleado u obrero, 5.Patréon o empleador.

19 Nimero determinante = A,/ = ’1'3924/0.6816 = 1.429
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Cuadro 1. Resultados del analisis de componentes principales para la estratificacion de hogares

Variable Componente 1 Componente 2 Componente 3
Hacinamiento -0.513 0.733 0.4466
Posicion en el trabajo 0.5375 0.68 -0.4986
Escolaridad 0.6692 0.0157 0.7429
Eigenvalores 1.3924 0.92598 0.6816
Varianza explicada 0.464 0.309 0.227

Fuente: Elaboracién propia con base en Ecopred 2014

En el Cuadro 1, se observa que la escolaridad es la que influye mas en la primer componente porque
tiene el mayor valor absoluto de las tres variables consideradas (0.6692). Su efecto es positivo, de
manera que a mayor escolaridad aumentard el valor de la primer componente principal. En segundo
lugar esta la posicion en el trabajo, que también incide positivamente en la componente (0.5375),
lo que se traduce en que una mejor posicion en el trabajo aumenta el valor de la componente. La
variable que menos influye es el indice de hacinamiento, cuya influencia es negativa (-0.513), lo

cual implica que a mayor hacinamiento, menor sera el valor de la primer componente.

Por lo anterior, se concluye que valores altos de la primer componente implican mejores
condiciones de vida en el hogar, es decir mayor nivel educativo, mejor posicion en el trabajo y
menor nivel de hacinamiento. En contraste, los valores mas bajos de la componente los tendran los

hogares donde la escolaridad sea poca, la posicion en el trabajo baja y el hacinamiento elevado.

Con base en los resultados mencionados, se hizo un andlisis de conglomerados (cluster analysis)
con la técnica de k-medias para obtener un indice de tres valores. A partir del conjunto de valores
de la primer componente, el programa estadistico empleado!! seleccioné tres medias, y a cada
hogar se le agrupd con la media més cercana a su valor (alto, medio o bajo), lo que permitio tener
tres estratos socioecondmicos: muy bajo, bajo y medio-alto. El nimero de hogares ubicado en cada

estrato se muestra en el Cuadro 2.

" Data Analysis and Statistical Software (Stata)® version 13.
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Cuadro 2. Estratificacion socioeconémica de hogares con base en analisis por conglomerados

Estrato Hogares Porcentaje
Muy bajo 5923 17.66
Bajo 14,824 44.19
Medio-alto | 12,796 38.15

Total | 33,543 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la Ecopred-2014

Indices asociados al ambiente de convivencia en el hogar

Indices de conflictividad en el hogar
Se generd un indice para los conflictos entre el joven entrevistado con otros miembros del hogar
(madre, padre, pareja del padre o madre, hermanos y otros) y otro para los conflictos entre otros
miembros, donde el joven es testigo (entre el padre o tutor y la madre o tutora, con sus respectivas
parejas, entre hermanos, entre hermanos y padres, asi como entre los ya mencionados con otros
miembros del hogar como tios, primos o sobrinos). El objetivo de elaborarlos fue conocer el
ambiente de convivencia en el hogar, a mayor valor de estos indices se considera un ambiente

hostil y con valores bajos se considera un ambiente armonioso.

Se basaron en la presencia de conflictos entre los miembros del hogar recuperados de la pregunta
3.2 del cuestionario de jovenes: “De las personas mencionadas en el siguiente recuadro que viven
en tu hogar, marca entre quiénes surgen conflictos o peleas”, que también incluye la frecuencia de
ocurrencia en el Ultimo afio antes de la encuesta. El indice que considera los conflictos donde el
joven esta involucrado incluyd 6 combinaciones posibles de conflicto. El segundo, donde el joven

es testigo, se considerd la posibilidad de 17 combinaciones.

Una vez identificada la presencia de conflictos, se asignaron valores a las frecuencias reportadas

por el joven, en una escala de 0 a 10 de la siguiente manera:
Muy frecuente=10, frecuente=7.5, poco frecuente=5, casi nunca=2.5, no declara=0

Una vez obtenidos los valores se sumaron los conflictos reportados multiplicados por su frecuencia
para obtener los indices. El indice de conflictos con el joven obtuvo valores desde 0, que implicaria
que no reportd haber tenido conflictos con ninguno de los miembros del hogar, hasta 60, cuando
reportd haber tenido conflictos muy frecuentes con cada uno de los miembros del hogar. El indice

de conflictos entre otros miembros del hogar (donde el joven solo es testigo) adquiri valores entre
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0y 170, donde 0 significa que el joven no declaré ningln tipo de conflicto entre otros miembros
del hogar, y 170 que todos los miembros del hogar tuvieron conflictos con el resto de ellos con
mucha frecuencia. Ambos indices se dividieron entre el nimero de miembros del hogar, de tal

manera que su valor no resultara mas alto en los hogares donde habitaban mas personas.

Para hacer interpretaciones mas claras a partir de los datos se opt6 por estandarizarlos en una escala
de resultados del 0 al 10. Se transformaron empleando la siguiente ecuacion de estandarizacion:
Valor observado — valor minimo

Indice estandarizado = — — *
valor maximo — valor minimo

Esa ecuacion adquirio las siguientes formas para los indices de conflictividad:

x—0

667 -0 10

indice de conflictividad con joven =

Donde x es el valor observado de conflictividad en cada observacion, 0 es el valor minimo que se

estimado y 16.67 es el valor maximo.

x—0

2063—0" 10

Indice de conflictividad como testigo =

Donde x es el valor observado de conflictividad en cada observacion, 0 es el valor minimo que se

estimado y 20.63 es el valor maximo.

Indice de cohesion familiar

El tercer indice es el de cohesion familiar, cuando adquiere valores altos indica un ambiente
armonioso de convivencia en el hogar, mientras valores bajos representan ambientes hostiles. Se
basa en la pregunta 3.1 del cuestionario para jévenes: “;COémo es la relacion entre las personas de

tu hogar que viven en esta casa? Dime por favor con cudles te identificas.”

En el Cuadro 3 se presentan las formas de relacionarse entre los miembros del hogar consideradas
en el cuestionario; en la segunda columna se incluyen las respuestas que indican mayor cohesion

familiar.
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Cuadro 3. Indicadores empleados para elaborar el indice de cohesion familiar

Respuesta que incrementa

el valor del indice
Tratan de estar juntos en algin momento del dia Si

Forma de convivencia

Se reparten o dividen las tareas de la casa Si
Acostumbran pedirse perdon después de una pelea o discusion Si
Se demuestran afecto mutuamente Si
Se felicitan cuando hacen bien las cosas Si
Platican sus diferencias sin alterarse o perder la calma Si
Se critican constantemente sobre su apariencia fisica No
Después de una pelea, evitan dirigirse la palabra No
Se gritan e insultan cuando discuten No
Se evaden o evitan para no pelear No
Se empujan, pellizcan o jalonean bruscamente No
Se han peleado tan fuerte que han llegado a los golpes No

Fuente: Elaboracién propia con base en el cuestionario para jovenes de la Ecopred-2014
A cada respuesta dada por el joven en el sentido esperado para incrementar la cohesion se le asign6
el valor uno'? y después se sumaron todos los valores, obteniendo un rango entre 0 y 12, donde 12

implica la mayor cohesion familiar.

El indice se estandariz6 para que sus valores fluctuaran en un rango de 0 a 10. La ecuacidn para
ello tiene la siguiente forma:
x—0

Indice de cohesion familiar = 20 * 10

Donde x es el resultado de la suma de las respuestas que incrementaban la cohesion familiar.

Indice de convivencia con los padres

Este indice se elabor6 pensando que una relacion maés estrecha con los padres serviria como
elemento protector de los jovenes frente a situaciones de violencia, por lo tanto cuando adquiere

valores altos indica ambientes armoniosos de convivencia, mientras valores bajos indican

ambientes hostiles.

En la pregunta 2.5 del cuestionario para jovenes: “Piensa en la manera en que conviven dentro de

tu hogar. De las actividades y situaciones que te voy a mencionar, dime por favor con quién

12 Se omitieron 10 casos en los que la respuesta registrada para todas las opciones posibles fue “No sabe/no responde”.
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ocurren” se cuestiona a los jovenes si alguno de sus padres, la pareja de alguno de ellos o algin

otro adulto dentro del hogar realiza con ellos las actividades mencionadas en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Formas de relacionarse entre el joven y los adultos en el hogar empleadas para elaborar el indice
de convivencia con los padres
Esta pendiente de tu desempefio y actividades escolares y/o laborales
Practican algun deporte o hacen ejercicio juntos
Se entretienen jugando juegos de mesa, domino, cartas o videojuegos
Habla contigo acerca de tus amigos y amigas
Te ha orientado en alguna ocasion sobre los efectos del alcohol
Te ha advertido en alguna ocasion sobre los efectos de las drogas
Le cuentas cuando tienes un problema en la escuela o trabajo, con tus amigos o vecinos
Te incluye cuando planean actividades familiares
Ven television y comentan sobre lo que ven
Te diviertes cuando estan juntos
Leen y comentan sobre algun libro
Salen de compras al mercado, supermercado o centro comercial
Conoce a tus amigos
Sabe a donde vas cuando sales con tus amigos
Te asigna o define alguna tarea dentro del hogar
Te tiene una hora de llegada limite
Te regafia, castiga o sanciona cuando no le haces caso
Te llamaria la atencion si tus calificaciones en la escuela fueran bajas
Te llamaria la atencidn si te viera fumar
Te llamaria la atencion si te viera borracho(a) o tomado(a)
Te llamaria la atencion si te viera drogado(a)
Fuente: Cuestionario para jovenes de la Ecopred-2014

Se asigno el valor de uno a cada forma de relacionarse del joven cuando al menos uno de los
adultos del hogar realizé alguna de las actividades'’. Después de ello se generd una variable
continua que fue el resultado de la suma de todas las situaciones declaradas por el joven, la cual

tuvo valores entre 0 (ningtn nivel de convivencia) y 21 (méximo nivel de convivencia).

Finalmente, se estandarizaron los valores para que todos se encontraran en el rango de 0 a 10 con
la siguiente ecuacion:

x—0

21-0

Indice de convivencia con los padres = * 10

13 Se omitieron 7 casos en los que la respuesta registrada para todas las opciones posibles fue “No sabe/no responde”.
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Donde x corresponde al valor obtenido de la suma de todas las formas de relacion reportadas por

el joven.

Indice de percepcion de riesgo en la colonia.

La construccion de este indice se basod en la ocurrencia de hechos violentos o delictivos en la
colonia registrados en la pregunta 5.19 del cuestionario para jovenes: “En lo que va del afio, ;qué
tan frecuente has visto gente en tu colonia o barrio...”. Se seleccionaron circunstancias clave para
caracterizar una colonia o barrio como riesgoso, que adquirieron valores dicotdmicos: 0 (no se
reporto la situacion) y 1 (sucedié al menos una vez en el ultimo afio)'*. Cada una recibi6 un peso
segun el impacto que pueda tener en el incremento del riesgo de violencia: 1, las que representan
violencia pasiva o un mal ejemplo; 2, las que no afectan directamente al entrevistado o a personas
no involucradas en la situacion; 3, las que implican violencia activa en contra de terceras personas.

Las situaciones seleccionadas y sus pesos se presentan en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Situaciones de riesgo consideradas para la elaboracién del indice de percepcién de riesgo en la
colonia

Situacion Peso

Tomando alcohol en la calle 1
Consumiendo drogas
Discutiendo o peleando entre vecinos
Vendiendo drogas
Peleando entre pandillas
Asaltando casas, negocios o vehiculos
Asaltando o robando a personas en la calle
Amenazando o extorsionando
Disparando armas de fuego
Rompiendo ventanas de casas, negocios o autos, u otros objetos 3

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario para jévenes de la Ecopred-2014

LW W W WNN = =

Cada situacion reportada por el joven se multiplico por el peso asignado y se sumaron los valores

de todas. La suma se realizé como se muestra en la siguiente ecuacion:

Suma ponderada de riesgos
= (SituaciénX, = pesoX;) + (SituacionX, = pesoX,) + -+ + (SituaciénX,, * pesoX;,)

4 Se omitieron las observaciones en tres situaciones: 1) no dio informacion sobre ninguna de las situaciones
(clasificado como “No sabe/no responde” en la encuesta); 2) en mas de dos situaciones no dio informacién (“No
sabe/no responde”) y en el resto la respuesta fue “Nunca” y; 3) al menos en una de las situaciones afirmé que alguna
vez habia visto la situacion pero en mas de tres no dio informaciéon (“No sabe/no responde”). En total se omitieron
322 casos.
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Donde SituacionX, vale 1 si se reportd la situacion y 0 si no se report6 la situacion.

Los resultados obtenidos varian de 0, es decir que el joven no report6 haber visto ninguna de las
situaciones en su colonia a 22, el maximo nimero de situaciones reportadas por los jovenes. Este
indice se estandarizo para obtener resultados en una escala del 1 al 10 empleando la siguiente

ecuacion:
x—0

22-0 10

Indice de percepcién riesgo en la colonia =

Donde x es el valor que tuvo la estimacion del riesgo de cada joven.

Indicadores de involucramiento en situaciones de violencia

Victimizacion del joven en el ambito social
Para elaborar el indice se emplean las preguntas 6.7 y 6.8 del cuestionario de jovenes: “Durante
2014 (de enero a la fecha), ;te paso la situacion de la tarjeta?”. Entre las situaciones consideradas
se incluyen desde burlas y exclusion, hasta agresiones sexuales, pasando por intimidacion, robo y

agresiones fisicas; todas se presentan en el Cuadro 6.

Cuadro 6. Situaciones consideradas para elaborar el indicador de victimizacion del joven en el Ambito social
Situacion

Alguien se burl6 de ti, te ha puesto apodos hirientes, ha esparcido rumores o mentiras de ti, o te ha excluido por
tus gustos, tu fisico o tu ropa

Alguien ha dafiado o escondido intencionalmente tus objetos personales como mochila, bicicleta, ropa, articulos
electronicos, herramientas de trabajo, etc. para molestarte

Alguien con malas intenciones ha lastimado tu cuerpo, ya sea mediante jalones de cabello, empujones, pellizcos,
golpes, entre otros, provocandote dolor fisico, moretones, cortadas, quemaduras o fracturas, etc.

Alguien, sin que te des cuenta, te ha robado alguna pertenencia (robo sin violencia)

Alguien te ha arrebatado tus cosas con violencia o te ha obligado a entregarle alguna de tus pertenencias con
algun otro tipo de agresion fisica o verbal (robo con violencia)

Alguien te ha intimidado (amenazado) con lastimarte fisicamente a ti o a algiin familiar o amigo
Alguien te ha exigido dinero, objetos o favores para que deje de molestarte o te deje hacer tus actividades

Alguien ha distribuido un mensaje de texto, imagen o video de tu persona sin tu consentimiento para chantajearte,
acosarte o humillarte

Alguien te ha tocado o intentado tocar alguna parte de tu cuerpo y te hizo sentir mal

Alguna vez has tenido algin encuentro sexual indeseado (alguien te ha obligado o intentado obligar a ver o
realizar alguna practica sexual)

Fuente: Cuestionario para jovenes de la Ecopred-2014
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Una vez excluidos los casos ocurridos en el hogar, se gener6 una variable dicotomica, que adquirid
valor de 0 cuando los jovenes no declararon haber sufrido ninglin tipo de agresion, y valor de 1

cuando sufrieron alguna de ellas'>.

Conductas de riesgo del joven en el ambito social
Este indicador se empleara como aproximacion a las conductas violentas, a partir de la pregunta
4.6 del cuestionario de jovenes: “De las situaciones descritas a continuacion, dime por favor si...”
que incluye opciones consideradas en si mismas delictivas o violentas o que podrian acercar a los

jovenes a cometer ese tipo de conductas.

Se elabor6 como variable dicotémica, con valor de 1 para los jovenes que declararon haber tenido
alguna de las conductas consideradas y con valor de 0 para quienes no reportaron haber realizado

ninguna de ellas (Cuadro 7).

Cuadro 7. Actos considerados para el indicador de conductas de riesgo en el ambito social
Situacion
Haber tomado alguna bebida alcohdlica hasta emborracharse para divertirse o porque le gusta.
Haber fumado cigarros (tabaco) para experimentar, para tranquilizarse o por gusto.
Haber consumido mota/hierba (marihuana) para experimentar, para tranquilizarse o por gusto.

Haber inhalado thinner, PVC, cemento, resistol, pegamento, gasolina, solventes, chemos, etc. para
experimentar, para divertirse o por gusto.

Haber consumido algun tipo de alucinégeno como hongos, peyote, mezcalina, LSD, acidos, etc. para
experimentar, para divertirte o por gusto.

Haber consumido éxtasis, tachas, cristal (anfetaminas), polvo, perico, nieve, grapa, cocaina, crack,
piedra o heroina para experimentar, para divertirse o por gusto.

Haber tenido alguna vez un arma para defenderse o para que lo respeten los demas.

Haber pertenecido o haber sido obligado a pertenecer a alglin grupo para proteger un territorio, para
protegerse de otras personas o para que lo respeten.

Haberse juntado con sus amigos para grafitear sin permiso una pared, romper vidrios, quemar algo,
etcétera, por la emocidn de hacerlo.

Fuente: Cuestionario para jovenes de la Ecopred-2014

15 Se omitieron 34 casos en los que la respuesta reportada a las primeras 8 situaciones fue “No sabe/no responde” (para
las tltimas dos no se presenta dicha opcion).
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Relaciones sociales de riesgo en el ambito social

A partir de la pregunta 4.3 “Piensa en tus mejores amigos o los compaferos con los que mas
convives. De las situaciones descritas a continuacion, dime por favor ;si en lo que va del afio
alguno de ellos...” del cuestionario para jovenes. Se otorgd una ponderacion a cada situacion segun
el nivel de riesgo que implica para el joven: 1, conductas que sélo afectan al amigo; 2, conductas
del amigo que potencialmente podrian afectar a terceros; 3, violencia directa contra terceros; 4,
acciones que afectan o incitan al joven entrevistado a tener conductas de riesgo. Las ponderaciones

se presentan en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Situaciones consideradas para la elaboracion del indicador de relaciones sociales de riesgo

Situacion Peso

Ha fumado cigarros (tabaco) para experimentar, para tranquilizarse o por gusto? 1
Ha tomado hasta emborracharse para divertirse? 1
Ha fumado mota (marihuana) o consumido otro tipo de droga, para experimentar o 1
divertirse?

Ha vendido droga porque dice que se gana bien y/o para conseguir mas droga para 2
¢l/ella?

Ha cargado o portado un arma para que lo respeten o para protegerse? 2
Se ha unido a un grupo o banda para protegerse o ganar el respeto de los demas? 2
Ha sido arrestado (llevado al Tutelar o a un Centro Penitenciario)? 3
Ha dafado de manera intencional la propiedad de alguien mas para divertirse, armar 3

desmadre o por la emocion de hacerlo?

Ha robado porque le gusto el objeto, para cambiarlo por dinero o para ser aceptado en 3
alguna banda?

Ha maltratado o lesionado algun animal de forma intencional para divertirse? 3
Ha golpeado o lastimado a alguien para hacerse respetar, para darle su merecido, 3
porque no lo soportaba o por chingarlo?

Ha humillado o maltratado a una persona y después lo presumi6? 3
Te ha ofrecido mota (marihuana) o alguna sustancia similar para que la pruebes? 4
Te ha presumido que gana mucho dinero [...] trabajando con un grupo que hace 4

negocios chuecos?
Fuente: Elaboracién propia con base en el cuestionario para jévenes de la Ecopred-2014

Cuando el joven reportd que su amigo o conocido no habia tenido alguna conducta se considerd
un valor de cero para ese elemento. Cuando el joven afirmd si haber tenido un amigo o conocido
que realiz6 alguna de las acciones se considerd ésta con su respectiva ponderacion y se sumaron

todas las respuestas afirmativas de forma analoga al indice de percepcion de riesgos en el entorno'®.

16 Se omitieron un total de 496 casos porque los jovenes no respondieron la pregunta.
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Finalmente, se elabord una variable dicotdmica que valia 1 si la suma de todas las respuestas

afirmativas resultaba igual o mayor a cuatro, y 0 si el resultado de la suma era menor que cuatro.

3.2.2. Analisis descriptivo

Se realiz6 un analisis bivariado de las variables que representan las desventajas de los jovenes en

los tres niveles mencionados: individual, del hogar y de la colonia, y los indicadores de violencia

en el ambito social. Los elementos que se consideraran se presentan en el Cuadro 9, en €l se

presentan las frecuencias de las variables categoricas a las que se aplico la prueba y? y las medias

de las variables continuas, que se evaltian con la prueba t de student.

Cuadro 9. Variables incluidas en el analisis descriptivo y en los modelos estadisticos

0 compafieros

Nivel de . Tipo de
e Variable ;
analisis variable
— Género del joven Dicotomica
g Individual Grupo de edad del joven Categorica
<
s
= - . L .
o Ocupacion del joven Categorica
%) . . .
3 Tipo de hogar Categorica
N’
% Estrato socioeconomico del hogar Categorica
1 4 . .
§ Indice de conflictos en el hogar con el Continua
2 joven
) Hogar indice d fli h el
= Indice de conflictos en el hogar sin e Continua
= joven
g ,
2 Indice de cohesion familiar Continua
<9 Indice de convivencia con los padres Continua
St 4 N . .
< . Indice de percepcion de riesgo en la .
> Colonia colonia p P g Continua
@ Victimizacion en el ambito social Dicotoémica
n 8
o=
< .2 R . Conductas de riesgo Dicotoémica
.g 4 Ambito social g
S 2 Relaciones sociales de riesgo con amigos T
8 Dicotomica

Fuente: Elaboracién propia

A continuacioén se describen las 13 variables que se empleardn en el anélisis descriptivo y en los

modelos estadisticos de regresion logistica, asi como el impacto que se espera tengan las

desventajas en el involucramiento en situaciones violentas en el &mbito social.
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Variables incluidas en el estudio
Variables a nivel individual

Género del joven

Es una variable dicotomica con valor 1 si el joven es hombre y 0 si es mujer.

Esta variable permitira observar las diferencias de comportamiento violento entre hombres y
mujeres causadas por la construccion social del género, asi como quiénes son victimas y agresores
con mayor frecuencia, tanto en el ambito familiar como en el social. Se espera que los varones

estén mas involucrados en situaciones de violencia.

Grupo de edad del joven

La edad se incluye como variable categdrica, aproximada a las edades escolares. Se consideraran
cuatro grupos: 12-14 afios (secundaria), 15-18 afos (bachillerato), 19-22 afios (universidad), 23-

29 afios (estudios terminados)!”.

Se espera mas involucramiento en situaciones de violencia entre los jovenes de mayor edad, porque

en general a mayor edad existe mayor concurrencia a espacios publicos.
Ocupacion del joven
Se incluye como categorica y tendrd 5 valores: trabaja, estudia, estudia y trabaja, no estudia ni

trabaja, y se dedica a los quehaceres del hogar.

Se espera que los jovenes que no estudian ni trabajan tengan mayor probabilidad de estar
relacionados con situaciones de violencia, por ser quienes viven mayor exclusion (tanto del sistema

educativo como del laboral).

17 Se probo incluir los grupos quinquenales de edad clésicos, sin embargo la significancia de la variable y el ajuste de
los modelos estadisticos fueron més elevados cuando se emple6 esta clasificacion.
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Variables a nivel hogar

Tipo de hogar
Es una variable categorica, que valdra 1 si son hogares nucleares (vive el jefe del hogar, su
conyuge'® y al menos un hijo), 2 si los hogares son monoparentales (solo vive uno de los padres y

al menos un hijo) y 3 para los hogares ampliados (vive al menos uno de los padres, al menos un

hijo y otra(s) persona(s) con o sin parentesco).

Con esta variable se pretende comprobar si los jovenes declaran mas violencia sufrida son los de
hogares monoparentales, como concluyen Frias y Castro (2011).

Estrato socioecondmico del hogar
Es una variable categodrica de tres estratos: muy bajo, bajo y medio-alto.
La finalidad de elaborar el indicador es conocer si hay experiencias o comportamientos violentos
diferenciados, a causa de la desigualdad socioecondmica; se espera encontrar que en los hogares
de estratos medios y altos habra menor incidencia de violencia en comparacion con los de estrato
muy bajo.

Indice de conflictividad con el joven en el hogar
Es una variable numérica, que valdria 0 cuando no haya ningun conflicto del joven con otros

miembros y 10 cuando tenga conflictos con todos los miembros con mucha frecuencia.

Este indicador permitira incorporar los conflictos ocurridos en el entorno familiar como proxy de
violencia intrafamiliar y se espera que, a mayor valor del indice, mayor sea la probabilidad de que

se involucre en situaciones de violencia.

Indice de conflictividad entre otros miembros del hogar

Es una variable numérica, que valdrd 0 cuando no haya ningin conflicto y 10 cuando haya

conflictos entre todos los miembros, excepto el joven, con mucha frecuencia.

18 Con la informacion de la encuesta solo se puede conocer la relacion del jefe de familia con el joven, pero no se sabe
si el conyuge del jefe es el padre o la madre del joven.
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Con este indicador se incorporan los conflictos en el entorno familiar de los que el joven soélo es
testigo. Se espera que a mayor valor, mayor sera la probabilidad de que el joven se involucre en
situaciones de violencia.

Indice de cohesion familiar
Adquiere valores entre 0 y 10. Mientras mas elevado es su valor significa que hay mayor cohesion

entre los integrantes del hogar.

Se espera que los valores elevados del indice reduzcan la probabilidad de que los jovenes se
involucren en situaciones de violencia en el ambito social, porque implican ambientes de
convivencia armoniosos entre los miembros del hogar.

Indice de convivencia con los padres

Sus valores oscilan entre 0 y 10. A mayor valor del indice, mayor es la convivencia del joven con
sus padres y por lo tanto se espera que haya menor probabilidad de que el joven se involucre en

situaciones de violencia en el ambito social.

Variable a nivel de la colonia

Indice de percepcion de riesgo en la colonia
Es una variable continua que varia desde 0 (el joven no ha presenciado ninguna situacion de riesgo
en su colonia) y 10 (ha visto todas las situaciones consideradas).

Se espera que un valor elevado del indice incremente el riesgo de vivir violencia en otros entornos.

Variables dependientes

Indicador de victimizacion en el ambito social

Es una variable dicotomica que adquiere valores de 0 cuando el joven no fue victima violencia en

el ultimo afio, y de 1 cuando fue victima al menos una vez.

Se espera que si el joven acumula mas desventajas en los tres niveles de andlisis, aumentard la

probabilidad de que la variable adquiera el valor 1.
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Indicador de conductas de riesgo en el ambito social

Tiene valores de 0 y 1, donde O significa que no ha tenido conductas consideradas de riesgo y 1

que si las ha tenido.

Se espera un incremento de la probabilidad de que adquiera el valor de 1 cuando aumente la

presencia de desventajas.

Indicador de relaciones sociales de riesgo

Es una variable dicotomica que vale 1 cuando el joven tiene relaciones sociales de riesgo severas

y 0 cuando no ha tenido este tipo de relaciones o han sido moderadas.

Se espera que la probabilidad de que adquiera el valor de 1 sea mayor cuando haya mas desventajas

acumuladas.

3.2.3. Regresiones multivariadas
En esta fase se construyeron tres modelos de regresion logistica, para modelar curvas de
probabilidad de que se presente un evento (Escobar, Fernandez, y Bernardi, 2012). La ecuacion

general del modelo es:

exp(BotPnXn+BxX1Xn)
14 exp(Bo+BnXn+BxX1Xn) (D)

Pr(y = 1lx) =

Donde:

X,= valor de la variable independiente X,

Bo= constante (el valor que adquiria la probabilidad si todas las variables del modelo tuvieran valor cero).
Bn= valor del coeficiente de probabilidad de la variable independiente X..

Bx= valor del coeficiente de una interaccion entre las variables independientes X, y Xi.

El resultado de cada regresion indica la razon de momios (odds ratio) de que ocurra el evento para

cada variable incluida en el modelo. La razon de momios se representa de la siguiente manera:

_pr(®

1-pr(D) 2)
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La razoén de momios de que ocurra el evento de la variable dicotomica D es el resultado del cociente

de la probabilidad de que ocurra el evento entre la probabilidad de que no ocurra.

Las variables dependientes dicotomicas fueron los indicadores de involucramiento en situaciones
de violencia: el haber sido victima de violencia en el ambito social, el haber tenido conductas de
riesgo y el tener relaciones sociales de riesgo. Se generd un modelo logistico para cada indicador,
donde las variables independientes, consideradas como posibles desventajas, fueron las
presentadas en el Cuadro 9. Las variables categoricas como edad, ocupacion, tipo de hogar y estrato
socioecondmico se incluiran como variables ficticias o dummy, es decir que se generaran variables

individuales con valores de 0 y 1 para cada categoria.

Ademas, en respuesta a los dos ejes principales de analisis, se generaron interacciones del estrato
1 gé 1 del iables! ber si existian eft j Se incl

y el género con el resto de las variables'” para saber si existian efectos conjuntos. Se incluyen en

el capitulo cinco unicamente los modelos con las interacciones que tuvieron significancia

estadistica.

Los resultados se presentan en términos de razones de momios. Para hacer un analisis en términos
mas intuitivos en ocasiones, en vez de dichas razones, se acude indicar en qué porcentaje aumenta
o reduce una variable independiente X la probabilidad de que ocurra el evento. Esto se obtiene de

la siguiente manera:
Probabilidad (D|X) = (Q-1)*100 3)

Asi mismo, para estimar las probabilidades de que la variable independiente adquiera el valor 1,
es decir que el joven se haya involucrado en alguna de las situaciones de violencia, considerando
el impacto de todas las variables, se resolvio la ecuacion (1) con base en los resultados de los
modelos. Aqui se presentan razones de momios, por lo tanto es necesario obtener el logaritmo

natural de cada variable para poder conocer la probabilidad.

19 Se interactud el estrato socioecondmico con el género, el grupo de edad, la ocupacion, el tipo de familia y los cinco
indices (cuatro del hogar y uno de la colonia). El género con el grupo de edad, la ocupacidn, el tipo de familia, el
estrato socioeconoémico y los cinco indices.
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Capitulo 4. Analisis descriptivo. Comportamiento de las variables analizadas
En este capitulo se hacen andlisis descriptivos de las principales caracteristicas sociodemograficas

de los jovenes y de las situaciones de violencia declaradas en el hogar y en el &mbito social.

4.1 Caracteristicas de los jovenes entrevistados

En México los jovenes son un sector etario muy amplio. En 2015 con la Encuesta Intercensal se
estim6 un total de 37,422,398 habitantes entre 12 y 29 afios, que representan 31.3% de la poblacion
total. De ellos, 52% residen en localidades de 50,000 habitantes o més (9,618,925 hombres y
9,770,565 mujeres) (INEGI, 2015d), que es el rango dentro del cual se encuentran las ciudades de
la Ecopred-2014.

Con la Ecopred se logré obtener informacion de 40,366 jovenes, que son representativos de
8,083,968 de jovenes habitantes en 47 ciudades seleccionadas por tener las mayores tasas delictivas
en México (Tabla 1 del apéndice); de ellos 51% son hombres y 49% mujeres. La distribucion de
los jovenes incluidos en el estudio, segiin grupos de edades escolares, es la siguiente: los de 12-14
agrupan a 24.7%, los de 15-18 229.9%, los de 19-22 a 22.4% y los de 23-29 a 23%. La distribucion

de las edades individuales empleando el factor de expansion se presenta en la Grafica 1.

Grafica 1. Piramide poblacional, jovenes 12-29 afios urbanos representados con la Ecopred 2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Ecopred 2014
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La escolaridad es relativamente alta debido a que solo se consideran jovenes de zonas urbanas,
donde el acceso a centros educativos es mayor que en zonas rurales. Entre los jovenes incluidos en
el estudio (encuestados hijos del jefe del hogar), los varones mayores de 18 afios tienen en
promedio 12.4 afios de escolaridad y las mujeres 13.1, es decir el equivalente a haber terminado la
preparatoria o tener estudios técnicos. Sin embargo debe considerarse la heterogeneidad en el nivel
educativo, 24.1% de los mayores de 15 afios no han terminado la secundaria y 50% de los mayores

de 18 afos no ha concluido el nivel bachillerato.

Respecto a la ocupacion, la mas frecuente es ser estudiante (55.6% de los hombres y 60.8% de las
mujeres), la siguiente es trabajar (32.1% y 23.6%), seguida de los quehaceres del hogar (7% y
6.4%), estudiar y trabajar (5% y 3.6%) y finalmente estdn quienes no realizan ninguna de las
anteriores (ni estudian ni trabajan), que corresponde a 0.2% de los varones y 5.5% de las mujeres
(Gréfica 2). Si reducimos la poblacion a quienes tienen entre 12 y 17 afios, equivalente a las edades
escolares, la proporcion que se dedica exclusivamente a estudiar aumenta a 84% entre los hombres

y a 88.6% entre las mujeres.

Grafica 2. Ocupacion de los jévenes por género
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Ecopred 2014
El nivel socioeconémico de los hogares donde se desenvuelven los jovenes se distribuye de manera
heterogénea; 12,796 pertenecen a hogares de estrato muy bajo (38.2%), 5,923 a hogares de estrato
bajo (17.7%) y 14,824 a hogares de estrato medio a alto (44.2%). Lo anterior se traduce en que

cerca de 55.9% de la poblacion analizada pertenece a hogares con carencias econdmicas.
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El tipo de hogar al que pertenecen los jovenes tiene la siguiente distribucion: 61% son nucleares,
18% monoparentales y 21% ampliados. Es decir, la mayoria se desenvuelve en un entorno clasico,
integrado s6lo por ambos padres y al menos un hijo. Las proporciones que habitan en
monoparentales y ampliados son muy similares, pero cabe destacar que entre los hogares

monoparentales, 89% tienen jefatura femenina.

4.2 Indicadores de violencia
En este apartado se describe el comportamiento de los indicadores de violencia, tanto en el &mbito
familiar como en el &mbito social (escuela, trabajo y colonia) y su relacion con algunas desventajas

de los jovenes.

4.2.1 Violencia intrafamiliar
Para entender las relaciones entre los integrantes del hogar se emplean los indices asociados al tipo
de convivencia en el mismo. El ambiente de convivencia se considera armonioso cuando el valor
del indice de conflictividad donde participa el joven y el de conflictividad entre los otros miembros
del hogar son bajos, y cuando el indice de cohesion familiar y el de convivencia del joven con los
padres tienen valores altos. En oposicion, se considera que son hogares con ambientes hostiles los
que tienen altos indices de conflictividad tanto donde el joven participa y donde no, un bajo indice

de cohesion familia y bajo indice de convivencia con los padres.

La mayoria de los hogares a los que pertenecen los jovenes analizados pueden considerarse de
ambiente de convivencia armonioso. Aun asi, las medias de los cuatro indices varian por tipo de
hogar, estrato socioeconémico del hogar y género del joven entrevistado, como se muestra a

continuacion.

En primer lugar, de acuerdo con la parte superior de la Grafica 3, los hogares ampliados tienen la
menor media del indice de conflictos entre el joven y otros miembros del hogar (0.30), seguidos
de los nucleares (0.41) y finalmente los monoparentales (0.48). En cuanto al indice de
conflictividad entre otros miembros del hogar, donde el joven es solo testigo, los ampliados
también tienen la menor media (0.25), casi la misma que los hogares monoparentales (0.28), y los
nucleares tienen el promedio mas elevado (0.35). A partir de estos dos indicadores podemos

afirmar que los hogares ampliados se caracterizan por tener ambientes menos hostiles; entre los
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hogares nucleares y monoparentales no podemos afirmar que alguno tenga ambientes mas hostiles,
por lo que en este punto no se comprueba que pertenecer a un hogar monoparental sea en si mismo
un factor de riesgo para que exista violencia intrafamiliar, como afirman Rodriguez (2001) y Frias

y Castro (2011).

Grifica 3. Media de los indices asociados a ambientes de convivencia hostil en el hogar por tipo de hogar de
los jovenes entrevistados
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Nota: La asociacion entre los tipos de hogar y los indices es de p< 0.05
Fuente: Elaboracién propia con base en Ecopred 2014

En la parte inferior de la Grafica 3 se muestran los valores medios para los indices de cohesion
familiar y convivencia con los padres segun el tipo de hogar. Se observa que los hogares ampliados
tienen el menor nivel de cohesion familiar (media de 8.01), seguidos de los monoparentales (8.04),
y los nucleares tienen, en promedio, la cohesion familiar mas alta (8.16). La convivencia del joven

con los padres sigue la misma tendencia: los hogares ampliados tienen el menor valor del indice

53



(7.57), después estan los hogares monoparentales (7.76) y, finalmente, los nucleares, donde los
hijos tienen el mayor nivel de convivencia con sus padres (8.19). De acuerdo con estos dos ultimos
indicadores, los hogares nucleares tienen ambientes de convivencia mas armoniosos y ampliados
tienen los niveles mas bajos de armonia. Estos elementos aportan evidencia de que en los hogares
nucleares existen formas de convivencia mas armoniosas y, por lo tanto, menos violencia

intrafamiliar.

En este punto del andlisis no podria afirmarse que algun tipo de hogar tiene los ambientes mas
hostiles de convivencia porque los cuatro indices analizados (dos de conflictividad, el de cohesion

familiar y el de convivencia con los padres) no tienen una tendencia bien definida.

Para analizar el comportamiento por estratos se presentan en la Grafica 4 los valores medios de los
indices de cohesion familiar y de convivencia con los padres?’. Los hogares de estrato muy bajo
tiene el mayor valor promedio de cohesion familiar (8.23), seguidos de los de estrato medio-alto
(8.06); en contraste, la menor cohesion se presenta entre los de estrato bajo. Lo anterior indica que

en los hogares de recursos econdmico mas bajos hay mejores relaciones entre sus miembros

En promedio, el mayor valor del indice de convivencia con los padres lo tienen los hogares de
estrato muy bajo (8.20), en el centro se encuentran los hogares de estrato medio-alto (7.94) y
finalmente los hogares de estrato bajo tienen el menor valor del indice (7.61). Estos resultados,
acordes con la tendencia del indice de cohesion familiar, indican que en los hogares de estrato muy
bajo es donde existe una socializacion primaria mas armoniosa, en contraste con los del estrato

bajo, donde la socializacion se da en ambientes de mayor hostilidad.

20 La asociacion de los estratos con los indices de conflictividad, tanto en el que el joven participa como en el que no,
no resulto estadisticamente significativa, lo cual indicaria que el nivel de conflictos entre los miembros del hogar no
esta asociado al estrato al que pertenecen.
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Grafica 4. Valor medio de los indices de cohesién familiar y convivencia con los padres por estrato
socioeconomico del entrevistado
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Nota: Todos los estratos tienen una asociacion con los indices de p< 0.05.

Fuente: Elaboracion propia con base en Ecopred 2014

Por género no se observan diferencias contundentes respecto a las medias que adquieren los cuatro
indices, presentados en la Grafica 5. La diferencia mas consistente es la del indice de convivencia
con los padres: los varones reportan, en promedio, un menos convivencia con sus padres (en
promedio, el valor del indice es 7.80) que las mujeres (8.20). En el resto de los indices las

diferencias de las medias entre hombres y mujeres son menores a 0.10.

Esta situacion indica que existe cierta homogeneidad entre las declaraciones de los jovenes sobre
las formas de convivencia dentro de los hogares. Es posible que la diferencia observada en el indice
de convivencia del joven con sus padres sea causada por una mayor proteccion a las mujeres,
quienes son consideradas mas vulnerables en el entorno social, aunque no necesariamente su riesgo
de ser victimas sea mas alto (Alanis y Duran, 2014; Vega, 2014); recordemos que este indice
incrementa su valor cuando los jovenes reportaron que alguien esta al pendiente de su desempeno
y actividades escolares, les han advertido sobre los efectos del alcohol o drogas, saben a donde y

con quién salen, ponen una hora de llegada limite, entre otras.
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Grifica 5. Valores medios de los indices asociados a ambientes de hostilidad en el hogar por género
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Nota: las medias del indice de conflictividad del joven con otros miembros, del indice de conflictividad
entre otros miembros y del indice de convivencia con los padres tienen diferencias significativas de p <0.05.
Fuente: Elaboracién propia con base en Ecopred 2014

Para conocer el comportamiento de las causas de conflictos para los hogares con mayor nivel de
hostilidad y mayor armonia en el hogar se presenta el Cuadro 10. Estas cifras corresponden a lo
reportado por jévenes integrantes de los hogares con ambientes de convivencia mas hostiles o mas
armoniosos. Un hogar con ambiente de convivencia hostil se caracteriza por que los dos indices de
conflictos tienen valores por encima del percentil 75 y los indices de cohesion familiar y
convivencia con los padres valores por debajo del percentil 25. Para determinar los hogares con
ambientes armoniosos se consideraron los que tienen valores en los indices de cohesion familiar y
convivencia con los padres por encima del percentil 75, y los indices de conflictividad con y sin el
joven debajo del percentil 25. En la tabla 2 del Apéndice se presenta el desglose de frecuencia de

causas por cada indice, mismas que siguen la tendencia que los datos del Cuadro 10.
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Cuadro 10. Frecuencia de mencion de causas por las que surgen conflictos en el hogar reportadas por los
jovenes segtin tipo de ambiente de convivencia

Menciones totales en ambiente Menciones totales en ambiente
Causas hostil armonioso

Econdmicos 69 9
Organizacion 62 5
Adicciones 51 2
Indisciplina 101 4
Incumplimiento de tareas 193 19
Entre hermanos 48 11
Otra 15 2

TOTAL 539 52

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ecopred 2014

En ambos casos, la primera causa de conflictos es el incumplimiento de tareas de los jovenes. Entre
los hogares con ambientes mas armoniosos las peleas entre hermanos ocupan el segundo lugar de
importancia, esto significa que los conflictos ocurren con mayor proporcion en relaciones
horizontales dentro de las familiar. Por otro lado, entre los hogares con ambientes hostiles el
segundo lugar lo ocupan los problemas de indisciplina, lo que hace suponer que son los padres
quienes intervienen en el conflicto desde una posicion de superioridad; de acuerdo con Castro y
Frias (2010), las madres podrian estar especialmente vinculadas con este tipo de conflictos porque

conviven mas con sus hijos que los padres.

En la tercera posicion con mayor frecuencia en los hogares con ambientes hostiles estan los
problemas econdmicos. Esto arroja indicios sobre una asociacion indirecta entre precariedad y
relaciones violentas en el interior de las familias. Como afirma Vul (1997), la incapacidad de
satisfacer necesidades de consumo (reales o artificiales) genera frustracion entre los individuos,

provocando en muchos casos conductas agresivas.

Por ultimo, queda destacar que el numero de menciones que tienen las adicciones como causa de

conflictos en los hogares con ambientes hostiles de convivencia es mucho mas elevado que en los
de ambiente armonioso (Cuadro 10). Esto es un indicio de que ambientes hostiles de convivencia

podrian estar relacionados con conductas de riesgo, en este caso que alguno de los miembros de la

familia abuse del consumo de drogas.
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Por otra parte las reacciones de los jovenes frente a situaciones de conflicto, presentadas en la
Grafica 6, se clasifican en hogares de ambiente hostil o armonioso?'; las principales reacciones en
ambos ambientes son obedecer, ignorar y discutir. La mas frecuente en los hogares con ambiente
armonioso es obedecer, mientras en los de ambiente hostil los jovenes declararon en mayor medida
ignorar los conflictos, lo que se considera una forma pasiva de violencia (Corsi, 1999). Esto puede
explicarse con lo que Berger y Luckman (2003) llaman internalizacion de lo aprendido mediante
la socializacion primaria, en este caso se han internalizado las formas hostiles de relacionarse
mediante la convivencia con los miembros de su hogar y se replican mediante dicha forma pasiva

de violencia.

En tercer lugar se ubica, para ambos tipos de ambientes, discutir, lo cual puede estar relacionado
con las peleas entre hermanos, porque de acuerdo con Ramirez (2007) en la mayoria de los casos
existe una subordinacion relacionada con la edad, por lo que se puede esperar mas discusiones
entre iguales que entre adultos y nifios o jovenes. A ello se abonan las consideraciones de Berger
y Luckman (2003), quienes afirman que los hijos de menor edad no tienen suficientes elementos
para cuestionar las normas dentro del hogar; sin embargo, los mismos autores afirman que si
obtienen nuevas pautas de comportamiento convincentes mediante la socializacion secundaria,
podrian enfrentar conflictos entre lo aprendido en el hogar y lo aprendido en otros d&mbitos, lo cual

provocaria que se tuvieran las discusiones con los padres.

Con menos frecuencia se declararon reacciones como tomar o fumar, golpear cosas y golpear
personas, todas con mds frecuencias en ambientes hostiles que en armoniosos. Esto permite
suponer la existencia de réplicas de la violencia, sea dentro de la misma familia, cuando golpean
cosas o personas, o en el ambito social, cuando toman o fuman. Finalmente, lo que indican
reacciones asociadas con adicciones es que los conflictos en hogares con ambientes hostiles de

convivencia incrementan los riesgos de adicciones y/o réplicas de violencia.

21 Se obtuvieron de la misma forma que las causas de conflicto. En la tabla 3 del Apéndice se incluyen las frecuencias
por indice.
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Grafica 6. Numero de menciones de reacciones de los jovenes frente a conflictos segiin ambiente en el hogar
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Ecopred 2014

En sintesis, pese a que los ambientes de convivencia hostiles se presentan en todo tipo de
circunstancias, fueron reportados mas frecuentemente por jovenes pertenecientes a hogares
nucleares y ampliados, de estrato bajo y entre jovenes varones. Las causas de conflicto no variaron
entre categorias, pero destaca que los problemas causados por incumplimiento de tareas en el hogar
y peleas entre hermanos son los mas frecuentes. Las diferencias ocurridas por la convivencia
cotidiana no pueden evitarse, pero podrian generarse mecanismos de didlogo que disminuyan los
conflictos entre los integrantes del hogar y reduzcan la hostilidad, de manera similar a la
investigacion de Rojas (2016), donde se afirma que las mujeres de sectores medios tienen
relaciones mas democraticas con sus parejas, a través de las cuales fomentan el didlogo y evitan

agresiones.

4.2.2 Violencia en el ambito social
Este apartado consta de tres secciones, cada una responde a una de las formas de involucramiento
de los jovenes en situaciones de violencia en el ambito social y aborda la relacion entre cada una

de ellas y las potenciales desventajas de los jovenes en los tres niveles de analisis.

Victima de violencia en el entorno social

Este indicador sirve para determinar qué jévenes fueron victimas de violencia en el &mbito social

(escuela, trabajo o espacios publicos) en el ultimo afio. Del total de jovenes entrevistados, la
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mayoria (57%) report6d no haber sido victima, sin embargo la proporcion que si ha sido violentada

es alta (43%). Los resultados del anélisis bivariado se presentan en el Cuadro 11.

La diferencia por género, a pesar de ser solo de tres puntos porcentuales, muestra el resultado
esperado: los hombres han sido victimas en una proporcion mayor a la femenina (44.2% frente a
41.6%), debido a que frecuentemente ellos son violentados por otros hombres que intentan
demostrar su superioridad y porque la exposicidn a riesgos de experimentar eventos violentos suele

ser mayor en comparacion con la femenina.

Entre los cuatro grupos de edad se reportaron proporciones de haber sufrido violencia de entre 38.5
y 46 por ciento. El grupo de 15 a 18 afios, es decir quienes estan en plena adolescencia, tiene la
mayor proporcion de jovenes que ha sufrido violencia (46%) y el grupo de mayor edad tiene la
menor proporcion (38.5%), seguido del de 19 a 22 anos (42.4%); se observa que a mayor edad, va
disminuyendo la frecuencia de haber sido agredido. Esto puede estar relacionado con una mayor
exposicion a riesgos entre los adolescentes, quienes se encuentran en una etapa de creacion de su

identidad.

Las diferencias respecto a la ocupacioén de los jovenes son mads claras. Entre los jovenes que
estudian y trabajan estd el porcentaje mas elevado de quienes fueron victimas en el ultimo ano
(51.5%); en contraste, de entre los jovenes que no estudian ni trabajan 35.4% fueron victimas; los
jovenes con el resto de las ocupaciones consideradas tienen proporciones de victimizacion que
oscilan entre 40.8% y 43.8%. Las transiciones tempranas como trabajar, implican una desventaja
para los jovenes (Saravi, 2006b), por lo que quienes estudian y trabajan atn son muy jovenes y
adelantaron su transicion al primer empleo, lo que pudo incrementar el riesgo de ser victimas. Esto
no sucede con quienes solo trabajan porque podemos suponer que en menor proporcion han
experimentado la transiciéon en un momento temprano, porque la proporcioén de victimas de esta

ocupacion es relativamente reducida (40.8%).

En cuanto al tipo de hogar, y de acuerdo con investigaciones previas (Frias y Castro, 2011), el
monoparental tiene la mayor proporcion de jovenes victimas de violencia en el entorno (44.7%).

Los nucleares y ampliados no muestran diferencia en sus proporciones (ambos tienen 42.6%). Por
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ello, en esta forma de involucramiento en situaciones de violencia, se confirmaria lo que se halld

en los estudios previos.

Las diferencias entre estratos son muy reducidas; sin embargo el estrato medio-alto es el que tiene
la mayor cantidad de jovenes victimas de violencia en el ambito social (44.1%), mientras el muy
bajo tiene la menor proporcion (41.7%). Esto aporta evidencia en contra de que los jovenes de
estratos muy bajos estan directamente relacionados con la violencia en el &mbito social, al menos
cuando se manifiesta en forma de victimizacién y que el estrato no significa una ventaja para

proteger a los jovenes de ser victimas.

Los valores de los indices de conflictividad, tanto el de los jovenes con otros miembros del hogar
como los ocurridos so6lo entre otros miembros son bajos; ninguno supera, en promedio, el valor de
1. Sin embargo, adquieren un valor medio mas alto entre los jévenes que fueron victimas (0.51 con
el joven y 0.42 sin el joven) que entre quienes no lo fueron (0.32 y 0.24). Por lo tanto, si podria
haber una relacion entre las agresiones en el hogar y la vulnerabilidad a la violencia en el entorno
social: quienes han sido victimas viven, en promedio, mas conflictos en el hogar, sea como

participes o como testigos.

La cohesion familiar también parece estar relacionada con la victimizacion, quienes fueron
victimas tienen, en promedio, un valor menor en el indice (7.8) que quienes no lo fueron (8.4). En
consecuencia, una elevada cohesion dentro del hogar podria fungir como elemento protector frente
al riesgo de ser victimas en la escuela, el trabajo o la via publica, porque esta cumpliendo con sus
funciones basicas de brindar proteccion y afecto (Rodriguez, 2001). El indice de convivencia de
los jovenes con sus padres tiene practicamente el mismo valor para los jovenes que fueron victimas

que para quienes no lo fueron (8), por lo que no es posible concluir al respecto.

Finalmente, el indice de percepcion de riesgos en la colonia también mostro la relacion esperada
con la victimizacion. Quienes fueron victimas tienen, en promedio, mayor percepcion de riesgo en
su colonia o barrio (2.3) respecto a quienes no reportaron haber sido victimas (1.4).
Conceptualmente, esta variable es la mas relacionada con la victimizacion en el ambito social, pues
si los jovenes perciben riesgos en su entorno, es muy probable que esos riesgos los afecten

eventualmente o que los reporten porque ya han sido victimas.
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Cuadro 11. Estadisticas descriptivas de haber sido victima de violencia en el entorno social en el dltimo afio

Variabl No fue victima | Fue victima Total
ariables n % n % n %
Total 18,752 57.0 | 14,127 43.0|32,879 100.0
Género*
Hombres 9,407 55.8 | 7,468 44.2|16,875 100.0
Mujeres 9,345 584 6,659 41.6|16,004 100.0
Grupo de edad*
12-14 4,582 564 | 3,548 43.6| 8,130 100.0
15-18 5271 54.0 | 4,546 46.0| 9,817 100.0
19-22 4,248 57.6 | 3,125 42.4) 7,373 100.0
23-29 4,651 61.5| 2908 38.5| 7,559 100.0
Ocupacion del joven*
Estudia 10,740 56.2 | 8,381 43.8|19,121 100.0
Trabaja 5,454 59.2/| 3,754 40.8| 9,208 100.0
Estudia y trabaja 689 485 | 732 51.5| 1,421 100.0
Ni estudia ni trabaja 593 64.6 | 325 354 918 100.0
Solo quehaceres del hogar 1,276 ~ 57.7 | 935 42.3| 2,211 100.0
Tipo de hogar*
Nuclear 11,529 57.4| 8,541 42.6(20,070 100.0
Monoparental 3,330 55.3| 2,692 44.7| 6,022 100.0
Ampliado 3,803 57.4] 2,894 42.6| 6,787 100.0
Estrato™
Muy bajo 7,313 583 | 5,239 41.7|12,552 100.0
Bajo 3,329 573 2,480 42.7| 5,809 100.0
Medio-alto 8,110 559 | 6,408 44.1|14,518 100.0
indice de conflictos con el joven en el hogar**
Media 0.32 0.51 0.40
fndice de conflictos entre otros miembros del hogar**
Media 0.24 0.42 0.31
Indice de cohesion familiar**
Media 8.4 7.8 8.1
Indice de convivencia de los padres con el joven
Media 8.0 8.0 8.0
Indice de percepcion de riesgos en la colonia**
Media 1.4 2.3 1.8
* Prueba chi-cuadrada con p <0.05
** Prueba t de student con p<0.05 Fuente: Elaboracion propia con base en la Ecopred 2014
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Conductas de riesgo en el entorno social

Las conductas de riesgo se miden de forma dicotdmica, se considera una conducta de riesgo cuando
los jovenes reportaron haber consumido drogas, pertenecido a pandillas, destruido propiedad de
terceros, etc. De acuerdo con la informacion del Cuadro 12, el porcentaje de jovenes entrevistados
que ha tenido conductas de riesgo es 35.7%. De ellos, la mayor proporcion son hombres, lo cual
reafirma la idea de que los varones tienden a actuar violentamente con mas frecuencia que las

mujeres en el entorno social, probablemente en relacion con demostraciones de virilidad.

Entre los jovenes varones, 43.1% ha tenido alguna conducta de riesgo, mientras la proporcion de
jovenes mujeres fue de 27.9%. En este indicador, hay un claro comportamiento diferenciado por
género, lo cual podria reflejar que las mujeres tienden a evitar este tipo de conductas porque
algunas se consideran mas vulnerables frente a los riesgos que implican las conductas incluidas en

el indicador (Alanis y Duran, 2014; Vega, 2014).

Es posible observar una relacion clara entre la edad y la presencia de conductas riesgosas; a mayor
edad, mayor proporcion de jovenes que las han tenido. Asi, mientras 12.1% de quienes estan en el
grupo de 12 a 14 afios han tenido conductas de riesgo, esta proporcion es de 54.4% entre los de 23
a 29 afos. Para interpretar dichos datos es necesario considerar que los jovenes podian responder
a la pregunta sobre conductas de riesgo aunque la situacion no hubiera sucedido en el Gltimo afio,
de tal manera que es natural que conforme aumenta la edad, también aumente el riesgo de haber

tenido este tipo de conductas.

Entre los que trabajan se presentd la mayor proporcion que habia tenido conductas de riesgo
(53.4% de quienes trabajan las han tenido). Como se esperaba, el grupo menos afectado fue el de
los estudiantes (25.7%), lo cual podria estar relacionado con la edad y no directamente con la
ocupacion de los jovenes. Cabe destacar, por otra parte, la proporcion de quienes no estudian ni
trabajan que son el segundo grupo con menor proporcion de jovenes que han tenido conductas de
riesgo (36.5%) y por lo tanto no se encuentra una relacion directa entre estar en dicha condicion y
haber tenido conductas riesgosas. Hasta ahora podria decirse que estudiar sin trabajar representa
una ventaja para reducir la probabilidad de tener este tipo de conductas, y trabajar es una

desventaja.
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En cuanto al tipo de hogar, el ampliado y el monoparental son los de mayor porcentaje de jovenes
que han tenido conductas de riesgo (41.5 y 41.3 por ciento, respectivamente); los nucleares tienen
casi 10 puntos porcentuales menos de jovenes que las han tenido (32 por ciento), lo cual coincide
con investigaciones donde se concluye que pertenecer a hogares nucleares reduce la probabilidad

de tener conductas riesgosas (Frias y Castro, 2011; Rodriguez, 2001).

De manera similar, el estrato socioeconémico se comporta como se esperaba, es decir los jévenes
que viven en condiciones de mayor precariedad se involucran mas en situaciones de violencia
(Concha-Eastman y Concha, 2014; Tourinho, Trassi, Decot, y Tinoco, 2014). El porcentaje mas
elevado de jovenes que ha tenido conductas de riesgo pertenece a hogares de estrato muy bajo
(37.4%), seguidos de los de estrato medio-alto (35.1%). Quienes tienen la menor proporcion son
los de estrato bajo (33.4%). En pocas palabras, los jovenes ubicados en los extremos de la
estratificacion social (en hogares de estrato muy bajo y medio-alto) son los mas propensos a haber

tenido conductas de riesgo.

En cuanto a las maneras de relacionarse de los integrantes del hogar, el valor del indice de
conflictos cuando el joven estd involucrado es, en promedio, de 0.48 entre quienes si han tenido
conductas de riesgo, mientras solo es de 0.35 entre quienes no las han tenido; el indice en el que el
joven solo es testigo de conflictos es de 0.38 entre quienes si tuvieron este tipo de conductas y se

reduce a (.28 entre quienes no.

La cohesion familiar, como indicador de relaciones armoniosas en el hogar, parece ser un factor
protector para que los jovenes no incurran en este tipo de conductas, porque hay mayor cohesion
en las familias de los que no reportaron haber tenido conductas de riesgo (8.4) que entre los que si
(7.6). En el indice de convivencia con los padres podemos ver una tendencia similar: quienes no
tuvieron conductas de riesgo presentan, en promedio, mayor convivencia (8.3) que quienes si
tuvieron (7.5). Por lo tanto, un ambiente armonioso parece funcionar como protector entre los

jovenes y evita que lleven a cabo acciones de riesgo.
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Cuadro 12. Estadisticas descriptivas de haber tenido conductas de riesgo
Variabl Nunca Alguna vez Total
ariables o % o % o %
Total 21,146 64.3 11,733 35.7|32,879 100.0
Género*
Hombres 9,600 56.9| 7,275 43.1|16,875 100.0
Mujeres 11,546 72.1| 4,458 27.9{16,004 100.0
Grupo de edad*
12-14 7,145 87.9| 985 12.1| 8,130 100.0
15-18 6,820 69.5| 2,997 30.5| 9,817 100.0
19-22 3,736 50.7| 3,637 49.3| 7,373 100.0
23-29 3,445 45.6| 4,114 54.4| 7,559 100.0
Ocupacion del joven*
Estudia 14,215 74.3| 4,906 25.7|19,121 100.0
Trabaja 4,292 46.6| 4916 53.4| 9,208 100.0
Estudia y trabajo 828 58.3| 593 41.7| 1,421 100.0
Ni estudia ni trabaja 583  63.5| 335 36.5| 918 100.0
Solo quehaceres del hogar 1,228 55.5| 983 44.5| 2,211 100.0
Tipo hogar*
Nuclear 13,644 68.0| 6,426 32.0/20,070 100.0
Monoparental 3,533 58.7| 2,489 41.3| 6,022 100.0
Ampliado 3,969 58.5| 2,818 41.5| 6,787 100.0
Estrato socioeconémico*
Muy bajo 7,860 62.6| 4,692 37.4|12,552 100.0
Bajo 3,868 66.6| 1,941 33.4| 5,809 100.0
Medio-alto 9,418 64.9| 5,100 35.1|14,518 100.0
fndice de conflictos con el joven en el hogar**
Media 0.36 0.48 0.40
Indice de conflictos entre otros miembros del hogar**
Media 0.28 0.38 0.31
Indice de cohesion familiar**
Media 8.4 7.6 8.1
Indice de convivencia de los padres con el joven**
Media 8.3 7.5 8.0
Indice de percepcion de riesgos en la colonia**
Media 1.5 2.6 1.8

* Prueba chi-cuadrada con p <0.05
** Prueba t de student con p<0.05 Fuente: Elaboracion propia con base en la Ecopred 2014



Finalmente, el indice de percepcion de riesgos en la colonia también tiene el comportamiento
esperado, porque quienes tuvieron conductas de riesgo alguna vez en promedio tienen valores mas
altos en dicho indice (2.6) en comparacidon con quienes no han tenido comportamientos riesgosos
(1.5). Lo anterior indica que vivir en una colonia o barrio inseguro incrementa la frecuencia con la

que los jovenes tienen conductas de riesgo.

Relaciones sociales de riesgo en el entorno social

Esta forma de involucramiento en situaciones de violencia se basa en comportamientos peligrosos
que hayan tenido amigos o compafieros del joven con las que se relaciona en entornos fuera del
hogar, tales como vender o consumir drogas, robar, pertenecer a pandillas, etcétera. Se considera
que los jovenes tienen frecuentes relaciones sociales de riesgo cuando sus conocidos realizan varias
de las actividades consideradas, el resto no se relaciona con este tipo de personas o lo hace de

manera moderada.

De todos los jovenes entrevistados, 28.7% tienen relaciones sociales de riesgo frecuentes. Cuando
se observa la participacion en esta categoria por género, se refuerza la idea de que los hombres se
involucran mas en situaciones de violencia (Frias y Castro, 2011; IFE, 2012b), pues 33.1% de ellos

se ha implicado, mientras que so6lo lo ha hecho 24.1% de las mujeres (Cuadro 13).

Con excepcion del grupo de 12 a 14 anos, parece haber una tendencia a la disminucion en la
proporcidn de jovenes con relaciones sociales de riesgo conforme aumenta la edad. La proporcion
mas alta, y por lo tanto la mayor vulnerabilidad para tener este tipo de relaciones, se encuentra
entre 15 y 18 afios con 31.8%, disminuye a 28.9% entre quienes tienen de 19 a 22 afios y a 23.8%
entre los de 23 a 29 afios. Como los jovenes de 15 a 18 afios también fueron los mas victimizados,
podriamos suponer que algunas de las agresiones recibidas provienen de las relaciones sociales de

riesgo con sus compaiieros y amigos de la misma edad.

Contrario a lo que se esperaba, los jovenes que ni estudian ni trabajan tienen la menor proporcion
de personas con relaciones sociales de riesgo (20.3%), quienes estudian y trabajan, tienen el
porcentaje mas elevado (34%). Esto nos indica que el incremento de este tipo de relaciones se
vincula con la presencia en mas ambitos de socializacion (la escuela y el trabajo, para quienes

tienen la proporcion mas elevada). Por ultimo, quienes se dedican a los quehaceres del hogar tienen
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la misma proporcion de jovenes con relaciones de riesgo que quienes estudian (29.2%); en

investigaciones previas no se proponen explicaciones al respecto.

El tipo de hogar con més proporcion de jévenes con esta forma de involucramiento en situaciones
de violencia es el monoparental (30.9%), seguido del nuclear (28.9%) y el que menos proporcion
tiene es el ampliado (26.4%). Nuevamente, se observa que el pertenecer a un hogar monoparental
aumenta la frecuencia de tener relaciones sociales de riesgo, es decir puede ser una desventaja para
los individuos que pertenecen a estas familias; hasta ahora se comprueba lo encontrado por Frias

y Castro, (2011).

En relacion con las formas de convivencia en el hogar, el indice de conflictos del joven con otros
miembros es, en promedio, mas elevado para quienes tienen relaciones sociales de riesgo (0.56)
que para quienes no (0.35). En el mismo sentido, el valor promedio del indice de conflictos entre
otros miembros (sin el joven) es poco menos de la mitad para quienes no tienen relaciones de riesgo
en comparacion con quienes si tienen (0.27 y 0.47, respectivamente). Es decir, establecer

relaciones de riesgo en el &mbito social si se relaciona con vivir frecuentes conflictos en el hogar.

Las relaciones positivas dentro del hogar también tienen la tendencia esperada. En promedio, los
jovenes con relaciones sociales de riesgo frecuentes tienen menor cohesion familiar que aquellos
que no las tienen (7.5 frente a 8.3) y también conviven menos con sus padres (7.8 frente a 8). Esto
nos indica que un ambiente de convivencia armonioso en el hogar puede estar asociado con una

mayor frecuencia de relaciones sociales de riesgo en el ambito social.

Considerando que estos ultimos cuatro indices (asociados al nivel de hostilidad en la convivencia
en el hogar) son significativos y el estrato socioecondmico no, podriamos afirmar que se confirman
los hallazgos de Concha-Eastman y Concha (2014), sobre la mayor importancia que tienen las
relaciones entre los integrantes de la familia en comparacion con el nivel econdémico de la misma.
De manera que las carencias afectivas provocan que los individuos busquen afecto y aceptacion en
entornos fuera del hogar, mientras las carencias econOmicas tienen menor incidencia en la

busqueda de amistades de riesgo.

67



Cuadro 13. Estadisticas descriptivas de tener relaciones sociales de riesgo en el entorno social

Variables Nulas o moderadas | Frecuentes Total
n % n % n %

Total 23,431 71.3 9,448 28.7|32,879 100.0

Género*
Hombres 11,289 66.9 |5,586 33.1|16,875 100.0
Mujeres 12,142 76.9 13,862 24.1|16,317 100.0

Grupo de edad*
12-14 5,740 70.6 2,390 29.4| 8,130 100.0
15-18 6,690 68.2 |3,127 31.8| 9,817 100.0
19-22 5,239 71.1 2,134 28.9| 7,373 100.0
23-29 5,762 76.2 |1,797 23.8| 7,559 100.0
Ocupacion del joven*
Estudia 13,536 70.8 |5,585 29.2|19,121 100.0
Trabaja 6,668 724 12,540 27.6| 9,208 100.0
Estudia y trabajo 938 66.0 | 483 34.0| 1,421 100.0
Ni estudia ni trabaja 732 79.7 | 186 20.3| 918 100.0
So6lo quehaceres del hogar 1,557 70.4 | 654 29.6| 2,211 100.0
Tipo hogar*
Nuclear 14,270 71.1 |5,800 28.9/20,070 100.0
Monoparental 4,163 69.1 |1,859 309| 6,022 100.0
Ampliado 4,998 73.6 | 1,789 26.4| 6,787 100.0
Estrato socioecondmico
Muy bajo 9,027 71.9 |3,525 25.1|12,552 100.0
Bajo 4,159 71.6 | 1,650 28.4| 5,809 100.0
Medio-alto 10,245 70.6 4,273 29.4|14,518 100.0
Indice de conflictos con el joven en el hogar**
Media 0.35 0.56 0.40
Indice de conflictos entre otros miembros del hogar**
Media 0.27 0.47 0.31
indice de cohesion familiar**
Media 8.3 7.5 8.1
indice de convivencia de los padres con el joven**
Media 8.0 7.8 8.0
Indice de percepcion de riesgos en la colonia**

Media 1.6 2.4 1.8

* Prueba chi-cuadrada con p <0.05
** Prueba t de student con p<0.05 Fuente: Elaboracion propia con base en la Ecopred 2014



Finalmente, el indice de percepcion de riesgo en la colonia fue mas alto para quienes si tienen
relaciones sociales de riesgo frecuentes (2.4) que para quienes no (1.6). En otras palabras, cuando
se vive o se percibe que la colonia donde habitan los jévenes es mas insegura, la frecuencia de

relaciones sociales de riesgo aumenta.

4.3 Consideraciones finales

Teniendo en cuenta las tres formas de involucramiento en situaciones de violencia, a nivel
individual el ser hombres, adolescentes y dedicarse a estudiar y trabajar son los factores que estan
asociados con mayor frecuencia a situaciones violentas en el contexto social entre los jovenes. A
nivel del hogar, parece existir asociacion entre pertenecer a un hogar monoparental, con ambiente
familiar hostil (mas conflictos, menos cohesion familiar y menos convivencia con los padres) y la
posibilidad de ser victima o agresor en el dmbito social sin importar el estrato. En el nivel
comunitario, el involucramiento en situaciones de violencia da indicios de estar relacionado con

valores de mayor riesgo en la colonia.

Estudiar y trabajar es la ocupacion mas relacionada con la violencia en el ambito social, pues tuvo
la mayor proporcion de jovenes que habian sido victimas y de los que tuvieron relaciones sociales
de riesgo. En segundo lugar esté solo trabajar, que tuvo la mayor proporcion de jovenes que han
tenido conductas de riesgo, lo cual puede estar relacionado con la edad, pues la mayoria de quienes
tienen esa ocupacion estan en el grupo de 23 a 29 afios; y, como se menciond antes, podria

explicarse por haber estado mas tiempo expuestos al riesgo.

Los jovenes integrantes de hogares monoparentales parecen ser los mas involucrados en
situaciones de violencia en el ambito social en las tres formas de involucramiento (como victimas,
con conductas de riesgo y con relaciones sociales de riesgo). Por este motivo, pertenecer a un hogar
monoparental si podria considerarse como una desventaja para los jovenes, lo que confirma los

hallazgos de Rodriguez (2001).

Sobre el estrato no se pueden realizar afirmaciones concluyentes, aunque los datos dan un indicio
de que los estratos extremos (muy bajo y medio-alto) podrian ser los mas relacionados con el
involucramiento juvenil en situaciones de violencia. El medio-alto tuvo la mayor proporcion de

jovenes victimizados, el muy bajo la de conductas de riesgo, y en las relaciones sociales todos
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tuvieron la misma proporcioén. Se confirma por lo tanto que la relacion entre las condiciones

economicas de la familia y la violencia no es directa (Saravi, 2004).

Por tultimo, el indice de percepcion de riesgos en la colonia afectd principalmente al indicador de
victimizacion. Esto haria suponer que, entre los jovenes, vivir en una colonia de alta peligrosidad
los hace mas vulnerables a ser agredidos que agresores. Alvarado (2014b) afirma que los jovenes
se adaptan a la violencia observada en su colonia, lo cual podria explicar parte del comportamiento
del indice, en particular cuando parece incrementar su valor entre los jovenes que han tenido

conductas de riesgo y tienen relaciones sociales de riesgo.
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Capitulo 5. Desventajas asociadas al involucramiento de los jovenes en situaciones de
violencia en Ambitos sociales

En este capitulo se prueban estadisticamente las relaciones entre las variables explicativas (posibles
ventajas o desventajas) y las variables dependientes (formas de involucramiento de los jévenes en

situaciones de violencia). La construccion de los modelos puede consultarse en el capitulo 3.

5.1 Desventajas correlacionadas con haber sido victima de violencia en el Ambito social

Este indicador ayuda a identificar si los jovenes se han visto involucrados en situaciones de
violencia como victimas. Considera a los jovenes que fueron victimas de alguna agresion
emocional, fisica o sexual en el trabajo, la escuela o la via publica durante el afio previo al

levantamiento de la encuesta.

Como se observa en el Cuadro 14, incluir interacciones entre las variables incrementa el valor del
Criterio del Valor Bayesiano (BIC) del modelo, lo cual nos indica que el modelo sin interacciones
explica mejor las relaciones entre las desventajas y el ser victima de violencia. Es decir, no hay
evidencia de que ni el estrato socioecondmico ni el género actien en conjunto con otras variables
para incrementar la probabilidad de que un joven haya sido victima. Por lo anterior, y porque la
presencia de las interacciones no representa cambios significativos en los valores del resto de las

variables, se opta por analizar el modelo sin interacciones.

En el nivel individual, la primer desventaja observada entre los jovenes es ser hombre; si un joven
varén no tuviera otra desventaja, su razon de momios de ser victima seria 1.11 veces la de una
joven, es decir que, manteniendo el resto de las variables constantes un joven en promedio tiene
una probabilidad de ser victima 11% mayor que una joven. La diferencia entre la probabilidad por
género se relaciona con una mayor exposicion masculina a riesgos, por ejemplo mediante peleas
con otros hombres o al ser victimizados por sus pares como medio empleado por estos para
imponer superioridad (Archer, 1994). Asi mismo, las agresiones pueden ser por parte de grupos
delictivos como encontraron Alanis y Durén (2014) en Ciudad Juarez, donde los hombres jovenes
declararon tener miedo de ser asaltados, asesinados o secuestrados por miembros del crimen

organizado.

En el mismo nivel, otra desventaja que se acumula es pertenecer al grupo de edad de 15 a 18 afios,

debido a que entre estos jovenes la probabilidad de haber sido victima es la mdas alta. En
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comparacion con los jovenes que tienen entre 23 y 29 afios, la razén de momios de los jovenes del
grupo entre 15 y 18 afios es de 1.26, lo que se traduce en una probabilidad 26% mayor de ser
victimas que el grupo de referencia. De esta manera se comprueba lo observado en el analisis
bivariado: los jovenes en el grupo de edad correspondiente al nivel educativo de bachillerato son

los mas vulnerables a ser victimas y los de mayor edad tienen la menor probabilidad.

La Grafica 7 muestra la probabilidad promedio de haber sido victimas de jovenes de uno y otro
género por grupo de edad. En ella se observa que la probabilidad mas alta se encuentra en la edad
adolescente, considerando hombres y mujeres. Como se afirmo en las hipdtesis, los adolescentes
tienden a involucrarse mas en situaciones violentas o peligrosas porque frecuentemente no
dimensionan el riesgo de sus decisiones y porque buscan confrontar a la autoridad, sean sus padres

o las normas sociales (Andrade y Betancourt, 2008; Juarez, 2002).

Grafica 7. Probabilidad de haber sido victima de violencia en el Ambito social por grupo de edad y género
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Ecopred-2014

Respecto a la ocupacion de los jovenes, se tomo6 como referencia a quienes estudian y trabajan que,
de acuerdo con el analisis descriptivo, tenia la mayor proporcion de victimas. En el Cuadro 14 se
observa que los jovenes del resto de las ocupaciones tienen menor probabilidad (razones de
momios menores a uno) de haber sido victimizados. Dicha probabilidad, para quienes no estudian
ni trabajan es la mas reducida, 41% menor que la del grupo de referencia, seguida de dedicarse a

los quehaceres del hogar (25% menor que el grupo de referencia), trabajar (24% menor) y estudiar
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(20% menor). Esto nos indica que dedicarse a estudiar y trabajar es una desventaja para los jovenes,
mientras no estudiar ni trabajar reduce a cerca de la mitad la probabilidad de ser victima de
violencia en el ambito social. Esta situacion puede estar asociada a una mayor a exposicion a
espacios de los jovenes que estudian y trabajan (la escuela, el trabajo y la via publica) y una menor

exposicion de los que no estudian ni trabajan (inicamente la via publica).

En el nivel del hogar, todas las posibles desventajas resultaron estadisticamente significativas. Para
analizar la influencia del tipo de hogar al que pertenecen los jovenes se empleo el nuclear como
referencia. El resultado fue que la mayor probabilidad de ser victimas la tienen los jovenes
integrantes de hogares de tipo ampliado (razén de momios de 1.12) y los de hogares
monoparentales (razén de momios de 1.10). Por lo tanto, pertenecer a un hogar monoparental o a
uno ampliado se traduce en una desventaja para los jovenes, en contraste con pertenecer a un hogar
nuclear, que es una ventaja o factor protector frente a la probabilidad de ser victimas en el ambito
social. Este resultado coincide con lo encontrado por Frias y Castro (2011), quienes concluyen que

pertenecer a un hogar monoparental incrementa la vulnerabilidad de los jovenes a sufrir violencia.

En contraste con lo observado en el analisis descriptivo, una vez que se ha controlado por el resto
de las variables, los jovenes pertenecientes al estrato medio-alto tienen la menor probabilidad de
ser victimas de violencia. En comparacion con ellos, la probabilidad de los jovenes de estrato muy
bajo y bajo es 10% y 12% mayor, respectivamente; es decir que pertenecer a un hogar de estrato
bajo se considera una desventaja para los jovenes, mientras pertenecer a uno medio-alto es una
ventaja. Aunque la diferencia entre las razones de momios del estrato muy bajo y el bajo es
reducida, da indicios de que no existe una asociacion entre pertenecer al nivel socioecondmico mas

bajo y tener la mayor probabilidad de involucramiento en situaciones de violencia.

Entre los indices asociados a ambientes de convivencia hostiles dentro del hogar, los dos
constituidos por conflictos tienen una relacion positiva con la probabilidad de ser victima: por cada
incremento de una unidad en el indice de conflictos donde el joven es participe, su probabilidad de
haber sido victima aumenta 24% y por cada incremento en el valor del indice de conflictos donde
el joven es testigo, la misma probabilidad aumenta en 16%. Esto significa que una alta
conflictividad entre los miembros del hogar, con o sin el joven involucrado, se traduce en una

desventaja. Como dichos indices se consideran una aproximacion a la violencia intrafamiliar, se
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refuerza la hipdtesis de que el involucramiento de los jovenes en situaciones de violencia como

victimas si estd asociado a que exista violencia en su hogar.

El tercer indice asociado a los ambientes de hostilidad es el de cohesion familiar que, de acuerdo
con el Cuadro 14, mientras mas alto es su valor menor es la probabilidad de que los jovenes sean
victimas (cada incremento de una unidad en el valor del indice implica una reduccion de 15%). Es
decir, una desventaja para los jovenes es que la cohesion familiar sea baja y la ventaja es que la

cohesion sea alta.

El comportamiento del indice de convivencia con los padres actia en sentido contrario a lo
esperado: valores altos del indice incrementan la probabilidad de ser victima (5% por cada unidad
mas que vale el indice). Es importante recordar que una buena convivencia con los padres se asocia
a ambientes familiares armoniosos, los cuales deberian ser ventajas para que los jovenes se alejen
de esta y cualquier otra forma de violencia; pero en esta tesis los resultados indicarian que altos
niveles de convivencia con los padres son una desventaja para los jovenes. La explicacion posible
es que algunos de los jovenes que fueron victimas también tengan una baja autoestima y/o la
convivencia con los padres se ha convertido en control psicoldgico o autoritarismo, ambas
situaciones disminuirian su autonomia, que a su vez funciona como elemento protector frente a las
agresiones en el ambito social y en consecuencia aumentan su vulnerabilidad ante agresiones
(Betancourt, Andrade, y Orozco, 2008; Saravi, 2006b). En este tipo de casos corresponderia dotar
a los jovenes de herramientas que les permitan afrontar situaciones de violencia y que fortalezcan

su autoestima para reducir la probabilidad de que sean victimas.

Aunque este ultimo indice no tenga el impacto esperado sobre la probabilidad de ser victima, los
otros tres indices asociados a ambientes hostiles dentro del hogar permiten afirmar que a mayor
hostilidad en el hogar (que se observa con valores altos de conflictividad y bajo de cohesion
familiar), habra mayor involucramiento de los jovenes en situaciones de violencia, en este caso

como victimas.

En la Grafica 8 se presenta el comportamiento de los cuatro indices asociados a ambientes de
hostilidad en el hogar. En ella puede observarse como la pendiente de las lineas de los dos indices

de conflictividad y la del de convivencia con los padres son positivas, es decir que mientras mas

74



alto es su valor, mas alta es la probabilidad de que los jovenes hayan sido victimas. En contraste,
la pendiente del indice de cohesidon familiar es negativa, lo que indica una reduccion en la
probabilidad cuando aumenta su valor y muestra la funcioén protectora de los valores elevados de

este indice.

Grafica 8. Efecto de los indices asociados a ambientes de hostilidad en el hogar sobre la
probabilidad de haber sido victima de violencia en el Ambito social para jévenes varones
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Ecopred-2014

Por tltimo, a nivel de la colonia, el indice de percepcion de riesgo tiene una relacion positiva con
la victimizacion (Cuadro 14): por cada punto que aumenta el indice, la probabilidad de ser victima
aumenta 20%. Esto significa que el hecho de vivir en colonias de alto riesgo es una desventaja para
los jovenes. Aunque el indice de percepcion de riesgos en la colonia se construyd con base en lo
observado por los entrevistados, se evidencia que lo acontecido en este nivel de andlisis incide en

lo que sucede a nivel individual en los jovenes.
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Cuadro 14. Resultados de modelos logisticos para haber sido victima de violencia en el Ambito social

Variable Modelo sin interacciones Modelo con interacciones
Razoén de Razon de Intervalo de
. Intervalo de confianza .
momios momios confianza
Constante 0.97 0.80 1.16 0.88 0.73 1.07
INDIVIDUAL

Género
Mujer Referencia Referencia
Hombre 1.11%** 1.06 1.17 1.27%*%* 1.15 1.40

Grupo de edad
12-14 afios 0.94%* 0.88 0.99 1.01%** 0.83 1.01
15-18 afios Referencia Referencia
19-22 afios 0.85%*%* 0.79 0.90 0.83%*%* 0.76 0.91
23-29 afios 0.79%** 0.73 0.86 0.75%** 0.67 0.83
Ocupacion
Estudia 0.80**:* 0.71 0.90 0.80%** 0.71 0.89
Trabaja 0.76%** 0.67 0.86 0.76%** 0.67 0.86
Estudia y trabaja Referencia Referencia
Ni estudia ni trabaja 0.59%** 049 0.71 0.61%** 0.51 0.73
Soélo quehaceres del hogar 0.75%** 0.65 0.87 0.75%** 0.65 0.87
HOGAR
Tipo de hogar
Nuclear Referencia Referencia
Monoparental 1.10%* 1.04 1.17 1.10%** 1.04 1.17
Ampliado 1.12%*% 1.05 1.19 1.13%*% 1.06 1.20
Estrato socioeconémico

Muy bajo 1.10%* 1.04 1.17 1.10%* 1.04 1.17
Bajo 1.12%** 1.05 1.19 1.13%** 1.06 1.20
Medio-alto Referencia Referencia

Indices
Conflictividad con otros miembros del hogar 1.24%** 1.19 1.29 1.24%** 1.19 1.29
Conflictividad entre otros miembros 1.16%** 1.12 121 1.17%*% 1.12 1.21
Cohesion familiar 0.85%*%* 0.84 0.86 0.85%*%* 0.84 0.86
Convivencia del joven con sus padres 1.05%** 1.03 1.07 1.06%** 1.04 1.07

COLONIA
indice de percepcion de riesgo en la colonia | 1.20%** 1.18 1.21 | 1.20%%* 1.18 1.21
INTERACCIONES

Género x 12-14 afios 0.86** 0.76 0.97
Género x 15-18 afios Referencia
Género x 19-22 afios 1.03 091 1.18
Género x 23-29 afios 1.13 0.99 1.29
Observaciones 32,879 32,879
BIC 42,409 42,423
Casos clasificados correctamente 63.4% 63.4%

Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ecopred-2014
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5.2 Desventajas correlacionadas con haber tenido conductas de riesgo

Esta variable mide la participacion de jovenes en conductas de riesgo (como consumo de alcohol
y drogas, formar parte de pandillas o poseer armas) y se emplea como un acercamiento a que los
jovenes sean ejecutores de hechos violentos o delictivos. En el Cuadro 15 se presentan las razones
de momios de haber tenido, al menos una vez, conductas de riesgo para las desventajas presentadas

en el capitulo metodologico de esta tesis.

Al observar los valores de la prueba BIC para los modelos se comprueba que el que tiene
interacciones explica mejor el fendmeno analizado (valor de BIC mas bajo), evidencia de que
algunas desventajas interactian con otras para incrementar la probabilidad de haber tenido
conductas de riesgo. En consecuencia, los resultados analizados son los del modelo con

interacciones (Cuadro 15).

A nivel individual, podemos identificar que los jovenes varones tienen una participacion
claramente mas elevada que la femenina en conductas riesgosas, su razon de momios de 2.29 en
comparacion con las mujeres. Es decir, manteniendo el resto de las variables constantes, la
probabilidad de que un joven varén haya tenido este tipo de comportamientos es mas del doble que
la de una joven. Ser hombre representa una desventaja para los jovenes porque muchos de ellos,
como resultado de los estereotipos de género, consideran tener conductas peligrosas o violentas
como una forma de demostrar su virilidad, imponer su superioridad frente a los pares o ganar el

respeto de las mujeres (Ramirez, 2005; Ramirez, 2007).

Entre los grupos de edad se observa la misma tendencia que en el analisis descriptivo: a mayor
edad, mayor probabilidad de haber tenido conductas riesgosas. Considerando a los que tienen entre
15 y 18 aflos como grupo de referencia, la probabilidad de quienes tienen entre 12 y 14 afios es
menos de la mitad (razon de momios de 0.42), pero entre quienes de 19 a 22 afios es mas del doble
(razon de momios de 2.05). Como se habia adelantado, este resultado se explica por un mayor
tiempo de exposicion al riesgo, es decir que con la edad se multiplican las probabilidades de haber

tenido este tipo de conductas entre los jovenes.

Aunque acuerdo con Palacios (2008), es normal que la frecuencia, severidad y variedad conductas

de riesgo aumenten con la edad, se puede esperar que cuando los jovenes han salido de la
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adolescencia empiecen a reducir su participacion en este tipo de comportamientos. Quienes por lo
contrario, persisten teniendo conductas problematicas, se acercan mas a tener conductas delictivas,
por lo que estudiar longitudinalmente la participacion de los jovenes delincuentes en situaciones
riesgosas es la forma de saber si tuvieron conductas de riesgo durante su juventud y si dichas

conductas derivaron en la comision de delitos.

La edad, como se aprecia en la seccion de interacciones del Cuadro 15, tiene un efecto conjunto
con el género, principalmente entre los mas jovenes y los de mayor edad. La razon de momios de
la interaccion entre ser hombre y tener de 12 a 14 afios es menor a uno (0.65), lo que significa que
entre los jovenes de este grupo es menor el efecto del género en la probabilidad de haber tenido
conductas riesgosas que para los de 15 a 18 afos. Mientras tanto, la razon de momios de la
interaccion entre ser hombre y tener de 23 a 29 afios es mayor a uno (1.17), lo que apunta a que el
incremento de la probabilidad que implica ser vardn es mas alto entre los jovenes de mayor edad
en comparacion con los de 15 a 18. Analizar ambos grupos de edad permite asumir que las jovenes,
ademas de presentar una menor probabilidad de haber tenido conductas de riesgo en general, tienen

una probabilidad que es menos sensible al efecto de la edad.

Los jovenes dedicados a estudiar son los que tienen menor probabilidad de haber tenido conductas
riesgosas (categoria de referencia en el Cuadro 15), en contraste los jovenes que trabajan son los
que tienen, en promedio, mayor probabilidad de haber tenido este tipo de conductas (razon de
momios de 1.27), seguidos de los que se dedican a los quehaceres del hogar (1.18) y los que
estudian y trabajan (1.16). Es decir, mientras trabajar es una desventaja para los jovenes, estudiar
es una ventaja que les permite enfrentar lo que Alvarado (2014a) llama “situaciones adversas”,

entre las que se encuentran las propiciadoras de que los jovenes tengan conductas de riesgo.

Por una parte, quienes trabajan o estudian y trabajan y pertenecen al grupo de mayor edad presentan
de manera acumulada amabas desventajas: la edad y la ocupacion. Por otra, para quienes son
jovenes y se dedican a estudiar y trabajar o a los quehaceres del hogar (dos categorias con mayor
probabilidad de haber tenido este tipo de conductas) y pertenecen a los grupos de edad méas jovenes
esta probabilidad se relaciona con la mayor exposicion a riesgos que tienen los jévenes con

transiciones tempranas a la adultez, en este caso trabajar cuando aiin se encuentran en edades
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escolares o dedicarse a los quehaceres del hogar como consecuencia de un embarazo o matrimonio

tempranos (Saravi, 2007).

En el nivel de andlisis del hogar se demuestra que los jovenes pertenecientes a hogares de tipos
monoparental y ampliado tienen una desventaja por ser los que tienen la mayor probabilidad de
haber tenido conductas riesgosas (razén de momios de 1.22 para ambos) en comparacion con los
que pertenecen al tipo nuclear. Asi mismo, se demuestra lo recuperado de investigaciones previas
que hacen referencia a que familias monoparentales son un factor de riesgo para los jévenes (Frias

y Castro, 2011; Rodriguez, 2001).

En cuanto al estrato, los resultados indican que los jovenes de hogares pertenecientes al bajo poseen
la menor probabilidad de haber tenido este tipo de conductas (51% menos que los de estrato medio-
alto) y los del muy bajo se encuentran en el extremo opuesto (111% mas probabilidad que los de
estrato medio-alto). Es decir, pertenecer a un estrato socioecondmico muy bajo es una desventaja

para los jovenes, en contraste pertenecer al medio-alto es una ventaja.

Grafica 9. Probabilidad media de haber sido victimas de violencia en el ambito social por género y
por estrato socioeconémico
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En la Grafica 9 se muestra la probabilidad de haber tenido conductas de riesgo por género y por
estrato socioecondémico. Se observa que el género estd asociado a mas diferencias que el estrato,
porque las mujeres tienen una probabilidad promedio de 28% de haber tenido conductas riesgosas

y los hombres de 43%. En cambio, los jovenes del estrato bajo, que son los menos propensos a
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haber tenido dicho tipo de conductas, tienen una probabilidad promedio de 33% y los de estrato
muy bajo (los mas propensos) de 37%. Se observa que el rango de variacion por género es de 25

puntos porcentuales, mientras el de estrato es de s6lo cuatro puntos.

Los cuatro indices asociados a ambientes de hostilidad en el hogar resultaron estadisticamente
significativos y con el comportamiento esperado. Los dos indices de conflictividad aumentan la
probabilidad de que los jévenes hayan tenido alguna conducta de riesgo cuando adquieren valores
altos (razones de momios de 1.23 y 1.20), lo cual indica que mientras mas elevada sea la
conflictividad en el hogar de un joven éste tendra mayor propension a involucrarse en situaciones
de violencia. Estos resultados son congruentes con las afirmaciones de Frias y Castro (2011),

quienes concluyen que los jovenes tienen mas riesgo de ser agresores si son violentados en casa.

El indice de cohesion social y el indice de convivencia con los padres, por otra parte, tienen una
relacion negativa con las conductas de riesgo. Por cada incremento en el valor del indice de
cohesion familiar, la probabilidad de que el joven haya tenido conductas de riesgo disminuye 22%,
mientras el indice de convivencia con los padres la reducird en 5%. Ambos indican que cuando los
jovenes viven en ambientes mas armoniosos hay una menor propension a que tengan conductas
riesgosas, por lo que ambos indices pueden considerarse ventajas o factores protectores cuando

adquieren valores altos.

El indice de cohesion familiar tiene un efecto que interactia con el género (Cuadro 15), con una
razon de momios de 1.07. Como el efecto del indice sin interaccion sobre la probabilidad de haber
tenido conductas violentas es negativo, entre los hombres se reducira en menor medida la
probabilidad de tener conductas riesgosas en comparacion con las mujeres cuando aumente el valor

del indice de cohesion familiar (lo hace menos negativo).

El indice de convivencia con los padres resulto ser significativo tanto con el género como con el
estrato socioecondmico de los jovenes. La interaccion con el género tiene una razéon de momios
menor que uno (0.93) como la del indice sin interaccion, lo que significa que un valor alto del
indice entre los varones reducird mas la probabilidad de haber tenido este tipo de conductas en
comparacion con las mujeres. La interaccion con el estrato socioecondmico del hogar se presenta

empleando como referencia a los jovenes que pertenecen al estrato medio-alto. En comparacion
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con ellos, el efecto del indice de convivencia con los padres incrementa su impacto negativo entre
los jovenes del estrato muy bajo (razén de momios de 0.93) y la aumenta entre los de estrato bajo
(1.08). Esto significa que la convivencia con los padres, como ventaja o factor protector para los
jovenes beneficia més a quienes se encuentran en situaciones socioecondémicas mas precarias, y

tiene un efecto reducido entre los jovenes integrantes de hogares con mejores condiciones de vida.

En la Grafica 10 se presentan las probabilidades de los jovenes varones de haber tenido conductas
violentas seglin su estrato socioecondmico a cada incremento del valor del indice de convivencia
con los padres, manteniendo el resto de las variables constantes. Se nota como un joven de estrato
muy bajo que tuviera nula convivencia con sus padres tendria una probabilidad de mas de 70% de
haber tenido conductas de riesgo, en contraste con un joven del mismo estrato pero con el maximo
indice de convivencia observado, que tendria una probabilidad de 30%; en oposicion, un joven de
estrato bajo con nula convivencia tendria una probabilidad de casi 40% y uno con la méaxima
convivencia tendria alrededor de 30% de probabilidad. Para el primer joven el efecto de la
convivencia con sus padres podria reducir en 30 puntos porcentuales de la probabilidad, mientras

un joven de estrato bajo sélo la reduciria 10 puntos.

Griéfica 10. Probabilidad de haber tenido conductas de riesgo segiin indice de convivencia con los
padres por estrato socioeconémico entre jovenes varones

80.0%

60.0%

40.0%
20.0%

0.0%
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Indice de convivencia con los padres

Probabilidad de haber tenido
conductas de riesgo

eeesee Muy bajo Bajo e Medio alto
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Lo anterior se explica como una acumulacion de desventajas entre el estrato socioeconémico y
poca convivencia con los padres. Esto permite suponer que programas sociales enfocados a mejorar
la convivencia entre padres e hijos tendrian resultados mas notorios entre la poblacion de escasos

recursos.
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Cuadro 15. Resultados de modelo logistico para haber tenido conductas de riesgo

Variable Modelo sin interacciones Modelo con interacciones
Razon de Intervalo de Razon de Intervalo de
momios confianza momios confianza
Constante 5.2%%* 4.25 6.35 4.33%%* 3.18 5.90
INDIVIDUAL

Género
Mujer Referencia Referencia
Hombre 2.09%** 1.98 220 2.29%** 1.63 321

Grupo de edad
12-14 afios 0.33%*%* 0.30 0.35 0.42%*%* 0.37 0.48
15-18 afios Referencia Referencia
19-22 afios 2.11%%* 1.97 227 2.05%** 1.85 227
23-29 afios 2.38%** 220 2.58 2.19 1.96 245
Ocupacion
Estudia Referencia Referencia
Trabaja 1.27%** 1.18 1.37 1.27%*% 1.18 1.36
Estudia y trabaja 1.17* 1.03 1.32 1.16* 1.03 1.32
Ni estudia ni trabaja 1.02 0.87 1.20 1.12 095 1.31
Soélo quehaceres del hogar L.17%%* 1.05 1.30 1.18%* 1.06 1.31
HOGAR
Tipo de hogar
Nuclear Referencia Referencia
Monoparental 1.22%*% 1.14 131 1.22%*% 1.14 131
Ampliado 1.19%** 1.11 127 1.22%%% 1.14 1.30
Estrato socioeconémico

Muy bajo ].2]%** 1.14 1.28 2.11%%* 1.54 2.90
Bajo 0.83%** 0.77 0.90 0.49%%** 0.35 0.68
Medio-alto Referencia Referencia

Indices
Conflictividad con otros miembros del hogar 1.23%** 1.18 1.29 1.23%** 1.18 1.28
Conflictividad entre otros miembros [ 25 1.15 1.25 1.20%** 1.15 1.25
Cohesion familiar 0.81%*%* 0.79 0.82 0.78%*%* 0.76 0.80
Convivencia del joven con sus padres 0.91%** 0.89 0.92 0.95%* 0.92 0.99

COLONIA
indice de percepcion de riesgo en la colonia | 1.11%%* 1.10 1.12 1.08*** 1.06 1.10
INTERACCIONES

Género x 12-14 afios 0.65%** 0.55 0.77
Género x 15-18 afios Referencia
Género x 19-22 afios 1.06 0.92 121
Género x 23-29 afios 1.17* 1.02 1.35
Género x cohesion familiar 1.07*** 1.03 1.10
Género x convivencia con los padres 0.93%** 0.90 0.97
Género x riesgo en la colonia 1.05%** 1.02 1.07
Muy bajo x convivencia con los padres 0.93*** 0.90 0.97
Bajo x convivencia con los padres 1.08*** 1.03 1.12
Medio-alto x convivencia con los padres Referencia
Observaciones 32,879 32,879
BIC 35,610 35,554
Casos clasificados correctamente 72.3% 72.6%

Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ecopred-2014
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Por ultimo, en el nivel de analisis de la colonia, el indice de percepcion de riesgos provoca, por
cada unidad que aumenta su valor, un incremento de 8% en la probabilidad de haber tenido
conductas riesgosas. Se comprueba que entre los jovenes la percepcion de altos riesgos en la

colonia es una desventaja asociada a mayor involucramiento en situaciones de violencia.

Ademas, este indice interactua con el género de tal manera que su impacto es mayor entre los
jovenes hombres que entre las mujeres (razén de momios de 1.05 con las mujeres como grupo de
referencia). Es decir, un mismo valor del indice de percepcion de riesgos en la colonia aumentard

mas la probabilidad de que un joven vardn haya tenido conductas de riesgo que la de una joven.

5.3 Desventajas correlacionadas con tener relaciones sociales de riesgo

Al incluir un indicador de relaciones sociales de riesgo se considera que los amigos y compafieros
con comportamientos violentos o delictivos podrian incitar a los jévenes entrevistados a participar
en situaciones del mismo tipo porque mientras mas perciban como normales estos
comportamientos entre personas de su edad, habrd menos barreras para que los repliquen (Andrade
y Betancourt, 2008). El indicador considera amistades que en el ultimo afio hayan vendido drogas,

robado, formado parte de pandillas, agredido objetos, personas o animales, etcétera.

Una vez evaluada la significancia de las interacciones con el estrato y con el género, se obtuvo un
modelo logistico donde la Uinica interaccidén que resulto significativa fue la de género y grupo de
edad. Incluir esta interaccion redujo el valor del BIC en comparacion con el modelo sin
interacciones, por lo que se opta por interpretar dicho modelo (Cuadro 16). Cabe mencionar que la
ocupacion no resultd ser estadisticamente significativa y por lo tanto no se incluyé en ningln
modelo??; el tipo de hogar tampoco es significativo, sin embargo se mantuvo en los modelos finales
por la importancia que se le otorgd en investigaciones previas consultadas (Frias y Castro, 2011;

Rodriguez, 2001).

En el nivel individual se observa una razén de momios para que los jévenes varones tengan
relaciones sociales de riesgo en el &mbito social de 2.19 en comparacion con las jovenes, es decir

una probabilidad de més del doble para hombres en comparacion con las mujeres. Las causas de

22 El modelo sin interacciones con la variable “ocupacion del joven” tuvo un BIC de 33,830, frente al BIC del modelo
con interacciones de 33,752, ademas las razones de momios eran practicamente iguales para el resto de las variables
incluidas en el modelo.
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esta diferencia podrian radicar en que en algunas ciudades las mujeres son mas protegidas por sus
padres o por ellas mismas, porque las consideran mas vulnerables que los hombres, y conviven

menos con personas fuera del entorno familiar (Vega, 2014).

Para analizar la correlacion entre la edad de los jovenes y la probabilidad de que tengan relaciones
de riesgo se considero al grupo de entre 23 y 29 afios como referencia. Dicho grupo es el que
presenta la menor propension a haber tenido relaciones sociales de riesgo, el segundo grupo con
menor probabilidad es el de jovenes entre 19 y 22 con una probabilidad 25% mayor respecto al
grupo de referencia, le sigue el grupo de 12 a 14 afios, con una probabilidad 70% mayor, la mayoria
de estos jovenes acude a la secundaria, aun no se relacionan con muchas personas fuera de su hogar
y los factores protectores del mismo tienen mas impacto en ellos. En contraste, los jovenes de 15
a 18 anos tienen la mayor razéon de momios (1.88), equivalente a 88% mas probabilidad de tener
amigos o conocidos que podrian involucrarlos en situaciones violentas que el grupo de mayor edad.
El hecho de que la probabilidad siga una tendencia normal, como se muestra en la Gréfica 11, se
explica porque los jévenes adolescentes (quienes estan en el grupo de mayor probabilidad) buscan
nuevas sensaciones que, aunadas a la baja percepcion del riesgo y a la necesidad de retar a las

figuras de autoridad, son la causa de que elijan amistades riesgosas (Andrade y Betancourt, 2008).

Grafica 11. Probabilidad de haber tenido conductas de riesgo segiin género y grupo de edad de los
jovenes
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El efecto de la edad interactia con el género: entre los dos primeros grupos de edad la diferencia
por género es menor en comparacion con el grupo de jévenes de 23 a 29 afos (razones de momios
de 0.47 y 0.61). Sin embargo, el comportamiento de los momios indica que en el grupo de mayor
edad, el impacto del género aumenta, debido a un menor involucramiento en relaciones riesgosas
de las jovenes que pertenecen a ese grupo en comparacion con las mas jovenes. Suponiendo que
el comportamiento de hombres y mujeres de 23 a 29 afios fue el mismo durante toda su juventud
que el observado en los otros grupos, se concluye que las mujeres dejaron de involucrarse en

relaciones sociales de riesgo a edades mas tempranas que los varones.

En el nivel del hogar, el estrato socioecondmico del hogar empleado como referencia fue el muy
bajo, que es al que pertenecen los jovenes con mayor probabilidad de tener relaciones sociales de
riesgo. En comparacion con ellos, los de estrato bajo tienen 8% menor probabilidad de haber tenido
este tipo de conductas, lo que se traduce en que pertenecer a un estrato muy bajo es una desventaja
para los jovenes y, en otras palabras, vivir en condiciones de pobreza incrementa las probabilidades

de involucrarse en situaciones violentas (Rodriguez, 2001; Vul, 1997).

Los cuatro indices asociados a los ambientes de hostilidad son significativos y su efecto es en el
sentido esperado. Tanto el incremento del indice de conflictos en los que participa el joven, como
el indice de conflictos donde no participa, incrementan la probabilidad de tener relaciones riesgosas
en 19% por cada unidad que aumenta su valor. Es decir, presenciar o ser participe de conflictos
dentro del hogar con mucha frecuencia es una desventaja que incrementa la probabilidad de que
los jovenes se involucren en relaciones riesgosas, lo que aporta evidencia a que el uso de violencia
para la resolucion de conflictos en la familia hace que los jovenes vean como normal el
involucramiento en este tipo de situaciones y es mdas probable que las repliquen (Andrade y

Betancourt, 2008; Saravi, 2006b).

El indice de cohesion familiar, por lo contrario, es un factor protector para los jovenes. Por cada
unidad que aumenta su valor, reduce en 17% la probabilidad de tener relaciones sociales de riesgo.
En menor medida, el indice de convivencia con los padres la reduce en 2%. Por lo tanto, tener
elevados niveles de cohesion familiar y buena convivencia con sus padres es una ventaja para que

los jovenes reduzcan su propension a tener relaciones sociales de riesgo.
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Cuadro 16. Resultados de modelos logisticos para tener relaciones sociales de riesgo en el Aambito social

Variable Modelo sin interacciones Modelo con interacciones
Razog d Intervalo de confianza Razop e Intervalo de confianza
momios momios
Constante 0.79* 0.66 0.95 | 0.63%** 0.52 0.77
INDIVIDUAL

Género
Mujer Referencia Referencia
Hombre 1.50%** 1.43 1.59 | 2.19%** 1.94 247

Grupo de edad
12-14 anos 1.12%* 1.03 1.23 1.70%%* 1.50 1.94
15-18 afios 1.41%** 1.30 1.53 1.88*** 1.67 2.13
19-22 afos 1.17%** 1.08 1.27 1.25%* 1.09 1.42
23-29 afios Referencia Referencia
HOGAR
Tipo de hogar
Nuclear Referencia Referencia
Monoparental 1.07 1.00 1.15 1.07 1.00 1.15
Ampliado 1.03 0.96 1.11 1.07 099 1.15
Estrato socioeconémico

Muy bajo Referencia Referencia
Bajo 0.92 0.85 1.00 0.92* 0.85 0.99
Medio-alto 0.95 0.90 1.01 0.95 0.89 1.01

Indices
Conflictividad con otros miembros del hogar 1.19%%* 1.14 1.24 | 1.19%%* 1.14 1.24
Conflictividad entre otros miembros 1.19%** 1.14 1.24 1.19%** 1.15 1.24
Cohesion familiar 0.83*** 0.81 0.84 | 0.83%** 0.81 0.84
Convivencia del joven con sus padres 0.97** 0.95 0.99 0.98* 0.96 1.00

COLONIA
Indice de percepcién de riesgo en la colonia \ [.12%%* 1.11 1.14 | [.12%%* 1.11 1.14
INTERACCINES

Género x 12-14 afios 0.47%** 0.40 0.56
Género x 15-18 afios 0.61%** 0.52 0.71
Género x 19-22 afios 0.90 0.77 1.07
Género x 23-29 afios Referencia
Observaciones 32,879 32,879
BIC 33,795 33,752
Casos clasificados correctamente 76.9% 76.9%

Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Fuente: Elaboraciéon propia con base en la Ecopred-2014

Finalmente, en el nivel de la colonia, los jévenes que declararon altos niveles en el indice de

percepcion de riesgos también reportaron mayor frecuencia de haberse involucrado en relaciones

sociales de riesgo. En especifico, por cada unidad que incrementa el indice, dicha probabilidad

aumenta 12%. Ademas de que esta asociacion podria explicarse si los amigos de los jovenes

entrevistados fueran quienes causan el incremento del indice de riesgo en la colonia, vivir en un

ambiente de alto riesgo es otra forma de que las personas normalicen las conductas violentas,

facilitando que el joven busque o al menos no evite las relaciones de riesgo.
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5.4 Consideraciones finales

A lo largo del capitulo puede observarse que algunas variables fungieron definitivamente como
desventajas y algunas otras como ventajas para las tres formas consideradas de involucramiento
en situaciones violentas de los jovenes. Las desventajas observadas en los tres modelos son ser
hombre, dedicarse a estudiar y trabajar, pertenecer a un hogar de estrato bajo o muy bajo, presenciar
y ser participe de frecuentes conflictos en el hogar y vivir en una colonia de alto riesgo. Las ventajas

observadas son pertenecer a una familia nuclear y tener alta cohesion familiar.

En los tres modelos presentados el género es significativo en perjuicio de los jovenes varones,
principalmente en lo que concierne a las conductas de riesgo y a las relaciones sociales de riesgo,
para las cuales la probabilidad de que los hombres sean participes es mas del doble que la de las
mujeres. Esto puede estar asociado con tener conductas o relaciones riesgosas, pues es en gran
medida una decision de los individuos, mientras que la victimizacion, ademas de ser practicamente

involuntaria, muchas veces ni siquiera esta relacionada con una exposicion consiente a riesgos.

El estrato socioeconémico del hogar tiene una incidencia muy reducida en el modelo de relaciones
sociales de riesgo, en el que los mas vulnerables son los jovenes de estrato muy bajo, pero sin ser
significativamente distintos de los de estrato medio-bajo. En el modelo de victimizacioén los
jovenes que estan en mayor desventaja son los del estrato bajo, pero la diferencia es muy reducida
respecto a los del estrato muy bajo y por lo tanto podria decirse que tienen casi la misma
probabilidad de ser victimizados. Por ultimo, en el modelo de conductas de riesgo se observa una
diferenciacion entre estratos muy clara: los jévenes con mayor probabilidad de ser participes son

los de estrato muy bajo y los de estrato bajo son los que menos participan.

Como se dijo antes, la victimizacion no suele ser una decision de los individuos, mientras
involucrarse en situaciones de riesgo lo es con mayor frecuencia; podemos concluir que no existe
una relacion lineal entre involucrarse en conductas o relaciones de riesgo y el nivel socioeconémico
de los individuos. Los joévenes de estrato muy bajo son los que tienen mayor propension a
involucrarse en situaciones de violencia, seguidos de los de estrato medio-alto y los menos

involucrados son los de estrato bajo.
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El indicador para el que se obtuvo un mejor ajuste fue el de las relaciones sociales de riesgo (76.9%
de los casos correctamente clasificados), al mismo tiempo fue el que menos variables requiri6 para
poder explicar el comportamiento de los jovenes. En contraste, el de menor ajuste fue el de
victimizacion (63.4% de los casos fueron correctamente clasificados), en ¢l tampoco se
encontraron variables que interactuaran con el estrato socioecondmico o el género, por lo que sera
necesario encontrar otras posibles desventajas en futuras investigaciones que puedan explicar la

parte del fendémeno que no fue explicada aqui.

Por ultimo, el modelo dedicado a haber tenido conductas de riesgo fue donde se pudo identificar
un mayor nimero de desventajas que resultaran significativas. Ademads, se pudo enriquecer con la
inclusion de varias interacciones, lo que permite afirmar que en esa forma de involucramiento en
situaciones de violencia se puede identificar con mayor claridad la acumulacién de desventajas
como son el género y la edad, o el estrato socioeconémico y el indice de convivencia con los

padres.
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Conclusiones generales
Tomando en cuenta las hipotesis puede decirse que se comprobd que existe una serie de desventajas
presentes en los jovenes, particularmente en los varones, causantes de una mayor probabilidad de
que se involucren en situaciones de violencia. Esto se observo de manera mas contundente en los
modelos para haber sido victima de violencia en el ambito social y haber tenido conductas de

riesgo, donde la mayoria de las desventajas resultaron significativas.

En el nivel individual, ser hombre esta relacionado con mayor participacion de los jovenes en
situaciones violentas de las tres formas analizadas, por lo que es una desventaja para ellos. Con
estos resultados se confirma que el género trasciende distintos contextos sociales (Scott, 1996),
principalmente cuando los jovenes tienen participacion activa en las situaciones violentas, como
el haber tenido conductas de riesgo, donde los varones participaron significativamente mas que las

mujeres.

La edad en si misma es una desventaja para los adolescentes, quienes son mas propensos a ser
victimas y tener relaciones de riesgo. Sin embargo, teniendo en cuenta que es inevitable pasar por
ciertas etapas en la vida, mas que considerar a este grupo etario como mas violento tendrian que
llevarse a cabo acciones que prevengan la participacion de los jovenes adolescentes en situaciones
violentas o delictivas. En otras palabras, es conveniente crear programas que contrarresten los
efectos de la edad como desventaja, que prevengan que los jovenes incrementen su vulnerabilidad
ante la participacion en situaciones violentas que podrian trascender dicha etapa o convertirse en
conductas delictivas y, al mismo tiempo, no se conviertan en limites de la construccion de su propia

identidad.

En este sentido, para enriquecer la informacion sobre conductas juveniles que terminen en
conductas delictivas podrian emplearse estudios de tipo longitudinal en futuras investigaciones,
que permitan ubicar la edad y secuencia en que ocurren eventos violentos a los jovenes, asi como

si continuaron después de terminada la adolescencia.

Respecto a la hipdtesis de que el pertenecer al grupo de mayor edad implicaria una desventaja para
los jovenes, los resultados permiten s6lo comprobarla parcialmente. Para haber tenido conductas

riesgosas el grupo de mayor edad efectivamente result6 ser el mas vulnerable, sin embargo para la
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victimizacion y las relaciones sociales de riesgo el grupo mas vulnerable es el de 15 a 18 afios, es

decir quienes estan en plena adolescencia.

Por otra parte, no se comprobo la hipotesis de que los jovenes que no estudian ni trabajan tienen
mayor involucramiento en situaciones de riesgo o violentas. Pese a que estén excluidos del sistema
—0 quiza, por estar excluidos del mismo— no recurren a la exposicion a riesgos como forma de vida.
Se encontrd, por el contrario, que los jévenes participan mds en situaciones violentas a causa de la
exposicion a distintos espacios, como la escuela, el trabajo y la via publica, y menos en relacion
con su ocupacion. Esta evidencia aporta elementos a favor de los llamados “ninis”, quienes ademas
de no formar parte del sistema educativo y no tener empleo son culpabilizados de su situacion,
aqui se demuestra, en contraste, que el no tener ocupacion no es una situacion suficiente para que

una persona tenga comportamientos riesgosos.

En el nivel del hogar, se comprob6 que para ser victima de violencia y tener conductas de riesgo,
pertenecer a un hogar monoparental si implica una desventaja, lo que hace de los hogares nucleares
entornos que protegen ante el involucramiento en situaciones violentas. Pertenecer al tipo de hogar
ampliado tuvo practicamente los mismos resultados que el monoparental, de tal manera que se
propone profundizar en factores intermedios que profundicen en el la asociacion de tener un

comportamiento problematico entre los jovenes con tener un tipo de hogar distinto al nuclear.

El estrato socioecondmico muy bajo tiene la mayor relacion con el involucramiento de jovenes en
situaciones de violencia. Se comprob6 que para las conductas y relaciones riesgosas formar parte
de dicho estrato es una desventaja, sin embargo para ser victimas, los jévenes del estrato bajo son
los més vulnerables. En consecuencia, se propone realizar investigaciones de tipo cualitativas que
fortalezcan las explicaciones sobre esta situacidon, que profundicen en el tema de falta de
oportunidades para los jovenes de escasos recursos y su autopercepcion, como personas incapaces

de mejorar sus condiciones de vida.

Se comprobd también que un ambiente hostil de convivencia en el hogar favorece la réplica de
conductas violentas en otros espacios de socializacion. En los modelos los indices de conflictividad
entre los miembros del hogar demostraron aumentar la probabilidad de que el joven se viera

involucrado; mientras la cohesion familiar en los tres modelos y la convivencia con los padres en
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dos, denotan que un ambiente armonioso reduce la misma probabilidad. En este punto puede
considerarse como una de las consecuencias de una socializacion primaria entre los jovenes,
porque el involucramiento en situaciones de violencia esta correlacionado con la presencia de

conflictos entre los miembros del hogar y ausencia de cohesion familiar (Berger y Luckman, 2003).

La razon por la que valores altos del indice de convivencia con los padres se asocian con la
victimizacion de los jovenes no puede ser explicada por la teoria sociologica de dichos autores, sin
embargo el tema ha sido abordado desde la psicologia social por investigadores como Andrade y
Orozco (2008), quienes vinculan la sobreproteccion de los nifios y jovenes con mayor
vulnerabilidad. Para poder mejorar el indice de convivencia con los padres podrian incluirse
factores sobre como se sienten los jévenes con el tipo de relacidon que tienen con sus padres, de tal
manera que se identifique si la cercania con los padres funge como factor protector o disminuye

las facultades de los jovenes para defenderse de agresiones en el &mbito social.

En el nivel de analisis de la colonia el indice de percepcion de riesgo también tuvo el resultado
esperado: vivir en colonias de alta peligrosidad es una desventaja para los jovenes. Es posible
afirmar que incluir desventajas que pudieran afectar a los jovenes en los tres niveles de analisis fue
adecuado. Por lo tanto, se recomienda incluir en otras investigaciones caracteristicas del entorno
social, o de la colonia, en las investigaciones sobre conductas violentas, no Uinicamente para
incrementar el horizonte explicativo de los modelos estadisticos, sino porque a ese nivel es posible
generar politicas publicas de mayor alcance que reduzcan y prevengan los actos delictivos o

violentos.

Respecto al modelo construido para explicar las relaciones sociales de riesgo, se descartan el tipo
de hogar y la ocupacion como desventajas o ventajas, de manera que puede suponerse la falta de
elementos no considerados en esta investigacion para explicar con mayor profundidad este
indicador. Se propone realizar analisis donde se le trate de manera diferenciada, lo cual podria
ayudar a conocer con mayor exactitud la forma de las relaciones sociales de riesgo (por ejemplo
qué tan frecuentemente son relaciones de pareja, si surgen en algin dmbito en especifico o si los
factores protectores funcionan de manera distinta a los de los otros indicadores de involucramiento
en situaciones de violencia) y, de ser posible, evaluar si la victimizacion de los jovenes esta

relacionada con las relaciones sociales de riesgo.
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A lo largo de la investigacion se pudo constatar la complejidad de las conductas y relaciones
hostiles entre las personas. Por lo tanto, se reconoce que politicas publicas aisladas no serviran
para combatir la forma en la que la violencia se replica entre individuos y a través de los espacios
de socializacion. Es necesario, mas que combatir las consecuencias que se encuentran al final de
la cadena de acumulacion de desventajas, combatir las desventajas identificadas que afectan a los

jovenes, considerando las interacciones entre ellas (Saravi, 2006b).

En el mismo sentido, es necesario considerar las caracteristicas positivas, las ventajas que pueden
ayudar a los jovenes a enfrentar sus problemas de manera pacifica. Entre las propuestas que surgen
de esta investigacion se encuentra fomentar el empoderamiento de las mujeres de sectores
populares, con el objetivo de que las relaciones en el interior de sus familiar se democraticen como
ocurre en algunos hogares de sectores medios (Rojas, 2016), principalmente mediante el fomento
de mayor participacion femenina en el ambito laboral y educativo y de la participacion masculina

en las labores domésticas.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que, como las desventajas no son determinantes para que las
personas adquieran una u otra conducta y la violencia es un fenomeno multicausal, no podra
erradicarse totalmente aunque se combatan las desventajas y se fortalezcan las ventajas de los
jovenes. Sin embargo los elementos aqui presentados, junto con otros propuestos desde distintas
disciplinas, pueden ayudar a reducir la frecuencia con la que muchos jovenes recurren a la violencia
para resolver conflictos, asi como la intensidad de la misma, caracteristica de las ciudades para las

que la Ecopred-2014 es representativa.
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Apéndice

Tabla 1. Ciudades para las que es representativa la Ecopred

Estado Ciudad Hogares encuestados
Aguascalientes Aguascalientes 2,050
. . . Mexicali 2,150
Baja California T 2,050
Baja California Sur La Paz 2,050
Campeche Campeche 2,050
Coahuila Saltillo 2,050
Coahuila-Durango Z.M de la Laguna 2,050
Colima Colima 2,150
Manzanillo 2,050
Chiapas Tuxtla Gutiérrez 2,050
Chihuahua Chihuahua 2,050
Cd. Juarez 2,150
Distrito Federal Gustavo A. Madero 2,150
Iztapalapa 2,150
Durango Durango 2,050
Guanajuato Leoén 2,050
Acapulco 2,050
Guerrero Chilpancingo 2,050
Zihuatanejo 2,050
Hidalgo Pachuca 2,050
Jalisco Z .M. de Guadalajara 2,050
Ecatepec 2,150
Estado de México Cd. Nezahualcoyotl 2,150
Toluca 2,150
Michoacin Morelia 2,050
Uruapan 2,150
Morelos Cuautla 2,150
Z.M. de Cuernavaca 2,050
Nayarit Tepic 2,050
Nuevo Leon Z.M. de Monterrey 2,050
Oaxaca Oaxaca 2,050
Puebla Puebla 2,050
Tehuacan 2,150
Querétaro Z.M. de Querétaro 2,050
Quintana Roo Canctn 2,050
San Luis Potosi San Luis Potosi 2,050
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Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas

Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Los Mochis
Culiacan
Cd. Obregon
Hermosillo
Villahermosa
Nuevo Laredo
Cd. Victoria
Tlaxcala
Z.M. de Veracruz
Meérida
Z.M. de Zacatecas
Total

Fuente: Ecopred, 2014

2,050
2,050
2,150
2,050
2,050
2,150
2,150
2,150
2,050
2,050
2,050
97,850
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Tabla 2. Frecuencias de causas de conflicto declaradas por los jovenes segin indices asociados a los ambientes de hostilidad en el hogar

Ambiente hostil*

Ambiente armonioso**

S5 | 2 2 2| o §§ s | 25 - g 8
25 |285 28 | 58| 28|25 |gE| 58
58 | 6§68 ©F | 85| 588 | 88|97 | &3
@) @] o @) @] 51

CAUSAS
Econdmicos 897 | 1,057 | 630 | 469 | 379 | 751 | 571 533
Organizacion 827 | 1,017 | 579 | 361 | 331 548 | 477 | 470
Adicciones 319 388 284 | 169 | 117 169 | 114 | 133
Indisciplina 1,377 | 1,479 | 912 | 476 | 358 | 937 | 706 | 825
Incumplimiento de tareas | 3,176 | 3,348 | 1,848 | 815 | 646 | 2,013 | 1,745 | 2,010
Entre hermanos 1,069 868 620 397 282 1,363 | 890 814
Otra 197 140 113 92 56 209 | 115 98
TOTAL 7,862 | 8297 | 4,986 | 2,779 | 2,169 | 5,990 | 4,618 | 4,883

* Valores para los indices de conflictividad por encima del percentil 75 y para el de cohesion y el de convivencia por debajo del percentil 25.
** Valores para los indices de conflictividad por debajo del percentil 25 y para el de cohesion y el de convivencia por encima del percentil 75.

Fuente: Elaboracién propia con base en la Ecopred 2014
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Tabla 3. Frecuencias de reacciones ante conflictos en el hogar declaradas por los jovenes segiin indices de hostilidad

Ambiente hostil* Ambiente armonioso**
25 |25 o, | 28 | S5 | 25| 5. |2k
28 |25 g8 | s | 28|25 | g8 |58
58 |86E OF | S5 | 58| 88| °% | 8¢
REACCIONES - ~ ° ~ ~ °
Obedecer 2,073 | 2,195 902 571 669 | 2,170 | 2,031 | 1,858
Ignorar 2,198 | 2,319 | 1,518 913 741 1,776 | 1,190 | 1,246
Discutir 1,534 | 2,006 879 596 572 1,067 | 1,103 | 1,097
Gritar si le gritan 718 600 553 230 103 430 169 274
Gritar 526 466 428 149 67 249 96 206
Golpear cosas 439 447 352 104 72 211 103 226
Tomar o fumar 94 83 86 32 11 49 13 30
Golpear personas 271 264 264 183 48 138 42 47
Otro 100 83 49 45 27 98 79 59
Total 7,953 | 8,463 | 5,031 | 2,823 | 2,310 | 6,188 | 4,826 | 5,043

* Valores para los indices de conflictividad por encima del percentil 75 y para el de cohesion y el de convivencia por debajo del percentil 25.
** Valores para los indices de conflictividad por debajo del percentil 25 y para el de cohesion y el de convivencia por encima del percentil 75.

Fuente: Elaboraciéon propia con base en la Ecopred 2014
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