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La eleccion popular no es para hacer buenos

nombramientos, sino para llevar a los poderes publicos
funcionarios que representen la voluntad de las mayorias,

y los magistrados no pueden, sin prostituir la justicia, ser
representantes de nadie, ni expresar ni sequir voluntad ajena

ni propia.

Emilio Rabasa, La Constitucion y la dictadura, p. 196.






PRELIMINAR

El Poder Judicial de la Federacidon ha desempefiado un papel relevante en la historia politica e
institucional de México en los siglos XIX y XX. Con las diferencias competenciales que cada
constitucién le dio en su momento, asi como con las dificultades particulares de cada contexto, la
Suprema Corte ha tenido la tarea de dirimir conflictos jurisdiccionales de gran importancia y hacer
prevalecer la constitucionalidad en el pais. Sin embargo, su importancia en la historia de nuestras
instituciones contrasta con la escasa atencion que la historiografia le ha brindado, si se compara con
los estudios sobre el Ejecutivo o el Legislativo. Queda claro que la separacién e independencia en el
ejercicio de las facultades correspondientes a cada poder responde a un disefio tedérico del sistema
constitucional, pero no necesariamente a una realidad efectiva en el campo de la administracidon
publica. Es comprensible que, a partir de la instauracion del régimen constitucional liberal de 1857,
los estudios politicos sobre el Estado mexicano se enfocaran fundamentalmente en la figura
presidencial y en los conflictos que por ocupar la silla presidencial se desataron. Como adelante se
refiere, el estudio de las instituciones judiciales en el México del siglo XIX ha sido desarrollado por
varios estudiosos del derecho y en menor medida por historiadores.

Desde su planeacion, esta tesis ha pretendido contribuir al conjunto relevante, pero
reducido de estudios sobre el Poder Judicial federal y su relaciéon con el poder y la politica en el
Meéxico de la segunda mitad del siglo XIX. Se ha buscado poner en relieve laimportancia institucional
del maximo tribunal para la vida publica del pais, asi como explicar la influencia que tuvo en el
sistema politico durante parte del periodo. Para ello, examinamos el ejercicio de sus atribuciones
jurisdiccionales en contextos de aguda crispacidn nacional, pero también el perfil politico de los

miembros que lo integraron (lugar de origen, faccién politica, educacién, experiencia jurisdiccional

o de gobierno, entre otros). Creemos firmemente que, presentando un retrato politico del tribunal,
desde los inicios del periodo conocido como de Reforma liberal hasta la salida de Ignacio Luis
Vallarta de la presidencia de la Corte, podremos aportar algunas luces que nos ayuden a iluminar
aspectos del Poder Judicial y la division de poderes que aun se encuentran soterrados. Sélo asi
podremos advertir el papel histéorico que la Suprema Corte de Justicia desarrollé a lo largo del
régimen constitucional de 1857.

La importancia que tuvo este drgano jurisdiccional durante el periodo se deriva de tres

articulos constitucionales: el articulo 92 establecia que los integrantes de la Corte debian ser electos

democraticamente, a semejanza de otros cargos decididos por voto popular; el 79, por su parte,
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dictaba que, en las faltas temporales o absolutas del presidente constitucional de la republica, debia
entrar a relevarlo, en caracter de interino, el presidente de la Suprema Corte; finalmente, el articulo
101, decia que los tribunales federales habrian de resolver sobre leyes o actos de cualquier
autoridad que violaran las garantias individuales. Los tres preceptos hicieron que se concentraran
en la Corte un conjunto de intereses, ambiciones y conflictos. Desde nuestra perspectiva los
articulos 92 y 79, en principio, contribuyeron a la inestabilidad politico-constitucional del gobierno
y agudizaron la disputa por la conquista del poder. Por su parte, el articulo 101 brindé a la Corte una
responsabilidad de enorme trascendencia a nivel nacional gracias a la cual pudo construir lo que se
comprende como el ambito de la justicia federal.

Cuando en enero de 1877, Porfirio Diaz, presidente interino de la republica, ofrecié a Ignacio
L. Vallarta la candidatura oficial de la presidencia de la Suprema Corte de Justicia, el jurista jalisciense
puso una condicién para aceptar la postulacion: el Ejecutivo debia impulsar la reforma al articulo 79
de la Constitucién de 1857. Vallarta, consciente de que dicho disefio habia sembrado la manzana de
la discordia en el seno de la relacién entre el Ejecutivo y la cabeza del maximo tribunal, expresé a
Diaz la necesidad de que el presidente de la Corte dejara de ser “[...] el nlcleo de la oposicién contra
el gobiernoy el conspirador, el rival perpetuo del presidente de la Republica.”! Y es que la aspiracion
de los constituyentes de 1856 por prevenir los pronunciamientos y golpes de Estado en combinacion
con la fe depositada en el principio democratico, constituyé una amalgama que, en la practica
ocasiond un efecto contrario del que se pretendia conseguir; debilitd el correcto funcionamiento de
las instituciones constitucionales.

Si bien, el espiritu de la propuesta estaba orientada a que el tribunal se constituyera por los
nombres mas conspicuos y de mejor reputacion del partido liberal, en un principio provocé que
diferentes grupos se organizaran electoralmente para colocar en la Corte a personajes afines a sus
ideas, simpatias o intereses. A partir de entonces y hasta 1882, el maximo tribunal ocupd un papel
central en la disputa por el poder, la politica y las estrategias de sostenimiento del orden
constitucional esgrimidas por diferentes gobiernos durante la época de la Reforma y la Republica
restaurada. Las evidencias eran contundentes, desde 1857 hasta 1876 todos los presidentes de la
Corte constitucionalmente electos, desde Benito Judrez hasta José Maria Iglesias, reclamaron en
algun punto la presidencia de la Republica. Esta falla en el disefio constitucional de 1857 fue

particularmente grave en los episodios de mayor inestabilidad nacional.

! Carta de Vallarta a Diaz fechada el 30 de diciembre de 1876, Archivo Diaz, p. 289.
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No obstante, a partir del triunfo de la republica sobre el imperio el tema de las facultades
constitucionales de la Corte y los limites que impuso al poder federal fueron motivos de tensién y
disputa con el Ejecutivo y el Congreso de la Unidn. Por ello es que esta tesis explora la labor
jurisdiccional del maximo tribunal en lo referente al control de la constitucionalidad, en especial del
juicio de amparo a partir de la restauracion del orden constitucional en 1867. Y es que el
constituyente de 1856 buscd construir un dmbito jurisdiccional federal que contribuyera a la
formacidon de un orden politico caracterizado por la obediencia general a la Constitucion,
erigiéndose por encima de los gobiernos estatales, pero a su vez conteniendo la accidn del Ejecutivo
y Legislativo. Este disefo podria funcionar en un contexto ideal en el que la divisién de poderes fuera
efectiva y los estados que integraban la federacién aceptaran la legitimidad de la carta magna, lo
gue implicaba a su vez reconocer la autoridad judicial federal y atender sus resoluciones. Todo
6rgano que por disposicién constitucional adquiere facultades para interceder en lo que
tradicionalmente era una esfera independiente termina desatando tensiones en las regiones y
motivando aspiraciones de cooptacion por parte del gobierno central.

Ahora bien, las competencias jurisdiccionales de la Corte las dividimos en dos tipos. La
primera corresponde al control de la constitucionalidad la cual trata de la materia organica del
Estado mexicano, es decir, los problemas suscitados al interior de las esferas de autoridad, asi como
de la interpretaciéon constitucional. Si la Corte tenia facultades para conocer y resolver
problemdticas de competencia entre autoridades, de invasidn de jurisdicciones, de conflictos entre
entidades estatales soberanas, asi como aquellas relacionadas con la interpretacion de la carta
magna, el maximo tribunal se erigia como el vigilante del correcto funcionamiento constitucional
del Estado mexicano; era entonces un arbitro final y decisivo en el complejo juego de la politica y el
poder gubernamental. La segunda corresponde a la proteccién de las garantias fundamentales de
la poblacién. Mediante el juicio de amparo, la amplitud del ambito jurisdiccional de la Corte le
permitiria ejercer un papel fundamental en la definicion de las relaciones que el gobierno central
mantenia con los estados. En ambas situaciones, podrian tener lugar casos comprendidos como

“cuestiones politicas”.

EL PODER JUDICIAL ANTE LAS CUESTIONES POLITICAS:
EL HORIZONTE HISTORIOGRAFICO
La literatura juridica estadounidense ha dado el nombre de cuestiones politicas a las causas que, por

sus caracteristicas o implicaciones, desbordan el ambito de la competencia judicial tradicional y

plantean el dilema de si los tribunales pueden o no resolverlas a pesar de contravenir acciones o



disposiciones de los otros poderes.? Se trata de casos en los que el Poder Judicial puede ejercer sus
facultades discrecionalmente so pretexto de la interpretacion constitucional. Charles Evan Hughes
asegura que la situacién en la que el control constitucional cumple una labor fundamental para la
nacion [hablando de Estados Unidos] es cuando un problema “[...] pierde su caracter propiamente
juridico para convertirse en una cuestidn politica.”® Por su parte, Philippa Strum, aunque reconoce
gue la definicién de estos casos es complicada, termina refiriendo que el sefialamiento de los limites
con otros poderes es lo que determina la naturaleza de estos casos;* ciertamente, el tribunal puede
incluso, previniendo su propio desgaste, evadir la responsabilidad politica de resolver dichas causas
en un sentido que generaria confrontacidén con otros poderes. Partiendo de estas nociones, la
historiografia politica estadounidense ha explorado la forma en la que los tribunales han gestionado
su responsabilidad de contrapeso en el modelo constitucional.

Por ejemplo, el trabajo de Jed H. Shugerman, The People's Courts: Pursuing Judicial
Independence in America, [2012] aborda las disputas de las fuerzas politicas en torno a la eleccién
de los jueces en la Suprema Corte de Estados Unidos entre los siglos XIX y XX. El autor analiza las
razones de un sistema democratico que, en la bisqueda de la independencia real de los jueces,
termind por generar nuevos campos de influencia politica en grupos “extraconstitucionales”. En
buena medida, el texto de Shugerman es una historia de las instituciones judiciales y de las presiones
gue sobre ellas han construido distintos grupos. Para ello el autor estudia la “independencia judicial”
en cuanto principio elemental del sistema republicano-democratico, pero entendiéndolo a su vez
como un ideal imposible de conseguir dado el contexto sociopolitico. Por naturaleza, los grupos de
poder (gubernamentales o no) involucrados en la conformaciéon del Estado, persistiran en hacer
valer su injerencia en la nominacién, eleccién y decisiones de los jueces con el objeto de asegurar
beneficios y consolidar su poder. Pronto se verd que la legislacién, en su afdn de asegurar la
imparcialidad y autonomia del maximo tribunal, deberd considerar que la violaciéon a la

|”

“independencia judicial” no es exclusiva de los poderes ejecutivo y legislativo. El estudio trata de
como se ha pensado la independencia judicial, de como se ha garantizado ésta en diferentes
momentos y qué medidas han contenido a los actores interesados en corromper dicho principio

constitucional.

2 Lampe, “The Political Question Doctrine”, p. 1.
3 Hughes, La Suprema Corte, p. 10.
4 Strum, The Supreme Court, pp. 1-11.
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La mirada de largo aliento esgrimida por Shugerman ayuda a observar de forma mas integral
el caso mexicano en cuanto sistema politico moderno que se instituye como liberal y que en su
conformacion se enfrentard a diferentes retos respecto de la division de poderes y del ejercicio del
poder publico. Creemos que las multiples diferencias existentes entre el sistema estadounidense y
el mexicano abren una veta para una historia institucional comparada. Estos textos nos ayudan a
poner en perspectiva la decidida batalla que Luis Ignacio Vallarta, en tanto ministro presidente del
supremo tribunal, emprendié por la despolitizacion de la Corte a fines de la década de 1870 y
principios de la de 1880. A muy pocos de los protagonistas de la escena publica o de los grupos de
poder les importaria la idoneidad de los candidatos a la Corte porque el ascenso al cargo dependeria
entonces o del capital politico que cada aspirante pudiera acumular o de la cercania que pudiera
tener con alguna figura de la elite en el gobierno. Gracias a la labor de Vallarta, el Congreso nacional
reformd en 1882 el articulo 79, desvinculando al presidente de la Corte del peso politico que
implicaba sustituir al presidente de la republica.

Por otro lado, el texto de David Yalof Pursuit of Justice. Presidential Politics and the Selection
of Supreme Court Nominees, de 1999, estudia el proceso de nominacion de los candidatos para la
Suprema Corte estadounidense en el siglo XX. Si el senado, mediante votacién publica en el pleno,
debia de elegir a un magistrado entre la terna propuesta por el ejecutivo, lo verdaderamente
relevante no debieran ser las audiencias en la cdmara alta, sino el proceso por medio del cual la
presidencia habia elegido a los candidatos para dicho cargo; los senadores deberian elegir por votos,
sin necesariamente explicar su decisidn, mientras que el ejecutivo tenia la responsabilidad de haber
llevado la terna a la camara. Si bien la elecciéon propiamente dicha no es el tema de esta tesis,
creemos que, muchas de las variables que propone Yalof pueden ser importantes a la hora de
estudiar la conformacién de la Suprema Corte mexicana.Desde esta perspectiva, el reclutamiento
de perfiles para el cargo de magistrados era igualmente importante para Palacio Nacional como
para la Casa Blanca. Independientemente de si la eleccién de un candidato respondiera mas a su
cardcter politico que a su pericia como jurista o juzgador, la formacién de cuadros que cumplieran
con lo que se esperaba de ellos es un tema que no puede pasar inadvertido en esta investigacién.

En este mismo sentido Henry Abraham, en su libro Justice and Presidents: A Political History
of Appoiments to the Supreme Court (1974) resalta el tema de las expectativas que el ejecutivo
estadounidense tuvo en los candidatos de las ternas para dicho tribunal a lo largo de la historia.
Analizando las practicas de los nombramientos de los jueces en diferentes administraciones se

puede historizar la influencia legal e ilegal del ejecutivo en la conformacion de la cabeza del poder
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judicial, pero sobre todo puede observarse la consideracién de una gran cantidad de variables que
hacian idéneo a uno u otro candidato. Esta investigacion nos muestra que, para el caso mexicano,
no basta con saber quiénes formaron parte de la Suprema Corte, sino porqué fueron considerados
por encima de un universo de posibilidades. La edad, el lugar de nacimiento, su formacion
académica, su comportamiento en momentos claves de la guerra, podian resultar fundamentales
inclinarse o no por una propuesta de juez. Este trabajo permite establecer vasos comunicantes entre
los modelos mexicano y estadounidense, puesto que ambas cortes enfrentaron un proceso de
empoderamiento consecuencia de su monopolio de la interpretacién de la constitucion.

Segun Abraham, a medida que el papel social y juridico de la Corte crecid, la relevancia
politica de los jueces aumentd. Sin embargo, esto no significd la implementacion de mecanismos
constitucionales que exigieran una transparente rendicion de cuentas respecto a sus
responsabilidades judiciales o de sus compromisos con la independencia ante otros poderes. Esta
problematica es tan cierta para el sistema judicial estadounidense como para el mexicano, siendo a
su vez un asunto particularmente importante en el proceso de consolidacion del gobierno liberal
después de 1867. Esta perspectiva nos ofrece varias claves para pensar la dimension politica de la
Suprema Corte en funcidén de sus responsabilidades como brazo judicial del Estado, aspecto
desarrollado por dos de sus mas destacados criticos, Emilio Rabasa y Justo Sierra.

Por ultimo, mencionamos una obra que recupera estos elementos, pero ya en el caso de
México, la de Miguel Gonzalez Avelar, publicada hace mas de cuarenta afios, La Suprema Corte y la
politica. El estudio parte de la accidn jurisdiccional del maximo tribunal dispuesta en el articulo 105
de la Constitucion de 1917. Gonzalez Avelar centra su mirada en una serie de amparos
correspondientes a la quinta época del Semanario Judicial de la Federacion [de 1917 a 1957] a partir
de los cuales explica la intervencién de la Corte en diferentes casos de orden politico, estos son los
conflictos competenciales que pudieran suscitarse entre los Poderes federales. La prevencion que
el constituyente de 1916 establecié para que la Corte no se involucrara en cuestiones politicas
provino, nos dice el autor, de la desafortunada experiencia de 1876 cuando José Maria Iglesias
radicalizo las funciones de su investidura llegando a desconocer la presidencia de Sebastidn Lerdo.
No obstante, desde su punto de vista, y en concordancia con la declaracién de Naciones Unidas de
1948 respecto de que los derechos politicos son parte del acervo de los derechos del hombre, la
Suprema Corte de México podia y debia de abandonar la pasividad en el conocimiento de este tipo

de causas y ejercer un papel mas activo en “las inquietudes de la Republica.”
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LA HISTORIAGRAFIA SOBRE EL PODER JUDICIAL Y LA POLITICA EN MEXICO.
EL PUNTO DE PARTIDA
Sobre el estudio del Poder Judicial y en especifico de la Suprema Corte de Justicia en México existen

diferentes trabajos en los que la politica tiene un papel relevante. El libro de José Luis Soberanes E/
poder judicial federal en el siglo XIX (Notas para su estudio), publicada en 1992, trata de una sintesis
de las instituciones judiciales hilvanada con un recorrido histérico que parte de finales de la época
virreinal hasta los albores del siglo XX. Su énfasis estd claramente en las modificaciones
constitucionales y reformas legislativas que dieron forma al Poder Judicial y mucho menos en los
problemas politicos que enfrentaron los tribunales de la nacién en periodos de relativa estabilidad.
Esta perspectiva explica por qué la segunda mitad del siglo XIX apenas se encuentre problematizada,
mas alld de los vaivenes del Estado mexicano a consecuencia de los sucesos de los periodos de 1857-
1867 o de 1875-1877. Asimismo, este perfil explica la importancia que brinda a la instalacién de
nuevos tribunales como a la reforma constitucional de 1900, aspecto que se mantiene al margen
del ambiente interno de la Suprema Corte en cuanto cabeza del Poder Judicial. El ensayo de
Soberanes es un primer acercamiento que intenta reunir las piezas de un sistema judicial hasta
entonces poco atendido por la historiografia politica o institucional y otorga al lector una resefia
introductoria al mundo del derecho y de los tribunales mexicanos.

En una linea distinta Politica y justicia. La Suprema Corte mexicana (1824-1855) de Linda
Arnold, salié alaluz en 1996. Esta investigacidn explica el nacimiento y desarrollo de las instituciones
judiciales en México a partir de tres ejes: la dualidad de los sistemas politicos constituidos tras la
independencia (estatal-federal); la conformacién de lo que llama un “nuevo paradigma de la cultura
politica” en México; y el estudio de jueces, pilares de la legalidad en los momentos aciagos del
republicanismo incipiente. Mientras que buena parte de las instituciones mexicanas se encontraban
paralizadas por la variedad de pronunciamientos, los tribunales se mantuvieron como el érgano de
mayor funcionamiento y presencia efectiva del Estado en el territorio durante la primera mitad del
siglo XIX.

Arnold explica como la Corte intentd constituirse como un poder auténomo y operante al
margen de las tribulaciones del Ejecutivo. Independientemente del orden constitucional durante la
primera mitad del siglo el maximo tribunal tuvo que defender su autonomia a fin de garantizar el
cumplimiento de su responsabilidad judicial, por encima de la politica. De esta manera, la historia
de Arnold versa sobre la labor doble de los jueces: ser efectivo el brazo judicial del Estado y
mantenerse a flote pese a las tensiones con los gobiernos federalistas, centralistas, liberales o

conservadores. Segun Arnold esa independencia mantenida por mas de tres décadas se encontré
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con el reto infranqueable del gobierno emanado del Plan de Ayutla. Sin embargo, este estudio se
detiene justo antes de que la carta de 1857 entre en vigor.

Tan solo un afio después del texto de Arnold, Lucio Cabrera Acevedo publicé en dos tomos
su obra La Suprema Corte de Justicia en el siglo XIX, la cual recuperaba y extendia un trabajo previo
titulado La Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo XIX [1987]. El estudio aborda las
continuidades en la institucionalidad jurisdiccional del antiguo régimen colonial al México
independiente, y explica la organizacion del poder judicial y los retos que enfrentd la administracion
de justicia en un periodo de gran agitacion politica hasta la instauracién de la Constitucion de 1857
y su aplicacion en la segunda mitad del siglo. Pese a la extensién del objeto de estudio la obra
articula una amplia variedad de problematicas politicas, juridicas y jurisdiccionales que permiten
identificar los acontecimientos mas significativos del tribunal y poder establecer una cronologia
pormenorizada.

Entre una extensa variedad de temas, los que destacan son la independencia del maximo
tribunal respecto del Ejecutivo, la confrontacién jurisdiccional con los estados de la federacidn, las
tensiones con el Congreso o la resolucién de asuntos que eran de importancia para ciertos grupos
de alto perfil politico. Hizo énfasis en la reinstalacion de la Corte y los primeros problemas que tuvo
en enfrentar a partir de 1867 en el conocimiento de causas de amparo a lo largo de la republica
restaurada. Para la época posterior sostuvo que la Corte entré en un proceso de desprestigio
derivado de su estrecha relacidon con el poder ejecutivo, tendencia que llegd a su fin con la
revolucion y el régimen constitucional de 1917.

Esta historiografia posibilitd la formulacién de nuevos estudios sobre el poder judicial que
han hecho énfasis en el caracter “politico-institucional” de sus decisiones y que, por lo tanto, son de
particular importancia para la investigacion que se propone aqui. En primer lugar, tenemos la obra
Poderes en Conflicto publicado en 2008 por Eréndira Salgado, la cual versa sobre las disputas
suscitadas entre autoridades jurisdiccionales y otros poderes del gobierno en el siglo XIX y parte del
XX. La autora explica cdmo los temas de jurisdiccion y competencias de las diferentes autoridades
fueron origen de profundas tensiones politicas desde la fundacién misma del Estado mexicano. En
medio de la falta de consenso en torno al modelo de gobierno en el pais, la Suprema Corte tuvo que
enfrentar constantemente al Congreso a consecuencia del ejercicio de sus facultades
constitucionales aplicadas a casos especificos; muchas de esas disputas las tuvo que librar en franca

desventaja.
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En la primera mitad del siglo XIX la Corte estaba lejos de ser reconocida como una autoridad
jurisdiccional federal de fallos inapelables. Los estados podian hacer frente e incluso desafiar las
determinaciones del maximo tribunal, considerando ademas que el Congreso se encargaria de
dirimir los conflictos que pudieran suscitarse. Con la Constitucién de 1857 esa relacién cambio
debido a la apuesta por la construccidn de un sistema judicial federal sélido. Esto no significd que
las tensiones entre el poder judicial y el legislativo desaparecieran, sino que mas bien su
confrontacién se mantendria pese a la serie de importantes atribuciones que la Constitucidn daba
al maximo tribunal en cuanto autoridad politica. Como ejemplo paradigmatico, Salgado desarrolla
el famoso caso del juez de Culiacan Miguel Vega y las discusiones que en torno a él y al juicio de
amparo tuvieron lugar en el Congreso a partir de 1869.

Por su parte el libro de Timothy James Mexico's Supreme Court: Between Liberal Individual
and Revolutionary Social Rigths, 1867-1934, publicado en 2013, se centra en el juicio de amparo
para explicar la dindmica de la administracion de justicia en materia agraria fundamentalmente
durante el Porfiriato y el régimen revolucionario. En su primer capitulo, James explica cémo el
sistema constitucional de 1857 permitié a Porfirio Diaz consolidar y centralizar su poder politico via
el juicio de amparo, sin que esto significara el sometimiento de la voluntad de los magistrados de la
Corte. Asimismo, describe a la Suprema Corte como una institucidén que se encargd de proteger
efectivamente los derechos constitucionales de la poblacién, permitiendo a su vez un desarrollo de
la regulacion de la vida publica de México.

Un texto de relevancia para este estudio es el de José Ramon Cossio titulado La justicia
prometida. El poder judicial de la federacion de 1900 a 1910, publicado en 2014. En este trabajo el
autor se adentra en el analisis del maximo tribunal a fin de comprender las motivaciones politicas
gue a finales del porfiriato permitieron la perturbacién del sistema de justicia. La “distorsion” de la
actividad jurisdiccional en la Suprema Corte puede explicarse por medio de las presiones a las que
estaban sometidos los magistrados. Por ello el autor se cuestiona sobre el origen de los juzgadores
en cuanto a agentes politicos apoyados en sus candidaturas por el gobierno central, Ildmese “el gran
elector”, el presidente de la republica, u otros politicos de voz relevante en el régimen.

Segun Cossio la maquinaria electoral porfiriana no sélo operé en los cargos ejecutivo y
legislativo, sino que estuvo presente en la formacion y triunfo de las candidaturas para la cabeza del
poder judicial federal en la primera década del siglo XX. Para que el proceso de designacién de
candidatos, su elecciéon y funcionamiento fueran adecuados, se requeria considerar a

personalidades de prestigio en el ambito del derecho y no sélo a elementos leales, pero sin
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trayectoria. De esta forma, la eleccidn que el Ejecutivo federal hizo respecto de sus magistrados bien
pudo significar un elemento de cohesidn al interior del poder judicial que contribuyd a las
aspiraciones de gobernabilidad en el ultimo periodo del porfiriato.

Otro de los trabajos que retomamos en esta investigacion respecto de la jurisdiccion federal
es el de Andrés Lira titulado El amparo colonial y el juicio de amparo mexicano, publicado en 1972.
Ademas de examinar el surgimiento del amparo en la época novohispana y la cultura juridica de la
cual fue parte, aborda su adaptacion a los modelos constitucionales de la etapa del México
independiente. Lira explica cémo, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, el amparo contribuyd
tanto a la proteccion de las garantias fundamentales de los ciudadanos como al sostenimiento del
orden constitucional, ya que se esperaba que contuviera la produccion legislativa contraria a la
Constitucion. Sin embargo, en el proceso de racionalizacion del poder durante el régimen liberal, su
funcién como mecanismo de control constitucional perdié terreno y pasé a entenderse mds como
un recurso al cual los ciudadanos podian recurrir cuando fueran afectados por cualquier tipo de
disposicidn emitida por alguna autoridad; semejante problema fue advertido por Emilio Rabasa en
La Constitucion y la dictadura. Estudio sobre la organizacion politica de México, asi como en E/
Articulo 14. Estudio constitucional

Vale la pena mencionar otros importantes trabajos respecto de la administracion de justicia
ordinaria y general de los ultimos afios. El trabajo de Emmanuel Heredia titulado E/ Poder Judicial
en México durante la primera republica central, 1836-1843 (2022) muestra, por una parte, la
experiencia constitucional de la primera parte del siglo XIX, asi como el precepto de la divisién de
poderes gracias al cual el Poder Judicial avanzo hacia su institucionalizacion. Por otro lado, el autor
explica el complejo contexto al que tuvieron que hacer frente los juzgadores ante la precariedad de
las arcas del Estado. La investigacion hace una revaloracién en materia de administracion de justicia
del periodo centralista, sobre todo en su caracter de garante de los derechos de la ciudadania. Con
una mirada mas acotada en el espacio, el libro de Graciela Flores La ciudad Judicial. Una
aproximacion a los lugares de y para la justicia criminal en la ciudad de México (1824-1846) da
cuenta del funcionamiento de la justicia ordinaria en la capital en un periodo de gran inestabilidad
politica. El nivel de desacomodo de la organizacion judiciaria fue tal que la Suprema Corte, tuvo que
encargarse temporalmente del conocimiento de las causas comunes a falta de tribunales ordinarios;
como se desarrollard en el capitulo IV de la presente tesis, esta misma responsabilidad fue

rechazada por el maximo tribunal una vez restaurada la republica. Flores expone la variedad de

> Rabasa, La Constitucidn y la dictadura, p. 221; y El articulo 14, pp. 42-44.
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jurisdicciones o “justicias” de la ciudad de México y que tenian diferentes formas de operar segln
sus responsabilidades jurisdiccionales.

Otro trabajo que se encarga del estudio de la justicia ordinaria es el de Georgina Lopez
titulado La organizacion para la administracion de la justicia ordinaria en el Sequndo Imperio.
Modernidad institucional y continuidad juridica en México, publicado en 2014. El trabajo parte de
una mirada amplia sobre la cultura juridica de la imparticion de justicia en la primera mitad del siglo
XIX para exponer las innovaciones que a ese sistema aportd el Segundo Imperio. La organizacion
imperial incluyéd un arreglo sobre la division territorial de las jurisdicciones, donde Ia
implementacion de las nuevas disposiciones generd conflictos y resistencias de los departamentos
hacia los juzgadores a quienes no siempre fue sencillo imponer su voluntad. La reticencia de los
grupos regionales a aceptar los fallos de los tribunales no fueron exclusivas del Segundo Imperio,
sino que seria una constante que se extendid tras la restauracién de la Constitucién de 1857.

Por su parte, Elisa Speckman en su obra Crimen y castigo. Legislacion penal, interpretaciones
de la criminalidad y administracion de justicia (Ciudad de Meéxico, 1872-1910) explora
fundamentalmente tres dimensiones acerca de la justicia en la capital: la legislacidn, sus conceptos
y procedimientos; la criminalidad en cuanto problematica social; y la administracién de la justicia
ordinaria. Un rasgo importante de la obra de Speckman para la presente tesis es el tema de la
influencia del Ejecutivo en las resoluciones judiciales como parte de la politica centralizadora del
régimen porfirista. En un sistema jerarquizado en el que la independencia judicial se habia
desdibujado a consecuencia de la politica clientelista de la presidencia, los juzgadores se veian
obligados a fallar en consonancia con las pretensiones del gobierno si no querian ser removidos del
cargo o despojados del apoyo oficial para reelegirse en él. Con la injerencia en los tribunales el
gobierno tendria bajo control buena parte de los movimientos de oposicién y facilitaria su represion.

Finalmente contamos con la obra de Pablo Mijangos, Historia Minima de la Suprema Corte
de Justicia, publicado en 2019. Se trata de un estudio panoramico del maximo tribunal, mas
accesible y sintético, que destaca la importancia de la historia del derecho y de las instituciones
judiciales en la trama politica de México. El sentido del texto nace de la urgencia por explicar en
términos simplificados la fundamental tarea que los tribunales han tenido en la construccién de
sistema politico, pero también de la vida publica del pais. Para ello Mijangos relata las evoluciones
mas notables de la historia institucional del poder judicial en los cuales la Corte ha ocupado un lugar

central. Lo condensado del texto permite identificar claramente los grandes cambios que modelaron
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el sistema judicial mexicano, siendo la época de la “Reforma” un momento bisagra que articulé las
practicas de antiguo régimen con las necesidades del nuevo sistema politico.

No obstante, dicho proceso estuvo lejos de ser terso. La personalidad impositiva de Juarez
acelerd transformaciones politicas decisivas en el poder judicial desde que fue nombrado ministro
de Justicia en la administracién de Juan Alvarez, pero a su vez influyé en el estallido de la guerra civil
en 1857. Mijangos pone en relieve la importancia de la eleccién popular de los ministros de la Corte
y sefala los conflictos derivados de esta disposicidon constitucional. Aunque advierte la
trascendencia de las nominaciones en cuanto parte del juego politico de la Republica Restaurada,
no alcanza a discutir el tema. Se espera continuar en el mismo hilo politico que plantea este autor,
pero desde el campo de la negociacion cupular y de la disputa por la divisidon de poderes.

Por ultimo, tenemos las investigaciones en torno al fendmeno electoral y de representacion
popular que, aunque no son temas centrales en esta investigaciéon, deben mencionarse por su
relacién con los problemas que aqui se desarrollan. Aunque en los ultimos afios han recibido un
considerable impulso las investigaciones en torno a comicios y campanas electorales en el México
del siglo XIX, principalmente las coordinadas por Alicia Salmerdn y Fausta Gantus, estos estudios se
han concentrado en los poderes ejecutivos y legislativos de la federacidn.® Resulta interesante que
estos estudios consideran los tres niveles de gobierno, federal, estatal y municipal, asi como la
relacion que pueden tener entre si cualquiera de estas escalas. Sin duda, el trabajo que mejor
expone las relaciones politicas entre los poderes durante |la época de Juarez, asi como la eleccién e
integracién del Ejecutivo, el Legislativo y la Corte es el libro de Israel Arroyo titulado Judrez y sus
gabinetes: republicanismo y division de poderes, publicado este 2022.7 Este trabajo, ademas de
explicar el modelo constitucional de 1857 y su aplicacién en el sistema politico mexicano, describe
las influencias que los bandos liberales tuvieron en la disputa por el poder desde el constituyente
de 1856 hasta la muerte de Juarez.

Si bien el trabajo se centra en el Poder Legislativo para observar la relacién con el Ejecutivo
y la Suprema Corte, otorga al estudioso del periodo muchas respuestas para entender la

complejidad de la politica mexicana en uno de los momentos mas aciagos de la historia nacional.

® Nos referimos a una serie de obras que se han publicado bajo el sello editorial del Instituto de Investigaciones
José Maria Luis Mora en la que destacan: Elecciones en el México del siglo XIX [Las prdcticas] en dos tomos;
Prensa y elecciones. Formas de hacer politica en el México del siglo XIX; Campafias, agitacion y clubes
electorales. Organizacion y movilizacion del voto en el largo siglo XIX mexicano;y, finalmente, La toma de las
Calles. Movilizacion social frente a la campafia presidencial. Ciudad de México, 1892.

7 Arroyo, Judrez y sus gabinetes.
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Arroyo subraya la manera en la que la presidencia de la republica terminé fortaleciéndose a lo largo
del periodo de la Reforma a pesar de la profunda inestabilidad. En cuanto al Poder Judicial, Arroyo
dedica un capitulo que coincide con varios de los aspectos aqui desarrollados, pero enfocado en las
practicas electorales, es decir, el analisis puntual de los comicios y las alianzas que los grupos
liberales celebraron para la promocién politica de ciertos perfiles. De esta forma, extiende y precisa
una propuesta que habia planteado afos atras sobre la eleccién de la Suprema Corte entre 1857 y
elinicio de la intervencidn francesa.? El libro incluye también un breve apartado sobre el desempefio
jurisdiccional de la Corte el cual le permite plantear que los magistrados actuaron con “sesgo

partidario” en algunas de sus resoluciones judiciales.

EL CONTENIDO DE LA INVESTIGACION
Considerando estas pautas historiograficas explicaremos el papel que desempeind la Corte en la
conflictiva disputa por el control del Estado desde el gobierno santanista hasta la salida de Vallarta
del tribunal. Creemos que el capitulo que se abre con las discusiones del Congreso constituyente de
1856 se cierra con la Reforma al articulo 79 en 1882, ya que con dicha reforma la Corte se
despresurizo en lo politico y pudo concentrarse en su actividad jurisdiccional, en lugar de afrontar

las tensiones naturales de las contiendas en los afios previos. Ese recorrido se encuentra descrito

en cinco capitulos. En el primero se aborda el contexto politico del atardecer del Ultimo gobierno de
Santa Annay la suerte que debieron enfrentar los antiguos magistrados ante la llegada del gobierno
liberal. Se explica la reforma al sistema judicial que implementd Judrez, asi como la discusién del
constituyente sobre el equilibrio entre poderes y la organizacién del Poder Judicial. Con estas bases
podemos describir, ya en el segundo capitulo, la carrera por la conquista de espacios que
permitieran controlar ambitos fundamentales del Estado mexicano en medio de una grave crisis
politica que derivé en una guerra civil y, mas tarde, en una guerra de intervencion.

Con las elecciones para los sillones de Corte, las élites liberales tuvieron un objetivo mas
hacia donde apuntar los esfuerzos de su operacidon politico-partidista. Ademas de eso vy
considerando la grave situacion del contexto politico nacional, la Corte se convirtié en una forma
alternativa, indirecta, de acceder al poder del gobierno mexicano. En este sentido, la decision de
apoyar a ciertos candidatos para que compitieran por las primeras magistraturas incluia considerar
la posibilidad de que ocuparan la presidencia interina. Como lo muestra el tercer capitulo, aunque

el nombramiento fuera, a letra de la ley, sélo provisional, dicha presidencia interina podia

8 Arroyo, “El republicanismo”, pp. 140-192.
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extenderse por un periodo indeterminado durante un periodo de gran inestabilidad, incluso lo
suficiente como para que el suplente lograra posicionarse camino a las elecciones por el nuevo
periodo presidencial. En este marco, la disputa por el acceso a la Corte se convirtié en una carrera
entre las mas prominentes personalidades de la constelacién liberal, cuyos resultados tuvieron un
peso determinante en el juego politico por el poder.

Con la restauracion de la republica, el restablecimiento de las instituciones llamadas
democraticas en el pais y la permanencia de Benito Juarez en la presidencia de la republica, la
situacion politica no marchd mucho mejor. El capitulo cuatro explica como la Corte se negd a
colaborar con el Ejecutivo en su intencidén de centralizar las funciones judiciales que estaban fuera
de su competencia constitucional y fallé en casos politicos de una forma alternativa al deseo del
presidente. Fragilizado, el gobierno central operd en las regiones del pais para sortear las multiples
rebeliones que parecian extenderse indefinidamente; entre ellas, la encabezada por el nuevo perfil
mas popular del ambiente politico nacional, Porfirio Diaz, quien repudiaba la reeleccion que Juarez
se esforzé en sostener en 1871.

Lerdo, antiguo operador de Juarez y entonces presidente interino de la republica, se valid
de la red de gobiernos locales para concentrar ain mas el poder. Ese plan incluia la cooptacion de
los dos otros poderes; lo consiguid en el caso del Congreso y aunque al principio parecia que habia
logrado hacerse del control de la Corte, ésta no tardd en ejercer su independencia mediante
resoluciones puntuales. Aqui explicamos cémo las sentencias del tribunal implicaron un fuerte
contrapeso a las aspiraciones del Ejecutivo de extender su ambito de dominio politico. En este
sentido el juicio de amparo significd la palanca que impulsd la fortaleza constitucional de la Corte
ante las controversias entre los estados y los poderes. Sin embargo, como ocurre en diversas
situaciones en las que un poder explora las rutas que lo llevarian a fortalecer su fuerza ante otros
poderes antagodnicos, la Corte, encabezada por José Maria Iglesias, expandid el circulo de sus
atribuciones. Utilizando los articulos constitucionales en un sentido contrario al espiritu que los
constituyentes de 1857 quisieron darles, los magistrados se asumieron, primero, como vigilantes de
la aplicacién de las constituciones estatales y como calificadores de la legitimidad de las autoridades
locales y federales.

Ante la manipulacién de los comicios por parte del Ejecutivo, el movimiento opositor de Diaz
tomod un nuevo impulso. Pese a la resistencia de Lerdo a dejar la presidencia, las victorias de los
antirreeleccionistas vulneran al gobierno en la recta final de 1876, siendo la Corte uno de los

factores determinantes para la caida definitiva de aquella administracién. Con esta transicion se
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abre el capitulo final en el que se describe la trayectoria del tribunal a partir de la llegada del
gobierno tuxtepecano y en especial con la presidencia de Vallarta. Veremos como el juicio de
amparo seguia siendo un problema constante para el Supremo Gobierno en materia de
gobernabilidad. La resistencia que varias autoridades locales presentaron para acatar las
resoluciones de los tribunales federales expone el enorme desafio que el Poder Judicial tuvo que
enfrentar en un Estado altamente centralizado. Y es que, por una parte, el gobierno central, aliado
con los locales, socavé la autoridad de la Corte al impedir o entorpecer las acciones derivadas de
sus resoluciones; pero por otra, se preocupd por cooptar a dicho érgano mediante la manipulacion
electoral en la eleccion de los nuevos magistrados.

Esta situacidn representd un duro golpe para Vallarta quien, al promover la reforma al
articulo 79, libré a la Suprema Corte del enorme peso que significaba tener entre sus magistrados
al “vicepresidente de la republica”. Victima del propio régimen que contribuyd a construir, Vallarta
se hallé marginado en un tribunal renovado por perfiles leales al Ejecutivo, perdiendo asi no sélo el
liderato e influencia en las resoluciones del tribunal, sino también apartandose de su aspiracion ser
el candidato principal a la presidencia de la Republica tras la salida de Diaz. La nueva mayoria de los
magistrados encaminaron a la Corte a convertirse en un tribunal concentrado en la proteccion de
los derechos constitucionales mediante el amparo, aunque entre ellos se consideraran todo tipo de
cuestiones menores por no decir nimias. Con esa idea sobre la naturaleza y utilidad del juicio de
amparo, el legislativo termind por redactar una nueva ley reglamentaria que lo apartaria
definitivamente de su esencia como mecanismo de control de la constitucionalidad.

Absorbida por esta labor, la Corte perdid la oportunidad de instituirse como el drgano
encargado de evitar que el Legislativo continuara reforzando y expandiendo el poder del presidente
de la republica. Lo que puede parecer un desafortunado desenlace para las responsabilidades de los
tribunales federales o de la administracion de justicia, en realidad fue mas alld, pues explica un
proceso de consecuencias determinantes para el sistema politico de la segunda mitad del siglo XIX
y ainos posteriores. Después de un proceso que durd un cuarto de siglo, las tareas del maximo
tribunal tuvieron un papel central en la explicacién sobre como el régimen porfirista se mantuvo a

flote politica e institucionalmente hasta el estallido de la revolucion de 1910.
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CAPITULO |
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ANTE EL NUEVO ORDEN CONSTITUCIONAL

Este capitulo versa sobre el contexto politico y parlamentario en el cual tuvo origen la decision del
Congreso constituyente de 1856 de establecer que la Suprema Corte de Justicia fuera integrada
mediante eleccién popular indirecta. Para ello ha sido necesario describir el escenario politico que
generd la transformacion institucional del Estado mexicano a mediados del siglo XIX y que va mas
alla de la reglamentacion del mdximo tribunal de la nacién. Como advertird el lector, nos hemos
centrado en la reordenacién del disefio del Estado mexicano a partir del régimen constitucional de
1857. De esta forma, la divisién de poderes, las nuevas facultades de los integrantes del gobierno,
la centralizacién del poder politico, la confianza en la democracia y el voto popular son los temas
que marcan el argumento de este texto.

El capitulo consta de tres apartados. El primero enlaza la época de la dictadura de Antonio
Lépez de Santa Anna con la revolucion de Ayutla y la instauracion del Congreso constituyente. Aqui,
se destaca el papel que la Suprema Corte de Justicia desempeid durante la dictatura, asi como las
consecuencias a las que tuvieron que hacer frente sus integrantes una vez que triunfé el movimiento
del Plan de Ayutla. Enseguida abordo la conformacién del Congreso constituyente y las primeras
decisiones tomadas por la comisidon redactora del proyecto de constitucién. Después trato los
conflictos que tuvieron los diputados puros en el constituyente con el gobierno de Ignacio
Comonfort, asi como las acciones de éste para intentar mantener el control politico de una sociedad
en profunda agitacion. En el segundo apartado explicd las consecuencias puntuales de la tensién
entre Comonfort y el constituyente. La intencién de los congresistas de construir un nuevo modelo
politico los llevd a idear un nuevo paradigma en torno a principios como el de centralizacion,
representacién y federalismo. Y es que al quedar establecido el juicio de amparo su observancia se
extendia a la jurisdiccidon de todos los estados de la federacién.

En el tercer apartado, centro la mirada en la apuesta que el constituyente hizo por la
democracia en el nuevo disefo constitucional. Las alternativas que podrian evitar el surgimiento de
gobiernos despdticos llevaron a los congresistas a considerar que el voto popular debia tener un
papel central en la organizacién del Estado. Esa premisa se hizo extensiva al poder judicial,
concretamente a la Suprema Corte, la cual a partir de entonces seria conformada por voto popular
indirecto en primer grado. Al abrir la Corte a los cargos de eleccién popular la politizacién del

tribunal era una evolucidon natural, sobre todo cuando se decidié que “a falta temporal o
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permanente” del titular de la presidencia de la republica, el presidente de la Corte asumiria el
mando del Ejecutivo. Finalizo el apartado con una descripcién de la legislacién que normaba el
procedimiento electoral a celebrarse en el verano de 1857.

En suma, el presente capitulo explica el desarrollo de un conflicto constante por el poder
politico entre los diferentes poderes, una lucha en la que el legislativo atenté contra las facultades
gue histéricamente habian estado concentradas en el Ejecutivo en aras de un nuevo modelo de
gobiernoy de Estado. En esta disputa no sélo se quiso dar preminencia al Congreso como el principal
poder de la Unidén, también se buscd fortalecer al poder judicial, ddndole mas facultades,
revistiéndolo de una legitimidad politica por via del voto popular y posibilitando al presidente de la

Corte para suceder al primer magistrado de la nacién.

LA SUPREMA CORTE, DE LA DICTADURA SANTANISTA AL CONSTITUYENTE LIBERAL
La transformacion de la Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo XIX fue resultado de un
complejo proceso de reorganizacion constitucional, consecuencia a su vez de una revolucidn politica
gue, en su origen, buscaba derrocar la dictadura de Antonio Lépez de Santa Anna. En la medida en
que la antigua Corte fue entendida como un instrumento clave para el sostenimiento de ese régimen
autoritario, el nuevo gobierno tuvo una justificacion politica para destituir a sus integrantes e iniciar
una reforma radical de su estructura y funcionamiento, aun antes de que se hubiera redactado la
nueva constitucién. Por su parte, el Congreso constituyente quiso prevenir el surgimiento de nuevos
autoritarismos estableciendo limites al Ejecutivo;® aunado a esta intencidn, el sector radical del
constituyente buscé imponer la misma férmula al presidente interino, Ignacio Comonfort. La tensién
entre Ejecutivo y constituyente fue incrementdndose rdpidamente a lo largo de la segunda mitad
de 1856, un contexto que debe tenerse presente para para entender las atribuciones vy

particularidades del maximo tribunal en la Constitucion de 1857.

La Corte santanista
La mafiana del 25 de noviembre de 1853, el ministro de Relaciones, Manuel Diez Bonilla, informé al
presidente de la republica Antonio Lopez de Santa Anna que Juan Bautista Ceballos, magistrado de
la Suprema Corte de Justicia, habia rechazado el titulo de Caballero de la Orden de Guadalupe que

tres dias atras el gobierno le confirié. El juez agradecio el gesto del jefe del Ejecutivo, pero agregé

% Segun el articulo 70 constitucional el Ejecutivo dejé de contar con veto presidencial; asimismo, la
desaparicion del Senado le resto al presidente capacidad de influencia en los Estados.
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que “sus opiniones privadas no le permitian aprobar el restablecimiento de la orden.”’® Otro
magistrado del maximo tribunal, Marcelino Castafieda, también habia sido elegido para formar
parte de la orden recientemente restablecida y también decliné del nombramiento.! Dos dias mas
tarde Ceballos recibié una comunicacidn del ministro Diez Bonilla en la que le recriminaba su falta
de criterio y humildad para saber agradecer el honor que el presidente le habia otorgado. Aunado
a ello el ministro sefiald:
Esto ha hecho indagar a S.E. los antecedentes de V.S. y ha tenido el triste desengaiio de
saber que ningun servicio le habia merecido la patria, puesto que aun su elevacién que se le
confirié en la Suprema Corte de Justicia, fue efecto de una de esas intrigas parlamentarias
de partido, en que, con harta verglienza, se eligen los reprobados medios de la suplantacion
de sufragios a la manifestacion de la verdadera voluntad de esos cuerpos deliberantes. [...]
Si V.S. [...] no considerd deber admitir la gracia que se le hacia pudo excusarse simplemente
o elegir motivos mas honestos, pero nunca valerse del reproche insultante que V.S. tan
desacertadamente ha escogido en ofensa de la autoridad y del respeto que se debe al

supremo magistrado, y en cuya elecciéon no se advierte otra cosa que el designio mal
encubierto de querer lavar la mancha que vuestra sefioria eché sobre su vida publica.?

La reprimenda de Diez Bonilla tiene su antecedente en la caida del gobierno de Arista acaecida a
principios del afio, consecuencia de diversos levantamientos regionales, principalmente en Jalisco,
Querétaro, Michoacan y Veracruz, asi como de la oposicidon acérrima del bloque conservador en el
Senadoy la Cdmara de diputados. En ese momento, Ceballos fungia como presidente de la Suprema
Corte y con fundamento en el articulo 15 del Acta de Reformas de 1847 asumid la presidencia
interina de la republica.'® El contexto de agitacién en lugar de mitigarse, se exacerbd ya que, a
diferencia de lo que se esperaba, Ceballos resultd un presidente proactivo que no permitié que las
camaras, favorables al proyecto conservador de Lucas Alaman, colaboraran en el advenimiento de
un régimen dictatorial como solucién emergente al debilitamiento del gobierno federal. Una parte

importante de los sectores parlamentarios, asi como diversos grupos rebeldes en el pais perfilaron,

0 En nota “Orden de Guadalupe.- Modestia del gobierno.- Los Sres. Ceballos y Castafieda.- Justa severidad del
general presidente” publicada en El Universal, 4 de diciembre de 1853, p. 2.

11 L a Orden de Guadalupe fue la més alta condecoracién que el Imperio Mexicano otorgaba. Con la disolucién
del Imperio en 1823, la orden se suspendid y su existencia se considerd contraria a los valores republicanos.
En 1853 Santa Anna entregd esa condecoracién a una lista de mas de un centenar de personajes destacados
de la vida publica de México, entre ellos al ex insurgente Nicolds Bravo; al arzobispo de México, Lazaro de la
Garzay Ballesteros; al obispo de Michoacan, Clemente de Jests Munguia; al hijo de Agustin de Iturbide y abad
de la Colegiata de Guadalupe, Agustin de Iturbide; en nota “Orden Mexicana de Guadalupe”, publicada en E/
Universal el 20 de noviembre de 1853, p. 3.

12 Oliavarria y Ferrari, México a través, t. VIII, p. 385.

13 En él se desaparecia la figura de vicepresidente y remitia al articulo 98 de la Constitucién de 1824 que
dictaba que, a falta del titular del Ejecutivo, el presidente de la Corte debia asumir el cargo en tanto se
celebraran elecciones.
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mediante eleccidn, el regreso de Santa Anna quien se encontraba aln en el exilio. Ceballos fracasé
en su esfuerzo por impulsar un proyecto constituyente que retrasara la implantacidn de un gobierno
despédtico de duracién indefinida y se vio orillado a renunciar el 8 de febrero permitiendo la toma
de los poderes Ejecutivo y Legislativo por parte de los conservadores.

Con la eleccién de Santa Anna se concretaba una de las primeras etapas del proyecto
conservador para el establecimiento de la dictadura. Con su implantacidn se esperaba recuperar el
orden nacional. Pero para que el gobierno cuajara debia contar con una participacion mayoritaria
de los funcionarios. Si los puros o liberales habian sido relegados de las instituciones, el nuevo
gobierno no debia permitirse dejar de cooptar a los moderados mds prominentes con el objeto de
consolidar su poder en los érganos del Estado. En el caso de Ceballos, con la condecoracién el
gobierno parecia extenderle la mano en muestra de conciliacion; por ello es que el rechazo fue
entendido como un mensaje de oposicidn y desafio al poder de Santa Anna. Tres dias después de la
ultima comunicacidn de Diez Bonilla, Ceballos y Castafieda fueron destituidos como magistrados de
la Corte.

El Universal, unos de los principales diarios oficialistas en la coyuntura, publico al respecto,
“La conducta del gobierno estaba marcada en los mismos pretextos de la negativa: si los agraciados
no tenian recursos para llevar dignamente la condecoracién, tampoco los tendrian para llevar con
dignidad la magistratura, y si uno de ellos desaprobaba los actos del poder supremo, no podia
ocupar bien un puesto en el alto poder judicial.”*® Con estas destituciones el gobierno no sélo reveld
el talante autoritario que mantendria hasta su caida en el verano de 1855, sino también su intencién
de cooptar de inmediato los contrapesos, ya que también declaré suspendidas temporalmente las
camaras. La idea de la dictadura era reunir en el presidente las facultades ejecutivas y legislativas,
pero subordinando al Poder Judicial en todos los niveles, cancelando asi la posibilidad del regreso
del federalismo al cual se le achacaba la pérdida de los territorios del norte.

El marco juridico del gobierno se atribuye principalmente a dos actores: Lucas Alaman, lider
del partido conservador, entonces ministro de Relaciones, y a Teodosio Lares, destacado jurista y
exlegislador. Ambos disefiaron las Bases para la administracion de la republica, un texto
administrativo que en teoria solo estaria vigente hasta cuando se promulgara una nueva

constitucién. No obstante, el proyecto de la nueva carta magna nunca prosperd y las Bases se

14 Dos textos mencionan con puntualidad este proceso: Gonzalez Navarro, Anatomia del poder, pp. 332-355;
y Olivarria y Ferrari, México a través, t. VIII, pp. 366-386.

15 En nota “Orden de Guadalupe.- Modestia del gobierno.- Los Sres. Ceballos y Castafieda.- Justa severidad del
general presidente.” publicada en El Universal, 4 de diciembre de 1853, p. 2.
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mantuvieron vigentes hasta el fin de la dictadura. Teodosio Lares era uno de los miembros mas
prominentes de la esfera publica identificado con el partido conservador; desde el inicio de la
dictadura, como ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, se convirtié en la mente juridica del
régimen santanista, asi como el natural vinculo entre el Poder judicial y el presidente. A él se le
encargé la redaccion de La ley de administracion de justicia del 30 de mayo de 1853 que, entre otras
cosas, incluia la ley reglamentaria de la Corte. En ella se establecia que quedaria compuesta de 11
magistrados un fiscal y cuatro magistrados supernumerarios. Los magistrados debian ser abogados
graduados y debian haber ejercido su profesién por al menos 15 anos y estos debian ser designados
directamente por el presidente de la republica. 1®

Lares tenia una visién pragmatica del papel de la ley en el funcionamiento del Estado. Su
posicién, condicionada por una atenta formacion en el derecho continental europeo, concebia la
funcién de los tribunales como una labor fundamental para el Estado, pero subordinada a las
necesidades del gobierno. De esta forma, las multiples controversias no penales que surgieran en la
sociedad y que fueran susceptibles de litigio, podrian dividirse entre aquellas que se promovieran
entre particulares y en las que los particulares se confrontaran contra algun drgano de gobierno.
Para las primeras estaban los tribunales y para las segundas, las mismas instancias administrativas
del Ejecutivo. Con el fin de sostener la armonia de las instituciones, pero sobre todo de garantizar
el orden social, ambas esferas debian estar claramente separadas y no involucrarse entre si.}” Asi,
el Consejo de Estado actuaria como un drgano jurisdiccional paralelo a la Corte y resolveria los
abusos que se cometieran en nombre del gobierno, pero sin independencia de éste. Mediante esta
féormula se evadia la judicializacion de las quejas que los ciudadanos dirigian a las autoridades y, por
consiguiente, se libraba a los tribunales de la confrontacién con el poder central .*®

Desde luego, este sistema requeria de una estructura politica altamente jerarquizada en la
gue la legitimidad de las autoridades superiores permitiera la resolucion expedita de los casos sin
que se presentaran constantemente obstdculos en las decisiones de gobierno y en las ratificaciones
gue sobre ellas hicieran nuevamente los “agentes” del Estado. Por ello es que las disposiciones en
materia de administracién de justicia no se limitaban al arreglo de la Corte, sino que también incluia
el de los tribunales estatales. El peridédico El Universal dio cuenta de cémo Lares pedia a los

gobiernos de los estados “un minucioso informe” sobre el nimero de tribunales y juzgados que

16 En nota “Ministerio de Justicia” publicada el 6 de junio de 1853 en E/ Siglo XIX, p.2.
17 L ares, Lecciones de derecho, p. 211.
18 Lira, “El contencioso administrativo”, pp. 623 y 624.
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habia en sus demarcaciones; estos incluian también los nombres de sus jueces, “fechas de su
recepcién de abogados y lugar en el que se verificd su examen”.? A partir de esta informacidn se
restructuraron los aparatos de justicia locales en diferentes estados, modificando el nimero de
juzgadosy de jueces con lavenia de los gobernadores. Ahora bien, con la reinstalacion de un modelo
central en la republica y la nueva reorganizacidn judicial, la Corte enfrentd un problema delicado: la
resistencia de las entidades a obedecer sus resoluciones. Lucio Cabrera explica cdmo, desde la
primavera de 1853, las autoridades locales comenzaron a desconocer la autoridad del maximo
tribunal funddndose en el hecho de que, con el cambio en la forma de gobierno, los estados
reasumirian su soberania.?

La Corte, lejos de recibir el respaldo politico por parte del Ejecutivo, enfrentd su hostilidad.
Como argumenté Linda Arnold, Santa Anna emitié disposiciones en materia presupuestaria, de
designacién de plazas del tribunal, asi como de nombramiento de jueces, con el objeto de debilitar
a la Unica institucién del Estado que tenia aln tenia prestigio y legitimidad.?! La Corte terminé por
plegarse a la voluntad del presidente, permitiendo la separacion de Ceballos y Castafieda. El costo
de ese funcionamiento gubernamental altamente centralizado implicaba el sacrificio de las
garantias individuales. Al no existir ya un contrapeso en el maximo tribunal de la nacioén, el gobierno
santanista transitaba rdpidamente hacia el asentamiento de la dictadura, pues la Corte se convirtié
en una especie de tribunal superior en materia civil, que no se interponia en el resto de las
decisiones del Ejecutivo. Pero el problema mas apremiante de las libertades publicas tomd forma
en las declaraciones de nulidad de los actos y leyes de los departamentos, los cuales quedaron a
discrecidn del gobierno central.?? A ese modelo se agregd el talante autocratico de Santana, lo que
ocasiond que la dictadura provisional se convirtiera en un gobierno despédtico proclive a la
corrupcién; una administracidon en la que la proteccidon de las garantias sélo se aceptaria en la
medida que no entorpeciera las labores de las autoridades en sus diferentes niveles.

Con las destituciones vy, a la postre, exilios de Ceballos y Castafieda, el maximo tribunal tuvo
una seria renovacion. Lares pasé del Ministerio de Justicia a la Corte donde ya estaban José Antonio

Fernandez Mojardin, Mariano Dominguez, José Maria Jiménez, José Urbano Fonseca, José Ignacio

19 En seccién “Noticias sueltas. [Administracién de justicia]” publicado el 25 de mayo de 1853 en E/ Universal,
p. 3.

20 Cabrera, La Suprema Corte, t. |, p. 196.

21 Arnold, Poder y justicia, pp. 151y 152.

22 Notablemente en materia de libertad de cultos en los estados de Tamaulipas y Nuevo Ledn o de bienes
raices en Sinaloa, Cabrera, La Suprema Corte, t. |, pp. 201-202.
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Pavdn, José Ramdn Pacheco, José Julian Tornel, Ignacio Sepulveda y José Antonio Romero. Ademas,
como supernumerarios se encontraban Ignacio Aguilar y Marocho, José Guadalupe Arriola, Mariano
Villela y José Manuel Lebrija. Todos eran jueces con una importante trayectoria en la justicia federal
desde la década de los afios cuarenta y la mayoria ya habia pasado por la Corte. Con excepcién de
Ignacio Aguilar y Marocho (1813-1894) y Teodosio Lares (1806-1870) todos los magistrados
mencionados nacieron entre 1788 y 1802, pertenecian a la misma generacién del general Santa
Anna (1794-1876). Vivieron su nifiez en relativa tranquilidad durante el atardecer de la Nueva
Espafia, pero su juventud estuvo marcada por la guerra de independencia; a su vez, en su etapa
adulta, vieron con desencanto las inoperancias de las republicas federales y centralistas. Para ellos
formar parte de un gobierno dictatorial podria ser una apuesta alta, pero congruente e incluso
moralmente adecuada para un pais que no habia dado con la clave de la paz y la estabilidad politica.

Las decisiones despdticas de Santa Anna afectaron los intereses de elites regionales, asi
como de un grupo de comerciantes y militares que, al no poder acudir a una instancia judicial para
defenderse del autoritarismo, terminaron por levantarse contra el gobierno central en lo que
llamaron el Plan de Ayutla, promulgado en Guerrero en marzo de 1854.2% El rechazo de las regiones
a la dictadura derivé en la destitucidn del presidente Santa Anna a finales de septiembre de 1855.
El general Juan Alvarez, presidente interino de la republica por designacién de los jefes del
movimiento, entrd a la ciudad de México el 16 de noviembre de 1855 con la promesa de concluir
con el despotismo y convocar a un congreso constituyente. Al iniciar dicho gobierno interino, de los
tres poderes de la Unidn el Unico que se mantenia en funciones era el Judicial, encarnado en la Corte
nombrada por Santa Anna. Los magistrados consideraron que un nuevo gobierno implicaria un
cambio en el Ejecutivo y la eleccidn de los constituyentes formalizaria el paso hacia un nuevo marco
constitucional, pero eso no implicaba la remocidn del Unico poder constituido en el pais. A lo largo
de la convulsa primera mitad del siglo, la Corte fue el Poder que mas continuidad sostuvo en los
momentos aciagos para las instituciones nacionales, siendo de esa forma el Ultimo reducto de la

legitimidad politica del Estado.

23 Es importante diferenciar el “Plan de Ayutla”, originalmente firmado en la poblacién de ese mismo nombre
de la sierra de Guerrero, del “Plan de Ayutla reformado en Acapulco”, ambos firmados en marzo; mientras
que el primero contemplaba un alzamiento militar fundamentalmente local, el segundo, encabezado por
Ignacio Comonfort, amalgamo a una variedad mdas amplia de actores politicos y comerciantes con influencia
desde la costa del Pacifico hasta la del Atlantico, pasando por la econémicamente dindmica meseta central de
la republica. Esta suma de intereses significd el éxito del movimiento en contra del gobierno de Santa Anna.
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Sin embargo, lo que se aproximaba era una revolucién politica de las instituciones del
Estado mexicano que incluiria a la Corte, tanto a nivel de su organizacién politica y el papel que
ocuparia en el sistema de equilibrio de poderes, como de integracion en las vigentes magistraturas.
La primera sefal del rompimiento con el anterior orden politico fue la exclusion del clero en la
convocatoria para integrar el constituyente.?* El dérgano judicial quedd expectante de los
movimientos que el nuevo gobierno liberal decidiera, pero como ningun oficio fue girado a la Corte,
los magistrados mandaron una felicitacién por el nombramiento de presidente a Alvarez. No
obstante, la primera comunicacion que recibieron por parte del Ministerio de Justicia fue poco
cordial; Benito Juarez, recién nombrado al frente del ramo, cuestiond la decisién del pleno de haber
otorgado nueve mil pesos a Lares en pago adelantado por dos afios de licencia de magistrado del
tribunal.?®> El Ministerio de Justicia comenzaria una investigacién a los magistrados por la
discrecionalidad en la administracién de recursos en la Corte.

Al margen de este primer desencuentro, el pleno de la Corte hizo una recomendacion
administrativa al nuevo gobierno en caso de que decidiera realizar una reforma al sistema de
justicia. Con el regreso de Juan Bautista Ceballos de su corto exilio, se considerd pertinente plantear
el tema de la irrevocabilidad de los miembros de la Corte. Los magistrados sefalaron la importancia
de la inamovilidad para garantizar el libre ejercicio de la practica judicial en la resolucién de los
conflictos que tocaba conocer al méximo tribunal. Para disminuir la injerencia del Ejecutivo en la
Corte era preciso abolir su facultad de destituir a los jueces. Mientras dicha atribucién se
mantuviera, todo esfuerzo por independizar el Poder Judicial seria infructuoso ya que, como habia
sido constatado en los casos de Ceballos y Castafieda, en el instante que mejor pareciera al
presidente podia hacer a un lado a cualquier magistrado que no se plegara ante su voluntad.

El 23 de noviembre de 1855, antes de cumplir los dos meses de gobierno, el Ministerio de
Justicia publicé la Ley sobre administracion de Justicia y orgdnica de los tribunales de la nacién, del
distrito y territorios. Dicha ley, conocida cominmente como “Ley Juarez”, es recordada en el ideario
liberal como aquella que “elimind los fueros” estamentales de militares y religiosos. En realidad, lo
novedoso de esta legislacion (segun dicta su articulo 44) era que, en materia penal, hacia
renunciables ambos fueros, es decir, los reos podrian elegir si continuaban sus procesos en su

jurisdiccidn especial u optaban por los tribunales civiles.?® Ademds, establecia el funcionamiento del

24 Convocatoria para elegir a un nuevo Congreso constituyente del 30 de agosto de 1855.

%5 En seccidn “Gacetilla de la capital [Acusacién]”, publicada en E/ Monitor Republicano el 30 de octubre de
1855, p. 3.

26 Este punto lo clarifica Pablo Mijangos en su articulo “Entre la igualdad”, p. 8.
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aparato de justicia en tanto no se promulgaba la nueva constitucidn. Pero la ley también contempld
una modificacion a los tribunales de la federacién comenzando por la Suprema Corte (del articulo
2° al 14). Segun el texto, la Corte quedaria conformada por nueve ministros (distribuidos en tres
salas), asi como dos fiscales. Para poder ser ministro o fiscal era imperativo “[...] ser abogado, mayor
de 30 afios, estar en ejercicio de los derechos de ciudadano y no haber sido condenado en proceso
legal a alguna pena infamante.”?’

Debido a que el Plan de Ayutla prometia la celebracidon de un congreso constituyente no es
de extrafiar que el gobierno de Alvarez se arrogara, entretanto, la facultad de nombrar a los
miembros de dicho tribunal incluidos a su presidente y vicepresidente (articulo 48). El verdadero
problema para los magistrados de la Corte estribaba en el articulo 13:

Los magistrados propietarios y suplentes, y los fiscales de la Suprema Corte, seran juzgados
como se dispone en articulo 139 de la Constitucion de 1824,%8 y no pudiendo al presente
hacerse el nombramiento de jueces como en él se ordena, se verificard de la manera
siguiente: en los casos en que segln las leyes sea necesaria la declaracidn de haber lugar a
la formacion de causa, se hara ésta por el Consejo de Gobierno; y para organizar el tribunal
que debe juzgar a los responsables, el gobierno formard una lista de 24 abogados residentes
en la capital, que tengan las cualidades que se requieren para ser ministro de la Suprema
Corte y no sean jueces ni empleados de los tribunales.

Llegado el caso de juzgar a algun responsable, el Consejo de Gobierno insaculard 24 cédulas
con los nombres que compongan la citada lista y sacara por suerte la de los individuos que
deben formar el tribunal.?®

Esta prevencién implicaba que la Corte no sélo seria desconocida como poder legitimo, sino que
automaticamente seria sometida a juicio del Consejo de gobierno.?° Los magistrados giraron de
inmediato una queja al ministro de Justicia. Judrez, en lugar de responder su comunicacién, negd
gue dicha Corte fuera legitima pues la considerd un instrumento mas de la dictadura recientemente
destituida; basado en las atribuciones del Ejecutivo otorgadas por el Plan de Ayutla desconocio la
titularidad de los magistrados y el 26 de noviembre nombré a una nueva Corte interina conformada

por Juan Bautista Morales (como presidente), Cayetano Ibarra (vicepresidente), José Maria Lacunza,

27 Articulo 2° de la Ley sobre administracion de justicia y orgdnica de los tribunales de la nacién, del distrito y
territorios, publicada en E/ Siglo XIX, 30 de noviembre de 1855, p. 2.

28 E| articulo 139 de la Constitucidon de 1824 establecia que la autoridad competente para juzgar a los
miembros de la Corte era el Congreso soberano. Debido a que, como menciona enseguida el mismo articulo,
no existia congreso alguno, la referencia al texto constitucional de 1824 era en realidad de tipo simbdlico y no
procedimental.

29 Articulo 13 de la Ley sobre administracién de Justicia, en la nota “Parte Oficial [Ministerio de Justicia]”
publicada en E/ Siglo XiX, 30 de noviembre de 1855, pp. 1y 2.

30 Como se explica mas adelante, el Consejo de Gobierno fue el érgano representativo que los adheridos al
Plan de Ayutla reformado en Acapulco conformaron para designar al presidente interino de la Republica y
para delinear los primeros pasos del gobierno revolucionario en 1854.
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José Fernando Ramirez, Juan Bautista Ceballos, José Maria Muioz de Cote, Antonio Maria Salonio,
Mariano Maceda y José J. Tornel. En calidad de fiscales se nombraron a Juan Antonio de la Fuente y
José Maria Cortés y Esparza. Como magistrados suplentes se nombraron a Pedro Escudero y
Echanove, Manuel Buenrostro, Sebastidn Lerdo de Tejada y Eulalio Maria Ortega.3! La seleccidn era
abiertamente de perfil moderado y lo suficientemente discreta como para no entrar en

confrontacién ni con la presidencia, el Congreso o el partido liberal.

INSTALACION DEL CONGRESO CONSTITUYENTE Y EL GOBIERNO DE COMONFORT

La convocatoria para el Congreso Constituyente se publicé en noviembre de 1855. El 14 de febrero
del afio siguiente, dicho érgano abrid sesiones con 78 de los 296 diputados electos contando tanto
alos representantes propietarios como a los suplentes. Por medio de la revision de las actas oficiales
del constituyente, y no de la crénica parlamentaria que publicd Zarco, Israel Arroyo identificd tres
posibilidades para el nuevo marco constitucional: el retorno a la Constitucidon de 1847, la adopcidn
de la Constitucion de 1824 con nuevas reformas, o un nuevo proyecto redactado por una comision
de Constitucidn.?? La variedad de estas posiciones muestras la diversidad ideolégica de los
individuos que componian la asamblea. En general estaban a favor de un cambio en el sistema
politico dentro del marco del federalismo liberal, pero diferian en la manera de hacerlo. Los
moderados, identificados con el liderazgo de Comonfort, vieron fracasar la posibilidad de que las
facciones conservadoras se unieran al Plan de Ayutla reformado en Acapulco, debido al radicalismo
que Alvarez demostrd en su corta presidencia. Los puros, por su parte, confiaban en que la Unica
forma de asegurar el cambio politico en México dependia de la ruptura con el gobierno anteriory
sus funcionarios. Esta division en el seno del constituyente era sélo un reflejo de la efervescencia
politica en la que se encontraba el pais.

Paralelo a la apertura de sesiones, el gobierno de Comonfort se confrontd con el clero, el
cual contaba con el apoyo de una parte importante de los jefes militares conservadores.
Concentrados en la ciudad de Puebla desde enero de 1856, se oponian al gobierno federal con la
proclama de “Religiéon y fueros”; su atrincheramiento obligd a que el presidente en persona
comandara el sitio de la ciudad, el cual terminé con la rendicion de la plaza el 23 de marzo. El
presidente vencié a la insurreccion, pero la crisis de la relacién Estado-lglesia se agravé; en ese

contexto el Congreso redactd un proyecto de Constitucidon teniendo en cuenta el desafio que la curia

31 En nota “Parte oficial” publicada en E/ Siglo XIX el 3 de diciembre de 1855, p. 3.
32 Arroyo, La Arquitectura del Estado, pp. 293 y 294.
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hizo al gobierno constituido. Dicho proyecto, segin comentd la comisién de Constitucion, se basaba
en la carta de 1824, pero incluia algunas modificaciones importantes como la supresion del Senado
y la invasidn de la jurisdiccion eclesiastica en lo referente al fuero, planteada en la ya mencionada
Ley Juarez. Ademds, se dej6 abierta la posibilidad de incluir la libertad de cultos, abandonando el
principio de exclusividad confesional.

En la medida que el grupo conservador reaccionaba contra la revolucién liberal, el Ejecutivo
tomaba nuevas medidas basado en sus facultades extraordinarias que elevaban el nivel conflicto. El
problema era que las decisiones de Comonfort terminaban en el derramamiento de sangre a la vez
que lo fortalecian politicamente como lider personal del movimiento revolucionario; esta conducta
pronto fue motivo de preocupacién para el constituyente. ¢ Podria confiarse en el respeto que el
presidente tendria con la division de poderes y el apego a la constitucionalidad? ¢cuanto podria
desmarcarse ese gobierno de los postulados del Plan de Ayutla? Los diputados del constituyente,

basados en la experiencia politica de México desde su independencia, sabian que el Ejecutivo

propendia al despotismo, a la dictadura politica que dificilmente dejaba el poder por via pacifica. En
ese contexto los constituyentes simpatizaron con un modelo en el que los Poderes Legislativo y
Judicial compartieran atribuciones para imponer limites a las facultades del presidente.

Las tensiones entre los grupos puro y moderado del constituyente comenzaron a aflorar por
diversos temas que, al aprobarse en favor de unos, terminaban inconformando a los otros. Los
debates en torno a la exclusién de una segunda camara, la supresion de los fueros militar y religioso
o la continuidad en el servicio de los antiguos jefes santanistas en las regiones, confrontd a las
facciones constituyentes entre si y con el presidente.?* Estas desavenencias entre el Ejecutivo y el
constituyente influyeron en la divisién del propio partido liberal que a la postre derivé en la guerra
civil, ya que Comonfort no estaba dispuesto a que el Legislativo determinara las relaciones que el
gobierno tendria con los drganos del Estado. Para el presidente, las decisiones de los puros
comenzaban a ser un atentado contra la estabilidad de su gobierno. Silvestre Villegas explica esta
confrontacién y las decisiones que Comonfort tomé como respuesta a la posicién del Congreso.®®
En primer lugar, restablecié el Consejo de gobierno prevenido en el Plan de Ayutla reformado en

Acapulco, éste estaria conformado por un “un representante de cada departamento” de la

republica®® y, ademas de asistir las labores de gobierno, elegiria al presidente interino en caso de

33 Rabasa, La Constitucion y la dictadura, p. 58.

34 De la Portilla, México en 1856, p. 45.

3 Villegas, El liberalismo moderado, pp. 167-177.

36 Notese la tendencia hacia el centralismo por medio del término “departamento”.
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ser necesario. En principio el Consejo contd con 30 miembros, de los cuales solo 12 no estaban
“impedidos” para retornar por hallarse desempefiando otros cargos. Comonfort nombré a los 18
restantes,” formando de esa manera un cuerpo de representantes estatales en los que el ejecutivo
podria recibir apoyo para legitimar su gobierno.

A falta de camara alta en el nuevo sistema, la reinstalacién del Consejo de gobierno puede
entenderse como una maniobra ejecutiva de Comonfort para establecer una especie de drgano
parlamentario extra constitucional y paralelo al legislativo. Una cdmara alternativa que dotara al
Ejecutivo del respaldo de los gobiernos estatales para equilibrar la balanza de la autoridad politica
frente a la oposicion de los constituyentes. Esta accidn radicalizé la posicion de los diputados que
creyeron estar frente a un intento de golpe de Estado. Asi, el apoyo politico que concentré
Comonfort y que lo llevd a la presidencia se diluyé. El 15 de mayo tuvo lugar la publicacién del
Estatuto Orgdnico Provisional de la Republica Mexicana obra de José Maria Lafragua. Si bien el
documento tenia como objetivo reglamentar las facultades del gobierno para garantizar las
libertades individuales entretanto se promulgara la nueva Constitucion, también establecia un
poder centralizado que impedia la disgregacion de los intereses politicos en los grupos de poder,
incluidos los sectores del partido liberal representados, en parte, en el Constituyente. Correspondia
al presidente el nombramiento de todos los funcionarios del Estado. Para el caso del Poder Judicial
el documento aclaraba que este seria “[...] desempefiado por la suprema corte de justicia y los
tribunales de circuito y juzgados de distrito establecidos en la ley del 23 de noviembre de 1855 y
leyes relativas”.3® Mientras no hubiera Constitucién, el nombramiento de la estructura judicial

corresponderia en exclusiva al presidente.

EL NUEVO DISENO CONSTITUCIONAL Y LA SUPREMACIA DEL AMBITO FEDERAL
Ya hemos dicho que el constituyente disefié un sistema constitucional fundado en un principio
democratico y de disminucion de facultades del Ejecutivo a fin de prevenir el afianzamiento de un
nuevo gobierno despético. La agitacidn del ambiente politico, las decisiones tomadas por Comonfort
y la consecuente radicalizacién de parte del constituyente dieron pie a un modelo constitucional
gue tendia a conferir en el Legislativo y Judicial parte del control del Estado para evitar la

concentracién del poder en el Ejecutivo. Pero otra de las aspiraciones de ese constituyente fue crear

37 Entre los consejeros que repetirian destacan Félix Zuloaga (Chihuahua), Anastasio Zerecero (Guerrero) y
Eleuterio Méndez (Yucatan); por parte de los nuevos José Fernando Ramirez (Durango), Rafael Martinez de la
Torre (Veracruz), José Urbano Fonseca (Tlaxcala).

38 Articulo 97 del Estatuto Orgdnico Provisional de la Republica Mexicana.
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un gobierno federal sélido ante las fuerzas centrifugas que tradicionalmente habian cimbrado el
orden politico y la paz social. El campo de accién de los tres Poderes de la Unién requeria de un
margen de ejercicio que fue acotado por las legislaturas federales desde 1824. La intencion de
reforzar el espacio de poder de las autoridades federales fue entendida como la solucién a los

multiples abusos en los que incurrian los grupos de poder en los estados.

El Congreso y su ida de federalismo
La tensidn creciente entre la administracién de Comonfort y el ala radical del Congreso dio paso a
posiciones que desafiaban la propia logica del sistema de divisién de poderes. Nos referimos a la
intencién de Francisco Zarco por imponer la idea de un “parlamentarismo” metaconstitucional.®®
Esta propuesta tuvo su momento de mayor difusién cuando se confronté a Lafragua por la
publicacion del decreto del 12 de mayo. La friccién del constituyente con el ministro significo el
inicio de la lucha que los radicales sostendrian para someter al Ejecutivo a su examen y para dictarle
los limites de sus atribuciones. En la comparecencia de Lafragua, Zarco asegurd que el gobierno

|II

estaba sujeto al “examen de la conciencia publica”, es decir, a la revision del Congreso. “De aqui no
se infiere que sea imposible gobernar, sino que es menester gobernar con el espiritu de la asamblea
y que el gobierno que quiere el Plan de Ayutla debe entrar en el orden Parlamentario”.*® Zarco creia
gue, bajo la consideracidon de que el constituyente era la encarnacion legitima de la “conciencia
publica”, se podia parlamentarizar la organizacién politica del gobierno, obligar al Ejecutivo a
gobernar segln los criterios y objetivos del legislativo.

Desde esta perspectiva solo habia que establecer los mecanismos por medio de los cuales
el Congreso pudiera llamar a cuentas a los responsables de despacho. En primer término y basado
en el articulo 5° del mismo Plan de Ayutla, el constituyente decidié hacer extensiva a la
administracién de Comonfort su facultad de revision, originalmente planteada para el gobierno de
Santa Anna.*! De esta forma, Zarco tuvo el impulso suficiente para exigir la renuncia del ministro
Lafragua quien termind dejando el cargo en junio. Ante las criticas de los moderados respecto de la
demandante actitud de los puros en el Congreso, Zarco contestd que el Congreso sélo se habia

alarmado cuando vio que el gobierno se aproximaba a funcionarios identificados con el régimen

santanista a fin de restablecer “el sistema central”. Asimismo, rechazaba la posibilidad de que el

39 Knapp “El gobierno parlamentario”, p. 468; al respeto méas recientemente ha escrito Israel Arroyo en Judrez
y sus gabinetes, pp. 45-47.

40 7arco, Historia del Congreso, p. 167.

41 Ver Pi-Sufier, “Ignacio Comonfort”, p. 246.
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Congreso renunciara a su facultad revisora ya que era la Unica forma de garantizar los principios que
llevaron a la revolucién de Ayutla.*? De ese antecedente se desprendieron las exacciones del
constituyente para con los ministros proyectadas en los articulos 88 y 89.% Se trataba de la
obligacion impuesta a los ministros para que comparecieran ante Congreso. Ahi los ministros debian
presentar los resultados de sus acciones y la defensa de sus decisiones. Era una ceremonia en la que
el ejecutivo rendiria cuentas a otro poder, el Congreso.

Si bien no habia forma de que en un sistema federal existieran instituciones parlamentarias,
los liberales puros, encabezados por Zarco, insistian en la necesidad de un gabinete conformado con
la aprobacidon del Congreso antes que la del presidente mismo. La idea era que el Congreso
impusiera al Ejecutivo nuevas limitaciones que no sélo podian, sino que debian existir para el
correcto funcionamiento de un “auténtico gobierno democratico”. En sus palabras:

Habiendo entrado el sistema representativo, aunque estemos fuera del orden
constitucional, el ministerio debe de procurar, ante todo, como primera condiciéon de su
existencia, ser enteramente parlamentario. [...] asi sobre el poder amplisimo del ejecutivo
estd la revisidn del congreso, la revisidon de los representantes del pueblo, guiada por la
conciencia publica y por el espiritu de la revolucién democritica. *

De la mano de las posiciones cuasiparlamentarias, comenzaron las exigencias federalistas de
respeto a la soberania de las entidades de la republica. Se trata del problema de la representacion
gue los estados de la Federacién tendrian segin el numero de sus habitantes, tema que fue puesto
en la discusién principalmente por las entidades menos pobladas de la republica las cuales
consideraban injusto el modelo propuesto en el proyecto de Constitucion. Desde inicios de 1856,
Juan Bautista Morales alertaba de las complicaciones que podria enfrentar el constituyente.
Consideraba que uno de los primeros problemas en aflorar era el de los “intereses locales y de
partido”.* Segun el guanajuatense, en un Congreso integrado por la representacién de todos los
estados de la republica, la predisposiciéon imprudente de atender las necesidades de grupos
particulares respecto del resto de la nacidén debia de evitarse lo mas posible. Zarco, por su parte,

escribid (previo a la integracion del Constituyente) que trabajaria por la pronta expedicion de una

42 En editorial “La accidn del ejecutivo y la facultad revisora del Congreso” en El Siglo XIX, 26 de junio de 1856,
p. 1.

43 El primero exigia que todo decreto o ejecutoria del presidente tuviera que estar acompafiada de la firma
del ministro del ramo respectivo, de lo contrario no tendria validez. Por su parte, el articulo 89 establecia que
“Los secretarios del despacho, luego de que estén abiertas las sesiones del primer periodo, daran cuenta al
Congreso del estado de sus respectivos ramos”.

44 En editorial “El Congreso y el gobierno” publicada en El Siglo XIX, 24 de junio de 1856, p. 2.

4> En nota “Diputados”, en El Siglo XIX, 21 de enero de 1856, p. 1.
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constitucién libre de los defectos que acompanaron a las del pasado. Dicha posicion implicaba
acotar los espacios de posible discordia, el del “federalismo” era uno de ellos.

Partidarios del sistema federal, lo defenderemos con las restricciones que aconseja como
convenientes la experiencia. Queremos amplia libertad para la administracidn interior de los
Estados; pero queremos que estos no se conviertan en entidades politicas que estén en
pugna con el gobierno nacional, y deseamos ante todo que la Constitucién asegure la unidad
e indivisibilidad de la Republica.*®

El centro del debate en torno a la representacion federal era cdmo debia de integrarse el proximo
Congreso constitucional (articulo 55 del proyecto), es decir, cudl debia ser la base de la participacion
ideal de todos los estados en la Cdmara de diputados. Mientras que los estados mas poblados
proponian que la cantidad de representantes se definiera segin el nimero de habitantes, los mas
alejados y despoblados pugnaban porque cada una de las soberanias territoriales contara con igual
oportunidad de ejercer voz y voto en la asamblea nacional. Por ello, a principios de abril, el gobierno
de Chihuahua envid a sus diputados en el constituyente un articulo del periddico El Eco de la frontera
para que lo compartieran con todos los constituyentes. Se trataba de una argumentacién a favor de
la soberania de los estados con menos densidad poblacional, frente a la disposicién del Congreso de
establecer que las entidades tendrian derecho a un diputado por cada 30 mil habitantes.*’
Indiferente a los reclamos de los estados menos poblados, el ala radical del constituyente
se inclind por una especie de “federalismo centralizado” que desestimaba la participacion de las
provincias en favor de la escala nacional. Si bien Ignacio Ramirez (diputado por Jalisco y Sinaloa)
propuso que debia fijarse un nimero determinado de diputados y “pensar después el modo de
elegirlos”; rechazé la propuesta de que se asignaran diputados por municipalidades, pues estos
podrian no sentirse “[...] representantes de la nacidn, sino de muy limitados intereses locales, sino
de los que paguen y les den instrucciones. Aun ahora se ve que los Congresos son teatro de luchas
entre los Estados, que los representantes corresponden al Estado con sus autoridades, y restringen
sus poderes, olviddndose de los intereses generales del pais.”*® Arriaga contestd a Ramirez que no
habia porqué despreciar las discusiones de los intereses locales de las entidades en el Congreso

debido a que este precisamente representaba a todos los estados que formaban la federacion. De

46 Zarco, Textos politicos, p. 17. [Texto sin fecha, pero en el cual se anuncia la préxima instalacién del Congreso
constituyente].

47 Cuando la constitucién de 1824 establecia en su articulo un diputado por cada 40 mil habitantes. En
consideracidn a los territorios con poblacion menor como Baja California, Arriaga propondria mas tarde que
se estableciera la adicidn para que quede representado con un diputado los territorios con menos de 15 mil
habitantes.

48 En sesién del 17 de septiembre de 1856, Zarco, Historia, p. 601.
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este modo, el interés nacional no era otra cosa que la suma de los intereses estatales puestos a
consideracion en asamblea.

Asi, Ramirez fue tildado de “centralista” por estar en contra del articulo 60 del proyecto.
Dicho articulo establecia a los diputados la obligatoriedad de residir en el estado al que pretendian
representar en el Congreso, precepto que Ramirez se negd a aceptar arguyendo que eso colocaria
en la mesa de las discusiones parlamentaria una variedad de “negocios locales”, temas que creia
nimios para el interés nacional.

[...] es preciso que haya un cuerpo que resuelva todos los negocios generales y esto no debe
ser otro que el Congreso de la Unidn; pero jamas convendra que este sea el que resuelva los
negocios locales que deben ser exclusivos de los Estados. Ademds, siendo los liberales
demdcratas antes que federalistas, deben de atender mas al espiritu de esa misma democracia,
gue a toda imitacidn servil de otras naciones, y mas cuando en ellas se ven esas anomalias que
tanto chocan a la humanidad, de hermanarse a la democracia con la esclavitud, como sucede
en los Estados Unidos, lo cual no admitira nunca México. Y esto mismo demuestra que aqui,
donde no hay esa diversidad de intereses, bien pueden representar a la nacién los hijos de
deferentes Estados, unidos por un solo vinculo, el de la fraternidad, lo cual servird también para
desterrar todo espiritu de provincialismo, tan contrario a los principios democraticos, y para
evitar que los intereses locales se opongan al desarrollo de las grandes mejoras sociales.*

Al final, se impuso el concepto de “vecindad” en lugar de “residencia”, lo que permitia que una
persona representara a un Estado al que visitara asiduamente y, por lo mismo, obtuviera
reconocimiento y respaldo politico.

Apenas terminada esta discusién se retomd la referente al nimero de diputados que
deberia haber por tamafio de la poblacion. Arriaga criticd el que se estableciera un diputado por
cada 30 mil habitantes. Considerd que era un intento por acotar el nimero de los diputados, puesto
gue, a menos representacién, menor democracia en la cdmara. Pensaba que, a falta de senado, se
debia ensanchar el numero de diputados, pues “[...] la experiencia ensefia que mientras mas se
dispersa, se extiende y se subdivide la autoridad, hay mas espiritu publico, y cuentan con mds apoyo
las instituciones democréaticas”.*° El diputado aprovechd la oportunidad para devolver a los radicales
el argumento del voto popular, deslizando la idea de que buscaban apropiarse del Constituyente: El
habito hace que exista cierto registro de hombres publicos de que no queremos salir. El que una vez

llega a la presidencia serd candidato perpetuo, el que ha sido ministro ha de estar entrando y

49 Sesidn del 18 de septiembre de 1856, publicado el 3 de octubre de 1856 en Diario Oficial de la Federacidn,
p. 3.
30 7arco, Historia del Congreso, p. 559.
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saliendo del poder y el electo diputado lo ha de ser siempre. [...] Se quiere establecer una especie
de oligarquia para todos los cargos publicos sin salir de un circulo muy limitado.>?

Arriaga incluso criticd la idea de que el nimero de los habitantes fuera la base de la
representacion para determinar la cantidad de diputados por entidad federativa, puesto que no se
podria equilibrar nunca la “fuerza parlamentaria de los estados de la federacién”. Se escogid ese
criterio porque las otras opciones no convencieron a los miembros de la comision. Argumentando
en contra del aumento de diputados se pronunciaron Albino Aranda (Jalisco), Joaquin Ruiz (Puebla)
y Joaquin Garcia Granados (Tehuantepec). Sin embargo, lo que estaba en el trasfondo de los temas
de representacidon politica era la preocupacién del constituyente por limitar los mecanismos
constitucionales que permitian a los gobiernos estatales hacer frente a las disposiciones del
gobierno federal. Con una revisién a la primera mitad del siglo XIX, vemos que las principales
amenazas a las que tuvieron que hacer frente practicamente todos los gobiernos de la republica
surgieron de los grupos de poder regionales.

La autonomia de la que gozaron los estados fue resultado de un pacto que desde su mirada
no estaba funcionando por el simple hecho de que, excluyendo los periodos del modelo centralista,
el gobierno nacional quedaba presa de pronunciamientos y rebeliones en los estados. El destino de
los asuntos publicos ya no estaria en manos de un dictadorzuelo y su séquito, sino en la mancuerna
de tres poderes reales que trabajarian en constante observaciéon por uno de ellos, el mas

democratico, por el que se asumia a si mismo como el verdadero representante de la voz del Pueblo.

JURISDICCION FEDERAL Y EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
El nuevo modelo constitucional otorgd a la Corte la facultad tanto para proteger las garantias
fundamentales de la poblacion como para sefialar a los demas poderes los limites de sus
atribuciones. Pero para que la Corte pudiera conocer de las violaciones a las garantias individuales
de todos los ciudadanos se requeria su intervencion en las jurisdicciones donde se cometian la
mayor parte de los atropellos, es decir, el ambito local. En este sentido, los legisladores tenian claro
gue el modelo a seguir era el estadounidense, aquel en el que, pese a la autonomia de los estados,
el gobierno nacional se mostraba fuerte y eficaz. Para estos afios el vecino del norte habia logrado
despertar la admiracién y reconocimiento de diversos estudiosos de los sistemas de gobierno en

Occidente, sobre todo en dos aspectos: la independencia efectiva de los magistrados respecto de

51 Ibidem, pp. 599 y 600.
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los otros poderes y la responsabilidad de la institucién por garantizar los derechos ciudadanos a
través de diferentes recursos judiciales.>

La comisiéon de Constitucion, preocupada por evitar la violacidon constante de las garantias,
defendié la adaptacion de ciertos preceptos propios de la Constitucion estadounidense.>? Segtn los
diputados, el centralismo aseguraba que los derechos fundamentales de los ciudadanos quedarian
siempre sujetos a la voluntad de autoridades incapaces de gobernar con politicas de largo plazo;

I “« o

preocupados del “aqui” y el “ahora” los déspotas solian suspender la ley seglin su conveniencia. El
dictamen se centrd entonces en la defensa de los derechos de los ciudadanos y en la manera en la
gue habrian de ser garantizados. La comisién impulsé asi una “reforma” que convirtiera al Poder
Judicial en el garante de los derechos, normalmente transgredidos por los congresos locales. La
comisidn aseguraba que la “tirania de las legislaturas”, creyéndose “absoluta y despética”, habia
sido la responsable de la sucesién de las guerras civiles que mantuvieron a México en vilo la mayor
parte de la primera mitad del siglo XIX. Esta acusacién no estaba dirigida a algunos congresos locales
en especifico, sino a todos los cuerpos legislativos del sistema politico que regularmente atacaban
los derechos sociales, “piedra angular del edificio social”. Para desmarcarse de tan problematica
tradicion legislativa, la comisiéon tomd a los derechos del hombre como punto de partida para la
construccion del edificio constitucional, perfil que emulaban de las “[...] constituciones de los paises
mas adelantados en el derecho publico”.

Las esferas, federal y local, eran originalmente soberanas, la obligacion de las autoridades
en los estados de acatar los fallos, implicaba aceptar la subordinacién de una jurisdiccion sobre otra.
Segun los miembros de la comisién las jurisdicciones federal y estatal eran potencias diferentes en
su naturaleza, pero equivalentes en su magnitud soberana; en consecuencia y en atencién a la
justicia del pacto federal, no podia existir una relacién vertical en la que una se erigiera como

superior a la otra.>* El vicio que acompafié al gobierno mexicano durante la primera mitad del siglo

XIX fue precisamente la imposicidn indebida de la voluntad politica de las autoridades federales a

52 Alexis de Tocqueville, en su libro Democracy in America, dedica el capitulo sexto al Poder Judicial, pp. 77-
84; en él elogia el modelo estadounidense y considera que mas paises del mundo debian de adoptar varias de
sus prevenciones. En cuanto a los recursos mencionados, en realidad son herencia del antiguo derecho inglés,
pensamos en el habeas corpus, el petition of right o el bill of rights.

33 Zarco, Historia del congreso, pp. 504 y 512.

>4 Tres semanas mas tarde, en el pleno del constituyente, ministro de Relaciones Exteriores, Luis de la Rosa
aseguraria que asegurar la soberania para los estados de la federacion era un imposible porque “[...] donde ha
de haber un gobierno nacional, solo pueden tener los estados independencia en su orden interior”. Aseguraba
que la caracteristica “soberana” sélo produciria nacionalidades parciales que desembocarian en anarquias
regionales.
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los gobiernos de los estados. El fracaso de ese pacto entre entidades soberanas llevé a diferentes
grupos politicos a desestimar la via federal y apostar por un gobierno en el que la injerencia del
centro en las regiones se aceptara como un mal necesario en aras del orden. Apoyandose en Alexis
de Tocqueville respecto del sistema constitucional estadounidense, la comisidn del constituyente
apeld al prestigio (fuerza moral) de los tribunales para hacer valer la razdn y la justicia en estas
controversias. La exposicion de los congresistas cita el juicio del pensador francés: “Un gobierno
federal debe apetecer mas que cualquier otro el conseguir el apoyo de la justicia porque, por
naturaleza, es mas débil y resulta mas facil organizar resistencias contra él. Si le fuera preciso llegar
siempre y de subito al empleo de la fuerza, no podria desempefiar su tarea.”>®

En cuanto al control de la constitucionalidad, la Corte debia sefalar las invasiones de
atribuciones o acciones inconstitucionales que el Supremo Gobierno o el Congreso cometieran. Esta
responsabilidad fue considerada por la comisién como “la reforma tal vez mas importante del
proyecto”, puesto que en la experiencia constitucional de México no sélo se habian confrontado la
jurisdiccion federal con las de los estados, sino que las relaciones entre los poderes de la Unién
generaron también situaciones de grave inestabilidad. Sin embargo, para encontrar una solucién a

este problema se requeria que el Congreso renunciara a una de sus mas importantes atribuciones

de control politico: el monopolio de la interpretacién de la letra constitucional. Es aqui donde el

modelo estadounidense volvia a ser referente, ya que en él los tribunales se habian erigido como el
drgano que ademas de determinar el sentido de la ley; a partir de esa facultad, la Corte se seria el
drgano encargado de resolver las controversias sobre posibles acciones inconstitucionales de los
poderes Ejecutivo y Legislativo, evitando asi que aumentaran indebidamente el rango de sus
facultades.

La comisién argumentaba por qué se debia concentrar en los tribunales federales una serie
de facultades que en otros momentos hubieran sido considerados como invasivos de la soberania
de los estados o del mismo cuerpo legislativo. La competencia de los tribunales federales de resolver
las controversias a nivel federal era de un caracter mucho mas general del que podria haberse
entendido en principio, puesto que el articulo 99 incluia no sélo las querellas en las que la federacidn

fuera parte, sino también en cualquiera en la que estuvieran involucrados dos o mas estados. De

igual forma, se conoceria de las controversias en las que un estado entrara en conflicto con un

55 “Djctamen, p. 3.
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ciudadano perteneciente a alguna otra entidad.>® La apuesta por la construcciéon de un érgano
intermediario termind por dotar al Poder Judicial de facultades que le permitirian, tanto intervenir
en la vida interna de los estados, como hacer frente a las arbitrariedades de los demas poderes.

Al tener la facultad de determinar la inconstitucionalidad de las leyes en general, la Corte
administraria judicialmente un dmbito mds amplio que en el pasado. El ambito de lo federal,
entendido para el caso de México como una dimensién jurisdiccional tradicionalmente débil frente
los estados de la federacidon, necesitaba ampliar su rango de competencia en el sistema politico.
Segun lo que se puede apreciar en el debate de los constituyentes, la Suprema Corte serviria como
un dispositivo no sdélo para resolucion de conflictos diversos, sino también para la confirmacion del
nivel federal en materia legislativa, de gobierno y judicial. Y es que acreditar la accién constitucional
del maximo tribunal por encima del cuerpo politico del gobierno era, en palabras del presidente de
la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos, Charles Evans Hughes “robustecer el poder esencial
de la nacidn”.>” Para que esto ocurriera se requeria de un campo de accidn, de un espacio
jurisdiccional donde la Corte pudiera ejercer su propia naturaleza de entidad politica superior al
resto de las entidades soberanas miembros de la Unidn.

Para velar por los derechos ciudadanos se introdujo una actualizacion del juicio
constitucional establecido por Mariano Otero, a la postre, conocido como juicio de amparo. Si
recabamos el conjunto de opiniones emitidas por quienes abordaban el tema del amparo (jueces,
juristas, diputados, autoridades o periodistas) veremos que la generalidad lo identific6 como una
asimilacién del habeas corpus del sistema anglosajén. Tanto en prensa, alegatos, debates
parlamentarios o estudios constitucionales de la época se expresa la importante deuda que el
constitucionalismo mexicano contrajo con el common law por heredar un recurso de defensa de los
derechos individuales.*® Sin embargo, Andrés Lira ha demostrado que estas explicaciones sobre el

origen del amparo han ignorado la trascendental experiencia del antiguo amparo novohispano,

6 Articulo 99 del proyecto de constitucién. 1lo. De todas las controversias que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacidn de las leyes federales; 20. De las que se deduzcan del derecho maritimo; 30. De
aquéllas en que la Federacion, fuere parte; 4o. De las que se susciten entre dos o mas Estados; 50. De las que
se susciten entre un Estado y uno o mas vecinos de otro, cuando el Estado sea la parte actora; 60. De las que
versen entre ciudadanos de diferentes Estados. Aunado a esto, los tribunales federales podian conocer
controversias sostenidas entre dos o mas ciudadanos pertenecientes a estados diferentes. Este punto
reafirmaba el cardcter federal del ambito jurisdiccional de la Corte.

57 Hughes, La Suprema Corte, p. 116.

58 S6lo por mencionar algunos: Vallarta, E/ amparo, capitulo |ll; Rabasa, E/ articulo 14, capitulo X; Moreno Cora,
Tratado del juicio, Libro primero, capitulo I. Incluso es un tema que menciona Castillo Velasco en el debate
parlamentario sobre la reforma a la ley de amparo en el Congreso el 28 de noviembre de 1868 publicado en
El Siglo XIX el 29 de diciembre de 1868, p. 1.
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recurso comun en la tradicién juridica en la cual se formaron Garcia Rejon y Otero. Lira explica que
la desvinculacién que los juristas y estudiosos del amparo del siglo XIX hicieron de la tradicién
novohispana responde a una pretension de “renovacién y de rompimiento con el pasado colonial”.>®

Debe advertirse ademas que la explicacién sobre el origen anglosajéon del amparo
posiblemente se debié también a la intencidn de legitimarlo, pues en cuanto mecanismo para la
proteccién de derechos, el habeas corpus ya habia sido implementado en los prestigiosos modelos
estadounidense e inglés. Como hemos mencionado ya, desde la publicacién en 1835 de La
democracia en América de Tocqueville, las intenciones de los publicistas para adaptar aspectos del
modelo estadounidense fue una discusién constante, al menos hasta la primavera de 1861 cuando
estalld la Guerra de secesidon. En contraparte, el problematico desenlace de las anteriores
experiencias constitucionales implicd, a la vista de muchos de los constituyentes, su desprestigio y
rechazo; esto explica en parte la intencidon de los liberales puros de alejarse de preceptos
constitucionales previos.®°

|II

Si bien el concepto de “control constitucional” no formaba parte del vocabulario juridico de
la época, los articulos 101 y 102 apuntaban en esa direccion. En ellos se establecia que los tribunales
federales resolverian las controversias generadas en torno a tres temas de materia constitucional:
a) leyes o actos de las autoridades que vulneraran las garantias de los ciudadanos; b) leyes o actos
de la federacién que vulneraran las soberanias de los estados; y c) leyes o actos de las autoridades
de los estados que invadieran la esfera de la autoridad federal.®! Previniendo las criticas de que este
modelo pudiera implicar una supremacia del Poder Judicial por encima del Legislativo, se aclaré que
las sentencias sélo aplicarian al caso especial que motivara el recurso, pero no podria hacerse una
declaracién de caracter general respecto a las normas sancionadas por el Congreso federal. De esta
manera, la autoridad del Poder Judicial federal protegeria a los individuos de acciones o leyes

inconstitucionales, sin entrar en conflicto con las facultades especificas de los legisladores. Las

atribuciones que la comisién postuld para los tribunales federales fueron discutidas en el pleno del

59 Lira, El amparo colonial, p. 1.

60 |3 interpretacidn de la Constitucion en la primera republica federal (1824) quedd a manos del Poder
Legislativo. Durante la primera republica central (1836) se establecié una especie de “cuarto poder”, el
Supremo Poder Conservador, cuya funcién era vigilar el correcto funcionamiento de la Constitucion de las
“siete leyes”. Ambos sistemas fueron considerados por los liberales de la Reforma como deficientes, parciales
y fuente de una variedad de injusticias y conflictos.

81 Titulo I. Seccidn I. “De los derechos del hombre”; Titulo II. Seccidn I. “De la soberania nacional”; y Seccién Il.
“De las partes integrantes de la federacién”; Titulo V. “De los Estados de la federacidn”; Todas las secciones
del Titulo lll y Titulo VI. Prevenciones generales.
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constituyente en octubre de 1856. Los primeros cinco puntos de la propuesta del articulo 99 fueron
aprobados casi sin discusion.®?

Desde el principio, algunos diputados mostraron su reticencia a la idea de un poder judicial
independiente que conociera causas generales de inconstitucionalidad en lo general, asi como de
violaciones a los derechos fundamentales. Eulogio Barrera, por ejemplo, subrayd los inconvenientes
de un sistema en el que hasta las providencias mas insignificantes efectuadas por un alcalde podrian
terminar desatando un juicio en los tribunales federales. Ignacio Ramirez, fue mas lejos y sefiald que
el objetivo final del articulo era que los tribunales estuvieran facultados para derogar parcialmente
las disposiciones del ejecutivo y revocar las decisiones de los demas poderes. Consideraba que:

Las quejas deben dirigirse siempre contra el ejecutor de las leyes o contra el funcionario que
falte a sus deberes y este es el camino para hacer efectiva la responsabilidad; pero, en el
sistema inventado por la comision, las quejas han de ser contra las leyes, para obtener su
derogacion en favor de individuo determinado, resultando de aqui que el poder que derogue
las leyes no es el que las hace, lo cual es contrario a todo principio de jurisprudencia. Los
fallos de los tribunales van a ser excepciones de ley, y estas excepciones sélo debe
concederlas el mismo legislador. Los tribunales, pues a titulo de juzgar, van a ser legisladores
superiores a los Estados y a los poderes federales.®3

Ramirez considerd que las disposiciones emitidas por el Congreso constitucional no podrian ser
sometidas al escrutinio de ningln otro poder puesto que correspondia a éste, no sélo sancionar la

Ill

normatividad del sistema sino preservar la “majestad” y el “prestigio” de la ley ante el resto del
aparato politico. Ademds, Ramirez inferia que el articulo 101 establecia, mas que una simple
invasion de facultades, la imposicién de la voluntad de los magistrados de la Corte sobre el derecho
soberano del pueblo para emitir y sostener sus propias leyes; el problema de la imposicion de las
sentencias de un poder sobre las leyes de otro. Por su parte, el diputado Ponciano Arriaga defendié

el proyecto de articulo asegurando que la Unica forma de garantizar la armonia entre el gobierno

62 Algunos diputados se negaron a que la Corte conociera en primera instancia causas entre individuos
pertenecientes a diferentes estados. Ademas de considerar que estas facultades ignoraban la jurisdiccion de
los tribunales de los estados, se destacé la dificultad a la que se enfrentarian los jueces de la federacién por
la acumulacion de causas. Ignacio Mariscal sefialé que las querellas entre ciudadanos de diferentes estados
eran tan frecuentes que terminarian por desbordar a los tribunales; asi la justicia entre estados operaria de
forma tan lenta que resultaria a la larga inoperante, orillando a las partes a resolver sus conflictos por medios
contrarios a los estipulados en la ley. Asi, dicho disefio, lejos de procurar la armonia entre estados vecinos,
profundizaria las divisiones entre las elites regionales en competencia. Otro problema importante para esta
organizacion seria la ubicacion fisica de los tribunales federales. Al respecto el diputado Rafael Jaquez
comentd “Debe ser perjudicialisimo, por ejemplo, que el vecino de México, para demandar al que resida en
Cuernavaca, tenga que recurrir hasta Acapulco, que es donde reside el tribunal federal”. De esta forma se
desestimo la facultad de los tribunales federales para dirimir problemas entre entidades. en Zarco, Historia
del Congreso, p. 716.

83 Ibidem, p. 726.
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federal y el de los estados dependia de la ereccidn de una instancia independiente (la Corte) que
contara con la legitimidad para dirimir causas que por ser constitucionales fueran superiores a la
jurisdiccion de los tribunales locales. La intencidn era no repetir las luchas constantes desatadas
entre la soberania estatal y la de la federacion. El diputado hizo énfasis en que no se trataba de un
recurso improvisado, sino puesto exitosamente en practica en el mejor de todos los sistemas
politicos del continente, el norteamericano; como otros miembros del proyecto de constitucion,
destacé las buenas opiniones y criticas que dicho sistema recibio de los mas renombrados analistas
del orbe en materia constitucional. Y agregd que el sistema estadounidense...

[...] contiene el Unico medio eficaz y positivo de conservar la paz, de mantener el orden, de
evitar agitaciones y turbulencias. Si México no adopta este sistema, tiene que renunciar a la
forma federal, porque ella es imposible, si se vuelve a lo que antes se practicaba, es decir, la
de que las leyes de los Estados sean anuladas por el Congreso y las del Congreso por las
legislaturas. Esto no engendra mas que conflictos y dificultades que conducen a la anarquia.
Ninguno de estos inconvenientes hay en que la ley mala sucumba parcialmente, de una
manera lenta, por medio de fallos judiciales.?

Mariano Torres Aranda apoy6 la capacidad de la Corte para determinar la inconstitucionalidad de
las leyes, destacando la importancia de que un tercer poder, valiéndose del prestigio, actuara con
sabiduria. Sin embargo, se declaré en contra de que el maximo tribunal conociera de causas
relacionadas con la violacion a las garantias individuales cometidas por cualquiera de las autoridades
estatales o municipales. Torres Aranda pensaba que estos casos debian de corresponder
Unicamente al fuero comun y que todo conocimiento por parte de los tribunales federales implicaba
una intromisidn en la jurisdiccidn estatal. En respuesta, los miembros de la comisidén arguyeron que
la facultad de los tribunales de la federacién de amparar y proteger a los ciudadanos de la republica
contra los actos de la misma federacion o de los estados ya habia sido establecida en el articulo 25
de Acta de reformas de 1847. Por lo tanto, no podria entenderse el articulo 102 como una invasion
inusitada del Poder Judicial federal en el fuero local.

A lo anterior se sumé el argumento de que la Suprema Corte no podria invadir ninguna
atribucidn legislativa puesto que nunca derogaria ninguna ley, sino que solo anulaba su aplicacion a
un caso especifico. De esta forma, la Corte podria frenar alguna accién legal argumentando la
inconstitucionalidad de la norma que le dio origen, pero en los hechos sin declarar, recomendar o
influir directamente en la desestimacion de ninguna norma legislativa. Tras la exposiciéon de los
argumentos, el articulo fue aprobado por 46 contra 36, lo cual muestra claramente la divisién de los

constituyentes respecto a las atribuciones que se le concedian a la Suprema Corte como tribunal

&4 fdem.
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constitucional y como instancia revisora de las causas en las que se presumia violacidon de los

derechos constitucionales de los ciudadanos.

EL REGIMEN DE LA DEMOCRACIA POPULAR Y SU EXTENSION AL PODER JUDICIAL
Como todos los actores politicos, los constituyentes puros de 1856 utilizaron conceptos y
abstracciones con diferentes significados, dependiendo de qué objetivos perseguian. El discurso de

IM

la democracia y de la voz popular del “pueblo” fue recurrente para un grupo que se definia como
liberal y que rechazaba las précticas oligarquicas y los privilegios corporativos. Pero la apuesta por
ese discurso fue mds alla de la simple evocacidn en la tribuna, tenian la firme conviccién de que la
“participacion popular” penetrara en ciertas instituciones del espectro publico. En este contexto, la
esfera del poder judicial se abrié a la eleccidén popular indirecta en primer grado, pero no sélo eso,

otros aspectos propios del ambito juridico y judicial fueron tocados por una marcada pretension

democratica que llegé a extremos que debemos revisar.

Democracia y voto popular en la integracion de la Suprema Corte
El proyecto de Constitucidn establecia que la Corte continuaria siendo la cabeza del poder judicial,
se compondria de 11 ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador
general. Con el fin de zanjar las coyunturas de los cuatrienios del ejecutivo, se establecié que el
cargo de ministros fuera de seis afios®® y el cargo de magistrado en la Corte era de naturaleza
transexenal. Pero la decision mas problemdatica tomada por el constituyente respecto a la Suprema
Corte fue determinar que el presidente de dicho tribunal quedara a cargo del Poder Ejecutivo a falta
temporal o absoluta del presidente constitucional. Este precepto fue planteado por la comisién de
constitucién en julio de 1856 (articulo 81 del proyecto) y se aprobd su introduccién al texto
constitucional sin ninguna discusion en octubre (articulo 79). Con esto se introdujo una variable
singular al sistema politico, ya que en momentos de crisis de Estado y a falta de vicepresidente, la
primera magistratura abandonaria la “esfera del Ejecutivo” para quedar en manos de un agente
auténomo al “gobierno”, es decir, el presidente de la Corte, el cual a su vez abandonaria el maximo
tribunal de forma automatica.
Esta medida en concreto dotaba a la Corte de una importancia clave para el modelo

constitucional. La intencion era que, en detrimento del ejecutivo, el poder judicial se consolidara

85 Articulos 94 y 96 del Proyecto de Constitucion.
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como uno de los pilares del Estado, pues no sdlo tendria las facultades jurisdiccionales que le eran
propias, sino también posibilidades reales de asumir interinamente la cabeza del gobierno. Ante
semejante marco, la primera cuestién a plantearse era éiquiénes y como elegirian al presidente y
demads integrantes de la Corte? La confianza en el sistema democratico llevd a los miembros de la
comisidn a considerar que los magistrados deberian ser, al igual que los demas cargos de cualquiera
de los otros dos poderes, designados por sufragio popular. Al fin y al cabo, la impronta del articulo
39 marcaba el camino en las acciones del constituyente: “La soberania nacional reside esencial y
originalmente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para su beneficio”.

Por ello es que desde el proyecto de constitucion, el articulo 95 dictaba “Para ser electo
individuo de la suprema corte de justicia se necesita: estar instruido en la ciencia del derecho a juicio
de los electores, ser mayor de treinta y cinco afios y ciudadano mexicano por nacimiento en ejercicio
de sus derechos.” Estas lineas son casi una copia fiel del articulo 125 del cédigo de 1824 con la Unica
diferencia que reemplazaba “las legislaturas de los estados” por “los electores”. Por su parte las
Bases de organizacion politica de la Republica Mexicana de 1843 establecian los mismos requisitos,
pero exigian al candidato “Ser abogado recibido conforme a las leyes, y haber ejercido su profesion
por espacio de diez afios en la judicatura, o quince en el foro con estudio abierto.” Los
constituyentes de 1857 determinaron que si el elector consideraba que una persona era lo
suficientemente versada en ideas de la justicia y las leyes, podia elegirlo como miembro de la Corte,
independientemente de que contara o no con estudios, licencia y experiencia en el ejercicio del
Derecho.

Esta discusidn ya se habia sostenido cuando se abordé el tema de la cantidad de diputados
por nimero de habitantes. En ella Joaquin Garcia Granados dijo que la representacion ideal seria la
de un diputado por cada 50 mil habitantes, puesto que, ademas del gasto extra que implicaria la
inclusién de mas, “[...] no hay mucho que se pueda esperar de los ignorantes a que el sefior Arriaga
quiere que llamar al Congreso.”%® Arriaga se limitd a decir que la inteligencia y el patriotismo para
trabajar en nombre de la nacidn no era exclusiva de abogados o clérigos instruidos, sino que el
pueblo estaba lleno de gente con capacidad para representar dignamente a su lugar de origen. Dijo
gue era preciso reconocer que cuando los hombres “de las ultimas clases” ostentaban cargos
publicos solian responder con eficacia y sin cometer abusos. Pregunté “iDdnde se aprende a ser

hombre publico? ¢ Dénde hay escuelas para diputados y ministros?” La inclusién de todas las clases,

% 7arco, Historia del Congreso, pp. 599 y 600.
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segln Arriaga, aseguraria el sentimiento de libertad politica en el pueblo y fomentaria su incidencia
en la direcciéon de los negocios publicos.

Los miembros de la comision de Constitucion sefialaron la debilidad del Ejecutivo como
institucion personalista y la eleccion popular de los magistrados como diques constitucionales que
evitarian la integracidn de un érgano judicial subordinado al gobierno central que fallara en contra
del pacto federal. Si tanto el presidente de la republica como el Congreso estaban impedidos para
nombrar magistrados, en teoria, las autoridades locales no verian en riesgo el ejercicio de sus
facultades a causa de un drgano de justicia plegado por el poder central. De esta forma, las
restricciones que enfrentarian los poderes locales tendrian lugar inicamente como mecanismos de
control ante una estricta violacién del marco constitucional y no como una decisién opresiva para
minar su soberania. Debe subrayarse la importancia del modelo propuesto para el nombramiento
de los miembros de la Corte como el principal argumento para la reinvencién institucional del
maximo tribunal. Dado que su composicién seria por sufragio electoral, cualquiera de las criticas
sostenidas durante décadas contra el funcionamiento de la Corte o el sesgo de sus sentencias,
dejarian de ser validas.

Con esta forma de eleccidn se afectaba también las atribuciones politicas a los estados que,
como ya hemos visto, era uno de los objetivos del constituyente a fin de evitar la histérica oposicidn
al poder central. En esta ocasion se trataba de una prerrogativa que tenia un fuerte impacto en la
dinamica politica nacional, pues una conquista importante de las regiones en el pacto federal de
1824 fue precisamente que sus congresos locales tuvieron la prerrogativa de elegir a los miembros
del maximo tribunal del pais en lugar de que fueran nombrados por cualquiera de los dos poderes
federales restantes.®” Por mucho que esta propuesta correspondiera con el ideal de crear un sistema
electoral homogéneo para los tres poderes publicos,®® evidentemente coartaba los derechos de las
soberanias estatales y lastimaba los cimientos del federalismo, todo en aras de un sistema
democratico de caracteristicas inciertas.

Los diputados confiaban en que el modelo de designacién democratica corrigiera los vicios
gue los regimenes autocraticos habian generado. La idea era que bajo este sistema los magistrados

se condujeran con la honorabilidad que el votante identificé en ellos como candidatos al puesto. Si

57 De hecho, segtin el codigo de 1824 (en su articulo 84) |a eleccidn de presidente de la republica también era
una atribucion de las legislaturas de los estados, la cual se mantuvo vigente hasta 1836.

%8 |srael Arroyo considera que la homologacidn para los puestos de diputados, presidente de la republica y
presidente de la Corte, expuesta sobre todo en el proyecto de constitucion, da cuenta de un esfuerzo por
“republicanizar” la relacidn entre individuos y las autoridades, La arquitectura, p. 320.
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antes la Corte habia sido nombrada por las elites de los estados (encarnadas en las legislaturas
locales), o impuesta unilateralmente por el ejecutivo, y el resultado habia sido un poder judicial
comparsa de las dictaduras y omiso ante las violaciones a los derechos fundamentales, con la

|Il

eleccion de las magistraturas se esperaba que los fallos fueran un reflejo de la voluntad del “pueblo”.
No habria una justicia de elite, insensible a los derechos de la poblacidn, sino un auténtico aparato
de justicia cuyo poder emanaba directamente del voto de la mayoria. Sélo bajo esta légica pudo
considerarse la capacidad de los tribunales federales para resolver todas las controversias respecto
del cumplimiento de las leyes de aplicacién nacional.

Lo que los legisladores no previeron era que, al relajar las condiciones de elegibilidad de los
magistrados, se predeterminaba al maximo tribunal para la lucha entre las facciones politicas que
ambicionaban hacerse del control, no sélo del poder judicial, sino de la cabeza del gobierno mismo.
Lo que anteriormente habia sido un érgano exclusivo para jueces de larga trayectoria en el mundo
del derecho, se convertiria en una opcién de asenso para los lideres politicos que tuvieran capacidad
de servirse de la operacidn politico-electoral. Esto a su vez lesionaba el cardcter especializado de un
tribunal que requeria para su funcionamiento de integrantes con un alto nivel técnico, lo cual
implicaria el debilitamiento de su prestigio y legitimidad en cuanto érgano jurisdiccional. Si a todo
lo anterior agregamos que el constituyente previno que los magistrados estuvieran sélo seis afios
en el cargo y que el Congreso podria deponer a cualquiera de sus integrantes (incluyendo al fiscal y
al procurador general) por “delito u omisién” segun los articulos 103, 104 y 105, entonces todo el
poder publico quedaba supeditado a la revisién del legislativo.

En la sesién del 23 de octubre de 1856 el diputado por Guanajuato, José Maria Cortés
Esparza, fue el primero en mostrar su inconformidad con la redaccidn del articulo 95, en particular
con la prevencion de que los aspirantes a ocupar un lugar en el maximo tribunal estén instruidos en
el derecho “a juicio de los electores”, pues consideraba que este era un precepto vago que podria
terminar por “[...] infestar al primer tribunal de la Republica de leguleyos y de gentes ignorantes en
el derecho.”®® Cortés Esparza propuso que, en ese rubro, se regresara al esquema de 1824, pero el
ala pura del constituyente sostenia la premisa de la democracia efectiva en la integracién del
maximo tribunal. Entre los que defendian la eleccién popular de la Corte se encontraba quien mas
tarde fungiria como su presidente mds notable, Ignacio Vallarta, quien con apenas 26 afos fue

electo representante por Jalisco. Vallarta consideraba ademads que los ministros de la Corte tenian

8 7arco, Historia del Congreso, p. 225.
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gue ser amovibles a fin de que no permanecieran cdmodamente en el cargo sin penalizacidén por su
un mal desempefio, ejemplo que habia observado en la Suprema Corte estadounidense.”®

No obstante el entusiasmo de varios congresistas, otros mds se mostraron escépticos ante
el caracter incierto del articulo. Ignacio Reyes (Querétaro) cuestionaria el criterio de los electores
para distinguir a los hombres instruidos en la ciencia del Derecho. Por ello explicaria ante el

Congreso:

Es de tenerse presente que los indios y los rancheros serdn los que elijan, es decir, gentes
extrafas al derecho que no sabran calificar quienes tienen ciencia y quienes carecen de ella, si
seria ridiculo que un jurado eligiese a los que han de curar a los demds, porque asi no habria
médicos sino charlatanes, es igualmente impropio que, al tratarse de los magistrados que han
de decidir de la vida, del honor y de la propiedad de los ciudadanos, se deje la eleccion al juicio
de los electores.”?

Llama la atencién que Arriaga quien, siendo ya un experimentado abogado, se pronuncié por la
derogacidn de requisitos profesionales para el cargo de magistrados. Replicé a Reyes que, si no
existia requisitos de esa especie para tareas mds importantes y que involucraban a toda la nacion,
como el de congresista en la legislatura federal, épor qué habria de haberlos para la Corte? Segun
Arriaga, la Corte se encargaria de problemas que interesarian a particulares y no al grueso de la
poblacién. iPor qué habria de temerse que los indios emitieran un voto para la eleccién de jueces
si ellos mismos habian votado para la integracion de ese Congreso constituyente? Después pasé al
tema de la justicia como criterio intrinseco al valor humano:

Pero se habla de los profesores de derecho, y équé es el derecho?, iqué es la ciencia del
derecho? Lo justo, los recto, lo derecho, no hay otra definicidn. La jurisprudencia no es una cosa
diferente de la justicia comun. Para distinguir lo justo de lo injusto basta el sentimiento de la
conciencia. Son incomprensibles las razones de los abogados para creer que sélo ellos son
capaces de ser magistrados. ¢En qué se fundan? En la ciencia, que consiste en pasar por las
aulas, aunque no se aprenda ni se estudie; en los examenes, que son a menudo de compadres,
y enla practica, que consiste en haber perdido o ganado algunos pleitos. Todo esto no da aptitud
ni honradez, que es lo que buscarse debe para los puestos publicos. El orador ha encontrado
mas justicia, mas rectitud, mas honradez, mas acierto en los jueces legos que en los profesores
de derecho. 72

En cuanto al ejemplo del médico, consideraba que la gente acude a atenderse con quien que ha
cultivado su fama como especialista en temas de salud, tenga o no instruccion en la ciencia de la
medicina. Asegurd que en muchas ocasiones las convalecientes preferian recurrir a los tratamientos

de viejas sabias que con médicos connotados. Zarco acompafié las ideas de Arriaga, alegando que

70 7arco, Historia del Congreso, p. 509.
1 Ibidem, p. 710.
2 Ibidem, p. 711.
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desde la independencia del pais la administracién de justicia habia quedado en poder de los “sabios
con titulo, de los hombres instruidos, de los letrados”, pero todos ellos habian fracasado pues el
sistema judicial era “un caos, un embrollo”.”® El legislador duranguense consideraba que los
tribunales en México tenian una profunda deuda con el pueblo mexicano al que no habian sabido
responder o no habian querido atender sus demandas.

Si la Corte ha tenido a veces una inflexible severidad con el infeliz que en la calle se roba un
pafiuelo, nunca ha sido sino indulgente con los agiotistas y los grandes ladrones publicos. Alli ha
perdido la nacidn los litigios que le ha suscitado el agio, y las reclamaciones extranjeras mas
inicuas, mas infundadas, que los Congresos, los Gobiernos y la conciencia publica han calificado
de injustas, han encontrado fallos de la Corte que los apoyan para gravar en millones al erario
nacional. ¢Quién no recuerda los negocios de Dubois de Luchet, de Hargus y otros? Si la Corte
conocia en juicios politicos, la impunidad era segura para los grandes criminales. ¢ Qué pena se
impuso a los asesinos de Guerrero? ¢Qué ministro ha sido condenado por sus robos, por sus
atentados, por sus crimenes?’*

Coincidia con Arriaga en que no se requeria ni instruccidn ni prdctica legal o conocimiento de
jurisprudencia para ser la cabeza de maximo tribunal de la nacién, pues la garantia para el correcto
ejercicio de las funciones de juez estd en “la honradez y no en la erudicidon”. Ademas, volvia a llamar
la atencién sobre el criterio de los electores quienes seguramente no llevarian a la Corte a
“curanderos y parteras” y en caso de que asi fuera el Congreso ya se habia arrogado la facultad para
separarlos del cargo.

La opinidn de Zarco respecto de lo prescindible de la profesionalizacién para el cargo de
ministros de la Corte se contrapone con sus propios escritos. En una nota publicada en El Siglo XIX
11 meses atrds, hablando sobre la idoneidad de los perfiles para el constituyente de 1857, comenté:

En todo empleo y cargo publico desde el mas elevado hasta el mas humilde, se requieren para
que sea dignamente servido, ciertas circunstancias que no se suplen ni con ser amigo de la
libertad, ni con haber prestado servicios mas o menos recomendables. Asi, v. g., para tenedor
de libros es requisito indispensable saber cuentas: asi, para traductor no hay forma de que lo
sea quien no conozca mas idioma que el suyo: asi para juez seria absurdo nombrar a quien no
estuviera instruido en derecho.”

Esas y otras contradicciones de Zarco, como la de su posicién cambiante respecto de la eleccidon
directa o de la representatividad de las entidades de la federacidn, abonan a la hipdtesis de que su
accion legislativa estaba condicionada por el interés en consolidar al Congreso como un érgano
supervisor del aparato estatal mexicano. De cualquier forma, el constituyente termind por aceptar

la falta de requisitos de instruccion formal en el Derecho.

73 Zarco, Historia del Congreso, p. 712.
74 Ibidem, 712.
7> Zarco, Francisco Zarco, p. 379.
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Pero la Suprema Corte no fue la Unica institucidn relacionada con la administracién de
justicia que se consideraba podria ser electa por voto popular; ya habia germinado en el ala pura
del constituyente la pretension de imponer la votacidn y participacién del “pueblo” en el sistema
politico, mas alld de los tradicionales cargos de eleccidén popular. Por ello es que el 19 de agosto se
discutio la posibilidad de que los ciudadanos eligieran por sufragio a los agentes del Ministerio
Publico federal. Dicho drgano del sistema judicial se encontraba a cargo de los jueces, lo cual, segln
el diputado Prisciliano Diaz Gonzalez (Estado de México) disminuia las garantias del acusado, pues
la instancia encargada de juzgar era la misma que instruia la causa. Era por lo tanto imperiosa la
necesidad de un Ministerio Publico independiente de los tribunales para garantizar la imparcialidad
en el proceso judicial. Sin embargo, el interés de que el juez perdiera la ambivalencia (ser acusador
y juzgador al mismo tiempo) en el proceso judicial, no justificaba que el Ministerio Publico tuviera
que ser integrado segun lo dispusiera el voto popular.

La discusién se interrumpid con la promesa de retomarla mas tarde, compromiso que no se
cumplié por la falta de tiempo ante una larga agenda de temas a tratar. Sin embargo, el hecho de
gue jamas se retomara la propuesta, pudo también ser un sintoma de la toma de conciencia por
parte de los diputados respecto de lo problematico que seria para el constituyente normar un
aparato judicial constituido por el voto popular. Sobre todo porque inmediatamente surgian una
serie de problemas relacionados con la operacién institucional: ¢bajo qué criterio se establecerian
cuales de las instancias de ese aparato de justicia que podrian ser electas y cudles tendrian que ser
designadas por los gobernantes? ¢cudles serian los procedimientos a partir de los cudles se
destituiria a cualquier funcionario electo? ¢podrian llevarse a cabo elecciones cada vez que se
necesitara reemplazar a ciertos funcionarios? Reformar el orden constitucional a fin de que la
cabeza del poder judicial fuera electiva era una cosa, comprometer el funcionamiento de las
instituciones federales de justicia segun la voz de la mayoria era otra muy diferente.

La consideracién del voto popular en estos temas denota una enorme confianza en la
democracia representativa como una de las palancas de cambio en el régimen politico. Esto explica
la apuesta que el constituyente hizo al modelo estadounidense de juicios por jurado, una reforma
gue implicaba, al menos segun los liberales puros, una democratizacion de la justicia. Se
consideraba que un modelo de imparticiéon de justicia en la que los ciudadanos de a pie fueran
participes de la resolucién, contribuiria al reforzamiento del patriotismo, del sentido de

responsabilidad y de ciudadania. José Maria Mata, diputado por Estado de México, dijo en el
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contexto de la discusion por la adaptacién de este modelo que “El jurado es siempre la expresién
de la conciencia publica.”

Ademas, se argumento que, con este sistema la justicia prevaleceria sobre la ley, la cual era
muchas veces imperfecta y terminaba perjudicando a inocentes o beneficiando a transgresores del
orden. Y es que, seglin se comentd en la discusién de este punto, incluir a ciudadanos responsables
en los juicios introducia la variante de la conciencia popular la cual se alejaba de la cuadratura de
las resoluciones legaloides e imprimia el espiritu primario y civico de la justicia. La oposicién de
algunos congresistas a este tema respondia a un asunto de tradicién juridica, algunos veian la
medida como un extranjerismo inaplicable al sistema judicial mexicano. Si bien algunas entidades
podrian recibir la innovacién judicial con cierta facilidad, otras tantas enfrentarian grandes retos
para adoptarla. Finalmente, tras una refiida votacion de 42 votos contra 40, se desechd su
introduccidn en el sistema judicial el 18 de agosto.”®

La comision de constitucion tuvo la idea de una democratizacion de las instituciones desde
el proyecto mismo. A principios de julio de 1856, el talante democratico de la asamblea se
materializd en una institucion clave para las aspiraciones politicas de los constituyentes, estamos
hablando del juicio politico como en medio para hacer efectiva la responsabilidad de los
funcionarios publicos que hubieran llegado al cargo por elecciéon popular o que fueran ministros del
ejecutivo. El Congreso en calidad de drgano revisor de las tareas del gobierno, se encargaria de
separar del cargo a todo funcionario que hubiera abusado de la confianza de los electores y le
iniciaria un juicio de responsabilidad. El énfasis en la traicion al voto popular que pudiera perpetrar
el funcionario corresponde con la constante preocupacion que el constituyente tuvo para con la
formaciéon democratica de las instituciones del Estado mexicano. La propuesta de articulo fue
aceptaday se incluyd en el articulo 103 dejando a los poderes judicial y ejecutivo bajo el ojo revisor

del legislativo.

Las reglas del juego democrdtico: la Ley Orgdnica Electoral
Santos Degollado, encargado de la redaccidon de la ley, leyd el proyecto el 29 de diciembre de 1856,
pero su publicacién tuvo esperar hasta el 12 de febrero de 1857. La Constitucion establecia que para
la celebracidon de elecciones federales el territorio nacional habria de dividirse en “distritos
electorales”, cada uno de los cudles representarian a 40 mil habitantes (o fracciones de mas de 20

mil) y seria representada por un diputado propietario (mas su respectivo suplente). Los

76 7arco, Historia del Congreso, p. 530.
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ayuntamientos serian los encargados de empadronar por seccion a los ciudadanos con derecho a
votar. Es decir, todo aquel hombre casado mayor de 18 afios o soltero mayor de 21, nacido en
México (o naturalizado mexicano) y que pudiera comprobar un “modo honesto de vivir”. Los

ayuntamientos debian expedirles una boleta oficial en la que escribirian el nombre del elector, quien

de acuerdo con la Constitucién, no podia ejercer responsabilidades politicas o eclesidsticas en esa
misma jurisdiccion. En las mesas de votacidon se declaraban electos los ciudadanos con mayor
cantidad de votos y se generaba el acta de la jornada la cual era remitida a la junta electoral de
Distrito en donde los candidatos a electores de las secciones, acompafiados de las autoridades
politicas, harian el recuento de los votos.

Una vez concluido el escrutinio los electores ahi reunidos podrian votar para los cargos a
eleccién de forma directa. Mas tarde se formarian las actas cuyas copias se remitirian al gobierno
del estado respectivo y las originales al Congreso nacional para su cémputo final. De esta forma la

Ill

Cadmara de diputados cumplia funciones de un “colegio electoral” para las elecciones de presidente
de larepublica y de magistrados de la Suprema Corte. Lo importante de este procedimiento era que
los votos primarios se recogerian en las juntas distritales para ser enviados al Congreso
directamente sin tener primero que pasar por las capitales de los estados; ’7 |a idea era eliminar la
capacidad de los gobiernos estatales para intervenir la papeleria electoral y manipular los
resultados, practica considerada tan nociva como recurrente en diferentes elecciones de la primera
mitad del siglo XIX.

Con respecto a la representatividad nacional en el Congreso constitucional, cada distrito
debia elegir a un diputado y a un suplente mayores de 25 afios que fueran vecinos del estado o
territorio que los postulara. Por su parte, en atencidn al articulo 77 de la Constitucion recién jurada,
el aspirante a la presidencia de la republica debia “ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus
derechos”, haber nacido en México, tener al menos 35 afios cumplidos, residir en el pais al momento

|ll

de la eleccidn y pertenecer al “estado secular”. Para presidente de la Corte se conservaban estos
mismos requisitos mas el de “[...] estar instruido en la ciencia del derecho a juicio de los electores”.
Cabe sefalar que esta ley conjuntaba ambos cargos en el capitulo V titulado “De las elecciones para
presidente de la Republica y para presidente de la Suprema Corte de Justicia”, mientras que el
capitulo VI traté “De las elecciones para magistrados de la Suprema Corte de Justicia”, que incluia a

diez magistrados propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general.

7 Capitulo VIl de la Ley orgénica electoral publicada en El Diario de Avisos el 17 de marzo de 1857, p. 3.

54



¢A qué respondia esta separacidn? Segun la Constitucion de 1857, la Unica diferencia entre
el presidente de la Corte y los demds magistrados estribaba en que, el primero, a falta del presidente
constitucional de la republica, asumiria interinamente el ejecutivo. Desde nuestro punto de vista
esta atribucién sirvid para que el Constituyente, por medio de la Ley Orgdnica Electoral, emparejara
simbdlicamente al presidente del maximo tribunal con el titular del ejecutivo. De esta manera el
gobierno nacional estaria compuesto por un Congreso, colmado de facultades politicas, y dos
poderes subordinados. Mientras que por un lado se pretendia elevar el nivel de responsabilidad de
los miembros del gabinete a fin de disminuir la imagen politica del presidente de la republica, por
otro se buscaba destacar la figura del presidente de la Corte del resto de los magistrados,
enfatizando su cardcter de vicepresidente sustituto.

La estrategia de los radicales en el constituyente parecia funcionar. A fin de contener las
tentaciones despéticas del ejecutivo, lograron constitucionalizar la capacidad revisora del Congreso
sobre las acciones del gabinete presidencial. En cuanto al maximo tribunal, primero, consiguieron
arrebatar a las legislaturas de los estados la eleccion de los miembros de la Corte para abrirlas al
voto nacional popular indirecto; disminuyendo asi, como hemos dicho, el poder provincial en favor
del ambito federal. Segundo, despojaron al gremio de los juristas el monopolio de la Corte,
permitiendo que cualquier personaje con liderazgo politico pudiera aspirar a alguna de las
magistraturas, la fiscalia o la procuraduria general.”® Asi, el constituyente nulificé la estructura
corporativa sobre la que se habia erigido la cabeza del Poder Judicial mexicano desde su fundacion
en 1826, todo en nombre de la democracia y la voluntad del pueblo.

Sin embargo, el Congreso tenia la oportunidad de prevenir que la inconveniente postulacion
de cualquier adversario politico pudiera implicar una amenaza al modelo. Quedaban sin
oportunidad de votar y ser votados aquellos que “[...] tengan suspensos los derechos de ciudadania
por causa criminal, o de responsabilidad pendiente, desde la fecha de mandamiento de prision, o
de la declaracién de haber lugar a la formacidn de causa, hasta el dia en que se pronuncie la
sentencia absolutoria.”’® Esta prevencion permitiria a los diputados bloquear la candidatura de
algun politico indeseable para el programa del liberalismo radical puesto que, como ya se ha
mencionado, la “causa” o “juicio de responsabilidad” era una atribucion del Congreso para castigar

el ejercicio indebido del poder. De esta manera, para sabotear la posible candidatura de algun

78 Faltard hacer una revisién en la segunda mitad del siglo XIX para saber hasta qué punto el gremio de los
abogados perdieron verdaderamente la primacia en los cargos de la Suprema Corte.
79 Articulo 8 de la Ley Orgdnica Electoral en Dublan, Legislacién mexicana, t. VIlI, p. 410.
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agente incomodo, bastaba entonces que el pleno del Congreso decidiera abrirle un juicio de
responsabilidad para dejarlo fuera de la contienda electoral, aunque los argumentos en su contra
no aseguraran una sentencia condenatoria.

Aunado a esto, la ley considerd otro mecanismo para filtrar los candidatos en los puestos
de presidente de la republica, asi como para presidente y demas ministros de la Corte. Ya que la
eleccién de los diez ministros se haria uno a uno (es decir, los aspirantes registrarian su candidatura
por cada uno de los sillones de la Corte a la vez), si ninguno de los candidatos obtenia mayoria
absoluta, correspondia al Congreso la decisién final para el desempate. Para esto fue redactado un

capitulo especial que a la letra dictaba:

El Congreso de la Unidn se erigira en colegio electoral todas las veces que hubiere eleccidn de
presidente de la republica o de individuos de la suprema corte de justicia; procedera a hacer
escrutinio de los votos emitidos, y si alguno de los candidatos hubiere reunido la mayoria
absoluta, lo declarara electo. En el caso de que ningun candidato haya reunido la mayoria
absoluta de votos, el congreso votando por diputaciones, elegira por escrutinio secreto
mediante cédulas, de entre los candidatos que hubieren obtenido la mayoria relativa, y se
sujetard para este acto a las prevenciones contenidas en los articulos 36, 37 y 38 de esta ley.®°

Este procedimiento se hizo extensivo a la eleccién de todos los miembros de la Suprema Corte,
dejando al Congreso constitucional la decision udltima de la formacion del maximo tribunal.
Enseguida mostramos todos los procedimientos del sistema electoral resumidos en un cuadro para

fines expositivos.

80 Articulo 51 (el Gnico del Capitulo VII titulado “De las funciones del Congreso de la Unién como cuerpo
electoral). Lo establecido en los articulos 36, 37 y 38 era que el sistema de desempate: se tomarian a los dos
candidatos con mayor cantidad de votos y el congreso elegiria por mayoria absoluta al ganador.
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PROCESO ELECTORAL SEGUN LA LEY ELECTORAL DE 1857

Procedimiento

Descripcion

Autoridades
involucradas

Demarcacion del
territorio en los

Los gobiernos de los estados deberan repartir el territorio en
distritos que contemplen demarcaciones de 40 mil habitantes. A
su vez, los ayuntamientos dividiran sus municipios en secciones

Gobiernos
estatales y

estados de 500 habitantes. Ayuntamientos
Los ayuntamientos realizaran un padron de los ciudadanos que
"tengan derecho a votar" [mexicanos por nacimiento o
descendientes de mexicanos o naturalizados; mayores de 21
afios o de 18 si estan casados; en ejercicio de sus derechos
Padrén de politicos; con modo honesto de vivir]. Los empadronadores
ciudadanos a nivel | extenderan tres dias antes de la eleccién, una boleta a cada Ayuntamientos
municipal votante "que servird como credencial”; al reverso de la boleta

debera escribirse el nombre de la persona a la que daran el voto.
Los empadronadores deberan publicar una lista con los nombres
de los votantes, asi alguno que se considere con derecho a voto
y que no fue considerado podra reclamar.

Instalacién de la
mesa para la
jornada electoral

A las 9 de la mafiana el dia de la eleccidn el lugar que haya
determinado cada ayuntamiento, entre los primeros siete
ciudadanos se elegira a un presidente de la mesa de votacion, asi
como a dos escrutadores y dos secretarios; se instalara asi la
junta electoral de seccidn.

Ayuntamientos y
juntas electorales
de seccién

Elecciones
primarias (para
elegir electores)

Se llevara a cabo la eleccién de electores el Ultimo domingo de
junio (uno por seccidn). Los electores tienen que ser miembros
del Estado seglar; no puede ejercer mando politico o
jurisdiccional en la seccion por la cual saldria electo. Los
ciudadanos entregaran a la mesa su boleta, ya con el nombre del
elector; el presidente y un secretario revisaran si esa boleta
corresponde con el nombre marcado en el padron. Se verificard
el voto y se depositara en una urna o caja.

Junta electoral de
seccion

Resultados de las
elecciones
primarias

Al término de la jornada se computaran los votos y se
enunciaran en voz alta cuantos obtuvo cada persona; se
anunciara el ganador en esa seccion. En caso de empate,
decidird la suerte mediante anfora. Se extendera acta por
duplicado. Los presidentes de los Ayuntamientos enviaran a las
juntas electorales de distritos los expedientes de la eleccién. Los
encargados de las mesas se quedaran con el duplicado, por si las
primeras se extravian.

Junta electoral de
secciény
presidente del
Ayuntamiento

Preparacion para
las elecciones de
Distrito y eleccion
del presidente de la
Corte

Cuatro dias antes de las elecciones para presidente de la
Suprema Corte, se presentaran en las cabeceras municipales
correspondientes ante "la primera autoridad politica local", para
que lo inscriba en el libro de actas respectivo. Reunidos los
electores se elegira por votacion secreta a un presidente, dos
escrutadores y un secretario. Se instalara la mesa de votacién
s6lo si se cuenta con la mayoria de los electores del distrito. Las
autoridades de la mesa nombraran a otros dos electores que
vigilen el proceso y ayuden con las listas de escrutinio. A su vez,
los electores en conjunto decidiran quienes integren una
comisidn revisora de cinco integrantes cuya tarea sera revisar las
credenciales de todos los electores.

Primera autoridad
de las cabeceras
municipales y
Juntas electorales
de Distrito
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Al término de la eleccion para presidente del tribunal "hasta
L inclusive el tercer dia", se elegiran a 10 magistrados propietarios
Eleccién del resto ; o & g prop | Juntas electorales
7 4 supernumerarios, un fiscal y un procurador general. El L
de la Corte . . . . de distrito
procedimiento sera el mismo que el correspondiente al
presidente de la Corte.
e Los presidentes de las juntas electorales de Distrito publicaran
Difusion de los - . .
3 resultados en los en lugares visibles los nombres de los candidatos con sus Presidentes de las
distritos respectivos numeros de votos; lo mismo haran en la prensa los juntas de distrito
gobernadores y jefes politicos.
Siempre que hubiere eleccion de miembros de la Corte (asi como
para diputados federales y presidente de la Republica) el
Ereccion del Congreso se elegira en Colegio electoral. Debera hacer escrutinio
9 Colegio electoral en | de los votos y declarara electo a quien obtuviere la mayoria Congreso de la
el Congreso de la absoluta; en caso de que ninguno de los candidatos obtuviere la Unién
Unién mayoria absoluta, votaran por diputaciones para desempatar
por mayoria relativa. Dichas votaciones seran secretas y
mediante cédulas.

La Ley Judrez sobre administraciéon de justicia marco el inicio de un ciclo de profunda reforma al
Poder Judicial al que no sobrevivié una Corte santanista. La revolucion politica de la Reforma
comenzd por exponer las instituciones del Estado mexicano a los principios mas radicales del
liberalismo representativo. La democracia fue para muchos un faro que iluminé el sinuoso camino
del disefio constitucional, con ese principio se decidid que las magistraturas de la Corte pudieran
quedar en manos de aquel al que pueblo juzgara competente. Basados en la entelequia del sistema
democratico puro, los diputados radicales hicieron una apuesta total por la supremacia del
legislativo. Primaron las ideas del centralismo en detrimento del pacto federal, en menoscabo de
los estados y territorios menos poblados. Esto derivd a su vez en el debilitamiento institucional del
poder que significaba por naturaleza el primer contrapeso del sistema politico, el poder judicial.

El desencuentro del ejecutivo con el Constituyente a partir de mayo de 1856 determind en
buena medida las condiciones de la guerra civil que se desataria en diciembre de 1857. Entre febrero
y mayo de 1856, Comonfort traté de hacer valer su papel, no sélo como presidente interino sino
como lider de una revolucidn liberal. No obstante, el rechazo de los constituyentes al autoritarismo
termind por agravar las tensiones y radicalizar los preceptos constitucionales. La limitacién del
ejecutivo fue una tarea que varios de los liberales puros se tomaron muy en serio. Para ello se debia
desactivar los dispositivos constitucionales sobre los cuales se habia fundado la supremacia politica
del ejecutivo federal.

Ese federalismo, mas que hacer referencia al pacto celebrado entre las regiones y el centro,
iba en el sentido de levantar la estructura de un gobierno histéricamente débil ante la influencia

gue de la politica nacional podian hacer las entidades. Y es que uno de los principales obstaculos
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para la consolidacién del ambito federal de gobierno era la resistencia de las elites y gobiernos
locales; estos poderes normalmente implicaban una oposicion al presidente de la Republica vy,
muchas veces, un desafio a la gobernabilidad del pais. La apuesta por la consolidacidon de un
“gobierno federal” tendria que pasar por una alternativa politica, de caracter constitucional, que
permitiera ejercer una funcién judicial revisora de todas las acciones de cualquier autoridad que
violaran las garantias constitucionales. La Suprema Corte tendria un papel central aqui por medio
del juicio de amparo, que permitia, so pretexto de la defensa de los derechos fundamentales,
deshacer disposiciones de las autoridades locales, lo que implicaba no sélo invadir su jurisdiccidn,

sino ponerse por encima de ella.
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CAPITULO Il
LA INTEGRACION POLITICA DE LA CORTE EN EL MEXICO DE LA REFORMA

En el capitulo precedente se explicé el origen constitucional del supremo tribunal, asi como de las
reglas sobre las que habria de integrarse. Ahora veremos la puesta en operacién del procedimiento
en dos elecciones, la de 1857 y la de 1861. Hay diferencias cruciales en sus respectivos contextos,
en la primera el modelo constitucional acababa de estrenarse ante la vigilancia permanente de
todas las fuerzas politicas activas de la sociedad. Existia mucho escepticismo de que el modelo
politico, expresado en la Constitucion, se instituyera tersamente en México, sin despertar la
animadversidn o rechazo de algunos segmentos de la poblacién y del gobierno. No obstante, hasta
el verano de 1857, momento en el que habrian de celebrarse las elecciones primarias y secundarias
para los poderes federales, todo parecia marchar conforme a lo acordado en el Plan de Ayutla
reformado en Acapulco. En el gobierno habia una dictadura liberal interina, habia una nueva
Constitucién, elaborada excluyendo casi por completo al sector politico derrotado, y habia un
calendario electoral del cual derivarian nuevas autoridades.

1861 es el lado opuesto de la situacion. El llamado a elecciones, primero para el Ejecutivo y
el Legislativo y luego para la Corte, se hacia entre los escombros de un pais desolado por la guerra
civil. Se trataba de una experiencia de profunda incertidumbre respecto del destino de las
instituciones y de la vida publica. Para reinstaurar las instituciones que habian sido derogadas
durante el conflicto, se requeria obediencia a un marco legal del que la mayor parte de los grupos
liberales se desentendié después de diciembre de 1857. De los pocos que sostuvieron la bandera
de la Constitucién, la mayoria ahora estaba aglutinada en el Ejecutivo a cuya cabeza se encontraba
Judrez. La presidencia comenzaria a ser asediada por la oposicidon de lo que alguna vez fue el partido
liberal,® cuya parte representativa logré colocarse en el Congreso. Los conservadores seguian con
interés la discordia en la capital y la distancia existente con los nucleos liberales de los estados. Una
nueva guerra civil era inminente.

La guerra transformo la realidad de las instituciones politicas mas alla de lo que la misma

Constitucidén o la agenda reformista de los liberales lo hizo, pues dividié ain mas a quienes se

|"

81 Nos referimos al “partido liberal” con minusculas, porque no vemos en él a una asociacién con fines
electorales claramente organizado, jerarquizado y reconocido ante alguna institucién publica; es mas bien
una corriente a la cual se decian pertenecer diversos grupos que a su vez se identificaban con un conjunto de
principios politicos, econdmicos o ideolégicos.
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pronunciaban por el pacto con sus adversarios y colocé al gobierno en una cuesta sinuosa de la cual
no pudo recuperarse hasta concluida la guerra contra la Intervencidn y el Segundo imperio. Los
costos de la fractura constitucional y, sobre todo, del fin del didlogo entre las partes discordantes,
tanto dentro como fuera del partido liberal, mantuvo al gobierno entre la tribulacion y el conflicto.
La Corte fue uno de los espacios de poder que mejor ilustran esa disputa. Como veremos, una pugna
no soélo entre progresistas y moderados, sino entre los liberales del centro y los de los estados,
conflicto patente en 1857. Esa disconformidad se mantendra vigente en 1861, agravada por la
eleccion directa que, como veremos, celebra el Congreso de la Corte incurriendo de esta forma en

una violacion al marco fundamental.

LA CORTE COMO CONTRAPESO POLITICO
Como se ha sefialado ya, segun lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucion, el cargo de
presidente de la Suprema Corte contaba con una atribucién que se esperaba previniera, en casos
extraordinarios, un conflicto politico mayusculo en el seno del Estado mexicano. Desde la
experiencia de los constituyentes de 1856-57, asi como de un segmento importante de diversas
fuerzas que se suscribieron al Plan de Ayutla reformado en Acapulco, ese conflicto estaba en la
legitimidad constitucional del Ejecutivo. En realidad, la dictadura no necesariamente tenia una
connotacion negativa por si misma; ésta podia haberse tolerado conforme se iniciara un proceso de
transicién hacia un nuevo y definitivo orden normativo, apuesta que se acreditd durante la

2 el presidente

presidencia interina de Comonfort. Con la puesta en vigor de la Constitucidn,®
gobernaria con facultades, responsabilidades y limitaciones por un periodo de cuatro afios. Ahora
bien, como todo disefio constitucional, el de 1857 prevenia la extraordinaria situacion de que, por
la razén que fuere, el periodo no se cumpliera. En caso de que el presidente renunciara, muriera o
guedara incapacitado para gobernar tendria que implementarse una medida que solucionara la
interrupcién del mandato.

Otro contexto en el que podia alterarse la duracién del cargo era que al concluir el cuatrienio
no fuera posible realizar comicios para elegir sucesor. En cualquier caso, el Poder Ejecutivo debia
ser depositado cuanto antes en el presidente de Corte. De esta forma, el presidente de la republica

contaria con el voto de la representacion popular para ser tal, pero a su vez se reconoceria la

necesidad de reglamentar un interregno entre un presidente en funciones y otro

82 podemos ubicar ese proceso a partir de tres actos clave: |a jura por el Congreso constitucional y demas
autoridades (5 de febrero), la promulgacion (11 de marzo) y la puesta en vigor (16 de septiembre).
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constitucionalmente electo.®® Cualquier otro movimiento, disposicién o arreglo, unilateralmente
decidido por un poder o juntamente con los demas, seria una violacidon al cédigo fundamental. El
acuerdo en el constituyente para que el presidente de la Corte fuera la sombra permanente de
sucesion presidencial fue muestra de esa preocupacién. El caracter de presidente sustituto en
potencia del presidente de la Corte no sélo implicaba un contrapeso o una contencién a las
ambiciones del ejecutivo; lo que podia significar en la practica era la posibilidad real de
contrabalancear la autoridad del Ejecutivo y abria un ambito de oposicion focalizado en un
funcionario que también habia sido electo por sufragio popular. Quizad desde la logica del disefio
constitucional esta atribucidon era solo la materializacién de uno de los tantos contrapesos
impuestos al presidente, pero en el espacio de disputa del poder politico, encarnaba la solucién a
la destitucion.

Pese a la tensa relacidon que Comonfort sostuvo con el constituyente durante varios meses,
para la primavera de 1857 ninguna otra figura contaba con el reconocimiento del partido liberal.
Asimismo, pese al conflicto que el gobierno central tuvo con Vidaurri por la anexidn unilateral de
Nuevo Ledn a Coahuila, las alianzas regionales que habian apoyado su liderazgo politico en la
segunda fase de la revolucidn de Ayutla contribuyeron al reforzamiento de su imagen frente a los
comicios federales en diversos estados de la republica. Aunado a esto, su cardcter de presidente
interino le otorgd una cobertura medidtica que ningln otro actor politico tuvo. Estas condiciones
dificultarian la candidatura a cualquier adversario, incluso a aquel que contara con el respaldo de la
oposicion al gobierno dentro del partido liberal. El primer candidato a integrar ese bloque de
oposicion era Miguel Lerdo de Tejada quien habia recibido el respaldo de E/ Siglo XIX, es decir, de
uno de los grupos del partido que lideraba Zarco. Desde ahi se sostuvo que la figura de Lerdo
representaba la voz de los radicales en el gobierno.

Hasta el momento no hemos encontrado informacidn sobre la manera de cdmo, cuando y
ante qué institucidn se registraban las candidaturas.®* La Ley Orgdanica Electoral no menciona el
tema y la prensa no brinda ninguna informacién sobre el procedimiento que habrian de seguir los
clubes o circulos de organizacion partidista para oficializar la participacidon de algun aspirante. Por

lo que hemos observado en los testimonios hemerograficos, el registro de los candidatos no sélo

83 A fines del siglo XIX al ciudadano constitucionalmente electo y en ejercicio del Poder Ejecutivo se le
denominé “presidente constitucional”, no obstante, para la época que nos ocupa, sobre todo a partir de 1858,
el Supremo Gobierno acostumbrd a referirse a Juarez como “presidente constitucional interino”.

84 Ni siquiera en el compendio de Dublén y Lozano de Legislacién mexicana aparece alguna referencia al tema
durante el primer semestre de 1857.
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era informal sino ambiguo. No existian periodos precisos para ello ni se exigia la previa regulacion
e integracion disciplinada de un club, grupo o bloque politico para expresar respaldo, adherencia o
financiamiento a determinado candidato. El hecho mismo de que la Ley Orgénica Electoral se
concentrara en el aspecto organizativo de la eleccién, asi como de la forma en la que tendrian que
computarse los votos, hace sospechar que la ausencia de un capitulo referente al registro de
candidaturas se explicara como una decisién deliberada o simplemente como una simple omision
por falta de experiencia. Una reglamentacién puntual sobre el procedimiento para registrar un
candidato pudo ser considerada por varios operadores politicos como el primer filtro que el
gobierno aplicaria a los grupos opositores en la antesala de la eleccién. Acentuar el tema del registro
de candidaturas implicaba exigir requisitos no sdélo a los aspirantes sino principalmente los grupos
que los respaldaban.

La apuesta parecia estar dirigida a la promocién espontanea de los candidatos por cualquier
grupo politico, reconocible o no, del partido liberal. La postulacion seria libre, publica y sin mayores
trdmites. Los interesados en los comicios no necesitaban mucho mas que un medio impreso para
hacer publica la filiacion a un determinado actor politico. Bastaba entonces con que un conjunto de
personas se pronunciara por un nombre para que entrara en la carrera electoral. Las postulaciones
eran tan abiertas que ni siquiera tenian que hacerse con la aprobacién del candidato mismo; en
junio Lerdo aseguraria que nunca estuvo al tanto de que su nombre encabezaria la candidatura por
la presidencia por parte del grupo progresista hasta que lo leyé en la prensa.®> Montes ni siquiera
se encontraba en México en abril de 1857 cuando comenzaron a mencionarlo en los periddicos para
aspirar a la Suprema Corte. Lo cierto es que para que una candidatura fuera puesta en marcha ni
siquiera se requeria del consentimiento del propio candidato.

Ahora, ¢qué pasaba a nivel de la politica interna del conglomerado al que hemos llamado
“partido liberal”? En los primeros meses de 1857 el sistema de campafas partidistas en México no
estaba organizado a nivel profesional. Con el objetivo de cubrir la ausencia de una estructura
especializada en la promociéon de candidaturas, varios de los diputados constituyentes puros
integraron el Circulo Electoral Progresista, el cual estaba encabezado por Francisco Zarco, Ledn
Guzman e Isidoro Olvera. Se trataba de un comité con sede permanente en la ciudad de México que
tendria dos funciones principales: primero, servir como enlace con los grupos identificados como

liberales en los estados a fin de crear una red de apoyo politico coordinado fuera de la capital; y

85 En “Manifiesto” de Miguel Lerdo publicado en Diarios de Avisos el 19 de junio de 1857, p. 2.
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segundo, anunciar y posicionar a escala nacional candidaturas deseables para el propio grupo.t® En
otras palabras, el objetivo del Circulo era integrar los diferentes movimientos e intereses de grupos
o clubes politicos de todo el pais que se autodenominaban “liberales” y canalizar su capacidad de
operacién electoral hacia el apoyo de candidaturas determinadas. Era un intento por
institucionalizar la gestidn de candidaturas “oficiales” por parte del partido liberal, practica que en
el pasado habia funcionado bajo la falta de concurrencia o coordinacién de los grupos mas
participativos.

Pero no sélo eso, la intencion soterrada de los lideres del Circulo parecia ser la de
comprometer a los candidatos a la presidencia a dirigirse como gobernantes seguin los principios
politicos de la Constitucidn, es decir, a reconocer las limitaciones que el Congreso constitucional les
impondria. Si el candidato aceptaba, no solo contaria con el apoyo y capacidad de movilizacién de
aquellos que se habian sumado al Circulo, sino que se serviria de todos los vinculos que pudieran
asegurar en los estados. Por ello, en abril se reunieron con Comonfort a fin de ofrecerle su respaldo
bajo la condicién de que entregara su programa de gobierno para que fuera publicado en E/ Siglo
XIX.# La idea era conformar una alianza entre puros y moderados para acudir en bloque a las
elecciones de junio-julio, asegurar la victoria para la presidencia y respaldar politicamente a un
presidente que gobernaria bajo la vigilancia constante del Congreso. La exigencia del plan de
gobierno era una manera de comprometer al candidato a que se apegara a la Constitucion y
aceptara las facultades del legislativo. Pero Comonfort rechazd su propuesta asegurando que no
tenia intenciones de participar en los comicios.

Ante el rechazo de Comonfort, el Circulo exploré otras opciones de manera que semanas
después se celebraron las “elecciones internas” en el comité para aspirantes a la presidencia de la
republicay ala Corte, y se eligieron candidatos para el Congreso, asi como para los demds miembros
del tribunal. De todos los cargos de eleccidon popular en juego sélo se sabe que Lerdo gané la
candidatura para la presidencia de la republica y Juarez para la Suprema Corte. La condicién del
programa se mantenia. Es de resaltar que “Previniendo el caso remoto de que el presidente de la
corte pudiera encargarse del ejecutivo conforme a la constitucién, se acordd pedir al Sr. Judrez su

programa en los mismos términos que se habia pedido al Sr. Lerdo de Tejada.”® No obstante, una

86 En nota “A los Progresistas” publicada en El Diario de Avisos [reproduciendo la original de E/ Siglo XIX] el 13
de mayo de 1857, p. 2.

87 En nota “A los progresistas” publicada en E/ Diario de Avisos el 13 de mayo de 1857, p. 2.

88 En nota “Crénica electoral” publicada en El Siglo XIX el 4 de mayo de 1857, reproducida por Francisco Bulnes,
Judrez, p. 259.
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vez ganada la eleccidn interna, ambos aspirantes se negaron a entregar su programa, lo que en
teoria comprometia su candidatura oficial. Pero la mayoria en el sector progresista, quiza el mas
organizado del partido liberal, ya habia dado por sentado sus postulaciones, de modo que
desestimaron la entrega del documento como requisito para el reconocimiento partidista de las
candidaturas.

Zarco, Guzman y Olvera se rehusaron al arreglo y al perder apoyo respecto a ese punto
dentro del comité que ellos mismos crearon, decidieron separarse definitivamente del Circulo. Con
el alejamiento de estos personajes de las candidaturas de Lerdo y Judrez, la base de apoyo de los
liberales puros se debilitd; en parte porque otros radicales de peso retiraron también su respaldo
moral, en parte porque que un sector importante de la prensa dejo de publicar notas favorables a
Lerdo (aunque siguiera cubriendo las decisiones del presidente), o simplemente porque la direccion
del Circulo no cuajé como dérgano efectivo de coordinacidén y movilizacion politica. Esta situacion le
fue particularmente perjudicial a Lerdo ya que la percepcién de que la alta popularidad de
Comonfort le impediria crecer en las preferencias de los votantes fue determinante en su decisidn
de abandonar la candidatura. El caso de Judrez fue diferente ya que no enfrentaba ninguna
candidatura que generara expectativa en la opinion publica.

Lo cierto es que, al fracturarse la base del Circulo Electoral Progresista, se fue disolviendo
la estructura en la capital que trataba de posicionar a nivel nacional a candidatos que contaran con
el respaldo de los radicales; el intento por construir un movimiento opositor al presidente en la
busqueda de su continuidad en el poder se desarticuld. De esta forma, en los meses previos a las
elecciones primarias, no existiéo un movimiento coordinado, concurrente, que integrara a diferentes
banderas del partido liberal en favor de una o varias candidaturas. En lugar de eso la movilizaciéon
electoral se atomizd y cada aspirante se apoyd en pequefios grupos con capacidad de influencia
limitada. La mayoria opté por promocionarse en la prensa, fuera en periédicos consolidados o
publicaciones efimeras, tanto en la capital como en los estados. Para el caso concreto de la Corte,
solamente Judrez contd con el posicionamiento de Las Garantias Sociales,®® periddico de Mérida.

El mismo Lerdo de Tejada aceptaria dias antes de la eleccién que, en ese contexto, no
tendria sentido defender “esa desigual contienda” por la presidencia de la republica, razén por la
cual, sin renunciar oficialmente a su candidatura, suplicaba a todos quienes que lo “habian

favorecido con su opinién, que prescindan de la idea y abandonen todos sus trabajos en ese

89 F] 27 de mayo el encabezado “Candidato de Las Garantias Sociales” incluyd a Judrez y a Santos Degollado
para la Suprema Corte, p. 4.
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sentido”.%° Asimismo parece estar claro que en la opinién publica hacia falta una estructura
partidista organizada que difundiera de forma general informacién acerca de los candidatos. Por
ello es que, cuando se anuncié la publicacién de un periddico titulado “La Trompeta de los
Candidatos”, enfocada a la promocidn de aspirantes a cargos publicos de todas las tendencias
politicas, El Diario de Avisos celebré la noticia, pues no existia entonces una propuesta editorial
semejante.’? Lamentablemente esta publicaciéon nunca salié a la luz y las candidaturas se
circunscribieron a grupos politicos pequefios o clubes desarticulados unos de otros sin un impacto

considerable en la prensa nacional.

LAS ELECCIONES FINALES EN EL CONGRESO CONSTITUCIONAL

El 23 de noviembre de 1857 el Ministerio de Justicia recibié oficialmente el decreto del soberano
Congreso constitucional en el que se informaba de la eleccidn de la Suprema Corte. El documento
anunciaba la nueva integracién del maximo tribunal:

Presidente del tribunal: Benito Juarez
Primer magistrado: Santos Degollado
Segundo magistrado: José Maria Cortés y Esparza
Tercer magistrado: Miguel Lerdo de Tejada
Cuarto magistrado: Manuel Teodosio Alvirez
Quinto magistrado: José Maria Lacunza
Sexto magistrado: Ezequiel Montes

Séptimo magistrado: José Maria Hernandez
Octavo magistrado: José Maria Iglesias
Noveno magistrado: José Antonio Bucheli
Décimo magistrado: Ignacio de la Llave
Fiscal: Juan Antonio de la Fuente
Procurador: Le6n Guzman

Estos nombramientos eran el resultado de un largo proceso electoral que comenzé con las
elecciones primarias celebradas el 28 de junio, continud con las secundarias del 13 de julioy terminé
en el Congreso constitucional entre el 13 de octubre y el 20 de noviembre. La sola intencién de
construir una crénica general del conjunto de estas fases implicaria al investigador una serie de

retos dificiles de sortear. La complejidad de la eleccién en si misma, la enormidad del territorio, asi

9 En “Manifiesto” de Miguel Lerdo publicado en Diarios de Avisos el 19 de junio de 1857, p. 2.

91 Este periddico trataria de la promocién de candidatos a puesto de eleccidn. Los aspirantes generarian un
pago por un espacio en el rotativo, sin embargo, no existe ninguna mencidn posterior a este proyecto; en
nota titulada La Trompeta de los Candidatos publicada en Diario de Avisos el 5 de mayo de 1857, p. 3.
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como la debilidad de los puentes de comunicacidn entre las ciudades complicé que los medios de
informacidn de la época hicieran un recuento general de los comicios; del mismo modo, la noticia
de los resultados desplegada en la prensa nacional o en los periddicos oficiales de los estados es
sumamente fragmentaria. Pero aun teniendo una idea aproximada de las preferencias que los
distritos demostraron tener por un candidato u otro, resulta insignificante respecto al total de la
eleccién. Es decir, la importancia de los distritos es minuscula en la escala de una eleccién nacional
cuyos resultados, en la mayoria de las veces, no fueron definitivos pues la decisién final queda en
manos de la cdmara de diputados. Nuestro interés por tanto se centrara en la composicién final del
maximo tribunal decidida por los diputados en el Congreso constitucional, mas que en las tramas
de apoyo politico o preferencia electoral de los grupos organizados al interior de los estados

Tal y como establecia la Ley organica electoral, los ganadores de los escafios serian aquellos
qgue obtuvieran el triunfo por mayoria absoluta en el escrutinio que el Congreso haria de las
elecciones secundarias, es decir, serian miembros de la Corte aquellos que recibieran mas de la
mitad del total de los votos emitidos para el cargo por el que fueron postulados; basicamente, el
50% mas uno. De no contar con ese respaldo en las urnas, la Cdmara (erigida en colegio electoral),
decidiria el ganador definitivo entre los dos candidatos con mayor cantidad de votos. Cada una de
las 23 entidades de la republica tendria un voto, aunque, como se verd a continuacidn, algunas
magistraturas contaron con solo 21 o 22 votos. Como hemos dicho ya el primero y mds importante
escafio de la Suprema Corte era el de su presidente, cargo para el que compitieron 67 aspirantes.
El candidato mds fuerte de esa eleccion fue Benito Judrez, quien reunié 3,809 votos, seguido de
José Maria Lacunza con 556, Miguel Lerdo con 250, Ponciano Arriaga con 242, Bernardo Couto con
168, Ignacio de la Llave con 156 y varios mds con nimeros cada vez mas pequeiios. El total de los
votos generados para ese cargo fue de 6,233°? y aunque Judrez consiguié mas del 61%, los diputados
decidieron que tendria que enfrentarse con el segundo mejor posicionado en la eleccién, José Maria
Lacunza.

El Congreso constitucional electo en el verano de 1857 estuvo lejos de significar una
continuidad con el Congreso constituyente de 1856-1857. De los 155 diputados electos, sélo 21
habian formado parte del drgano que redactd la Constitucién. Quedaron fuera los nombres mas
representativos de la linea militante del partido liberal como Arriaga, Degollado, Prieto, Montes,

Lafragua, Ocampo, Ramirez, Vallarta o Zarco. Una forma de interpretar estas ausencias es la falta

92 Blazquez, Miguel Lerdo, p. 112.
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de confianza que los votantes de las entidades mostraron por el nicleo mds activo del partido
liberal, es decir, de sus lideres, aquéllos que habian querido dejar huella en la Constitucién.®? Asi, el
legislativo dejaria de estar en manos de la elite liberal que, aunque provenia de diferentes regiones
del pais, ejercia accidén y gestidn politicas desde la capital con miras a acumular poder politico y
reforzar el gobierno federal desde el Congreso, un dmbito que esperaban acaparar a fin de hacer
efectiva la vigilancia estricta de los otros dos poderes para evitar el abuso de facultades,
especialmente por parte del ejecutivo.

De esta forma, los grupos predominantes en el constituyente se desvanecieron y con ellos
las alianzas que entre entidades o regiones del pais se celebraron en aras del predominio del
legislativo. La ausencia de los congresistas que mds pugnaron por instrumentar un gobierno federal
fuerte trajo como consecuencia el retorno de la agenda regional en el Congreso, que no tendria por
qué reforzar la dimension federal, muy por el contrario; al encontrarse debilitada la representacion
politica de los liberales que buscaban consolidar el poder del gobierno federal, los liberales del
interior de la republica podrian impulsar nuevamente una politica descentralizadora en la que la
soberania de cada uno de los estados volviera a disputarle a los poderes federales el predominio
del gobierno nacional. Esto no necesariamente implicaria que, en las elecciones para la Suprema
Corte, los diputados desestimaran a perfiles reconocibles del partido liberal, en realidad puede
ayudar la presencia de ciertos personajes no particularmente relevantes en los circulos liberales de

la ciudad de México que lograron acceder al maximo tribunal.

La nueva corte liberal
De los diez magistrados electos, ocho tuvieron un juzgado local o federal a su cargo. Ellos eran
Judrez, Hernandez, De la Llave, Cortés y Esparza, Alvirez, Lacunza, Montes y Bucheli. Los tres
primeros fueron también gobernadores de Oaxaca, Durango y Veracruz, respectivamente.
Degollado, por su parte, fue gobernador de Jalisco y Michoacan, pero no fue juez. Restan Lerdo de
Tejada e Iglesias quienes sélo habian fungido como ministros de Estado. Se trataba de una Corte
compuesta fundamentalmente por abogados con presencia destacada en el horizonte del
liberalismo que en su mayoria habian sido jueces con relativa experiencia. Uno de los de mayor
relieve en el escenario politico era desde luego Benito Judrez (Oaxaca, 1806), quien fue la apuesta

principal del bloque puro del partido liberal para ganar la presidencia de la Corte, pese al

93 Asi lo considerd Brian Hamnett, Judrez, p. 93.
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desmembramiento del Circulo Electoral progresista. Juarez era abogado por el Instituto de Ciencias
y Artes de Oaxaca y contaba con una carrera de juez desde 1838, concretamente en el Tribunal
Superior oaxaquefio; ademads, fue diputado federal y gobernador de su estado. Su prestigio como
liberal militante inicié con el exilio que Santa Anna le impuso en 1853.

Ademads, su labor como ministro de Justicia de Alvarez no pasé inadvertida por el partido
liberal, en especial por la ley del 22 de noviembre de 1855, conocida como la Ley Judrez, |la cual se
convirtié en un emblema de la Reforma. Asimismo, la protesta que presentd al Estatuto Organico
de Comonfort hablaba de su rechazo a la centralizacion del poder presidencial en detrimento de la
soberania de los estados. Su contrincante por la presidencia del tribunal era, José Maria Lacunza,
(ciudad de México, 1809), identificado como un politico profesional de tendencia moderada.
Abogado por el Colegio de San Juan de Letran, fue articulista, catedratico, juez, ministro de
Relaciones Exteriores de Arista y colaborador en el gobierno de Comonfort. En julio de 1855 fue
designado integrante del “Tribunal para juzgar a los ministros de la Suprema Corte”.** Después de
gue Judrez disolviera la Corte santanista a fines de 1855, se le nombré vicepresidente de dicho
tribunal. Un afio méas tarde Comonfort lo designé presidente de la Corte® cargo que mantuvo hasta
el 30 de noviembre de 1857.

Para diversos sectores del partido liberal, la continuidad de Lacunza como presidente de la
Corte implicaba no sdlo la fidelidad politica del Poder Judicial al presidente Comonfort, sino la
permanencia de la elite capitalina al frente de uno de los tres poderes de la Unién. Por su parte,
Judrez, quien habia demostrado mas autonomia y cercania con la agenda radical, era un lider
regional que luchd contra el poder concentrado en la ciudad de México desde los tiempos de la
dictadura de Santa Annay que, por lo tanto, podia significar un dique a la expansién de la autoridad
federal en los estados. Este contraste era fundamental para los diputados si se contemplaba la
posibilidad de una sucesién anticipada en la presidencia de la Republica. De esta forma, el
oaxaquenfio recibio el voto unanime de las 21 diputaciones reunidas en la camara el 18 de noviembre
de 1857.

El siguiente exjuez y exgobernador fue José Maria Hernandez, quien disputaba la eleccién
final en el Congreso por la séptima magistratura. Nacido a fines del siglo XVIIl en Durango, fue un

abogado, diputado, gobernador de Durango y magistrado del Supremo Tribunal de Justicia de

9% En nota “Tribunal para juzgar a los ministros de la Suprema Corte” publicada en E/ Siglo XiX, el 8 de julio de
1855, p. 2.
95 En nota “El Poder Judicial” publicada en Diario de Avisos el 19 de noviembre de 1856, p. 3.
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Durango desde 1848, puesto desde donde proclamé su apoyo al Plan de Ayutla en julio de 1855.%
Se disputaba el cargo con su paisano Marcelino Castafieda (Durango, 1800) quien ya habia
pertenecido al maximo tribunal y que mencionamos en el capitulo |. Castafieda era un connotado
conservador, exgobernador de Durango, expresidente del Tribunal Supremo de Durango y ministro
de Justicia de Herrera. Gand su puesto en la Corte por eleccién de las legislaturas en 1851,%” durante
el gobierno de Arista. Con Santa Anna fue ratificado como magistrado, pero fue destituido y exiliado
a finales de 1853. Fue electo constituyente en 1856 y aunque llegd a ser finalista en la sexta y
séptima magistraturas, perdié en ambas oportunidades. En este caso su experiencia en la Corte
pudo serle perjudicial pues lo ligaba con la politica tradicional en un contexto que buscaba la ruptura
con el antiguo orden; por el contrario, Herndndez mantenia una imagen liberal, asi como mas
circunscrita al ambito de la politica local de Durango, aspectos que bien pudieron influir en que la
séptima magistratura la obtuviera Herndndez por la unanimidad de 22 diputaciones.

Ignacio de la Llave (Orizaba, 1818) fue gobernador de Veracruz y llegé a la eleccidn final del
Congreso por la décima magistratura contra Pedro Escudero y Echanove. De la Llave fue hombre
polifacético y de gran energia; fue abogado, juez, lider militar, jefe politico, diputado federal y
senador suplente por Veracruz, asi como constituyente y ministro de Gobernacién de Comonfort.
En cuanto a Escudero y Echanove (Mérida), también de 39 afios, fue secretario personal de Alvarez
en 1855 y diputado por Oaxaca y Yucatan al constituyente. La capacidad de operacién politica de De
la Llave, asi como su prestigio como militar fueron definitivas para su victoria, la cual obtuvo con 20
diputaciones contra 2. Sin embargo, llama la atencidn que Escuderoy Echanove consiguiera, ademas
del voto de Yucatdn, el de Veracruz. Es interesante si consideramos que dicha diputacién en ninguna
de las otras elecciones de la Corte voté en contra de la mayoria.

El dltimo exgobernador que gand una magistratura en la Corte fue Degollado (Guanajuato,
1811), quien ni era abogado ni fungié como Juez. Pese a ello, obtuvo la primera magistratura, cargo
privilegiado pues era el primero en la linea sucesoria del ejecutivo, solo detras del presidente del
tribunal. Contaba con una importante base de apoyo politico en Guanajuato, Michoacan y Jalisco,
pues desde 1855 fue nombrado jefe de la revolucidn en la zona. Fungiendo como gobernador de

Michoacan fue electo para el constituyente donde ocupd la presidencia de la asamblea.®® Fue uno

9 En nota “Los sucesos de Durango” publicada en E/ Siglo XIX el 31 de agosto de 1855, p.4.

97 Recordemos que segun la Constitucion de 1842 la eleccién de la Suprema Corte era una prerrogativa de las
legislaturas locales.

98 Aunque la apertura de sesiones se efectud en febrero de 1856, Degollado no se presentd sino hasta el 1 de
julio, momento en el que abandoné la gubernatura.
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de los rostros mas visibles para disputarle a Comonfort la presidencia en 1857, sin embargo, él
mismo descartd su candidatura ya que se sabia rechazado por diversos personajes del ejército y la
politica (menciond a Gonzalez Ortega, Doblado, Judrez, Emparan y de la Llave).”® No obstante su
renuencia a ser candidato para “todo cargo publico”, su nombre figurd en la lista de aspirantes a la
primera magistratura.

Competiria contra Ponciano Arriaga (San Luis Potosi, 1811), abogado por el Colegio
Guadalupano Josefino de San Luis Potosi. Fue electo diputado y senador por su estado natal ante la
representaciéon nacional y fue ministro de Justicia de Arista. Durante su exilio en Nueva Orleans
entrd en contacto con todos los liberales también expulsados por Santa Anna. A su regreso en 1855
obtuvo una curul para el constituyente del cual fue presidente; ademas, formd parte de la comisién
de constitucion. Fue identificado como radical a raiz de su Voto particular sobre el derecho a la
propiedad, en el que criticaba la concentracion de las tierras destinadas al cultivo en un reducido
numero de propietarios. Merece la pena recordar que en el Constituyente defendié la propuesta de
gue las magistraturas de la Corte se sometieran a sufragio popular, asi como que no fuera requerido
el titulo de abogado para obtener el cargo. Resulta irénico que él, como un abogado que sumod a su
vision juridica una larga experiencia parlamentaria, perdiera la eleccion final del colegio electoral
contra uno de los dos aspirantes no abogados de la contienda, un militar sin ninguna relacién con la
administracién e imparticién de justicia.

Si bien ambos candidatos eran de la misma edad, Arriaga contaba con mds experiencia en
la representacidn nacional y con una mirada entrenada en el sistema politico y el constitucionalismo
mexicanos. Debe mencionarse que, a diferencia de la cobertura que la prensa ofrecid de la eleccion
de presidente del tribunal, no hay datos respecto de la cantidad de votos que se obtuvieron para
los primeros y segundos lugares de cada una de las diez magistraturas. Sélo sabemos que en el
Congreso las Unicas diputaciones que votaron por Arriaga fueron su natal San Luis Potosi y el Estado
de México. Por su parte, Degollado consiguid los votos de 20 diputaciones, resultado que, si bien no
habla del nivel de su popularidad a nivel nacional, al menos da cuenta de la aceptacion que la
mayoria de los diputados en el Congreso tuvieron para que un joven militar se encargara de un lugar
trascendental para la justicia en México. El tema cobra relevancia si consideramos que, después de
la presidencia (ganada por Juarez), el cargo de mayor interés de la Corte era la primera magistratura

a causa de la linea de sucesidon; cabe entonces la comparacion entre ambos perfiles: la del

% Degollado a E/ Siglo XIX, 1 de febrero de 1861, Documentos de Benito Judrez, t. IV, Cap. XXXII, doc. 7.
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exgobernador civil y juez experimentado, con la del exgobernador y comandante militar, utilizando
respectivamente los dos sillones mas codiciados del Poder Judicial.

Los demas individuos con experiencia jurisdiccional que fueron electos magistrados eran
Cortés y Esparza, Alvirez, Lacunza, Montes y Bucheli. El primero, de origen guanajuatense, llegd a la
eleccién final para la segunda magistratura. Cortés y Esparza gand multiples elecciones para
diputado y senador por su estado y durante el gobierno de Alvarez fue designado presidente del
Ayuntamiento de México. En 1855 se le encargd la fiscalia de la nueva Suprema Corte. Al poco
tiempo Comonfort lo nombré ministro de gobernacién. Formé parte del constituyente y se integré
a la comisidn de Constitucién en 1856 desde donde se proclamd por la tolerancia de cultos. Era
moderado, aunque mostrd simpatias por una agenda mas progresista que muchos otros liberales
gue se identificaban con los puros.

Su competidor en el cargo era Ezequiel Montes (Querétaro, 1820), también moderado y
abogado del Colegio de San Ildefonso.1® Se trataba de un brillante jurista que ademas hizo carrera
parlamentaria. En noviembre de 1855, Alvarez lo nombré oficial mayor en la cartera de Relaciones
Exteriores.'®! Fue juez séptimo de lo civil en la ciudad de México y, mds tarde, ministro de Justicia
de Comonfort. Estuvo al frente de dicho ministerio hasta diciembre de 1856 cuando aceptd la
cartera del Relaciones Exteriores de la cual fue cabeza hasta abril de 1857. Antes de dejar el
Ministerio de Justicia, Montes se encargé de la redaccidn de la “Ley para castigar los delitos contra
la Nacidn, contra el orden y la paz publica” de diciembre de 1856; la ley del 25 de enero de 1862 fue
en realidad una adaptacién de ésta. En abril de 1857 Comonfort lo designé enviado extraordinario
y ministro plenipotenciario a la Santa Sede donde permanecié hasta 1863, de modo que no pudo
promocionar su propia candidatura. Pese a eso Montes quedd entre los dos primeros lugares en la
lucha por la magistratura. En la eleccion de desempate en el Congreso obtuvo los votos de
Aguascalientes, Colima, Jalisco, Michoacdan, Yucatan y Zacatecas en contra de los 16 restantes que
optaron por Cortés y Esparza.

La cuarta magistratura la disputaban Manuel T. Alvirez (Valladolid [hoy Morelial, 1828) y
Juan Antonio de la Fuente (Villa de Santiago de Saltillo, 1814). El primero, abogado por el Seminario
Conciliar de la Didcesis de Michoacan, fue catedratico en el Colegio de San Nicolas, diputado y
magistrado del Tribunal Supremo de Justicia de Michoacan desde |la década de 1840 y del que fue

también presidente. Se dijo que, no obstante haber defendido la potestad del Estado secular para

100 Retratos vivos, p. 136.
101 Gonzélez, Ezequiel Montes, pp. 8y 9.
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exigir el juramento constitucional a sus funcionarios, él mismo termind por retractarse de dicho
juramente en septiembre de 1857;'%2 sin embargo, al parecer dicha retractacién nunca se celebré.
Como ha sefialado Pablo Mijangos, en la correspondencia del obispo Clemente de Jesus Munguia
gueda manifiesta su desconfianza hacia Alvirez, precisamente a causa del juramento que hizo a la
Constitucion. De la Fuente ademas de ser abogado y exdiputado, estuvo al frente del Ministerio de
Relaciones Exteriores durante la efimera presidencia de Juan Bautista Ceballos. En septiembre de
1855 se sumé al Plan de Ayutla. Fue electo diputado al Congreso constituyente en 1856, sin
embargo, se separd del cargo para aceptar la invitacién de Comonfort para encabezar la cancilleria
mexicana. Desde ese momento hasta su muerte en 1867, de la Fuente se mantuvo como un
funcionario cercano al ejecutivo liberal.

La disputa por la cuarta magistratura fue la mas competida de todos los escafios en la
eleccion de la Corte, pues Alvirez obtuvo el triunfo por 12 diputaciones contra 10 a favor de de la
Fuente. El Congreso optdé por el candidato con mayor experiencia en el ambito jurisdiccional; de la
Fuente, por el contrario, era un antiguo parlamentario con experiencia en la funcién publica, pero
con poca relacidon con temas de administracidon e imparticién de justicia. Lamentablemente no
poseemos informacién de cudles fueron los estados que votaron por cada uno. Sin embargo, de la
Fuente quedaria como miembro de este tribunal pese a la derrota frente a Alvirez, pues también
compitié por el cargo de fiscal, que como veremos gand ante Escudero y Echdnove.

En la contienda por la quinta magistratura estaban Lacunza, perdedor de la presidencia del
tribunal ante Juarez, y Montes, perdedor en la segunda magistratura ante Cortés y Esparza. Ambos
fueron ministros de Comonfort, pero el capitalino tenia mas experiencia legislativa, jurisdiccional y
administrativa. Haya sido por esto o no, Lacunza gand la eleccidon con 20 entidades favor. Sin
embargo, Montes aun tendria una oportunidad para incorporarse ala Corte, pues disputaba la sexta
magistratura contra Marcelino Castafieda. En esta eleccion Montes obtuvo el triunfo por 20 estados
a favor ganando la sexta magistratura con gran diferencia, lo cual demostraba nuevamente el
rechazo de los diputados por aquellos que formaron parte del régimen anterior.

El dltimo juez de los magistrados electos es José Antonio Bucheli Berzabal (1811) quien
fungid ininterrumpidamente como juez desde 1836 conociendo materia civil y criminal en el
departamento de México y posteriormente en el Distrito Federal; en comparacion con los demas

postulantes en la lista, era uno de los de mas discreto perfil politico. Su contrincante por la novena

102 En seccién “Gacetilla [¢Qué dirdn los liberales progresistas?]” publicada en Diario de Avisos el 9 de
septiembre de 1857, p. 2.
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magistratura era Leédn Guzman (Tenango del Valle, 1821), abogado por el Colegio de San lldefonso.
Guzman fue diputado federal por Estado de México y en 1856 fue votado constituyente. No
obstante su experiencia parlamentaria y su aguda inteligencia, Bucheli contaba con un prestigio
jurisdiccional como pocos de los que habian llegado a las elecciones finales del Congreso, quiza por
eso obtuvo la unanimidad de las 22 diputaciones presentes en la cadmara. Guzman tuvo que
conformarse con el puesto de procurador general que obtuvo ganando a Ponciano Arriaga por 19
diputaciones contra las de Aguascalientes, San Luis Potosi y Tamaulipas.

Ademads, estaban José Maria Iglesias y Miguel Lerdo de Tejada, a quienes podemos incluir
en un subgrupo de ministros de Estado. Iglesias (ciudad de México, 1823) concursaria en la eleccién
final por la octava magistratura; era abogado por el Colegio de San Gregorio y jefe de redaccién de
El Siglo XIX;'% paulatinamente gand presencia en la elite del partido liberal, aunque fue considerado
como cercano al grupo de Comonfort, gandndose la etiqueta de moderado. Primero fue nombrado
ministro de Gobernacién y, después, de Justicia. Durante la redaccion de la Constitucién mantuvo
una tensa relacion con el constituyente, érgano que presiond para que abandonara el gabinete. Su
contrincante era José Maria Mufioz (Apan, 1797) quien tenia una larga trayectoria como juez desde
1834; fue juez letrado interino de la Ciudad de México y juez titular en materia criminal del Tribunal
Superior de México, asi como titular del juzgado tercero en materia criminal.’®* En 1857 se le
nombro presidente del tribunal del Distrito Federal, cargo en el cual se mantuvo, puesto que perdio
la eleccidn ante Iglesias por 20 diputaciones contra 2, la prensa no aclara cudles.

Por ultimo, Miguel Lerdo de Tejada (Veracruz, 1812), al ver reducidas sus posibilidades de
ganar la presidencia, mantuvo abierta la oportunidad de llegar a la Corte. Fue favorecido por el voto
popular en las elecciones primarias y secundarias para la tercera magistraturay asi disputar el cargo
en el colegio electoral. Lerdo de Tejada mantuvo una relacién de apoyo y respeto con Santa Anna;
al iniciar su gobierno en 1853, lo designé oficial mayor del Ministerio de Fomento. Con la llegada del
gobierno liberal, se mantuvo en su encargo hasta mayo de 1856 cuando fue designado por
Comonfort ministro de Hacienda. Promulgd la Ley de desamortizacion de las fincas rusticas y
urbanas de las corporaciones civiles y religiosas del 25 de junio de 1856, conocida como Ley Lerdo.
Su posicion como politico liberal tendié tanto al radicalismo que, a diferencia de otros tantos
funcionarios de la época, se olvidaron los fuertes vinculos que lo relacionaban con el régimen

anterior.

103 Quirarte, “Datos biograficos”, p. XXVIII.
104 Heredia Gonzalez, El Poder Judicial, p. 126, 129 y 443,
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Las fricciones con el presidente forzaron su renuncia en diciembre de 1856, profundizando
asi las desavenencias entre el constituyente y el Ejecutivo. El distanciamiento con el gobierno federal
contribuyd a que diversos actores liberales lo consideraran el mejor candidato opositor ante la
candidatura oficial de Comonfort. Como hemos visto, este proyecto se debilité rapidamente. Como
era de esperarse, por haber sido el rostro temporal de la candidatura de oposicion a las aspiraciones
presidenciales de Comonfort, Miguel Lerdo gand la eleccién del colegio electoral para la
magistratura al obtener 15 diputaciones de las 22 en juego; en la misma eleccidén obtuvo un escafio
en el primer Congreso constitucional, cargo que ocupd antes de integrarse al maximo tribunal. Por
su parte, Alvirez consiguid las diputaciones de Aguascalientes, Chihuahua, Colima, Jalisco,
Michoacdn, Nuevo Ledn-Coahuila y Zacatecas. Sin embargo, como hemos visto, también figurd en
las elecciones para las magistraturas cuarta y octava, ganando la primera de éstas.

Ahora bien, observando los resultados notaremos que, en la eleccién de magistraturas
determinadas, podria asegurarse la participacion (desde la optica de los intereses de las
representaciones estatales en el Congreso) de dos miembros deseables en el maximo tribunal si
alguno de los ellos hubiera postulado por una segunda magistratura. Esto se observa en los
resultados marcadamente polarizados respecto de escafios especificos. Como hemos visto, si bien
Lacunza obtuvo menos de la séptima parte de los votos conseguidos por Judrez en la eleccién por
la presidencia de la Corte, perdié en la eleccién definitiva con la unanimidad de las 21 diputaciones
reunidas ese dia en el Congreso. Sin embargo, en su eleccidén por la quinta magistratura contra
Montes,'% gané avasalladoramente 20 diputaciones contra 2 (Tlaxcala y Oaxaca). Pese a esta
contundente derrota, en la eleccién de la sexta magistratura, Montes logré reunir todos los votos
de los estados presentes en la cdmara con la sola excepcidn del Distrito Federal que dio su voto a
Castafieda; es decir, de una eleccién a otra pasé de ser vapuleado por 20 a 2, a tener una victoria
lapidaria de 22 contra 1. ¢ Cdmo se puede explicar esta diferencia?

Creemos que en el caso de que dos prestigiados liberales se enfrentaran y uno de ellos
estuviera a su vez concursando por otra magistratura, la asamblea concedia el cargo a uno en el
entendido de que apoyarian a otro en la eleccion restante; esto siempre y cuando no se apoyara a
candidatos identificados con la elite del liberalismo progresista de la ciudad de México. Asi, mientras
algunas elecciones podian ser directas, otras podian decidirse en funcién de la posibilidad de que

alguno de los aspirantes tuviera oportunidad de ganar otra magistratura. Esto explicaria por qué

105 Recordemos que Montes gand seis estados de 22 contra Cortés y Esparza por la segunda magistratura.
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Lacunza, después de haber perdido como perdidé contra Judrez por la presidencia de la Corte,
venciera con tanta claridad a Montes en la eleccién de la quinta magistratura y, a su vez, cdmo
Montes, después de ese resultado, ganara con esa importante diferencia a Castafieda por la sexta
magistratura. Claro que para que esto ocurriera, el candidato tendria que haber llegado a dos

elecciones finales via mayoria relativa en las elecciones populares.

PERFIL DE LOS MAGISTRADOS ELECTOS EN 1857
En su edicidn del 5 de octubre de 1857, E/ Siglo XIX publicé lo que hasta entonces se consideraban
los resultados preliminares de las elecciones de presidente de la republica,’®® asi como de “los

miembros de la Suprema Corte” que incluia al fiscal y al procurador. Los resultados fueron estos:

TOTAL DE VOTOS DE MIEMBROS DE LA SUPREMA CORTE. ELECCION SECUNDARIA DE 1857
(presidente, procurador vy fiscal)

PRESIDENTE Votos PROCURADOR GENERAL Votos FISCAL Votos
Benito Juarez 3,809 | Le6on Guzman 1,171 | Ponciano Arriaga 928
José Maria Lacunza 556 | Pedro Escuderoy Echanove 498 | Ledn Guzman 577
Miguel Lerdo 250 | Juan Antonio de la Fuente 370 | Marcelino Castafieda 315
Ponciano Arriaga 242 | Felipe Sanchez Soliz [sic] 246 | Jesus Teran 184
José Bernardo Couto 168 | Ignacio Ramirez 210 | Benito Juarez 170
Ignacio de la Llave 156 | José Maria Mata 159 | Juan Rodriguez de Sn. Miguel 162
Joaquin Angulo 135 | Marcelino Castarieda 154 | Francisco Zarco 161

José Maria Casasola 152 | Mariano Riva Palacio 126
José Maria Cortés y Esparza 152 | Melchor Ocampo 112
Victor Covarrubias 138 | Juan Antonio de la Fuente 109
José Maria Aguirre 131 | Mariano Macedo 101
Manuel T. Alvirez 110
Juan Rodriguez de Sn. Miguel 106

Fuente: Nota "Elecciones" publicada en Diario de Avisos el 5 de octubre de 1857, p. 3.

Se observa en este cuadro es que la informacidn que proporciona es incompleta. Da cuenta de los
primeros lugares en la eleccidn por la presidencia del tribunal, del procurador general y fiscal, pero

excluye a los otros diez magistrados. Sin embargo, antes de desestimar esta informacién conviene

106 Comonfort obtuvo 5,727 votos, seguido de Mariano Riva Palacio con 191, Bernardo Couto con 147, Juan
B. Ceballos con 81, Luis Gonzaga Cuevas con 65, Angel Trias con 42, Miguel Lerdo con 31, etcétera.
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sefialar algunas peculiaridades. Lo mas importante de estos resultados es que enumera los siete
candidatos mejor colocados en la elecciéon por la presidencia de la Corte segun las elecciones
secundarias, es decir, la cantidad de votos que tuvieron los principales aspirantes segun sufragio
popular antes de las elecciones finales celebradas por el Congreso.

Vemos que Judrez obtuvo cerca de ocho veces la cantidad de votos de su mas préoximo
competidor, es decir, Lacunza!®” quien a su vez dobla el nimero de votos al tercer lugar, Lerdo; a
partir de ahi la distancia de los votos tiende a ser menor. No sélo la eleccion por la presidencia del
tribunal no era competitiva, tampoco lo fueron la del procurador y fiscal. Para el primer caso
Guzman obtuvo mds del doble que su mas préximo competidor, mientras que en el caso de fiscal la
relacidn del primero con el segundo lugar es menor, aunque sigue siendo amplia. Otro aspecto por
sefialar es que, a diferencia de la eleccién de presidente de la republica, en esta participaron algunos
conservadores como Bernardo Couto, Joaquin Angulo, Juan Rodriguez de San Miguel o Mariano

Maceda. Vemos ahora una tabla de datos basada en los perfiles biograficos de los ganadores:

MAGISTRADOS DE LA SUPREMA CORTE ELECTOS EN 1857
Ganador Esta.do de Est.ado d.e Edad | Abogado I-;xp.. Militar Secretario Gobernador
origen residencia Jurisdicc. de Edo.
. 3 Oaxaca Oaxaca/DF 51 Si Si No Si Oaxaca
Pte. Benito Judrez
Guanajuato Jalisco 46 No No Si No Mich./Jal
im Santos Degollado
G uat Distrito /d 5 5 N 5 N
uanajuato s, i i o i o
2m José Marfa Cortés E. ! Federal
Miguel Lerdo de v Distrito 45 N N N s N
3M Tejada eracruz Federal ° ° ° ! °
oo Michoacédn | Michoacédn 53 Si Si No No No
am Manuel T. Alvirez
Distrito Distrito 16 s S N s N
i i o i o
5M José Maria Lacunza Federal Federal
Querét Distrito 37 si si N Si N
uerétaro i i o i o
6M Ezequiel Montes Federal
b Distrito /d si si N N D
urango s, i i o o urango
™ José Maria Hernandez & Federal &
Distrito Distrito ; ;
3 , X 35 Si No No Si No
8M José Maria Iglesias Federal Federal
Distrito . .
. . s/d 46 Si Si No No No
9M Antonio Bucheli Federal
Distrito ; , , ,
i Veracruz 39 Si Si Si Si Veracruz
10M Ignacio de la Llave Federal
1IMSN | Manuel Baranda
2MSN | Gregorio Davila

107 Una diferencia mucho menor si la comparamos con la existente entre los dos primeros lugares en la
eleccidn para la presidencia de la republica, Comonfort con 5727 votos y Riva Palacio apenas 191.
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3MSN | Joaquin Angulo

4MSN | Antonio Florentino M.

Estado de Distrito 36 si si N . \
PG Ledn Guzman México Federal ! I o | o
Coahuila Distrito 4 si N N . N
i ) o i o
F Juan Antonio de la F. Texas Federal

La tabla revela que fueron elegidos dos guanajuatenses, dos veracruzanos, dos capitalinos, un
oaxaquefio, un michoacano, un queretano, un duranguense y uno de origen desconocido. La edad
promedio de los magistrados era de 43 afios (recordemos que la Constitucidn exigia una mayoria
de 35 afios), una peculiaridad derivada precisamente de la eleccidn, pues en otras épocas el perfil
de los magistrados era de hombres mayores.1% Siete de los once magistrados habian servido como
ministros del gobierno federal, pero ninguno de ellos en alguna administracién anterior al Plan de
Ayutla.

Debe comentarse la composicion profesional de los ganadores. La Constitucidn dictaba que
para aspirar a ser miembro de la Corte no se requeria el titulo de abogado, sdlo exigia que los
candidatos estuvieran instruidos en “la ciencia del derecho a juicio de los electores”. Sin embargo,
nueve de los once magistrados eran abogados graduados en diferentes foros del pais y de ellos
nueve poseian experiencia jurisdiccional, es decir, contaron en algin momento con nombramientos
como jueces ya fuera en tribunales locales o federales. Sin embargo, sélo Alvirez y Bucheli contaban
con una larga trayectoria como jueces. Por su parte, los dos magistrados electos no abogados eran
Lerdo y Degollado. El primero, exministro de Hacienda, considerado en marzo de 1857 como el
Unico candidato con posibilidades de competir contra Comonfort por la presidencia; el segundo,
uno de los rostros mas visibles del partido liberal, jefe militar y gobernador de dos estados.
Degollado era uno de los dos militares ganadores de magistraturas, el otro era Ignacio de la Llave,
quien entraba en el subconjunto de los abogados que ademds contaban con experiencia
jurisdiccional.

Ahora bien, ¢cdémo fueron las votaciones en el colegio electoral del Congreso para integrar
la Corte? Llama la atencidn que, de los trece miembros,'® sélo Juérez, Degollado y Lerdo eran
identificados con el sector progresista del partido liberal, aquél que habia marcado la agenda de

confrontacion con el gobierno de Comonfort y que habia reducido en la Constitucion la capacidad

108 Estamos en la construccidn de un cuadro comparativo de las edades de los ministros desde 1842 hasta
1890 que nos permita ver cambios generacionales y longevidad de los actores.

109 Considerando al presidente, los diez magistrados, al procurador general y al fiscal (omitimos a los
supernumerarios).
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de accidn del Ejecutivo. En principio tendria que decirse que las elecciones para el Legislativo
significaron el arribo de personajes con prestigio local en la asamblea, en detrimento de los lideres
del partido liberal asentados en la capital; es decir, de aquellos que defendian un sistema
constitucional en el que la predominancia politica del legislativo se hiciera extensiva a los estados.
La vieja discusion de si el poder de la federacion estaba por encima de los gobiernos estatales fue
puesta sobre la mesa por los progresistas en 1856-1857, viéndose a si mismos como los
detentadores de un poder federal y superior que se erigia sobre la soberania de las entidades. Esta
es la razén por la que el primer Congreso constitucional fue notablemente diferente en su
composicion politica respecto del Congreso constituyente: los liberales de los estados desplazaron
a los puros y los intereses que se habian concentrado durante el movimiento de Ayutla volvieron a
dispersarse en las regiones.

Esa misma expectativa de cambio pudo hacerse efectiva también en las votaciones
primarias y secundarias para la Suprema Corte, prefiriendo a perfiles moderados para las
magistraturas y dejando fuera de las elecciones finales en el colegio electoral a otros rostros
alineados con la elite del liberalismo radical. Asi, los nombres que llegaron al Congreso como primer
o segundo lugar en las elecciones para cada magistratura, eran mas de tendencia moderada que de
cualquier otra, de modo que los congresistas sélo tuvieron que cerrar el paso a liberales especificos.
Este fue el caso de Arriaga que, habiendo tenido un papel tan activo en el Constituyente, perdié las
dos elecciones finales en el colegio electoral, primero por dos diputaciones contra 20 y después por
tres contra 19. O el caso de Escudero y Echanove, que apenas consiguié dos votos contra de la Llave.
Algo similar pasé con Ledn Guzman, quien llegé a las elecciones finales para la novena magistratura,
para la cuarta supernumeraria y para la procuraduria. En la primera perdié contra Bucheli por 22
diputaciones contra cero y en la segunda contra Antonio Flores Mercado por 19 contra tres; pero
gano el cargo de procurador por 19 votos contra Arriaga.

Debe mencionarse que los tres liberales puros a los que nos referimos en un principio
ganaron la presidencia, asi como la primera y tercera magistratura, escafios relevantes si
consideramos el orden de la cadena de sucesién para la presidencia de la republica. Esta variable
quiza pudo ser considerada trivial a mediados de 1857, pero fue de gran importancia en la larga
polémica por la restauracion del maximo tribunal (y consecuentemente de los poderes de la Unidn)
una vez concluida la guerra de Reforma. Por otro lado, tanto Juarez como Degollado, aunque
estuvieran identificados como parte del ala progresista que operaba en la capital, fueron lideres

liberales de gran presencia en sus entidades. Ambos contaban con el respaldo politico de sus
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entidades, muestra de ello fueron precisamente sus gubernaturas en Oaxaca, Jalisco y Michoacan.
De modo que creemos que un voto por ellos en el colegio electoral, mas que implicar un apoyo a la
agenda progresista de la ciudad de México, significaba el respaldo a la descentralizacion del poder

politico por medio de lideres regionales.

EL GOLPE AL ORDEN CONSTITUCIONAL Y LA DISOLUCION DE LA CORTE

La Constitucidn entré en vigor el 16 de septiembre, dia en el que tomaron protesta 155 diputados
en el primer Congreso constitucional. Para entonces Comonfort y su gabinete estaban convencidos
de que la Constitucidon limitaba tanto las acciones del Ejecutivo que la administracidn
gubernamental seria imposible en un contexto de profunda divisidon tanto en las esferas politicas
del gobierno como en los sectores de la sociedad.° Los conflictos del Estado mexicano, en lugar de
solucionarse, se iban acumulando, ejerciendo presién sobre la cada vez mas fragil legitimidad del
presidente. Por ello Comonfort, al ver que sélo 21 de los constituyentes habian sido electos para
esa legislatura, creyd posible que el Congreso lo respaldara si proponia una reforma a la
Constitucidn. Pero el liderazgo que concentro el presidente como constructor de la alianza en torno
al Plan de Ayutla reformado en Acapulco se fue desdibujando. Los gobernadores comenzaron a
apropiarse del discurso reformista y sus diputados lo fueron replicando en el Congreso federal,
aquel en el que los liberales identificados con el poder de la capital habian visto disminuida su
representacion. Segun Hamnett, el corazén del problema se encontraba en el debilitamiento que
por disefio constitucional tuvo el Ejecutivo en cuanto al poder central, asi como en su incapacidad
politica para obtener el apoyo de los grupos liberales no adscritos al gobierno.!?

Por su parte, los nuevos diputados no estaban interesados en reconcentrar la legitimidad
politica de la Constitucidon en aras del reforzamiento del ambito federal. Por el contrario, el
Congreso albergd los intereses regionales a los que tanto temia Ramirez, y abrié una veta para
declarar un nuevo movimiento opositor de las regiones hacia el poder politico central, fuera este
de la presidencia o del Congreso de la Unidn. Para octubre de 1857 Juarez, mientras esperaba los
resultados de la eleccién en el Congreso desde Oaxaca, recibié la invitacion de Comonfort para
encabezar la cartera de Gobernacidn. El llamado al oaxaquefio era un intento de reforzar el control
del gobierno a través de la colaboracién de figuras reconocidas por el partido liberal. Comonfort

aposto por atraer a su virtual contrapeso en el poder judicial y mantenerlo en la érbita del Ejecutivo.

110 Rabasa, La Constitucidn y la dictadura, p. 90.
1! Hamnett, Judrez, p. 92.
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Judrez serviria como interlocutor entre el presidente y los liberales radicales de los estados; también
se esperaba que pudiera reconciliar a las distintas facciones en disputa del mismo partido en la

capital.!*?

El 1 de diciembre, Judrez, Cortés y Esparza, Lerdo de Tejada, Bucheli, Iglesias y Lacunza®®

rindieron juramento ante el Congreso como miembros de la Corte. Debe mencionarse el caso de
Lerdo quien primero tomd posesién como diputado el 15 de septiembre de 1857, escafio que
abandond el 27 de noviembre para asumir la magistratura. A la ceremonia faltaron Alvirez, Montes,
Hernandez, De la llave y Degollado. Este Ultimo renuncié a su magistratura en la Corte por “ser
incompatible” con su labor de gobernador de Michoacan, cargo para el que también concursé. Para
entonces Manuel Payno encabezd una operacion politica que involucrd a diversos liberales a fin de
suspender el orden constitucional y proponer al Congreso una serie de reformas constitucionales.
No obstante, la asamblea no liberaria la presién sobre el ejecutivo, maxime cuando los rumores por
derogar la Constitucién llegaron a la opinidon publica. Acorralado por el partido liberal dentro y fuera
del Legislativo, Comonfort atendioé la conspiracién que por semanas Payno fue tejiendo en contra
del orden constitucional y, en contubernio con el general Félix Maria Zuloaga, perpetrd el no tan
inesperado golpe de Estado en contra de los poderes federales el 17 de diciembre de 1857. La idea
era que el mismo gobierno liberal enmendara la plana de las facultades limitadas del Ejecutivo e
iniciara una reforma a la Constitucién que evitara la fragmentacion del pacto federal.

Una vez que Judrez se negd a apoyar a Comonfort en el golpe, éste lo apresd.
Inmediatamente disolvid al Congreso y negocid con otros actores del gobierno para consumar la
suspension del orden constitucional. Pero una vez que el mismo presidente desconocié la
Constitucidon, muchos de los inconformes con ésta no vieron motivo para reconocer el liderazgo del
poblano, ya que derogado el marco legal, todas las autoridades hasta entonces en funciones
perdieron su legitimidad. En cuestién de dias Comonfort perdié la legitimidad politica que le restaba
y fracturd el centro de su base de apoyo en el partido liberal. Asi, mientras era abandonado por el
cuerpo de su partido, el presidente fue rebasado por los militares que espontdneamente exigieron
la derogacion de la Constitucion de 1857 asi como del programa reformista derivado del pacto de
Ayutla. En enero, justo después de recular de la alianza hecha con Zuloaga, Comonfort liberé a
Judrez aceptandole en automatico su renuncia como miembro del gabinete y dejandolo en libertad

para reasumir la presidencia del maximo tribunal. Se abria asi un canal para la resoluciéon

112 1pidem, p. 91.
113 Asf como también de la Fuente como fiscal y Guzmdan como procurador general del tribunal.

82



constitucional al nudo que el mismo Comonfort cred, pero a su vez implicé el inicio de una disputa
por el gobierno central que derivé en la guerra de Reforma.

Por su parte, Cortés y Esparza, al ser reconocido como uno de los elementos moderados de
la Corte, a finales de diciembre fue invitado por Zuloaga a conformar su Consejo de gobierno, cargo
gue, como se vera en el apartado siguiente, no se concretd. A Bucheli, en consideracion a su larga
experiencia jurisdiccional, la administracidon conservadora le brindé la oportunidad de retornara su
anterior investidura de juez y en febrero aceptdé la oferta. Probablemente esto explique su
incorporacién, como doceavo sinodal del Colegio de Abogados, donde compartié tareas con juristas
como Bernardo Couto, Joaquin Cardoso, Manuel Buenrostro e Ignacio Solares, entre muchos
otros.® Como veremos enseguida la aceptacién de estos cargos implicaron para ambos
magistrados un problema directo con el gobierno de Judrez tras su regreso a la capital en enero de
1861. Lacunza y Hernandez parecen haberse retirado a la vida privada a partir de enero de 1858.
En el caso Alvirez, regresa a Michoacadn donde no logré incorporarse a las funciones jurisdiccionales.

Lerdo de Tejada y Degollado siguieron a Judrez y lo reconocieron como presidente legitimo.
El primero en calidad de ministro de Hacienda, aunque posteriormente, al final de la guerra de
Reforma, sus diferencias lo alejaron del gobierno. El segundo, Degollado, sirvié como jefe military
ministro de Guerra (marzo de 1858), y asumid la dificil tarea de construir el ejército de la
administracién constitucional, pues las huestes profesionales se mantuvieron fieles al gobierno
conservador. Sin embargo, en 1860 tuvo una serie de conversaciones con la legacion inglesa para
gue actuara como mediadora en el conflicto con los conservadores. Por estas entrevistas Juadrez lo
acuso de traicién y se le inicié un proceso apenas terminada la guerra. Iglesias, conferencié en una
de las reuniones del Consejo de gobierno tras el golpe de Estado, pero al ver que los conservadores
tomaron la ventaja del drgano siguid a Judrez quien lo nombré administrador general de Rentas y
después administrador de la aduana de México. Finalmente, Montes, quien al momento de la
eleccién de la Corte y el golpe de Comonfort se desempefiaba como enviado especial del gobierno
de México en Roma, reconocio a la administracidn liberal como legitima y mantuvo su investidura
diplomadtica en esa linea, cargo que no abandond hasta su regreso a México concluida la guerra de

Reforma.

114 En nota “Colegio de abogados” publicada en La Sociedad el 2 de febrero de 1858, p. 4.
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LA CONTROVERTIDA REINTEGRACION DE LA CORTE EN 1861

El triunfo de las fuerzas leales al presidente Judrez en la poblacion de Calpulalpan a fines de 1860
no signific6 mucho mas que la posibilidad de ocupar la capital y recuperar asi el control politico del
centro del pais. Sin embargo, la contienda continuaba activa y las diferencias que desataron la
guerra civil seguian ahi. Los generales Leonardo Marquez y Félix Maria Zuloaga, aunque replegados,
estaban activos y aprovecharon el cierre de la campafia militar para reordenar sus fuerzas.'® En
este contexto, algunos miembros del partido liberal consideraban prematuro que el gobierno
restableciera el orden constitucional con sus respectivas garantias individuales; consideraban
necesario que se extendieran las facultades extraordinarias a fin de reducir la aun latente amenaza
de la reaccidn y asi consumar la revolucion liberal. Otros, por el contrario, creian en la necesidad de
limitar las acciones del Ejecutivo y optaban por imponer a Juarez los limites sefialados por la
Constitucién antes de que la dictadura sobreviviera a la guerra civil.

Judrez estaba consciente tanto de la fragilidad de su gobierno como de la capacidad de
reagrupamiento de los conservadores por lo que dispuso medidas en contra de una nueva
conspiracion: mediante el decreto del 2 de enero se destituyd a todos los empleados de la
administracién tacubayista; por considerarlos hostiles a su gobierno, expulsé a los representantes
de Roma, Espafia, Guatemala y Ecuador. También se decretd el destierro del arzobispo de México,
Lazaro de la Garza y Ballesteros, asi como de los obispos Joaquin Madrid, Clemente de Jesus
Munguia, Pedro Espinosay Pedro Barajas.!'® Estas Ultimas disposiciones despertaron fuertes criticas
en el seno de los grupos poco adeptos a Judrez por considerarlas autoritarias.'!” Como veremos
enseguida, ese decreto se hizo extensivo a los miembros de la Suprema Corte que tuvieron algin
tipo de arreglo o encargo con la reaccion durante la guerra de Reforma.

El primer problema con el que se encontrd Judrez a su regreso a la capital en enero de 1861
fue la molestia de diversas agrupaciones del partido liberal respecto de la integracién de su

gabinete; exigian la renuncia de los ministros a fin de que el presidente quedara en libertad de

115 Debe sefialarse que el 27 de diciembre de 1860, el general Jests Gonzalez Ortega dio de baja el ejército
federal permanente, dejando asi fuera de la ley a cualquier efectivo fiel a las érdenes de los generales
tacubayistas; en Benito Judrez, t. 4, pp. 43 y 44. [CAP. 29].

116 vigil, México a través, t. V, p. 448.

117 El comportamiento del gobierno en estos casos contrastaria con el indulto otorgado al jefe conservador
Isidro Diaz, recientemente aprehendido en Veracruz y a quien, en lugar de aplicarle la ley de conspiradores,
se le conmuté la pena de muerte por cinco afios de destierro en el extranjero. De igual manera llamaba la
atencién el indulto otorgado al general conservador Francisco Garcia Casanova, nombrado comandante
general de México por Zuloaga y su contraejemplo, el fusilamiento de Anastasio Trejo, jefe constitucionalista
que se paso al bando conservador y quien, tras ser aprehendido, fue fusilado.
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nombrar uno nuevo que contara con la representacién de las fracciones mas influyentes del
partido.®® En principio, Judrez se negd a la propuesta, no estaba dispuesto a apartarse de sus
colaboradores mas leales en un momento en el que los grupos opositores del partido liberal
intentaran obtener posiciones en el gobierno. No obstante, tras una charla con su gabinete se
presentaron los siguientes cambios: Ignacio de la Llave abandonaria el ministerio de Guerra para
hacerse cargo del de Gobernacién, dejando su anterior cartera a Jesus Gonzalez Ortega; Melchor
Ocampo pasaria de Relaciones Exteriores a Hacienda y Francisco Zarco lo sustituiria en su puesto
vacante. José Emparan y Juan Antonio de la Fuente continuarian al frente de Fomento y Justicia
respectivamente.

Pero las diferencias también se encontraban al interior del gabinete, lo que derivé en
nuevos nombramientos anunciados el dia 16: Zarco quedaba al frente del ministerio de Relaciones
Exteriores, Gonzalez Ortega en Guerra, Guillermo Prieto en Hacienda, Pedro Ogazén en
Gobernacién, Manuel Auza en Fomento e Ignacio Ramirez en Justicia.!'® Entre estos movimientos,
destacamos la salida de de la Fuente del Ministerio de Justicia, de de la Llave del de Gobernacién,
asi como el amago de renuncia que Gonzdlez Ortega hizo al de Guerra; todos en razén de la
inconformidad por la decision de Juarez de no reconocer como magistrados vigentes a varios de los
electos en 1857. Debe recordarse que, en los Ultimos comicios de la Corte, de la Fuente obtuvo la
fiscalia mientras que de la Llave gand la décima magistratura. Una parte de la prensa de la capital,
dirigida por miembros influyentes del partido liberal, dio voz a algunas opiniones que trataban la
anulacidn de las antiguas magistraturas a los miembros de la Corte. El 17 de enero, E/ Siglo XIX tratd
el tema de un comentario que otro rotativo (no especificé cual) publicé respecto al tema.® La nota
gue citaba El Siglo XIX hablaba de la “facultad” del presidente para renovar la Suprema Corte, lo
cual implicaba un despropdsito constitucional.

Aunado a eso, el desconocido periédico postuld una serie de nombres que podrian asumir
los cargos de magistrados. Al respecto, E/ Siglo XIX sefiald “Es evidente que no existe tal facultad, y
qgue si el ejecutivo se la arrogara, avanzandose hasta remover a algunos de los magistrados,
violatoria de la constitucidn, daria una especie de golpe de Estado contra el poder judicial, atacaria

la independencia de éste y trastocaria la division de poderes que establece la constitucion”. Por su

118 |pidem, p. 9. Cabe destacar que la mayor parte de estos personajes figuran en el mediano plazo en los
sillones del maximo tribunal.

119 pyblicada con el nombre de “Suprema Corte” el 17 de enero de 1861, p. 3. No se encontrd el periddico
referido por El Siglo XIX.
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parte, La Reforma publicé una disertacidn respecto de la condena que el ejecutivo hacia de todos
los funcionarios que sirvieron al gobierno de Zuloaga, incluyendo a los miembros de la Suprema
Corte. Dada su extension, este desplegado tuvo que publicarse consecutivamente los dias 17, 18 y
19 de enero y contiene varios puntos interesantes que merece la pena mencionar. En estas lineas,
redactadas segun dice el rotativo por “varios mexicanos”, se acusaba al gobierno de Juarez de
atropellar los derechos de funcionarios constitucionalmente electos o nombrados por las
autoridades competentes; todo esto derivado de la infundada premisa de que, una vez proclamado
el plan de Tacubaya y atacado el orden constitucional, Judarez inmediatamente encarnaba al Estado
constitucional mexicano y por supuesto al nuevo supremo poder en la republica.

El Sr. Juarez, por su caracter de presidente de la Suprema Corte, estaba llamado para ser
legitimamente el presidente interino de la Republica, como por buena parte del pais lo ha
sido, pero esto a falta del propietario, y el solo caracter de presidente interino no constituye
gobierno. El presidente con sus ministros, o a falta de estos los oficiales mayores de los
ministerios, forman el gobierno o poder ejecutivo, y en los primeros dias del plan Zuloaga y
por otros mas, ni el Sr. Judrez tuvo secretarios del despacho, ni oficiales mayores de
ministerios, ni se sabia si formaria o no gobierno. {Qué podian hacer entre tanto los
empleados de aqui de México? Tan incierto fue por esa época que el Sr. Juarez formara el
gobierno, que la opinién més comun era que el Sr. Comonfort seguiria formandolo.'?°

Mds aun, para los autores de este texto permanecia un misterio sin develar, si tan preocupado
estaba el Ejecutivo de guardar el orden constitucional, una vez instalado su gobierno en el Puerto
de Veracruz, ¢por qué no reunio ahi el Congreso que clausuré Zuluaga? épor qué no convoco ahi a
los miembros de la Suprema Corte? Segln esta opinidn, el ejecutivo no habria sabido cémo poner
en operacion al legislativo y al judicial, sin embargo, reclamaba que hubieran permanecido en la
capital sosteniendo el andamiaje judicial y politico, haciéndose cargo de sus responsabilidades en
una situacion critica. Por ello es que, de renunciar a sus cargos, los reaccionarios nombrarian a
personajes afines a sus proyectos y, por consiguiente, contrarios a los del gobierno constitucional.
Mencionaron el ejemplo de que, tras la toma de la capital por parte de los estadounidenses en
1848, habia dos posibilidades respecto de la ocupacién de los puestos publicos: que los invasores
impusieran en ellos a miembros de su ejército o que mantuvieran a los funcionarios del gobierno
mexicano. A decir de lo publicado, algo similar ocurrié tras el establecimiento del gobierno
tacubayista en la capital y no podia achacarsele a los funcionarios ninguna responsabilidad puesto
gue no podria haber desdoro si se servia a la nacién, aunque lo hicieran bajo la influencia del

enemigo.

120 En nota “Remitido” [Destitucién de empleados], publicada en La Reforma el 17 de enero de 1861, p. 2.
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El deber del funcionario estribaria entonces en realizar su trabajo con honradez y eficiencia
independientemente de sus filias o fobias politicas y de partido. Esta premisa seria aun mas
importante en el orden del ramo judicial pues comentaban:

Los magistrados, los jueces, los empleados del poder judicial no deben atender sino
Unicamente a los principios de justicia, y mostrarse del todo indiferentes a las opiniones y
partidos a que los litigantes, en lo civil, y los acusados, en lo criminal, pertenezcan. [...] En
los ciudadanos que pertenecen al ramo judicial debe aparecer toda la imparcialidad, toda
la impasibilidad necesaria para que los litigantes y los acusados descansen en los fallos que
se dicten y en las diligencias que se practiquen. Nosotros no creemos que la orden sobre
destitucion de empleados comprenda a los del ramo judicial; pero si se hiciera extensiva a
ellos, los trastornos y los inconvenientes se multiplicarian. 2

Anclado en el argumento de que los poderes de la Unidn eran por naturaleza independientes y
soberanos, ¢qué justificacidn habria para que uno fuera destituido por el otro? Mas considerando
gue el ejercicio de la jurisdiccion es pacifico y que, por lo tanto, no habria forma de esperar que
ninguno de los magistrados electos en 1857 siguiera al gobierno de Judrez a Veracruz como si de
hombres de armas se tratara. De esta forma, decia la publicacién, no habia forma que los jueces
siguieran a un gobierno hacia un sitio donde ni habia tribunales ni los podia haber; optaron entonces
por mantenerse fieles a sus ideas y en el dmbito de sus habilidades decidieron contribuir con el
mandato del enemigo a fin de sostener la estructura de un gobierno que de haberse colapsado
dificultaria la vida de la poblacidon entera. Por ello es que “Cortés Esparza, Lacunza, Iglesias,
ministros de la Suprema Corte de Justicia, ejercieron el cargo de consejeros en virtud de la
interrupcién del orden legal, provenida del articulo 1° del plan de Tacubaya, que decepciond toda
legalidad desconociendo la constitucion legitima de 1857. El Sr. Lacunza ha sido como [...] rector o
director de un colegio durante la época de la interrupcién del orden legal.” 2

Por su parte, el 18 de enero El Siglo XIX publicd a peticién de de la Fuente su renuncia como
ministro de Justicia en la que manifestaba su distancia del gobierno debido a dos decisiones: la
primera era la negativa de iniciar causa contra los prelados que apoyaron al gobierno tacubayista
durante la guerra civil. La segunda, lo hemos dicho ya, con relacién a los magistrados que, a decir
de Juarez, habian renunciado a su magistratura. De la fuente comentaba al respecto:

Si bien estimo necesario que el gobierno de la Republica ejerza en la érbita administrativa o
poder discrecional hasta que se instale el congreso de la Unidn; estoy persuadido también, de
que arrollada la faccion rebelde en términos que de ella no existen mas que unos restos
miserables, no es ya conveniente ni debido que el mismo gobierno supla con sus providencias

121 {dem.
122 |bidem, p. 3.
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la accion propia de los tribunales, respecto de aquellos individuos que por buenas razones no
se deban comprender en el orden de lo pasado.'?3

Consideraba que la suspensiéon de los magistrados no podia decretarse sin la formacidn de causa
celebrada por un gran jurado y agregaba:

Yo que veo en esa suspension anticipada, una medida funesta para las prerrogativas y
respetabilidad de un poder supremo, y aun para la recta administracién de la justicia; [...] yo
que veo consagrado en la constitucidn federal el principio de que vencida una rebelidén por
trastornadora que se le suponga, se sometan a los jueces los gobernantes intrusos lo mismo
que sus fautores y complices; yo que fuera del poder judicial no comprendo en los otros la
facultad de prevenir los juicios, a no ser con amnistias o indultos; [...] he creido, después de una
seria meditacion, que debia separarme del gabinete.

El Siglo XIX agreg6 a la nota un comentario critico al gobierno de Judrez: “Si son separados algunos
magistrados de la corte, y el gobierno no permite hacer nuevos nombramientos, se arroga
facultades que no le corresponden, destruye la division de poderes e introduce una simplificacion
en el sistema electoral, que si es légico puede extenderse un poco mas y nombrar de una vez todo
el congreso para librar de molestias a los ciudadanos.”*?* La sorna surgia de la molestia de diversos
sectores del liberalismo por las maniobras de un Ejecutivo que cancelaba los contrapesos
constitucionales. Después de tres afios de campaia se habia vencido el periodo constitucional del
Congreso y el del Ejecutivo estaba préximo a llegar a su fin, no asi para la Corte cuyo periodo era de
seis afios. Ante la urgente necesidad del relevo de autoridades en el Ejecutivo y el Legislativo, Judrez
mandéd publicar la convocatoria el 6 de noviembre de 1860. Los diputados del primer Congreso
constitucional, elegidos para el periodo comprendido de septiembre de 1857 a agosto de 1859,
estuvieron menos de cuatro meses en el cargo. Sin embargo, tanto en términos constitucionales
como de practica politica, el que su periodo fuera consumido por la guerra, era un hecho irreparable
gue se sumaba a los costos naturales del conflicto. El caso de la presidencia era diferente pues, el
desarrollo del conflicto habia permitido a Judarez mantenerse al frente del gobierno que se decia
defensor de la Constitucion, pero gobernando siempre al margen de ella por medio de facultades
extraordinarias.

Aunque la gran pregunta desde la perspectiva legal era qué pasaria con la Corte, el foco del
debate publico se concentraba en torno a la eleccién presidencial que confrontaria al gobierno

liberal con su antiguo colaborador, Miguel Lerdo. Asimismo, la conformacion del Congreso era otra

123 En seccidn “Noticias nacionales [Crisis ministerial]”, publicada en El Siglo XIX el 18 de enero de 1861, p. 3.
124 fdem.
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cuestion que preocupaba al Ejecutivo y a su circulo mas préximo, debe comentarse que, a fin de
tener apoyo en el Congreso, Manuel Ruiz renuncié momentaneamente a la cartera de Justicia para
poder participar en la eleccidn para la cdmara de diputados; una vez que obtuvo el escafio, en lugar

de tomar el cargo regresé a la cabeza de su ministerio.

La polémica de Cortés y Esparza
Pese alallegada del presidente a la capital, la administracion de justicia continuaba en la tribulacién;
la tramitacion de los negocios en la primera instancia presentd problemas que se extendian a los
tribunales superiores de los estados, producto de la ausencia de la Corte.!”® En medio de la
incertidumbre por el destino del Poder Judicial, durante la primera semana de febrero José Maria
Cortés y Esparza, en calidad de presidente “interino accidental” de la Suprema Corte,?® escribié al
ministro de Justicia, Ignacio Ramirez,'?” para preguntarle sobre el retraso que estaba teniendo la
reincorporacion de los magistrados electos en 1857 a la Suprema Corte. El magistrado mostraba su
preocupacion por la falta de convocatoria del alto tribunal a mds de un mes de que el ejecutivo
nacional declarara restaurado el imperio de la Constitucién en el pais, “[...] a pesar de que la
suprema corte constituye un poder tan independiente y libre como cualquiera de los otros dos”.1®
Por el contrario, acusaba que sus miembros habian tenido que soportar

[...] una violenta e incalificable agresion de parte del ejecutivo, que traslimitando sus
atribuciones bien marcadas en el cédigo fundamental, quiso avanzarse hasta decretar la
suspension de algunos magistrados en el ejercicio de sus cargos. [...] Amenaza tan seria por
parte del presidente de la Unién, quitd a la suprema corte la libertad de reunirse por si
misma, como pudo hacerlo en uso de su independencia; pero el que suscribe, que
accidentalmente presidia ese supremo tribunal el funesto 17 de diciembre de 1857, y tiene
hoy la misma investidura, desea para arreglar sus futuros procedimientos, saber de una vez
por todas si el ejecutivo tiene o no la voluntad de cumplir con las fraccién 13° del articulo 83
de la constitucion, que impone al presidente de la republica el deber de facilitar al poder
judicial los auxilios que se necesite para el ejercicio expedito de sus funciones.

125 En nota “Administracion de justicia” publicada en E/ Siglo XIX el 1 de febrero de 1861, p. 3.

126 Esto bajo el entendido de que, en ausencia del presidente del tribunal, la sustitucién recaeria en el
magistrado que correspondiera segun el orden numérico; debido, entonces, a que Judrez habia ascendido a
la primera magistratura y Degollado no habia tomado posesion del cargo, José Maria Cortés y Esparza,
propietario de la segunda magistratura, deberia asumir la presidencia de la Suprema Corte.

127 Entre mediados de enero y finales de febrero Ignacio Ramirez y Manuel Ruiz se intercalaban en la
titularidad del Ministerio de Justicia e Instruccidn Publica.

128 Carta fechada el 7 de febrero de 1861 y publicada el 13 de febrero en la seccién de “Remitidos” de El Siglo
XIX, p. 3.
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Al no recibir respuesta, Cortés y Esparza decidié convocar, en la primera quincena de febrero, a los
miembros del tribunal disuelto en diciembre de 1857 y reinstalar la cabeza del Poder Judicial. Sin
embargo, la convocatoria al restablecimiento de la Corte llegé a oidos del Ejecutivo de tal forma que
en la noche previa a la mencionada reunidén Cortés y Esparza recibié una comunicacién de parte de
Ignacio Ramirez, entonces titular del despacho de Justicia.*?® Esta consistia en un decreto en el que
se invitaba a Miguel Lerdo, tercer magistrado electo en 1857, a instalar la Suprema Corte. Ramirez
agregaba una explicacidén, asegurd que tras haberse instalado el gobierno en la capital quiso
convocar al maximo tribunal a través de su presidente, cargo que recaia en Santos Degollado por
haber obtenido la primera magistratura. Sin embargo, al encontrarse inhabilitado a consecuencia
de la causa que se le habia mandado formar desde 1860, no se le pudo encomendar la tarea.
Asimismo, Ramirez dijo que al gobierno le resultaba imposible entenderse con Cortés y
Esparza debido a que su conducta en los dias del golpe de Estado lo habian hecho indigno de Ia
magistratura con la que la nacién lo habia investido. Se le acusaba de dos cosas, primero, haber
colaborado con el golpe de Comonfort, y segundo, haber formado parte del Consejo de Estado de
Zuloaga. En ese entendido, la decisién del Ejecutivo fue desconocer su caracter oficial como
magistrado electo, asi como de todos aquellos que se encontraran en la misma situacion. La
comunicacion aclaraba que no era intencién del gobierno dictar una providencia judicial y que
tampoco tenia animos de invadir las atribuciones de otros poderes, pero que habia decidido aplazar
la integracion de la Corte para la reunidén préxima del Congreso. Ademas, segun publico El
Constitucional, no se instalaria la Corte porque Lerdo asegurd no contar con el nimero minimo para
ello.B3°
La discusién publica en torno a la continuidad o renovacion de las autoridades comenzé a
tener una importancia cada vez mayor, tanto en la opinién publica como al interior del gobierno
mismo. Esto fue notorio en el caso del ayuntamiento de la ciudad de México. Se hablaba de que el
gobierno federal convocaria a elecciones no sélo de regidores, sino también de todos los jueces. Al
respecto El Siglo XIX comentd “Deseamos ver realizada esta idea, pues cuando la suprema corte es
elegida por el pueblo, no es lo légico desconfiar del sufragio de éste, al tratarse de autoridades
judiciales de un orden inferior. Electos por el pueblo, tendran los tribunales la verdadera

independencia que quiere la constitucion, y esta independencia serd la mejor garantia de la buena

129 En nota “Remitido” [Explicacién] publicada en La Independencia el 5 de marzo de 1861, p. 2.
130 En nota “Suprema Corte de Justicia”, publicada el 17 de febrero de 1861, p. 4.
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administracion de justicia.”*3! Al parecer, la opinién del rotativo era un sintoma claro de lo que se
percibia en el gobierno pues ese mismo dia, 15 de febrero, Juarez nombré a los miembros del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.*?

En ese contexto el Ejecutivo no sélo mantenia un enfrentamiento con los jefes
conservadores que se reagrupaban en Cuernavaca, Cuautitldn, lguala y Tepic, con sectores de la
Iglesia aun no desterrados, con facciones del partido liberal que querian verlo fuera de la
presidencia, con los gobiernos de las legaciones a las que habia expulsado; también enfrentaba una
grave falta de recursos en las arcas del Estado que lo ponia al borde de la bancarrota,
responsabilidad que la prensa achacdé a Prieto, ministro de Hacienda. Desde la perspectiva que
convenia al Ejecutivo, la complejidad del contexto no facilitaba el ejercicio de soluciones
constitucionales a todos los problemas que se iban presentando, mas bien exigia maniobras politico-
administrativas que permitieran conservar las riendas del poder, aunque esto significara limitar las
facultades de los demas poderes. Por ello, reinstalar la Suprema Corte tal como fue electa en 1857,
implicaba abrir un nuevo flanco de batalla para el Ejecutivo. La atribucidon del presidente de la Corte
de convertirse en presidente interino en combinacidn con la debilidad institucional que atravesaba
la administracion facilitaria la union de diversos sectores de la escena publica interesados en el
relevo de Juarez. Esta amenaza tomaba mayor gravedad en la medida que la opinién publica
aumentaba su inconformidad por la extensién de la presidencia interina, situacién que parecia cada
vez mas dificil de defender conforme pasaba el tiempo. Después de todo, Juarez habia sido parte de
ese mismo tribunal, compartiendo sala y posiciéon con aquellos que al igual que él habian recibido el
respaldo popular en las urnas tres afios y medio atrds. Alguno de esos antiguos colegas podria
entonces reclamar la silla presidencial de la misma forma que él lo hizo en diciembre de1857.

Ahora bien, laintegracion de la Corte implicaba no solo una dimensién politica sino también
una judicial, équé pasarian con todos los asuntos que deberia conocer el maximo tribunal? Para
fines de febrero la acumulacién de causas que tendria que resolver la Corte orillé al ejecutivo a
decretar una medida extraordinaria que ponia nuevamente en vigor el ya mencionado decreto de
noviembre de 1859 y que facultaba a los tribunales locales para resolver como ultima instancia las

causas civiles y criminales. Asimismo, establecia que “Las leyes, reglas y principios que este Supremo

131 En nota “Elecciones” publicada en E/ Siglo XIX el 15 de febrero de 1861, p. 4.

132 Cabrera, La Suprema, p. 257. Se designé como presidente a Justino Fernandez y como propietarios Ignacio
Mariscal, Ignacio Reyes, Bernardino Olmedo y Simén Arteaga; como fiscal José Maria del Castillo Veldsco y
segundo fiscal Mariano Antunez. Como supernumerarios fueron Ignacio Baz, Napoledn Saborio y Pedro Ordaz
y los suplentes Nicolds Pizarro Sudrez, Ignacio Jauregui, Manuel Inda, José Lozano y Antonio Aguado.
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Tribunal deberia observar en la sustanciacién y fallo de las causas referidas, se guardaran
estrictamente por los tribunales a quienes provisionalmente se delega esta autoridad.”**3 La Unica
restriccidn real que enfrentaban los jueces de los estados era resolver en pleno y no por salas. De
esta forma, el ejecutivo reveld su rechazo a reintegrar la Corte electa en 1857. La justificacién oficial
era la que ya habia expresado Ramirez a Cortes y Esparza, la colusion con el gobierno de Zuloaga.

Por su parte el segundo magistrado electo contestd en la prensa que la acusacidn sobre su
indigna conducta en 1857 era tan vaga que no podia verla mas que como “[...] una mera vulgaridad
a que hasido preciso apelar para fundar ese procedimiento, nulo por falta de autoridad en quien lo
dictd, y nulo también por el atropellamiento escandaloso de las prescripciones mas expresas del
cédigo fundamental.”*3* Rechazé no sélo haber tomado partido en el golpe de Comonfort, sino ni
siquiera haber tenido noticia de ello. Aceptd haber respondido a la convocatoria del 21 de diciembre
para integrar un Consejo de gobierno para la administracién reaccionaria, decisidon que tomé por
albergar la “esperanza de servir a la causa en cuyas filas ha militado siempre”. No obstante, al ver la
organizacion del Consejo y las decisiones de sus miembros, perdié esperanzas de imponer su agenda
y “se retird definitivamente sin haber tomado parte jamas en las deliberaciones”.**®

Ante la indiferencia del ministerio de justicia, a cuya cabeza se encontraba ya Manuel Ruiz,
el guanajuatense publicé una editorial en La Independencia donde acusaba al ejecutivo de
desconocer un cargo democrética y constitucionalmente obtenido por sufragio.®*® El Ministerio de
Justicia insistia que Cortés y Esparza no podia reclamar su magistratura pues renuncié a ella al
asumir el cargo de presidente del Consejo de gobierno de Zuloaga, lo que representaba una traicion
a su investidura, asi como al orden constitucional. Cortés y Esparza rechazé también que hubiera
tomado partido en la derogacién del orden constitucional y que en caso de que se le acreditara
alguna relacion con el hecho, no correspondia al Ministerio de Justicia iniciarle causa o inhabilitarlo
en sentido alguno. De existir la falta, argumentaba el magistrado, tendria que ser juzgado conforme
alos articulos 103 y 105 de la Constitucion, es decir, en principio tendria que conocerla el Congreso
como jurado de acusacidn y la Corte como jurado de sentencia, procedimiento que no podia
celebrarse debido a la ausencia de ambos poderes. Se dijo abierto a responder a cualquier accidn

gue hubiera realizado después de la suspensidn del orden constitucional, pero solo ante la autoridad

133 En nota “Suprema Corte” publicada en E/ Monitor Republicano el 28 de febrero de 1861, p. 4.
134 fdem.

135 En nota “Remitido” [Explicacién] publicada en La Independencia el 5 de marzo de 1861, p. 2.
136 En nota “Al Citoyen Lefevre” publicada el 13 de marzo de 1861, pp. 1y 2.
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competente, pues: “El gobierno constitucional no tiene facultad para juzgar, destituir, ni siquiera
para suspender a los magistrados de la Suprema Corte, sin violar lainmunidad del poder judicial.”*¥’
Cortés y Esparza continud elevando el tono de su inconformidad en un editorial publicado
el 15 de marzo nuevamente en La Independencia. En su texto sefialé la importancia del principio de
division de poderes como la Unica férmula para prevenir la arbitrariedad del gobierno, principio que
habia marcado el rumbo del disefio constitucional en 1857. Después de todo, la Constitucién
establecia, en su articulo 44, que “el pueblo” ejercia su soberania por medio de los poderes de la
union, cada uno en el rango de su competencia legal; alertando sobre la llegada del despotismo,
urgia a la opinién publica a impedir que continuaran las acciones ilegales del gobierno, pues el
estado de guerra sufrido por la republica en los ultimos tres aifos tuvo su origen en el desafié que
el bando reaccionario hizo de éstas. ¢Cémo podia justificarse que el ejecutivo se rehusara al
restablecimiento constitucional de los tres poderes? el guanajuatense concluia entonces:

No cumple el gobierno con su deber, no mantiene ileso el depdsito que se encargé a su lealtad,
sinorespeta laindependencia de los otros poderes, si lejos de respetarla usurpa las atribuciones
que a cualquiera de los otros dos le corresponden. Lejos de que en este caso el gobierno
obedezca a la voluntad del pueblo, abiertamente la contraria, pues ya hemos dicho que Ila
confusion de poderes engendra a la arbitrariedad y al despotismo, y para extinguir una y otro,
ha batallado el pueblo con inocente brio.38

Ademas, acusaba directamente al presidente de la republica de evitar la concurrencia de la Corte,
accion que comenzd al desconocer a los magistrados electos y que podria generar un desenlace
demoledor para el gobierno y para el pais. “Desconocer a esos magistrados, es suspenderlos en el
ejercicio de sus cargos; suspenderlos es infligirles un castigo; castigarlos es invadir las atribuciones
del Poder Judicial; y castigarlos sin oirlos es vulnerar los principios fundamentales del derecho
natural”.'® De esta forma y a partir de este momento, decia el autor, la independencia judicial se
interrumpiria de manera indefinida; los jueces se encontrarian indefensos ante un Poder Ejecutivo
que habria comprobado sus intenciones de castigar o resarcir nombramientos a quienes considerara
incdmodos a sus proyectos de concentracidn de poder. Cortés y Esparza cerrd la comunicacion
negando nuevamente que los magistrados hubieran perpetrado ninguna violacidon a la constitucién

y agrego que, aunque asi hubiera sido, su destitucidn era inconstitucional.

137 bid.
138 En editorial “La Suprema Corte”, publicado en La Independencia el 15 de marzo 1861, p. 1.
139 fdem.
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En abril, La Independencia publicé en una editorial titulada “Cuestidn presidencial” en la
gue advertia la posibilidad de que Juarez no alcanzara la mayoria absoluta en las votaciones por la
presidencia de la republica.'* El periédico comentaba que si este fuera el caso, el Congreso, erigido
en colegio electoral, tendria que elegir entre los dos contendientes con mas votos en la eleccién.
Asimismo, recordaba lo dispuesto en el articulo 79 constitucional que habilitaba al presidente de la
Corte para asumir el Ejecutivo por falta de presidente electo. En la editorial se comentaba que

Se ve por el tenor de este articulo que los constituyentes no quisieron demorar la
renovacion, sino que mds bien ocurrieron a la suplencia temporal del presidente de otro de
los supremos poderes de la nacién y el espiritu de este articulo quedara burlado si se
prolongara por mas tiempo la presidencia del actual supremo magistrado. Y no obsta que él
ejerza como jefe electo del ejecutivo, para que queden holladas las férmulas
constitucionales. Asi es que, a nuestro juicio, debe el congreso, para salvarlas, encargarse de
perfeccionar la eleccién.*!
A la ya de por si complicada situacion por la que atravesaba el Estado su sumé la muerte de Miguel
Lerdo, principal contrincante de Juarez en el camino por la presidencia. Si el veracruzano consiguio
el apoyo de una buena cantidad de electores a nivel nacional, su muerte anulaba a una parte de la
voluntad popular que idealmente debia ser recogida en la eleccion final en el Congreso en la
busqueda de la mayoria absoluta. Sin embargo, los diputados tendrian que elegir sélo entre Judrez,
Gonzédlez Ortega y Degollado. De cualquier forma, la bisqueda de una eleccién conforme a la
voluntad nacional tendria que pasar por la separacion de Judrez de la presidencia de la republica
asumida temporalmente por el presidente de la Corte; ante la inexistencia del tribunal, correspondia
al Congreso decidir si autoriza la extensiéon del mandato de Juarez, si nombraban a algin otro
ciudadano presidente interino, o sinombraban a una nueva Corte. Asumiendo que las tres opciones
eran inconstitucionales, la respuesta se encontraba en cudl de ellas podria solucionar mas
problemas que los que pudiera generar.

Integrar la Corte pareciala opcidon que mads problemas contribuia a resolver. En primer lugar,
solucionaba la inexistencia del orden constitucional a falta del funcionamiento de los tres poderes.
En segundo, evitaria la constante acumulacién de las causas judiciales del tribunal; y en tercero,
permitiria la celebracion de procesos contra otros servidores publicos en atencidn al articulo 105,
pues funcionaria como tribunal de sentencia. Esta atribucion era particularmente necesaria para el

nuevo régimen si se queria llevar ante la justicia a un buen nimero de personajes que, siendo

funcionarios del gobierno de la republica o del Ayuntamiento de México en 1857, entraron en algun

140 pyblicada el 29 de abril de 1861, p. 1.
141 fdem.

94



tipo de arreglo con las autoridades que se establecieron en la capital después del golpe de

Comonfort.

LA CORTE DE 1857 ANTE LA CAMARA

En la segunda semana de mayo el Congreso hizo el cémputo de las credenciales de los diputados
electos. La comisién electoral pidié a la cdmara que se aprobaran todas las elecciones excepto las
de Ledn Guzman, Ezequiel Montes, debido a que eran miembros de la Corte (procurador general y
magistrado sexto). Los diputados Linares y Bustamante presentaron un voto conjunto en el que
afirmaron que la Corte a la que se decian pertenecer los diputados, no existia mas, por lo que debian
ser incluidos. El diputado Napoleén Saborio comenté que podian elegir entre el cargo de
magistrados y diputados. Con el objetivo de acreditar su elegibilidad, Guzman enumerd los cargos
gue habia desempeiiado en tiempos recientes: dijo haber sido electo procurador de la Corte por
sufragio en 1857, siendo nombrado en noviembre y abandonandolo en diciembre a consecuencia
del golpe de Comonfort. Meses después fue nombrado ministro de Hacienda por Juarez, y “no
teniendo aplicacion sus atribuciones de procurador”, manifesté al Ejecutivo que se agregaba a la
campana militar. De esta manera no se le podria atribuir cargo que lo imposibilitara para ocupar su
escafio. Por si fuera poco, afiadié que a principios del 1861 renuncié formalmente al cargo de
procurador general que en la practica nunca desempefio.

Por su parte, Montes argumentd que la guerra interrumpid el orden constitucional y por
consiguiente la mayor parte de las instituciones que de él emanaran. Sefiald, ademas, la falta de
criterio de algunos diputados por insistir en que su triunfo en las urnas previo al estallido de la guerra
era suficiente para aplicar el articulo 34 de la Ley Organica Electoral que inhabilitaria su derecho a
ser votado en otro cargo.'* El queretano dijo ante la cdmara: “équé quiere decir individuo de la
corte de justicia? Los que tomaron posesién y han ejercido; y aunque el Sr. Guzman hizo lo primero,
no lo segundo, al menos desde fines de 57, renunciando ademds a principios de este afio a la
procuraduria general ante el presidente. No ha ejercido, pues, influjo y falta la razén de la ley.”*?
Segun Montes, el fundamento que prohibia a los magistrados candidatear para las diputaciones al
Congreso era prevenir el ataque a la libertad electoral por funcionarios con jurisdiccién federal

situacidn que nunca se verificd. La nota resaltaba el hecho de que Montes no ejercié efectivamente

142 | articulo referido dicta: “No pueden ser nombrados diputados: el Presidente de la Republica, los
secretarios de despacho y los individuos de la Suprema Corte de Justicia constitucional.”

143 En nota “Crénica parlamentaria [Junta preparatoria del Soberano Congreso, celebrada el 7 mayo de 1861]”
publicada en E/ Siglo XIX el 8 de mayo de 1861, p. 2.
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suempleo enla Corte en 1857, renunciando a su nombramiento en febrero de 1861y “rehusandose
por dos veces a concurrir para la instalacion de aquel cuerpo”.

También respondid a la critica de otros diputados respecto de la renuncia que a sus
respectivos cargos hicieron Guzman y él ante el presidente Juarez; se les acusaba de perpetrar una
maniobra inconstitucional. Primero distinguid su situacion de la de Guzman, pues asegurd que
después de obtener la votacién necesaria para la sexta magistratura de la Corte, jamds tomod
posesion del cargo por hallarse en el extranjero y para cuando volvio, la guerra civil ya habia
interrumpido el orden constitucional. Una vez reinstalado el gobierno en la ciudad de México,
decidid renunciar a su cargo “[...] porque el gobierno se arrogé [sic] las facultades del gran jurado
nacional desconociendo en sus derechos a algunos sefiores magistrados del supremo tribunal. Yo
no quiero, dije al sefior ministro de justicia, hacerme cémplice del atentado que ha cometido el
Gobierno, atacando la libertad y la independencia absolutas del poder judicial, sin las cuales es solo
una quimera; yo no puedo, ni debo aceptar un poder de burla.”*

Ahora bien, mas alla de las discusiones por validar o no la credencial de eleccién de algunos
de los diputados para el Congreso, équé se puede extraer de lo expuesto por los diputados? En
primer lugar, llama la atencidn la rapidez de Montes y Guzman por desvincularse del tribunal electo
en 1857, si habia alguno, ellos no formaban parte de él. Una vez aclarado ese punto podria entrar a
discutirse en qué momento de la interrupcién del orden constitucional esa Suprema Corte
desaparecié y con ella las responsabilidades que cada uno de sus miembros pudiera haber tenido.
A su vez, Montes se decia en su derecho de elegir entre el cargo que mejor le conviniera como lo
marcaba el articulo 118 constitucional (olvidando por un momento que habia ya renunciado a su
cargo en el maximo tribunal). Esta argumentacidon Montes la anuncié como un voto particular el cual
pedia que sustituyera al dictamen de la mayoria. Sin embargo, no fue necesario pues al término de
la discusion la votacion favorecié a Guzman por 86 contra 14 y a Montes con 66 contra 31.

Lo cierto es que los diputados se mostraban ansiosos por desmarcarse del tribunal para
poder formar parte del Congreso que continuaba siendo el que mejor situado se encontraba ante
la agitacién de la superficie politica. El problema del maximo tribunal no sélo radicaba en que no
habia sido llamado a sesionar, sino que el Ejecutivo estaba resuelto a retrasar su integracion cuanto
fuera posible, periodo al que tendria que sumarse largos meses por la preparacion de la eleccion,
computo de los votos en los distritos, escrutinio del Congreso y eleccion final por parte del colegio

electoral. Por otro lado, si el Congreso imponia la designacidn de una nueva Corte, todos los grupos

144 En editorial “El Congreso de la Unién” publicado en La Independencia el 8 de mayo de 1861, p. 2.
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gue vieran en dicho nombramiento un atentado contra la Constitucidon o contra sus intereses, no
solo tendrian razén, sino también la oportunidad de integrarse en un solo bloque para desconocer
la legalidad de ésta y de sus resoluciones.
Por ello es que, ante la urgencia por encontrar una salida viable al problema, en sesion del

10 de mayo los diputados Luis Maria Carbd, Manuel Guerrero e Ignacio Mariscal (los tres diputados
por Oaxaca) presentaron la propuesta de decreto respecto a la integracion de la Suprema Corte.
Que establecia:

12 Los magistrados de la suprema corte de justicia, que en virtud de la traicién de D. Ignacio

Comonfort admitieron otros destinos, por el solo hecho de admitirlos, han dejado de ser

tales magistrados, y se hicieron indignos de la confianza publica. 22 Se convocara a la nacion

para que, conforme a las leyes, nombre a los que deben reemplazarlos. 32 Mientras se hace

tal nombramiento, el congreso elegira ciudadanos de conocida probidad e instruccidn, que

con el caracter de interinos los sustituyan.'#
Nétese que la intencidon por anteponer discursivamente la convocatoria a la nacién, cuando en
realidad el corazéon de la propuesta estribaba en facultar al Congreso para la eleccién
metaconstitucional de uno de los tres poderes. No obstante, la propuesta de los diputados
oaxaquefios tuvo eco, pues al dia siguiente La Independencia publicé una editorial firmada por José
Joaquin Montes de Oca sobre las actividades del Congreso en la que se urgia a restablecer los tres

poderes, Unico camino para conseguir la normalizacién del orden constitucional.

La division perfecta entre los tres supremos poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, base
precisa del sistema que nos rige y requisito indispensable para poner en vigor la carta de
1857, es lo primero que debe establecerse. La suprema corte de justicia, que ha luchado con
tantos embarazos de parte del gobierno dictatorial que ha terminado, debe ser instalada
cuanto antes, no sélo por la paralizacion de los negocios judiciales, sino también porque ese
supremo poder tiene que tomar parte en el caso nada remoto de que la eleccion presidencial
tenga que repetirse.14®
Asimismo, el rotativo llamaba a hacer unarevision de los actos del gobierno de Juarez porque ejercié
facultades legislativas durante su gobierno en el puerto de Veracruz no prevenidas en la
Constitucion.
A mediados de mayo, mientras se discutia la ley de amnistia para quienes habian tomado
parte en el gobierno reaccionario, se presentd una iniciativa para que el presidente de la Corte

procediera a la inmediata instalacién del tribunal. Montes asegurd que en un sistema de division de

poderes el Congreso no podia tolerar la ausencia de cualquiera de los componentes de la Unién,

145 Buenrostro, Historia del segundo, p. 23.
146 pyblicada bajo el titulo “El Soberano Congreso” el 11 de mayo de 1861, p. 1.
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como habia sucedido hasta ese momento, y leyd los articulos concernientes a las atribuciones de la
Corte para hacer notar la gravedad de su falta de operacién. Ademas, [...] “Explica que conforme a
su proposicién, debe llamarse al presidente accidental de la corte para instalarla [refiriéndose a
Degollado], porque merece homenaje de justicia el ciudadano que tiene actualmente aquel
cardcter, y que se halla separado de la escena publica, no obstante ser uno de los mejores
patriotas.”'*” Montes consideraba que la causa contra Degollado no lo incapacitaba para llamar a la
conformacion del maximo tribunal puesto que su eleccién precedio a la declaracion del gran jurado.
Sin embargo, diferentes diputados dudaron en apostar por la rectitud de su carrera.

Justo entonces tuvieron lugar una serie de acontecimientos que merece la pena mencionar.
En estos momentos las tropas de Leonardo Mdarquez se encontraban en la frontera de Michoacan
con el Estado de México, ahi encontraron y apresaron a Ocampo. Lo trasladaron hasta Tepeji del Rio
donde fue fusilado y su cadaver vejado. El hecho provocé la indignacidn del partido liberal que se
extendid al Congreso donde se juzgaba a Degollado. El general, en calidad de amigo del occiso
solicité al Congreso permiso para acudir al encuentro con Mdrquez y vengar su muerte; en un acto
solemne, los diputados aceptaron la peticidon del imputado, previniendo que a su regreso volveria a
enfrentar los cargos pendientes. Para su desgracia y la de su guardia, esto nunca ocurrié, murid
victima de una emboscada en el Cerro de las Cruces el 15 de junio.

En ese contexto la Camara adelantd sus planes respecto del nombramiento de la nueva
Corte. Primero, la comisidn de justicia compuesta por los diputados Manuel Ruiz (quien ya se habia
incorporado al Congreso), José Maria Castro y Justino Fernandez, leyeron ante el pleno su propuesta
de dictamen en el que planteaban la instalacidon de una Corte interina. Para ello proponian que
recobrara el cargo el quinto magistrado, José Maria Lacunza, asi como los magistrados
supernumerarios tercero y cuarto, Manuel Baranda y Florentino Mercado. Lo interesante venia
después: “[..] cubriéndose interinamente las plazas que resulten vacantes, mediante
nombramientos que haga el Congreso por diputacion, y convocandose a eleccién a la nacién para el
segundo domingo del préximo agosto.”!*® Montes propuso que, en caso de falta absoluta de
presidente constitucional y del de la Suprema Corte, el Congreso eligiera presidente interino. En
caso de que esto ocurriera durante el receso de las sesiones, la responsabilidad de la decision

quedaria en manos de la diputacién permanente; “[...] y en el caso de no poder ejercer sus funciones

147 En nota “Crénica parlamentaria. Sesién del soberano Congreso [celebrada el 14 de mayo de 1861]”
publicada en El Siglo XIX el 15 de mayo de 1861, p. 1.
148 Buenrostro, Historia del sequndo, t. |, p. 123.
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ni el Congreso ni la diputacién permanente, entre a desempeiiar la suprema magistratura el primer
magistrado de la suprema corte, y en su defecto el segundo, y asi sucesivamente, de manera que
nunca quede acéfala la nacion.”%

Al cabo de un par de dias ya habia dos posiciones en el Congreso, una bastante concisa,
presentada por Ezequiel Montes y Carlos M. Escobar que decia: “El Excmo. Sr. presidente accidental
de la suprema corte de justicia [Lacunza] procedera inmediatamente a reinstalarla.” La segunda se
trataba del proyecto de ley de los oaxaquefios Carbd, Guerrero y Mariscal. Esta partia del hecho de
que los magistrados electos en 1857 que habian aceptado nombramientos después del golpe de
Comonfort renunciaron por ello a ser miembros del maximo tribunal, “haciéndose indignos de la
confianza publica”. Convocaban asi a la nacidn para que, con apego a las leyes, nombraran a quienes
debian reemplazarlos. Sin embargo, el corazdn del asunto se hallaba en la Ultima parte de la ley en
la que se establecia que mientras eso no ocurria el Congreso llamaria a ciudadanos de conocida
“probidad e instruccion” para que los sustituyeran. Todo esto fundado en el ya esgrimido argumento
de que mientras no existiere la cabeza del Poder Judicial, no habria orden constitucional que
defender; bajo esta légica la propuesta no atentaba contra el orden constitucional, sino que
encarnaba una accién contingente para destrabar una situacion de constante inconstitucionalidad.

Al respecto, Buenrostro comentaba que la comisién de justicia habia examinado el caso
particular de todos los magistrados para ver si contaban con la “aptitud” de retomar sus antiguos
nombramientos, pero solo Lacunza cumplia el perfil deseado; “[...] en todo lo demas se encuentran
vacantes que cubrir o inhabilidades en las personas nombradas.” No estd de mads hacer un breve
recuento de lo sucedido: Juarez habia dejado vacante la presidencia de la Corte al haber asumido el
Ejecutivo; Degollado, ganador de la primera magistratura, ademds de que habria de morir el mismo
dia de la propuesta presentada por los oaxaquefios, nunca tomd posesion formal del cargo y
mantenia una causa abierta en el Congreso; Cortés y Esparza, segundo magistrado, fue considerado
traidor por haber sido nombrado miembro del Consejo de gobierno de Zuloaga; Lerdo, tercer
magistrado, recientemente fallecido; Alvirez, cuarto magistrado, no se tenia conocimiento de sus
actividades; Montes, sexto magistrado, habia renunciado para integrarse al Congreso; Hernandez,
séptimo magistrado, acusado de haber colaborado con la reaccién; José Maria Iglesias, octavo
magistrado, misma situacién que el anterior; Bucheli, noveno magistrado, sospechoso del mismo

cargo; finalmente, de la Llave, décimo magistrado, indispuesto por estar ocupado en otros asuntos.

149 En nota titulada “Congreso de 1861” publicada en La Unidad Catdlica el 14 de junio de 1861, p. 3
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Los diputados mencionados sefialaban que lo deseable seria que los magistrados fueran
electos segun la Constitucién, pero los resultados tardarian muchos meses, lujo que el gobierno no
podia darse debido a la expansion de la autoridad del ejecutivo. La Comisidn de Justicia hizo una
sola recomendacién a la propuesta: que la eleccién que el Congreso hiciera fuera por diputaciones,
“[...] esto para adaptarse en alguna manera al espiritu y prevenciones de la ley electoral.”**® Se
acordé que las elecciones populares se celebrarian el segundo domingo del préximo mes de agosto
en apego a la ley electoral y al articulo 93 de la Constitucién. Buenrostro comentd que entre los
magistrados que no eran aptos para cumplir con el cargo habia dos categorias: “Unos que por
hallarse ausentes de la capital y a la larga distancia de ella no pueden concurrir a la inmediata y
proxima instalacion de la Corte; a estos deberd llamarseles, y mientras tanto se presentan, el
Congreso llamara sustitutos en la forma antes expresada.”’®! En este caso se encontraban los
magistrados José Maria Hernandez, José Ignacio de la Llave y el fiscal Juan Antonio de la Fuente. En
el segundo grupo estaban aquellos que habian reconocido o entrado en algun arreglo con el
gobierno reaccionario, categoria en la que enlistaban a Cortés y Esparza, Bucheli e Iglesias.

El 25 de junio se discutié el nombramiento de la Corte por el Legislativo en un acto
extraordinario. Napoledn Saborio dijo que la respuesta estaba en la combinacidn entre atender en
lo posible la legalidad y reconocer la impostergable reunién del Poder Judicial, una responsabilidad
gue no podia ser evadida por el Congreso. Dijo también que, en un principio, él habia rechazado el
proyecto por acumular una gran cantidad de violaciones a la norma fundamental, pero que “[...] al
ver que la situacién se desploma, al advertir la necesidad de preparar un sucesor al magistrado que
estd haciendo tan mal uso del poder ejecutivo, y que pudiera abdicarlo en un momento de cordura,”
decidié apoyar el dictamen.'? En ello lo secundd Justino Fernandez, consideraba que desviarse de
las prescripciones constitucionales era la Unica forma de integrar a la Suprema Corte “con la
prontitud que lo reclaman las circunstancias”. Asimismo, el diputado Castro comentdé que la
propuesta no era “[...] contra la constitucidn, sino fuera de ella, como debe ser tratdndose de un

|II

caso raro y no previsto en la ley fundamental.” Castro partia del principio de que sin division de
poderes el Estado no podia considerarse restaurado, en este sentido el Congreso tendria que fijarse

en el qué y no en el cémo. Sin embargo, Montes rompid la cadena de apoyo a la propuesta. Aunque

150 Buenrostro, Historia del segundo, t. |, p. 136.
151 fdem.
152 Ipidem, p. 153.
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reconocia la urgente necesidad de reintegrar la Corte, eso no autorizaba a los diputados para violar
conscientemente la Constitucién, como se habia hecho con la destitucion de los magistrados.

La tension del debate fue interrumpida por una sorpresiva noticia: un grupo numeroso de
tropas conservadoras habian llegado a la Rivera de San Cosme justo a la altura de la garita. Se trataba
de un conjunto de alrededor de mil 500 hombres comandados por Leonardo Marquez, Félix Maria
Zuloaga y Antonio Taboada quienes, animados por la consecucidn de sus victorias ante las fuerzas
liberales, atacaban las inmediaciones de la capital por el norte y el poniente.'® La sesién se
interrumpio para dar salida a los diputados miembros activos del ejército para que asistieran a las
fuerzas de defensa de la ciudad dirigidas por Anastasio Parrodi. Los diputados esperaron en silencio
la reanudacién de la sesién mientras escuchaban el golpe que las piezas de artilleria daban sobre el
piso del patio del Palacio Nacional.®* Se propuso suspender la sesién, pero varios diputados no
quisieron postergar la discusién y sugirieron que continuara si el nimero de los militares retirados
no impedia que se completara el quorum, como al final ocurrid.

Entonces el diputado Juan A. Mateos, en referencia al planteamiento que acusaba de
inconstitucional la eleccidn de la Corte en esas condiciones, reveladoramente declaré que no era
hijo de la legalidad sino de la revolucidn y que, en medio de la crisis, la primera estaba siendo
utilizada por ciertos personajes para frenar la imposicion de la segunda. Y agregé:

[...] es impropia una deliberacién como la que ocupa a la cdmara en momentos en los que la
capital es atacada, en que el general Valle esta colgado en el camino de Toluca y en el que los
representantes del pueblo pudieran estarlo dentro de poco en los faroles de la plaza de la
Constitucidn al cuello. No se trata de crear un antagonismo ni un émulo al primer magistrado
de la Republica; por el contrario, yo extrafio en algunos de los representantes que impugnan el
dictamen, que defiendan los fueros de los magistrados desleales, y procuren llenar de vilipendio
al que hasido fiel a la Constitucidn. El proceso de los que cooperaron al motin de 57, lo ha hecho
ya la Nacidn toda, y ahora se quiere colocar a la traicién en el poder [lo mds probable en
referencia a Iglesias]. La eleccion de presidente de la Suprema Corte es una medida urgente y
previsora. Conjuro al Congreso a que la tome en consideracion en nombre de la sangre que se
estd derramando en estos momentos, y de las victimas de la libertad todavia insepultas.'*

La frase del diputado en la que se mostraba fiel a la causa y no a la formalidad legal resumié la
posicidn de buena parte de la cdmara que no veia prudente la atencién irrestricta de los mandatos

constitucionales cuando se estaba al borde no sélo de la guerra civil sino nuevamente de la

derogacion del gobierno y de todo el orden constitucional. Por ello, el Congreso determind

153 vigil, México a través, t. V, p. 463.
154 Buenrostro, Historia del segundo, p. 154.
155 [dem.
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continuar con el proceso con la mayor velocidad posible, incluso se propuso que se “dispensara el
tramite de pasar al ejecutivo” el proyecto sobre la reorganizacion de la Corte, lo cual iba en contra
de lo dispuesto en el articulo 70 de la Constitucion.*® 83 diputados votaron a favor de la aceleracion
del trdmite y 12 en contra.

Tras declarar a la ciudad en estado de sitio, José Maria Mata abordd el tema de los
magistrados electos en 1857. Sefald que la Constitucidn fijaba los procedimientos por los cuales se
procederia contra los funcionarios que hubieran cometido faltas graves a la legalidad y que si el
Congreso se empeiiaba en juzgarlos, incurriria en el mismo delito. Pero los diputados Castro y
Gdmez se mostraron reacios a aceptar que fueran reintegrados a la Corte personas sobre las cuales
existian sospechas de haber colaborado en el golpe de Comonfort. Ante la decision definitiva de la
Camara de reinstalar asi la Corte, Mata pidid la palabra para expresar una posicién rotunda:

La diputacién de Veracruz ha recibido un decreto de aquella legislatura en que se declara
que el Estado de que soy representante no reconocera ningun poder que no sea
estrictamente constitucional, y que en caso de organizarse alguno que no lo fuere, llamara
a sus representantes en el Congreso, reasumird su soberania y se entenderd con los otros
estados para promover sus intereses comunes.*>’
La sesion termind con gran contrariedad por las palabras de Mata (quien efectivamente se retiraria
de las sesiones) y sin que los diputados supieran que las fuerzas liberales habrian detenido el avance
de los soldados conservadores quienes alcanzaron a llegar a las cercanias de la plaza de San
Fernando. Entre el 27 y el 28 de junio el Congreso se erigid en colegio electoral y éste, constituido

en 22 diputaciones, celebré las elecciones para el nueva Suprema Corte. Los resultados fueron los

siguientes:

156 E| articulo establecia que para que las iniciativas o proyectos de ley emitidos por el Congreso tuvieran
validez tendria que hacerse un dictamen que seria discutido en el pleno de la Camara; concluida la discusién
del dictamen se mandaria copia al ejecutivo para que en el término de una semana manifestara su opinion.
Por ultimo, si la opinion del ejecutivo era positiva, el Congreso podria proceder a la votacién de la ley.

157 Buenrostro, Historia del sequndo, p. 158.
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ELECCION DE MAGISTRADOS DE LA CORTE 1861

Ganador Diputaciones del ganador Otros candidatos
Jestis Gonzalez Ortega Aguascaller?tes, Guerrero, M§X|co, Michoacan, Nueyo Ledn Pedro Ogazén (7 votos); Manuel
P 13 vot y Coahuila, Puebla, San Luis P., Tabasco, Tamaulipas, Doblado (2 votos)
(13 votos) Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas. ’
Juan José de la Garza Aguascalientes, Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Manuel Doblado (2 votos); pedro
1M 17 vot México, Michoacan, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis, Ogazon (2 votos); Fernando
(17 votos) Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatén, Zacatecas, DF. Corona (1 voto).
José Maria Aguirre (15 Aguascallelntes, Gua.najuat.o, Guerrero, Jalisco, Me.xlco, Francisco Olaguibel (6 votos);
2M Nuevo Ledn, San Luis P., Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Manuel Ruiz (1)
votos) Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas, DF. ’
Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Fernando Corona (17 Jalisco, México, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, San Luis Manuel Ruiz (3 votos); Manuel
3M j .
votos) P., Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Buenrostro (1)
Zacatecas.
Manuel F. Soto (9 Guerrero, México, Michoacan, Nuevo Ledn, San Luis P., Manuel Ruiz (8 votos); José Urquidi
AM K :
votos) Tamaulipas, Veracruz, Zacatecas, DF. (4 votos); Francisco Zarco (1 voto).
. - Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco .
José M. Urquidi (16 ’ g ’ ’ ! Manuel F. Soto (5 votos); Miguel
6M R q ( Meéxico, Michoacén, Puebla, San Luis P., Sinaloa, Tabasco, Y Blanco El :oto))’ '8u
votos) Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y DF. '
Aguascalientes, Chiapas, Durango, Guanajuato, Guerrero,
8M Miguel Blanco (20 Jalisco, México, Michoacéan, Oaxaca, Puebla, Querétaro, C. Vaca (1 voto); Manuel F. Soto (1
votos) San Luis P., Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, voto).
Yucatan, Zacatecas y DF.
. P Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco
José Manuel Avila (16 ) . L ! - ¢ !
9M t ( Michoacén, Puebla, Querétaro, San Luis P., Sinaloa, Manuel F. Soto (6 votos).
votos) Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas, DF.

Cabe sefialar que los aspirantes para las magistraturas fueron propuestos sélo por los diputados y
en un corto tiempo, de manera que no existié ningln debate ni en el aparato del gobierno nien la
opiniéon publica respecto a la idoneidad de sus perfiles. Debido a la irregularidad del proceso de
seleccion de esta Corte, asi como al destino que enfrentaria en los meses subsecuentes, no
ahondaremos en detalles biograficos como en el apartado anterior, pero exploraremos de forma
general algunos de sus principales rasgos. Esto es particularmente relevante en el caso de la terna
para la presidencia del tribunal ya que, para un sector del liberalismo, en ella se encontraba la
solucién que permitiria la salida de Judrez del Ejecutivo. La conformacion de este tribunal podemos
entenderla a partir de sus integrantes repartidos en dos categorias: los que fueron gobernadores y
los que fueron jueces. De los cinco gobernadores tres también fueron militares de alto rango:
Gonzalez Ortega, de la Garza y Blanco; Ruiz por su parte nunca tomé las armas, su funcién en la
Reforma siempre fue dentro de la funcionaria. Por su parte Corona y Arpide entraba también en el
conjunto de jueces junto a Aguirre, Urquidi y Avila. Vedmoslos en el contexto de sus respectivas

elecciones comenzando por los exgobernadores.
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Para la presidencia del tribunal, la terna estaba conformada por destacados lideres
regionales. Gonzdlez Ortega (Zacatecas, 1822) y Ogazén (Guadalajara, 1821) eran militares
reconocidos adeptos a la causa liberal desde 1854. Fueron constituyentes en 1856 y cada uno en su
estado sirvieron a la administracion constitucional durante la guerra de Reforma. Gonzdlez Ortega
fue nombrado gobernador de Zacatecas en 1858 y, como hemos visto, fue miembro del gabinete de
Judrez en 1860. Sin embargo, una vez concluida la guerra, significd un perfil no sélo opuesto sino
adverso al presidente. Ogazon, siendo abogado, colabord en el gobierno de Degollado en Jalisco y
mas tarde fue gobernador; por su liderazgo militar en 1860 se le nombré comandante de la Division
del Centro. El tercer candidato era Manuel Doblado (Guanajuato, 1818) quien también fungio en
tareas militares, pero tenia carrera parlamentaria vy litigiosa, era un abogado de gran influencia
politica en su estado y en el bajio en general. Fue exgobernador de Guanajuato, y ese mismo afno
incursionaria en la diplomacia como ministro de Relaciones Exteriores de Judrez.

La popularidad de Gonzélez Ortega era patente en toda la republica pues consiguid varios
estados del norte, centro y sur del pais. Aunque recibié oficialmente trece diputaciones a su favor,
en las actas de conteo de la Cdmara aparecen catorce votos, incluyendo el de Sinaloa.'>® Por su
parte, Ogazdén obtuvo en las actas soélo 5 diputaciones que fueron Colima, Durango, Querétaro,
Jalisco y Oaxaca, con excepcién de éste ultimo, todos estados en los que habia tenido presencia de
sus tropas durante su gubernatura. Doblado quedd muy atrds con los votos del Distrito Federal y
Guanajuato. En general la terna por la presidencia de la Corte puede entenderse como un rechazo
de la Cadmara no sélo a la figura de Juarez, sino también a su perfil de abogado y gobernante de
gabinete. Esta interpretacién también explica la falta de apoyo que Doblado obtendria de las
diputaciones.

El segundo gobernador que obtuvo la victoria en la Corte fue de la Garza (Cruillas,
Tamaulipas, 1826), un abogado del Colegio de San lldefonso y antiguo aliado del gobernador
Vidaurri con quien después se confronté por el conflicto limitrofe entre Nuevo Ledn y Coahuila. En
1857 fue electo gobernador de Tamaulipas,’®® cargo que tuvo que abandonar para sumarse a la
defensa del gobierno de Judrez en Veracruz en la primavera de 1858. A pesar de ser abogado,
formaba parte de un grupo de liberales cuya singularidad era su liderazgo castrense. Doblado y
Ogazon repitieron en la elecciéon de esta magistratura junto con Fernando Corona, un personaje

desconocido que al parecer provenia de Colima, dado que este fue el Unico Estado que le otorgd su

158 Buenrostro, Historia del sequndo, pp. 158 y 159.
159 En nota “Tamaulipas” publicada en el Diario de avisos el 31 de octubre de 1857, p. 3.
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voto. Resulta interesante que tanto Doblado como Ogazdn no sélo obtuviera Unicamente dos
diputaciones cada uno, sino que de la Garza ganara las correspondientes a los estados en los que
ellos consideraban sus bastiones, Guanajuato y Jalisco. Estos datos quiza puedan hablarnos mas de
la resistencia que ciertos estados en el Congreso mostraron para la presidencia de Juarez que del
apoyo auténtico que quisieran dar a Gonzdlez Ortega.

Por su parte, Manuel Ruiz (Oaxaca, 1819) abogado por el Instituto de Ciencias y Artes de
Oaxaca, exgobernador de su estado y hombre de confianza de Juarez gand con dificultades la
eleccidén de la cuarta magistratura contra el abogado y exconstituyente progresista, Manuel F. Soto.
(Tulancingo, México, 1825). El también habia sido gobernador del Estado de México, donde habia
tomado parte en la campafia militar de la Reforma. En principio la Cdmara declaré ganador a Soto
pero en un recuento de votos se declaré ganador a Ruiz por un solo voto de ventaja. A su vez,
Manuel Blanco (Cérdoba, Coahuila 1816) destacado militar y exgobernador del Distrito Federal,
gand la octava magistratura a Carlos Vaca quien apenas consiguié el voto de Colima. Blanco fue
secretario de Gobernacidn en Coahuila y constituyente por su estado en 1856. Durante la guerra de
Reforma participé en campanias bajo el mando de Santos Degollado en San Luis Potosi, Zacatecas y
Jalisco.

Corona y Arpide (Coscomatepec, 1818) es el ultimo exgobernador de los magistrados
electos. Era abogado formado en Veracruz y cercano a Ignacio de la Llave. En cérdoba fungié como
juez y posteriormente como presidente del Tribunal mercantil de esa ciudad.'® Durante la guerra
de Reforma fue jefe politico en el puerto de Veracruz donde meses mas tarde presidié el Tribunal
Superior de Justicia del estado, situacidon que lo colocé en la linea sucesoria para la gubernatura del
estado, cargo que ocupd interinamente, en marzo de ese mismo afio. No abandond el gobierno de
Veracruz sino hasta julio de 1861. Se estima que era un liberal hostil al gobierno de Juarez. Por su
actividad jurisdiccional, asi como por la forma en la que llegd a la gubernatura, es mas util
entenderlo como un juez que como un actor politico. El apoyo que recibié de la Camara fue amplio
pues vencié a Manuel Ruiz, que obtuvo los votos de Chiapas, Michoacan y Oaxaca, asi como a
Manuel Buenrostro que obtuvo el del Distrito Federal.

Los otros jueces fueron Aguirre, Urquidi y Avila. El primero se desempefié como abogado
en la regidn de Puebla-Tlaxcala en 1858. No poseemos informacién de sus actividades, sélo que
forma parte del segundo Congreso constitucional, el cual llegd a presidir. Ciertamente un personaje

menor en el escenario politico de la Reforma, sin embargo, vencié en la eleccién por la segunda

160 Retratos vivos, p. 148.
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magistratura al exgobernador de Estado de México y exsenador de la republica Francisco Olaguibel
(Puebla, 1806), quien obtuvo los votos de Colima, Chiapas, Durango, Michoacan, Oaxaca y Puebla.
Por su parte, Urquidi (Ciudad de México, 1809), abogado por el Colegio de San Juan de Letran, fue
ministro de Hacienda del gobierno de Mariano Arista, pero fue expulsado del gobierno con la
dictadura de Santa Anna. En la década posterior a este Ultimo cargo no hemos localizado mas
informacién suya. Gano la sexta magistratura por 16 diputaciones contra Soto, que obtuvo cinco
votos, y Miguel Blanco, con solo 1. Del magistrado Avila, quien gané con la novena magistratura a
Soto, no tenemos ninguna referencia biografica.

El 2 de julio el ministerio de Justicia hizo publicé el decreto del Congreso en el que
anunciaban a los ganadores de la Corte. También nombraron procurador general a Joaquin
Degollado vy fiscal a Pedro Escudero y Echdnove. En el Unico articulo transitorio del decreto
establecia que el tribunal se instalaria inmediatamente con arreglo al primer articulo de la ley del
27 de junio “[...] qguedando en su organizacion el orden de la presente, y sujetdndose en su régimen

interior a la de 18 de mayo de 1826y a los articulos relativos de la Constitucién.” 6!

MAGISTRADOS DE LA SUPREMA CORTE ELECTOS EN 1861

Ganador EstaAdo de Estgdo d.e Edad | Abogado Exp Militar Secretario Gobernador
origen residencia Juridicc de Edo.
P Jestis Gonzdlez Zacatecas Campana 39 No No Si Si Zacatecas
Ortega mil.
M Juan José dela Tamaulipas Distrito 35 Si No Si No Tamaulipas
Garza Federal
2M José Maria Aguirre é? é? é? Si Si No No No
de la Barrera
3M Juan Fernanc?lo Veracruz Veracruz 43 Si Si No No Veracruz
Corona y Arpide
4M Manuel Ruiz Oaxaca s/d 42 Si s/d No Si Oaxaca
5M Ocupado
6M | José Marfa Urquidi |  Distrito Distrito |5, si si No si No
Federal Federal
™M Ocupado
8M Miguel Blanco Coahuila Distrito 45 Si No Si No Distrito
Federal Federal
IM José Marfa Avila Zacatecas é? é? Si Si Si No No
10M Ocupado
1MSN Ocupado
2MSN Ocupado
3MNS | Joaquin Degollado | | | | |
4AMSN Ocupado
PG Mode‘sto Puebla Francia/DF 55 Si No No No ESta,d’f) de
Olaguibel México
F Pedro Escudero Campeche Distrito 43 Si No No No No
Federal

161 En la “Seccion oficial” [Ministerio de Justicia e Instruccién Publica] publicada en La Unidad Catdlica el 8 de
julio de 1861, p. 2.
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La edad promedio del tribunal era de 40 afios, ligeramente mas joven que el anterior, pero siendo
de una generacién diferente: mientras la mayor parte de los magistrados de 1857 nacieron entre
finales del siglo XVIIl y la primera década del XIX, la mayoria de los electos en 1861 nacieron entre
finales de la guerra de independencia y los primeros afios de la Primera republica federal. Todos
eran abogados con titulo con excepcién de Jesus Gonzalez Ortega. Una diferencia con respecto a la
Corte electa en 1857 es que siete de los once magistrados habian sido ministros de Estado; en este
caso sélo tres de los ocho.

Debe destacarse que solo el 50% de los magistrados contaba con alguna experiencia
jurisdiccional, existiendo la misma proporcidn para quienes eran militares. Este dato puede estar
relacionado con el hecho de que sélo tres magistrados habian sido ministros de Estado, cuando en
1857 el tribunal se conformé por dos militares (Santos Degollado e Ignacio de la Llave), pero siete
de los once habian sido ministros de Estado. Es decir, en esta elecciéon hay preponderancia de
hombres con carreras militares exitosas que a su vez habian fungido como gobernadores de sus
estados, ya que incluso en el caso de quienes habian tenido experiencia jurisdiccional tampoco la
habian ejercido por mucho tiempo. Debe sefialarse que, para esta época, en algunos casos la
experiencia militar podia determinar la posibilidad de candidatear para una gubernatura; y es que,
en medio de la guerra, muchos gobernadores eran elegidos por jefes militares en reconocimiento a
su liderazgo con las tropas, pero sobre todo por su efectividad en el campo de batalla. Estos fueron
justo los casos de Gonzalez Ortega en Zacatecas, Juan José de la Garza en Tamaulipas y Miguel

Blanco en el Valle de México.

EL DIFiCIL DESTINO DE LA NUEVA CORTE
El sdbado 29 de junio, El Siglo XIX publicé un editorial firmado por Zarco en el que defendia la
eleccién que el Congreso haria para la reintegracion de la Suprema Corte, en términos generales
mencionaba que la oposicidon exageraba la gravedad aludiendo a una estrategia para asestar un
“cambio subito en el personal del ejecutivo” y agregaba “Nosotros no somos tan alarmistas, no
creemos que tan grave sea la significaciéon de medidas de un caracter provisorio, que si bien es
cierto que son extra-constitucionales, pueden ser justificadas por las circunstancias, y ser
consideradas como medios para llegar a la completa restauracién del orden legal.” %2 Segin Zarco,

la emergencia politica podia agravarse y ser irreversible si no se hacia un esfuerzo por “reorganizar”

162 En editorial “La Suprema Corte de Justicia” publicado en El Siglo XIX el 29 de junio de 1861, p. 1.
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el Poder Judicial; segun el liberal, la inica forma de restaurar el orden legal era ejecutando medidas
fuera de la constitucidén. No se trataba entonces de usurpar funciones a modo, sino mas bien de
ocupar un medio extraordinario en aras de la inmediata regularidad del orden constitucional.

Zarco afiadia que la Suprema Corte tampoco podia estar en el completo uso de sus
facultades mientras no se expidieran las leyes que definieran cada uno de sus procedimientos. A su
parecer, el motivo de la controversia partia de una decisidon de consecuencias efimeras, pues el
nombramiento de la Corte por el Congreso no seria definitivo:

La reorganizacion de la corte es una medida provisional que no arrebata al pueblo el derecho
que tiene de elegir al primer tribunal del pais: las elecciones deben verificarse
proximamente: la eleccion de presidente de la suprema corte ha recaido en un ciudadano
distinguido que inspira confianza a los amigos de las instituciones liberales, en el caudillo
popular que tantas pruebas ha dado de buen sentido y sincero patriotismo, y los Estados no
pueden temer que el benemérito general Gonzalez Ortega consienta que se abuse de su

nombre para subvenir el orden legal.1®3

Convencido o no, Zarco aseguraba que nadie en el Congreso estaba interesado en sacar a Judrez de
la presidencia pues esto jugaria en contra de la voluntad publica por ser él quien gand la eleccién
para el puesto que de facto implicaba la vicepresidencia de la Republica. Lo curioso de estas lineas
es que fueron publicadas un dia después de que la Corte hubiera sido electa en el Congreso, pero
apenas un mes mas tarde, el liberal habia cambiado radicalmente de opinidn. En agosto publicé en
El Siglo XIX una nueva editorial respecto a que el Congreso habia elegido para el maximo tribunal a
personas que aceptaron el cargo de consejeros de Comonfort después del golpe de Estado o que
durante la reaccidon desempefiaron cargos publicos. Y agregaba: “iCémo! ¢Los ciudadanos que no
pueden ser siquiera escribientes de una oficina, estdn aptos para ser diputados y magistrados? ¢ Hay
en esto algun plan, alguna consecuencia?” *** Por su parte La Unidad Catdlica reprodujo fragmentos
de lo publicado por un periédico local de Oaxaca llamado La Victoria:

Desde el momento en que la representacidn nacional, olvidando sus principios, extralimito
sus poderes con el nombramiento de la suprema corte, presentimos que la soberania de los
estados, amenazada y resentida por un acto arbitrario, cuya repeticién traeria consigo el
desprestigio del partido liberal y la disolucion del pacto federativo, se levantaria
desconociendo y condenando el extravio revolucionario de una camara convencional.
Nosotros, contenidos porque no se creyera que partidarios de Judrez temiamos por su
persona y porque conocemos y apreciamos a las altas virtudes del héroe de Calpulalpan,
guardamos silencio.

El congreso no sabe, o presume no saber, que ha hollado la constitucion. La ha hollado,
porque no esta absolutamente en sus facultades el nombramiento de la suprema corte, que

163 fdem.
164 En editorial “La cuestién de empleados” publicada en E/ Siglo XIX el 8 de agosto de 1861, p. 1.
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es un derecho constitucional que es un derecho popular expresa y claramente consignado
en la carta de 57.%6°

El lunes 8 de julio, desde temprano, se iz6 la bandera nacional en todos los edificios publicos de Ia
capital y se hicieron los preparativos necesarios para que en Palacio Nacional y el edificio del
Ayuntamiento fueran iluminados extraordinariamente apenas llegara el crepusculo. Pasadas las tres
de la tarde se detonaron salvas por parte de la bateria del Palacio Nacional dando fin a la ceremonia
solemne en la que los ciudadanos electos magistrados de la Suprema Corte rindieron protesta ante
el primer Congreso constitucional.*®®

De los ocho miembros electos hacia falta uno, Manuel Ruiz. El colaborador de Judrez se negd
a jurar protesta del cargo por considerar que la eleccién era inconstitucional, pues se habia
aprobado sin haber sido remetida al Ejecutivo para su examen, proceso prevenido en la
constitucién. A partir de entonces, varios de los magistrados comenzaron a dudar de que la nueva
Corte se mantuviera, y ocasionaron una desbandada. El 9 de julio, se leyd en el Congreso la renuncia
gue hizo Escudero y Echanove a su magistratura. La Unidad Catdlica resaltaba el hecho de que el
diputado Ruiz insistia en renunciar al cargo de magistrado de la Corte que le confirid la cdmara y
que esta evadia o postergaba el tema.®” No hay material legislativo de estas discusiones que den
cuenta de la nueva controversia, sélo sabemos que muy pronto varios de los ganadores de la
eleccién comenzaron a desentenderse de la Corte. El 23 de julio el presidente Judrez mandé publicar
el decreto en el que se daba cumplimiento a la decisién del Congreso de nombrar a Antonio
Martinez de Castro en sustitucidon de Pedro Escudero y Echdnove.®® A su vez, a finales de julio,

Antonio Martinez de Castro renuncié a la fiscalia de la Corte,!®°

y por via de decreto del 23 de
octubre de 1861 se nombrd 9° magistrado de la Suprema Corte a Alonso Ferndndez, en sustitucion
de José Maria Avila, cuya renuncia se admitié.'”°

La eleccion de esa Corte en general, pero sobre todo la de Gonzdlez Ortega como su
presidente, demuestra la voluntad del legislativo por colocar frente a Juarez a su antitesis como

opositor. El zacatecano no contaba con una larga trayectoria politica en la administracién publica,

165 En nota “La Suprema Corte de Justicia” publicada en La Unidad Catdlica el 6 de agosto de 1861, p. 3.

166 En seccién “Noticias sueltas” [Suprema Corte de Justicia] publicada en La Unidad Catdlica el 10 de julio de
1861, p. 2.

167 En seccidn “Notas sueltas” publicada en La Unidad Catdlica el 27 de julio de 1861, p. 2.

168 En nota “Gobierno del Distrito de México” publicada en La Unidad Catdlica el 7 de agosto de 1861, p. 1.
169 En seccidn “Noticias sueltas” [Antonio Martinez de Castro] publicada en La Unidad Catdlica el 1 de agosto
de 1861, p. 2.

170 En Legislacién mexicana, 23 de octubre de 1861, p. 321.
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no habia tenido ninguna responsabilidad jurisdiccional, ni siquiera era abogado. Era un militar
exitoso, joven, con amplios vinculos en el partido liberal del norte y con gran capacidad para
confederar intereses de actores distintos. La posibilidad de tomar protesta del cargo siempre quedd
abierta, por tal motivo, cuando abandond la ciudad de México a principios de julio para combatir a
Marquez en Oaxaca, no habia dudas de que estaba resuelto a demandar la presidencia al dia
siguiente que Judrez se precipitara en el mar de adversidades que parecia avecinarse. Sin embargo,
Judrez logré mantenerse a flote, gracias a los vinculos que consolidé con los liberales radicales en el
Congreso mediante Ignacio Ramirez, Francisco Zarco y Guillermo Prieto, quienes ya se habian
integrado a su gabinete. En un nimero menor también contd con el apoyo en el legislativo con sus
antiguos incondicionales Juan Antonio de la Fuente y Manuel Ruiz.

Si bien la oposicién en el Congreso mantenia su intencidn por impedir que la presidencia de
Judrez se extendiera mas tiempo en medio de la crisis, tampoco parecia estar conformada de grupos
que amalgamados pudieran por si mismos declarar un ultimatum al ejecutivo.'’? Por ello es que
después de que el 15 de septiembre los diputados Mariano Riva Palacio, Ignacio Manuel Altamirano
y Manuel Rubio pidieron a Juarez su dimisidon en favor de Gonzalez Ortega, el oaxaquefio libré el
problema por una diferencia insélita, pues mientras 51 diputados votaron por su destitucién otros
52 votaron por su permanencia en Palacio nacional.

Después de su campafa en Oaxaca, Gonzalez Ortega regreso a la ciudad de México para
tomar posesién como presidente del tribunal, solo para solicitar su ausencia de la capital a principios
de septiembre; los magistrados aceptaron su separacién temporal de su magistratura. Ese mismo
mes la Corte fue informada que el Congreso, como gran jurado, exoneré a Cortés y Esparza de los
cargos que le vinculaban con el golpe de Estado de Comonfort, declarandolo libre para retornar su
magistratura.'’? Con este fallo, Cortés y Esparza regresoé al tribunal y se cerrd una controversia que
origind gran conflictividad no solo en la Corte sino para la restauracion de los tres poderes de la
Unidn. Al final de 1861 quienes se encontraban activos en el pleno del eran Cortés y Esparza, Valle,
Lacunza, Urquidi, Avila, Degollado y Mercado.

Las aspiraciones de cualquier actor politico para formar parte de la Suprema Corte de
Justicia en 1857 tenian que estar basadas en la posibilidad real de obtener el respaldo de un sector
importante del partido liberal. Sin embargo, seglin lo expresado en la Constitucién, cualquier

mexicano mayor de 35 anos podia asumir la presidencia de la Corte si contaba con el respaldo

171 Hamnett, Judrez, p. 136.
172 En nota “Crénica parlamentaria” publicada en E/ Siglo XIX el 14 de septiembre de 1861, p. 3.
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popular. La apertura democratica del cargo fue resultado de la intencidén de los constituyentes por
controlar las aspiraciones autocraticas del presidente de la Republica. Quien conquistara ese puesto
representaria la advertencia constante al Ejecutivo de que su labor estaba puesta bajo escrutinio.
De ahi la importancia de quién y con el apoyo de qué grupos se podia llegar a ese nivel de
responsabilidad.

La apertura de la Corte a una integracion determinada por eleccién popular en combinacion
con la expansidn de la jurisdiccion federal mediante el juicio de amparo, instauré un modelo en el
cual el Poder Judicial aumentaba su capacidad de influencia en el sistema politico. A partir de
entonces, la Corte tendria una mayor importancia que en las décadas anteriores como dérgano de
contrapeso del Ejecutivo federal. Queda claro que la mayor parte de los actores publicos del
momento veian en la presidencia de la Suprema Corte un limite inmediato a la amenaza del
despotismo presidencial o bien, a la extensién indebida del mandato presidencial. Sin embargo, un
escano en la Corte también pudo significar una oportunidad ya fuera para coronar su trayectoria
politica, ya para buscar vias de ascenso al poder o reafirmacién de presencia en el ambiente liberal.
Asimismo, los estados instituidos en diputaciones por medio del colegio electoral, tenian otra
perspectiva del cargo; para el caso concreto de 1857, votar en contra de los que habian defendido
en el constituyente la concentracién del poder del Estado en el gobierno federal, se volvid la mejor
forma de mantener su soberania.

Por ello es que la composicién en el Congreso de 1857 significd una ruptura con la base
politica que primd en el constituyente, la consecuencia fue el desplazamiento de los liberales
progresistas, partidarios de la centralizacidn del poder en un grupo de diputados radicados en la
capital. Las elites liberales de los estados, al no confiar en los puros y al no tener que competir con
sus respectivos grupos conservadores locales (puesto que estos no reconocian ni la Constitucién ni
ninguna eleccion regida por ella), votaron por sus propios candidatos para el Primer Congreso
constitucional. Los gobiernos estatales, sobre todo los econdmicamente mas fuertes vy
politicamente mas organizados, preferian abrir y mantener una via de negociacién directa con el
presidente de la republica que aceptar la direccidn de los asuntos regionales por un Congreso que
se asumia por encima de toda autoridad politica. En la Corte respaldaron al grupo moderado del
liberalismo que también era capitalino pero que no apoyaba el asambleismo elitista sino al
presidente.

Lamentablemente el proyecto constitucional de 1857 fracasd y el gobierno nacional, sus

poderes y sus instituciones se suspendieron, quedando sdlo el esfuerzo conservador del orden legal
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de Judrez. Terminada la guerra de Reforma y restituida la Constitucidn en algunos temas de la vida
institucional, el Ejecutivo se negd a reincorporar a los antiguos miembros electos para prevenir la
posibilidad de la sucesidon. Un Congreso aguerrido y en parte hostil al presidente, pugnaba por
nombrar nuevos magistrados a fin de bloquear a los antiguos magistrados que pudieron estar
relacionados, aunque sea brevemente, con los planes de Comonfort o Zuloaga a fines de 1857. Se
eligié un tribunal igualmente lejano a los liberales puros. A partir de la revisién de los perfiles de los
magistrados podemos comparar los escenarios de 1857 y 1861 en el Congreso y su relacién con el
ejecutivo. En ambos momentos la posibilidad de que el presidente en funciones fuera separado de
su cargo para ser relevado por el presidente de la Corte fue real. La diferencia es que ese principio,
efectivamente puesto en practica en 1857, no se replicé en 1861 y no precisamente porque el
presidente contara con mayor apoyo institucional o de las bases del partido liberal, sino porque las
heridas de la guerra de Reforma mantenian en un nivel de convulsién politica al gobierno. De esta
forma, no fue siquiera posible a los opositores de Juarez instrumentar una estrategia para su
destitucion.

En 1857 el apego a una legalidad inoperante, repudiada por buena parte de las fuerzas
politicas, enganché al pais a una guerra civil. En 1861 Ejecutivo y Legislativo trataron de subordinar
la conformacién de la Suprema Corte, Unico érgano constitucional que podia continuar su periodo
con normalidad, a su voluntad politica. Por ello es que el Ejecutivo evitd que se celebrara la reunién
del maximo tribunal, pues estaba consciente de que, ante la voragine de conflictos por los que
atravesaba el gobierno, su reintegracién implicaria la inminente reclamacién de la presidencia por
magistrados que habian sido pares de Juarez a finales de 1857. Por su parte, el Congreso propugnd
por arrogarse la facultad de imponer el tribunal, a fin de resolver a modo la sucesién en el poder y
de paso recuperar de golpe la legitimidad de un sistema politico que constitucionalmente disponia
la separacion de facultades en tres drganos independientes.

El problema con este intento de arrogaciéon de facultades fue su evidente caracter
inconstitucional, si bien diversos diputados trataron de justificar la maniobra del Congreso como
una salida extraordinaria para restaurar el orden constitucional, no podia negarse que lo hacian en
funcién de la compleja posicién del Ejecutivo sin que para ello existiera ninguna justificacion legal.
Asi, era claramente falaz el argumento esgrimido por la mayoria del Congreso respecto a que la
necesidad de la reunidn de los tres poderes los obligaba a nombrar unilateralmente al que estaba
ausente. Amparados en una mirada parcial de la constitucién, buscaban la restauracion de las

condiciones a partir de las cudles se podia derrocar al Ejecutivo sin importar que el acto en si mismo
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violara la Constitucion. La artimafia chocaba dramaticamente con la historia reciente, con las
razones que motivaron a tirios y a troyanos a declarase la guerra por el apego a la legalidad y a la
Constitucion. Estas condiciones derivaron en la falta de legitimidad de una Suprema Corte de la cual
varios de sus miembros comenzaron a desmarcarse rapidamente, ocasionando un ambiente aun

menos propicio para que el tribunal ejerciera como contrapeso al Ejecutivo.
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CAPITULO III.
LA SUPREMA CORTE: DE LA LEGITIMIDAD EN LA GUERRA AL NACIMIENTO DE
LA JURISDICCION FEDERAL

Tras la salida del Supremo Gobierno de la ciudad de San Luis Potosi en diciembre de 1863, comenzé
un periodo aun mas aciago para la republica y el orden constitucional. Este capitulo parte de esta
dificil transicién que derivé en una controversia por el constitucional ejercicio del Poder Ejecutivo
entre 1864 y 1867; una disputa que enfrentd a Benito Judrez, presidente constitucional de la
Republica, con Jesus Gonzdlez Ortega, presidente constitucional de la Suprema Corte de Justicia. En
seguida, se aborda la reinstalacién del maximo tribunal y su eleccién constitucional en el verano de
1867, asi como las tensiones que sostuvo con el Supremo Gobierno. Finalmente, se explica el
proceso de construccién de la jurisdiccion federal mediante el juicio de amparo entre los afios de
1868 y 1872 y de la cual deriva la consolidacion de la Corte como intérprete ultimo de la
Constitucion. Si bien, los apartados en el presente texto relatan problemas diferentes, la exposicién
de estos responde a un planteamiento estrictamente cronolégico. De esta forma, el capitulo ofrece
una mirada panoramica que inicia con la lucha por el sostenimiento del régimen republicano y
finaliza con el reforzamiento de la Corte como garante de la constitucionalidad, proceso que ocurre
en las postrimerias de la muerte de Juarez.

Con la separacién de los Poderes Ejecutivo y Legislativo en San Luis Potosi en diciembre de
1863 comenzd una etapa de profunda irregularidad constitucional para el régimen liberal. De las
muchas crisis que sostuvo el Supremo Gobierno, posiblemente la de mayor envergadura fue de
cardcter constitucional: Judrez habia resultado electo presidente en la primavera de 1861 por lo que
estaba obligado a abandonar el cargo en diciembre de 1865; sin embargo, las condiciones de la
intervencién imposibilitaban el llamado a elecciones constitucionales. En ese contexto, el reclamo
de la presidencia que hizo Gonzalez Ortega significd una fractura en el seno de la defensa de la
republica que tuvo consecuencias mas alld de la guerra de intervencién y que determind a su vez la
convocatoria para las elecciones federales de agosto de 1867.

Por otro lado, el Ejecutivo esperaba que el maximo tribunal fuera una pieza clave en la
implementacién de un proyecto de reforzamiento de la jurisdiccién federal en los estados. Se trata
de una historia de la federalizacion de la justicia con fundamento en los articulos 101 y 102 de la
Constitucion de 1857. La ventana a estos temas la constituyen seis casos de amparo que ilustran el

proyecto del Supremo Gobierno de ensanchar los margenes de la autoridad central mediante la
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construccion de una jurisdiccion federal que incluyera causas que en el pasado sélo correspondian
al orden del fuero comun, es decir, a los tribunales estatales. Esta decision del Supremo Gobierno
fue interpretada de inmediato por las elites politicas regionales como una afrenta a los principios
de libertad y soberania de sus estados, una intromisién en su jurisdiccién, su vida publica v,
fundamentalmente, su régimen politico interno.

Estas paginas versan sobre la intencién del Ejecutivo por atribuirle facultades a la Corte para
que se hiciera cargo de causas, primero militares y luego federales, todo con la idea de incidir en los
conflictos y controversias politicas de la vida interior de las entidades. Por muy adversa que les
resultara la jurisdiccién federal a las elites, después de un proceso de resistencia, la aceptaban a
regafadientes. Diputados federales, gobernadores, legislaturas, todos vieron frente a si el
desarrollo y ensanchamiento de la jurisdiccién federal, una de las principales pretensiones de los
gobiernos republicanos del México independiente. Sin embargo, el triunfo dificil y paulatino de esta
jurisdiccion federal frente a los tribunales del fuero comun, no implicd, en este periodo al menos, la
imposicién de la voluntad del Ejecutivo. Para que este proyecto marchara se requeria una Corte
alineada a los intereses de la administracion juarista, pero teniendo tanto en juego en las elecciones
federales de 1867, el gobierno no consiguié colocar en el tribunal el nimero deseado de
magistrados.

Asi, la jurisdiccién federal tomé forma y camind, pero no necesariamente por la senda que
Judrez y su séquito querian que se dirigiera. Los litigios llevaron a resoluciones distintas de las que
esperadas por el Ejecutivo y, en muchos casos, los conflictos internos escalaron a proporciones cada
vez mas dificiles de contrarrestar. El plan de construir un mecanismo jurisdiccional de control de las
regiones aprovechando sus respectivos conflictos no fue sencillo, en principio porque la complejidad
del procedimiento en si mismo no lo permitia, pero ademas porque la debilidad institucional y la
reciente incorporacion del amparo en la legislacion dificultaban su practica. Al respecto, Leén
Guzman comentd que habia que reconocer que “[...] nuestras instituciones son nuevas entre
nosotros, y mas nuevo aun el habito de practicarlas. Es preciso hacer la dolorosa confesidon de que
no estan bien comprendidas por la generalidad y entre los mismos funcionarios publicos.”*’® Debe
mencionarse que este texto se concentra en ejemplos que dan cuenta del complicado proceso de
aplicacién de la justicia federal en los afios 1868 y 1869, justo un momento bisagra en el que la

practica del amparo se afianzé en el sistema judicial mexicano. Creemos que, desde esta

173 En nota “La cuestidn de Querétaro” publicada en E/ Siglo XIX el 5 de agosto de 1869, p. 1.
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perspectiva, es mas facil explicar la consolidacién del poder central en la republica o, si se quiere, el

éxito del régimen porfirista durante el ultimo tercio del siglo XIX.

LA SUCESION PRESIDENCIAL ANTE LA INTERVENCION, 1864-1867

La primavera de 1864 fue particularmente dificil para para el gobierno de Judrez ya que muchos
liberales desertaron del frente y algunos mds se plegaron a los intereses del enemigo. Con la
ausencia de los recursos de la hacienda publica, el avance de las fuerzas imperiales y el creciente
numero de militares que abandonaban sus filas, Juarez vio reducido su margen de accion.
Consciente de su vulnerabilidad decidié de reinstalar la Corte el 10 de julio a fin de contar con el
respaldo de otro poder en la defensa de la Constitucién y la republica. Es decir, ante la fragilidad
politica de su posicidn, el resurgimiento del maximo tribunal podria apuntalar la legitimidad de su
caracter constitucional ante la desarticulacidon que estaba sufriendo el Estado. No obstante, Juarez,
tomo las prevenciones que mas convenian a su situacién; la convocatoria se hacia “[...] atendiendo
a las circunstancias que concurren en cada caso, respecto de los nombramientos de los
magistrados.”'74

Entre los convocados habia dos categorias, en la primera estaban los miembros
constitucionalmente electos; la segunda comprendia a los designados por el Congreso o el Ejecutivo,
a quienes se referia como “ministros suplentes”. Los electos eran Juan José de la Garza, Manuel Ruiz
y Florentino Mercado, magistrados primero y sexto propietarios, y procurador general
respectivamente. Segun el decreto ellos estaban expeditos para el desempafio de sus funciones por
lo que debian concurrir a Monterrey en cuanto les fuera posible. Por su parte, Manuel Portugal, José
S. Arteaga, José Garcia Ramirez, Pedro Ogazén, Manuel Z. Gdmez y Pedro Ordaz, magistrados
tercero, cuarto, quinto, séptimo, décimo y fiscal, eran los Unicos reconocidos por el Ejecutivo como
nombrados extraordinariamente y dignos de conservar su investidura, siempre y cuando se
presentaran en Monterrey dentro del término de un mes a partir de la expedicion de Ia
convocatoria. El documento advertia a los integrantes de la segunda categoria que, de no
presentarse en el plazo sefialado, perderian el caracter de ministros suplentes, y que “[...] en vista
del nimero de magistrados que estuvieran reunidos en esta ciudad dispondria el Supremo Gobierno

lo conveniente sobre la reinstalacion de la Corte.”

174 “Circular de la Secretaria de Justicia. Sobre la reinstalacién de la Suprema Corte de Justicia” del 10 de julio
de 1864 en Dublan y Lozano, Legislacion mexicana, t. IX, p. 687.
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Se trataba de una maniobra esgrimida en un momento de profunda fragilidad del gobierno
ante el avance de los imperialistas. Con esta convocatoria se dejaba fuera al ministro Aguirre de la
Barrera, uno de los magistrados de la Corte de los que menos datos existen. Lo cierto es que con
estas medidas Judrez esperaba contar con un apoyo determinante para el sostenimiento del
régimen constitucional, uno que legitimamente juzgara los casos de infidencia y traicidn para con el
gobierno. Por ultimo, estaria en una posiciéon inmejorable para designar al presidente de la Corte
para que, en caso de que él cayera preso por el enemigo, existiera un relevo en la presidencia que
no fuera Gonzalez Ortega, por encontrarse este reducido a una zona aislada en Chihuahua
consecuencia del avance imperial. Sin embargo, la convocatoria fracasé puesto que, en las semanas
posteriores, poblaciones relativamente cercanas a Monterrey, como Matamoros, Durango y Saltillo
cayeron a manos de las tropas imperialistas. Juarez sostuvo su gobierno en la capital regiomontana
hasta mediados de agosto, cuando tuvo que huir con su comitiva a la ciudad de Chihuahua y después
a la fronteriza poblacién de Paso del Norte.

Al cabo de un par de meses, Gonzalez Ortega retomoé el gobierno de Zacatecas, desde donde
reorganizé sus fuerzas. En noviembre de 1864 envid una misiva al ministro Lerdo en la que, por
primera vez desde 1861, firmd como presidente constitucional de la Suprema Corte de Justicia.'”®
El general sefialé que haciendo atencion al articulo 80 constitucional, el presidente Juarez concluia
su cargo ese mismo dia, dado que “[...] el presidente de la republica que ha sido electo para sustituir,
por falta absoluta de su antecesor, debe ejercer sus funciones hasta el dia Ultimo de noviembre del
cuarto afio siguiente a su eleccion y no durar cuatro afios completos como el que ha comenzado a
ejercerlas el dia 1° de diciembre.” El general considerd que, como su eleccién se celebrd a principios
de 1861, el cuarto afio siguiente era el de 1864. De esta forma, solicitaba la respuesta oficial de
Judrez sobre si tenia pensado entregarle la presidencia al dia siguiente o, en caso contrario, que
emitiera alguna posicion al respecto.

La respuesta de Lerdo fue inmediata y definitiva: la presidencia de Judrez no concluiria sino
hasta el 30 de noviembre de 1865, puesto que el articulo 78 establecia que el presidente electo
habria de tomar posesién el 1 de diciembre siguiente a la eleccién, durando en el cargo cuatro afos;
en ese sentido 1864 no era el cuarto afo, sino el tercero. En todo caso, si el Congreso optd por
conceder el cargo a Judrez el 15 de junio de 1861 en lugar de cuatro meses y medio después, podria

comprenderse como un error de la legislatura poco relevante porque de cualquier manera él

175 En carta de Gonzélez Ortega a Lerdo fechada el 30 de noviembre de 1864 en Judrez, Documentos, t. 9, p.
527.

118



asumiria el Ejecutivo, “ya como presidente constitucional, ya como presidente que era de la Corte”.
Y si ese periodo pudiera extenderse meses o dias era debido a la necesidad de reducir al minimo las
agitaciones que en torno a los comicios pudieran surgir. Lerdo comentd también las opiniones de
“algunas personas” sobre la necesidad de que se prorrogaran las funciones del presidente si para el
momento en el que debieran celebrarse las nuevas elecciones continuara la guerra. Si esto llegara
a ocurrir, se considerarian prorrogadas las de todas las autoridades del Estado debido a que...
[...] el espiritu de la prevencion del articulo 82 para que cese el presidente de la republica al
término de los cuatro afios, sustituyéndolo al presidente de la Corte, fue solo evitar que el
presidente abusara de su influencia y de su poder estorbando la eleccidén, por la cual
consideraba que esta regla trata del hecho de que no se haya verificado la eleccidn,
pudiendo verificarse y no del caso en que haya habido un impedimento real y absoluto, sin
voluntad ni culpa presumible del presidente y solo a causa de la notoria imposibilidad
producida por la guerra.”7®
Continuando con las ideas de terceros, Lerdo sefialé que si la “ley suprema de la necesidad” (quiza
superior a la constitucional) no permitiera la eleccidn, lo mejor seria extender los mandatos tanto
del presidente en funciones como del presidente de la Corte, para que, en caso de falta del primero,
entrara en su relevo el segundo. Esta podria ser la salida mds apegada a derecho ya que el presidente
constitucional y no alguno otro fue elegido por el pueblo para dirigir los destinos publicos. En ese
sentido, el presidente de la Corte podria hacerse cargo de dicho puesto sdlo si el titular estuviera
ausente. Lerdo aclaré que estas ideas no eran la opinidn de Juarez, quien no habia querido emitir
ninguna posicion por no haberse cumplido aln el plazo para la convocatoria a elecciones.

En lo que si se mostré renuente fue en que Gonzalez Ortega conservara la presidencia del
tribunal mientras se ostentaba como gobernador de Zacatecas, puesto que el articulo 118
constitucional impedia el doble cargo de eleccion popular. Segin comenté Lerdo, el permiso que
solicité en septiembre de 1863 para separarse temporalmente del tribunal no lo dejaba en libertad
de asumir otro cargo electivo. Por ello es que, le recordd el ministro, el gobierno en repetidas
ocasiones le hizo ver las inconveniencias de que abandonara su magistratura en favor de Ia
gubernatura e incluso le propuso “que pidiese una licencia al Supremo Gobierno quien estaba
dispuesto a concedérsela”. Al no recibir respuesta, Juarez entendid que el general ejercid su derecho

constitucional a elegir qué cargo preferia y a cual otro renunciaba. Segun Lerdo, esto podia sembrar

dudas de su legitimidad al momento de reclamar la presidencia, por lo que, en aras de facilitar un

176 Carta de Lerdo de Tejada a Gonzalez Ortega fechada el 30 de noviembre de 1864 en Juarez, Documentos,
t. 9, p. 530.
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posible traspaso del poder en caso de ausencia de Judrez, se resolvid reconocer al general su
cardcter de presidente de la Corte.

Consciente ya de que sus reclamos serian infructuosos, Gonzalez Ortega solicitd permiso
para trasladarse a otra parte de la republica en la que su presencia fuera util en la guerra; para ello
pedia autorizacidon para atravesar “algin pais o territorio extranjero” a fin de evitar la aprehensién
por parte de las fuerzas imperiales que ya se habian aproximado a la frontera con Estados Unidos.”’
En su comunicacién escribe “Remito a usted la licencia que solicito como presidente de la Corte de
Justicia. Creo que en mi carta no verd usted otra cosa que una manifestacion de mi respeto a la
autoridad suprema de mi pais.” Juarez le concedid la licencia sin restricciones. Un par de dias
después, el general viajé a Estados Unidos, pero en lugar de volver se dirigié a Nueva York, ciudad
en la que establecio residencia; pasaron cuatro meses antes de que Juarez expresara a José Maria
Carbajal y Guillermo Prieto, su desconfianza de los negocios del general en Nueva York.!®

Con el paso de los meses la expectativa sobre como actuaria Judrez en el final de su mandato
ante la ausencia de un sucesor constitucional. El Ejecutivo ya habia emitido su posicién respecto a
la posibilidad de entregar el supremo mando al presidente de la Corte. La guerra habia sacado a la
administracién del marco constitucional que le daba legitimidad y orden; entregar el poder a un
funcionario que, en estricto sentido, no habia sido electo mas que para presidir la cabeza del Poder
Judicial, alejaba a la voluntad popular del legal funcionamiento de los érganos de gobierno en un
momento de crisis. Aunado a esto, la Corte se habia desintegrado formalmente desde la salida del
gobierno de San Luis Potosi y si Gonzalez Ortega podia considerarse su presidente, era sélo porque
Judrez asi lo habia dispuesto en noviembre de 1864 mediante la comunicacién en la que Lerdo le
aclaraba el principio y término del periodo constitucional de la administracién de la que formaba
parte. Ademas, el general habia solicitado licencia de la magistratura, la cual le fue concedida con
formalidad. Por si fuera poco, en lugar de haber regresado al pais para apoyar en la guerra contra el
Imperio, el zacatecano se instalé en Nueva York donde se aproximé a las redes construidas por el
funcionariado mexicano sin tener ninguna comisidn oficial.

Como hemos visto ya, en la légica administrativista del gobierno de Judrez, la tradicion de
“propiedad de los cargos” fue reemplazada por el disciplinamiento de los funcionarios conforme a

la normativa institucional. Es decir, el magistrado no era quien habia ganado la eleccidn respectiva,

177 Carta de Gonzélez Ortega a Judrez fechada el 28 de diciembre de 1864, Ibidem, p. 533.
178 Cartas de Judrez a Carbajal y Prieto fechadas el 8 de junio y el 1 de octubre de 1865 respectivamente en
Judrez, Documentos, t. 10, pp. 75, 76, 194 y 195.

120



sino aquel que, ademas de eso, habia tomado posesién del cargo conforme a derecho y se
encontraba ejerciendo sus funciones legales con apego a la reglamentacidon del maximo tribunal o
bien, de las prevenciones que el poder legislativo pudiera dictar en condiciones extraordinarias
como la de la presente guerra. Pero como el Legislativo confirié sus facultades al Ejecutivo antes de
disolverse, sélo aquél podria habilitarlo como presidente de la Corte. Bajo estas consideraciones,
écémo podria un magistrado reclamar el reconocimiento de su investidura si se hallaba separado
de ella? Segun el ministro, la titularidad del cargo de presidente de la Corte dependia de la
normalidad en el funcionamiento del tribunal o, en su defecto, del reconocimiento que el Ejecutivo
hiciera en situaciones extraordinarias mediante una autorizacidon formal. De ahi la insistencia del
Supremo Gobierno a Gonzalez Ortega, en el otofio de 1863, para que le solicitara licencia del cargo,
tramite que lo obligaba a buscar el reconocimiento del hombre al que pretendia sustituir.

No obstante, el nudo gordiano de la sucesién seguia ahi. Para finales del verano de 1865 la
atomizada clase politica liberal esperaba el posicionamiento del presidente respecto al fin de su
periodo constitucional. Judrez tenia claro que la prdrroga del cargo no seria una decisidon de gran
aceptacion popular, al menos asi lo muestra su carta a su yerno, Pedro Santacilia:

Respecto del negocio de la prérroga de mis funciones como presidente de la Republica,
medida que muchas personas me aconsejan dicte yo en bien del pais, nada he resuelto,
porque el punto es demasiado grave. Aunque por mis facultades amplisimas, dadas por el
Congreso, creo que puedo hacer tal declaracién, no ha de faltar quien ponga en duda la
legalidad de la medida y basta que Gonzadlez Ortega, algin gobernador y algin jefe
desconozca la autoridad prorrogada por mi, para que se encienda la guerra civil y en tal caso
seria completa la disolucién de esta desgraciada sociedad. Todavia no ha llegado a hacerse
tal declaracién y ya, admirese usted, Guillermo Prieto y Manuel Ruiz estan hablando y
preparandose para protestar contra la prorroga; el uno por ponerse bien con Gonzalez
Ortega y el otro porque cree que no encargandose éste del mando el dia 1 de diciembre
entrard a funcionar sin otra razén que porque es ministro de la Corte de Justicia.”

Segun explicé Manuel Ruiz tiempo después, en principio Juarez se inclinaba por entregar el poder
“al individuo llamado por la ley”. Sin embargo, a los pocos dias, “[...] indicaciones de varias personas
gue residian mas alla de los mares lo hicieron vacilar y se propuso oir el consejo de sus ministros,

los sefiores Lerdo de Tejada e Iglesias”.’® Como es de esperar, no hay mds testimonio de esas

conversaciones privadas que las que pudiera dar un personaje como Ruiz, quien también ostento

179 Carta de Judrez a Santacilia fechada el 27 de septiembre de 1865, Ibidem, p. 192.

180 Ruiz, Manuel, Exposicidn, p. 8. Otro elemento que pudo influir en la decisién de Judrez para extender su
mandato fue una carta de Matias Romero, ministro plenipotenciario de México en Washington. Le informé
de los grupos mexicanos a los que el zacatecano se acerco para obtener apoyo politico. Sin embargo,
consideraba que el general obraria con cordura y que no desafiaria al Ejecutivo. Carta de Romero a Judrez
fechada el 4 de octubre de 1865, Juarez, Documentos, t. 10, p. 284.
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una magistratura y que quiza por lo mismo no fue confidente privilegiado del plan, como él mismo
apuntara: “Todo esto pasaba en el recinto del gabinete: todo se hacia en secreto y con el mas
profundo misterio; y sin embargo se traspiraba el plan de la prérroga del periodo constitucional, al
grado de que antes de su publicacidn era conocido generalmente con todos sus pormenores.” 8!
Para finales de octubre, mas que discutir si se prorrogaba o no el gobierno, el centro de la
cuestion era la manera de hacerlo. Al parecer Lerdo hizo ver a Juarez el riesgo de actuar con tibieza,
si se queria retener el poder no bastaba con publicar un decreto, habia que desactivar al principal
aspirante al cargo. Asi, el Ejecutivo publicé el 8 de noviembre de 1865 dos decretos independientes.
En el primero, basado en los mismos argumentos que Lerdo expuso a Gonzalez Ortega en noviembre
de 1864, se declaraba la prorrogacién del periodo presidencial de Juarez hasta que fuera restaurado
el orden constitucional en su totalidad y fuera posible llamar a elecciones. Asimismo, prorrogaba el
periodo del presidente de la Corte a fin de asegurar el traspaso legal del poder en caso de ausencia

Ill

del presidente en funciones. Segun sentencid el decreto, este arreglo era el “mas conforme a la

Constitucion”.’®? El segundo decreto, declaraba fuera de la ley al general Gonzalez Ortega y
ordenaba su detencidn cuando éste retornara al pais. El decreto relataba con precision la misma
cadena de acontecimientos relatados en la carta al general ya mencionada, enfatizando su salida
del pais para la cual sélo tenia permiso de efectuar como medio para evadir a las tropas imperiales.

Su permanencia en el pais vecino implicaba el abandono no sélo de su cargo como presidente del

maximo tribunal, sino también de la defensa de la causa republicana. El ultimo punto del decreto
establecid que el Ejecutivo designaria al sustituto de Gonzélez Ortega en la presidencia de la Corte.

Paralelamente, Lerdo envié una extensa circular a los gobernadores fieles a la republica en
la que repetia con mayor pormenor las circunstancias que motivaron la controvertida decision del
Supremo Gobierno a fin de convencerlos de reconocerla como la solucidon “mas apegada a la
Constitucion” e instarlos a cooperar en la aprehension del general en caso de tener oportunidad y
despejar asi dudas respecto a la legitimidad del titular del Ejecutivo. Quedaba a Judrez y a su
gabinete esperar la adhesidn o rechazo que de sus decretos mostraran los jefes del ejército y los
gobernadores; para su sorpresa la mayor parte de los republicanos reafirmaron su fidelidad a Juarez

y a su gobierno, pero las primeras criticas llegaron de los que se consideraba como parte de su

circulo cercano. Guillermo Prieto, quien habia renunciado un mes atrdas al encargo que Judrez le

181 7§,

Idem.

182 “Decreto del gobierno. Se prorrogan los poderes del presidente de la Republica y de la persona que tenga
el caracter de presidente de la Suprema Corte de Justicia” 8 de noviembre de 1865, en Dublan y Lozano,
Legislacion mexicana, t. IX, p. 718.
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encomendd, denuncid el decreto como anticonstitucional y se declaré a favor de Gonzélez Ortega.
La misma posicion tomaron los jefes Epitacio Huerta y José Maria Patoni, considerando a Juarez
como lider de un gobierno espurio.

Sin embargo, el rechazo mas significativo a la prorroga (y que menos interés historiografico
ha suscitado) fue el de Manuel Ruiz, quien sin hacer un comentario expreso del problema, informé
a Juarez que se hallaba delicado de salud por lo que solicitaba licencia para acudir al distrito de
Parral para atenderse, asi como para buscar “[...] alguin recurso para las necesidades de la vida;
porque del tesoro publico nada se me daba, y menos desde que se me consideré como enemigo del
plan revolucionario.” Juarez otorgd el permiso y Ruiz viajo a Parral desde donde redacté una fuerte
critica al Ejecutivo dirigida al ministro de Justicia. En la comunicacidn le advertia que, desde su
perspectiva, Juarez habia dejado de ser presidente constitucional de México en apego al articulo 80
de la carta magna y que toda extensiéon que dijera hacer de su mandato era ilegal. Por lo tanto...

[...] el Supremo Poder Ejecutivo de la Nacién solamente se puede ejercer legalmente por el
ciudadano Presidente de la Suprema Corte de Justicia, o por el Ministro Constitucional que
en calidad de Presidente accidental lo remplace conforme a la ley, mientras esté impedido.
En tal concepto, la prdrroga del periodo ordinario constitucional que el ciudadano
presidente se ha concedido por decreto de 8 del corriente, no le otorga ninglin derecho para
la continuacion del ejercicio del Poder Supremo de la Nacidn, tanto porque es contradictoria
a las mas claras prescripciones del pacto fundamental, como porque lo es también al buen
uso de las facultades omnimodas que le concedié el decreto del 27 de octubre de 1862.183
Para Ruiz, independientemente del pretexto que se esgrimiera, la extension del periodo presidencial
era anticonstitucional y representaba una usurpacion del poder. Por ello se separaba de forma
definitiva del gobierno de Judrez, haciendo hincapié en que dicha resolucién “en nada disminuye el
sentimiento de particular estimacién que siempre le he profesado”. Recién llegado a Rio Florido,
estado de Zacatecas, se presentd con el capitdn Jean Baptiste Billot, lugarteniente del ejército
francés para regularizar su estancia como un antiguo funcionario del gobierno republicano, pero en
calidad de hombre pacifico.®* Lerdo, sabedor de la presentacion que Ruiz hizo ante la autoridad
imperial, no le dirigié ninguna respuesta. Sin embargo, expresé al ministro de justicia que sin duda

se referia a él mismo cuando escribié que el gobierno debia de pasar a uno de los magistrados

constitucionales. El ministro de gobernacién aprovechd la debatida y no resuelta laguna sobre la

183 Carta de Ruiz al ministro de Justicia fechada el 30 de noviembre de 1865 en Juarez, Documentos, t. 10, p.
378.

184 Carta de Ruiz al jefe de escuadrén de Estado, mayor Billot fechada el 30 de noviembre de 1865 en Juérez,
Documentos, t. 10, pp. 378 y 379.
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linea de sucesion; sefialé que hasta entonces, la ley sélo facultaba al presidente constitucional del
tribunal, pero nunca a otros magistrados que “accidentalmente” hubieran llegado a esa posicion.

Segun Lerdo, por esta razén la ley electoral, en consonancia con la Constitucién, dispuso
que las elecciones de presidente de la republica y de la Corte se celebraran de forma separada a las
de los otros miembros del tribunal con el fin de escoger a dos personas, uno para asumir las riendas
del Ejecutivo y otro para suplirle en caso de ausencia. No habia duda de que los electores confirieron
su voto para la presidencia de la republica a un solo hombre, Benito Juarez, y nunca al que fue
votado para presidencia de la Corte. Y agregaba “[...] no se establecié en la Constitucidn y en la Ley
electoral, ni habria sido racionalmente posible que, en lugar de uno, hubiera quince vicepresidentes
de la republica.’® La comunicacidn concluia remarcando el caracter infidente y subrepticio de la
licencia y separacién que Ruiz habia solicitado al Supremo Gobierno, aspecto que, restituido el
orden constitucional, le llevaria ante los tribunales de la Republica restaurada.

Por su parte, Gonzdlez Ortega recibio la noticia en Nueva York. Matias Romero informé a
Judrez que habia sostenido una conversacién con el general dias antes de que se expidieran los
decretos y que este le comentd que en caso de que el Supremo gobierno se negara a entregar el

poder, publicaria un desplegado a la nacién,8

promesa que cumplié el 26 de diciembre. En el
extenso manifiesto aseguré que Judrez habia abusado del poder conferido por el Congreso,
intentando destituir a un funcionario democraticamente electo como lo era él, por el hecho de ser
guien debia asumir el Ejecutivo desde el 1 de diciembre. Segun el general se trataba de una completa
ilegalidad toda vez que el cargo de presidente de la Corte “sélo es renunciable por causa grave,
calificada por el Congreso.”®” Recordd que cuando resultd electo para la presidencia interina de la
Corte y después de haber rendido protesta de ese cargo, se vio obligado a partir hacia Zacatecas
para ocuparse del gobierno de aquel estado sin perder nunca su investidura como en el Poder
Judicial; porque el deseo del Congreso era que hubiera una persona que sustituyera al presidente
de ser necesario “y no un individuo que estuviera presidiendo los actos de las funciones ordinarias
de la Corte”.

Relaté que obtuvo el voto de la voluntad nacional para su ratificacién en la presidencia del

tribunal pese a la oposicion de Juarez. En esa situacion volvid a desempenar el cargo de gobernador

de Zacatecas, sin generar criticas por parte de ninguna fuerza politica pero si con el respaldo de sus

185 Carta de Lerdo al ministro de justicia, fechada el 7 de diciembre de 1865, Ibidem, p. 382.

186 Carta de Romero a Judrez, fechada el 5 de octubre de 1865, Ibidem, p. 284.

187 “protesta del ciudadano Jesus Gonzalez, presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Republica
Mexicana, contra los decretos de Benito Juarez del 8 de noviembre de 1865”, Ibidem, p. 392.
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compafieros de tribunal. A partir de entonces, la defensa de la republica lo orillé6 a separarse
constantemente de la Corte. En ese periodo hizo todo cuanto el gobierno le comisiond, justo en los
momentos en los que, a decir de Lerdo, habia abandonado el cargo de presidente de la Corte.
Comentd que, al cabo de los meses, Juarez lo desposeyd de ejército, brigada o compafiia militar. Ya
para 1864 no le habia dado ninguna comisidn que cumplir, actitud que era contradictoria con el
reclamo del Supremo Gobierno de haber abandonado el frente.

Segun el manifiesto, esos hechos acreditaban la mala fe con la que se conducia el presidente
y su séquito quienes llegaron incluso, en noviembre de 1864, a desconocer su investidura
constitucional sélo para darse la potestad de convalidarla como una concesién de su supuesta buena
voluntad. Una accién innecesaria e ilegal puesto que “La Nacidon tenia hecho el nombramiento de
sus autoridades supremas conforme a la ley fundamental, Unico origen y fuente de autoridad entre
nosotros.” Alegé ademads que la licencia concedida por el gobierno fue indefinida y que tuvo causas
bien fundadas para permanecer en Estados Unidos; no podia regresar al territorio nacional por el
norte debido al dominio que hasta la frontera habian hecho las fuerzas del Imperio. Su Unica opcién
era embarcarse por la costa este para tomar el Atlantico, llegar a Panama y entrar a territorio
nacional por Acapulco.

Al cabo de un par de semanas Gonzalez Ortega regresd a Nueva York, lugar desde el cual
escribid a antiguos diputados del Congreso suspendido en 1863 y que hubieran mostrado oposicién
a Judrez; la idea era buscar inconformes con la extensién de la presidencia.’®® Sin embargo, la
desesperada busqueda de apoyo no tuvo mayor resonancia en la generalidad de los grupos liberales.
Al verse poco respaldado decidié no aventurarse a volver pronto al pais. Después de una estancia
de algunos meses en Nueva Orleans se internd en territorio mexicano a inicios de 1867 acompanado
del gobernador de Durango, José Maria Patoni. En Zacatecas buscé el apoyo de Miguel Auza,
entonces gobernador del estado, quien termind por aprehenderlo junto con Patoni.’®® Fue
conducido a Durango, de ahi a San Luis y mas tarde a Saltillo. Su procesion terminé dos meses mas
tarde en Monterrey, donde por fin fue remitido al edificio del Obispado.

Para entonces Maximiliano tuvo que dirigirse al departamento de Querétaro ante la disputa
gue entre sus oficiales se generd por el liderazgo militar en la defensa del Imperio. Las fuerzas

republicanas orillaron a los imperialistas a replegarse a la capital del departamento iniciando asi un

188 Carta de Matias Romero al ministro de Relaciones, fechada el 25 de febrero de 1866 en Romero, La labor,
p. 90.

189 Carta de Gonzalez Ortega a Manuel Z. Gémez, fechada el 10 de septiembre de 1867, en Judrez,
Documentos, t. 12, p. 466.
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sitio que concluyé a mediados de mayo con la aprehensidon del emperador y sus generales.?® La
aprehension del archiduque no sélo significd el triunfo definitivo de la republica constitucional
defendida por Juarez, sino que opacé el escandaloso encarcelamiento de Gonzalez Ortega, asi como
su reclamo por la sucesién presidencial. La inconstitucional extensidon que por afio y medio Juarez
hizo de su mandato parecid finalmente justificada, pues el Ejecutivo fue el Unico de los tres poderes
gue se mantuvo a flote en medio de la tormenta de la guerra. El conflicto internacional y la larga
suspension el orden constitucional inicid y concluyd con el liderazgo de Juarez. Tras la victoria sobre
el Imperio, su legitimidad como lider de la causa republicana era incontestable. Si bien existieron
inconformidades por la extensidon de su mandato en 1865, el fin de la posguerra y la restructuracion
del gobierno nacional abririan una diversidad de debates que disminuirian la atencién que podria

darse al caso Gonzélez Ortega.

EL REGRESO AL ORDEN CONSTITUCIONALY LAS ELECCIONES FEDERALES
Judrez y su gobierno hicieron su entrada triunfal a la capital el 15 de junio de 1867, haciéndose de
inmediato del control efectivo en el aparato de administracion del pais. No obstante, la primera
decisiéon que tomd, encaminada a la restitucién de las instituciones politicas llegdé hasta el 1 de
agosto, se tratd de la designacién de una Suprema Corte provisional. La idea era atender de
inmediato el gran rezago que habia en el pais en materia de imparticién de justicia. En concreto se
esperaba proveer de tribunales al Distrito Federal, jurisdiccién que quedaria a cargo de la Corte de
forma extraordinaria hasta el momento en que pudieran restituirse por completo los poderes
publicos de la capital. La medida no pasd inadvertida para la opinién publica. EIl mismo Francisco
Zarco la criticé duramente al advertir que por invadir la esfera de su jurisdiccidon, los magistrados
podian ser acusados por la asamblea legislativa del Distrito Federal y sentenciados después por el
tribunal que se integrara en el futuro.’® Incluso José Maria del Castillo Velasco remitié una
exposicién al Congreso respecto a la urgencia con la que se necesitaba un reglamento para la
organizacion del gobierno del Distrito Federal. En ella aseguraba que el Ejecutivo habia establecido
una dictadura en esta jurisdiccidn, situacién que contrastaba con el resto del pais donde se habia
restituido el orden constitucional. Esa usurpacion de funciones incluia al poder judicial, dado que
“[...] la constitucién ha determinado las atribuciones de los poderes supremos y cualquiera

limitacion de ellas que practiquen es una violacién a la carta fundamental. [...] En ninguno de sus

190 viigil, México, p. 370.
191 En editorial “La ley orgénica del Distrito federal” publicado en El Siglo XIX el 31 de enero de 1868, p. 1.
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articulos concede a la suprema corte de justicia la facultad de conocer en los negocios del foro
comun del Distrito”.

En lugar de apresurar la eleccion de una nueva Corte constitucionalmente electa, el 1 de
agosto el Supremo Gobierno decidié establecer una Corte extraordinaria que temporalmente se
hiciera cargo de los casos mas urgentes. La existencia de este érgano interino daria oportunidad al
gobierno para organizar los comicios sin premura y la pluralidad en la seleccion de sus elementos
transmitiria un mensaje de conciliacion con las fuerzas politicas poco afectas al presidente. Se
designé como presidente a Lerdo mientras que los magistrados de nimero serian Pedro Ogazén,
Manuel Maria Zamacona, Vicente Riva Palacio, José Maria Lafragua, Mariano Yafiez, Pedro Ordaz,
Guillermo Valle, Manuel Z. Gdmez, Joaquin Cardoso y Rafael Dondé; como supernumerarios se eligié
a Isidro Montiel, Luis Veldazquez, Francisco W. Gonzalez y José Garcia Ramirez. Finalmente, como
fiscal y procurador a Eulalio Maria Ortega y Joaquin Ruiz.'®® En efecto, la seleccién mostraba
diversidad politica al grado de incluir a abiertos opositores de Juarez, por ejemplo, Zamacona, que
desde el otofio de 1865 marcd su distancia del gobierno a consecuencia de su diferendo con
Gonzalez Ortega; o Riva Palacio, declarado partidario de Porfirio Diaz, entonces adversario politico
de Judrez.

Sin embargo, la pluralidad aminoraria las criticas al Ejecutivo por nombrar unilateralmente
a uno de los poderes constitucionales. Ademas, el riesgo de la disidencia en el tribunal parecia estar
calculado ya que, basados en el total de los perfiles anunciados, el gobierno aseguraba contar con
la mayoria en los votos de los magistrados para las resoluciones que conociera. Con la Corte interina,
el Ejecutivo podria dotar al gobierno de una legitimidad de la que se hallaba urgido al mantenerse
como Unico Poder existente tras la restauracién del orden constitucional. No obstante, Zamacona,
Riva Palacio y Dondé rechazaron las magistraturas, lo que claramente era un desaire publico para
un gobierno que seguia sin clarificar las fechas y condiciones de los comicios federales para los
Poderes de la Unidn.

El plan que Judrez y su séquito tenian para el destino del gobierno a corto y mediano plazo
se expreso en la Convocatoria del 14 de agosto de 1867. Este documento fue una de las decisiones
mas controvertidas de Judrez a lo largo de su carrera politica tanto por su intensién de asegurar su

permanencia en la presidencia, como por su intento de reformar la Constitucién que, en principio,

192 Suprema Corte, Homenaje, p. 69.
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fue el detonante de la guerra civil a fines de 1857.1%3 En realidad, la convocatoria tenia dos objetivos,
por una parte, convocar a la eleccidon de los poderes federales y por otra, hacer una especial
apelacion al pueblo para determinar si el Congreso electo podria encargarse de reformar algunos
articulos constitucionales de enorme trascendencia para el disefio politico del Estado. Entre las
reformas propuestas destacan: pasar de un sistema unicameral a uno bicameral; aprobar el veto
presidencial a las resoluciones del Legislativo (solo impugnable con dos tercios de dicho Poder); y
que se definiera la cadena de sucesion presidencial.***

Respecto de las elecciones, la convocatoria tomaba como referencia histérica el
mencionado decreto del 8 de noviembre de 1865 para explicar la irregular situacion de los poderes
federales. De esta forma, los tres poderes de la Unidn serian electos a partir de septiembre. En el
caso del Judicial, aunque todos los cargos de la Corte serian sometidos a votacion, los magistrados
tomarian posesidn del cargo el 1 de diciembre, con excepcidn del presidente y el magistrado sexto,
quienes esperarian hasta el 1 de junio de 1868. El desfase se debia a la intension de esperar el
término del periodo constitucional de los Unicos dos miembros del tribunal electo en 1862 que
fueron reconocidos como tales en 1865, Jesus Gonzalez Ortega y Manuel Ruiz. Todo indica que esta
disposicidn era una medida preventiva que buscé evitar criticas sobre la puesta en vacancia de unas
magistraturas cuyo periodo constitucional adn no concluia, pues siempre se podria arglir que, si los
tribunales absolvian a Gonzalez Ortega y a Ruiz, ellos podian hacer uso de su escafio en la Corte por
el periodo legal que les restara. La convocatoria generd un profundo sentimiento de rechazo en
muchos de los recién recompuestos circulos liberales en el pais, ya por la audaz propuesta de
reformar la Constitucién, ya por bloquear a los magistrados constitucionales mediante acusaciones
politicas de enorme gravedad.'®®

Ademas, considerando la légica de la eleccidn, si Judrez lograba impulsar a sus electores
para la eleccidn presidencial también buscaria influir tanto en la eleccién de la CdAmara de diputados,
la Suprema Corte y por consiguiente en el referéndum por la reforma a la Constitucion. Entre los
principales opositores a la convocatoria se encontraba Ledn Guzman, entonces encargado del

gobierno de Guanajuato, quien la tildé de ilegal y despética. Excusado en urgencia de la restitucion

193 para una lectura analitica de la Convocatoria ver Cosio Villegas, Historia Moderna, p. 143-155; y Fuentes
Mares, “La Convocatoria”, pp. 423-444.

194 “Convocatoria para la eleccién de los Supremos Poderes Federales” en Tena Ramirez, Leyes fundamentales,
pp. 684 y 685.

195 yéase Editorial titulado “Garantias constitucionales” publicado en E/ Boletin Republicano el 14 de
noviembre de 1867, p. 1y las intervenciones de José Maria Zamacona y Joaquin Alcalde en el Congreso el 19
de diciembre de 1867.
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de los poderes legitimos, decidid publicar y llevar a efecto la parte respectiva a las elecciones
federales, pero ignorando lo correspondiente al plebiscito por las reformas constitucionales. De
inmediato Lerdo lo destituyé de la gubernatura por desobedecer una disposicion del Ejecutivo que
fue la autoridad que le confié la gubernatura; en su lugar, el Ejecutivo nombré a Florencio Antillon.
Lo mismo ocurrié en Puebla con el general porfirista Juan N. Méndez quien también fue destituido,
asi como con Miguel Auza en Zacatecas y Domingo Rubi en Sinaloa. Mas tarde Lerdo y Guzman se
encontrarian en la Corte manteniendo una relacién de tensién derivada por las pretensiones de
poder de uno y la resistencia a ellas de parte del otro.

El descontento generalizado por la convocatoria y la consiguiente represidon de los
gobernadores se canalizé hacia un proyecto de oposicion al que se nombré Partido Progresista. A
dicho partido se adhirio Porfirio Diaz, quien no se pronuncié en contra de la convocatoria, decision
politicamente sensata que le evité la descalificacidén y posible animadversién del Supremo Gobierno
en la busqueda de su candidatura presidencial.®® En las visperas de la eleccion diversos periddicos
dieron a conocer los nombres de sus candidatos preferidos, sin embargo, la del Partido Progresista
destacé de entre las demas por hacer referencia a una alianza estatal organizada que le haria frente
a la propuesta por el Ejecutivo. El general Manuel Marquez Ledn, veterano desde la intervencion
estadounidense, asegurd tener una alianza firme compuesta por los estados de Durango, Sinaloa,
Jalisco y Zacatecas. La alianza proponia a Porfirio Diaz y Pedro Ogazén para las presidencias de la
republica y de la Corte respectivamente. A su vez, respaldaba para integrar el resto del tribunal a
los siguientes nombres: Vicente Riva Palacio, Ledn Guzman (quien declind de su escafio en el
Congreso), Ignacio Ramirez, Francisco Zarco, Manuel Maria Zamacona, Miguel Auza, Emeterio
Robles Gil, Trinidad G. de la Cadena, Miguel Castellanos e Ignacio L. Vallarta. También propuso para
fiscal y procurador a Ignacio M. Altamirano y José M. Vigil.*’

Al encabezar la lista de los candidatos de oposicion, Diaz se tomd su campaia con
entusiasmo e intercambiod correspondencia con diversos jefes militares en Tlaxcala, Puebla, Oaxaca,
Guerrero, Veracruz y Tamaulipas a fin de asegurar los distritos en los que creia posible la victoria.'*®

Confiado en el desprestigio de Juarez a causa de la convocatoria de agosto y la prisién de Gonzalez

196 Cosio Villegas, Historia moderna, p. 176.

197 En nota titulada “Elecciones” publicada en E/ Siglo XIX, el 12 de septiembre de 1867, p. 3.

198 Quien mejor reconstruye los esfuerzos de Diaz por organizar una red de movilizacién politica a partir de su
correspondencia es Cosio Villegas; Historia Moderna, pp. 182-188. Ahi se pueden ver interesantes solicitudes
a sus aliados militares para que envien fuerzas a los municipios de las votaciones para que “trabajen en las
elecciones”.

129



Ortega, considerd que su candidatura recogeria el apoyo de diversos sectores de la oposicién,
suficientes para aspirar por la presidencia de la republica. Por ello, rechazd tajantemente la idea de
postularse para la presidencia del maximo tribunal cuando Miguel Castro, designado por él mismo
como gobernador de Oaxaca durante la intervencién, le comenté que no podia apoyarlo por encima
de Judrez para la presidencia de la republica.’® Y es que, en realidad, no podia hacer una
competencia real al presidente, pues Juarez influia en las elecciones de una forma en la que ningun
partido o gobierno estatal podria hacerlo; el Ejecutivo continuaba siendo la cabeza de un gobierno
central sin contrapesos, era libre para presionar a gobernadores cuya legitimidad para el cargo
provenia de la autoridad suprema que defendid la republica ante el imperio.

Si bien la Ley Organica Electoral marcaba que los ayuntamientos debian de elaborar los
padrones, repartir las papeletas de votacidn, instalar las casillas y contar los votos de las elecciones
primarias, los gobiernos estatales seguian comisionando a los jefes politicos para que
desempenaran un papel organizador tanto en esas elecciones como en las secundarias, es decir, las
de los distritos. El mismo Manuel Marquez reconoceria la enorme dificultad de enfrentar al gobierno
en una lucha de poder, cuando este puede asegurar a sus operadores politicos “los empleos vy el
tesoro de la nacién”.??® Ademads, en noviembre se hablé de una abierta compra de votos de los
electores secundarios en la ciudad de México, San Luis y Puebla; asi como del despliegue del ejército
en varias localidades del centro del pais a fin de intimidar a grupos especificos de votantes. Se
murmuraba que algunos electores fueron encarcelados por considerar que no apoyaban el
referéndum de reformas a la Constitucién.?! E/ Boletin Republicano comenté que la voluntad
nacional parecia haber claudicado ante las “artimanas del poder” en los comicios federales que
estuvieron plagados de “inmensas irregularidades”.?%2

Manuel Maria Zamacona criticd la difusidon que se hacia en los estados respecto de la victoria

Ill

conseguida por el “partido convocatorista” en la capital. Para Zamacona la mediatizacién de los

resultados para presidente de la republica y de la Corte era una tactica electoral que no reflejaba el
deseo general de la poblacion:

iVioladores tenaces de la ley que todos hemos protestado por nuestro honor respetar y
cumplir; trasgresores cautelosos de la constitucion, que por mas que lo disimuléis temblais
ante el sufragio publico; mucha prisa os dais en regocijaros; esperad siquiera a que la
estafeta y el telégrafo, puestos desde hace dias al servicio exclusivo de la intriga oficia,

199 Cosio Villegas, Historia moderna, p. 182.

200 1pidem, p. 188.

201 En nota “El pro y el contra” publicada en E/ Siglo XIX el 4 de noviembre de 1867, p. 2.

202 En editorial “El Poder Ejecutivo” publicado en El Boletin Republicano el 22 de diciembre de 1867, p. 1.
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vengan a informaros del resultado que hayan obtenido vuestros satrapas y vuestros
delegados militares, en la maniobra que por todas partes denuncia indignacion publica,
revelada contra la expresion de las armas y del poder dictatorial!l Aun cuando lograrais
dominary falsear el sufragio espontdneo, aun cuando llegara a ser general en todo el pais el
triunfo de todas vuestras candidaturas, no digais que ha concluido la cuestién de
principios.?
Sin embargo, las denuncias de fraude electoral no eran claras. Los opositores del gobierno tampoco
presentaron pruebas contundentes de un mecanismo organizado de manipulacion politica mas alla
de las practicas comunmente aceptadas como estrategia de cooptacion de las voluntades de los
electores. La operacion politica para movilizar el voto no es un tema que pueda encontrarse
revisando el epistolario de Judrez. Qué duda cabe de que el Ejecutivo utilizé todo el capital politico
a su alcance para influir en los comicios; sin embargo, es igualmente evidente que las
comunicaciones que pudieran dar cuenta de esas decisiones fueron destruidas poco tiempo después
de haber sido leidas por los agentes del gobierno, precisamente por ofrecer testimonio de la
utilizacion del aparato politico del Estado para influir en los resultados de las elecciones.

La primera eleccion en celebrarse y por consiguiente el primer poder en integrarse fue el
Legislativo, donde se vio reflejada la capacidad de operacion del Supremo Gobierno. Su eleccion era,
como las demds, decisiva para el sostenimiento del régimen juarista pues, ante dicho érgano tendria
gue rendir cuentas del uso de sus poderes omnimodos ejercidos durante la guerra. Los diputados
también debian aprobar la eleccion presidencial y muy probablemente determinar una a una las
magistraturas de la nueva Corte. En este sentido, si en la agenda del debate publico cobraba fuerza
el caso de Gonzalez Ortega (cuyo periodo constitucional aun no concluia), con seguridad escalaria
al pleno de la Cdmara para su discusion. Para fortuna del gobierno, los candidatos juaristas ganaron
la mayoria en el Congreso, librandolo de una confrontacién entre poderes. Pero la victoria electoral
en el Legislativo no fue definitiva pues éste no se plegd siempre a la voluntad presidencial, siendo
indisciplinado e incluso condescendiente con la oposicidon minoritaria que, en contraste, estaba muy
bien organizada y solia votar en bloque.?%*

Pese al descredito que pudiera enfrentar el Ejecutivo consecuencia de la convocatoria, no
habia una alternativa a su candidatura que le disputara la presidencia. Juarez obtuvo 7,422; Diaz
2,709; y Gonzalez Ortega 57. Estos nimeros que resultan significativos pues existieron mas votantes

para el plebiscito por las reformas constitucionales: 7,477 en contray 5,527 a favor. Las elecciones

203 En editorial “La nueva consigna” publicado en El Correo de México el 12 de octubre de 1867, p. 2.
204 Sjerra, Judrez, p. 541.
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para la presidencia de la Corte se celebraron el mismo dia que la del presidente de la republica, es
decir, el 22 de septiembre y las secundarias el 8 de octubre de 1867. En ella el candidato natural era
Sebastian Lerdo, quien desde los aciagos dias de Paso del Norte se identificd como el indiscutible
segundo al mando del Ejecutivo. Los candidatos con mayor cantidad de votos fueron: Sebastian
Lerdo, con 3874 votos; Porfirio Diaz, 2841; Ezequiel Montes 1,238; Vicente Riva Palacio, 750; Benito
Judrez, 721; y Ledn Guzman, 140.2% Finalmente, Lerdo gand 18 diputaciones contra seis de Diaz.

Al momento de la discusion del dictamen sobre la oficializacion de los resultados
electorales, Zamacona sefiald ante el Colegio electoral que la eleccién del nuevo presidente de la
Suprema Corte resolvia implicitamente la cuestién pendiente de Gonzalez Ortega, asi como de los
demas ministros cuyo periodo concluia hasta el 31 de mayo de 1868. Aiadid que el gobierno habia
violado la Constitucién en noviembre de 1865 por no haber ninguna otra salida; él, en cuanto
diputado opositor al gobierno, asumia la responsabilidad politica de ratificar dicho acto como
necesario en medio de la intervencidn. Sin embargo, también considerd que, con la destitucidn de
Gonzdlez Ortega y otros magistrados, el Supremo Gobierno habia violado nuevamente la
Constitucién, asi como las restricciones a las facultades extraordinarias que le imponia el deber de
respetar el fuero constitucional. Afiadia ademds que el nombramiento de la Corte interina, hecha
en agosto pasado, se sumaba a la lista de acciones anticonstitucionales por las que el gobierno de
Judrez tendria que responder.?°® En la denuncia lo apoyé Joaquin M. Alcalde quien propuso que se
suspendieran las labores del colegio electoral hasta el dia en el que se fijara el presidente
constitucional de la Corte.

Para su propuesta, Alcalde se apoyd en la misma convocatoria de agosto que establecia que
los magistrados de la Corte podian tomar posesién inmediatamente, mientras que el presidente de
la misma debia de esperar hasta el 1 de junio o hasta que cuando resolviera el Congreso sobre la
culpabilidad o inocencia de Gonzalez Ortega. Cualquier otro arreglo seria solapar el abuso de las
facultades extraordinarias. Sin embargo, la propuesta fue rechazada 99 votos contra 17. De esta
manera el escrutinio para la integracidn del resto del tribunal continué. Para los doce puestos del
tribunal, ninguno obtuvo mayoria absoluta, por lo tanto, los diputados tendrian que elegir de entre

las siguientes duplas:

205 En nota “Crénica parlamentaria” publicada en E/ Siglo XIX el 20 de diciembre de 1857, p. 3.
206 Sesién del 19 de diciembre de 1867 en Tovar, Historia parlamentaria, p. 90.
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Presidente Primero mas votado Segundo mas votado
1° Mag. Pedro Ogazoén Vicente Riva Palacio
2° Mag. José Maria Iglesias Manuel Maria Zamacona
3° Mag. José Maria Iglesias Vicente Riva Palacio
4° Mag. José Maria Lafragua Ezequiel Montes
5° Mag. José Maria Lafragua Mariano Yafiez

6° Mag. Pedro Ogazén Mariano Yafiez

7° Mag. Manuel Maria Zamacona José Maria Lafragua
8° Mag. Joaquin Cardoso Miguel Auza

9° Mag. José Maria del Castillo V. Miguel Auza

10° Mag. Rafael Dondé Miguel Auza

1° MSN Isidro Montes Simén Guzmdén

2° MSN Luis Veldzquez Mariano Zavala

3° MSN Mariano Zavala Matias Romero
4° MSN Francisco Zarco José Garcia Ramirez
Fiscal Eulalio Maria Ortega Ignacio Altamirano
Procurador Joaquin Ruiz Ledn Guzman

Estas elecciones se celebraron en el Congreso de la Unién del 31 de enero al 4 de febrero de 1868 y

el resultado fue el siguiente:

Presidente. Sebastian Lerdo de Tejada
Magistrado 1°. Pedro Ogazoén

Magistrado 2°. José Maria Iglesias*
Magistrado 3°. Vicente Riva Palacio
Magistrado 4°. Ezequiel Montes*

Magistrado 5°. José Maria Lafragua
Magistrado 6°. Pedro Ordaz

Magistrado 7°. Manuel Maria Zamacona*
Magistrado 8°. Joaquin Cardoso

Magistrado 9°. José Maria del Castillo Velasco
Magistrado 10° Miguel Auza

Magistrado 1SN. Simén Guzman Montes de Oca
Magistrado 2SN. Luis Veldsquez

Magistrado 3SN. Mariano Zavala

Magistrado 4SN. Juan Garcia Ramirez
Procurador. Leén Guzman.

Fiscal. Ignacio Manuel Altamirano

Esta Corte incluia tres exgobernadores: Ogazén (Jalisco), Riva Palacio (Michoacan y Estado de
México) y Dondé (Zacatecas). De la generacidon de Judrez solo se encontraba Joaquin Cardoso (64
afios); Lafragua contaba con 54 afios. Los mas jovenes eran el fiscal Altamirano y Riva Palacio (de 33
y 35 afios respectivamente), el resto oscilaba entre 40 y 47 afos. Los magistrados electos eran

originarios de siete estados de la republica, pero nueve de los once estudiaron en las ciudades de
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México o Puebla.?”” Todos eran abogados titulados, pero sélo seis de los once habian tenido
experiencia como juzgadores. Por otro lado, Iglesias, Montes y Zamacona prefirieron sus escafios en
el Congreso en lugar de las magistraturas. Judrez, apelando nuevamente a sus facultades
extraordinarias, el 2 de septiembre designd interinamente para esas magistraturas a Isidro A.
Montiel, Luis Veldsquez y José M. Godoy, dos de los cuales ya habian sido elegidos por la supuesta
Corte interina en agosto. De cualquier forma, su paso por la Corte fue fugaz, ya que, en noviembre
de 1868, Juan José de la Garza, Ignacio Mariscal e Ignacio Ramirez resultaron electos para la
segunda, cuarta y séptima magistraturas constitucionales. No obstante, Mariscal prefirid
mantenerse en el gabinete de Judrez, dando pie a otra nueva eleccion. La cuarta magistratura quedo
en manos de José Simdn Arteaga hasta abril de 1870.208

La composicidn final del tribunal en materia de identificacién politica era plural, por una
parte, se encontraban los juaristas, encabezados desde luego por Lerdo de Tejada y al que se
sumaban Pedro Ogazén, José Maria Lafragua, y Pedro Ordaz. Por otro lado, se encontraban quienes
podriamos identificar como opositores a Juarez, pero no necesariamente alineados con otro grupo
o partido politico: Ignacio Ramirez como magistrado y Leén Guzman e Ignacio Manuel Altamirano
como fiscal y procurador. Por ultimo, estaban los porfiristas Joaquin Cardoso, Vicente Riva Palacio,
Miguel Auza y Luis Velazquez, en franca minoria. De otros magistrados es dificil tener claridad sobre
su tendencia o identificacion politica. Lo cierto es que cdmo veremos mas adelante, esta Corte en
su conjunto estuvo lejos de satisfacer las expectativas del presidente como érgano jurisdiccional.

El hecho que si resultaba evidente era la tabla rasa que se hizo de la Corte electa en la
primavera de 1862. Al respecto, El Boletin Republicano publicé un audaz editorial en la que ademas
pronosticaba el reforzamiento de la insurreccién en el pais.

é¢Formaran parte de la Suprema Corte constitucional los magistrados electos en mayo de 62,
y cuyo periodo no termina hasta el mismo mes de este aifo? ¢El presidente de aquel cuerpo
y el magistrado 6° (Manuel Ruiz), a quienes el gobierno tiene en prisién, y el primer
magistrado, que de un momento a otro estara en la capital, quedaran definitivamente
despojados de su investidura en virtud de las providencias dictadas en su contra por el
gobierno, con infraccion de las restricciones contenidas en las leyes sobre facultades
extraordinarias??%®

207 | 3 distribucion del origen es la siguiente: Tres en Puebla (Lafragua, Zamacona y Cardoso); dos en Distrito
Federal (Iglesias y Riva Palacio); Lerdo en Veracruz; Ogazon en Jalisco; Montes en Querétaro; Castillo Velasco
en Oaxaca; Auza en Zacatecas. Seis de ellos estudiaron en la ciudad de México (en San lldefonso: Lerdo,
Montes y Castillo Velasco; en San Gregorio: Iglesias y Riva Palacio; en la Universidad de México, Auza). Tres
en Puebla (En el Seminario Palafoxiano: Zamacona y Cardoso; en el Colegio del Estado: Lafragua). Pedro
Ogazon estudiod en la Universidad de Guadalajara. De Pedro Ordaz no existen datos.

208 En nota “Congreso de la Unién” publicada en La Voz de México el 29 de abril de 1870, p. 3.

209 En editorial “La Suprema Corte” publicado en E/ Boletin Republicano el 13 de febrero de 1868, p. 1.
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El editorial acusaba al Ejecutivo de haber supeditado a su voluntad al legislativo. Los redactores
daban por sentado que en los diferendos futuros en los que el Ejecutivo y el Judicial entraran en
conflicto, el Legislativo se pondria del lado del segundo, de igual forma que el senado romano apoyé
a Tiberio en sus intrigas durante el aino 14 de nuestra era. Pero la mejor prediccion del editorial,
quizd por demds evidente, era que, pasadas las elecciones de la Corte, el Supremo Gobierno
simplemente pondria en libertad a los antiguos magistrados sin que a nadie preocupase la

escandalosa violacion al espiritu constitucional que se hubiera consumado con ello.

Dilacidn al proceso de Gonzalez Ortega
Para Gonzdlez Ortega la primavera de 1867 comenzd en el edificio del obispado de Monterrey,
donde fue recluido por orden expresa de Juarez. Su aislamiento se hacia cada vez mas importante
conforme se acercaba la conclusién de la guerra toda vez que, con la victoria definitiva y el
consecuente restablecimiento del orden constitucional, los opositores de Judrez podrian adherirse
ala alternativa que representaba el zacatecano. Meses mds tarde, una vez publicada la convocatoria
de agosto, el ministro de Guerra, Ignacio Mejia escribid al comandante militar de Nuevo Leén acerca
del juicio del zacatecano:

[...] creyd el Gobierno aplazar su resolucién porque era superior a todo el interés de atender
las circunstancias de la guerra, sin distraer a los que sostenian con cualquiera otro objeto
[...] Aunque han variado las circunstancias parece preferible reservar todavia el caso por
algun tiempo. Debiendo verificarse proximamente las elecciones, el Gobierno prefiere
reservar al Congreso que conozca la responsabilidad por el delito oficial. En cuanto al delito
comun, hecha ya la declaracién de que ha lugar a proceder, corresponde solo al gobierno
hacer la consignacion de al juez competente; pero cree preferible reservar también esto para
que lo resuelva después de las elecciones, quien haya merecido la confianza y los votos del
pueblo para Primer Magistrado de la Republica.?!°

En septiembre, el general pudo por fin publicar una carta dirigida al comandante general de Nuevo
Ledn, Manuel Z. Gimez, en la que se quejaba de la ausencia total de legalidad con la que se habia
manejado su situacidén, una violacion flagrante a sus garantias individuales. “La arbitrariedad
decretd mi prision, haciendo para ello enmudecer el derecho; por eso me ha sido indiferente indagar
el caracter de las personas que se encargan de mi custodia o que forman el poder, porque como no

reconozco en ellas algin origen legal, sino el vicioso que da la arbitrariedad y la fuerza, me he

210 Carta de Mejia a, comandante militar de Nuevo Leén, fechada el 16 de agosto de 1867 en Judrez,
Documentos, t. 12, pp. 463 y 464.

135



resignado a correr la suerte que la misma arbitrariedad me depare.”?'! No obstante, parrafos
después, reclamaba su derecho a ser juzgado por un érgano imparcial en el que Judrez no tuviera
influencia. Denunciaba el asalto a la Corte electa en 1863, especialmente a manos de Lerdo, quien
sefialaba como el arquitecto del golpe de Estado perpetrado en noviembre de 1865. Respecto de la
convocatoria de agosto, se escandalizé por lo que a su juicio eran reformas pensadas para establecer
un régimen dictatorial en México y remataba diciendo, “é¢Tanto ha cegado el poder al Sr. Lic. Don
Benito Judrez, que no ve el precipicio a que esta empujando a su patria? Al reunir una asamblea
revolucionaria para que haga una nueva constitucion, porque a eso equivalen las bastardas y
retrogradas reformas que tratan de hacerle a la de 57.”

Consciente el gobierno de lo delicado del caso del expresidente de la Corte y sabiendo las
dificultades que podria enfrentar si actuaba unilateralmente contra él, optd por tratar de reducir la
base de su apoyo. El 10 de septiembre ofrecié a Patoni la libertad si se presentaba ante el Supremo
Gobierno, propuesta que el entonces exgeneral rechazé tajantemente por no reconocer autoridad
legal en ese gobierno. Mas tarde escribiria Gdmez a Juarez que ambos personajes insistian en la
ilegalidad del gobierno, la cual extendian al Legislativo por ser producto de una convocatoria
ilegitima. Claramente, el rechazo al Congreso se derivaba del silencio que guardaron los diputados
respecto a su encarcelamiento. No fue hasta la sesién del 28 de diciembre de 1867 cuando, a
propuesta de los diputados Mata, Alcalde y Zamacona, el Congreso acordé preguntar al Ejecutivo
sobre si seguia preso Gonzalez Ortega (a quien se refirieron como presidente de la Suprema Corte)
o si estaba préximo a ser liberado. La respuesta del Ministerio de Guerra fue inmediata, Gonzalez

|”

Ortega continuaba preso acusado de dos cargos, “uno comun y otro oficial”. El primero por haber

abandonado la causa de la republica como general y el segundo, por haberse ausentado de la

republica abandonando el cargo de presidente de la Corte. Y que terminando la guerra...

[...] hubiera debido iniciarse el juicio: pero el C. Presidente no lo creyé oportuno en atencion
a que se iba a proceder a las elecciones generales y debia dejarse a todos en capacidad de
elegiry ser elegidos, y se ha decidido que el juicio tenga lugar respecto de uno de los cargos,
que es el delito comun inmediatamente que el nuevo presidente de la Republica tomase
posesion de un empleo: que como este caso ha llegado ya, se van a dictar las érdenes
conducentes.?!?

211 Carta de Gonzalez Ortega a Manuel Z. Gdmez, fechada el 10 de septiembre de 1867, en Judrez,
Documentos, t. 12, p. 464.

212 5esién del 30 de diciembre de 1868 en la seccién de “Crénica parlamentaria” publicada en E/ Constitucional
el 31 de diciembre de 1867, p. 2.
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Sin embargo, segun el Ministerio de Guerra, el mismo Gonzdlez Ortega habia entorpecido el
procedimiento al no reconocer la autoridad del gobierno, los tribunales y el Congreso para juzgarle.
Ya en enero, diferentes periddicos hablaban del rumor de que el general Miguel Negrete, desde
Puebla, organizaba una rebelién contra el gobierno para colocar en el poder al zacatecano. En
febrero, la discusidén en torno al general se fue soslayando hasta julio, cuando Mejia escribid al
gobernador de Monterey para instruirle para que lo dejara en libertad, toda vez que los peligros por
la confirmacidn del gobierno tras la guerra se habian consumado. De esta forma, Gonzalez Ortega y
Patoni fueron puestos en libertad el 1 de agosto de 1868. El segundo fue hallado muerto el dia 18
de ese mes en las inmediaciones de la ciudad de Durango; la responsabilidad se achacé al general

Benigno Canto.?!?

LA JURISDICCION FEDERAL Y LAS COMPETENCIAS DE LA CORTE

Con la publicacidn de los resultados de las elecciones se daba un importarte paso hacia el regreso
del orden legal en el pais, pero la ardua labor por la consolidacién de la paz y el reconocimiento a la
autoridad central apenas estaba en proceso de construccion. Al parecer, la aspiracién de Juarez y su
séquito era establecer un régimen politico que paulatinamente se reforzara a si mismo mediante el
aumento en las atribuciones de la autoridad judicial federal sobre la vida interna de los estados. Los
grupos de poder de las entidades fueron adversarios histéricos del gobierno central; desde la
independencia los presidentes disputaron poder, recursos y legitimidad con las elites politicas de
las regiones, llegando incluso a claudicar ante ellas cuando encabezaron grandes insurrecciones. En
los estados, tanto las sublevaciones populares como los fortalecimientos ordenados de sus
soberanias, eran problemas que interesaban y ocupaban al Ejecutivo federal. Por eso es que la
construccion de un sistema de justicia de caracter nacional significaba a su vez un valioso
instrumento de gobernabilidad si por medio de él la federacién lograba imponer judicialmente su
voluntad a los grupos de poder y autoridad en las regiones. Esa herramienta tenia su fundamento
en la carta magna y era el juicio de amparo.

En principio, el amparo puede entenderse como un simple recurso legal al que se podian
acoger todos aquellos que consideraran violadas algunas de sus garantias individuales por parte de
cualquier autoridad, fuera esta local o federal, legislativa, judicial o de gobierno. Pero desde su
formulacion, el amparo tenia un trasfondo constitucional mas profundo ya que mediante él los

tribunales federales podian impedir el desbordamiento de las facultades de otros poderes,

213 Carta de Ramoén Corona a Judrez fechada el 22 de agosto de 1868 en Juarez, Documentos, t. 13, p. 635.
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ejerciendo asi un control directo de la constitucionalidad. En teoria, el amparo era un dispositivo de
proteccién de derechos fundamentales al mismo tiempo que un mecanismo rectificador del orden
constitucional. Sin embargo, Emilio Rabasa explica que durante la Republica restaurada el amparo
fue implementado de manera simultanea a la aspiracidén constante por la suspension de garantias
por parte del Ejecutivo federal a fin de sofocar la variedad de conflictos armados a lo largo de la
republica. Esta contradiccién en el ambiente politico nacional desvirtué la naturaleza integral del
amparo, reconociendo en él sélo su caracter como institucion protectora de las garantias, pero
ignorando su determinante importancia politica en la delimitacion de las atribuciones
constitucionales de cada esfera de poder.?'* En este sentido, Andrés Lira afiade que en estos afios
el amparo, en la practica judicial, perdié su relevancia politica como juicio constitucional y fue
implementado como un remedio a las frecuentes arbitrariedades de las autoridades.?*®

Partiendo de estas consideraciones creemos que el Ejecutivo vio en el amparo, si no un
medio real para el control de la constitucionalidad en el pais, si una oportunidad para utilizar, segun
mejor conviniera al régimen, la atribucidn de los jueces federales de incidir en los conflictos entre
poderes o en las regiones. De esta forma, lo importante en 1868 era promocionar al amparo como
el Unico medio para garantizar tanto la proteccidén de las garantias como la observancia de la
Constitucion. De ser asi, lo que se estaba fraguando era un proyecto centralizador disefiado con el
examen pormenorizado del engranaje judicial, del funcionamiento de las instancias, las apelaciones
y la interposicidn de recursos, todo con el fin de justificar la capacidad de revisidn jurisdiccional
federal sobre los estados, un @mbito que salvo durante el centralismo, escapd siempre a los “jueces
de la nacion”. Después de todo, Judrez habia sido el artifice de la Ley de administracién de justicia
de noviembre de 1855, un intento por meter en cintura la administracion de justicia en la republica
mediante el esquema jerarquizado de los tribunales de circuito y juzgados de distrito.?!®

Este programa se ponia en marcha en nombre de la justicia y la Constitucién. Asi lo
considerd Francisco Zarco en un editorial en E/ Siglo XIX, donde aseguraba que el Poder Judicial,
desde la Suprema Corte hasta el juzgado de la provincia mas apartada, debia aplicar la ley sin
interpretarla o modificarla discrecionalmente, aunque la considerara demasiado severa o

indulgente. En correspondencia, los estados, si querian hacer efectivos los beneficios del pacto

214 Rabasa, El articulo 14, p. 304.

25 Lira, El Amparo, p. 154.

216 | 3 cabeza de ese esquema comenzaba con el disefio de la Suprema Corte, continuaba con el Tribunal
Superior del Distrito Federal y concluia con el establecimiento de tribunales de circuito y juzgados distrito en
todo el pais.
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federal, debian “[...] tomar por norma invariable de su conducta, el estricto cumplimiento de la ley,
sin recurrir jamas a medidas arbitrarias que orillan a la anarquia y a la guerra civil.”?!” Segun los
editores, el largo camino hacia la conquista definitiva de la paz y el reforzamiento de las instituciones
publicas comenzaba por “[...] inspirar al pueblo mexicano hasta el grado de infiltrarla en sus habitos
la obediencia de la ley.” Se trataba de introducirla como un principio vertebral del pacto federal.
Podia ser un paso dificil, pero una vez que cada entidad politica en la republica se uniera al acuerdo
y aceptara la autoridad de la jurisdiccion federal, constataria la eficacia del sistema para garantizar
la paz de la nacion.

Sin embargo, el proyecto de un sistema de justicia federal centralizado no parecia ser
compartido por la Corte recién electa. Los magistrados no alineados con Judrez veian con
desconfianza las decisiones que tomaba desde la convocatoria de agosto de 1867. No les eran
desconocidas las estrategias que el oaxaqueno habia implementado para mantenerse en el poder
desde diciembre de 1857, maniobras que una y otra vez fueron anunciadas como medidas
dispuestas para salvaguardar el orden constitucional, pero gracias a las cuales sorted la destitucion
e incluso logré reforzar su posicion y concentrar mas poder. La “Corte constitucional” comenzé a
sesionar el 10 de febrero de 1868, mostrandose reacia a colaborar con el Ejecutivo en todo lo que
éste le solicitara. La primera resistencia fue la negativa a continuar conociendo los asuntos del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Segun explicaron los magistrados, esto no estaba
en sus competencias constitucionales y consideraban urgente que los supremos poderes de la
republica reconocieran el limite de sus funciones incluyendo, por supuesto, al Ejecutivo. 2

El 15 de febrero el Ejecutivo envié una comunicacidn a la Corte en la que sefalaba la
inconveniencia de su decisidn, puesto que muchos negocios judiciales se paralizarian quedando el
gobierno imposibilitado para resolver la crisis, ya que no estaba facultado para reestablecer dicho
tribunal por no estar en sus facultades derogar las leyes que en un principio le suprimieron.?*® Juérez
los exhortaba a reconsiderar. El Supremo Gobierno aseguraba que no era inconstitucional que la
Corte extendiera su jurisdiccidn al Distrito Federal, puesto que no habia en la Constitucion un solo
articulo que lo prohibiera. Tan legal era que continuara ejerciendo esa tarea como lo habia sido
hasta entonces; alegar lo contrario, podria motivar querellas con todos aquellos insatisfechos con

los fallos previos y que, a partir de entonces, estarian en posicién de cuestionar la legalidad

217 En editorial “El cumplimiento de la ley” publicado en El Siglo XIX el 3 de marzo de 1868, p. 1.
218 Azpiroz, Recopilacién de leyes, t. I, p. 126.
219 En seccién “Lo de hoy” publicada en La Iberia el 28 de febrero de 1868, p. 1.
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competencial del tribunal, asi como de las sentencias que hubiera emitido. En otras palabras, todo
se reducia a un simple silogismo, o el maximo tribunal era competente para conocer esas querellas
o nunca lo habia sido. Como la Corte no podia rechazar su propia autoridad en los casos que ya habia
resuelto, su labor era legitima y constitucional por lo que podria continuar ejerciéndola mientras no
se restituyeran los tribunales federales.

El Ejecutivo agregd que de cualquier forma la instalacién de dicho tribunal tendria que
postergarse, pues se estimaba que pudiera costar cerca de 74 mil pesos, monto que las arcas del
Estado no estaban en posibilidades de erogar debido los gastos a los que tuvo que hacer frente por
los levantamientos en Yucatan, Puebla, Sinaloa, asi como el pago de pensiones a las viudas de la
guerra. Segun comentd el ministro de Justicia, Antonio Martinez de Castro, se evitaria “[...] crear
nuevos magistrados para reducirlos a la miseria, y ponerlos en la terrible alternativa de vender la
justicia o desatender sus obligaciones de jueces para proporcionarse como particulares los recursos
necesarios para vivir.”?2° Pero los magistrados no se dejaron convencer, posicidn que fue entendida
por la opinidn publica mas como una declaratoria de no sumisidn a Juarez, que a un apego a sus
facultades constitucionales. El acuerdo de la Corte fue discutido en el Congreso teniendo como eje
inicial de la controversia la velocidad con la que las instituciones debian regresar a la normalidad
constitucional. Pero el fondo del asunto estaba en la tensién entre la urgencia de resolver los
problemas judiciales y las atribuciones constitucionales de los Poderes. Ezequiel Montes opind en
el Congreso que antes de entrar en colisién con el Poder Judicial, se debia facultar al Ejecutivo para
gue nombrara interinamente a los jueces del Distrito, en lugar de convocar a elecciones (las
magistraturas eran electivas) y retrasar aiin mas la administracién de justicia en la capital.??! De esta
forma, el debate se centrdé en cémo se tendria que integrar en la inmediatez la jurisdiccion, decision
gue en el fondo apoyé la posicion de la Corte ya que la soberania terminé por decretar el
restablecimiento del Tribunal Superior del Distrito Federal a principios de marzo.??

No obstante, el Ejecutivo no desistid en su empefio de repartir labores al tribunal. A inicios
de mayo, Miguel Mejia, ministro de Guerra y Marina, envié una comunicacidn a la Corte para
informar que el Ejecutivo habia dispuesto que el tribunal era competente para “conocer en todas

7223

las causas militares, ya se instruyan en el Distrito Federal o en los Estados con fundamento en la

220 En seccidn “Oficial” publicada en El Boletin Republicano el 28 de febrero de 1868, p. 2.

221 En sesidn del 11 de febrero de 1868 en Tovar, Historia, t. |, p. 371.

222 “Decreto del Congreso. Restablece el Tribunal Superior del Distrito”, 3 de marzo de 1868, Dublan y Lozano,
Legislacion mexicana, t. X, p. 280.

223 En nota “Ministerio de Guerra y Marina” publicada en E/ Siglo XIX el 17 de junio de 1868, p. 2.
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ley del 12 de septiembre de 1857 decretada por Comonfort. La ley era acorde con el articulo 13 de
la Constitucion que reconocia el fuero de guerra para los delitos y faltas que tuvieran exacta
conexién con la disciplina militar, y habilitaba a la Corte para hacerse cargo de estas causas. Esa ley
fue modificada en abril de 1862 por el mismo Judrez; en su reforma se establecia que la Corte
conociera en segunda instancia las causas militares del Distrito Federal, mientras los tribunales
superiores estatales las correspondientes a sus demarcaciones, debido a la supresién de los
tribunales federales en enero de 1862. Pero, una vez restaurado el orden constitucional, dichos
tribunales estatales no eran competentes para conocer causas del fuero federal. Mejia agregaba,

Si las leyes referidas no son bastantes para considerar a la corte de justicia como tribunal
competente para juzgar de esos delitos, menos serviran para declarar la competencia de
cualquiera otros tribunales; y en tal caso, no podrian castigarse esos delitos, con grave
perjuicio de la sociedad. Para evitarlo no quedaria mas recurso que acudir a la suprema
corte, no ya como tribunal militar sino como ordinario, y cuya jurisdiccién como fuente y
origen de todas las demads, es indispensable para conocer en todos los delitos que afecten a
la federacion.??*

La propuesta motivé una interesante discusidon sobre las facultades de la Corte que tuvo lugar en el
pleno del tribunal el 16 de julio. En ella Lerdo, en calidad de magistrado presidente, pero también
como natural promotor de la propuesta, se dijo convencido de las razones que el Ejecutivo habia
expuesto. Considerd que la Corte era, por mandato de la Constitucidn un “depdsito de atribuciones
federales, vastisimo, ilimitado en nuestro sistema, es un receptaculo, manantial de donde se surten
y deben surtirse los tribunales de competenciay de jurisdiccidon”. 2% La Corte podria entonces atraer
el conocimiento de causas siempre y cuando no hubiese jueces que pudieran resolverlas (una
situacidn eventual), evitando asi que quedaran inconclusas, lo cual ocasionaria severos dafios a un
gran numero de ciudadanos. Asimismo, considerd que los juicios militares no pertenecian a los
Estados ya que “[...] el ejército estd al servicio y depende de la federacidn, luego los juicios militares
son federales, y de los juicios federales puede y debe conocer la Suprema Corte de Justicia.”

En oposicidn, Joaquin Cardoso comentd que era ingeniosa la ficcion del “receptaculo” de
facultades del que podia surtirse el Poder Judicial, pero la realidad era que ninguno de los tres
poderes podia escoger cuales eran sus atribuciones fijas y cudles podia absorber, menos aun por el
consejo de otra autoridad. Asi, por mucho que se quisiera torcer la ley, |a falta expresa de restriccion

a una atribucion no podiainterpretarse como la libertad para extender el campo de su competencia,

224 [dem.
225 En editorial “Discusidn reciente en la Suprema Corte de Justicia” publicada en La Constitucién Social el 16
de julio de 1868, p. 1.
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pues las facultades que no estaban concedidas literalmente a los empleados federales en la
Constitucidn correspondian a los estados.??® Aclaraba que por muy lamentable que fuera el retraso
en la imparticién de justicia, por mucho sufrimiento que pudiera generar, era un desacierto buscar
soluciones en la Corte ya que ésta nada podria hacer sin violar la Constitucidn. Segun Cardoso, el
despropésito para la legalidad era tal que agregar las causas militares a las federales a sabiendas de
gue la Constitucién no los autorizaba para ello los convertiria en revolucionarios. Ciertamente el
problema era irresoluble, pero no por ello tendrian que extralimitarse en sus atribuciones.

Aungue ninguno de los magistrados lo decia, lo cierto es que el galimatias provino de la
superposicién de disposiciones que el mismo presidente Juarez hizo en periodos de profunda
inestabilidad mediante facultades extraordinarias: una competencia del fuero militar pasé a la
jurisdiccion federal, de ahi a los tribunales superiores de los estados por haber sido suprimidos los
federales; después, con el restablecimiento del orden constitucional, a estos se les declard
incompetentes para conocer materia federal, de modo que llegarian a la Corte; pero, al final de
cuentas, équé culpa tenian los magistrados de todas estas subidas y bajadas? ¢por qué habrian de
hacerse cargo de un problema generado y agravado por las maniobras de un gobierno amenazado
primero por la guerra civil y luego por la intervencidon? ¢unicamente preocupaba al Ejecutivo la
justicia y la paz en las provincias del pais o estaba interesado en operar un sistema judicial a su
conveniencia? Y aln mas, élos adversarios directos de Judrez y su séquito afrontarian ese sistema
en calidad de acusados de traicidn o desercion?

Ledn Guzman coincidié con la posicidn de Cardoso sobre la incompetencia de la Corte para
conocer las causas, no obstante, se mostré abierto a que el tribunal colaborara temporalmente con
esa labor considerando lo extraordinario de un periodo de posguerra. Al final el corazén de la
discusidn se centré en esa diferencia. Cardoso, Riva Palacio, Castillo Velasco, Ledon Guzman, Ogazoén
y Simdén Guzman votaron en contra de que la Corte fuera competente; por su parte Lerdo, Ordaz,
Lafragua, Garcia Ramirez y Zavala dieron su voto al si. Sin embargo, al plantearse si pudieran incluir
en su labor esos trabajos hasta que el Congreso sesionara (plazo que se hallaba préximo), Ledn
Guzman apoyé a Lerdo por considerar que el tribunal no podia quedarse con los brazos cruzados
frente al conjunto de causas que se mantendrian inconclusas. Hasta entonces su voto definia la
decisién de la Corte; se dijo consciente y responsable de la infraccidn que esa decisidn significaba
para la Constitucion, pero escogia, de los males, el menor. Cardoso protestd enérgicamente

asegurando que nadie lo obligaria a conocer un juicio para el que no era competente. Lerdo sefiald

225 En nota “La Suprema Corte y los juicios militares” publicada en E/ Siglo XIX el 19 de julio de 1868, p. 2.
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gue los miembros del tribunal estaban obligados a atenerse al voto unitario del pleno, pero Riva
Palacio mantuvo su oposicion alegando que el voto de la mayoria era sélo acatable cuando estuviera
dentro de los margenes de la legalidad, fuera de esto, no era mas que “una presién revolucionaria”.

Sin embargo, la decisién de la Corte debia ser colegiada, por lo que la protesta de Riva
Palacio no prosperd. Al momento de discutir de qué modo se informaria al Ejecutivo la resolucidn,
el grupo de ministros que estaban por aceptar la jurisdiccion militar comentaron que no hacia falta
comunicar las dos votaciones, sino sélo la correspondiente a la aceptaciéon de la propuesta
planteada por el ministro de Guerra. Ledn Guzman se opuso por considerar parte fundamental de
la discusion el dilema de inconstitucionalidad que enfrentaban. Lerdo lo interrumpid para explicar
al pleno lo que Guzmdn queria decir y zanjar asi la discusidn hacia la votacidn final del pleno sin
entrar en matices, pero Guzman lo detuvo y acto seguido reformd su voto como era permitido por
el reglamento de la Corte. Ante la consternacion del presidente del tribunal, la nueva resolucion fue
enviada a Judrez, quien ya sumaba dos importantes desaires de los magistrados. No quedd otro
camino al Ejecutivo que nombrar de inmediato jueces de distrito en diferentes estados para conocer
en segunda instancia las causas militares que la Corte se habia negado a resolver.

El desencuentro entre la Corte y el Ejecutivo fue en aumento, situacién que quedd de
manifiesto cuando a principios de junio el Ejecutivo solicitd al tribunal que le otorgara licencia a
Lerdo para reincorporarse al ministerio de Relaciones Exteriores, lo que en realidad implicaba
reasumir su papel como jefe del gabinete. Para entonces Judrez habia nombrado ministro de
gobernacién al joven abogado jalisciense Ignacio Luis Vallarta, quien segun Cosio Villegas,
malentendié su designacién creyendo que se convertiria en la mano derecha del presidente.??’ En
realidad, Judrez no consideraba abrir su séquito a nuevos personajes, por ello requeria de un bloque
homogéneo (conformado por quienes le habian seguido en Paso del Norte) para confiarles el curso
y administracion de la politica nacional. Sensible a esta situacién, la Corte se negé a facilitarle los
planes al Ejecutivo: Garcia Ramirez, Zavala, Veldsquez, Lafragua y Ordaz estuvieron de acuerdo con
la peticién del Ejecutivo (cinco votos), pero se negaron Ogazén, Cardoso, Riva Palacio, Simén
Guzman, del Castillo Velasco, asi como el fiscal Altamirano y el procurador, Guzman (siete votos).
Por el perfil de los magistrados que votaron por la negativa, se confirmo la tendencia de una parte
de la Corte como opositora al gobierno de Juarez.

La decisidn representd tanto un voto de censura al Ejecutivo en general como un rechazo

especifico a la politica que Lerdo instrumenté desde el gabinete. Esta situacion motivé un acalorado

227 Cossio Villegas, Historia moderna, p. 86.
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debate sobre el caracter de contrapeso que el Poder Judicial podia o debia ejercer en el sistema
politico. Zarco se preguntd si era conveniente que el presidente de la Corte “en calidad de
vicepresidente de la Republica” debia formar parte de un gobierno al cual estaria llamado a presidir
en caso de ausencia del presidente constitucional.?2 Y es que existia el riesgo que el descredito o
irresponsabilidad que pudiera tener el presidente envolviera al ministro que a su vez era presidente
de la Corte con licencia, lo que derivaria en su inhabilitacidon para encargarse del poder. De pasar
esto, el gobierno federal entraria en un predicamento constitucional que pondria en riesgo la
legitimidad del poder politico del Estado mexicano e impulsaria una nueva época de revoluciones.
En su opinidn, la medida mas razonable era alejar al presidente de la Corte de toda participacion en
el gobierno, o bien, establecer en la Constitucion el modo de reemplazar al presidente constitucional
y a su sustito, es decir, definir la cadena de sucesién. Guillermo Prieto también coincidié con los
magistrados y conminé al Ejecutivo a que nombrara en el ministerio a Vallarta, “Unico que merece
la confianza del partido constitucional”.?®

Sin embargo, en virtud de que la Corte podria desempefiar perfectamente sus funciones
mediante el reemplazo de Lerdo por otro presidente competente, |la prensa juarista insistié en que
los magistrados tuvieron una motivacion politica para emitir su voto. Negar la salida de Lerdo del
tribunal representaba para el gobierno un sabotaje al intento de Judrez de reacomodar los
liderazgos en su gabinete en un momento de gran agitacidn en la clpula del Ejecutivo. Se acusé a
Vallarta de impulsar la retencién de Lerdo en el tribunal a fin de permanecer él mismo como el
ministro de mayor perfil en el gobierno, rumor que parecié haberle desprestigiado mucho incluso
ante los ojos de Judrez, quien le retird su confianza y confidencia.?*° Vallarta presentd su renuncia
el 1 de septiembre a fin de acallar los comentarios sobre sus aspiraciones ministeriales, pero
también por la abierta preferencia que el presidente mostraba por Lerdo. Judrez acepté sin dilacion
su renuncia, pero procurando los mejores términos en la separacion.

El 9 de septiembre el tema volvid a la Corte y en esta ocasidn votaron por el si a la licencia,
Riva Palacio y Castillo Velasco. El segundo explicé las razones de su cambio de posicion:

Me determind a votar en ese sentido [el primer voto negando la licencia] la idea de que
realizandose la separacidn el Sr. Lerdo, habria un cambio de gabinete, y con él un cambio en
la politica del Gobierno que, segin mi humilde opinidn, basada en el exclusivismo y en la

228 Jyarez, Documentos, t. 13, 491.

229 Fragmento de El Monitor Republicano reproducido en nota “La Suprema Corte y el Ministerio” publicada
en El Siglo XIX el 6 de junio de 1868, p. 3.

230 “Renuncia de Vallarta al ministerio de gobernacién” fechado el 1 de septiembre de 1868 en Juarez,
Discursos, p. 491.
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idea de la infalibilidad del poder, enerva al progreso del pais e impide sus adelantamientos.
Pero no hubo cambios ni en el gabinete ni en la politica, y en estas circunstancias creo que
insistir en mi negativa a la licencia, que de nuevo solicita el gobierno, no tendria ya mas
significacion que una repulsa meramente personal al Sr. Lerdo, y no entra entre mis
convicciones atacar a los individuos sino a los principios. He seguido y seguiré los de la
oposicion, porque no estoy conforme con la aplicaciéon practica de los politicos que
proclamamos igualmente el Gobierno y los que en la practica disentimos de su modo de
juzgar.?3!

La posicion de Castillo Velasco constatd la resistencia que la Corte tenia para con el gobierno,

comprendiéndose la Corte mas como un sector de la oposicidn en el partido liberal que como un

contrapeso constitucional.

LA INCURSION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL

Triunfalmente Ignacio Vallarta, ministro de gobernacién de Juarez, dio por concluida la “dictadura
necesaria” el 12 de abril de 1868 declarando el restablecimiento del orden constitucional y con él,
su principal instrumento de defensa de la Constitucion y de las garantias enunciado en el articulo
101, el juicio de amparo. Como hemos mencionado en el capitulo primero, las reiteradas violaciones
a los derechos fundamentales de la ciudadania perpetradas por las autoridades, llevaron a que los
constituyentes de 1856 incorporaran a la Constitucién un instrumento que se habia ideado en los
anos cuarenta por Manuel Crescencio Garcia Rejon y Mariano Otero, pero que no tuvo aplicacion
en la practica judicial.?®? A consecuencia de la guerra de Reforma, la ley de amparo no vio la luz sino
hasta noviembre de 1861.%33 Se trataba de una legislacidn hibrida. Recuperaba, como lo sefiala su
exposiciéon de motivos, la practica de revision judicial de Estados Unidos, asi como parte de la
esencia centralizadora del sistema de casacidn francés, sélo que presentado en las tres instancias
propias del proceso civil del derecho romano que, para el caso del México de la Reforma,
comprendia los tres niveles de la justicia federal: juzgado de distrito, tribunal colegiado de circuito
y Suprema Corte.

La ley estaba dividida en tres partes; la primera protegia los derechos fundamentales de los

individuos (articulo 2°); la segunda permitia a “cualquier habitante de la Republica” reclamar la

21 En nota “Suprema Corte de Justicia” publicada en E/ Monitor Republicano el 10 de septiembre de 1868, p.
3.

232 Nos referimos a los aportes que hicieron al juicio de amparo Manuel Crescencio Garcia Rején y Mariano
Otero, en la Constitucién de Yucatdn de 1841 y al Acta de Reformas de 1847, respectivamente.

23 E|l nombre completo era “Ley organica de procedimientos de los tribunales de la Federacién que exige el
articulo 102 de la Constitucidn Federal para los juicios de que habla el articulo 101 de la misma” promulgada
del 30 de noviembre de 1861.
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vulneracion de la soberania de los Estados por leyes o actos de la autoridad federal (articulo 20); la
tercera, permitia que cualquier persona denunciara actos o leyes provenientes de los estados que
invadieran las atribuciones de los poderes federales (articulo 27). Como se puede ver, este disefio
recogio los tres tipos de controversias del articulo 101 mencionado lineas atrds. La ley del 30 de
noviembre de 1861 convirtié al amparo en el primer medio de control constitucional en cuanto
atribucién del Poder Judicial. Las sentencias dictadas por el juez de distrito se podrian apelar ante
el érgano superior inmediato, el tribunal de circuito, el cual podria confirmarlas o revocarlas. Sélo
en el segundo caso, el quejoso podia recurrir, mediante la suplica, a la primera sala de la Suprema
Corte para que finalmente ésta determinara si concedia o no el amparo.?*

Naturalmente, la referencia clave en todo el juicio era el apego irrestricto a la Constitucioén,
la cual se impondria como norma superior de la que emanaban la legitimidad y legalidad del resto
de las leyes e instituciones politicas del Estado, incluyendo las correspondientes a las localidades.
Por ello es que un juez federal podia suspender la accién, ley, e incluso sentencia, de cualquier
autoridad local que violara las garantias individuales de un ciudadano si éste aportaba pruebas de
la violacién de sus derechos constitucionales y solicitaba la proteccién federal conforme a la
normativa. El juez también debia vigilar la ejecucion de la sentencia y en caso de no ser atendida en
los primeros tres dias, requerir al superior de la autoridad responsable a nombre de la Unidn para
gue rindiera cuentas de su omisién. Ahora bien, si la autoridad persistia en la omisidn, el juez
informaria al Supremo Gobierno para que “asistiera” en el cumplimiento de la sentencia; situacion
que, como veremos enseguida, ocurrid.

Al parecer, desde el inicio de la Republica restaurada el Ejecutivo tenia contemplado al
amparo como un instrumento para incidir en la politica estatal. E/ Siglo XIX comentaba: “El motivo
de los juicios de amparo es que debe existir siempre un medio constitucional de asegurar las leyes
constitucionales: ¢{de que servirian las restricciones hechas a la autoridad de las legislaturas de los
Estados, si la constitucion no hubiera establecido una fuerza que las hiciera observar?” 2% Y aunque
enseguida reconocia que en primer momento podria entenderse como un recurso que vulneraba la
soberania de los estados, lo cierto era que su utilizacién evitaba una confrontacién directa y
politicamente espinosa entre la federacion y sus partes. Bastaria con imaginar, argumentan los

editores, las consecuencias de un sistema en el que la autoridad federal obligara a los

234 Articulo 18 de la “Ley de amparo de 30 de noviembre de 1861” en Dubldn y Lozano, Legislacion mexicana,
t. IX, pp. 328-330.
235 En editorial “Juicios de Amparo” publicado en El Siglo XIX el 17 de febrero de 1868, p. 1.
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representantes de alguno de los tres poderes estatales a comparecer ante la Suprema Corte y
entonces rendir cuentas de sus acciones de inconstitucionalidad. Lo mejor era atacar
indirectamente la aplicacion de las leyes en sus consecuencias y no en sus principios. De esta forma
“La paz publica y la existencia de la Unién, dependen de la sabiduria de los jueces federales.”

Esta defensa del amparo concluia diciendo que los paises libres tendian a ensanchar el
circulo de las atribuciones judiciales y “[...] a ellas acuden, el poder ejecutivo para oponerse a los
desafueros del cuerpo legislativo, y las legislaturas para defenderse de las empresas del poder
ejecutivo, la Unidn para hacerse obedecer de los Estados, y los Estados para contrariar las
pretensiones exageradas de la Unién.” El texto es por demds revelador porque explica el proyecto
gue parte de la elite liberal programaba introducir en el corazén de la administracién judicial, el del
amparo como dispositivo regulatorio del ambito federal en las entidades soberanas cuya libertad
tendia histéricamente a debilitar la autoridad del gobierno central. Ahora bien, no hay forma de
entender la relevancia jurisdiccional de la Suprema Corte durante este periodo si separamos el
analisis de ésta de las funciones que cumplian los tribunales federales en su conjunto. Para 1868
habia 27 jueces de distrito en México, uno por cada estado mas el Distrito Federal, estos fueron
nombrados en su mayoria por el Ejecutivo de entre una terna propuesta por la Corte. El segundo
orden de jurisdiccion estaba compuesto por 8 tribunales de circuito que se componian por tres o
cuatro distritos.2*® En principio, los escasos juzgados y tribunales suponen una dificultad para
asegurar el acceso al amparo por parte de la poblacién nacional.

Con la reorganizacion de los tribunales comenzaron a despacharse solicitudes de amparo
pendientes desde 1861, por lo tanto, podrian contarse por decenas las acciones, leyes vy
disposiciones judiciales que conocid la jurisdiccidon federal en temas hacendarios, mercantiles,
penales, civiles y administrativos. Sin duda, es amplio el universo de amparos promovidos ante los
tribunales federales que tuvieron un impacto en la opiniéon publica respecto de las atribuciones de
la Corte que incidian en la soberania de los Estados. Desde este punto de vista todos estos pueden
considerarse importantes para la creacidon de una jurisdiccién federal. Sin embargo, lo que
gueremos describir aqui es el debate publico de la época acerca de las nuevas facultades
constitucionalmente politicas de los tribunales federales. Los siguientes casos fueron escogidos por
el interés que despertaron en la discusidn politica plasmada en la prensa respecto a estas

atribuciones. Tras una revision hemerografica pormenorizada, se pueden destacar con claridad los

236 En “Memoria que el secretario de Estado y del despacho de justicia e instruccién publica presenta al
Congreso de la Unidn el 15 de noviembre de 1869” en Soberanes, Memorias, p. 281.
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casos que captaron el interés de periodistas, jueces, juristas, funcionarios o legisladores y cuya
relevancia trascendid su propia litis para marcar los limites de los poderes legislativo, ejecutivo o de
la jurisdiccién local, asi como el alcance de las atribuciones de la misma Corte.

Dicho en otras palabras, nuestro interés se centra en aquellos casos, ampliamente
publicitados en la prensa, en los que la Corte se vio obligada a ejercer su facultad de lo que ahora
llamariamos “érgano contencioso” del poder politico, sefalando los limites de las autoridades y
suspendiendo las leyes o acciones atentatorias a los derechos fundamentales. La razén por la que
esta responsabilidad del Poder Judicial desperté la atencion de los actores politicos del momento
fue, en primer lugar, por el cambio trascendental en |la forma entender la relacidn de la federacién
con los estados. La ldgica del lamado pacto federativo ya no seria la de esferas independientes con
sus respectivos ambitos de autoridad, sino la de niveles de gobierno constitucionalmente
jerarquizados; en la cUspide de esa jerarquia se hallaba el criterio jurisdiccional de la Suprema Corte.
Del mismo modo, la Corte tendria la responsabilidad de defender los derechos individuales de los
guejosos por encima de las decisiones inconstitucionales de cualquier poder del orden federal.
Muchos de estos casos generaron movimientos y resistencias por parte alguna de las partes que
terminaron inconformes con el fallo y por consiguiente con la nueva facultado de la Corte,
complicando la legitimizacidon de una atribucién capital en la administracién de justicia del régimen

liberal.

Caso Gomez Cuervo
Este fue el primer caso en el régimen constitucional de 1857 en el que la Suprema Corte ejercié
como tribunal politico-constitucional. El 23 de febrero de 1868 cinco hombres fueron detenidos en
Guadalajara, acusados de plagio y condenados a muerte por autoridades estatales sin previo juicio.
El fundamento de la pena era un decreto conocido como “el nimero 61”, sancionado tres semanas
antes por la Legislatura jalisciense que establecia la pena capital para los delitos de robo en
flagrancia. Los inculpados pidieron amparo a la autoridad federal por violacidon a sus garantias
individuales. El juez federal de distrito en Jalisco ordené la suspension de la pena de muerte que se
habia programado para el 24 de febrero, en tanto resolviera si concedia el amparo definitivo. Sin
embargo, el gobernador, Antonio Gémez Cuervo, mandé fusilar a los reos en la plaza publica de
Guadalajara. Al dia siguiente mandd una comunicacién al juez en la que le explicaba que “[...] el

deber que la constitucion del Estado le impone de cumplir las leyes del mismo, le releva de hacer
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observar la Constitucidn y las leyes generales”.?*’ La violacién del amparo generé revuelo entre los
juristas y politicos en diferentes partes del pais. La Cdmara de diputados considerd burlada la
regulacién de amparo de 1861 en favor de un cacicazgo estatal que parecia creerse por encima de
la jurisdiccién federal.

De esta forma el pleno se instituyd en gran jurado para iniciarle juicio de responsabilidad a
Gbémez Cuervo. En él se condend primero el “Decreto 61” aprobado por el congreso jalisciense y
después los actos del gobernador por ser ambos contrarios a la Constitucién. En el dictamen de
acusacion del gran jurado se hizo una declaracidon sobre la superioridad del régimen federal frente
a la autoridad politica de los estados:

La Constitucidn general y las leyes organicas expedidas para completarla y hacer practicas la
division y atribuciones de los poderes federales, estdan muy elevadas en cuanto al
acatamiento y respeto que les son debidos, sobre los regimenes locales, cuya primera
condicion es la de subordinarse siempre a las estipulaciones contenidas en el pacto social.
Ni puede oponerse a esto el caracter de libres y soberanos que tienen los Estados todos de
la federacién, en cuanto a su administracion interior, porque precisamente la condicidn de
ser de esta autonomia, mana y estd basada en la Carta federal, que es la raiz y principio de
nuestras instituciones, y por lo mismo, no puede comprenderse en el ejercicio de aquel
derecho la violacién y menosprecio de la ley fundamental.?*®

En su defensa, Gdmez Cuervo alegd que la crisis de inseguridad en Jalisco no desaparecié con la
expedicidon de los decretos que reinstituian el orden constitucional desde la ciudad de México; ni la
paz ni la seguridad podrian establecerse por disposicion del presidente. La constante actividad
criminal requeria de la prolongacién de medidas coercitivas correspondientes a su magnitud, por lo
que los legisladores jaliscienses se vieron obligados a endurecer las penas contra delitos del orden
comun vy el gobierno se vio igualmente en la necesidad de ejecutarlas con rigurosidad. Considerando
la situacidn del estado, Gdmez Cuervo no hizo nada mas que ejercer las potestades para las que fue
democraticamente electo.?*® Aseguré que la publicacién que condenaba a muerte a los asaltantes
fue una accidn del legislativo, sobre la que él no tenia mas responsabilidad que haberla mandado
publicar; si a alguien habia de enjuiciarse por ella era a los diputados que la votaron. En cuanto a la
accion que directamente suscitd el amparo, arguyd que el juez de Distrito tenia la obligacion de
dirigirse a la autoridad de quien directamente habia emanado el acto y no a su superior, en este
caso al jefe politico del cantén de Guadalajara y no al gobernador, al cual sélo se debia notificar

después de tres dias de no haber acatado el fallo.

237 Lancaster, Documentos importantes, p. 8.

238 Ibidem, p. 7.

239 Gémez Cuervo fue designado gobernador interino por el general Ramén Corona después de la toma de
Guadalajara en enero de 1867 y en diciembre del mismo afio obtuvo el cargo por eleccién popular.
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El 28 de mayo el Congreso publicd su resolucidon en la que lo declaraban culpable de
violacion a la Constitucién y a la ley del 30 de noviembre de 1861 por 110 votos contra 24. Esta
situacion implicaba, segun el articulo 105 constitucional, su separacién inmediata del cargo. El caso
paso asi a la Corte. El Congreso envié al tribunal una comisién compuesta por Apolonio Angulo y
Silviano Moreno para solicitar que oficializara su destitucién permanente del cargo y le condenara
a la pena que considerara con arreglo a la ley. No obstante, el fiscal Altamirano sefiald que en la ley
no se contemplaba ninguna sancién exactamente aplicable al delito.?*° Debido a que la Constitucién
habilitaba a la Corte Unicamente para aplicar la pena seiialada por la ley, los magistrados estaban
impedidos para ejercer su funcién ante la falta de una ley reglamentaria de sanciones a los
funcionarios publicos.

La comisidon del Congreso sefialé que la época en la que se acostumbraba atropellar los
derechos fundamentales de la ciudadania habia quedado en el pasado. Las revoluciones como
medio para combatir el autoritarismo habian sido reemplazados por los litigios en los tribunales,
pero que acciones como las de Gémez Cuervo dificultaban el cierre definitivo de esos capitulos
violentos. Para evitar que esas practicas regresaran a la normalidad publica, el gobierno central
impondria su autoridad a todos los rincones del pais en los que las garantias individuales corrieran
riesgos.?*! Ese principio del pacto federal era la base sobre la que, segin los diputados, se
cimentaban las nuevas bases de la Unién y su contrapunto estaba en la aplicacién discrecional de
normas en principio arbitrarias por parte de aquellos que no reconocian la supremacia de la ley
fundamental.

En el largo alegato de defensa que presentd ante la Corte el abogado Alfonso Lancaster
Jones, se asegurd que el gobernador enfrentd una disyuntiva constitucional que se resumia en dos
opciones: o acataba la ley estatal o acataba la general de la nacién.

Si respeta la constitucién del Estado, lo procesa la Unidn, si respeta la de la Unidn, el Estado
lo procesa. éQué gobernador querria serlo, si de todos modos habia de ser procesado?
¢Quién habria de ponerse en esa dura alternativa, en que no se trata de decidirse a cometer
o no una infraccidn, sino solo de elegir entre dos infracciones? ¢ Quién habria de ir a sentarse
voluntariamente en ese banquillo, en que no se trata de que se le castigue o no se le
castigue, sino solo de que escoja los jueces y el verdugo??4?

240 E| articulo 14 constitucional dictaba que “Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho y exactamente aplicables a él, por el tribunal que previamente haya establecido la ley”.
241 Lancaster, Documentos, pp. 39 y 40.

242 bidem, p. 90.
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El abogado aclaraba que el supuesto de que Gomez Cuervo estaba obligado a no publicar el “Decreto
61" de la legislatura por ir en contra de la Constitucidon general, encerraba una gran contradiccion.
Partiendo del hecho de que ni el Congreso federal mismo podia resolver si una ley estatal era
anticonstitucional, puesto que era una facultad exclusiva de la Corte, é cdmo podia entonces exigirse
a un gobernador que, en su caracter de simple ejecutor de la ley, decidiera qué si y qué no era
anticonstitucional y ordenara instrucciones de gobierno con fundamento en ello? Vetar una ley de
la legislatura por “interpretarla” como contraria al texto fundamental por légica implicaba asumirse
como intérprete constitucional. Dicho comportamiento seria constitutivo del de un dictador estatal
gue aceptara los decretos que le convinieran y rechazara los que le perjudicaran bajo la excusa de
vigilar la observancia constitucional. ¢Y si esa misma actitud fuera replicada por cualquier
subordinado respecto de cualquier otra disposicién mandatada por una autoridad superior porque
a criterio del empleado contuviera una contraccion con la Constitucion? é¢No podria entonces
desatarse un problema de gobernabilidad en todos los municipios de todos los estados del pais?
Resultaba absurdo entonces que en un régimen federal se penalizara a las autoridades locales por
publicar leyes que en alguna medida contravinieran la Constitucidn, cuando en términos de politica
de gobierno su aceptacion solo constataba la coexistencia de disposiciones contrarias entre si.
Finalmente, la Corte tomd una resolucion ampliamente favorable para Gémez Cuervo. En
primer lugar, desestimd la solicitud del Congreso de destituirlo, puesto que el articulo 105
constitucional hablaba solo de “suspensién del cargo”, la cual, por definicién, era temporal. En
seguida sefald el peso de las condiciones atenuantes y como estas habian influido en el jurado
(pleno) para imponer, en caso de haberla, una pena minima. Sin embargo, coincidieron con la
observacién de Altamirano de que la legislacion mexicana no contemplaba aln ninguna sancién
respectiva, y considerando que no habia forma de inventarse ninguna que pudieran darle al reo,
existia un dilema hasta el momento sin solucién. Por otro lado, en razén de que la suspension del
cargo de gobernador sélo era efectiva hasta que fuese impuesta la pena por el jurado de sentencia,
éste podria regresar a su cargo por no fundarse en ninguna ley la destitucién definitiva. De algun
modo, los magistrados encontraron en este embrollo la posibilidad de destrabar el dilema: la
resolucion final fue que la pena seria compurgada con el tiempo que se mantuvo fuera de la
gubernatura. De esta forma, Gémez Cuervo no sélo quedaba en libertad, sino que se le restituia al

cargo de inmediato.?®

243 Ibidem, pp. 104-107.
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El fallo del tribunal fue casi unanime, con la excepcion del voto de Ledn Guzman, quien en
su voto particular aseguré que, si no podia aplicarse una pena al exfuncionario hallado plenamente
culpable, tampoco podia considerar las atenuantes y las agravantes porque “Este cémputo tiene
por objeto aumentar o disminuir la pena; y una pena que no existe, no puede ser aumentada ni

disminuida.”?*

Incluso la misma separacion del cargo, seglin la Constitucidn, no debia de
comprenderse en ningln sentido como una sancidn, sino como una consecuencia del veredicto del
tribunal de acusacion. Después de una disertacion sobre el fuero politico del culpable, Guzman llegd
a la conclusién de que la Corte habia entrado en un callejon sin salida constitucional, pues si bien su
deber era declarar la pena al gobernador suspendido, se hallaba imposibilitado para ello por falta
de una legislacién “exactamente aplicable” al caso, segun dicta la constitucion. De modo que
coincidia en que no podria condenarse a pena alguna a Gdmez Cuervo, pero tampoco podia resolver
la compurgacion del delito con la suspensidn y mucho menos mandatar su restitucidon inmediata en
el cargo. La disertacién de Guzman advertia un problema constitucional que en breve seria materia
de discusion de la vida publica y judiciaria, ¢los tribunales debian fijar la pena siempre en funcidn a
una norma perfectamente correspondiente al delito cometido?

Guzman asegurd que la determinacion final del tribunal rayaba en la dictadura judicial, “la
mas funesta de todas las dictaduras”, pues la supuesta compurgacion no era acorde con ninguna
reglamentacién; asi la violacion al articulo 14 (sentenciar con leyes exactamente aplicables al caso)
y el 105 (“imponer la pena que la ley designe”) eran mas que evidentes. La propuesta del magistrado
era que la Corte reconociera su imposibilidad para juzgar al gobernadory no se atribuyera la decision

de restituirlo en el cargo, ya que esto era tomar facultades que no le correspondian. No se trataba

de dar una solucidn al caso, sino de reconocer los limites reales y constitucionales de la Corte, acto
gue implicaba un estricto apego a sus atribuciones legales y que implicaban la responsabilidad de
un tribunal efectivamente constitucional. No obstante el voto particular de Guzman, el resto de los
magistrados sostuvieron su decisién y Gémez Cuervo fue restituido en el cargo.

Los comentarios en la prensa por la resolucion de la Corte no se hicieron esperar. La
Constitucion Social le dedicé al caso toda una primera plana en la que comenté que el fallo de los
magistrados “pone de manifiesto el inmediato peligro que amenaza a las instituciones

democraticas.” Lamentaba que con ese tribunal cualquier atropello a la Constitucién de 1857 podria

consumarse, en especial por el criterio del fiscal Altamirano que no encontrd sancion que la Corte

244 En nota “Absolucién del Sr. Gémez Cuervo” publicada en El Constitucional el 8 de septiembre de 1868, p.
1.

152



pudiera aplicarle al reo.?*> Al cabo de afio y medio el gobernador volvié a tener graves problemas
gue pusieran su mandato en riesgo, esta vez contra una recién electa legislatura local que lo acusé
de malversacion de fondos estatales; tras una intensa controversia en la que estuvo involucrada la

federacion, Gémez Cuervo se vio obligado a dejar el cargo en marzo de 1871.

Caso Tamaulipas
De forma casi paralela al de la causa del gobernador de Jalisco, tuvo lugar otra solicitud de amparo
gue enfrentd la resistencia de la autoridad estatal. En Tamaulipas, un grupo de comerciantes de
Matamoros solicitd ante el juzgado de distrito un amparo por el decreto de la legislatura del estado
gue agregaba un impuesto de 2% sobre sus capitales. Segun ellos la disposicidn representaba una
violacidn a sus garantias individuales. El 12 de marzo el juez de distrito fallé en favor de los quejosos,
pero al notar la renuencia del gobierno de Tamaulipas de acatar la suspension del aumento, dio
noticia al gobierno federal a fin de que librara drdenes para que “se diera debido cumplimiento a la
sentencia ejecutoriada”. La fraccion 13 del articulo 85 de la Constitucion establecia que el Ejecutivo
estaba obligado a facilitar al Judicial los auxilios necesarios para el ejercicio expedito de sus
funciones, lo que incluia poner a disposicion de los tribunales la fuerza publica en caso de existir
cualquier resistencia al cumplimiento a una sentencia ejecutoriada. Por su parte, el juez federal
estaba habilitado por la ley de amparo para, en principio, “cuidar la ejecucién de su fallo”,
requiriendo formalmente, a nombre de la Unidn, al superior de la autoridad responsable en caso de
gue esta no le hubiera dado solucidn; vy, si persistia la negativa, debia dar aviso al Supremo Gobierno
para que asistiera en la imposicién de la sentencia.?*

El 8 de junio de 1868 el Ministerio de Gobernacidn, a cuya cabeza estaba Vallarta, publicé
una primera circular en la que informa a las autoridades locales que estaban obligadas a respetary
cumplir las sentencias de amparo dictadas por los jueces federales, aunque esto implicara en
apariencia una contraindicacion a sus propias funciones administrativas.?*’ Esta disposicion
correspondia con las resistencias que gobiernos como el de Tamaulipas mostraban, con fundamento
en la paridad legal existente entre la constitucion general y la de los estados. Desde el punto de vista
de ese gobierno estatal, el problema era que segun el articulo 12 de la mencionada ley, debia exigir

a su autoridad subordinada responsabilidad por aplicar lo establecido en una legislacién sancionada

245 [dem.
246 Articulos 14 y 15 de La ley organica de amparo del 30 de noviembre de 1867.
247 |a Circular la cita Silvestre Moreno Cora en su Tratado del juicio de amparo, p. 23.
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por la legislatura y, al mismo tiempo, vigilar que continuara aplicando puntualmente esa misma
accion a todos los no amparados. Esta contradiccion fue utilizada por las autoridades locales como
argumento para no atender en la inmediatez los fallos de la justicia federal, ya fuera porque en el
fondo tuvieran una auténtica preocupacién por ser arrastrados a un embrollo politico con las
legislaturas, ya porque les perjudicaba directa y materialmente en negocios de su interés, o
simplemente por su renuencia a aceptar lo que consideraban una invasién a la esfera de su
competencia.

Como el gobierno de Tamaulipas se negd a suspender los impuestos a los comerciantes,
Vallarta envio una circular al gobierno de Tamaulipas (que después giré al resto de las entidades) en
la que sefald la importancia del amparo en la defensa de las garantias constitucionales para los
ciudadanos en la republica; exigio su obediencia, por mucho que fuera un recurso nuevo y extrafio
para las autoridades en el pais. De igual modo, advertia que el gobierno federal estaba facultado
para, en caso necesario, emplear la fuerza publica para “vencer las resistencias que a la autoridad
judicial se hagan.” 2*® Esta amenaza parecia bastante real en el caso particular de Tamaulipas que
habia significado para Juarez un constante dolor de cabeza, ya que desde el restablecimiento de la
republica el estado permanecia en constante rebelion. En enero de ese afio se suscitaron graves
conflictos por la eleccién del gobernador Juan José de la Garza (antiguo magistrado de la Corte en
1861) que derivaron en un levantamiento al que el gobierno federal hizo frente durante meses sin
poder desarticular.?*° La resistencia en el congreso tamaulipeco entorpecié la toma de posesion de
de la Garzay exigio que, con base en la legislacion local que habia imitado a la nacional, asumiera la
gubernatura el recién electo presidente de la “Suprema Corte del estado”, Francisco Saldana.

El comandante general del estado que ostentaba funciones de Ejecutivo, Desiderio Pavon,
informé a Judrez que estaba por entregar el poder al presidente electo del tribunal estatal, pero
Judrez lo detuvo y le pidié que mejor esperara a entregarlo al gobernador electo.?* Finalmente de
la Garza tomo posesion del cargo en mayo, pero lejos de mostrar una posesién condescendiente al
gobierno federal, se negd a acatar la jurisdiccién mediante el amparo concedido a los comerciantes
con el mismo argumento que Gomez Cuervo habia dado en el caso de Jalisco, no estaba facultado
el Ejecutivo para contravenir una disposicion dada por el Legislativo estatal. El Constitucional

comentd que para responder al dilema entre aplicar el cobro de impuestos decretado por el

248 Azpiroz, Recopilacidn de leyes, t. |, p. 512.
249 En nota “Tamaulipas” publicada en El Siglo XIX el 14 de marzo de 1868, p. 2.
250 Juarez, Documentos, t. 13, p. 176.
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Congreso de Tamaulipas o bien suspenderlo en atencién al fallo de la justicia federal, debia
prevalecer el mandato que “[...] emane de la autoridad suprema, y tenga mayor fuerza obligatoria
por la prerrogativa de su cardcter y por la naturaleza de su precepto. Asi pues, el gobernador del
Estado en el conflicto que suponemos, debe inclinarse ante la ley de la legislatura de preferencia a
la sentencia del juez federal.”?*! De otra forma estaria frustrando el efecto de las disposiciones
soberanas de su propio estado e incluso provocando la inobediencia de sus empleados que por
deber o conveniencia, optarian por el cumplimiento de laley y no por el cumplimiento de una orden
“que no tiene fuerza derogatoria, ni caracter superior a las ordenes legislativas”.

El argumento de fondo en la exposicidon era la incompetencia de la federacidn para obligar
al Ejecutivo estatal a contravenir los decretos del Legislativo, sobre todo cuando la ley federal no
obligaba al gobierno de Tamaulipas a cuidar la ejecucién de la sentencia, sino solo a vigilar si habia
0 no responsabilidad en la autoridad que dicté la disposicidn. Asimismo, criticd la amenaza de
emplear la fuerza publica, pues sélo podria ejercerla en el Distrito Federal o en sus demas territorios,
espacios propios de su jurisdiccion; mas no asi en el territorio de un estado libre y soberano. Sin
embargo, la noticia del juicio de responsabilidad al que estaba siendo sometido el gobernador
Gdémez Cuervo desincentivo la resistencia contra la autoridad federal, y se concluyd por aceptar la
suspension del impuesto. Después de todo, el fallo del tribunal no derogaba la ley, sélo evitaba su

aplicacion a aquellos que habian promovido y ganado el amparo federal.

Caso Bustamante
Juan Bustamante fue electo gobernador de San Luis Potosi apenas restituida la republica y tomd
posesidn de su cargo el 22 de noviembre de 1867. Al cabo de un par de meses entré en abierto
conflicto con las fuerzas politicas integradas por militares que habian luchado durante Ia
intervencidn. Al ser relegados de los puestos importantes de la administracién del estado buscaron
destituirlo a través de sus adeptos en la legislatura.?>? Fue asi como el Congreso estatal se instituyd

en gran jurado para instruirle “juicio politico”.?* Se le acusé de violar la Constitucién de San Luis

251 En editorial “Una circular del ministro de gobernacién”, publicado en E/ Constitucional el 25 de junio de
1868, p. 1.

252 salazar, “Transgresiones”, pp. 7y 8.

253 £ “Juicio politico” fue reemplazado por el de “juicio de responsabilidad” en los debates del Constituyente
de 1857 por considerar el primero un concepto que tendia a la arbitrariedad de parte de los drganos
legislativos.
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Potosi en lo correspondiente a malversacién de fondos (articulos 15, 31, 55 y 60).2>* El Congreso lo
hallé culpable segun lo expresado en el veredicto del 27 de diciembre de 1868. Bustamante buscé
la proteccion federal con el argumento de que durante su mandato sdlo se le podia procesar por
traicién a la patria durante guerra extranjera, por contrariar las constituciones estatal o federal, o
por oponerse a la libertad electoral; el fondo de las acusaciones no implicaban una contravencién a
la Constitucién, sino acaso simples omisiones.?>® Si éstas fueran materia de juicio de responsabilidad,
argumentaba su primer abogado, cualquier infraccién, por minima que fuera, pudiera valerle la
destitucidn de cualquier gobernador en el pais a manos de su legislatura.

Por alguna razén el Congreso, representado entonces sélo por la diputacién permanente,
mandé que se citara al gobernador por conducto del juez primero de lo civil de la ciudad de México
sin que se le comunicara siquiera el motivo del procedimiento en su contra. Se advertia ademas que
se le juzgaria en rebeldia si no se presentara quince dias después, no de haber recibido la
notificacidn, sino de haber sido expedida. Debido a encontrarse Bustamante fuera del estado, no
alcanzd a presentar su defensa en tiempo y forma, y fue juzgado en ausencia; se le encontré culpable
y su causa se envid al Tribunal Superior de Justicia del estado para que procediera a dictar la
gradacion de la pena que incluia la posibilidad de destitucidon y una condena cercana a los dos afos
de prisién. Consecuencia tanto de la evidente fabricacidn de delitos como de la viciada conduccién
del proceso, se concedidé un amparo por parte del juzgado de distrito que invalidaba la sentencia de
la legislatura y detenia el proceso en el tribunal estatal. Sin embargo, la diputacién permanente de
la legislatura se negd a suspender el procedimiento contra el gobernador por considerar que “[...]
esas resoluciones importaban un ataque a la independencia del Estado y a los fueros legales del
Poder Judicial del mismo, y que el Tribunal de Justicia estaba en el caso de seguir adelante sus
procedimientos, como jurado de sentencia.”?*®

Ante la insistencia de las fuerzas politicas del Estado en continuar su proceso, Bustamante
recurrié nuevamente a la justicia federal con la ayuda del connotado abogado José Maria Lozano
quien sefiald el rechazo que las autoridades potosinas hacian de la jurisdiccion federal. Segun el
abogado se buscaba de difundir la idea alarmante de la invasién de la jurisdiccidn estatal con el

objetivo de incitar a los municipios a la rebelién en contra Juarez. Las autoridades habian publicado

254 Entre las faltas se hallaban la de destinar recursos provenientes de multas para la colocacién de un jardin
en la plaza principal de la capital del estado, asi como pagar al Instituto Cientifico del Estado las colegiaturas
de nifios sin recursos, entre otros.

255 Lozano, Alegato, pp. 5y 6.

256 Ibidem, p. 21.
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en el periédico oficial del Estado que no acatarian las resoluciones del juzgado federal, accién que
implicaba un desafié manifiesto al gobierno central, porque [...]

El Estado de San Luis, como los demas de la Federacidon mejicana, es independiente y libre;
pero se engafia torpemente el que se imagine que la soberania del Estado es absoluta en la
extensioén de la palabra; si asi fuera la Federacidn seria una quimera, la Constitucion menos
que nada, y el desorden y la anarquia serian todo. La independencia de los Estados tiene por
limites el pacto federal. El Estado es libre, ciertamente, para determinar el modo de nombrar
a sus funcionarios, de enjuiciarlos y de destruirlos, con tal de que, en el uso de este derecho,
que nadie le disputa, se conforme a las prescripciones de la Constitucion general: el ejercicio
de su soberania, fuera de las prescripciones de la Constitucion, es ilegal y andrquico, y toca
al Poder Judicial reprimir esa anarquia, restableciendo el impero de la Constitucién.’

Enseguida citaba al magistrado estadounidense Joseph Story en lo referente a la necesidad de una
fuerza de caracter constitucional que garantizara la observancia de la ley fundamental en los estados
gue componian la Unién. Esa fuerza se encontraba en la autoridad de las Cortes nacionales para
anular las acciones que flagrantemente se oponian a la Constitucidn, de otra forma, la integracién
del cuerpo politico de eso a lo que se llamaba nacién seria tan fragil como una ilusion.

Sin embargo, hubo quienes desde la capital coincidieron con la postura de los legisladores
potosinos. El Monitor republicano publicd la opinidn del otrora juez de distrito, Juan N. Mirafuentes,
conocido opositor al gobierno de Juarez. En el editorial el jurista aseguraba que el primer amparo
restringia la soberania del pueblo de San Luis al suspender y nulificar un veredicto pronunciado por
la representacién de la entidad. A su juicio un juez federal no estaba facultado para derogar una
disposicidon de un Congreso constitucionalmente electo. Mirafuentes centré la discusién en torno a
laigualdad de los @mbitos de autoridad por ser estos provenientes del mismo fundamento politico,
el voto popular, de modo que la potestad de un juez federal no podia estar por encima de la emitida
por la representacion estatal. “Es cierto que ese funcionario es el representante de la ley, y que esta
es la expresion del pueblo mexicano, cuya soberania es mayor que la de un Estado, puesto que es
la suprema soberania; pero todas las leyes que de ella emanan son de la misma naturaleza que las
de lasoberania de los Estados, pues todas proceden del mismo principio.”?*® Desde esta perspectiva,
cuando hubiere contradicciones entre la ley federal y las estatales, debian de hacerse a un lado
cuestiones de forma y permitir que prevaleciera el interés publico de los lugares donde tuvo origen

el conflicto.

257 Ibidem, p. 34.
258 En editorial titulado “La soberania de San Luis Potosi” publicado en El Monitor Republicano el 10 de marzo
de 1869, p. 1.
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Mirafuentes anunciaba lo que seguramente muchos de los protagonistas politicos de las
regiones pensaban al momento de leer sobre este caso, la relevancia del amparo era el precedente
qgue fincaba el criterio de la autoridad federal en los litigios politicos de la vida interna de las
entidades; era dar a la federacidon un “[...] arma poderosa para destrozar a su antojo la soberania de
los Estados”. Un riesgo mayor se correria cuando ese instrumento fuera utilizado por funcionarios
gue buscaran doblegar la autoridad estatal como parte de un programa para establecer “la
centralizaciéon y el absolutismo”. Esto conllevaria a que al mediano plazo los estados se convirtieran
en simples prefecturas sin independencia o capacidad real para llevar ante la justicia a las
autoridades que vulneraran su estado de derecho. Por lo tanto, de concederse esa facultad a los
jueces federales, seria imposible resistirse a sus abusos pues no habria ya defensa legal a la cual
recurrir, lo que ocasionaria que las poblaciones afectadas se vieran orilladas a hacer uso de su ultimo
recurso, “[...] del mas poderoso de sus derechos, del de insurreccién, a fin de alcanzar justicia y
reparacién a sus agravios”. El jurista cerraba su editorial conminando al estado de San Luis a
continuar con el juicio contra Bustamante, asi como convocar a nuevas elecciones de gobernador,
puesto que “Cuando el derecho ampara, no deben hacerse cobardes concesiones: es preferible ser
destrozado por la fuerza bruta”.?>®

En la sentencia del juicio de amparo, Gabriel Aguirre, juez de distrito en San Luis Potosi,
expuso los argumentos que comenzaban a ser la divisa de los jueces federales, que la suprema ley
de la nacién era la Constitucidon y a esta debian de ajustarse todos los érganos de todos los niveles
de gobierno. En este orden de hechos evidentes, el Poder Judicial de la Federacién estaba facultado
para confrontar cualquier disposicién o acto inconstitucional con toda la fuerza que el pacto federal
implicara. En todos los paises, principalmente en los mds avanzados en disefio institucional, los
encargados del poder propendian a exceder el circulo de sus atribuciones y los tribunales eran los
competentes para limitarlos; el reconocimiento de ese principio era una de las bases angulares del
sostenimiento de la Unién como integracion de un todo federal. Apoyado en las tesis del magistrado
de la Suprema Corte de Estados Unidos, James Kent, agregd que el poder legislativo, al no tener

III

mecanismos de control para sus acciones, era el que mas requeria del “[...] choque de los demas
poderes para contenerlo dentro de sus limites constitucionales”. Sostener lo contrario no era
oponerse a las decisiones de un juez federal, sino era despreciar la autoridad suprema de la

Constitucion.

259 fdem.
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Enfuncidn a estoy a las considerables violaciones al debido proceso, el juez decidié amparar
al gobernador y anular el veredicto del Congreso que lo declaraba culpable de los cargos de
malversacion de fondos; no obstante, quedé separado del cargo de forma definitiva. El problema
no ceso con el fin del litigio, por el contrario, Bustamante quedd inconforme con la remocidn que el
tribunal superior le impuso y se levantd en armas en marzo de 1869 en la localidad de Charcas,
llegando con sus hombres a soliviantar a poblaciones de Nuevo Ledn.?®° La legislatura mandé reunir
en los municipios a la Guardia Nacional como un amago de preparar al estado para sostener una
confrontacién armada contra cualquiera que pusiera en duda su autoridad, incluida la federacién.
Bustamante, fue aprehendido a fines de junio de 1869, juzgado, declarado culpable por la legislatura
estatal y remitido al tribunal de justicia potosino; no obstante, el juez que conocié su causa se
declaré incompetente para dictarle una pena. A partir de entonces participé de forma abierta o
subrepticia en varias movilizaciones que hundieron a la entidad en la incertidumbre politica y el caos

institucional, una situacion que no logro estabilizarse del todo hasta 1872.

LA SEGUNDA LEY DE AMPARO DE 1869
Si bien la primera ley reglamentaria del amparo data de noviembre de 1861, su practica comenzé
en febrero de 1868 cuando la Corte constitucional comenzé a sesionar. No se habia cumplido un
afio cuando, debido principalmente a dos grandes problemas, las consecuencias de su aplicacion
exigieron su replanteamiento normativo desde el Ejecutivo. El primero fue la lentitud del proceso
por estar comprendido en tres instancias. El segundo tenia que ver con la disparidad de criterios
que los jueces federales pudieran aplicar a causas semejantes. El ministro Mariscal consideré que
ambos problemas podian subsanarse si la Corte tuviera siempre la ultima palabra en todas las
solicitudes de amparo. Bajo este esquema los jueces de distrito serian la primera instancia en el
procedimiento, tocando a la Corte la revision de todos los casos para confirmar o rechazar la
concesién del amparo. Sin embargo, tocaba a ellos determinar si concedian la suspensién del acto
reclamado ya que, encontrandose en la zona del litigio, resultaria impractico que tuviera que
esperar la resolucion de la Corte en la capital.?%! Ademas, al ser la Corte la que amparara se prevenia

gue la diversidad de criterios pusiera en duda la disparidad en el acceso a esa proteccion.

260 En nota “Remitido” publicado en E/ Siglo XIX el 16 de marzo de 1869, p. 2.
261 Barragdan, Proceso, p. 12. Es importante sefialar que las suspensiones se efectuaban solo si peligraba la vida
o si los perjuicios ocasionados por la accién no pudieran repararse pecuniariamente.
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Sin embargo, habia otro problema que metia en complicaciones a todos los tribunales
federales. Si todo ciudadano que sefialara inconsistencias en el proceso judicial instruido contra él,
podia solicitar la proteccion federal por cualquier infraccidn de una ley “verdadera o imaginaria”, el
recurso de proteccidn de garantias se convertiria en los hechos en una cuarta instancia judicial. Asi,
los condenados, en lugar de seguir la via ordinaria para desahogar sus apelaciones ante tribunales
locales, recurrian a la justicia federal para buscar el amparo; muchos acusados podrian optar por
este recurso por entenderlo como una especie de atajo, una salida facil, a las responsabilidades
penales que se les hubieran imputado. Considerando estas situaciones, Mariscal propuso que no se
aceptara el juicio de amparo contra resoluciones de los jueces federales en general y que sélo se
mantuviera contra sentencias definitivas por violacién directa de la Constitucidn. Sin embargo,
encontrd resistencia por parte de los diputados que habian constatado la aspiracién injerencista
que el gobierno federal sostuvo en los casos ya mencionados. Y es que, con la justificacién de las
violaciones cometidas a cualquier aspecto de considerado en el articulo 105, el Supremo Gobierno
buscaba separar las causas irrelevantes (litigios comunes) de aquellas que le permitieran ejercer
algun control politico en los Estados.

Mariscal demostré que habia garantias constitucionales que sélo podian violarse en el
proceso judicial y que justificaban la proteccidn federal, pero el Legislativo alegd que el pacto federal
se fundaba en reconocer el derecho de los estados a conservar el arreglo de sus asuntos
interiores.?®? Aseguraron que acceder a la propuesta de Mariscal era condenar al pais a la
centralizaciéon de la justicia; aunque comentarios como el del diputado michoacano Jesus Rios y
Valles nos muestran posiciones ambivalentes sobre la relacidn entre jurisdiccién federal y soberania
estatal.

Esta institucion que los legisladores constituyentes tomaron de la gigantesca republica
vecina es sin duda la que viene a armonizar el poder de la Federacidn con los poderes de los
Estados: ella reviste al poder judicial de un gran poder politico, para que sin estrepito, sin
rebeliones, sin tumultos y de la manera mas pacifica y hasta desapercibida, vaya enervando
las violaciones del pacto fundamental, los ataques a las preciosas garantias del individuo, y
los golpes asestados a los poderes publicos; ella es sin duda el secreto del régimen
federativo, y a la que esta encomendada la paz y la armonia de la republica. Todo argumento
que se dirija contra esta preciosa institucion, debe despreciarse y relegarse a la region de las
nulidades; pero que, sefor ¢no se conseguiran los saludables efectos de esta institucion,
siguiendo el pensamiento de los legisladores constituyentes, que solamente intentaron

262 E| debate en el Congreso es largo, se extendié del 19 de noviembre de 1868 al 19 de enero de 1869; el libro
de Barragan recién citado recupera todo el debate.
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conceder este recurso contra los actos del poder administrativo y Legislativo? ¢Se puede
decir que se hallan en el mismo caso estos poderes que el judicial??%3

Aungue la mayoria impuso el limite a la jurisdiccién federal en el rubro judicial, no puede decirse
que los diputados no estuvieran intrinsecamente aceptando que los articulos 101 y 102 permitian
al Poder Judicial fungir tanto como medio de control constitucional como poder protector de los
derechos individuales. En este orden de funciones écdmo podrian evitarse tanto los mds casuales
vicios de procedimiento como de instrumentacion politica del aparato de justicia federal por parte
del Ejecutivo? Permanecia la duda sobre qué tanto podria corromperse el espiritu constitucional de
1857 en favor de la concentracion del poder politico mediante la via judicial. Otra diferencia notable
respecto de la ley de 1861 fue que se aceptd el juicio de amparo sin que el juez de distrito declarara
su procedencia o improcedencia, ya que éste solo fungiria como juez de instruccién, canalizando el
caso al pleno de la Corte y ya no a la primera sala como prevenia la ley de 1861.2% Esta diferencia,
apuntd anos después el magistrado Silvestre Moreno Cora, implicé una toma de conciencia por
parte del legislador de la trascendencia de la cuestién garantista, pero sobre todo del “caracter
politico de la institucidon del amparo”.2%> Aunado a esto, la ley precisé el procedimiento para la

suspension del acto reclamado, asi como la ejecucion de las sentencias.

Caso Cervantes
Como en muchos estados del pais, Querétaro estaba envuelto en una disputa entre los grupos de
poder que buscaban el control del gobierno. Por un lado, se encontraba el gobernador del estado,
el coronel Julio Maria Cervantes, y la legislatura, cuyo principal lider era Préspero C. Vega. Desde
finales de 1868 existieron graves tensiones entre los poderes que fueron complicdndose en febrero
de 1869, momento en el que la legislatura acusé al gobernador de repetidas violaciones a la
Constitucion del Estado. Cervantes desafio la autoridad del Congreso y éste optd por instituirse en
gran jurado para iniciarle juicio de responsabilidad. Los legisladores mas activos en la acusacion
denunciaron amedrentamiento por parte de agentes de Cervantes. Esas acciones fueron en
incremento hasta el punto en que tres miembros de la legislatura fueron atacados en la calle; el

presidente del Congreso fue herido en la cabeza.?®® En los dias subsecuentes se presentaron esbirros

263 En nota “Croénica parlamentaria” publicada en £/ Siglo XIX el 29 de diciembre de 18609, p. 1.

264 “| ey organica sobre el recurso de amparo” del 20 de enero de 1869 en Dubladn y Lozano, Legislacién
mexicana, t. X, pp. 522 y 523.

265 Moreno Cora, Tratado del juicio, p. 27.

266 En nota “La cuestion de Querétaro” publicada en E/ Siglo XIX el 27 de junio de 1869, p. 3.

161



frente al recinto de la legislatura, algunos disfrazados de manifestantes, otros armados, y cuyo
objetivo era obstaculizar el desarrollo de las sesiones.

A principios de mayo los diputados queretanos pidieron el auxilio del Congreso de la Unidn
para garantizar la seguridad en el ejercicio de sus funciones ante las amenazas de Cervantes. Los
diputados en la capital tomaron una resolucién audaz, instaron al Ejecutivo para que enviara tropas
a la ciudad de Querétaro las cudles tomaron posesién de la plaza el dia 11.2%7 Esta decision fue
cuestionada debido a que la legislatura terminaba su mandato el 15 de mayo y una vez cumplido
ese plazo no habia ningun poder legitimamente constituido en el estado que solicitara la
permanencia de las tropas federales. Asi, la violacidn de la soberania estatal era clara. Por ello, los
diputados prorrogaron sus sesiones hasta el 21 de mayo, se apresuraron a destituir a Cervantes, y
nombraron interino a Mariano Vazquez, quien permanecia apertrechado en la sede del Congreso,
custodiado por una guardia de oficiales federales; para entonces, sélo se mantenia en el recinto la
diputacién permanente. Cervantes desconocid a la legislatura, expidié una convocatoria para elegir
nuevos diputados y mandd reunir a las fuerzas estatales a fin de presentar resistencia en caso de
gue se ordenara su detencion.

Una vez mas el otrora juez civil de la capital, Juan N. Mirafuentes, dio su opinién de la
situacién en El Monitor Republicano:

Como se ve, es demasiado grave la situacion de Querétaro, cuya complicacion han producido
los partidos de la politica ministerial, que tiende constantemente a ingerirse en el régimen
interior de los Estados. Hasta ahora se ha evitado un rompimiento sangriento, pero como el
estado en que se halla Querétaro es demasiado violento es casi seguro que las armas
resolveran tan angustiosa situacion. La sangre que corra en ese Estado, caera en gran parte
sobre los secuaces del ministerio. [...] Deseamos, por lo mismo, que haciendo un esfuerzo el
gabinete para abandonar sus ideas de intervencidn, por las que se ha derramado tanta
sangre en otros estados de la Republica, se aconseje de la justicia y de la prudencia,
cooperando de la parte a que se dé pacifica solucién a los asuntos de Querétaro, respetando
como es debido la soberania e independencia del Estado.?%®

Mientras tanto, el Congreso general abrié una causa como gran jurado al gobernador, en la que se
declaré su destitucion del cargo. No obstante, a fines de mayo Cervantes pidié el amparo ante el
juez de distrito de Querétaro para contrarrestar la decisién del Congreso de la Unidn. En su alegato
de defensa Cervantes dijo que nunca existio necesidad de proteger las vidas de los “siete diputados”
gue se resguardaron en la sede del Congreso, puesto que nadie les molestd en ningin momento ni

impidié su deliberacién. Para él la ocupacién de la plaza central de la ciudad era sélo una arrogante

267 En nota “Querétaro” publicada en Le Trait d’Union el 11 de mayo de 1869, p. 2.
268 En editorial “La cuestion de Querétaro” publicado en E/ Monitor Republicano el 13 de junio de 1869, p. 1.
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e innecesaria muestra de fuerza armada que intentaba intimidar al poder legalmente constituido,
pero “[...] no es lasangre la que ha de resolver cuestiones tan claras, es la Constitucidn general quien
ya las previd y las resolvid” .2 Se referia a los articulos 40y 117 en los se fundaba el respeto que las
autoridades federales debian de guardar respecto a la vida interior de las entidades, preceptos que
el Congreso de la Unidn violaba con su fallo en apoyo de los hombres resguardados en la sede de la
legislatura. El amparo fue concedido el 16 de junio por el tercer suplente del juzgado de distrito de
Querétaro,?’® Zacarias Ofiate quien mandd suspender la destitucién de Cervantes ratificada por el
Congreso de la Unidn. Ademads, ordend informar al jefe de las fuerzas federales que cesaba la orden
contra el gobernador y, como una accién complementaria para garantizar la ejecucién de la
sentencia, mandé se le enviara de inmediato copia al presidente Judrez para que “se sirva expedir
las correspondientes érdenes”.?’! Se dio informe de la disposicion del juez a las fuerzas federales
desplegadas en la ciudad. Antes de retirarse de vuelta a la capital, los escaramuzadores dieron una
serenata publica en la plaza principal de la ciudad, alegrando a la poblacidon que dias antes
permanecio intramuros esperando el conflicto armado. Entre los espectadores del evento se vio a
un animado y aun gobernador Julio Maria Cervantes. De esta forma “La calma y la tranquilidad
publica fueron restablecidas desde que el juez de distrito dio a la cuestidn, mediante su amparo,
una direccién nueva y conforme con la Constitucion.”?”?

Los diputados queretanos protestaron el fallo por considerar que el juez Ofiate, quien era
abiertamente proclive a Cervantes, no debid de conocer en principio la causa. Sin embargo, no habia
mas qué hacer, con la reciente reforma a la ley de amparo, tocaba a la Suprema Corte poner fina la
disputa. En este proceso el gobernador contd con la defensa de Ignacio Vallarta quien no logré evitar
gue el supremo tribunal concluyera que el llamado de auxilio de la legislatura al Congreso general
era legal (decisidn a la que enérgicamente se opuso Ledn Guzman, por ser violatoria de la soberania
de los estados). Librados de este asunto, quedaba por resolver si el juez tercero suplente era
competente para conceder el amparo, asi como el castigo final de Cervantes. No obstante, la
resolucidn de la Corte fue la revocacién del fallo del juez de distrito, pues consideraron que el

corazon del litigio no era materia de amparo segun lo dispuesto en los articulos 101 y 102. De esta

269 En nota “Cuestién de Querétaro” publicada en El Siglo XIX, el 19 de junio de 1869, p. 1.

270 E| juez propietario estaba fuera de servicio por problemas de salud; el segundo era Mauricio Vega, hermano
de Prdspero Vega, lider de la oposicidn en el Congreso; por conflicto de interés (al menos eso se arguyd) la
causa paso al tercer juez.

271 En nota “Revista de los Estados. Querétaro” publicada en £/ Siglo XIX el 22 de junio de 1869, p. 1.

272 En nota “Dépéches télégraphiques” publicada en Le Trait d’Union el 25 de junio de 1869, p. 3.
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forma Cervantes quedd efectivamente destituido y tendria que rendir cuentas de los delitos en
contra de la Constitucién estatal, asi como de todos los delitos en los que habia incurrido desde el
momento en que inicié el conflicto con la legislatura queretana.

El caso fue atraido como juicio de responsabilidad por el Congreso de la Unidn quien lo hallé
culpable a mediados de septiembre de 1869 de los delitos de violencia contra los legisladores
gueretanos, obstaculizacion de las labores del congreso local y alteracion de la forma de gobierno
constitucional de su entidad. A la Corte solo le restaba juzgarlo como tribunal de sentencia, pero los
magistrados enfrentaron el mismo problema que en el caso de Gémez Cuervo, pues seguia sin haber
ninguna ley que estipulara las penas en delitos de esta clase. El tribunal, considerando tal vez las
fuertes criticas que recibid en el caso de Jalisco, estipuld en la sentencia que se veia “en la precisa
obligacidn de pronunciar sentencia condenatoria”; y en la “[...] necesidad de imponer alguna pena
una vez pronunciado por el jurado de acusacién el veredicto de culpabilidad.” 2’3 Si bien la Corte
reconocia que no quedaba al arbitrio judicial la facultad de crear delitos por analogia de hechos, si
podia quedar a criterio de los magistrados imponer penas por hechos declarados crimonosos por la
ley cuando esta no contemplara penas determinadas, consecuencia de un rezago legislativo. De esta
forma se resolvié que el gobernador quedaria suspenso por un afio de su cargo sin goce de sueldo.

Un mes mas tarde una persona llamada Quinto Alausuebe, remitié desde Mazatlan un texto
a El Siglo XIX; se trataba de una editorial muy bien planteada respecto al tema de la responsabilidad
de los funcionarios. El escrito retomo el caso de Gomez Cuervo y lo que consideré el grave error del
maximo tribunal de no imponer una pena. Desde su punto de vista la ley del 24 de marzo de 1813,
relativa a sanciones a los funcionarios del gobierno, debia considerarse como vigente y aplicable a
los casos correspondientes. Segun el autor, fue un despropésito para la justicia mexicana renunciar
adictar la pena por no haber aun ley reglamentaria al respecto, puesto que la Constitucién no podia
dar por derogado un corpus legal sin haber generado uno nuevo, ya que los tribunales se
encontrarian en imposibilidad para cumplir con su funcién y los casos se desecharian. Esta

argumentacion resulta particularmente interesante a la luz del siguiente caso.

Caso Vega
El caso Vega es uno de los mas famosos de la historia judicial mexicana por representar un hito en

la supremacia constitucional de la Suprema Corte, asi como por sefalar la independencia del

273 En nota “Parte Oficial. La causa del coronel Cervantes” publicado en E/ Siglo XIX el 2 de diciembre de 1869,
p. 1.
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maximo tribunal con respecto al Ejecutivo como al Legislativo. El caso tuvo su origen en Culiacan,
donde el juez de letras, Miguel Vega, conocié de una causa penal en la que en un hombre apunald
a otro durante una rifia en un bar. El juez considerd que la accidén se cometid en legitima defensa e
impuso una pena de dos meses de prision que se compurgd con el tiempo que el acusado llevaba
detenido.?’* Dicho fallé6 fue cuestionado por el Tribunal Superior del estado; los magistrados
consideraron irresponsable el actuar de Vega y, en virtud de la ley del 24 de marzo de 1813, le
impusieron dos penas: suspensidon de un afio de su cargo y, por el mismo periodo, inhabilitacion
como abogado. Segun Vega, con ambas sanciones el tribunal se extralimitd en sus facultades, pues
mas alla de resolver el fondo de la controversia, impuso una pena no prevenida por la ley vigente
en el derecho mexicano, violentando asi sus garantias constitucionales. Al no tener ningun otro
recurso para apelar el fallo, en marzo solicitd la proteccion del amparo ante el juez federal de
Mazatlan.

Como hemos visto, la ley de amparo de 1869 descartaba la proteccion federal en materia
judicial, por lo que en principio no podia ser aceptado. Sin embargo, Vega arguyd que, si bien el
objeto del acto reclamado era una sentencia de un tribunal de justicia, la naturaleza del asunto no
era de orden judicial sino administrativa. La litis no tenia que ver con la declaracién de culpabilidad
o inocencia de los hombres que habian refiido en una cantina, sino con la pena que el tribunal
impuso a un juez inferior (basada en una ley no vigente) por el simple hecho de diferir en la lectura
y gravedad de los elementos que motivaron la agresidn.?”> No obstante, para el juez de distrito la
solicitud de amparo era claramente improcedente por ser una causa judicial; como en todas
solicitudes de amparo, la Corte revisé el fallo. En la discusidn del pleno Miguel Auza dijo que la Corte
no podia apegarse al articulo 8° de la nueva ley de amparo (que prohibia el amparo para causas
judiciales) por ser evidentemente inconstitucional, ya que la Constitucion dictaba que la proteccion
federal se admitia por la violacidn a las garantias cometida por cualquier autoridad. El argumento
convencié a mas de la mitad del tribunal; en la votacién siete optaron por la concesién del amparo
y seis votaron en contra.

Finalmente, la Corte emitié una sentencia que no mencionaba la ley de amparo y que sélo
se fundaba en el deber irrestricto de garantizar los derechos constitucionales de los ciudadanos. El

fallo del tribunal generé una gran conmocién en una opinidn publica en la que las resonancias sobre

274 En seccidn “Tribunal de Justicia del estado de Sinaloa” publicada en la revista E/ Derecho el 15 de mayo de
1869, p. 351.
275 Cabrera, La Suprema Corte de Justicia. La republica, p. 197.
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la extension de la jurisdiccion federal generaron posiciones encontradas. Si algunos veian en los
fallos de los jueces federales una invasion de la jurisdiccidn local, ahora tendrian mas elementos
para pensar que el Poder Judicial extendia el ambito de sus atribuciones, ya no al superponerse a
las autoridades regionales, sino al violentar la legislacidn sancionada por el Congreso de la Unién.
Por otro lado, estaban los que consideraban que la Corte, al haber demostrado su independencia
del Ejecutivo y no haberse confrontado con las disposiciones del Congreso estaba, en estricto apego
a la Constitucion, haciendo uso de sus atribuciones para brindar la proteccién federal a quien
legitimamente lo demandaba. De cualquier forma, afloraron dudas respecto de si la ley de 1869
realmente significd el término de las controversias de amparo, maxime si se consideraba que un
caso, en principio insignificante para la federacién, pudiera desencadenar una disputa por quién
tendria la ultima palabra en la interpretacion de la Constitucion.

El Congreso de la Unidn reacciond inmediatamente. El 4 de mayo se integrd en gran jurado
para iniciar causa contra los siete miembros de la Corte que habian votado a favor de conceder el
amparo por desestimar el articulo 8 de la ley de 1869. Desde la perspectiva del legislador, su
molestia estaba mads que justificada, ya que este fue uno de los puntos que mas conflicto generaron
en la discusidén de la ley con el representante del Ejecutivo. Como vimos mas de dos terceras partes
de la Cdmara decidieron que el amparo no aplicara en materia judicial por implicar una invasién a
las competencias de los tribunales de los estados. De manera que la decisién de la Corte fue
considerada como un evidente desafio a la funcidn legislativa del Congreso. Cuando los magistrados
recibieron la citacién para el juicio de responsabilidad, la Corte actué en conjunto; se opuso
rotundamente a que el Congreso interpretara como individual la decisién que cada magistrado tuvo
del asunto. Si bien cada miembro del tribunal emitié un voto en individual, la decisién era colegiada
lo que significaba que la resolucion final era la voz del tribunal en cuanto érgano constitucional; de
esta forma, no sélo no se podia fincar responsabilidad a los magistrados por separado, sino que se
debia de reconocer a la Corte como defensor de la Constitucidén con todo lo que esto implicaba.

Asi, los magistrados enviaron al Congreso un acuerdo en el que expresaron que no
reconocian en el Legislativo la facultad para juzgar su labor como méximo tribunal de la federacion,
sobre todo en funcién de que no estaban derogando o abrogando ninguna ley sino sélo sefialando
su inaplicabilidad constitucional en un caso particular.?’® Ademas, los magistrados argumentaron
que su deber era respetar y hacer respetar la Constitucion como norma fundamental, aunque en el

proceso se desestimaran otras leyes inferiores. En el caso en discusion, el articulo 8 de la ley de

276 Mijangos, Historia minima, p. 67.
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amparo era evidentemente inconstitucional, puesto que los tribunales mexicanos eran autoridades
y sobre ellos tenia jurisdiccion la Corte segun el articulo 101 constitucional. Al respecto comentaria
Ignacio Ramirez, “Para nadie puede ser dudoso que cuando una ley cualquiera pugna con la
Constituciéon, los tribunales deben sujetarse a esta y desechar aquella.” A partir de estos
razonamientos, el maximo tribunal estaba fundando un precedente de magnitud semejante a la
paradigmatica sentencia del juez estadounidense John Marshall en el caso Marbury vs Madison que
significd, por una parte, el reconocimiento de la Suprema Corte de Estados Unidos como interprete
ultimo de la Constitucién y, por otra, la supremacia de la Constitucién por encima del resto de la
legislacién secundaria o de los estados de la Unién.?”’

Asimismo, El Monitor Republicano publicé un meticuloso articulo en el que se criticaba la
posiciéon del legislativo.?’® El editorial era una aguda defensa de la independencia judicial. Se
sefialaba la gravedad del despropdsito constitucional en el que incurria el legislativo al querer iniciar
juicio de responsabilidad a los magistrados. Para el autor el dilema se resumia en una pregunta:
équién es el legitimo intérprete de la Constituciéon? Porque, al final de cuentas, tanto unos como
otros estaban obligados a acatar la norma constitucional lo que implicaba reconocer el margen de
ejercicio de las funciones del otro en torno al problema. Un tema central en la discusion era si la
autoridad, en uso de sus atribuciones consiguio “herir” el interés individual de Vega, porque de ser
asi lacompetencia del tribunal para resolver sobre el asunto era incontrovertible. El autor aseguraba
gue el adelanto mas importante de las instituciones de su época estribaba en las atribuciones
conferidas al Poder Judicial; entre ellas se encontraba la de interpretar la Constitucion, funcién que
la Corte ejercia mediante el juicio de amparo por ser este un instrumento vélido para despejar las
controversias que pudieran existir en los casos prevenidos en el articulo 101 que ya hemos
enumerado.

Segln consideraba el autor, ese sistema se habia retomado de la Constitucidon de Estados
Unidos, en principio porque el Judicial era el poder que, por su falta de fuerza, riqueza y capacidad
generadora de leyes, menos peligrosa era para las libertades publicas. Para apoyar sus argumentos
citaba a Josehp Story, pero también a Alexander Hamilton y James Kent, quienes habian explicado
afios atras la irremplazable funcién del Poder Judicial como érgano contencioso de la voluntad

interesada o partidista del Legislativo. Después de todo, el sistema estadounidense mantenia la

277 Hughes, La Suprema Corte, pp. 91-95.
278 En editorial “La acusacién de varios ministros de la Corte de Justicia” publicado en El Monitor Republicano
el 25 de mayo de 1869, p. 1.
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prestigiosa fama a la que ya nos hemos referido. El autor firmé como “D”, por su profundidad en el
conocimiento de los temas, asi como por el manejo de las referencias mencionadas, todo parece
indicar que se trataba del jurista Manuel Dublan, quien se habia dedicado en los ultimos afos al
estudio pormenorizado de lo que en la época se conocid como “legislacién comparada”. El
oaxaquenio, tras haber sido liberado después de ser condenado por colaboracidn con el Imperio de
Maximiliano, era muy natural que buscara tener un perfil discreto en sus intervenciones en la
discusidn periodistica sobre temas constitucionales.

En medio de este conflicto, el presidente parecié mantenerse al margen de las discusiones
sobre la competencia constitucional de ambos poderes. Considerando la influencia que solia ejercer
tanto en el uso de las atribuciones legales de los poderes como de la interpretacién de la letra
constitucional, resulta andmala su falta de posicién en una polémica de semejante envergadura.
¢Como se explica que en una confrontacidn entre dos de los tres poderes en el que estaba en juego
la independencia del tribunal el presidente optara por la neutralidad? Considerando que ni la Corte
ni el Congreso resultaban condescendientes con sus politicas, es claro que su falta de opinidon
favorecia la posicién de la Corte. Y es que, de haber compartido la acusacién de la Cdmara sobre la
ampliacion de atribuciones de los magistrados, hubiera inclinado la balanza a favor de la
preminencia de la ley secundaria y no del apego a la Constitucién. Sin embargo, con su inaccion, el
presidente no negd la atribucién de la Corte para asumirse como intérprete ultimo de la
Constitucion, principio que chocaba de frente con el respeto a la obra legislativa encarnada en la lye
de amparo de 1869.

Una posible explicacion del comportamiento de Judrez al respecto era que, teniendo a los
dos poderes, sino en contra, si con poca cooperacion, prefirid inclinar la balanza a favor de la Corte
a fin de reducir el nimero de voces de dérganos politicos del Estado mexicano que tuvieran
interpretaciones de la Constitucion. No convenia al Supremo Gobierno que diferentes drganos del
gobierno fueran libres de emitir una opinion sobre el significado concreto de la Constitucién y fueran
atendidos por el resto de las autoridades. Por el contrario, era mas sencillo encontrar la forma de
dialogar con un cuerpo judicial que ejercia su responsabilidad de contrapeso, no por iniciativa
propia, sino a peticidon de particulares y siempre mediante sentencias fundadas y motivadas; el
Congreso, por el contrario, ejercia la disidencia abierta y constantemente en la camara.

Ante la argumentacion unificada del tribunal y el silencio del presidente, el Congreso no
pudo hacer mucho mas que retirar a regafiadientes la acusacidn contra los magistrados y permitir

gue la causa originaria se desahogara en la jurisdiccion federal. Finalmente, el juez Vega recibid la
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proteccién de la Corte en julio de 1869 por haberse violado, a manos del Tribunal Superior de
Sinaloa, su derecho de libre ejercicio de su profesidn prevenido en el articulo 4° de la Constitucion;
no solo se le levanté la suspensidn, sino que se le restituyod en su cargo jurisdiccional. Con este fallo
la Corte logré imponerse en la pugna que entre los poderes se dirimia e hizo valer su autoridad
constitucional al sentar un precedente de gran relevancia politica. No puede decirse que a partir del
caso Vega la autoridad de la Corte no fuera cuestionada cuando conociera causas relacionadas con
las autoridades estatales, pero todas las resistencias que desde entonces se hicieron a ella, se
definieron como insurreccionales. Lo que la Corte obtuvo fue la legitimidad como intérprete de la
Constitucién, asi como el reconocimiento por parte de los demas Poderes, y de las autoridades

locales, de aplicar la Constitucion bajo el esquema de una jurisdiccion federal.

Caso Garcia
En agosto de 1870 el pleno de la Corte deliberd sobre otro caso politico de gran relevancia que
complementaria el marco de la justicia federal sobre las entidades. Se trata de la sentencia que
debia imponer al gobernador de Campeche, Pablo Garcia, quien fue hallado culpable por el
Congreso de una gran variedad de delitos propios de un régimen estatal autoritario. Garcia fue
denunciado en agosto de 1869 por Joaquin Blengio, un médico y politico campechano a quien el
Ejecutivo destituyd de la presidencia municipal de Campeche por supuesta traicidn a la republica.
Blengio envid una carta a E/ Siglo XIX en la que enumeraba una larga lista de atropellos que la
sociedad campechana recibidé de parte de Garcia desde la fundacién del estado en abril de 1863.
Denunciaba que cualquiera que se resistiera a la voluntad del gobernador era encarcelado,
desterrado, o incluso fusilado sin mediar causa alguna; entre los agravios mds famosos se recuerda
la condena que impuso, en septiembre de 1867, a doce indigenas a dos afios de obras publicas
(eufemismo para referirse a trabajos forzados). Los inculpados fueron sentenciados después de
haber sido presentados como prisioneros de guerra por encabezar una rebelién indigena.

La sentencia fue controvertida debido a la reduccidn de facultades que el Supremo Gobierno
hizo a los gobernadores y comandantes militares de los estados en agosto de 1867.%”° Cabe
mencionar que Juarez mantenia una relacién de confianza con Garcia. En realidad, el decreto de
agosto estaba orientado a mantener en cintura a ciertos militares en otros estados que podrian
representar un desafio para la pacificacidn del pais. De cualquier manera, la opinién publica vio en

los actos de Garcia, violaciones flagrantes a las garantias individuales. Preguntaba entonces Blengio,

279 No podrian declarar estado de sitio, suspender garantias individuales o imponer penas gubernativas.
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“iComo es que esto no tenia lugar antes de la constitucidn, y hoy sucede a pesar de nuestra carta
fundamental tan invocada, y a pesar de tantos sacrificios??®° Después de oponerse a la ultima
reelecciéon de Garcia en 1868, Blengio fue encarcelado sin importar que contaba con fuero
constitucional por haber obtenido la suplencia en un escafio del Congreso general.

El opositor solicité el amparo de la justicia federal, recobrando asi su libertad. Sin embargo,
mas tardd el proceso de constitucional que las fuerzas estatales en reaprehenderlo y confinarlo en
el hospital de San Juan de Dios, lugar desde donde escribid la queja. Blengio no fue la Unica autoridad
gue resintid los ataques de Garcia. Cuatro magistrados del tribunal superior del Estado fueron
acusados de traicion por el Congreso estatal, remitidos al juez de distrito y encarcelados. El juez,
considerandose incompetente para conocer de ese delito, puso en libertad a los magistrados solo
para que Garcia ordenara aprehenderlos nuevamente hasta el momento en el que se resolviera cual
era el juez que debia juzgarlos.?®! Ante la arbitrariedad, uno de los juzgadores promovié un amparo
que le fue conferido, pero las autoridades estatales se negaron a ejecutar la orden del juez; solo
después que la Corte confirmé la sentencia, fue puesto en libertad.

En mayo de 1870 el Congreso se instituyd en gran jurado para juzgar a Garcia. En la
acusacion que el diputado Sanchez Azcona hizo al gobernador, recordd los casos de Gdmez Cuervo
y de Cervantes y los calificd de enorme importancia para el sostenimiento de la republica, dado que
“[...] el régimen constitucional habia sido atacado en su base, se habia atentado contra el sistema
representativo popular.”?®2 Sin embargo, la relevancia de ambos casos palidecia ante el presente,
puesto que “Esta vez la constitucion ha sido pisoteada y vulneradas las leyes federales. Esta vez la
justicia de la federacién ha sido escarnecida y el sistema representativo ha recibido un tremendo
golpe.” En defensa de Garcia el diputado Juan Carbd, asegurd que las acusaciones provenian de un
antiguo imperialista, cuyo conflicto con el Ejecutivo estatal debié generar simple controversia con
la federacion, pero nunca una acusacién contra el gobernador.?®® Para Carbd la autonomia del
estado fue atacada por la federacién al haberse inmiscuido en un problema local. Pero la apelacidon
al estado soberano no funciond en los casos previos ni funciond entonces; el Congreso centrd su

acusacion en la privacion de la libertad de Blengio y los magistrados; por ello es que en la votacion

280 En seccidn “Remitido” publicada en E/ Siglo XIX el 1 de septiembre de 1869, p. 2.

281 “Dictamen de la seccidon del gran jurado sobre la acusacién al gobernador de Campeche” en Judrez,
Documentos, t. 14, p. 529.

282 En nota “Documento parlamentario” publicado en E/ Siglo XIX, el 17 de mayo de 1870, p. 1.

283 En seccién “Documento parlamentario” publicado en E/ Siglo XIX, el 13 de mayo de 1870, p. 2.
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120 diputados optaron por la culpabilidad contra apenas 8 por la inocencia. También se le
responsabilizé de la condena a los doce indigenas y otros delitos en contra de la Constitucion.

La causa de Garcia pasé a la Corte para que dictara la pena. Joaquin Baranda redacté el
informe en el que se sefiald que la Constitucion era el circulo de hierro con que el pueblo habia
encerrado al poder para contenerlo. Cualquier limite invadido debia ser penalizado enérgicamente
por las autoridades dispuestas por la ley. El problema era que, después de trece afios, no habia aun
ley secundaria que previniera las penas que habrian de imponerse a quienes perpetraran delitos
como los de Cervantes y Garcia. Baranda creia preciso que, pese a esa laguna en la legislacion, se
impusiera un castigo severo a fin de prevenir a los demas funcionarios de la nacién y evitar nuevas
arbitrariedades. Cité el caso del gobernador de Jalisco al que se le impuso una pena leve por haber
mandado ejecutar a unos malhechores que recibieron el amparo de la justicia federal; en este caso
las violaciones fueron producto del capricho y la arbitrariedad, ademas de que “Ha atacado la forma
de gobierno reuniendo en su persona los tres poderes publicos del Estado: ha invadido las
atribuciones del poder judicial imponiendo dos afos de obras publicas a varios indigenas pacificos
e inocentes del crimen que se les atribuia. ¢ Quien ha cometido todos estos delitos, qué pena menor
puede merecer que la destitucién?”28

Al respecto, el procurador del tribunal considerd que, al igual que en el caso de Gémez
Cuervo, la separacion del cargo de gobernador de Campeche, era una consecuencia natural del
veredicto de culpabilidad, pero que, al mismo tiempo, el tribunal estaba imposibilitado para
imponer una pena por no hallarse prevenida en la ley. Ignacio Ramirez, argumenté en contra del
criterio de Altamirano, “Si existen penas sangrientas contra los trastornadores del orden, ellas
deben aplicarse en todo su vigor contra los altos funcionarios, que cuando cometen ese crimen lo
agravan con la circunstancia de haber atropellado el sistema que en mala hora se depositara en sus
manos. [...] écudl es nuestra misidn constitucional? ¢Imponer una pena? Esta no existe. ¢ Absolver?
Esto seria declarar al reo inocente”.?®°

Para Ramirez contemplar la destitucion como componente de la pena carecia de sentido
juridico, porque ésta derivaba automaticamente de la proclamacién de culpabilidad acreditada ante

el Congreso; era la primera e inevitable consecuencia de un proceso en el que se acusaba a un

individuo de abusar del poder que le confirié el pueblo para ejercerlo con dignidad y competencia.

284 Acusacion contra D. Pablo Garcia, gobernador del estado de Campeche, y su resultado, México, Imprenta
de Ignacio Cumplido, 1870, p. 37.
285 Ibidem, p. 47.
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Entonces, épor qué un funcionario habria de mantener la titularidad de un cargo del cual se habia
servido para violar tanto las garantias constitucionales como las formas de organizacién del estado?
Por ello es que “El culpable no viene a nuestras puertas sino despojado de todo titulo de funcionario
publico, asi se presenta, porque lo quiere la ley y porque no se trata de una pena sino de una
consecuencia inevitable de la proclamacién de su culpa. [...] La separacién, lo mismo que la
culpabilidad, ha pasado en autoridad de cosa juzgada.” El que no hubiera dicha pena en la legislacién
no implicaba que no pudiera darse una a criterio del tribunal; asi, voto se resumié en tres lacdnicos
articulos: “1. La Suprema Corte declara que no existe ley vigente para aplicar al culpable la pena a
que se refiere el articulo constitucional; 2. La Suprema corte se abstiene de resolver sobre la
suspension por no ser de su competencia; y 3. Se impone al reo la pena de cinco afios de prision.”?8

Después de un debate entre los magistrados del que no hay registro, Ramirez modificé su
proyecto de sentencia en el que simplemente le suspendia sus derechos activos y pasivos durante
anoy medio. Los magistrados Garcia, Zavala, Velazquez, Auza, Castillo, Ramirez y Ordaz la aprobaron
mientras que Lafragua, Garza y Ogazdén votaron en contra. Altamirano se abstuvo por ser él quien
instruyd la causa. Casi de inmediato, Sdnchez Azcona y Baranda publicaron los documentos sobre el
caso. Enlaintroduccion de la publicacién apuntaban que dicho juicio no sélo importaba la poblacidon
de Campeche, sino a la nacidn entera porque ahi se constataba que “[...] la justicia puede bajar a los
gobernantes de la silla del poder, para sentarlos en el banquillo de los acusados.” De esta forma se
conoceria que bajo el régimen de 1857 la responsabilidad de los funcionarios dejaba de ser ilusoria
y pasaba a convertirse en la normalidad politica. Al respecto de la sentencia, Garcia publicé en el
periddico Razon del Pueblo un sarcdstico agradecimiento a la Corte a nombre suyo y de toda su
familia “[...] por el beneficio que nos han hecho conservdndome la vida; pues por los mismos
fundamentos, su albedrio, que le han servido para sefialarme la insignificante pena de afio y medio

de suspensidn de los derechos civiles, hubiera podido condenarme a la terrible pena de la vida.”?®”

DE CORTE INDEPENDIENTE A INTERPRETE DE LA CONSTITUCION
A partir de mayo de 1869, se discutio en la opinién publica el papel de la Corte en el proceso de
federalizacién de la justicia como de la independencia del Poder Judicial. Para ello citaron algunos
trabajos de jueces y publicistas notables. Hemos citado ya un editorial anédnimo publicado en E/

Monitor Republicano, en el cual se abordd la responsabilidad de la Corte estadounidense de retener,

286 |bidem, pp. 48 y 49.
287 Juarez, Documentos, t. 14, p. 611.
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dentro de su dmbito de autoridad, al Congreso y al Ejecutivo.?®® La publicacién recuperdé a Alexander
Hamilton, Edouard de Laboulaye, Joseph Story y Alexander de Tocqueville, a partir de quienes se
apoyo para reconocer a la Suprema Corte como el érgano politico facultado para interpretar el texto
constitucional y, por consiguiente, declarar la nulidad de las leyes secundarias en los casos
contenciosos que conociera. El autor aseguraba que debia de prestarse especial atencién a la forma
en la que, desde hacia décadas, el vecino del norte abordd el problema de la autonomia de su
maximo tribunal, “ya que entre nosotros es la primera vez que se agita esta cuestion”. Sélo a partir
de la independencia judicial podria encontrarse el camino para la paz y la libertad en una sociedad
acostumbrada a resolver sus problemas con pronunciamientos y revoluciones.

Por su parte, el periddico El Elector publicé en mayo de 1869 un par de fragmentos
comentados de estudios sobre el sistema judicial en Estados Unidos.?%° El primero correspondia al
capitulo Vlde La democracia en América del Norte de Alexis de Tocqueville. En él el publicista francés
subrayaba la innovacién norteamericana de que la libertad requeria de una efectiva imparticion de
justicia, de ahi la idea de que el Poder Judicial se instituyera como un verdadero poder politico,
cardcter que nunca habia tenido en Europa ni en ningun otro lugar del mundo. En este sentido la
justicia debia dejar de comprenderse como una rama de la administracién, una funcidn necesaria
del gobierno, pero subalterna a él. Asi, los jueces tendrian la responsabilidad de imponer su criterio
a cualquier controversia respecto a la constitucionalidad de una ley o accidn de otras autoridades.
Bajo ese mismo principio, el Poder Judicial en Estados Unidos mantenia la paz, la concordia y la
unién entre los estados mutuamente independientes, porque a través de sus resoluciones como
ultimo tribunal despejaba los conflictos de alta controversia politica.

También explicaba que la designacidn de los magistrados era a propuesta del presidente y
ratificacién del Senado, lo que los convertia en “independientes de pueblo” situaciéon que veian
como una gran ventaja pues...

La justicia nada tiene de popular y el deber de un juez no es el de buscar la popularidad. Esto
no ha agradado a la democracia americana; y en los nuevos Estados el nombramiento de los
jueces locales pertenece al pueblo. Los americanos declaran buenas en principio esas
elecciones, confesando, sin embargo, que tienen algunos inconvenientes. En realidad,
tienen resultados detestables. La justicia y la politica nada tienen de comun: por un
sentimiento muy justo, los americanos han decidido que sus magistrados no formarian parte

288 Editorial “La acusacion de varios ministros de la Corte de Justicia” publicado en E/ Monitor Republicano el
25 de mayo de 1869, p. 1.

289 Se trataba de un rotativo de oposicién dirigido por Ledn Guzman e Ignacio Ramirez; en él colaboraban
también José Maria del Castillo Velasco, Manuel Maria de Zamacona, Miguel Blanco, Felipe Buenrostro y Justo
Benitez entre otros muchos.
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de sus asambleas; de suerte que desde el momento en que un hombre es nombrado juez,
se retira completamente de la vida activa.?®°

Dias mas tardé publicaron la traduccidon del capitulo XLI del libro que sobre la Constitucién
estadounidense escribié el magistrado de la Suprema Corte de Estados Unidos, Joseph Story. Ahi
disertan sobre el Poder Judicial vecino a fin de “[...] servir como dato en la cuestidon sobre la
independencia de la Suprema Corte de México”. Story asegurd que el Poder Judicial tenia entre sus
atribuciones la de interpretar las leyes y decidir si eran conformes o no con la Constitucion, “[...] y
en este Ultimo caso declararlas nulas y sin ningin valor”.?°! De esta manera la Corte asumia su

III

“responsabilidad politica constitucional” entendida como la labor, muchas veces problematica y
desafiante, de marcar un limite a las autoridades. Para ello era preciso que los magistrados tomaran
conciencia de que en calidad de maximo tribunal de la nacién podian encarnar un contrapeso a
cualquiera de los dos poderes, siempre a partir del estricto apego al marco constitucional.

A los ojos del lector se destaca la facultad del maximo tribunal para decidir si las leyes
aprobadas por el legislativo son o no conformes a la Constitucién; de esta manera se evitaba que
los actos ilegales de las autoridades quedaran en la impunidad. Para que esto pudiera ser efectivo
debian desecharse las remoras en el debate juridico respecto de que en el disefio constitucional el
ambito judicial no fuera un poder, sino sélo un simple érgano responsable de aplicar aquello que el
Legislativo hubiera determinado. Por lo tanto, habria que tomar conciencia de que...

En una republica nada hay tan facil para los demagogos como organizar con engafiosos
pretextos algunas cabalas contra el ejercicio regular de la autoridad. Al ver sus interesados
proyectos burlados con frecuencia por la firmeza e independencia de los magistrados, se
convierten naturalmente en enemigos de un poder que los censura y de una imparcialidad
que los condena. El poder Judicial, punto vulnerable de la Constitucién, es el blanco
constante de sus ataques; y un triunfo, por momentaneo que sea, alcanzado sobre ese poder
con la ayuda de las pasiones populares, es un golpe durable descargado sobre la
Constitucién.?%?

En los gobiernos libres la independencia de la autoridad judicial era mas importante que en las
monarquias ya que era el Unico limite a la opresidn de la faccion dominante apoyada popularmente
por una victoria temporal (comicios). Al fragmento, los editores agregaron un comentario sobre los

riesgos que corria una sociedad al entregar a un poder todas las potestades publicas, lo que lo

2% En nota “El Poder Judicial” publicada en E/l Elector el 27 de mayo de 1869, p2.

291 Story, Comentario, p. 822. Esta era una obra cuya edicién original (1833) ya circulaba en México y se
regalaba a alumnos destacados de las escuelas de jurisprudencia a partir de 1856 y que fue recuperada en los
debates parlamentarios en mas de un par de ocasiones por Ezequiel Montes en 1869 y 1870.

292 En nota “Comentario sobre la Constitucion federal de los Estados Unidos” publicada en E/ Elector el 30 de
mayo de 1869, p.2.
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convertiria en un “gobierno despdtico electivo”, el cual cada vez se haria mas arrogante, vengativo
y hasta sanguinario, “[...] porque alimentard en su seno facciones incesantes que no podrdn llegar a
los puestos publicos sino sobre la ruina de las facciones rivales.” Para fiscalizar a ese tipo de
gobiernos solo existian, decia el rotativo, dos medios, el poder de las leyes o el de las armas; de no
existir un esfuerzo institucional por reforzar el primero a través de la independencia de los
tribunales, la revolucién y la guerra volveria a apropiarse de la vida nacional.

Los esfuerzos del Supremo Gobierno por pacificar al pais en los primeros afios de la
Republica restaurada fueron dramaticamente infructuosos. A los conflictos en Jalisco, Tamaulipas,
Yucatan, Sinaloa y Querétaro se sumaron de los de Puebla, Zacatecas y Guerrero. Mientras el
Ejecutivo solicitaba al Congreso facultades extraordinarias para hacer frente a los levantamientos,
los diputados porfiristas constantemente denunciaban el ensanchamiento de la jurisdiccion federal
en detrimento de la soberania de los estados. El principal sefialado de esa politica era el ministro de
Relaciones exteriores, Lerdo, a quien se responsabilizaba de planificar, primero desde la Corte y
luego desde el gabinete, una agenda centralista que se imponia a los estados mediante diferentes
vias, una de ellas era la judicial. Si bien era cierta la superposicion de la jurisdiccion federal, también
era verdad que las resoluciones de la Corte en ese dmbito habian distado mucho de agradar al
presidente y sus ministros, situacidn que no ignoraban los diputados de oposicion, pero que igual
ocupaban como un argumento para atacar al Ejecutivo.

Independientemente de las presiones que pudiera recibir del entorno, la Corte no sélo podia
dar su interpretacion de la norma superior y dictar las providencias necesarias para el cumplimiento
de su resolucién. A partir de la experiencia de estos casos, la lectura que de la Constitucién hiciera
el maximo tribunal tendria que ser entendida como “el sentido mismo” de la Constitucidn; esta
premisa era una pretension de diversos actores politicos preocupados por el reforzamiento del
ambito federal como un medio para consolidar al Estado mexicano a semejanza del estadounidense.
Asi lo muestran los diferentes testimonios que hemos reunidos respecto del interés que jueces,
juristas, legisladores, periodistas y demas autoridades tuvieron por ajustar el sistema judicial
mexicano al modelo de revisién judicial de Estados Unidos. Ahora bien, laindependencia del tribunal
era una condicidn sine qua non para que las autoridades de todos niveles de gobierno, asi como la
poblacidn en su conjunto aceptaran que el significado de la carta magna fuera el que determinaran
los magistrados; la distancia que separd a la Corte con el Ejecutivo y el Legislativo en estos afios fue

de algin modo un elemento clave en la construccion de la legitimidad de las resoluciones del
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tribunal ante una sociedad que anhelaba érganos desligados de intereses, compromisos e intrigas

politicas.

JUAREZ VS LERDO, EL TRAMO FINAL DE UNA EPOCA

La mancuerna Juarez-Lerdo comenzé a fracturarse conforme se aproximaba la eleccién presidencial
de 1871, consecuencia natural de una relacién entre dos animales politicos que juntos habian
logrado mantener a flote un gobierno en las mas criticas situaciones. Donde otros gobiernos habian
fracasado, el de ellos sobrevivid y fue capaz de imponerse a las circunstancias adversas nunca vistas,
como la intervencién y el imperio. En ese transito, y pese a las multiples criticas, Lerdo habia
conseguido sostener una base politica variada, presente tanto en el Congreso, la Corte, el ejército y
en algunos grupos politicos regionales con peso en las administraciones locales. No podia buscarse
y mantenerse este apoyo sin tener aspiraciones de competir en algin momento por la presidencia
de la republica; Judrez parecia tenerlo en cuenta y es posible que en algin momento del verano de
1870 le hiciera saber que no tenia pensado dejar de contender por la reeleccién del afio siguiente.
Asi es como Lerdo comentd con Juarez la posibilidad de separarse del gabinete sin que terminara
concretandose.*?

Comenzaron a correr rumores respecto de la intencidn de Lerdo de abandonar el gabinete
de forma definitiva desde septiembre de 1870 a fin de enfocarse en la operacién politica por la
presidencia de la republica, pero lo detuvo su agradecimiento al presidente quien requeria aun de
su ayuda para enfrentar las multiples rebeliones que mantenia al gobierno nacional cargado de
problemas. De modo que Lerdo continud en el gobierno de Juarez hasta que la eleccion del
Ayuntamiento de México, coyuntura que marcd un punto de no retorno en la relacién de ambos
personajes. Lerdo habia impulsado la candidatura de un sector politico a fin a los diputados
federales Manuel Romero Rubio y Vidal Castafieda Najera; Lerdo se encargd de movilizar el voto
entre los electores préximos al gobierno del Distrito a fin de obtener el triunfo. La importancia de
tener de su lado a los administradores municipales podia traducirse en un mayor control en la
gestidn del voto de un distrito clave en la eleccién presidencial del verano de 1871. Las elecciones
se celebraron en diciembre, presentandose graves irregularidades (juaristas y lerdistas
establecieron su propio colegio electoral).

El periddico oficialista E/ Monitor Republicano aseguré que el candidato de Juarez obtuvo la

victoria en las elecciones primarias, pero los lerdistas habian cooptado al secretario de gobierno de

293 pi_Sufier, “Benito Juarez”, pp. 51-52.
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Distrito Federal lo que les permitié aumentar el nimero de electores “[...] fabricdndoles credenciales
y expedientes, como quien dice, a granel.”?** Pasando el de 300 electores (nimero regular) a 500.
El Siglo XIX, en ese momento de tendencia lerdista, acuso a los juaristas de no reconocer el triunfo
legitimo obtenido del voto del pueblo.?®®> De cualquier forma, Judrez decidid intervenir en la
eleccién, frenando de tajo la publicacién de resultados, exigiendo al gobierno del Distrito Federal
todos los documentos relativos a la eleccion y extendiendo el mandato del ayuntamiento en
funciones hasta el momento en el que se aclarara la controversia. La disputa entre el presidente y
su ministro ya no pudo dar marcha atrds. El 14 de enero Lerdo remitié su renuncia al ministro de
gobernacién, Manuel Saavedra, pretextando secamente un tema de salud como principal razén de
la separacion del cargo. Si bien la respuesta a Lerdo muestra la intencion de despedir al secretario
con deferencia, no cabe duda que el divorcio fue rispido. La Opinion Nacional, afirmaba que, a raiz
de los comicios, Lerdo se mandd fabricar una cota de mallas que usaba bajo el traje, para escapar
de los apufialamientos.?%

A pesar de la supuesta gravedad en su estado de salud, Lerdo se reincorpord a las labores
de presidente de la Corte al dia siguiente que fue aceptada su renuncia, decision que por si misma
remarcé la distancia existente con el gobierno de Judrez. Si Lerdo tenia pensado hacer oposicion al
gobierno mediante sus fallos durante los meses previos a la eleccién, tuvo la mala fortuna de que la
Corte no conociera en ese periodo casos de trascendencia politica como los que hemos descrito en
las paginas pasadas. La responsabilidad jurisdiccional no significd el abandono de la operacién
politica para Lerdo. A partir de entonces comenzd a operar con sus hombres de confianza en el
Congreso como lo fueron Manuel Romero Rubio o el empresario y, hasta no mucho tiempo atras,
diputado juarista por Puebla, Ramdén Guzman. La idea era mantener una discreta alianza con los
diputados porfiristas a fin de obstaculizar las iniciativas del Ejecutivo e ir preparando el camino a la
eleccidn del colegio electoral.?” En ese momento el Congreso discutia la reforma constitucional que,
impulsada por Judrez, intentaba traer de vuelta el Senado. También estaba en discusidn el Cddigo
de procedimientos penales que incluia las anheladas sanciones a los funcionarios publicos, pero que

no veria la luz sino hasta 1880.

294 En nota “Ambicion descarada del Sr. Lerdo” publicado en E/ Monitor Republicano el 21 de diciembre de
1870, p. 1.

295 En nota “Prensa de la capital” publicada en El Siglo XIX el 22 de diciembre de 1870, p. 2.

2% En nota “Prensa de la Capital” publicada en La Iberia el 22 de diciembre de 1870, p. 2.

297 Cosio Villegas, Historia moderna [vida politica], p. 91.
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Pero, por encima de todo, la importancia del Congreso radicaba en su facultad de elegir al
nuevo presidente mediante la votacion del colegio electoral; de modo que en lugar de invertir
tiempo, energia y recursos en conseguir electores fijos en las localidades para asegurar una victoria
en las elecciones primarias, era preferible arriesgarse en un plan simple. No importaba que Juarez
ganara la eleccion popular por muchos votos, siempre y cuando no consiguiera la mayoria calificada;
esto obligaria a decidir la eleccidon en el colegio electoral del Congreso. Bastaba entonces con
obtener el segundo lugar y concentrar la mayor parte de los esfuerzos en construir alianzas con los
diputados independientes o porfiristas y comprometerlos a emitir un voto en la fase final del
proceso electoral. La labor no seria sencilla ya que tendria que convencer a una parte importante
del Congreso que habia visto con alarma la forma en la que el Ejecutivo intentd influir en la vida de
sus localidades.

La influencia de Lerdo en la politica de la administracion nacional de los Ultimos afos habia
sido tan determinante que no podia ni desmarcarse de Judrez, ni de las decisiones del gobierno mas
criticadas por la oposicion. Por ello es que los lerdistas plantearon la eleccién como la ratificacion
de una continuidad institucional que presentaba un dilema: siguiendo la misma linea del gobierno
gue conquisté la segunda y definitiva independencia de México, ése debia optar por la reeleccion o
renovacion en su liderazgo??® Esta dicotomia que ignoraba la candidatura de Diaz. En realidad,
dicha la omisién, mas que significar un menosprecio hacia la opcidn porfirista era sintoma de un
posible pacto de no agresién entre las fuerzas politicas opositoras a Juarez.?®® En el discurso electoral
de Lerdo de continuidad gubernamental necesaria, la permanencia del mismo liderazgo conllevaria
al estancamiento, mientras que el cambio significaba una adaptacién hacia los nuevos retos de un
Estado en busqueda de su consolidacién.

Las caracteristicas de la alianza de Diaz con Lerdo, permitié a Juarez ser mas directo en su
forma de presentar su lectura de la coyuntura “la reeleccion es la paz”. En este discurso divulgado
en la prensa oficialista no habia matices que valieran, votar por una opcidn diferente a la del lider
indiscutido de la defensa de la republica seria un error que podia afectar la marcha hacia el progreso
de la republica. Votar por Lerdo era apoyar todo lo malo que se habia hecho durante los ultimos
afios desde el gobierno. Los juaristas responsabilizaban al exministro del nivel de crispacion

existente entre la federacién con las entidades en aras de la centralizacidén politica por parte del

2%8 En notas “La prensa de la capital” publicada en La Iberia el 13 de diciembre de 1870, p. 3; y “La situacion
de los partidos” publicada en El Siglo XIX el 14 de enero de 1871, p. 1.
299 Tello, Porfirio Diaz, [Su vida], p. 103.
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Ejecutivo, como si Judrez hubiera quedado al margen de esa toma de decisiones. Poco a poco se fue
haciendo mas evidente la alianza de los opositores al juarismo en la cdmara hasta el punto en que
Zamacona obtuvo la presidencia del legislativo por encima del aspirante juarista Gabriel Mancera.
Sin embargo, Judrez tenia el control politico del Estado en varias escalas, ya que no solo
podia hacer uso de la presencia del Ejército en puntos especificos, sino también delegar en los
ejecutivos estatales la movilizacion del voto a su favor, asi como el bloqueo electoral en las regiones
gue podrian resultarle adversas en la eleccién. El cdmputo de los comicios populares se reveld a
fines de agosto dando como resultado 5,953 votos para Juarez, 3,544 para Diaz y 2,948 para Lerdo,
quien quedd fuera de la partida tras recibir el rechazo de parte del electorado nacional. Llegd
entonces el momento decisivo en el que el Congreso votaria por el nuevo presidente, la interrogante
era cdmo se moverian las alianzas entre lerdistas, con aproximados 62 curules, y porfiristas, con 52;
frente a Judrez con 98.3% La eleccidn final, celebrada en octubre en el Congreso, dio como resultado
108 diputaciones para Judrez, sélo 3 para Diaz, 57 abstenciones y cinco votos en blanco.3? Diaz,
molesto por los resultados, desconocié el triunfo de Juarez y se levantd en armas en su hacienda de
la Noria en noviembre. Su movimiento no llegd a los tres meses, pues fue apresado en enero de
1872; apenas seis meses mas tarde Juarez murié en Palacio Nacional a consecuencia de una angina
de pecho que lo habia estado diezmando desde mediados del afio anterior. De esta forma, Lerdo,
quien sufrié un doloroso fracaso en la eleccidn del verano pasado, rindid protesta como presidente

interino de la republica el 19 de julio de 1872.302

300 pj_Sufier, “Judrez y Lerdo”, p. 59.

301 En nota “Crénica parlamentaria” publicada en La Voz de México el 14 de octubre de 1871, p. 2.

302 “Circular del Ministerio de Gobernacién”, 19 de julio de 1872, Dublan y Lozano, Legislacién mexicana, t.
XIl, p. 234
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CAPITULO IV.
IGLESIAS Y LA CORTE DISIDENTE

En la primera parte de este capitulo se describen las acciones que Lerdo puso en marcha para
administrar las condiciones heredadas del régimen juarista, asi como el contexto de las fuerzas
politicas en pugna por la presidencia de la Suprema Corte de Justicia, en la cual destaca un personaje
ampliamente conocido por la clase politica de la época, José Maria Iglesias. Desarrollamos los
problemas en torno a la eleccién de la presidencia del maximo tribunal y la oposicion que el grupo
porfirista hizo a la candidatura oficial de Lerdo. La alianza entre los antiguos colaboradores se
desgato rapidamente a consecuencia de la pretensién del presidente de la republica por concentrar
el poder por cuantos medios tuvo al alcance, incluyendo, claro estd, la manipulacién de las
elecciones locales.

Enseguida entramos a la discusién del impacto que tuvo juicio de amparo en el gobierno de
Lerdo. A partir de la revisidn de la jurisprudencia del maximo tribunal veremos la relevancia que el
maximo tribunal tuvo en la operatividad de la administracién del presidente Lerdo y lo
inconveniente que resultd para su estructura de poder constituida no sélo por los funcionarios
federales, sino también de los dmbitos “inferiores” involucrados en su jerarquia gubernamental
(estatal y municipal). La convivencia entre la Corte y el Ejecutivo fue torndndose mas dificil en la
medida que los casos juridico-politicos tomaron notoriedad entre los afios 1873 y 1874. La relacion
llegd a un punto critico con la adopcién de parte del tribunal del principio de incompetencia de
origen el cual habilitaba a la Corte para conocer de las denuncias sobre ilegitimidad de las
autoridades en toda la federacidn que habian llegado de forma cuestionable a ocupar su cargo.

A partir de esta interpretacion la lucha politica entre ambos poderes abandoné el terreno
de las atribuciones administrativas y saltd al de la calificacion de competencia de las autoridades
gue los magistrados creyeran indignos de la investidura por haber sido impuestos. La Corte se erigid,
asolicitud de los quejosos, como el vigilante de la aplicacién irrestricta de las diversas constituciones
locales en el pais. Pero esta atribucidn no se limitod a la jurisdiccion estatal, pues considerando las
practicas electoralmente desaseadas de Lerdo, Iglesias se atrevid a ocupar ese criterio para
desconocer su reeleccidon en 1876, lo que significéd el doloroso fin de una época que prometia

encarrilar a México sobre la via constitucional.
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LA PRESIDENCIA INTERINA

Durante las primeras horas del 19 de julio de 1872, Ignacio Mejia, ministro de Guerra, toco la puerta
de la residencia de Sebastian Lerdo de Tejada para comunicarle la muerte del presidente Benito
Judrez. En calidad de presidente del maximo tribunal, Lerdo habria de sucederlo de forma interina.
Debia convocar a elecciones y vigilar el reencauzamiento de la voluntad nacional en el Poder
Ejecutivo. Sin embargo, el veracruzano, una vez ahi, no tuvo intencién de abandonar el cargo en el
corto plazo. Comenzé a operar para asegurar su eleccién en los comicios presidenciales. Como parte
de ese plan habia un conjunto importante de elecciones locales y federales de autoridades entre las
gue se encontraba, prioritariamente, la del presidente de la Suprema Corte de Justicia. Veremos el
camino hacia estas aspiraciones entre el verano de 1872 y la primavera de 1873.

La muerte de Judrez generd incertidumbre en toda la clase politica mexicana. El primer
desconcertado fue Diaz, quien durante los ultimos nueve meses habia dirigido toda su energia e
influencia politica y militar a construir un movimiento revolucionario en contra del gobierno de
Judrez. La proclama en contra de la perpetuacion del cargo fue acogida directa o indirectamente por
diversos sectores revolucionarios que no estuvieron conformes con las autoridades designadas en
su region. Entre mas pasaban los afios sin que los conflictos regionales se solventaran, mas parecia
justificarse la demanda del cambio de personas en el gobierno.

La distancia que Lerdo tomd del gobierno de Juarez en enero de 1871 evitd que se le
considerara de inmediato como un continuador de su legado y contribuyd a la legitimidad politica
de la transicién misma. Ante el inesperado reacomodo en el corazén de la administracion, los
porfiristas no tuvieron claridad sobre hacia dénde se conduciria la politica del gobierno y qué
ocurriria con la fuerza juarista en el Congreso. Incluso la idea de formar una coalicidn de gobierno
entre las tres fuerzas del Congreso no era descartable, considerando la influencia que Diaz mantenia
con diversos jefes militares en distintos puntos de la republica. Sin embargo, Lerdo llegé al poder
resuelto a hacerse de todos los medios de control politico en la administracidn, situacidon que sélo
podia conseguirse por medio de una lucha constante y creciente por la concentracion del poder.
Frank Knapp lo define como un “centralista hasta la médula” que se valié de alianzas locales y
simulaciones de respeto a la soberania de los estados.3%

La expectativa se centrd en la integracion del nuevo gabinete. Sorpresivamente Lerdo no

realizd ningiin nuevo nombramiento y continud con el mismo equipo de trabajo que en los tiempos

303 Knapp, Sebastidn Lerdo, p. 294.
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de Judrez. Este se componia de José Maria Lafragua en Relaciones, Ignacio Mejia en Guerra,
Francisco Mejia en Hacienda, Blas Barcarcel en Fomento. Al frente de los ministerios de Justicia y
Gobernacidon se encontraban Ramén Isaac Alcaraz y Cayetano Gomez, ambos oficiales mayores de
esos despachos que suplian la ausencia de ministros. El comin denominador en este ministerio era
gue ninguno brillaba con luz propia, de modo que todos quedarian a la sombra del presidente. La
Unica excepcidn era Ignacio Mejia, quien de hecho fue el operario electoral de Juarez en los estados
para los comicios presidenciales de 1871.3% Quiza precisamente debido a esa experiencia Lerdo lo
mantuvo al frente del Ministerio de Guerra.

La decisién de no hacer modificaciones en el gabinete provocé la consternacidon de sus
colaboradores, tanto liberales acérrimos como antiguos miembros del partido conservador. Pero
Lerdo se mostré inflexible, asegurd que su llegada a la presidencia se debia a un mecanismo
preventivo en la Constitucion y no al proselitismo de sus adeptos. Con este argumento, el presidente
se vio libre de gobernar sin compromisos ni rivalidades entre posibles perfiles destacados, maxime
si, como explica Cosio Villegas, estaba decidido a “apoderarse de la jefatura del juarismo” cuyos
miembros estaban repartidos en los tres poderes.3® En ese sentido, la retencién del gabinete
representaba la continuidad del vinculo entre el Ejecutivo y su bancada en el Congreso. La
conservacién de esta estructura indicaba la intencién de retomar el programa reformista de Juarez
gue él mismo ayudd a disefiar antes de su salida del gobierno. En realidad, los diputados porfiristas
no tenian muchas opciones. Durante la legislatura defendieron un programa de reformas que
buscaba robustecer el régimen de Judrez, ahora, con el intempestivo ascenso al poder de Lerdo, no
podian simplemente retractarse de su posicién. Ante tal situacién, la continuidad del proyecto de
reformas constitucionales representaba una carta de negociacion de parte de los diputados para
con el presidente ante la cercana renovacion electoral de la cdmara.

Con el respaldo del Congreso, Lerdo logré desactivar politicamente a su principal adversario
en la busqueda del poder, Porfirio Diaz. La debilitacion del oaxaqueiio como jefe revolucionario
afectaria a su vez a su grupo en el Congreso, el cual se veria obligado a plantearse la adhesién a un
nuevo liderazgo para evitar su fragmentacién. Con la muerte de Judrez, la causa antirreeleccionista
perdié todo sentido, ya que el movimiento de Diaz se enuncid, no como una revolucién por la
conquista del poder, sino como una proclama de defensa del orden constitucional y la no

perpetuacion antidemocratica de un solo hombre al frente del gobierno. Lerdo, consciente de la

304 Riva Palacio, Historia de la administracién, pp. 47 y 49.
305 Cosio Villegas, Historia Moderna, p. 301.
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contradiccidn ideoldgica que acecharia a Diaz si mantenia en alto la bandera de la insurreccion,
aproveché para herir de muerte a la rebelién con una amnistia general para los insurrectos. Con ese
acto el Ejecutivo aceptd tacitamente los posibles excesos del gobierno anterior, pero también dio
por hecho que, si el problema se limitaba a la continuidad de esa administracién, lamuerte de Juarez
lo solucionaba todo.

|H

En caso de que el “pueblo” se hubiera levantado contra de la permanencia en el poder de
Judrez, el destino habia proporcionado un atajo que permitiria que todo volviera a su cauce natural,
la via constitucional. Cualquier resistencia que se presentara a partir de entonces sélo evidenciaria
la simple ambicidn por el poder, pecado que en si mismo era un problema de orden moral que podia
ser cuestionado y censurado por la poblacién. Si bien los amnistiados tendrian libre ejercicio de los
derechos politicos, serian despojados de todos sus grados militares o cargos publicos, lo que incluia
el pago de sueldos o pensiones, una condicién dificil de aceptar por buena parte de los insurrectos
que en su mayoria habian combatido multiples veces en la década anterior. 3°® Ademas, para que
las autoridades aceptaran el desarme, se exigid un nimero determinado de armas y municiones
superior al que se estimaba que los rebeldes tuvieran en su poder. Aun asi, la amnistia, aspera e
inflexible, fue atendida por los principales aliados de Diaz, como Donato Guerra en Chihuahua o
Vicente Jiménez en Guerrero. A estos les siguieron otros grupos rebeldes en Puebla y Jalisco.3%’

La inflexibilidad de Lerdo orill6 a Diaz a rendirse definitivamente el 13 de octubre de 1872,
perdiendo, por lo tanto, toda posibilidad de participar en las elecciones presidenciales. Con la
disolucién absoluta de la rebelién de la Noria, paulatinamente fueron apagandose las escandalosas
sefiales de discordia en el pais. El ala porfirista en el Congreso, desprovista de respaldo populary
con su lider aminorado, aceptd que el didlogo con el Ejecutivo era la Unica via para su propia
subsistencia como grupo politico. De esta forma, para el segundo semestre de 1872, Lerdo tuvo el
camino libre para la reeleccion. Ya con el control de las palancas administrativas, presupuestarias y
militares pudo recuperar los vinculos que en sus afios de jefe de gabinete construyé y que Juarez,
tras su salida del gobierno, desarticuld.3® En concreto, se concentrd en negociar con los
gobernadores. La mayoria de los mandatarios estatales estaban, al igual que la poblacidn, cansados

del conflicto constante, situacion que los predisponia para contemplar la colaboracién con el

gobierno central.

306 “| ey de amnistia” del 27 de julio de 1872 en Archivo, p. 35.
307 Riva Palacio, Historia, p. 51.
308 Knapp, Sebastidn Lerdo, p. 269.
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Esa relacién partia del reconocimiento de la autoridad superior del Ejecutivo federal y del
consiguiente compromiso de operar, aunque sea parcialmente, en favor de los intereses electorales
del presidente. Comenta Riva Palacio, que para entonces ya era un habito cometer desde el poder
todo tipo de fraudes o transgresiones electorales “[...] violar el sufragio, pisotearle quererle sofocar,
influyendo en las elecciones de los gobernadores de los Estados, formando las del congreso de la
Unidén”.3% Estos acuerdos se comprendian como parte de una negociacién de ganar-ganar, en la
gue el gobierno federal y los gobiernos estatales contribuyeran mutuamente a la consolidacién de
sus estructuras de poder. Aunque el mas fuerte y el mas beneficiado en esa negociacién era el
ambito federal, las elites de poder regional podrian estar dispuestas a atender las peticiones del
presidente, e incluso ceder ciertos espacios de soberania a cambio de ejercer ampliamente el poder
politico en los estados con el beneplacito del presidente.

De esta forma, el presidente provisional se granjed el favor tanto de los gobernadores
antiguamente juaristas como de los antijuaristas, con la promesa de incorporarlos a un mercado
interno conectado por el nuevo proyecto del ferrocarril. Con esas alianzas Lerdo se preparo para los
comicios por la presidencia de la Republica, la cual consiguié el 16 de noviembre de 1872, cuando
el Congreso nacional lo declard electo presidente por 9,520 votos contra 604 que obtuvo Diaz.3'° La
declaracién del parlamento fue votada por 150 diputados, con la protesta de solo tres diputados:
Alfaro, Mirafuentes y Tagle. Ante el escenario de aparente concordia y definicién politica de los,
hasta hace unos meses, opositores al gobierno, se esperaba que el Estado entrara en una fase de
reconciliacion. Al respecto, Riva Palacio nos dice:

Todos los hombres de buena voluntad se agrupaban alrededor del nuevo presidente; toda
la nacién se hallaba llena de esperanzas. [..] por primera vez, se veian sélidamente
establecidas las instituciones, no habiendo que temer por enemigo interior ni exterior; [...]
En aquellos momentos no habia quien no esperase lo que era natural esperar, es decir: que
las instituciones se acabasen de consolidar por una practica constante y no interrumpida de
observarlas.3!!

Poco a poco se delineaba su modelo de gobierno, uno con un fuerte caracter centralizador, en el
gue el presidente manejara a dos manos los hilos, ya no sélo del gobierno, sino de los érganos que
conformaban el Estado. Para que esa idea de régimen funcionara sin preocupantes resistencias
regionales, ni graves contrapesos en los otros poderes, debia consumarse la captura del ultimo

organo del Estado, el Poder Judicial, en concreto la Corte. Entre 1873 y 1874 el maximo tribunal

309 Riva Palacio, Historia de la administracidn, p. 83.
310 En nota “Gacetilla” publicada en El Imparcial el 17 de noviembre de 1872, p. 4.
311 Riva Palacio, Historia, p. 84.
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tendria que renovarse en su totalidad. Un contexto propicio para que Lerdo consiguiera poner a

prueba sus dotes en la operacién politica.

IGLESIAS Y LA CANDIDATURA A LA PRESIDENCIA DE LA CORTE

Por fortuna para Lerdo, la derrota de Diaz fue tan profunda que ni siquiera considerd participar en
la eleccion de presidente de la Corte como una via alternativa para hacerse del poder. Desde el
nacimiento de la Constitucion de 1857, como parte de la administracion de Comonfort, Lerdo
atestigué de primera mano los consecutivos conflictos que por el articulo 79 constitucional
concentrd la figura del presidente de la Corte. Considerando precisamente la calidad del que en su
tiempo se llamd “vicepresidente de la republica” era preciso que el presidente no eligiera mal y
lograra colocar en la cabeza de la Corte a un aliado confiable en lo politico y capaz en lo juridico.
Debe recordarse que en la historiografia del periodo ha significado un misterio relevante que Lerdo
no incluyera colaboradores cercanos en puestos clave de su gobierno; valdria la pena preguntarse
por qué para la Corte si apostd por un allegado suyo. Ese hombre era José Maria Iglesias, antiguo e
intimo compafiero con el que compartid en el norte del pais techo, mesa y catre durante los meses
mas aciagos de la intervencién.

En 1857 Iglesias habia ganado la octava magistratura de la Corte, cargo que no pudo ejercer
a causa de la guerra de Reforma.3'? En su lugar se mantuvo préximo a Judrez durante los afios
posteriores, incluso llegd a pertenecer al mas intimo circulo presidencial. Entonces fungid,
nuevamente, como ministro de Justicia y simultdneamente como ministro de Hacienda. Con la
restauracion del gobierno republicano en la capital, Iglesias se mantuvo al frente de Hacienda para
después ocupar el de gobernacién y mas tarde regresar al de Justicia. En cada una de sus funciones,
Iglesias dio muestra de ser un aguerrido servidor publico, defendia vehementemente las decisiones
del gobierno ante la oposicion. Asi lo hizo al defender las legitimas facultades de los oficiales
mayores como cabezas de ministerio, situacidon que criticd abiertamente Ledn Guzman desde la
procuraduria de la Corte. En septiembre de 1870 promulgd el primer Cdédigo civil federal, un
elemento sustantivo en el proceso codificatorio mexicano.

Como una pieza importante del gobierno, Iglesias no pudo retrotraerse de la eleccién
presidencial de 1871 en donde se enfrentarian Judrez y Lerdo. Escribiria afios mas tarde que debido
a[...] los vinculos de una antigua y sincera amistad, la competencia que iba a suscitarse entre ambos,

constituia para mi un serio conflicto personal. No podia constituirme partidario de uno de ellos, sin

312 Ofiate, Santiago, “José Maria”, p. 253.
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declararme a la vez opositor del otro. La neutralidad me era imposible en una posicién oficial, en
que forzosamente habian de requerirse actos de mi parte que definieran mi actitud.”3!3 Explicé que
la Unica forma de sortear la toma de partido que se le exigia era optar por la renuncia al gabinete y
arroparse en la neutralidad. Lo cierto fue que, en cuanto partidario de Lerdo, prefirié apartarse del
gobierno que confrontar directamente al aln presidente Judrez. De esta forma, presentd su
renuncia apenas principiando 1871, cuando las tensiones entre Judrez y Lerdo entraron en un punto
de no retorno por la disputa que sostuvieron por las elecciones del Ayuntamiento de México.
Iglesias se incorpord al gobierno del Distrito Federal en el puesto de administrador de
rentas, empleo en el que se mantuvo hasta el ascenso de Lerdo a la presidencia y desde la cual
comenzé a organizar junto con algunos otros lerdistas, la movilizacién partidista en su favor.3*
Iglesias ya estaba siendo postulado para magistraturas electivas, en marzo de 1872 obtuvo el voto

de algunos distritos para la tercera magistratura del Tribunal Superior de Justicia de Hidalgo, 3%°

no
obstante, perdid la eleccién definitiva y se mantuvo como funcionario del Ayuntamiento en la
capital. Una semana antes de la eleccion presidencial, Alfredo Chavero, colaborador cercano suyo,
organizé un banquete en honor a Lerdo de parte del Ayuntamiento de México. Se realizé en saldn-
jardin Tivoli del Eliseo de la capital, al cual acudieron la elite politica del gobierno y un nutrido
numero de representantes diplomaticos. Se trataba de un evento de respaldo politico al nuevo
presidente; ahi diversos personajes realizaron brindis por la necesidad de la paz, el orden y la
prosperidad de la Republica. La tendencia de los panegiricos fue interrumpida por Vicente Riva
Palacio, activo opositor al gobierno de tendencia porfirista, exmiembro de la Corte y autodesignado
aspirante a presidirla; él brindd por la “[...] importancia social y politica de los municipios; porque
sin ellos no se comprendia la democracia, ni el dominio del pueblo, ni las libertades publicas” .3
Iglesias, toma la palabra con una posicién firme respecto al orden y constitucionalidad del
pais. “Si mafana volviera unaintervencién o se pretendiera el sacrificio de la reforma, prefiero, dijo,
la guerra con todas sus lamentables consecuencias, a una paz que nos hiciera coémplices de

abandonar estos bienes.”3!” Desde entonces, el exministro trabajé abiertamente como un alfil

electoral de Lerdo en el Ayuntamiento de México. De hecho, el lunes siguiente a las elecciones

313 |glesias, Autobiografia, p. 53.

314 Syprema Corte, José Maria, p. 123.

315 En nota “Estado de Hidalgo” publicada en E/ Siglo XIX el 2 de marzo de 1872, p. 3.

316 En nota “Banquete en el Tivoli del Eliseo” publicado en E/ Siglo XIX publicada el 24 de septiembre de 1872,
p. 3.

317 En nota “El Convite en el Tivoli del Eliseo” publicado en La Razdn del Pueblo el 21 de octubre de 1872, p. 3.

187



secundarias (es decir, el 28 de octubre) acudid a su despacho, en calidad de funcionario de la mesa
de los colegios electorales, para felicitarlo por los resultados en los comicios. Ahi, frente a otros
funcionarios del Ayuntamiento, Iglesias leydé una especie de comunicado de los representantes de
la eleccidn.

Los colegios electorales de esta capital han procedido ayer a celebrar la eleccién de
presidente constitucional [...] a la cual solo han faltado dos votos para que recaiga en vos
por unanimidad. Celebrada a la vez en toda la republica, hay completa seguridad de que en
todas las partes ha de haber tenido un resultado idéntico. Cabe a los colegios electorales de
esta ciudad la satisfaccion de ser los primeros en saludaros con el titulo de presidente
constitucional de la republica; titulo no sancionado todavia oficialmente, pero que es ya en
estos momentos un hecho consumado, expresion visible de la voluntad del pueblo
mexicano, manifestada libre y espontaneamente en el ejercicio del mas alto de sus
derechos. [...] Desenlace tan sorprendente ha coincidido con la noticia oficial de la sumision
de las fuerzas acaudilladas por D. Porfirio Diaz. La revolucion ha terminado; la republica esta
pacificada; consolidadas quedan las instituciones.3!®

El discurso guardaba la apariencia de un comunicado institucional, pero en realidad se trataba de
un acto de proselitismo que buscaba oficializar la victoria lerdista y acelerar su difusidn antes de dar
oportunidad a que se le desconociera en algin punto de la republica. En correspondencia, Lerdo
apoyd la candidatura de Iglesias para la presidencia de la Corte. Desde noviembre El Correo del
Comercio pronuncié su apoyo a la candidatura de Iglesias para ocupar la presidencia del tribunal y
en diciembre lo hizo El Siglo XIX;3'° el apoyo del segundo rotativo fue una clara muestra que el
gobierno habia elegido ya a su candidato oficial. Debe sefalarse que en esta época el principal medio
en el que tomba forma la discusion publica era la prensa, de modo que todos los contendientes
sabian que era un espacio donde su presencia tendria que ganarse palmo a palmo.

Por su parte, Diaz dirigi6 el apoyo de su base politica a Riva Palacio. El periédico E/ Imparcial,
dirigido por Julio Gracida, publicé un editorial de Francisco Sosa en su primera plana sobre los
motivos que tenia para apoyar la candidatura del abogado, general y literato. Segun los editores,
“cuando Riva Palacio presidié la Corte”,** la condujo por el camino de la constitucionalidad, pues
se negd a conocer los asuntos que no eran de estricta jurisdiccién del tribunal. El periddico
aseguraba que Riva Palacio “[...] comprendié que se necesitaba un espiritu fuerte para hacer

innovaciones y arrostrar los ataques de los que no habian de comprender desde el principio los

318 En nota “Los colegios electorales de la ciudad de México” publicada en La Democracia el 30 de octubre de
1872, p. 1.

319 En editoriales “El Correo del Comercio” publicada en E/ Correo del Comercio el 16 de noviembre de 1872,
p. 1y “La nueva Crisis electoral. Suimportancia.- Nuestro candidato” publicado en E/ Siglo XIX el 4 de diciembre
de 1872, p. 1.

320 Un comentario interesante porque segln nuestros registros Riva Palacio, hasta entonces, solo habia
ostentado la segunda magistratura en la Corte a partir de 1868.
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beneficios de un cambio radical.”*?! Una semana més tarde el mismo periédico apelé al carécter
heroico del general Riva Palacio y menciond su valia como militar; debido a los “altos servicios” que
prestd a la patria le correspondia la “gratitud nacional”.3?2 Por su parte, La Bandera de Judrez
insistian en la posibilidad del triunfo de Diaz para presidir el tribunal, pues lo consideraban®[...] digno
por mas de mil titulos, no solo de presidir la alta Corte, sino de suceder con éxito al actual depositario
del poder ejecutivo federal.”323

Irineo Paz critico la campafia de los “constitucionalistas”, mote con el que se refirié al grupo
que postuld a Riva Palacio; primero porque éste, pese a no tener las cualidades de Iglesias, contaba
con un aura popular y con el apoyo de la “Sociedad Catélica”. Pero también, porque algunos de los
adeptos a esta corriente habian sostenido la idoneidad de Diaz:

A ultima hora un grupo de personas, usurpando el nombre del partido constitucionalista,
pues el verdadero partido no estd ya por hacer barbaridades, ha dado la campanada de sacar
alaluz la candidatura del general Diaz, como si pretendiera dar vida a un cadaver. No, no es
posible que la candidatura del general Diaz tenga eco ninguno entre los constitucionalistas
sinceros, pues el plan de la Noria y el decreto declarando Estado a Tepic, son dos actos que
le han divorciado de la constitucion. Por otra parte, acabando de sufrir dos derrotas, una en
los campos de batalla, y otra en las urnas electorales, es una demencia sacarlo a un nuevo
combate en que se va a poner su nombre y su prestigio en caricatura.3?*

El caracter de candidato oficial del régimen motivé opiniones que buscaban desprestigiar a Iglesias,
e incluso circularon cartas de supuestos lerdistas de Guerrero y Chihuahua que alertaron a los
liberales de la capital sobre la mala condicién del candidato a causa de un reblandecimiento de la
médula espinal, rumores que no tardaron en ser desmentidos.??® De entre los periédicos que se
encargaron de la promocién de Riva Palacio en la capital, destacd por su constancia E/ Imparcial, el
cual dedicaba la primera y segunda plana de varias de sus ediciones a finales de enero y principios
de febrero a enaltecer las virtudes del candidato porfirista como “jurisperito”, antiguo general de la
lucha contra el imperio e incluso literato y poeta; comparandole en capacidad juridica con Juan
Rodriguez de San Miguel, Ezequiel Montes o Rafael Martinez de la Torre. Segin comentaba el

rotativo, Riva Palacio cumplia con el requisito de ser un profundo conocedor del derecho

321 En nota “Nuestro candidato” publicada en El Imparcial el 12 de enero de 1873, p. 2.

322 En nota “Nuestro candidato” publicada en El Imparcial el 19 de enero de 1873, p. 2.

323 En nota “Otro mas, y son siete” publicado en La Bandera de Judrez el 20 de enero de 1873, p. 3.

324 En nota “Sobre candidaturas” publicado en E/ Siglo XIX el 23 de enero de 1873, p. 3.

325 En nota “El Sr. Iglesias y sus enemigos politicos” publicado en El Correo Comercial el 28 de enero de 1873,
p. 1.
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constitucional, condicién que debia prevalecer sobre instruccidon en las “leyes de partida o la
Recopilacion de Indias” .32

La importancia de la actualizacidn en el derecho constitucional se debia a la relevancia que
ya habia tomado el juicio de amparo en la proteccién de derechos y como mecanismo de control
constitucional. Por ello el rotativo explicaba cémo Riva Palacio con su compromiso social y vastos

Ill

conocimientos, habia logrado hacer del maximo tribunal “el centinela constante de las garantias
individuales y de la soberania de los Estados” durante su paso por la presidencia accidental de la
Corte en 1868.3%” Esta prensa resaltaban la importante popularidad de Riva Palacio, la cual
contrastaba con la poca que concentraba Iglesias, quien parecia tener solo el apoyo significativo
pero insuficiente del presidente de la Republica.

Por su parte, El Correo del Comercio, cuya redaccion estaba a cargo de José Maria Lozano e
Hilarion Frias y Soto, comentd que, si bien existia simpatia de parte de Lerdo para con Iglesias, no
intervendria en las elecciones para beneficiarlo ya que apostaba por el libre voto de la sociedad. En
la misma linea agregaron: “La Capacidad, los rectos principios, los nobles, patridticos y
desinteresados sentimientos de nuestro candidato son bastante conocidos para que nos
detengamos en hacer méritos de ellos.”3*® Como muestra de respeto al didlogo el diario porfirista
se mostré deferente con el presidente de quien se declaraban “sus mas ardientes partidarios”
sabiendo que se “apartaria de la senda viciada de su antecesor” en materia de manipulacion
electoral. En el animo del debate cordial entre periodistas de lo politico, es claro que ambos
editorialistas escondian sus cartas respecto de las intenciones de sus grupos a la vez que fueron
marcadamente condescendientes entre si.

Diversos grupos liberales esperaban que los periddicos abrieran una via para la defensa del
orden constitucional frente las arbitrariedades de los poderes. En sintonia con estas ideas E/
Imparcial comentaba:

Si la prensa es en los paises libres el eco sincero de la opinidn; si la prensa refleja de una
manera perfecta el estado de la sociedad; si la prensa es para las sociedades, lo que para los
individuos la palabra, el érgano que hace manifiestas las opiniones, el general Riva Palacio
ha obtenido la confianza del pueblo en mayor cantidad que los demas candidatos,
igualmente dignos, igualmente patriotas, pero que no han logrado despertar en la
conciencia y en el corazén del pueblo la simparia que tan patentemente ha captado nuestro
candidato.3?°

326 En nota “Nuestro candidato” publicada en El Imparcial el 28 de enero de 1873, p. 3.

327 En editorial “Proximas Elecciones” publicado en El Imparcial el 6 de febrero de 1873, p.1.

328 En nota “Elecciones” publicada en E/ Imparcial el 2 de febrero de 1873, p. 2.

329 En editorial “Las préximas Elecciones” publicado en El Imparcial el 6 de febrero de 1873, p. 1.
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Como lo hemos indicado en la lista de los periddicos que se pronunciaron en apoyo de un candidato
para presidir la Corte, Riva Palacio reunié una mayor diversidad de impresos a su favor. Esta
situacion la destacaban los redactores de E/ Imparcial porque “Si la prensa debe ser el termémetro
que mas seguramente marque el estado de adelanto que diariamente vayan alcanzando las
candidaturas, E/ Siglo convendra, supuesta la notabilisima diferencia que existe entre 17 periddicos
gue postulan a su candidato y 33 que proclaman al nuestro, que la mayoria del pais ha aceptado y
hara triunfar la popular candidatura del Sr. Riva Palacio.”33° El diario volvia a tocar el tema de la
candidatura oficial. Desde su perspectiva, lo que no daba el voto popular no podria otorgarlo el
respaldo del aparato estatal. Por su parte, El Correo del Comercio limitaba el tema de la amistad
entre Lerdo e Iglesias a una condicidn natural del ambiente politico que no se traducia en una
intervencién del gobierno en las elecciones, pero que podia significar una garantia de armonia entre
las instituciones, ya que disipaba “[...] toda sospecha de que aquél ciudadano (Iglesias), pretendiese
alguna vez intrigar para apoderarse del mando supremo, y convertirse en centro de oposicién y de
dificultades del gobierno.”®3! Estos argumentos revelan una recurrente preocupacion por la
amenaza del derrocamiento del poder como una remora de épocas pasadas.

No cabe duda que la candidatura de Riva Palacio concentrd en la prensa un interés mas
amplio que el de Iglesias, lo que contribuyd a presentarse como un candidato populary espontdneo.
Por resultarle redituable en términos propagandisticos, la prensa favorable al candidato no oficial
tuvo interés en mencionar cuantos periédicos en la capital y los estados se sumaban a una y otra

candidatura. Retomamos esa informacidn asi:

330 En nota “Rectificacién importante” publicada en E/ Imparcial el 6 de febrero de 1873, p.3.
331 En editorial “Candidaturas” publicado en El Correo del Comercio el 6 de febrero de 1873, p. 1.

191



IGLESIAS

RIVA PALACIO

CIUDAD DE MEXICO

El Siglo XIX

La Democracia

El Correo del Comercio

El Pajaro Verde

La Revista Universal

El Filopolita

Juan Diego

La Sombra de Guerrero

La Reconstruccion

El Socialista

La Ortiga

La Orquesta

El Obrero

El Diurno

El Eco de las Artes

El Imparcial

ESTADOS

El Estado del Centro (Ledn, Guanajuato)

El Pigmeo (Matehuala, San Luis Potosi)

Las noticias (Guanajuato capital)

La Situacion (Cérdoba, Veracruz)

El Pollino (San Luis Potosi capital)

La Prensa digna (Puebla capital)

El Voto Popular (Jalapa, Veracruz)

El Triquitaque (Puebla capital)

La Nueva Era (Aguascalientes capital)

El Defensor del Pueblo (Tlaxcala capital)

El Comercio (San Luis Potosi capital)

El Correo de Sotavento (Tlacotalpan, Veracruz)

La Justicia (Hidalgo del Parral, Chihuahua)

El Vulcano (Tlacotalpan, Veracruz)

El Amigo del Pueblo (Pinos, Zacatecas)

El Tamaulipeco (Tampico, Tamaulipas)

La Verdad (Zacatecas capital)

El Pacto Federal (Querétaro capital)

La Voz de la Libertad (Mérida, Yucatan)

El Boletin del Hospicio (Orizaba, Veracruz)

El Espiritu del Siglo (Chiapas)

La Reforma (Morelia, Michoacan)

La Voz (Texcoco, Estado de México)

La Hoja Suelta (Toluca, Estado de México)

La Restauracion Constitucional (Durango)

El Iris (Texcoco, Estado de México)

La Situacion (San Cristobal de las casas)

El Zurriago (San Luis Potosi capital)

La Paz (Morelia, Michoacan)

El Industrial (Morelia, Michoacan)

El Pilluelo (Morelia, Michoacan)

El Pueblo Libre (Mier, Tamaulipas)

La Republica (Chihuahua capital)

La Oliva (Puerto de Verzcruz)

El Occidental (Mazatlan, Sinaloa)

El Sinaloense (Mazatlan, Sinaloa)

El Sentimiento Publico (Villahermosa, Tabasco)

El Chinaco (Morelia, Michoacan)

El Obrero (Chihuahua capital)

El Xinacatecatl (Toluca, Estado de México)
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También podemos ver, aunque en nimeros mas modestos, la prensa que apoyo la candidatura de
Porfirio Diaz:

PORFIRIO DiAZ
Ciudad de México

La Bandera de Juarez

San Baltazar

Estados

El Radical (Puebla capital)

El Constitucional (Puebla capital)

La Concordia (Puerto de Veracruz)

El Gallito (Guanajuato capital)

El Loco (Puerto de Veracruz)

La Insurreccidn (Zacatecas capital)

El Republicano (San Luis Potosi, capital)

En total 23 diarios postularon a Iglesias, el candidato oficial, seis de la capital y 17 en los estados.
Riva Palacio tuvo una promociéon mas amplia, fue postulado por 33 periddicos de los cuales diez
eran de la capital y 23 en los estados. Finalmente, Diaz sélo fue propuesto por dos diarios de la
capital y cuatro en los estados, dato que expresa la falta de interés del oaxaquefio por presidir la

Corte o bien su sesion de apoyos en favor de Riva Palacio.33?

La eleccidn
El Congreso de la Unién dispuso, mediante convocatoria publica, que las elecciones se llevarian a
cabo en febrero; el domingo 9, las primarias y el domingo 23, las secundarias. Tras la publicacién de
la convocatoria por parte del Congreso, la eleccion quedaba a cargo de las autoridades locales,
primero estatales y en seguida municipales. Esta red fue en la que Lerdo habia fijado su interés
desde sus afios como secretario de Relaciones del gobierno de Juarez; si controlaba el ascenso al
poder de determinados gobernadores podria influir, aunque fuera parcialmente, en las elecciones
de los subsecuentes cargos de los ayuntamientos, desde regidores hasta presidentes municipales.
Su centralismo aspiraba a alcanzar los lugares mds alejados de la capital por medio de la cooptacion
de los operadores electorales en los estados; esta planeacion queda convincentemente descrita por

Knapp en su biografia politica.?

332 En nimeros muy marginales otros periddicos postularon a Ezequiel Montes y a Leén Guzman.
333 Knapp, Sebastidn Lerdo, pp. 306-308.
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A partir de esta estructura podria exigir o presionar a las autoridades para asegurar
nombramientos de personas afines a sus intenciones para integrar las juntas electorales de seccion
o de distrito, las cuales a su vez cometerian irregularidades en el proceso o bien las dejarian pasar,
siempre favoreciendo a electores determinados que previamente habian sido cooptados por los
poderes Ejecutivo estatal o federal. EIl esquema de manipulacién y fraude electoral que la
historiografia politica ha atribuido al régimen porfirista, tuvo en realidad su origen en el control
politico que Lerdo implementd a principios de la década de 1870. Para facilitar la gestién de la
operacién politica en favor de Iglesias, Lerdo redujo el nimero de distritos electorales. Basado en el
tamafio de la poblacién (entre siete y ocho millones), debian conformarse alrededor de 180
distritos, pero se establecieron 157 y sélo en 148 se celebraron elecciones. El sector porfirista de la
diputaciéon permanente en el Congreso advirtié la maniobra y de inmediato publicé una nueva
convocatoria que incluia a 31 distritos para celebrar elecciones primarias y secundarias los dias 27
de febrero, 6 y 13 de marzo.3** Sin embargo, solo se pudieron celebrar en nueve.

Pese al amplio apoyo de la prensa en la capital y en los estados, comenzaba a correr la
informacién sobre una ventaja consistente de Iglesias en las primeras elecciones, al punto que
Vicente Villalda publicé en una editorial publicada en El Imparcial que, de confirmarse lo que hasta
entonces era sola una version prematura de los resultados, la eleccion se decidiria en el Congreso y
no en los colegios electorales de los Estados y “[...] para entonces, quién sabe qué acontecimientos
habrén tenido lugar en las esferas politicas”.33*> Asimismo, comentd, por si hubiera alguna duda al
respecto, que el partido que apoyaba al general Riva Palacio odiaba todas las revoluciones armadas
y que preferia “[...] el peor de los gobiernos, a la mejor de las revoluciones”. Sin embargo, justo el
dia de la eleccidn, Francisco Sosa compartio un testimonio de un supuesto elector del Ayuntamiento
de México el cual se lamentaba de su labor puesto que “para un hombre que estima su dignidad y
sabe cudnto vale la independencia no hay nada peor.”33 El informante confesaba que instalado el
colegio electoral, el presidente del Ayuntamiento les repartia las boletas ya con el nombre del
candidato; los electores al no querer conflicto con las autoridades acataban la voluntad presidente
ejerciendo de esa forma el voto.

Sosa relata la entrevista con desesperanza por la violacién flagrante de la democracia en un

pueblo que desafid los horrores de la guerra pero que, a sus ojos, era incapaz de respetar la ley en

334 “Sesion del 15 de mayo de 1873 de la Camara de diputados” en Ordaz, La cuestion presidencial, p. 68.
335 En nota “Sobre candidaturas” publicado en E/ Imparcial el 14 de febrero de 1873, p. 2.
336 En editorial “Los candidatos oficiales” publicado El Imparcial el 23 de febrero de 1873, p. 1.

194



la lucha electoral. Consideraba que, aunque el presidente Lerdo podia no estar detrds de tales
hechos, tenia la responsabilidad de acabar con ellos:
Comprendo muy bien que la intriga sea un arma poderosa en manos de los jefes de partido;
comprendo que hagan uso de cuantos recursos estén a su alcance; pero me parece del todo
punible, injustificable, que con sus manejos, con el escamoteo, violenten la voluntad popular
usando del nombre de la autoridad los que en cada época electoral ven un vasto campo para
su propio engrandecimiento, a costa de la dignidad de los ciudadanos y con descrédito de
las instituciones.3%”
El articulo cerraba con una advertencia a las autoridades y 6rganos del Estado sobre la posible
resistencia de los inconformes con estas acciones.
Toca también al pueblo marcar el hasta aqui a los que comercian con los votos de los
hombres libres, a los que se dejan llevar del primero que encuentran en su camino. No debe
olvidar el pueblo que nada tiene que esperar del hombre que llega a un puesto debido al
favoritismo o a la fuerza. La gratitud de un elegido del pueblo, dara siempre benéficos frutos;
mientras que la diferencia del que no tiene porqué guardarla, no puede producir resultado
alguno fecundo en bienes para la patria.
El mismo diario comentaria dias mads tarde que estas elecciones se habian celebrado con ordeny,
“[...] a pesar de la exaltacién de los partidos, pocos son los abusos que han cometidose, sobre todo
si se comparan con los que a la sombra de los gobiernos han tenido lugar en otras ocasiones.”338
Pero enseguida denunciaba la influencia que tuvieron algunas autoridades locales en los comicios.
El ejemplo mas cercano era el de la capital donde, en algunas mesas se hizo firmar a los electores el
nombre de Iglesias al pie de las cédulas. A pesar de estos incidentes, la publicacidon no cuestionaba
la legitimidad de la eleccién en si misma ya que les bastaba con conseguir el segundo lugar, para
buscar la victoria en el colegio electoral del Congreso.

La eleccidn de 1873 fue una de las primeras en las que se ocupé exitosamente el telégrafo
para informar de los resultados de los comicios en algunos de los lugares mas alejados del centro
de México, sorteando las largas distancias y los accidentados caminos. De esta forma, para finales
de marzo se habian reunido practicamente la totalidad de los votos emitidos en la segunda etapa

de la eleccidn. Segun el cdmputo de la comisidn electoral en el Congreso se emitieron un total de 8,

542 votos repartidos de la siguiente manera:33°

337 Ibidem, p. 2.
338 En editorial “Ultimas elecciones” publicado en El Imparcial el 2 de marzo de 1873, p. 1.
339 “Sesidn del 15 de mayo de 1873 de la Camara de diputados” en Ordaz, La cuestidn presidencial, p. 69.
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José Maria Iglesias 5, 488 votos
Vicente Riva Palacio 1, 078 votos

Porfirio Diaz con 962 votos
Varios ciudadanos 950 votos
Cédulas en blanco 276 votos

De esta forma, Iglesias consiguié holgadamente la mayoria absoluta de los votos emitidos lo que,
atendiendo a la mencionada ley electoral de febrero de 1857, lo hacia acreedor de forma directa al
cargo de magistrado presidente de la Suprema Corte. Sin embargo, algunos diputados cuestionaron
este aserto, basados en una interpretacién peculiar sobre la proporcionalidad de la representacion
popular de los distritos electorales. La posicién de este sector del Congreso se resume en las
intervenciones de Ezequiel Montes y Joaquin Alcalde; basados en los siete u ocho millones de
habitantes que tendria que haber en México, en nimeros cerrados, habia unos 14 mil electores.
Considerando que la ley determinaba que se nombraria ganador de la eleccién de forma directa a
guién obtuviera “el sufragio de la mayoria absoluta de los electores de la Republica”, argumentaron
que Iglesias sélo reunié “poco mas de 5 mil votos” y no los 7 mil y un votos necesarios para obtener
la mayoria del total de los 14 mil electores. Es decir, rechazaban que la mayoria absoluta tuviera que
entenderse respecto del universo de los 8, 542 votos emitidos, sino del posible total de electores
gue debian existir segun la poblacion mexicana.

La idea detras de este argumento era bloquear el triunfo directo de Iglesias y celebrar una
eleccidn final entre él y el segundo lugar, Riva Palacio, mediante la ereccién del Colegio electoral en
el Congreso. Ahora bien, étenia sentido pugnar por esta interpretacion de la ley electoral
considerando las profundas alianzas ya descritas en este texto entre lerdistas y juaristas? ¢Riva
Palacio tendria opciones reales de obtener el triunfo siendo los porfiristas la menor fuerza politica
en el Congreso? Por mucho que las respuestas fueran negativas existe una explicacién que nos
puede ayudar a entender la forma de hacer politica en el periodo. A los diputados, en cuanto fuerza
politica del Estado, pero también a titulo individual, convenia mas que la eleccion del préoximo
presidente del maximo tribunal dependiera de ellos en vez de solo fungir como actores
testimoniales en la ratificacién de su victoria popular en las urnas. En caso de no reconocerse el
triunfo por mayoria absoluta, aun los diputados aliados de Lerdo podrian vender caro su voto por
diputacion en favor de Iglesias. Por mucho que las atribuciones fueran distintas, basta recordar el
malestar que entre los lerdistas despertd la indiferencia del presidente interino cuando mantuvo el
mismo gabinete de su predecesor en lugar de abrirlo a sus antiguos colaboradores; la razén era

sencilla, llegd ahi por mandato constitucional, no por respaldo politico de ninguno de sus allegados.
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A partir de ahi, Lerdo no requirié alianzas para asegurar su reeleccion, puesto que tenia a dos manos
los hilos del control politico del Estado.

Esta es una posible explicacién respecto al comportamiento que tuvieron algunos aliados
de Lerdo en el Congreso respecto a esta controversia la cual no pasé de ahi. Cuando se sometio a
votacién, 88 diputados optaron por reconocer como legitima la victoria de Iglesias por mayoria
absoluta; 64 votaron en contra. De esta forma, el 15 de mayo de 1873 Iglesias fue declarado, en
sesion solemne del Congreso de la Unidn, presidente de la Suprema Corte de Justicia. A su vez fueron
reconocidos también como ganadores para las magistraturas tercera y octava a José Maria Lozano
con 5, 365 votos y Manuel Castafieda y Ndjera con 4, 849 votos; ambos al parecer también apoyados
por el régimen. Junto con las elecciones de las ocho magistraturas restantes que se dirimirian el afio
siguiente, la Corte tendria una configuracién en principio deseable tanto para Lerdo como para
Iglesias, sin embargo, con el tiempo, esa unidad politica termind por serle ventajosa al segundo y
contraproducente al primero.

La Corte tuvo una importante renovacion en 1873. El proceso electoral fue lento. En el
verano se celebraron las elecciones primarias y secundarias. Pero no fue hasta el 19 de diciembre
gue la camara de diputados nombré como primer magistrado a Miguel Auza; quinto a José Maria
Lafragua; sexto a Pedro Ordaz; séptimo a Ignacio Ramirez; noveno a Ignacio Manuel Altamirano;
décimo Ezequiel Montes; fiscal a Isidro Montiel; y procurador a Ledn Guzman. Lo interesante del
perfil de esta Corte es que todos los candidatos ganadores habian sido apoyados por la misma
estructura propagandistica que apoyo a Iglesias; quiza la Unica excepcidon pudo ser Miguel Auza
quien fue apoyado por todas las fuerzas politicas, incluyendo las encabezadas por Vicente Riva
Palacio. Sin embargo, estos magistrados no tardaron en oponerse, mediante las sentencias de la
Corte, a los deseos de centralizacidn politica del presidente Lerdo. Sobre esto versara el siguiente

apartado.

LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE ANTE EL REGIMEN LERDISTA

El reto de la gobernabilidad en el México de los afos posteriores a Juarez era profundo. Para
asegurar la estabilidad del gobierno, Lerdo debia de cubrir simultdneamente varios frentes. No se
limitaba a encausar a las instituciones federales al carril constitucional, sino también de encontrar
la manera de persuadir a las elites en los estados para que se sumaran a ese esfuerzo, labor en la

gue Judrez fracasé en varias ocasiones. La incdgnita estribaba en si el nuevo presidente seria capaz
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de liderar un proyecto nacional de apego al orden y la legalidad. Como se esperaria, el presidente
fue el primero que se comprometié a hacerlo. Lerdo, recién estrenado en el cargo, asegurd que “Un
profundo e inviolable respeto a la Constitucidn, y el exacto cumplimiento de las leyes, serdn la
norma constante de mi conducta.”3*° Sin embargo, gobernar con las herramientas proveidas por la
Constitucion de 1857 implicaba grandes retos que solo podrian conseguirse mediante el
ensanchamiento de los margenes de control politico, o dicho de otro modo, de la expansion que de
sus facultades pudieran consumar los funcionarios fieles al régimen. El Ejecutivo queria tener el
control completo de las decisiones del gobierno de México, ya fuera por la via ordinaria
administrativa o por disposiciones tomadas en ejercicio de las facultades concedidas por el
Congreso. En este apartado veremos los casos que en calidad de tribunal protector de garantias

constitucionales conocié la Suprema Corte, asi como algunas tensiones derivadas de esta situacion.

Menos politica y mas administracion
Entre 1871y 1872 El siglo XIX por primera vez resaltaba la importancia de que el Ejecutivo aplicara
la maxima de “menos politica y mds administracién” como modelo de gobierno para garantizar el
progreso y bienestar de la nacién.?*! Era una clara alusién al modelo administrativo de la Francia
moderna el cual se basaba en la idea de un gobierno central fuerte, poderoso por el conjunto de
atribuciones que desempefiaba y, en términos relativos, mds eficiente que los sistemas
desconcentrados en los que las prioridades de gobierno y las tomas de decision dependian de
innumerable cantidad de factores. Para que esa ldgica gubernamental pudiera fluir sin obstaculos,
el Poder Judicial estaba impedido para atender las quejas de los particulares que fueran afectados
por las acciones del Ejecutivo y sus 6rganos.3*? Naturalmente, esta limitacién a la jurisdiccion de los
tribunales partia de un disefio constitucional distinto al mexicano en el que la reparticion de
funciones ejecutivas, legislativas y judiciales no operaba bajo la ldgica de una estricta divisién de
poderes; lo que existia era un ramo del gobierno que se hacia cargo del ambito judicial, pero siempre

subordinado al Ejecutivo.

340 En “Parte Oficial” publicado en El Monitor Republicano el 30 de julio de 1872, p. 3.

341 Sj bien El Siglo XIX titul asi el editorial con el que abrié su numero del 6 de septiembre de 1872, ya
recomendaba la adopcidn de ese principio en sus editoriales “Hay mucho que hacer” del 5 de agosto de 1871
(p. 1) y en su comentario de la “Crdnica parlamentaria” del 13 de junio de 1872 (p. 3)

342 En dicho sistema, los quejosos podian interponer recursos ante el mismo ramo del gobierno el cual debia
revisar su propia accion y corregir en caso de creerlo necesario sin la intervencién del Poder Judicial, en Lares,
Lecciones de derecho, pp. 8-12; una explicacion sobre las raices de ese pensamiento lo encontramos en Lira,
“El contencioso administrativo”, pp. 621-623.
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Deslizar la idea de que en Meéxico pudiera ejercerse el poder a la francesa no
necesariamente implicaba apostar por un cambio de raiz en el equilibrio de poderes. Asi lo
demuestra la legislacion y la practica jurisdiccional en materia contencioso-administrativa posterior
a la Constitucién de 1917, en la que el poder judicial fue, en mayor o menor medida y con sus
imperfecciones, un poder independiente al Ejecutivo. Sin embargo, en este momento, la propuesta
de pensar la administracion desde la légica administrativista francesa si podia conllevar a
contradicciones constitucionales y conflictos politicos de diversas gravedades si en su practica
primaba el interés de los funcionarios o de la politica estatal antes que el respeto a los derechos
fundamentales de los gobernados. En principio porque los que articulos 97 y 98 facultaban a la
justicia federal para dirimir controversias suscitadas entre el gobierno, particulares y estados de la
federacidn.

Conscientes o no del problema que podria suscitarse en caso de llevar hasta sus uUltimas
consecuencias esta forma de pensar la administracion, El Siglo XIX comenté que, tras la guerra, era
deber del gobierno poner en practica los principios de ese estado liberal que fueron motivo de
combate desde la promulgacién de la Constitucidn. Irénicamente, esa “puesta en practica” parecia
estar confrontada con un “ideal politico y social sofado” que exigia tiempo y paciencia tanto de
quienes ejercian el poder como de los gobernados. La mayor parte de las labores de la
administracién exigian reglamentacién secundaria, lo que hacia que los plazos dependieran del
Legislativo; la aplicacion de las leyes requeria a su vez de reglamentos y estos no podian ser puestos
en practica sin disciplina y actualizacion del personal en los diferentes ramos de la administracion.
Ademas, las autoridades en su conjunto adolecian de falta coordinacidn y comunicacién entre si. A
esto habriamos de agregar la desconfianza que entre la poblacidon generaban los funcionarios
publicos, situacion que dificultaba en gran medida el ejercicio pleno de sus atribuciones.

De cualquier forma, Lerdo debia encontrar la ruta para desahogar las necesidades del
gobierno ateniéndose a la realidad politica y al disefio constitucional de sus instituciones. Y es que,
como el mismo Siglo XIX aseguraba, “[...] los pueblos, después de combatir quieren gozar los
beneficios de su victoria, y el pueblo mexicano hace ya tiempo que anhela la practica de las
instituciones democraticas y desea gozar los bienes que de ellas deben derivarse. Lo que
atacabamos en la administracion del Sr. Judrez era ese aplazamiento indefinido de la practica de las

instituciones.” 3*3 Censuraban el interés de Judrez de “hacer politica”, tarea que le absorbia buena

343 En editorial “Menos politica y mas administracién” publicado en E/ Siglo XIX el 6 de septiembre de 1872, p.
1.
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parte de la atencidn en una época en la que las necesidades del gobierno habian cambiado; no era
el momento de combatir y derribar, sino de conciliar y reconstruir, alegaba el rotativo. Para ellos, la
revolucion politica en México ya se habia concretado, tocaba entonces operar la “revolucién
administrativa”.

Urgia hacer lo posible y lo practico en el manejo de los negocios publicos porque “La inepcia
y el empirismo dominan desde hace tiempo en las regiones oficiales; preciso es sustituirlas por la
iniciativa y el movimiento; esta mision es la que ha impuesto el pais al Sr. Lerdo.” La idea era
conducir a México hacia el progreso y el adelanto material utilizando con “criterio ilustrado” los
recursos naturales y politicos que el gobierno tuviera a mano. Este editorial puede leerse como una
declaracién de buenas intenciones mas o menos razonable, aceptable por la generalidad de sus
propuestas; sin embargo, en una persona interesada en la administracion publica podria generar
justificadas dudas sobre cual era el sentido estricto de ciertas ideas y, mas aun, el alcance ultimo de
determinadas practicas. Es decir, ¢cual era el costo de saborear los frutos del orden mediado por el
ejercicio a toda marcha de la administracion? Si lo que se esperaba era mejorar el escenario
econdmico, el bienestar publico, el progreso material o la obediencia a la Constitucidon éen qué
ambitos de la vida publica el gobierno estaria autorizado a intervenir de forma expedita y con base
a qué marco legal? Y por ultimo éiqué pasaria si, con la aceleracién del ritmo de las gestiones
administrativas, se vulneraran derechos fundamentales consagrados en la Constitucidon?

Considerando el rezago codificatorio en varias materias de la administracion publica, asi
como en la rendicién de cuentas de las autoridades, la aspiracion de que el gobierno actuara con
energia y velocidad para resolver los multiples y profundos problemas nacionales incluia otorgarle
un margen de discrecionalidad ya que, en teoria, la Constitucién impediria que los dérganos de
gobierno cometieran arbitrariedades. Ademas, para un gobierno que no terminaba de reponerse de
una década de guerra civil, poner en orden el tema fiscal era una prioridad.

En abril de 1873, la prensa comentaba la préxima publicacién de la reforma al Arancel de
aduanas maritimas y fronterizas que normaba el “derecho de consumo”, asi como los porcentajes
de pago de derechos para productos de importacién;3** sin duda, el tema arancelario era clave en
la planeacion hacendaria del gobierno. La redaccion del proyecto quedd a cargo de una comision

encabezado por el recientemente electro presidente de la Corte, José Maria Iglesias, asi como por

344 Se trataba de una reforma que actualizaria la reglamentacién del Arancel de aduanas maritimas y
fronterizas de los Estados Unidos Mexicanos publicada el 1 de enero de 1872; en Recopilacion de leyes,
decretos y providencias de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union, t. XII, p. 132.
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Guillermo Prieto, Jesus Castafieda, Manuel Payno y José Francisco Alvarez. El periodista Alfredo
Bablot compartié en El Correo del Comercio una opinidn critica sobre los puntos mas sensibles de
dicha reglamentacién. Acusaba la discrecionalidad, omisién y ambigliedad con las que las
autoridades se habian conducido en estos temas en tiempos recientes, afectando directamente a
los comerciantes. Entre otros asuntos mencionaba: “No ha llegado a nuestro conocimiento si ha de
subsistir o no la aborrecible pauta de comisos en las aduanas interiores y si, a falta de tribunal
contencioso administrativo, las dificultades que ocurran entre el fisco y los importadores han de ser
resueltas en eternos juicios ordinarios o por autoridades cuyo caracter, en estos casos es el de juez
y parte.”3* Bablot se referia al procedimiento o recurso que todo particular afectado por la accién
de una autoridad podia promover ante aquella misma.

Esos procedimientos existian en el derecho administrativo mexicano y fueron definidos por
el jurista, santanista primero e imperialista después, Teodosio Lares en sus famosas Lecciones de
derecho administrativo publicadas en 1852. En este tratado se explicaba la forma en la que el
Ejecutivo podia y debia ejercer sus atribuciones, por eso es que Lares definid el derecho
administrativo como “[...] la ciencia de la accidn y de la competencia del poder ejecutivo, de sus
agentes, y de los tribunales administrativos, en relacion con los derechos e intereses de los
ciudadanos, y con el interés general del Estado.”3* Pese al descrédito que Lares pudo haber
resentido por su toma de partido a favor del Imperio de Maximiliano, estaba fuera de duda que
alguien que buscara una guia procedimental para entender y practicar la materia administrativa,
debia acudir a sus Lecciones. De hecho, desde su aparicién en los ultimos meses del gobierno del
presidente Mariano Arista, no existia ningln estudio sobre el tema que pudiera sustituir a aquél en
la importante labor de formar a los abogados en este rubro.?*” De esta forma, la referencia que
tuvieron tanto Judrez como Lerdo en sus respectivos gobiernos de la Republica restaurada, fueron
las mismas que organizaron administrativamente el ultimo régimen de Santa Anna.

Esto se constata con la instauracién del juicio administrativo en la reforma arancelaria que
la comisidn redactora entregd al ministerio de Hacienda a principios de mayo. En el capitulo XXII la

reforma sefialaba que podian promoverse este tipo de procedimientos en casos de “[...]

345 En nota “Finis Coronat Opus” publicada en E/ Correo del Comercio el 17 de abril de 1873, p. 2.

348 | ares, Lecciones de derecho, p. 2.

347 Asi lo reconocia Feliciano Marin en su editorial “La profesion de abogado” en la que hablaba de la dificultad
que enfrentaban los jurisconsultos ante la escasez de estudios actualizados del derecho mexicano; en el caso
de las Lecciones de Lares, las desestimaba precisamente por estar “[...] basadas sobre la organizacién de un
gobierno central, y por lo mismo son absolutamente inadecuadas para las actuales instituciones politicas de
la republica.” Publicado en La Voz de México el 16 de diciembre de 1873, p. 1.
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contrabando, fraude o falta de observancia de lo prevenido en este arancel, por el que se impone
multa u otra pena”. En principio porque los “jueces administrativos” serian los mismos empleados
de las aduanas. Pero Esteva sefiald una condicion que los impedia para hacerse cargo de las quejas
con independencia e imparcialidad que vale la pena reproducir. En aras de reforzar el cumplimiento
de la normatividad en materia de importaciones, se otorgd a los empleados aduanales el monto que
de las multas se obtuvieran por la aplicacién de penas a los comerciantes. La intencién era incentivar
alos agentes para que aplicaran con atencion y rigurosidad la normativa. No obstante, este estimulo
ocasionaba que los empleados forzaran la ley para que, a partir de detalles minimos, consiguieran
multar a los comerciantes. En este proceso, los juicios administrativos, lejos de fallar en apego a la
norma y contener las ambiciones de los agentes, tendian a ratificar la multa operando en contra de
los intereses de los particulares. El redactor agrega:
Actualmente los jefes de las aduanas juzgan de las infracciones e imponen las multas, en que
estdn personalmente interesados porque les corresponde una parte de ellas, y esos mismos
jefes, doblemente parciales, porque fueron los que impusieron la pena y porque esa pena
es en provecho suyo, son los llamados a servir a los jueces en los juicios administrativos
donde debe ventilarse si impusieron la pena justa o injustamente para confirmarla o
revocarla con su fallo. Si no nos mereciera tan profundos respetos toda ley legitimamente
expedida, creeriamos que tal tribunal y tales jueces eran un amargo sarcasmo; écomo puede
tenerse la candidez de pretender que el jefe de una aduana que, como tal, impuso un

castigo, declare después en su fallo como juez que lo impuso injustamente condenando su

propio procedimiento?34®

Debe mencionarse que dicha reforma contemplaba la interesante innovacion de permitir al quejoso
optar por la via judicial en lugar del juicio administrativo. Sin embargo, era del conocimiento publico
gue levantar un juicio ante los tribunales significaba una inversién de dinero y tiempo (los procesos
podian durar con facilidad varios meses) que muchas veces los comerciantes no estaban en posicion
de sostener mientras sus mercancias se encontraban detenidas en alguna aduana. Pero elegir la via
administrativa, por muy expedita y barata que pudiera resultar en principio, no significaba una
verdadera solucidn a las arbitrariedades perpetradas en contra de los particulares, puesto que en la

mayor parte de los casos terminaba por ratificar la primera decision. Quiza por esta razén, la misma

348 En editorial “Observaciones referentes al arancel” publicado en E/ Correo del Comercio el 21 de septiembre
de 1873, p. 2.

202



comisién confesé que en ella “hubo quien opinara por la supresion del juicio administrativo”.34° En
esta y en otras areas de la administraciéon federal, las autoridades esperaban evitar la acumulacion
de quejas que entorpecieran el ejercicio de sus funciones, ya fuera por la dudosa imparcialidad de
los jueces en el proceso administrativo, ya por el dificultoso paso por los tribunales de la justicia
ordinaria.

En este punto es donde la implementacién del amparo significé un contrapeso en las
aspiraciones del Ejecutivo de monopolizar la capacidad de decision en varias materias
fundamentales para la administracion. Y ain mas, el amparo fue el mecanismo constitucional que
permitié al Poder Judicial tener una via de intervencién determinante en el funcionamiento de las
estructuras administrativas de los tres niveles de gobierno e imponer importantes limites a sus
autoridades a la vez que brindaba proteccién a los particulares cuyos derechos fueron mancillados.
Pero para comprender mejor el peso que tuvo el amparo en la administracién publica (federal,
estatal y municipal) y, por consiguiente, en la relacién de la presidencia de Lerdo con la Suprema
Corte, demos un paso atrds y veamos algunas acciones de las autoridades que fueron relevantes
para el ejercicio de la administracidn y que dieron pie a juicios de amparo en los afios 1871y 1872
y comparémoslas con los afios inmediatos. Es preciso reiterar que los siguientes amparos no se
circunscriben a aquellos promovidos en contra de autoridades del orden federal, sino que incluyen
los tres érdenes de gobierno. Por lo mismo, nos otorga una perspectiva mas completa de la
incidencia que, mediante el juicio de amparo, la justicia federal llegd a tener en toda la red de
funcionarios publicos adénde sea que pertenecieran.

A partir de una revisién general de las sentencias publicadas en la primera época del
Seminario Judicial de la Federacidn, cuya aparicién data de principios de 1871, sobresalen por sus
implicaciones politicas o econdmicas las expropiaciones, expulsiones (o destierros), y la materia
recaudatoria. Durante los Ultimos dos afios del gobierno de Judrez solo se promovieron cuatro
solicitudes de amparo relacionados con expropiaciones: en 1871 dos legislaturas, las de Durango y
Zacatecas, quisieron expropiar terrenos de particulares, en el primer caso el quejoso fue amparado
por la Corte, no asi el segundo. Asimismo, en 1872, la Corte amparo separadamente a dos quejosos
en Michoacan y Zacatecas cuyos terrenos habian sido expropiados por sus respectivos presidentes

municipales.>*° Para los afios 1873 y 1874, sobre este mismo rubro llegaron a la Corte cinco casos:

349 Comunicado de la comisién publicado bajo el titulo “Cuestion arancelaria” en El Siglo XIX el 8 de mayo de
1872, p. 2.

350 Semanario Judicial de la Federacion [a partir de aqui SJF] caso Durango [tomo] | [paginas] 39-50; caso
Zacatecas 1 | 140-145; caso Michoacan Il 351-353;y caso Zacatecas 2 Il 290-294.
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en Chiapas, un juez de estado civil mandé enterrar un cadaver en un predio y lo declaré expropiado
para usarlo como pantedn; en Puebla y Oaxaca, tres jefes politicos expropiaron terrenos, lo mismo
hizo la legislatura de Tamaulipas para construir una carretera. Todos los quejosos fueron
amparados; el particular que litigd la expropiacidn de sus predios recibid la proteccién de la justicia
federal.>>!

En el tema de las expulsiones o destierros, los casos tenian mayor implicacidn politica o de
control de la seguridad regional. El Ejecutivo podria expulsar a extranjeros perniciosos basado en el
articulo 33 constitucional, pero tocaba al Judicial determinar si en esa accién se vulneraba alguna
garantia también constitucional concedida al extranjero, entre las cuales se pudiera encontrar desde
luego, la demostracién de que realmente se considera pernicioso. En octubre de 1872 el gobernador
del Distrito Federal, Tiburcio Montiel, decidid expulsar del territorio nacional, en calidad de
extranjero pernicioso, al espafiol Calixto Pérez por haber estado relacionado con los perpetradores
del secuestro del rentista Juan Cervantes en junio de 1872. Segun el quejoso, ya habia sido
naturalizado mexicano. En realidad, Pérez sélo habia contraido matrimonio con una mexicana, pero
no habia ni siquiera iniciado el tramite para la obtencién de la nacionalidad por lo que se desestimo
esa condicidn.

También dijo haber rendido servicios por las armas nacionales en contra de las fuerzas
extranjeras durante la invasion francesa, pero igualmente tampoco pudo presentar pruebas de ello.
Al margen de estas situaciones, el juez de distrito consideré que si bien el gobernador, con
fundamento al articulo 33 (el gobierno tiene facultad de expeler al extranjero pernicioso) podia
determinar su expulsion del pais, el articulo 22 prohibia las penas infamantes y “otras penas
inusitadas” entre las cuales, desde la perspectiva del juez de distrito existian las de expulsién. No
obstante, la Corte no compartio el criterio, ya que considerd que el articulo 33 era claro en conceder
a la autoridad ejecutiva una facultad discrecional contra la cual no existia fundamento legal para
cuestionarla. De esta forma, lisa y lanamente revocd el fallo del juez de distrito y Pérez tuvo que ser
expulsado, al igual que otro extranjero de origen chileno, Miguel Sotomayor, a quien se le fincaron
los mismos vinculos y quien también solicité un amparo que no prosperd.3>?

Desde luego, los extranjeros mas vulnerables eran aquellos con los que el pais habia

suspendido relaciones diplomaticas. En julio de 1873, por orden del gobernador Francisco Leyva,

351 SJF, caso Chiapas VI 808-810; casos de Puebla Il 966-968 y IV 358-359; caso Oaxaca VI 399-401;y caso
Tamaulipas IV 358-359.
352 5JF, Il Pérez 568-571; Sotomayor 413-415.
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fue encarcelado el ciudadano francés, Gustavo Levy en Cuernavaca, Morelos. El extranjero estuvo
un mes incomunicado “[...] por no tener las mismas ideas que el sefior Leyva, ni prestarse a sus
caprichos”. Pero el verdadero problema para Levy era que el gobernador estaba gestionando su

%3 Mientras solicitaba un amparo por su detencidn

expulsion con el presidente Lerdo.
inconstitucional, se enterd que se estaba fraguando su destierro, por lo que anexd una solicitud de
revisién a esa determinacion. Fue conducido a la ciudad de México para formalizar el trdmite de su
expulsion, mientras la Corte revisaba su caso. Finalmente, los magistrados, aun con Levy detenido
concedieron el amparo en los términos inicialmente sefialados, pero aseguraron que estaban
impedidos para interrumpir la diligencia del Ejecutivo, por el mismo argumento que en el caso de
Pérez.3>*

De este modo, las expulsiones no fueron exclusivas para los extranjeros, también se
aplicaron a nacionales por parte de las autoridades locales con el objeto de castigar a opositores,
asi como de evitar revueltas. Un caso diferente fue el de Nieves Acosta quien, en diciembre de 1872,
por disposicion del gobierno del estado de Sonora, se le condenaba a ser embarcado en el primer
“buque que se presente” para ser expulsado del estado por considerarsele pernicioso para la
tranquilidad publica. El tribunal de distrito sencillamente concedié la suspension del acto reclamado
y mas tarde la Corte otorgé definitivamente la proteccidn federal al quejoso por ser por completo
ilegal la disposicidon del gobierno del estado.* Este tipo de acciones de los gobernadores, si bien
resultaban aisladas como medida de control politico, visto a escala nacional, no parecian ser
excepcionales. En Puebla, por ejemplo, ocurrieron casos similares. En el contexto de un brote de
sedicién en la primavera de 1873, el gobernador de Puebla encargé al jefe politico de Tepeji que, en

dos acciones diferentes, desterrara de la zona a Miguel Télles y a Manuel Ximello. El jefe politico,

sin la competente autorizacién y las facultades propias para hacerlo, ejecutd la orden. La Corte

otorgd ambos amparos, como también lo hizo contra las acciones de otro jefe politico en San Luis
Potosi en noviembre de 1874 en favor de Lucio P. Herndndez.>>®

Como vimos, la Corte no conocid ninglin asunto sobre expulsiones en los afios 1871y 1872.
Sin embargo, para 1873 y 1874 reviso siete casos. Tres fueron promovidos contra extranjeros y pese

a haberse concedido uno, los tres quejosos fueron deportados. En el caso de los mexicanos, todos

obtuvieron la proteccidn de la justicia federal por ser considerada una prdactica completamente

353 En nota titulada “Prision de joven francés” publicada en La Revista Universal, 21 de agosto de 1873, p. 3.
354 SFJ, Morelos V 142-145.

355 SJF, Sonora 1l 678-680.

356 SJF, Puebla IV 288-289 / VI 45-45.

205



discrecional y atentatoria de los derechos individuales practicada por los jefes politicos de los
distritos.

Ahora bien, donde podemos ver en accion la franca expansion del amparo en este periodo
es en la rama fiscal, sin duda un ambito prioritario para todos los gobiernos por obvias razones. En
este rubro encontramos dos grandes temas, la solicitud de la proteccién federal por el cobro
indebido o equivocado de impuestos y el embargo. Este ultimo se efectuaba cuando los particulares
eran despojados de sus bienes por diferentes autoridades para asimilar el pago de algin impuesto
retrasado; comencemos con estos. Entre 1871y 1872, sdlo llegaron a revisidn de la Corte seis casos
repartidos en los estados de Aguascalientes, Hidalgo, Veracruz y Yucatan; la mitad fueron
concedidos.?*” Estos amparos se promovieron en contra de actos de autoridades municipales
(tesorerias, rematador de contribuciones y jefes politicos) y estatal (Tesoreria del Estado de
Yucatan). También fue solicitado uno en contra de una autoridad federal (aduana principal de rentas
de Veracruz), pero fue rechazado. Entre los afios 1873 a 1875 el niUmero de amparos promovidos se
elevéd a 23, repartidos en doce entidades del pais. Esta vez diez se concedieron y trece se negaron.3*®

La justicia federal ampard a un nimero creciente de particulares ante las acciones indebidas
de una mas variada lista de autoridades municipales y estatales, incluyendo al gobernador de San
Luis Potosi, Juan Bustamante. En noviembre de 1873 el Ejecutivo estatal habia ordenado al jefe
politico en la capital del estado embargar a Silverio M. Velez, dueiio de un local tipogréafico donde
se imprimia un periddico opositor lamado “El Barbero” y que, segun el gobernador, tenia una multa
pendiente con la recaudacion estatal. En realidad, el periddico ni si quiera era de propiedad de Velez,
sino de otro individuo que era el titular de la deuda y quien imprimia la publicacién en dicho taller.
La Corte confirmd la sentencia del juez de distrito en la que, primero, se declaraba que aunque la
providencia fuera contra Velez no podrian embargarse los utensilios del taller por atentar contra la
ley organica de la libertad de prensa. Ademds, comentaba que el mismo Cédigo de procedimientos
civiles del Estado eximia de embargo los instrumentos necesarios para el arte u oficio al que
estuviera dedicado el deudor. Por ultimo, se especificaba que el gobernador no estaba facultado

para intervenir en temas de imprenta.3>°

357 SJF, Aguascalientes | 165-170; Hidalgo Il 666-668; Veracruz Il 469-475; y casos de Yucatan todos del
tomo Il 264-266/648-651/y 658-661.

358 SJF (agrupados por estado): Puebla VII 127-129; Querétaro Il 978-981/ IV 336-342, 444-447, 449-454/
VIl 214-220; Morelos IV 458-466/ V 697-701/ VII 270-274; San Luis Potosi V 38-40; Coahuila VI 366-369;
Durango Il 854-60, 898-901/ VI 466-469; Sinaloa IV 207-211; Jalisco VII 729-731; Zacatecas IV 89-93;
México VI 869-871; Distrito Federal V 138-142; Aguascalientes IV 320-323/ VI 722-729.

35% Sentencia del C. Juez de distrito, SJF, V 39.
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En la mayoria de los amparos concedidos, el énfasis de las resoluciones giraba en torno al
inexacto ejercicio de las atribuciones de gobierno, o dicho de otro modo, en la expansidn no fundada
de sus facultades ejecutivas. De igual modo, el rechazo del amparo a un quejoso obedecia, en la
mayor parte de las veces, a la correcta aplicaciéon de la ley por parte de la autoridad que
presuntamente habia cometido una accidén inconstitucional. Por ello, era comun leer en las
sentencias frases como: “En vista de que actud en el correcto uso de sus funciones” o “considerando
la exacta aplicacion de la norma” o “en estricto apego a sus atribuciones legales”. De esta forma, la
Corte comenzaba a sefialar los limites exactos de las atribuciones de las autoridades locales, aquellas
qgue en el pasado inmediato actuaban por comisidn directa de sus superiores jerarquicos
(presidentes municipales o gobernadores) siendo rara vez llamados por algun otro ambito de
autoridad a rendir cuentas por sus acciones.

Sobre los amparos en temas propiamente de impuestos, entre 1871y 1872, la Corte conocid
once casos, cinco de ellos se distribuian en los estados de Guanajuato, México, Sinaloa, Distrito
Federal y San Luis Potosi;3° los seis restantes fueron promovidos en Yucatan, niumero que puede
explicarse por la familiaridad que tenian con el amparo debido a su temprana incorporacién en la
constitucidn estatal (promulgada en 1841).3%! En los afios 1873, 1874 y 1875 ascendieron a 35 y
fueron solicitados en casi todos los estados de la republica, concediéndose 17, negdndose 16 y
sobreseyéndose dos; una proporcién notablemente igualada.®®? Debe destacarse que la mayor parte
de los amparos concedidos fueron contra acciones de autoridades municipales, en principio porque
contra ellas se promovieron la mayoria de los recursos.3®® Tras la lectura de las sentencias es dificil
encontrar una tendencia que nos dé luces sobre la proclividad de los magistrados para amparar o
no amparar a los quejosos por situaciones generales. En realidad, cada caso requiere atencién y
contexto. El mismo tipo de queja, en el mismo estado, ante la misma autoridad podia ser

considerado o no para la proteccién general dependiendo de sus condiciones especificas.

360 SJF, casos Guanajuato | 74-77 / 1l 559-667; México Il 287-290; Sinaloa Il 42-45; San Luis Potosi Il 353-
356; Distrito Federal 11 287-290.

361 SJF, casos Yucatan | 105-108/460-462; || 179-182/ 264-266 / 648-651/ 658-661.

362 5JF, Jalisco Ill 409-411/V 609-611; Guanajuato V 635-639; Tamaulipas Il 870-873/ IV 779-783/V 12-17,
52-57, 589-593; Durango VII 252-254; Guerrero Ill 939-941; Hidalgo IV 64-67, 178-185/V 204-207/ VI 401-
403; Querétaro Il 910-918/ IV 454-458, 750-756/ VI 444-447; Morelos VI 110-114, 719-725; Aguascalientes
IV 320-323; Tabasco VI 162-165; Veracruz VI 405-409; Puebla VI 119-121; Sinaloa V 60-63/ VII 189-191,
531-533; México Il 537-540/ VI 869-871; Yucatan VI 9-12, 660-663; Sonora V 527-528, 532-534/ VIl 551-
553; Colima VI 404-405.

363 En contra de acciones de autoridades municipales se concedieron trece y negaron seis; del Ejecutivo estatal
se concedieron cuatro y negaron tres; de legislaturas se negd uno; del gobierno federal se concedié una y se
negaron cuatro.
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Por su parte, la constante en las solicitudes de los quejosos comenzé a ser la denuncia de la
violacion del articulo 14: “No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juzgado ni
sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él, por el
tribunal que previamente haya establecido la ley.” Lo que en el constituyente de 1856 se considerd
un legado loable de las Bases orgdnicas de 1843 que pretendia prevenir los atropellos perpetrados
por las autoridades, a partir de estos afios comenzd a ser un verdadero problema constitucional de
alcances hasta entonces insospechados. Debido a la ambigliedad de su redaccion, posibilitaba la
injerencia del Poder Judicial, a solicitud de los afectados, en cualquier procedimiento o accion
ejecutada por el Estado; bastaba con que existiera una duda fundada sobre si la ley que se estaba
aplicando era exactamente correspondiente a su situacién especifica. Los quejosos no tenian que
denunciar una detencién sin la orden expresa de un juez, o un doble cobro de impuestos, tampoco
coaccién o arbitrariedad en el proceso; era suficiente solo con sefalar la “inexacta” aplicacién de
una norma en su caso particular para obligar a la justicia federal a conocer de su asunto.

La aplicacién generalizada y, sobre todo, creciente de dicha interpretacién orillaria al
maximo tribunal a fungir de facto funciones de tribunal de casacion, es decir, un dérgano
jurisdiccional enfocado en la revisidn y anulacion de las sentencias de la justicia ordinaria. La Corte
tendria entonces que aumentar su margen de actuacién a cualquier rincén del pais en el que, sin
efectuarse propiamente una vulneracién real de las garantias individuales, un quejoso considerara
gue alguna autoridad, insistimos, no habia sido exacto en aplicarle la ley. El mds agudo critico de
este problema fue Emilio Rabasa, quien le dedica una de sus obras mas ltcidas.?%* La conclusion a la
que llega en su obra el constitucionalista chiapaneco es la urgente reforma al articulo 14, puesto
gue los constituyentes de 1856, al querer privilegiar la salvaguarda de los derechos, legislaron
erroneamente provocando a la postre el desbordamiento en las capacidades de la Corte para
cumplir con la labor de garantizar a los quejosos la proteccién de sus garantias en el sentido exacto
del articulo; la imposible tarea de la Corte. De no llevarse a cabo esta reforma, el maximo tribunal
estaria condenado a ocuparse de asuntos menores en lugar de concentrarse en su labor de tribunal
constitucional.

No obstante este problema, debe sefialarse que la Corte si comenzé a hacer efectiva la
proteccidén a los ciudadanos que creyeron violados sus derechos con fundamento en el articulo 14
u otros. Ciertamente, el amparo marcé un alto a las arbitrariedades cometidas por las autoridades

del Estado en todos sus niveles, principalmente en el ambito municipal donde, dependiendo de las

364 Rabasa, El articulo, 1906.
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regiones, parecia existir mayor discrecionalidad en el ejercicio de acciones que afectaran la vida,
libertad o propiedad de los gobernados. Vale la pena aclarar que en muchas ocasiones no es
facilmente distinguible si las arbitrariedades provenian de una voluntad directa de la autoridad
municipal o si actuaban bajo consigna de quien, en los hechos, era considerada su autoridad superior
jerdrquica, es decir, el gobierno estatal. El amparo fue el medio por el cual el Poder Judicial obligaba
a las autoridades a abandonar la arbitrariedad y a conducirse dentro del rango de sus atribuciones.
Por ello es que, con el fin de extinguir las tradicionales disposiciones a modo, la Corte dispuso que,
en atencidn al articulo 16 constitucional, todo agente del Estado estaba obligado a “fundar y
motivar” la causa legal de su procedimiento. Aun actuando dentro del circulo de sus atribuciones,
los funcionarios debian sefalar con claridad en qué se basaban para hacer lo que pretendian . De lo
contrario corrian el riesgo de que el juez de distrito concediera la suspension del acto reclamado al

quejoso, fallé que a todas luces socavaba su autoridad.

La jurisprudencia del reclutamiento forzoso
Considerando la vulnerabilidad que los presidentes del régimen liberal creyeron resentir a partir de
1857, las facultades extraordinarias eran un mecanismo irremplazable para mantener el control
politico en los estados después de la guerra. En dos momentos el presidente Lerdo disfrutd de estas
facultades, al principio y al final de su mandato. A raiz de la rebelién de la Noria y como parte de la
administracién de Juarez, Lerdo defendid la solicitud del Ejecutivo de que le fueran concedidas
facultades extraordinarias, las cuales el Congreso otorgd de diciembre de 1871 hasta octubre de
1872. Tres afios y medio mas tarde, le fueron concedidas de nueva cuenta a causa de la “rebelion
clerical” desatada en Michoacdn en la primavera de 1875. Gracias a ellas Lerdo pudo promulgar
leyes sin pasar por el Congreso, nombrar gobernadores y mantener distritos militares.3®®> También
dicté medidas en materia de seguridad publica, como fue la Ley contra plagiarios y salteadores la
cual permitia juzgar a los presuntos criminales suspendiendo sus garantias constitucionales.3%® En
Nuevo Ledn, Oaxaca o Jalisco intervino en poblaciones pacificas, reemplazando sus autoridades
legitimamente electas por temor a que dieran refugio o apoyo a lideres rebeldes. La movilizacién

del ejército y su instalacion temporal en diversas poblaciones coincidia con el calendario electoral

365 promulgd el Codigo de procedimientos civiles del Distrito Federal, en agosto de 1872, y el Cédigo de
procedimientos criminales, en mayo de 1875; impuso a Francisco Paz en Tlaxcala y evitd que Tepic abandonara
su cardcter de distrito militar y se reincorporara a Jalisco.

366 Concretamente los articulos 13 “nadie podra ser juzgado por leyes privativas” y 19 “ninguna detencién
podra exceder el término de tres dias, sin un auto motivado de prisidn”.
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de los estados, el objetivo era cohibir la libre participacion en distritos de poca simpatia hacia el
gobierno.

Pero quiza la conducta mas oprobiosa del gobierno efectuada al amparo de las facultades
extraordinarias fue el constante reclutamiento forzoso conocido como leva. Para que el Ejecutivo
dispusiera de la poblacion masculina en calidad de efectivos militares, en octubre de 1871 se
suspendié temporalmente el articulo 5° constitucional que prohibia los servicios obligatorios. Meses
mas tarde, y ante la queja de los abusos y la discrecidn de esta practica, el Congreso reglamenté la
leva en su Ley del 17 de mayo de 1872.3%7 En ella solo se excluyd de la leva a hombres menores de
18 afios o mayores de 50, casados y con hijos o aquellos que se encargaran del sustento de las
personas que vivieran en su hogar. Sin embargo, muchas veces estos criterios fueron pasados por
alto a fin de alargar las filas del ejército. De esta manera, hombres inocentes, la mayoria de ellos
pobres y de poblaciones marginadas, fueron separados de sus localidades y familias para ser
obligados a sumarse a un ejército que combatia a los enemigos politicos del Estado. Varios de ellos
lograron solicitar la proteccion de la justicia federal y la Corte, como apunta Cosio Villegas, fallé
muchas veces a su favor pese a que los promotores fiscales recomendaban la desestimacion de la
causa como materia de amparo o bien, que los jueces de distrito resolvieron en contra de ellos.36®

Echemos un vistazo al conjunto de este tipo de causas. En 1872, la Corte atendid cinco
solicitudes de amparo de personas que fueron victimas de un reclutamiento forzoso indebido en
1871 y los concedid todos. Pedro Sanchez, por ejemplo, en diciembre de 1871 promovié un amparo
ante el juzgado de distrito de México por haber sido reclutado a la fuerza. La explicacién que dio el
jefe de batallén fue que se trataba de un desertor que habia pertenecido al batallén de Toluca; como
tal fue aprehendido y devuelto a las filas del ejército. Sin embargo, la respuesta no fue acompafiada
de ninguna prueba. Por lo tanto, la Corte concedié el amparo.3®° Un caso de otro presunto desertor
merece ser mencionado; Cristobal Gonzélez era trabajador en una fabrica de lanas en el Distrito
Federal que tenia a su cargo la manutencién de su familia. En 1870, fue aprehendido por militaresy
sumado a las filas de un regimiento que combatié en Oaxaca en octubre de 1870. Dispersado su
batalléon, regresé a su domicilio y empleo; mas tarde fue reaprendido en calidad de desertor y

devuelto al servicio militar. El fiscal considerd que debia ser puesto en libertad ya que como desertor

367 En nota “Congreso de la Unidn” publicada en La Voz de México el 18 de mayo de 1872, p. 1.
368 Cosio Villegas, Historia moderna, p. 354.
359 SJF, 1l 630.
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se habia acogido a la amnistia del 14 de octubre de 1870. En consideracién a lo anterior el juez de
distrito amparé a Gonzélez y la Corte ratificé el fallo en septiembre de 1871.37°

Al afio siguiente, llegaron a la Corte al menos 60 solicitudes de las cuales cerca de la mitad
fueron promovidas por familiares del ciudadano tomado en leva. De hecho 22 madres, tres esposas
y dos padres acudieron ante los jueces para iniciar la causa en favor de sus hijos y esposos ausentes.
En muchas ocasiones desconocian por completo el paradero de los reclutados y las autoridades
locales, en caso de haber estado relacionadas directamente con el hecho, no les proveian
informacidn util para instruir la causa. Ante el juzgado de distrito de Sinaloa, Perfecto Alarcdn, dijo
haber sido Illevado a servir contra su voluntad en el mes de octubre de 1872, pese a ser hijo Unico
de una viuda. En febrero de 1873 el juez de distrito determind que, aunque no se hubiera probado
su condicién familiar, tampoco se le habia probado lo contrario, por lo que el tribunal “[...] debia
estarse mejor al dicho de él [...] porque las cosas dudosas deben interpretarse benignamente y
porque [..] debe interpretarse la falta de prueba, benigna a Alarcén;” por lo que resolvié a su
favor.3”!

Un caso contrario fue el de Francisco Garcia quien fue reclutado contra su voluntad en el
municipio de Puebla y presentd su solicitud de amparo en noviembre de 1872 bajo el argumento de
que tenia dos hijos pequefios que mantener, ademas de ser el Unico sustento de sus dos hermanos
y su madre. El juez de instruccién consideré que “[..] el quejoso no ha(bia) justificado sus
ocupaciones para no poder ser destinado a cubrir las bajas del ejército.” 3’2 Con base en esa premisa,
negd el amparo. Asimismo, en diciembre de 1872 Esteban Valle promovié un amparo en favor de
su hijo Tirso Valle quien, en agosto, fue remitido a cuarteles militares por la autoridad de
Zapotlanejo, estado de Jalisco; ésta alegd que al quejoso se le habia conmutado una condena de
prision por el servicio de armas, pero Estaban Valle negd dicha versiéon. Ante la duda, el juez de
distrito concedié el amparo en enero de 1873.373

Estos ejemplos, con sus diferencias y distintas resoluciones por parte de los jueces de
distrito, partian de un hecho en comun: la suspensién de garantias facultaba al gobierno para exigir
el servicio de armas a ciertos ciudadanos y, puesto que los hombres fueron reclutados en octubre
de 1872 o antes, tocaba a los tribunales determinar si alguna condicién excluyente de los quejosos

habia sido pasada por alto en su proceso de anexidn al ejército. Sin embargo, al llegar a la Corte

370 SJF, 11l 326.
7L SJF, N 722.
372 JF, IV 6.

373 SJF, 11l 805y 806.
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estos y todos los casos en los que los fiscales o jueces de distrito reflexionaban sobre la posible
violacion a la Ley del 17 de mayo de 1872, fueron resueltos con un simple y lapidario criterio: la
suspension de garantias se habia extinguido en octubre de 1874. De este modo, cualquier
consecuencia de ella quedaba sin efecto con el restablecimiento de las garantias, maxime si
vulneraba un derecho constitucional como el articulo 5°. De hecho, de los 60 amparos promovidos
la Corte concedid 58 y negd dos. Estos ultimos, correspondientes a Nicolds Rios y Gil Meléndres, que
fueron desestimados porque las autoridades militares aportaron pruebas de que ellos se habian
registrado en el ejército por propia voluntad.3”*

Los reclutamientos forzosos pudieron haberse consumado durante la vigencia de las
facultades extraordinarias, pero la Corte se encargd de circunscribir el alcance de sus resultados al
plazo sefialado por el Congreso. Este criterio sin duda representé un problema para las huestes del
gobierno que ya no podrian sumar nuevos reclutas con estas practicas, pero que habrian de afrontar
nuevos conflictos como el de la rebelién de Manuel Lozada que estallé en Jalisco en enero de 1873
y a las que siguieron otras mas en Michoacdn, Guanajuato y Querétaro.

Esta labor de contencién de las atribuciones de las autoridades ejecutivas fue
mayoritariamente ejercida en contra de funcionarios municipales y en menor medida de estatales,
con algunos contados casos federales. Sin embargo, la estructura de poder del régimen lerdista
pretendia desvanecer las fronteras entre los tres niveles de gobierno, vinculandolos entre si a una
jerarquia en la que el Ejecutivo federal representaba la autoridad maxima. En esta ldgica, la
jurisprudencia de la Corte, al poner un alto a las arbitrariedades o errores de los funcionarios locales
no sélo trastocd las practicas tradicionales en la relacion de los agentes del Estado con los
gobernados, sino que también afectd al gobierno en general. En este orden de ideas, el ambito
municipal era uno de los eslabones de la administracidn publica al que se le habia confiado el control
de un territorio determinado para que, atendiendo las necesidades del gobierno federal, gobernara
como mejor le pareciera. Las sentencias de la Corte implicaban entonces un obstaculo importante
a esas formas de ejercer el poder, pues obligaba a los municipios a dejar de operar a discrecién en

favor de sus intereses o de los niveles superiores de gobierno y se condujeran con apego a la ley.

LOS CASOS JURIDICO-POLITICOS Y LAS INVASIONES DE LA CORTE
Con los ejemplos anteriores hemos visto la accion jurisdiccional de la Suprema Corte que, mediante

el juicio de amparo y en la medida de sus posibilidades, se encargd de hacer valer las garantias

374 5JF, Il 976-978; IV 506-508.
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individuales de quejosos de todo el pais. Los afectados por acciones de autoridades ejecutivas de
los tres niveles de gobierno recibieron o no la proteccién de la justicia federal haciendo efectivo el
cardcter politico del maximo tribunal en su sentido constitucional: sefialar la indebida extension de
facultades de un Poder e invalidar o revocar su accidn por via, primero, de la suspension del acto
reclamado y, después, por la concesién definitiva del amparo. De esta forma, el Poder Judicial
ejercié de contrapeso en el sistema politico, imponiendo limites a autoridades que actuaban muchas
veces a conveniencia o en sintonia con intereses de otros poderes. Ahora nos adentraremos en un
problema en el que entran en juego tanto la funcidn politica de contrapeso constitucional de la
Corte como el criterio juridico para resolver conflictos politicos de la vida interna de los estados, tal
como los casos estudiados en el capitulo precedente. A esto habria que aiadir, siguiendo a Rabasa,
la ineludible influencia que entre los magistrados, electos por voto popular, ejercian “los vaivenes
de la politica y los compromisos de partido”.

En estos momentos, mds que en ninguno otro durante el régimen constitucional de 1857,
observamos como la Corte aprovechd su fuerza politica en cuanto drgano democraticamente electo,
su atribucidon como intérprete ultimo de la letra constitucional, asi como su calidad de contrapeso
constitucional para ampliar la esfera de sus atribuciones. Para analizar este tema haremos una
revision de disputas politicas en los estados de la federacién que llegaron a la Corte por via del juicio
de amparo. En noviembre de 1871, todavia con el gobierno de Juarez, Adolfo Mercheyer promovid
un amparo en contra de un juez de conciliacion de Pachuca por considerar que su nombramiento
no habia sido acorde con los decretos del gobierno estatal, por lo que su cargo era ilegal e ilegitimo.
Con este argumento buscaba anular los actos dictados por el juez que le perjudicaban. El juez de
distrito aceptd el amparo por considerar cierta la versién de que el nombramiento del juez no habia
sido con base en las leyes vigentes del estado, no obstante, la Corte revocd la sentencia por la
posicién que compartieron Arteaga, Ramirez, Ogazon, Garza y Simén Guzman: “[...] a los juzgados
de distrito no les toca examinar ni menos decidir sobre la legalidad de las autoridades que funcionan,
porgue esta injerencia seria una violacion expresa del art. 40 del cdigo de la republica.”3”* Si bien
esta resolucién puede interpretarse como una posicién de la Corte a favor de la independencia y
soberania de los estados, debe también comprenderse en el contexto de una creciente critica a la
intervencidn que las instituciones federales en la politica de la vida interna de los estados que hemos

mencionado en el capitulo precedente.

375 SJF, Il 488.
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Lo cierto es que, tras haber reconocido laimposibilidad de la justicia federal para determinar
la legitimidad de las autoridades estatales, en noviembre de 1872, la Corte confirmd la sentencia
del juez de distrito de Mérida, en la que amparaba a una mujer que estaba siendo procesada por el
Tribunal de Justicia de Yucatan. Por reacomodos en la eleccién de las autoridades yucatecas, los
magistrados extendieron su mandato de forma indebida, por lo que, a criterio de la justicia federal,
habian quedado sin jurisdiccion.3”® Este fue el primer caso en que la Corte reconocié su propia
capacidad para conocer sobre la legitimidad de autoridades estatales soberanas; pero el caso que
mayor influencia tuvo en los litigios posteriores se desprendioé de un litigio civil. Se trata del amparo
promovido por Hermenegildo Felit en contra del Tribunal Superior de Justicia de Querétaro a causa
de su fallo que lo obligaba a pagar rentas en un negocio civil.*”’ El quejoso argumentd que
magistrados no habian sido electos como disponia la constitucidn local, es decir, popularmente, por
lo que no podian ser autoridades legitimas. De esta forma se veia vulnerado en sus derechos segun
lo dispuesto en el articulo 16.

El fiscal del juzgado de Distrito considerd que la calidad de “competente” de la autoridad
hacia referencia a su “[..] caradcter y nunca a su origen; pues de otra manera habria que
entrometerse a juzgar segun la legislacidén peculiar de cada estado los diversos casos ocurrentes,
cosa que excede los limites de la jurisdiccion federal.”3”® Sin embargo, la Corte desestimé el criterio
del juez inferior y concedié el amparo argumentando que

[...] una vez impuesta a los estados la forma de gobierno representativo popular, y
consistiendo esta forma esencialmente en que, por lo menos los poderes supremos sean
electos como se consigna por la Constitucidn del Estado; es consecuente que los magistrados
que forman el Tribunal Superior de Querétaro no pueden ser nombrados sino por eleccion
popular, o de lo contrario serdn incompetentes.3”®

La Corte fundo su resolucion en la seccidn del articulo 41 que establecia que “[...] el pueblo ejerce
su soberania por medio de los poderes de la Unidn [...] y los de los estados, por lo que toca a su
régimen interior, en los términos establecidos en sus constituciones particulares.” Rabasa sefiala la
gravedad de que los magistrados no vieran en dicho articulo una confirmacién de la libertad de los
estados sino la obligacion de estos de atenerse a su constitucidn local.3° Asimismo, con este criterio,

la Corte, en lugar de reconocer los limites de su propia funcidn jurisdiccional se arrogé la facultad

376 SJF, Il 151-156.

377 SJF, Il 394-399.

378 |pidem, 395.

379 |bjdem, 398.

380 Rabasa, La constitucion, p. 211.
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de decidir si la vida politica de los estados se apegaba o faltaba a su propia reglamentacién. En los
hechos y a partir del juicio de amparo, la Corte tutelaria la politica estatal. Lo controvertido del fallo
no era si existia la duda fundada de irregularidad sobre la forma en la que una persona investia el
cargo, sino la competencia de la Corte para asumirse como darbitro de un problema interno, sin
relacion constitucional con la jurisdiccion federal.

Por ello es que el magistrado José Maria Arteaga publicé su voto particular en contra del
amparo dias después de la decisidn del tribunal al que se acogieron también los magistrados Auza 'y
Castillo Velasco. En él aseguraron que “[..] de la validez o nulidad de las elecciones, Unica y
exclusivamente los cuerpos electorales pueden juzgar, no teniendo los mismos cuerpos electorales
mas responsabilidad que ante la opinién publica.”*®! De lo contrario, decia Arteaga, si en todo
momento fuera licito juzgar la validez de las elecciones consumadas, los poderes publicos se
hallarian en perpetua inseguridad y agitacién. Por ello, la Corte no tenia la facultad de revisar las
elecciones estatales y mucho menos de desconocer las autoridades reconocidas o investigar el
origen o cualidad de los poderes de los estados para hacer apreciaciones de legalidad. Ante
cualquier duda sobre este aserto debia de atenderse el articulo 117 constitucional en el que se
establecié que los poderes federales no tenian mas facultad que las que expresamente se les
atribuyen. Tras escuchar esta manifestacion los magistrados Ogazén y Zavala se sumaron a la
negativa de conceder el amparo, sin embargo, los otros seis ministros votaron a favor.

El fallo de la mayoria generd nuevas peticiones de amparo en las que los quejosos alegaron
diversas irregularidades en la eleccion o nombramiento de autoridades para librarse del cobro de
impuestos. Moreno Cora menciona un amparo promovido en contra de contribuciones impuestas
por una ley emitida por la legislatura de Querétaro a principios de 1873.382 Los quejosos afirmaron
gue tanto el congreso local como el gobernador del estado, quien exigia el pago de los impuestos,
eran ilegitimos; el primero, por haberse instaurado sin el cuérum requerido, el segundo por haberse
reelegido pese a la prohibicién expresa de la reeleccion en la constitucién estatal. El juez de distrito
ampard a los quejosos, pero la Corte, apercibida de la gravedad que implicaba reconocer la
ilegitimidad de una legislatura y de su gobernador, fallé6 en sentido contrario a sus anteriores
resoluciones: tocaba a la legislatura conocer de los vicios que pudieran generarse sobre la presencia

del cuérum, asi como de la violacion del criterio de no reeleccién del gobernador.

381 En nota “Lo de Querétaro” publicada en E/ Monitor Republicano el 6 de noviembre de 1872, p 1.
382 Moreno Cora, Tratado del juicio, p. 309 y 310.
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Con esta resolucién la Corte parecia conducirse con mas cuidado sobre el espinoso terreno
de lajurisdiccién federal aplicada a los conflictos estatales. La interrogante sobre si estas sentencias
motivarian la animadversién de Lerdo hacia la Corte quedd suspendida temporalmente cuando la
prensa nacional registré la visita que el presidente y una numerosa comitiva hicieron a las grutas de
Cacahuamilpa a mediados de febrero de 1874. La mayor parte del grupo que acompafié a Lerdo,
eran funcionarios, entre ellos se encontraban el presidente del Congreso, varios diputados, los
gobernadores de Hidalgo, San Luis Potosi, Veracruz, Querétaro, Morelos y México; asi como, y en
calidad de presidente de la Corte, José Maria Iglesias. Esta excursidn fue planeada para comunicar
colaboracién y armonia entre los érganos del Estado, pues la convivencia durante el largo recorrido
entre los representantes de los tres poderes, asi como de los ejecutivos de varios estados,
demostraba que, cuando menos, los actores mantenian abierto el didlogo.3

Sin embargo, el criterio de la Corte como drgano calificador del apego a la constitucionalidad
interna de los estados se impuso con mayor fuerza meses mas tarde en diversos casos. A solicitud
de algun particular, la Corte no perderia oportunidad de hacer valer su voz en el concierto sobre los
alcances de la federacion en el ordenamiento de los Estados. La seccidn instructora del gran jurado
del congreso local acusé a Francisco de Asis Osorio por haber pedido al presidente Lerdo, a
mediados de 1872, que declarase el estado de sitio en la entidad debido a problemas de inseguridad.
Osorio habia sido nombrado por Judrez y Lerdo en 1870 como gobernador interino, pero, en enero
de 1872, cuando el estado se vio gravemente afectado por bandoleros, fue designado gobernador
y comandante militar para administrar un primer estado de sitio.3®* La actitud Osorio era, segtn los
diputados, una grave extralimitacién de sus facultades como gobernador militar.

El gobernador solicitd un amparo alegando la violacién del articulo 14, el cual concedié el
juez de distrito por dos motivos. El primero era que ninguna ley prohibia a Osorio solicitar el auxilio
de lafederacion en los términos que creyera convenientes. La segunda era mas radical: la legislatura
estaba facultada sélo para acusar a funcionarios estatales y considerando que Osorio fue designado
como comandante militar por el Supremo Gobierno, su caracter era federal y no local. Sin embargo,
en noviembre de 1873 la Corte revocd la decisidn y declaré que, el Congreso habia actuado en el
rango de sus atribuciones y que su acusacion procedia conforme a la constituciéon del estado,

tocando al Tribunal Superior de Justicia de Hidalgo dictar la sentencia.3® Nada de esto ocurrio,

383 En nota “El articulo 84 de la Constituciéon” publicada en E/ Radical el 17 de febrero de 1874, p. 1.
384 En nota “Oficial” publicada en La Voz de México el 30 de enero de 1872, pp. 1y 2.
385 SJF, V 273-277.
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puesto que en abril de 1873 Lerdo habia nombrado a Justino Ferndndez Mondofio como sucesor de
Osorio.

Otro conflicto entre poderes locales que llegd al maximo tribunal se dio en Coahuila. Desde
septiembre de 1872, el gobernador de Coahuila enfrenté una problematica relaciéon con la
legislatura del estado que derivé en graves agitaciones. Ambas partes solicitaron la intervencién de
la federacidn, pero el presidente se tomé su tiempo para ponderar el asunto, pues para mediados
de 1873 la legislatura ya era saliente, una variable digna de tomar en cuenta. Ante la inaccidn del
Ejecutivo, los diputados locales destituyeron por decreto a Zepeda y nombraron un nuevo

® el gobernador solicitdé un

gobernador interino, lo cual sélo aumentd la escala del conflicto;3®
amparo en contra de su destitucion. Al cabo de unas semanas, la Cdmara de diputados autorizé al
presidente para que nombrara un gobernador y dictara las medias que creyera convenientes para
pacificar el estado, lo que en términos generales era darle carta abierta para hacer del estado otro
bastion mas de su gobierno considerando el interés sostenido del presidente de influir en las
elecciones locales. Asi, a finales de 1873, el presidente nombré gobernador a Carlos Fuero, quien
era jefe de las fuerzas federales en Coahuila.3®” El convocé a elecciones para la nueva legislatura que
meses mas tarde nombro a Ismael Salas. Con esos cambios en el Ejecutivo y Legislativo estatales, el
conflicto se desvanecid y el estado logré pacificarse.

No obstante, el amparo de Zepeda, seguia en litigio. En septiembre de 1874, la Corte decidio
brindar la proteccidon federal al exgobernador contra su destitucién decretada por la antigua
legislatura porque ésta no podia ser impuesta por los diputados. En atencién de la constitucién
estatal, la Corte siguid el criterio planteado desde el pedimento del fiscal del juzgado de distrito: |a
legislatura soélo podia votar en juicio politico contra los funcionarios del gobierno local en calidad de
jurado de acusacién, pero la sentencia correspondia exclusivamente al Poder Judicial del estado.38®
La resolucion de la Corte era en términos politicos irrelevante debido tanto al relevo de los dos
poderes involucrados como al nulo interés de Lerdo de volver a la controversia sobre la legitima
autoridad ejecutiva de la entidad; sin embargo, con este fallo la Corte no sélo continuaba en su
papel de vigilante externo de la constitucionalidad estatal, sino que sentaba un nuevo precedente

de poca simpatia para el presidente ya que, de ser otras las circunstancias (en especifico de ser

vigente el Congreso local que decretd la destitucion) podria echarse abajo todas las maniobras

386 Riva Palacio, Historia de la administracidn, pp. 391-395.
387 En nota “La cuestion de Coahuila” publicada en El Foro el 3 de enero de 1874, p. 3.
388 SJF, VI 678-682.
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esgrimidas desde Palacio Nacional al respecto, incluidos los derivados nombramientos de los
gobernadores interinos.

Pero el caso que significd el rompimiento completo con la administraciéon del presidente
Lerdo fue el conocido como “amparo Morelos”. En él la Corte esgrimié el principio de
“incompetencia de origen” recordado como el ejemplo por excelencia de la indebida extension de
atribuciones que el Poder Judicial ha hecho en la historia de las instituciones politicas mexicanas. En
octubre de 1873 los hacendados Ramon Portillo y Gomez, Isidoro de la Torre, Pio Bermejillo y
Joaquin Garcia Icazbalceta promovieron un amparo en contra de las acciones del gobernador y la
legislatura de Morelos casi en los mismos términos que las formuladas en el amparo contra del
gobiernoy el Congreso de Querétaro. Pero en este caso habia una complicacién adicional, Leyva era
un importante aliado de Lerdo desde el nacimiento del estado de Morelos en 1869. Su lealtad la
llevé al limite cuando en las elecciones presidenciales de 1871 operd en favor de Lerdo, en
detrimento de Judrez. De hecho, cuando en el verano de 1873 varios grupos politicos de Morelos
solicitaron la intervencion de la federacidon para evitar la consumacién de la reeleccion del
gobernador, la posicion oficial del Ejecutivo fue que no podria entrometerse en la vida interna de
los estados.

En ese sentido, El Monitor Republicano aseguré que la gratitud que el presidente le debia a
Leyva se demostraria en la influencia que ejerceria en la camara de diputados para que se
desestimaran las acusaciones en su contra.®® Por esto, la resolucién del amparo por parte de la
justicia federal no fue sencilla. En una inusualmente extensa sentencia, el juez de distrito analizo
detalladamente tanto la integracién del Congreso local como las condiciones de la reeleccién del
gobernador Leyva en el contexto constitucional estatal y concluyé que se debia amparar a los
guejosos. La discusién en la Corte dividio las opiniones de los magistrados, pero al final, en abril de
1874 y por mayoria de votos, la Corte opté por fallar a favor de los quejosos. En su ejecutoria los
magistrados retomaban los argumentos del juez de distrito, pero anadian un elemento decisivo
sobre el articulo 16: la incompetencia por falta de titulo legal (quien simplemente usurpaba un
cargo) y por ilegitimidad (el titular de un cargo cuyo nombramiento se habia acreditado en medio
de irregularidades) estaban en la misma condicion ante el criterio judicial.

En su segundo considerando la Corte iba mas lejos, pues en él declaraba abiertamente su
pretension de irrumpir en los conflictos estatales de ahi en adelante: “[...] admitir tal distincidon

[entre titulo legal e ilegitimidad] y excepcion desatendiendo a los quejosos, por favorecer la

389 En nota “Ecos de Morelos” publicada en El Monitor Republicano el 1 de octubre de 1873, p. 4.
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independencia y soberania de los Estados, que erréneamente se cree atacada, seria sacrificar los
derechos del hombre que son el fin, a la institucion que es el medio.”** Agregaban que la
“independencia o soberania” de los estados no era absoluta, sino “relativa, limitada y restringida
por los articulos 126, 109, 40 y 41.” Con la prerrogativa de determinar cual autoridad era legitimay
cual no, declararon legalmente integrada de la legislatura, pero si reconocieron un vicio en el
nombramiento del gobernador por impedir en la constitucién local la reeleccién, asi declararon al
gobernador como autoridad ilegitima e incompetente. Esta determinacion desaté severas criticas a
la Corte, sobre todo porque primero se supo de la concesidon del amparo que de los motivos que
habian tenido los magistrados, pues la sesién se llevd a cabo el 11 de abril, pero la ejecutoria no se
publicé hasta el 17.

Al parecer la Corte retomaba la conducta centralizadora de Lerdo y la hacia suya desde la
jurisprudencia. El Siglo XIX comentd “Que el amparo estd concedido, y que por él ha sido trastornada
la administracion de un Estado, es un hecho cuyas consecuencias se hardn conocer funestamente a
su tiempo. Pero ¢écuales son los términos de esa sentencia que ha venido a trasformar tan
hondamente nuestro sistema constitucional?”3°! Los diputados de la legislatura de Morelos Hilarién
Frias y Soto y Joaquin Alcalde enviaron a la Corte una extensa carta de extrafiamiento en la que, tras
dar una argumentacién juridica basada en la soberania e independencia de los estados de la
federacidn, lanzaban una crudo presagio: “De admitirse esos principios [la intervencién de la justicia
federal en temas electorales] después de que los congresos han declarado definitivamente vélidas
esas elecciones, vendria a producirse la confusién y el caos, pues de venir a ser nulos los actos del
Congreso, [...] de admitirse esos principios vendria a darse pretexto para que enarbolara su bandera
la revolucién.”3%?

Pero una de las mas duras criticas provino de un reciente miembro de la Corte, Vicente Riva
Palacio, quien en su periddico El Radical afirmé:

La sentencia de la suprema corte de justicia en el negocio del amparo pedido contra las
autoridades del Estado de Morelos, ha venido a probar, no solo que teniamos la razon al
anunciar las tendencias centralizadoras de los poderes de la Unién, sino que esa tendencia
viene sin rodeos ni disimulo a probar a las entidades federativas, lo que tiene que esperar
del centro, y a decir a los Estados: [parafraseaba la ejecutoria de la Corte] “La justicia de la
Unidn puede revisar las elecciones de un Estado, aun cuando los colegios electorales, Gnico

390 SJF, VI 56.

391 En nota “Rumor grave” publicada en E/ Siglo XIX el 14 de abril de 1874, p. 3.

392 “Exposicién dirigida a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por los CC. Hilaridn Frias y Soto y Joaquin
M. Alcalde representantes de la H. Legislatura del Estado de Morelos, con motivo del juicio de amparo
promovido por los sefiores Portillo y Gdmez y socios contra la ley de hacienda de 12 de octubre de 1873”,
publicada en E/l Foro el 14 de abril de 1874, p. 2.
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e inapelable juez en esas elecciones, hayan dado su aprobacién; y no dentro de un término
fijo, sino cuando la Corte lo crea conveniente; y puede anular la eleccion de un gobernador,
y calificar la nulidad de una ley propia del régimen interior del Estado, y ser en fin, jun
soberano de la soberania de los Estados!3%3

Preocupaba a Riva Palacio que el criterio centralista prevaleceria en la practica judicial de los jueces

de distrito por el ignominioso precedente fundado en el amparo Morelos, el cual humillaba a los
Estados, esto era, a sus autoridades y su poblacién, porque los someteria a la tutela completa de
sus autoridades legitimamente electas. La resolucion del tribunal era entonces una prueba de hasta
donde habia llegado “el gobierno de la Unidn en sus planes de centralizacion.” Riva Palacio entendia
que la Corte actuaba en contubernio con Lerdo para desmontar el pacto federal e instituir en los
hechos, pero tras bambalinas, un régimen centralista en el que se simulara acatar la Constitucion.
En este sentido, del Estado constitucional sélo existiria la fachada, por dentro, el Ejecutivo, usando
a la Corte y al Congreso, dominarian todas las arterias del poder publico. Al dia siguiente, en una
nueva editorial publicada en primera plana sobre el mismo asunto, instaba al partido lerdista a
deslindarse de quien en algun tiempo fue su candidato.

El Eco de Ambos Mundos comenté que el fallo demostraba ante la opinién publica “la
ciencia, consecuencia e integridad” de los magistrados. Al mismo tiempo, un desplegado anénimo
comenzd a circular en Cuernavaca que era casi una invitacion a la insurreccidon “[...] para hacer
respetar su autonomia defendiendo suindependencia[...]” ya que “Este ultimo atentado es un golpe
de gracia a las instituciones proclamadas por los republicanos de corazdn. [...] Este fallo serd, a no
dudarlo, un casus belli entre la federacién y el centro.”3%* Sin embargo, en E/ Siglo XIX, en un editorial
firmado por . Silva, la conclusion sobre esa tendencia centralizadora iba mas lejos, pues lo que se
hallaba en peligro no era sélo la soberania local, sino también la federal, porque tocaria a la Corte
revisar la legitimidad de todas las autoridades sin importar el nivel al que pertenecieran.?®> Ni el
Congreso ni el Ejecutivo, quedarian a salvo de las labores revisoras de su legitimidad politica por
inconsistencias electorales. De esa forma la Corte se instituiria en el centro de todos los poderes del
Estado.

El mismo dia en el que se publicaron estas criticas, el jurisconsulto Manuel Dublan, antiguo
colaborador de Juarez y funcionario del Imperio de Maximiliano, firmaba desde la ciudad de Puebla

un alegato que dirigiria a la Suprema Corte sobre un litigio que ya se encontraba discutiendo en la

393 En nota “La Suprema Corte y la soberania de los estados” publicada en E/ Radical el 14 de abril de 1874, p.
1.

3%4 En nota “Ataque a la Constitucién” publicada en E/ Radical el 18 de abril de 1874, p. 2.

395 En nota “Amparo Morelos” publicada en El Siglo XIX el 18 de abril de 1874, p. 2.
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Corte desde el afio anterior. En noviembre de 1870, se inicié ante el juzgado de distrito de aquel
estado un proceso sobre malversacion de fondos municipales en contra de Agustin Castafieda. En
1872 Castarnieda fue electo diputado de la legislatura de Oaxaca, cuerpo que se dividio entre los
adeptos al gobernador y su oposicion; Castafieda se sumoé al segundo grupo, lo que sugiere que
alguna influencia pudo tener esa friccidon en el desarrollo de los hechos. Al poco tiempo, el juez de
distrito le decretd el auto de formal prisidn. La mayoria de aquella legislatura protestd contra este
acto, y el preso interpuso una declinatoria de jurisdiccion, alegando su fuero constitucional. El caso
se instruyd por la via ordinaria de la justicia federal. Conocid el juzgado de distrito en Oaxaca quien
decretd el auto de formal prisidn. En apelacién llegé al tribunal de circuito de Puebla, el cual revocéd
el auto para ser turnado después a la Corte en caracter de tercera instancia. El tribunal habria de
fallar sobre la competencia de la justicia federal y fijar al mismo tiempo el sentido de la Constitucion
respecto al fuero de los altos funcionarios de los Estados. Dublan pregunté en su alegato si conforme
a la Constitucidn los tribunales federales podian aprisionar a los diputados de la legislatura de un
Estado sin que precediera una declaracion de la legislatura.

El punto de Dublan era que los diputados locales gozaban de fuero ante delitos de la justicia
federal sin que previamente se declare por su legislatura la aceptacidn de su causa en contra. Basado
en una cita de Joseph Story, Dubldn reconocia en la Corte la capacidad de “[...] interpretar el sentido
de la constitucidn, cuando se pone en duda en cualquier controversia judicial.”3% Dublén refiere que
el juez de distrito de Oaxaca y el de circuito de Puebla tomaron resoluciones encontradas; ante la
discordancia la Corte debia determinar el sentido de la Constitucidn puesta en tension con las leyes
secundarias. Sostenia que los tribunales de la federacidn no podian proceder criminalmente contra
un diputado de la legislatura de un estado, sin que ésta “les haga previamente la consignacion
respectiva.” Lo que parecia un simple auto de prision apelado, representaba en el fondo, un debate
constitucional sobre uno de los pilares del pacto politico: el principio federativo. De esa forma no
solo se afectaba la esencia del poder legislativo en los estados sino también, las relaciones de los
estados con la Unidn. Urgia entonces clarificar los limites de accién de cada uno de estos érganos.
Ademas, los poderes federales tenian la obligacién de proteger a los estados contra los conflictos
gue afectaran las labores de sus gobiernos y mds aun, de brindar todo cuanto a estos le fuera
necesario para conservar la forma de gobierno republicana, representativa y popular.

Dublan dijo que las legislaturas de los estados “son una creacién directa de la constitucion”

y por lo tanto no era posible pensar que se hubiera querido crear un cuerpo “sin las condiciones que

3% publan, Informe, p. 3.
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fuesen necesarias para su existencia”. Por ello es que los Congresos locales debian estar investidos
de “todos los atributos que son inseparables de toda asamblea legislativa.” En este sentido el fuero
era una condicion indispensable para el desempefio del cargo y para la independencia del cuerpo.
Fiel a su vocacién de estudioso del derecho comparado, asegurd que en el derecho inglés no podia
dictarse arresto en contra de un miembro del parlamento, ni perseguirsele criminalmente sin el
consentimiento previo de la cdmara. En cualquier pais que hubiera adoptado el sistema
representativo, ese principio debia de mantenerse como una condicidon sine qua non de la division
de poderes. La federacion debia asegurar el establecimiento del sistema representativo en los
estados y contribuir a que los érganos de éste superaran los obstaculos que se lo impidieran. Al
actuar en contra de ese principio desnaturalizaria la indole de las instituciones y marcaria una
tendencia al centralismo.

Solo un juez de distrito, extralimitado en sus facultades, pudo proceder en contra de un
miembro de una legislatura sin solicitar a dicho cuerpo su consignacion, lo que representaba un
ataque a la soberania del Estado. Este tipo de acciones subvierten el principio federativo al imponer
la voluntad del centro contra la administracidon interior de un estado. No obstante, el fallo de la
primera instancia (juez de distrito) se dijo que no estando comprendidos en el articulo 103
constitucional los diputados de las legislaturas, “[...] y siendo el fuero una cosa odiosa que debe
restringirse, no debian de gozarlo, ni la justicia federal podia declararselos, por no tener facultad
para interpretar la constitucidn, cosa que correspondia exclusivamente al congreso general.”%” Esta
percepcion del juez revela alguna de dos posibilidades, o su falta de conocimiento de la
jurisprudencia abordada desde el capitulo anterior, o bien, la aun incipiente y no generalizada idea
de que la Corte constituia el érgano ultimo de la interpretacidén constitucional. Como era de
esperarse Dublan se volcé contra la posicidn del juez de instruccion:

La falta de facultad en el poder judicial para interpretar la constitucién, y para fijar su
verdadero sentido, y la opinidn de atribuir esta facultad en un caso dado al congreso de la
Unidn, son errores de tal gravedad, que solo desconociendo absolutamente la naturaleza de
nuestras instituciones, la indole de nuestro sistema y los principios fundamentales de
nuestra organizacion politica, pudieron haberse asentado en una resolucién judicial.
Precisamente es todo lo contrario: el Congreso no tiene ni puede tener esta facultad la ley
en caso determinado, porque ella equivaldria a la de juzgar, y eso ciertamente no cabe en
sus atribuciones. Es al poder judicial a quien toca tan solo ejercer esta importante funcién,
que se deduce, asi del texto constitucional (articulo 97), como del caracter eminentemente
politico y conservador, en la buena acepcion de la palabra, que tiene este poder en el
mecanismo de nuestras instituciones.3%

397 Ibidem, p. 17.
398 Ibidem, pp. 18 y 19.
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La resolucién de los magistrados tardd aun casi un afio en hacerse efectiva. En febrero de 1875 la
Corte resolvié que la forma de gobierno republicana requeria por naturaleza que los cuerpos
legislativos de “los estados tengan firmeza y estabilidad necesarias para el desempefio de sus
funciones”, para ello es requisito indispensable que sus miembros contaran con fuero.?* La Corte
aceptaba que el fuero podria implicar inconveniencias para la justicia, algunas de notoria gravedad,
pero eran de pequefia importancia comparado con el mal que se generaria por negar la proteccion
constitucional a los funcionarios de la federacidon o de los estados.*% Asi, se decretd la confirmacién
de la sentencia del tribunal de circuito de Puebla, por la que se revocé el auto de formal prisién
decretado por el juzgado de Distrito de Oaxaca, contra Agustin Castafieda.

No hay forma de saber si Dublan contempld la posibilidad de litigar en favor de su defendido
interponiendo un recurso de amparo, el cual contaba con una popularidad creciente entre quienes
dirimian casos de competencias de las autoridades en estos meses. Como hemos visto, la
prohibicién de aplicar el amparo en materia judicial se desfundé con el precedente del caso Vega.
De hecho, el amparo se pudo promover de haberse vulnerado en el proceso cualquier parte de los
articulos 16 (mandamiento escrito de la autoridad competente), 20 (garantias del reo en juicio
criminal) o incluso 22 (prohibicion de penas inusitadas o trascendentales). Esto, desde luego,
apoyado en la légica de que el articulo 109, obligaba al reconocimiento por parte del ambito federal
del fuero estatal. Quiza Dubldn contempld estos u otros hechos, considerandolos poco firmes y
prefirid seguir el camino de la apelacion.

En el alegato se hablaba de un hecho fundamental para la discusidn, la soberania estatal, la
cual no podia ser mancillada solo porque la federacion evitaba entrar a discutir las implicaciones del
articulo 109. Dublan era enfatico, el no reconocimiento por parte de la justicia federal de Ila
condicién de miembro de la legislatura estatal, implicaba una “injerencia en el régimen interior” y
“vulnerando las instituciones locales, se viola la forma representativa”. La defensa de Castafieda
puede leerse como una reaccién politica, pero canalizada por las vias judiciales, a los fallos de la
Corte que violentaban la soberania estatal aludiendo al propio régimen de las constituciones
estatales. Era una forma de esgrimir los preceptos constitucionales y las propias facultades de la
Corte para servirse de ellas en un caso concreto. Al reconocer Dublan la capacidad de la Corte para

interpretar la Constitucidon y funddndose en el criterio de atencién a las constituciones locales,

399 Ibidem, p. 18.
400 Fye la primera sala de la Corte por unanimidad: José Maria Iglesias; Juan J. de la Garza; Ignacio M.
Altamirano; Ignacio Ramirez; Simén Guzman; Luis Maria Aguilar, secretario.
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concluia que esa obligatoriedad también debia aplicar para las autoridades federales. Es decir, tomd
el argumento de la Corte y lo utilizé para que un principio local fuera reconocido por el ambito
federal.

Si bien esta sentencia ratificaba su prerrogativa para interpretar la Constitucion, el tema de
la incompetencia de origen siguié generando criticas constantes por parte de abogados y
jurisconsultos. El revuelo fue tal que Iglesias, principal promotor del razonamiento se vio orillado a
publicar en julio de 1874, una defensa argumentada de é1.%%! El estudio partia de una cuestién de la
cual se derivaban muchas mas: “Cabe en las facultades de la Corte de Justicia, examinar en algunos
casos, la legitimidad de las autoridades de los Estados.”*%> Su argumentacidn continuaba con la idea
de que “competencia” se derivaba de “legitimidad” y que, a solicitud de un quejoso, la Corte podia
y debia calificar ambas cualidades para determinar si no se habia violado el articulo 16. Todo se
explicaba por una simple légica: “Asi causa y efecto son dos cosas que jamds pueden confundirse en
una sola. Pero como el hijo que no puede existir sin el padre; asi como el efecto no puede existir sin

la causa, de la misma suerte, la competencia no puede existir sin la legitimidad.”4%

LA REELECCION DE LERDO Y LA COLISION FINAL DE LOS PODERES

La Suprema Corte fue el érgano del Estado que Lerdo no logré sujetar a su voluntad y que, a raiz de
esa independencia, obstaculizé el flujo de una politica discrecional en la estructura administrativa
de los gobiernos locales. Las autoridades municipales, las principales perjudicadas con Ia
implementaciéon del juicio de amparo, eran una pieza fundamental en el control electoral del
régimen lerdista. La intervencién de la justicia federal mermaba sus prerrogativas e imponia limites
a su autoridad, aspectos que los operadores locales creian tener asegurados por haberse plegado a
la voluntad de la autoridad superior: el gobierno estatal o, dependiendo de las regiones, el mando
militar. Podemos decir, a manera de hipdtesis, que si bien los amparos en materia administrativa
promovidos en contra de acciones del ambito federal fueron escasos, los que si se concedieron en
los ambitos estatal y municipal afectaron la relacion del centro con los gobiernos de las provincias.
Si bien no hay forma de saber a qué nivel la protecciéon de la justicia federal trastocé la estructura

gubernamental (en el entendido de la existencia de pactos del Ejecutivo con autoridades

401 |glesias, Estudio Constitucional, 1874.
402 1pidem, pp. 3y 4.
403 1pjdem, p. 6.
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regionales), si parece haber sido un impedimento sostenido para la consolidacidon de un régimen
centralizado que pretendia la simulacion constitucional.

Ahora bien, en el amanecer de la administracion de Lerdo, el freno que la Corte impuso al
gobierno federal para continuar con el reclutamiento forzoso significé un duro golpe a la politica de
expansion y movilizacidn de la fuerza publica en las campaias militares para combatir o prevenir las
insurrecciones en toda la republica. Los fallos de la Corte no sélo restaban efectivos a las filas del
ejército federal, también socavaba la autoridad militar frente a la poblacidon. De entonces en
adelante, la leva no sélo seria vista como una practica deleznable e ilegal, sino también judiciable
ante los jueces de distrito cuyos criterios serian revisados por la Suprema Corte, la cual parecia estar
no sélo decidida, sino interesada en impedir que el Ejecutivo excediera el rango de sus atribuciones.
En esa coyuntura, la Corte no se limité a asumir su papel de garante de la Constitucion, sino que, al
proclamarse (justamente) como su intérprete Ultimo, buscd ser mas que un simple contrapeso al
poder del presidente Lerdo. Como advirtié Rabasa, la Corte estaba deseosa de ampliar su esfera de
accion, porque “El afan de supremacia que atormenta al poder, sobre todo cuando se siente inferior
a otros, excitaria al cuerpo judicial, que tiene en la extension de facultades la promesa tentadora de
abatir a los que presentan mayor potestad.”*%

Por eso los magistrados hicieron lo posible para imponerse a la influencia electoral del
gobierno federal en las entidades mediante el principio de incompetencia de origen. Si Lerdo
pensaba incidir abierta o veladamente en cada una de las elecciones de las autoridades estatales o
municipales, fuera de los ejecutivos o de las asambleas, debia tener presente que ante la denuncia
de cualquier ciudadano la Corte podria echar por tierra tanto las acciones reclamadas como el
nombramiento de dichas autoridades. En esa lectura del conflicto de competencias, la duda que
afloraba y que parecia concentrar cada vez mas elementos de riesgo para el sistema politico era
cuales serian los alcances de laincompetencia de origen en las elecciones subsecuentes. No es dificil
entonces entender que de todas las resoluciones que la Corte generd, las relacionadas con el dltimo
conjunto del apartado precedente fueron las que mas lastimaron al régimen lerdista, pero también
al espiritu soberano de los estados.

Por consiguiente, en el Congreso federal comenzaron a tener eco las inconformidades de
los diputados que, aliados o no con el presidente, vieron en las acciones de la Corte una invasién a

laindependencia de sus estados. De esta forma, se movilizé una discusion sobre las atribuciones de

404 Rabasa, La Constitucion, p. 207.
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la Corte tomando como bandera la soberania estatal reconocida en el paco federal desde 1824.%0°
De las opiniones vertidas en la camara surgié una oposicion oficial del Congreso que intentaria
marcarle un limite al Poder Judicial en los posibles litigios futuros sobre elecciones y reconocimiento
de autoridades legitimas. En mayo de 1875 el Ejecutivo publicé un decreto del Congreso sobre los
Colegios electorales que en su articulo Unico decia:

Solo a los colegios electorales corresponde resolver sobre la legitimidad de los
nombramientos que, por la constitucion federal o por la de algln Estado, deban verificarse
popularmente. En consecuencia hecha la declaracion respectiva por los colegios electorales,
por el Congreso de la Unidn o por las legislatura en su caso: ningun poder, autoridad o
funcionario de la federacién, podra revisar ni poner en duda los titulos de la legitimidad de
un funcionario federal o de los Estados, procedentes de aquella declaracién.%®

Iglesias tomd el decreto como lo que era, un limite a las aspiraciones del tribunal de aumentar el
circulo de sus atribuciones. Empecinado en que el manejo que él y la mayoria de los magistrados de
la Corte hacian de la interpretacion del concepto de “autoridad competente” y de su consecuente
intromisién en la politica estatal, rechazé la ley del Congreso. La tildé de atentatoria a las facultades
constitucionales de la Corte y especialmente dirigida en contra suya “[...] por haber sido el campedn
mas decidido de las resoluciones que con tanto empefio se pretendian invalidar.”*?” Indignado,
Iglesias presentd su renuncia ante el Congreso para que la Corte “obrara como mejor lo tuviera por
conveniente”. En su Autobiografia, intenta convencer al lector de que generd la renuncia con la
mayor discrecidn posible a fin de no levantar controversias y asegurar su salida inmediata.

Pero la situacion disté mucho de eso. Iglesias mismo relataria afios después cdmo Lerdo se
apoderé de su renuncia y tratd de disuadirlo de que abandonara el cargo. Le explicd que su posicidon
sobre las facultades de la Corte era “viciosa”, por lo que resultaba absurdo justificar en ella su salida
del tribunal. Sin embargo, el presidente de la Corte ni siquiera se encontraba dispuesto a entrar en
esa controversia. Para él el meollo del problema ya era otro, todo se reducia a determinar si “[...]
una ley secundaria podia privar al poder judicial de la federacion de la facultad constitucional de
interpretar el Codigo fundamental, en casos determinados como mejor le pareciese”.*%® Ante la
obstinacién de Iglesias, Lerdo le habld de los “graves inconvenientes publicos” que su renuncia

implicarian al Estado. Llama la atencidn la insistencia del presidente de la republica para que Iglesias

405 ver la discusion en la sesién de Congreso del 11 de mayo de 1875 en la nota “Un brillante discurso” de £/
Monitor Republicano publicada el 26 de mayo de 1875, p. 1.

406 pecreto Nimero 30. Colegios electorales en Recopilacion de leyes, p. 124.

407 1glesias, Autobiografia, p. 60.

408 |g|esias, La cuestidn presidencial, p. 14.
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siguiera presidiendo la Corte, después de todo sus sentencias habian representado uno de los
obstaculos mas molestos para la administracion lerdista.

Es probable que Lerdo considerara que en el corto plazo tendria a la Corte de su lado, pues
en las elecciones federales de 1876 se renovarian también las magistraturas cuarta y quinta, ademas
del puesto de procurador general. De obtener los triunfos deseados, la mayoria del tribunal le
favoreceria independientemente de los desplantes de su presidente. Ante esa posible proyeccién,
la renuncia de Iglesias podria complicar de golpe los equilibrios previstos, dado que la eleccion de
un nuevo presidente de la Corte abrigaba en su seno la cuestion “vicepresidencial”; una variante
innecesaria que podria desestabilizar rapidamente el delicado arreglo politico-institucional
guardado entre los poderes Ejecutivo y Judicial. De cualquier forma, Iglesias debié tener claro que
el contexto le favorecia, pues se negaba a desechar su renuncia sin una concesién expresa del
Ejecutivo de aceptar la tesis de incompetencia de origen. A diferencia de lo que expresa en su
autobiografia, Iglesias parecia estar convencido que la Corte se habia convertido en el ente
regulador de un estado repleto de vicios y problemas. El criterio de los magistrados debia de
imponerse a la voluntad del Ejecutivo para destrabar los grandes problemas que afectaban a los
estados.

Después de una semana en la que Iglesias y Lerdo conferenciaron varias veces, se llegé a un
acuerdo. En lugar de presentar su renuncia, el presidente de la Corte publicaria una protesta contra
el decreto del Congreso del 18 de mayo de 1875. De esta forma el Ejecutivo se veia orillado a aceptar
la intervencién de la Corte en los negocios politicos del Estado a partir de tesis de incompetencia de
origen. Esto significé una victoria casi personal para Iglesias quien continuaria sobre la linea de
intervenir en la vida interna de los estados mediante el juicio de amparo. En su protesta dijo que

[...] lejos de estar obligado a obedecerla (la ley del Congreso), antes por el contrario me
encuentro en el estrecho deber de oponerme a su cumplimiento. Y que de consiguiente,
siempre que volvieren a presentarse casos, en que se pida amparo por ilegitimidad de
autoridades, daré mi voto concediéndolo o negandolo, segun las circunstancias de cada
negocio, sin que nunca me detenga para obrar asi, prohibicidn contenida en la ley de la que
me desentenderé, cualesquiera que fueren las consecuencias.*®®

Pese al acuerdo de Iglesias con Lerdo, el Diario Oficial respondié la protesta con un tono igualmente
combativo:

Haremos notar aqui que contra la opinion del Sr. Iglesias, muy atendible sin duda, se ha
pronunciado la del congreso de la Unidn, la de mas de veinte legislaturas y la del ejecutivo
federal, sosteniendo que la facultad que se atribuia la corte, de calificar la legitimidad de una

409 En nota “Protesta del C. presidente de la Suprema Corte de Justicia” publicada en E/ Siglo XIX el 5 de junio
de 1875, p. 3.
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autoridad local o general, era contraria a la constitucion; para fundar esa opinidn, esos
poderes tuvieron presente ya la esencia del principio que se discute, ya los fallos
contradictorios de la misma suprema corte que en unos casos se ha declarado competente
y en otros sin facultades para resolver acerca de la legitimidad de las autoridades de los
Estados popularmente nombradas.*!°

Con este cruce de declaraciones estaba claro que la reconciliacidn entre las cabezas de los poderes
fue solo temporal. Iglesias denuncié que mientras que la mayoria de la Corte continuaba
defendiendo las garantias individuales mediante el juicio de amparo, el Ejecutivo seguia
entorpeciendo el cumplimiento de su labor.*!! Pero lo que representd el distanciamiento definitivo
entre ambos personajes fue el anuncio de la reeleccién de Lerdo, en los Ultimos meses de 1875. Fue
entonces cuando lIglesias conferencié con Lerdo para disuadirlo en su empeno de buscar la
reeleccién;*? pero sus esfuerzos serian infructuosos, igual que lo habian sido los de sus mismos
colaboradores Ramén Guzman y Manuel Romero Rubio.**® Sencillamente, Lerdo estaba resuelto a
volver a competir por la primera magistratura del pais.

En ese contexto, Diaz regresd a la escena politica después de un periodo de discreta
presencia en la vida publica, aprovechd el descredito que la politica de centralizacion habia
generado en los Estados y comenzd a planear una nueva insurreccion en compaiiia de Irineo Paz,
Vicente Riva Palacio y Protasio Tagle. El caudillo oaxaquefio sefialé los atropellos que los gobiernos
estatales sufrian por parte de la autoridad federal y urgia a recobrar los cauces constitucionales. Y
es que el mal desempeino del gobierno en materia econdmica agravé la baja popularidad del
gobierno. La apuesta del Ejecutivo por la activacion de la economia a causa del ferrocarril fracaso al
estancarse la construccién de las vias férreas; no obstante, si impacté en los ingresos federales,
dejando las arcas del Estado seriamente afectadas, lo que a su vez implic6 menos recursos para
otros servicios necesarios para la poblacién.*'* Segiin comenté Iglesias, a inicios de 1876, el gobierno
de Lerdo ya contaba con un alto grado de desprestigio, que sélo aumentd con la reeleccidn; debido
al riesgo de fraude, la oposicidn ni siquiera se molesté en promover a candidatos opositores,
preferian llamar a la abstencién como Unica manera de expresar su rechazo a la tergiversacion de

los resultados.*®

410 {dem.

411 |glesias, Autobiografia, p. 63.

412 Tello, Porfirio Diaz [La ambicién], p. 248.

413 |glesias, Autobiografia, p. 64.

414 calderén, Historia Moderna, [La republica, La vida econémica], p. 742.
415 |glesias, La cuestidn presidencial, p. 21
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Diaz entabld platicas con militares como Donato Guerra en Durango y Jerénimo Trevifio en
Coahuila. Mas tarde se sumaron personalidades como Luis I. Vallarta, Pedro Ogazén y Juan N.
Mirafuentes. Rapidamente el grupo fue creciendo, se afiadieron los hombres de estado que,
formados durante afios en torno a Lerdo, fueron ignorados para integrarse a su administracion.
También habia gente al interior del gobierno, desempefiando altos cargos, convencidos opositores
alareeleccion. Entre ellos estaban sus allegados Manuel Romero Rubio, Ramén Guzman o, incluso,
el general Ignacio Alatorre, jefe notable del ejército y excombatiente en la Intervencién francesa.
Los enemigos que el presidente acumuld a lo largo de los ultimos cuatro afios parecian cobrarle
factura de forma simultanea. Pero a Lerdo no parecié preocuparle gravemente la fuga de apoyos
gue lo habian arropado en la eleccion de 1872.

En enero de 1876 Diaz proclamo el Plan de Tuxtepec, cuya primera version salié de la pluma
de Vicente Riva Palacio.**® El plan denunciaba varios de los problemas que ya se habian expresado
en su Historia de la administracion de D. Sebastidn Lerdo: la cooptacion de las instituciones del
Estado se habia consumado, el Congreso habia caido en sus manos; la segunda camara reforzaba la
posicién del Ejecutivo frente a toda posibilidad de disidencia desde el Estado; no habia entonces
esperanza de corregir el rumbo por medios pacificos. Ante la complicidad de los érganos que
deberian de funcionar de contrapesos, la democracia habia sido desterrada de la realidad politica.
En su primera version, el plan tomaba la via mas radical posible: desconocia la administracion de
Lerdo y a todos los empleados por él nombrados; la presidencia la asumiria interinamente el
ciudadano que obtuviera mas votos de entre el grupo de gobernadores que se anexaran al plan.*'’
Asimismo llamaba a una nueva eleccién para los poderes de la Unidn, lo que implicaba que
desconocia le legitimidad del Congreso y la Corte, es decir, rompia de golpe con los érganos
constitucionales instituidos. Ante tal declaracion no resulta extrafio que los gobernadores, piezas
clave en la conformacidn del plan, se mostraran renuentes a sumarse publicamente.

El cardcter rupturista del proyecto puso en riesgo la sobrevivencia del movimiento y los
porfiristas se vieron obligados, apenas dos meses mds tarde, a modificarlo en el campamento de
Palo Blanco, estado de Puebla. Los cambios al plan se resumen en cinco temas: el rechazo a la
reeleccién tanto para el presidente como para los gobernadores; el desconocimiento del gobierno
de Lerdo; el reconocimiento solo de los gobernadores que se adhirieran al Plan de Tuxtepec;

convocar a elecciones de los tres poderes de la Unidn en un maximo de dos meses; por ultimo, se

416 Cosio Villegas, Historia Moderna, La republica, La vida politica, p. 796
417 Articulos 3° y 6° del Plan de Tuxtepec de enero de 1876.
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entregaria el mando del Ejecutivo al presidente de la Corte si, y sdlo si, reconocia el Plan de
Tuxtepec. Al dejar interinamente el poder en manos del entonces presidente de la Corte, como lo
establecia el articulo 79 constitucional, el movimiento tuxtepecano daba una salida mas o menos
institucional a la lucha por el poder, pues se apelaba a una especie de “continuidad constitucional”
en medio de la revolucién que no sélo destituiria a Lerdo y a su administracién, sino que buscaba
hacer tabla rasa de los 6rganos del sistema politico en funciones.

Ahora bien, como dijo Cosio Villegas, ese fundamental ajuste entre el Plan de Tuxtepecy el
reformado en Palo Blanco, respondié en realidad a la oportunidad que los porfiristas vieron en el
distanciamiento sostenido que Iglesias tomé del Ejecutivo, pues le permitiria apostar por una alianza
factible que diera el tiro de gracia al gobierno lerdista.*'® Pero los porfiristas no dejaron las cosas al
azar, aumentaron su presencia militar en los estados del sur. Las reformas que al plan se anexaron
en Palo Blanco, lograron confederar nuevos intereses que generaron la inquietud de un gobierno
que solia reaccionar con poco tacto a las insurrecciones locales.

Acostumbrado quizas a las adversas situaciones en las que solia salir bien librado, Lerdo
insistio en celebrar su elecciéon en los meses de junio y julio con el apoyo de su estructura de
movilizadores politicos en los estados. En estas elecciones se habria de elegir a presidente de la
republica y a tres miembros de la Suprema Corte, dos magistrados y al procurador general, razén
doble de preocupacion para los magistrados en funciones. Los comicios federales, efectuados en el
verano de 1876, estuvieron marcados por graves irregularidades y airadas denuncias en las
poblaciones mas alejadas de los conflictos locales armados. Con el pretexto de garantizar la
seguridad interior y con fundamento en las facultades extraordinarias, el Ejecutivo impuso estado
de sitio en ocho estados: Chiapas, Jalisco, Nuevo Ledn, Oaxaca, Sonora, Tabasco, Tlaxcalay Veracruz;
lo que implicaba que no se celebrarian comicios pese a que en ellos la revolucion no generaba graves
afectaciones para la tranquilidad social. No era casualidad que en esos estados el antilerdismo
tuviera mayor presencia. En contraste, en Morelos, Puebla, Coahuila, Guerrero, Hidalgo, Michoacan,
San Luis Potosi, Tamaulipas, Sinaloa, Chihuahua, Durango y Guanajuato, donde la revolucién estaba
activa, pero con poca capacidad de movilizacidn electoral por parte de la oposicién, se mantuvo la

regularidad legal que permitia la celebracién de los comicios.*®

418 Cosio Villegas, Historia Moderna, La republica, La vida politica, p. 816.

419 Seguin lo explica el periddico El Combate, las ocho entidades en estado de sitio proporcionarian a la eleccién
alrededor de 5,300 votos de un aproximado de 18,000 posibles; en nota “Elecciones” publicada el 18 de junio
de 1876, p. 3.
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En el resto del territorio o no se instalaron casillas o la presencia intermitente del Ejército
evito la libre concurrencia de los electores.*?® La oposicién al unisono reclamé la anulacién de las
elecciones. En la prensa, una de las principales voces que atrevieron a desafiar al gobierno fue la de
la redaccion de E/ Siglo XIX, entonces cercana a Iglesias; en septiembre, su redactor, el abogado
Emilio Velazco, presenté un ocurso ante el Congreso de la Unidn en el que exigia se declarase la
inexistencia de los comicios.*?! Pero el ala lerdista consiguié aplazar su discusidn mientras avanzaba
el recuento de los votos. En El Siglo XIX se tuvo claro que entre Lerdo y su reeleccién sélo quedaba
el poder judicial. Velazco publicé un nuevo editorial en el que insistia en el caracter fraudulento de
las elecciones. Acusaba a Lerdo de preparar un golpe de Estado que habia planeado los ultimos cinco
meses y que destruiria todo vestigio del gobierno republicano. A juicio del redactor, el destino

|ll

democratico de México quedaria en manos del presidente de la Corte. El “[...] bajara sus manos para
sacar del fango donde ha caido la bandera de la Constitucién y de la ley. Al plantearse esta nueva
situacion, los usurpadores estaran de un lado y el gobierno legal del otro: entre estos extremos el
amor a la libertad y el patriotismo, aconsejaran a los mexicanos el camino que sefiala el deber”.4?2
Al dia siguiente, la redacciéon del periddico, reiteré la necesidad de recurrir al articulo 82
constitucional: en caso de que la Cdmara de diputados declarara la reeleccidon de Lerdo, Iglesias
debia de asumir la presidencia de la republica a fin de evitar la consumacion del fraude.*?3

El posicionamiento de E/ Siglo XIX da una idea del nivel que la confrontacién habia alcanzado
y que se replicaba en periddicos favorables a Diaz como E/ Monitor Republicano, El Padre Cobos y El
Ahuizote; para Knapp, estos formaban “una maquina revolucionaria” que polemizaba sobre “la

III

llamada reeleccion ilegal” para “seguir fomentando la intranquilidad”.*** Fue entonces cuando, a
periodistas criticos del gobierno, se les encarcelé con pretextos distintos a los del ejercicio de su
oficio, como el mismo autor citado reconoce.*?® Pero el escandalo mayor se dio en el marco de la
aprobacién en el Congreso del proyecto de ley que extendia las facultades concedidas al Ejecutivo
en los primeros dias de octubre; respecto al abuso de la libertad de imprenta se suspendia la

garantia del jurado, quedando los redactores sujetos a los tribunales comunes; se consideraba delito

todo uso de palabras mal sonantes a “oidos de la autoridad” mereciendo “multas o prisiones”;

420 Tello, Porfirio Diaz [La ambicién], p. 248.

421 En nota “Crénica parlamentaria” [sesidn del 18 de septiembre de 1876] publicada en E/ Siglo XIX el 19 de
septiembre de 1876, p. 4.

422 En editorial “El golpe de Estado” publicado E/ Siglo XIX el 6 de octubre de 1876, p. 1.

423 En nota “La legitimidad del Sr. Lerdo” publicada en El Siglo XIX el 7 de octubre de 1876, p. 1.

424 Knapp, Sebastidn Lerdo, p. 389.

425 |pjdem, p. 385.
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ademads, quedaba reservada al presidente la facultad de imponer multas, prisiones y confinamientos

426 Sj bien esto era apenas una propuesta, en un

a escritores e impresores segln su criterio.
desplegado de varios periddicos de oposicidon se denunciaba asi la situacion:

Sus disposiciones [del proyecto de ley] en lo relativo a la emisidn del pensamiento, y a la
libertad de escribir para el publico, encierran pura y simplemente la completa destruccién
de esa garantia. No quedan, para calificar las publicaciones por la prensa y para imponer por
ellas durisimas penas, mas reglas que la arbitrariedad y el antojadizo capricho del gobierno
mas despodtico y mas suspicaz, que jamas haya visto el pais. [...] El gobierno puede declarar
culpable y castigar, siempre que quiera'y como quiera, y para quien sea objeto de su encono,
no hay audiencia ni defensa, ni sentencia de enjuiciamiento.*?’

Las acciones del Ejecutivo parecian cada vez mas acciones desesperadas por consumar la reeleccion.
Ante la crispacidn politica, en los érganos constitucionales, los actores se miraban unos a otros a
espera de cualquier movimiento dentro y fuera de la capital. La prensa reportaba que la comisién
escrutadora de la Camara de diputados estaba proxima a dar a conocer los resultados de los
comicios. Entonces, Iglesias informd que se ausentaria de sus labores en el tribunal para guardar
reposo en cama a causa del agravamiento de una enfermedad que padecia desde tiempo atras.*?®
Finalmente, después de tres meses de un oscuro computo de votos y gracias a la estructura electoral
del régimen, Lerdo fue declarado ganador de la eleccidon presidencial el 26 octubre, apenas un mes
y cuatro dias antes de que concluyera su periodo constitucional. El consiguié 7, 536 votos (mas del
90%) contra 752 de varios. Por su parte, los candidatos lerdistas también arrasaron en sus
respectivas elecciones: José V. Baz obtuvo 7, 552 contra 600 de varios; Manuel Buenrostro, 6, 962
contra 1, 186 de varios; y Miguel T. Barrdn, 7, 584 contra 563 de varios.*?®

Tras el anuncio del Congreso, la crisis de legitimidad politica del gobierno de Lerdo escald y
la confrontacién entre poderes Ejecutivo y Judicial parecia inminente. El aislamiento de Iglesias
apuntaba hacia ello; recogido en su domicilio, aguardaba el desenvolvimiento de la rebelién de Diaz,
quien, después de sumar mas hombres y armamento en Oaxaca, estaba en posibilidades de avanzar
hacia el centro del pais. Sigue siendo un misterio para la historiografia mexicana, de qué modo el
presidente de la Corte, cuya residencia se encontraba vigilada por agentes de Lerdo,**° consiguié

fraguar una arriesgada alianza con el gobernador de Guanajuato, Florencio Antillén. El plan incluia

426 En nota “A los periddicos de oposicidn” publicado en El Siglo XIX el 5 de octubre de 1876, p. 3.

427 En desplegado “Protesta de la prensa independiente” publicado en La Voz de México el 13 de octubre de
1876, p. 3. El documento fue firmado por las redacciones de los periddicos El Siglo XIX, El Pdjaro Verde, EI
Ahuizote, El Combate y El Bien Publico.

428 En seccién “Notas diversas” publicada en E/ Foro el 6 de octubre de 1876, p. 1.

429 En nota “Comision escrutadora” publicada en El Interino el 26 de octubre de 1876, p. 1.

430 Knapp, Sebastidn Lerdo, p. 413.
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un entendimiento con diversos mandatarios estatales para desconocer las elecciones federales de
la presidencia de la republica, pero también de los miembros de la Corte, situacién de la que se
desprenderia, por disposicidn constitucional, su ascenso a la primera magistratura. Iglesias tomé
entonces una decisidn audaz que significd un punto de no retorno para el régimen lerdista. Después
de haber pasado dos semanas en supuesto reposo, la noche del 15 de octubre salié de su casa,
disfrazado de sacerdote. Se trasladd a Toluca y de ahi a Salamanca donde Antillén lo esperaba para
buscar establecer un nuevo gobierno con el respaldo de los gobernadores de Aguascalientes,
Querétaro, San Luis Potosi y Jalisco.®®' A la rebelién antirreeleccionista de Diaz, se sumé
dramdticamente la escisidn institucional del Estado encabezada por el potencial sustituto de Lerdo

en la presidencia.

431 Gonzalez y Gonzalez, “Liberalismo triunfante”, p. 925.
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CAPITULO V.
VALLARTA Y LA DESPOLITIZACION DEL TRIBUNAL

En medio de la agitacion politica producto de la reeleccidn de Sebastidn Lerdo, el Ejecutivo presiond
al Congreso para que aprobara una reforma en la que se endurecia la posicion del gobierno frente
a las insurrecciones mediante la suspension de garantias. El 9 de octubre de 1876 la Corte discutio
la posibilidad de dirigir una “atenta, pero enérgica exposicion” al Congreso pidiendo que no se
suspendieran las garantias concedidas en el articulo 20 constitucional. El fiscal Manuel Alas redacté
la proposicidn la cual fue desechada en votacidn privada (siete votos contra cinco). 2 Gracias a las
incorporaciones de los magistrados Vigil y Sandoval (octubre de 1875), identificados como lerdistas,
el régimen parecia atemperar el curso hostil del tribunal. Sin embargo, en su seno germinaba un
movimiento de resolutiva oposicién hacia Lerdo y apoyd completo a Iglesias. El dia 19 de octubre,
la Corte otorgd licencia de un mes para que Iglesias, quien habia informado al pleno de una delicada
convalecencia, restableciera su estado de salud. “éSera cierto esto?” pregunté E/ Eco de Ambos
Mundos.**? La ausencia de Iglesias se interpreté como la profundizacidn de la crisis desatada por las
irregularidades en las elecciones del verano de 1876, en las cuales se decidirian no sélo la reeleccion
de Lerdo, sino también dos nuevas magistraturas, asi como el puesto de procurador general de la

Corte. De esta forma, se podria decantar la balanza en favor del Ejecutivo en causas determinadas.

LA CORTE ANTE LA DISYUNTIVA REELECCIONISTA
El 23 de octubre la cdmara de diputados declaré electos a José V. Baz y Manuel Buenrostro, como
magistrados cuarto y quinto, y a Miguel T. Barréon como procurador general. Sélo restaba que
rindieran protesta el dia 28 para incorporarse al tribunal. Sin embargo, el 27 de octubre el fiscal
Manuel Alas presentd al pleno de la Corte una declaracidon en contra de la manipulacion que el
gobierno de Lerdo habia fraguado en las elecciones pasadas. La tesis del fiscal era que el Ejecutivo
y legislativo se habian unido para acreditar la legalidad de una simulacion electoral. En principio los

comicios de junio y julio no debieron haberse realizado por encontrarse buena parte de la republica

432 En nota “Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos” publicada en El Foro el 13 de
noviembre de 1876, p. 13. Asistieron: José Maria Lozano [presidente], Ignacio Ramirez, Ezequiel Montes, José
Maria Vigil, José Miguel Sandoval, José Maria Echeverria, Simén Guzman, Luis Veldzquez y José Garcia Ramirez.
433 En nota “Licencia” publicada en El Eco de Ambos Mundos el 20 de octubre de 1876, p. 3.

235



en estado de sitio. Desde la perspectiva del fiscal, la Corte tenia la responsabilidad de proteger el
derecho al sufragio del pueblo de México, por lo que hizo las siguientes declaraciones:

1. La suprema corte de justicia de los Estados Unidos mexicanos protesta contra el decreto de la
camara de diputados, fecha 26 de octubre de 1876, por el que se declara contra la evidencia de
los hechos, que han sido elegidos popularmente magistrados de la misma corte de justicia los
CC. José V. Baz, Manuel Buenrostro y Miguel T. Barrén.

2. La suprema corte de justicia, por tanto, no reconoce en dichos ciudadanos misiéon popular, o
titulo constitucional para ejercer la magistratura en la misma suprema corte.

3. La suprema corte de justicia de los Estados Unidos mexicanos, suspende el ejercicio de sus

atribuciones constitucionales, hasta que se restablezca la observancia de la carta fundamental
de la republica.***

En lamisma linea de Iglesias, Alas esperaba que la Corte, entendida aliin como 6rgano constitucional,
asumiera su papel de contrapeso y obligara al Ejecutivo a recular en la captura del Estado. El fiscal
asegurd “[...] no hay cuestién en la que se interese tanto la autoridad de este alto tribunal como en
la de la legitimidad del nombramiento de los individuos que lo forman, asi como en nada se afecta
la causa publica en materia de justicia”. Sefialaba que no habia ni podia haber “eslabonamiento
politico entre el Poder Judicial legitimamente establecido y un Poder Ejecutivo representante de la
oligarquia”, puesto que hacerlo seria acreditar el concierto entre el crimen y la ley. Consciente de
gue sus acusaciones rayaban en el limite de la subversion contra el Ejecutivo, apostaba por un punto
clave: era responsabilidad de la Corte desconocer los titulos de magistrados y procurador por haber
sido electos en “comicios falsos”. Evitar el arribo de elementos espurios en el seno de uno de los
poderes del Estado; “personas que no presentan un titulo legal suficientemente autorizado y que
colocarian a la Corte en la misma situacidon que se encuentra la cdmara de diputados, que habiendo
rotos sus titulos de legalidad, se ha convertido en un poder revolucionario.” Lo que estaba en juego
era “lavida o la muerte de las instituciones” Por ello, ante la imposicién de los perfiles en el maximo
tribunal, el fiscal decidié suspender sus actividades e invitar a los demas miembros a seguir su
ejemplo.

José Maria Lozano, quien se habia quedado a cargo de la presidencia interina de la Corte en
la ausencia de lIglesias, dijo que al fiscal lo acompanaba la razén en algo: correspondia a los
tribunales federales conocer las controversias que se suscitan sobre el cumplimiento y aplicacién de
las leyes federales. No obstante, agregd “la Suprema Corte no es los tribunales federales”. Esta no
podia atender esas controversias por iniciativa propia, forzosamente debia haber alguna de las

previsiones de los articulos 98 y 99 (competencia en primera instancia); o bien, segun el articulo

434 En “Seccién judicial. Documentos importantes” publicado en El Siglo XIX, 21 de octubre de 1876, p. 1.
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100, en los que fungia como tribunal de apelacidn o de ultima instancia en los asuntos provenientes
de los tribunales inferiores. Es decir, la Corte, siendo un érgano pasivo, sélo podria conocer estos
asuntos como parte de un proceso instruido. Ahora bien, esta situacion era hipotética ya que no
existia ninguna ley que sometiera los actos de la Cdmara de diputados, en cuanto cuerpo o colegio
electoral, a la revisidon del Poder Judicial. Sin decirlo, Lozano referia el riesgo que suponia para las
instituciones si se continuaba por el camino comenzado por Iglesias quien por si mismo parecia
resuelto a rechazar los resultados de la eleccién presidencial.

En cuanto a la segunda proposicidn, era prerrogativa del ciudadano votar en las elecciones
populares y considerando que los derechos del hombre eran base y objeto de las instituciones,
correspondia a todas las autoridades “respetar y sostener las garantias que otorga la constitucién”.
Con ese razonamiento, la Camara habia suplantado el voto publico, por lo tanto “es inconcuso que
es un deber de la corte de justicia, para respetar y sostener las garantias que otorga la constitucion,
desconocer los actos de usurpacién ejecutadas por la cdmara de diputados.” Sin embargo, precisaba
gue el voto, en cuanto a derecho, quedaba fuera del alcance jurisdiccional de la Corte ya que “Los
derechos del hombre son comunes a todos los habitantes de la republica, lo mismo al nacional que
al extranjero domiciliado o al simple transelnte; lo mismo a los hombres propiamente dichos que
a las mujeres comprendidas bajo aquella denominacion genérica; lo mismo al hombre que por su
edad esta en la plenitud de su virilidad que al nifio”.**> Asi, todos los habitantes o visitantes del
territorio nacional podrian disfrutar de los derechos constitucionales, pero al momento de juzgar
sobre la violacion al derecho al voto se debia entender que éste era exclusivo de una calidad
especifica de hombre, la del ciudadano.

Cuestionaba ademads la apreciacién del fiscal de que los actos ilegales en los comicios fueran
generalizados en la opinidn publica: “é A qué llama opinidn publica el sefior fiscal? Yo supongo que
da ese nombre a la opinidn de sus amigos, a la opinidn de las personas a las que trata y con quienes
habla; pero el senor fiscal reconocera que con el mismo derecho puedo yo llamar opinién publica a
la opinidon de mis amigos y a las personas a que trato; y como es muy posible que la opinidn de mis
amigos sea muy contraria a la opinién de los amigos de su sefioria, yo debo preguntarle: ¢En donde
estd y cudl es la autoridad que ha de decidir cudl de ambas opiniones es la opinién publica?”43¢
Ciertamente, podria entenderse como la opinidn publica, la opinidn de la mayoria de los diputados

que declaré que el sufragio popular favorecié a Baz, Buenrostro y Barrdn. Ahora bien, aun

435 fdem.
436 fdem.
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suponiendo que los diputados actuaran por consigna de partido en ese proceso, Lozano preguntaba
dénde se confiere a la Corte “el peligroso derecho de revisar los actos de la cdmara, en su calidad
de colegio electoral”. Respecto al tema de la renuncia, dijo que Alas estaba en su derecho para evitar

|”

ser complice de lo que creia era un “atentado criminal” del legislativo. Sin embargo, habia otros
miembros del tribunal que no compartian su versién de los hechos y tenian derecho a permanecer
en sus puestos “hasta el ultimo instante, por dificil y penoso que sea el cumplimiento de la
obligacion”. Por todo lo anterior, votd en contra.

Por su parte, Auza comentd que el articulo 102 ordenaba que la sentencia “[...] solo se ocupe
de individuos particulares limitdndose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el que
versa el proceso y prohibe que se haga declaraciones generales respecto de la ley o acto que lo
motivare.” Mas alld de un pronunciamiento con miras politicas, decia, las declaraciones de Alas no
tenian fundamento ya que la Corte carecia de datos necesarios para juzgar los hechos. Ademas,
aseguro que la propuesta de renuncia de los miembros de la Corte era absurda ya que, en caso de
ser cierta la interpretacion que sobre el legislativo se hacia, equivalia a dejar en la orfandad al mismo
pueblo en una coyuntura tan complicada: “Como es deber de un pufado de soldados permanecer
en su puesto en medio de la derrota, aunque sean impotentes al empuje de las huestes vencedoras;
ahi deben sucumbir victimas de su deber y del honor, y aqui debemos permanecer los magistrados
de la Corte hasta que llegue el Ultimo momento de la existencia constitucional de los poderes
publicos.”*?

Para Ramirez la situacion era muy simple. Se debia o no reconocer como magistrados a
personas “enteramente extrafias” que no podian presentar titulo legitimo ante la no celebracion de
elecciones, suceso que estaba en “la consciencia de todo el mundo”. Sostuvo que, si bien pudiera
haber muchos afectos al presidente Lerdo y a su permanencia en el poder como declard Auza, eso
no anulaba la realidad, aquella en la que no se habian realizado comicios conforme a la Constitucion.
Respecto a que si el voto era un derecho politico o un derecho del hombre, Ramirez encontré un
contrapunto interesante a la argumentacion de Lozano. Hombres y mujeres tenian derecho a unirse
para procurar la procreacion, siendo asi un derecho natural y asi un derecho del hombre; no
obstante, cada pueblo o sociedad reglamentaba esa unién segin mejor le parecia. Lo mismo ocurria
con el derecho al voto, porque algunos paises no excluyen al extranjero en la eleccion activa de
autoridades o incluso en la administracién de justicia mediante la formacion de jurados populares.

Finalmente dijo que si agentes extrafios se sumaban a la Corte, él se veria obligado a retirarse.

437 [dem.
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Alas precisé que no proponia renunciar ni hacer renunciar al resto del tribunal, sino
suspender el ejercicio de sus funciones como fiscal hasta que se hubiera restablecido el orden
constitucional, el cual se encontraba interrumpido por haber roto sus titulos de legitimidad el
gobierno y la cdmara de diputados. Y es que...

La Corte no puede mantener sus relaciones oficiales con estos poderes, no puede
presentarse una renuncia al cuerpo legislativo que no existe, ni puede pedirse el apoyo de
la fuerza a un gobierno que también ha dejado de existir; de manera que la Corte de justicia
no puede ejercer sus funciones constitucionales. Por lo que hace al fiscal, tampoco puede
ejercer su ministerio en el tribunal pleno, ni en las salas cuando haya en ellas personas
extrafias que no tengan el caracter de magistrados, y tendria que desconocer a cada paso
los actos de la corte, haciendo imposible de hecho el ejercicio del ministerio fiscal.

Lozano intenté zanjar la discusidon alegando que Alas imaginaba situaciones y “dificultades
fantasticas” cuya discusidn era ociosa. Sencillamente, todo se resolveria via votacién y el resultado
seria la decision de la Corte a la que todos los miembros, incluyendo el fiscal, estaban obligados
subordinar su posicién particular. De esta forma, si los magistrados votaran en contra de las dos
primeras proposiciones, lo que equivaldria a reconocer la legitimidad de los recientemente electos
magistrados, écdmo podria el fiscal desconocerlos? Senalé que Alas no podia pretender que su
opinion prevaleciera sobre la resolucién colegiada de la Corte. Aiadid que el punto tercero no era
de competencia de la Corte. Por ultimo, insistié en que una vez que la Cdmara de diputados hubiera
hecho una declaracion seglin sus atribuciones constitucionales, “ningun otro poder tiene el derecho
derevisarla.” Pretender que la Corte juzgara al respecto implicaba un poderinmenso y “exorbitante,
gue no cabe en toda la extension de los poderes humanos; no se concibe que sea posible en una
institucion politica un poder de esa especie.” Aceptarlo implicaria que la Corte se erigiera como
soberana por encima del concepto de division de poderes. Las proposiciones fueron sometidas a
votacion. La primera fue reprobada por los de Zavala, Veldzquez, Echeverria, Sandoval, Auza y
Lozano; en pro votaron Garcia, Guzman, Montes y Ramirez. La segunda tuvo idéntica votacion. La
tercera fue reprobada por Zavala, Veldzquez, Echeverria, Sandoval, Montes, Auza y Lozano; a favor
Garcia, Guzman y Ramirez.

De inmediato, Ramirez anuncid que tenia una manifestacién de puiio y letra del magistrado
presidente Iglesias. El magistrado leyd la comunicacidn en voz alta; en ella se comunicé que el
presidente con licencia desconocia los nombramientos de Baz, Buenrostro y Barrdn, por carecer de
“titulo constitucional para poder funcionar como magistrados de la suprema corte”. Como protesta
a ese “atentado contra las instituciones” no asistiria a las sesiones del tribunal, lo que no implicaba

su renuncia de la magistratura. En seguida, Alas dio cuenta de otro pedimento que parecia haber
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reservado para el momento oportuno: “La Suprema Corte protesta contra el decreto de la cdmara
de diputados en que se declara presidente de la republica [...] al ciudadano Sebastian Lerdo de
Tejada.” Entonces parecid claro que las intervenciones del fiscal eran desde el principio parte de
una ofensiva contra del gobierno fraguada con anticipacién, pues en su autobiografia Iglesias
asegurdé haber redactado dicho texto antes de abandonar la capital.**® El nuevo pedimiento reveld
la rebelidn de la Corte ante el Ejecutivo y por tanto el cisma en el Estado. Garcia, Guzman, Montes
y Ramirez dieron su voto a la audaz propuesta. No obstante, perdieron ante la mayoria conformada
por Zavala, Veldzquez, Echeverria, Sandoval, Auza y Lozano. Alas declard su separacién de la Corte.

La manifestacién de Iglesias aunada a la separacidn de Ramirez y Alas desataron un nuevo
escandalo que profundizd la crisis del Estado.**® La victoria institucional que obtuvo Lerdo mediante
la defensa que Lozano y Auza hicieron de las elecciones en la discusion del tribunal palidecié ante
las denuncias de sus opositores de en la opinidn publica. Si las posiciones jurisdiccionales de Iglesias
contribuyeron a erosionar la legitimidad del gobierno de Lerdo en los ainos anteriores, su manifiesto
montd sobre sus espaldas una carga dificil de sobrellevar en medio de la revolucién tuxtepecana.
Esta dificil situacién puso en relieve la gravedad de las violaciones a la ley electoral, asi como la
incapacidad del Ejecutivo para mantener el didlogo entre los poderes. A la radicalidad de Alas y
Ramirez el gobierno respondid con previsible mano dura: el 28 de octubre, al dia siguiente de la
sesion, magistrado y fiscal fueron arrestados sin orden judicial y conducidos a prisién para ser
presentados ante el gran jurado de la cdmara de diputados. Los prisioneros pudieron mandar una
nota ala Corte en la que informaban de su situacion; la carta fue turnada al despacho del procurador
general recientemente electo, Miguel Barrén, quien debia de presentarse por primera vez al tribunal
el 30 de octubre. Sin embargo, se dijo indispuesto para asistir a la Corte a causa de enfermedad.**°

Por su parte, Emilio Velasco, secretario de la Corte, mandd un texto a la redaccion de E/
Foro, en el que aseguraba que el manifiesto de Iglesias carecia de valor, puesto que no se encontraba
en el ejercicio de sus funciones constitucionales. Lerdo sabia que si Iglesias desconocia al gobierno
y trataba de asumir la presidencia de la republica, tendria que hacerlo lejos del ambito del control
de la fuerza federal. Siendo asi, el gobierno podria alegar abandono de su cargo, tal y como se habia
aplicado a Gonzalez Ortega en 1865. Paralelamente, la Cdmara de diputados, en sesidn secreta,

comenzé a instruir la causa de los detenidos. En ella se sabe que la posicién del gabinete era que los

438 |glesias, Autobiografia, p. 67.

439 Los tres funcionarios insistian que sus respectivas ausencias no implicaban la renuncia a sus cargos;
volverian cuando se restaurara el orden constitucional.

440 En nota “Hechos diversos” publicada en Ef Foro el 31 de octubre de 1876, pp. 3y 4.
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presentados y el presidente de la Corte (alejado de sus funciones jurisdiccionales) tenian tiempo
asumiendo una actitud hostil hacia los demas poderes, llegando a su extremo en la sesion del dia
27.Segun el gobierno, el pedimiento en el que se votd la disolucidn de la Corte constituia un delito,
por lo que Alas y Ramirez fueron aprehendidos con fundamento en el articulo 16 constitucional.
Debido a su calidad de miembros de la Corte con fuero constitucional, el gobierno los puso a
disposicidn de la Camara de diputados. A su vez el gobierno dejaba constancia de la conducta de
Iglesias al haber abandonado su cargo como presidente de la Corte a la vez que desconocia a los

poderes constituidos de la republica.

TRANSICION DE LA TIRANIA LERDISTA AL GOBIERNO TUXTEPECANO

A principios de noviembre, Lerdo tuvo que combatir en dos frentes, al sur contra los porfiristas y al
norte (Querétaro), contra los Iglesistas. Asi las fuerzas del gobierno nacional se fueron dividiendo y
luego desgastando. La suerte le sonrid a Diaz, quien tras hallarse perdido en la batalla definitiva
contra las fuerzas lerdistas el 16 de noviembre en Tecoac, estado de Tlaxcala, fue rescatado en el
ultimo tramo de la batalla por las huestes del general Manuel Gonzalez.*** A partir de ahi, lo que
parecid una posicion complicada para el gobierno de Lerdo, pas6 a ser critica. Luis Gonzalez aseguré
gue, hasta la primera quincena de noviembre, Lerdo tenia el control de la situacion en el pais. La
batalla de Tecoac significd el cambio sustancial en el destino del gobierno federal frente a la
rebelion, pues perdid la posicién militar dominante. Los dias 17, 18 y 19 fueron cruciales, ahi se
vieron las posibilidades reales del gobierno para sostener la defensa de los comicios y continuar
aferrado al poder como habia pasado antes.

En el animo oficialista del primer circulo del gobierno, no todo estaba perdido. Por muchos
problemas que Judrez y Lerdo hubieran enfrentado tras el triunfo de la republica, mantuvieron a
flote la apariencia de la regularidad constitucional. Desde 1867 la transicidn del poder fue pacifica y
sin motivos directos de inestabilidad que amenazaran el orden constitucional, ya que los disturbios
o pronunciamientos de los caudillos descontentos con la autoridad central se circunscribieron a los
estados. A lo largo de los tres periodos tuvieron lugar cuatro legislaturas que guardaron el nimero
consecutivo con el primer Congreso constitucional establecido de 1857 y su labor legislativa tendio
a reforzar la posicién del Ejecutivo en el sistema politico. Finalmente, la Corte, pese los multiples

desencuentros que tuvo con la administracion federal via sus resoluciones en ciertos juicios de

441 Tello, Porfirio Diaz, La Ambicién, p. 272.
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amparo,**? completaba el cuadro del Estado mexicano segln la Constitucidn. Lerdo tenia debajo
suyo una red de seguridad ante la posible precipitacion de su legitimidad: la Suprema Corte,
encarnacion de la continuidad constitucional, le era fiel. Por su parte, el Congreso habia constatado
su apoyo mediante en las elecciones pasadas. Ademas, si bien la oposicidon insistia en seifalar los
atropellos del gobierno, la idea de una nueva interrupcion del orden constitucional despertaba las
alarmas de politicos, juristas, empresarios, publicistas y funcionarios. El régimen se alimentaba del
rechazo publico a una nueva revolucion que arrastrara al pais a la voragine de la guerra civil.

Pero visto desde fuera, la confianza de que el régimen se mantendria a flote era temeraria.
Tras la noticia de una nueva derrota en Tamaulipas, el gobierno fue informado de la desercidn de
algunos de sus oficiales quienes se sumaron al movimiento de Diaz. *** La resistencia del gobierno
no sélo estaba préxima a llegar a su limite, el apoyd militar en el norte del pais parecia habérsele
revertido peligrosamente. El contexto era amenazante para los miembros del tribunal quienes
vieron con pesar cdmo poco a poco la administracidon se hundia. Y es que después de abandonar a
Alas y a Ramirez a la suerte que quisiera imponerles el Congreso, era evidente que la revolucion
incluiria a la Corte en el contubernio electoral. Por ello es que, en las postrimerias de la salida del
gobierno aun vigente de la capital, la Corte se acogid al silencio. La Ultima vez que se reunidn en
sesion oficial fue el 19 de noviembre con la esperanza que la suspension de sus funciones fuera
temporal debido a un golpe de suerte de las fuerzas federales.

Las derrotas y deserciones, si bien graves, no parecian suficiente motivo para forzar la
renuncia definitiva de Lerdo. Al parecer la decisién de abandonar el cargo se dio de forma gradual
conforme se fueron agotando las opciones en las ultimas semanas de 1876. Lo cierto es que, ante
la creciente crispacion, la simple salida del gobierno de la capital dejaria el camino abierto para que
los iglesistas vociferaran el éxito de la oposicién al fraude y proclamaran el triunfo de la causa
constitucional. Ello implicaba la convalidacién de la presidencia interina de Iglesias y daria pie a la
persecucion de los miembros del antiguo gobierno. Para evitar esta conclusion, como apunta Knapp,
Lerdo prefirid entregar la capital a los porfiristas el 20 de noviembre, antes de permitir la entrada

en ejercicio del articulo 82 constitucional. *** Para Iglesias esta accidn no sélo profundizé la crisis,

442 Me refiero al capitulo IV en el que se exploran las resoluciones del tribunal para juicio de amparo en materia
administrativa. Con base en varios ejemplos como la Corte representé una piedra en el zapato del gobierno
federal en el camino de la concentracion del poder politico.

443 Gonzalez, “El liberalismo triunfante”, p. 926.

444 Ciertamente, el 20 de noviembre, Lerdo entregé la Plaza de armas al general porfirista Luis Mier y Teran.
Knapp, Sebastidn Lerdo, p. 420.
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sino que descarrild el curso de la regularidad constitucional. Desde su perspectiva, hasta ese
momento sélo parecian haber dos alternativas al conflicto:

Si el Congreso de la Unién habia estado en su perfecto derecho para declarar reelecto a D.
Sebastian Lerdo; si después de promulgar tal declaraciéon, conservaba ese funcionario sus
antiguos titulos de legitimidad intactos e ileso, en semejante supuesto era yo sin disputa un
revolucionario, que renovaba la triste de nuestros menguados pronunciamientos. M3s si,
por el contrario, Congreso y Presidente se habian confabulado para dar un golpe de muerte
a las instituciones, al procurar yo conservarlas incélumes, oponiéndome vigorosamente al
atentado, lejos de ser un revolucionario vulgar que se pronunciaba para satisfacer
ambiciosas miras personales, era el guardian y custodio de la Constitucion.**®

La decisién de Lerdo introdujo entonces una variable inesperada que modificaba los calculos
politicos de Iglesias y complicaba sus planes para alcanzar la presidencia de la Republica; se traté de
una venganza perpetrada por el presidente constitucional hacia su antiguo colaborador en
detrimento de la carta magna. De esta forma, agazapados en la madrugada del 21, Lerdo y su
gabinete huyeron a Morelia donde establecieron un gobierno provisional, quiza con la esperanza de
vencer a Iglesias y sdlo luchar contra Diaz. Pero el presidente de la Corte habia sabido mover sus
influencias en el Bajio y Lerdo no tardd en entender la vulnerabilidad de su propia posicién. De
permanecer ahi terminaria por caer en manos de los iglesistas que dominaban una franja que corria
practicamente de costa a costa, pues los mandatarios de Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro,
San Luis Potosi y Jalisco habian reconocido a Iglesias como sustituto del Ejecutivo.**® Al confederar
los intereses de un grupo importante de gobernadores no simpatizantes de Diaz, la posibilidad de
que Iglesias se hiciera del poder pasé de ser remota a plausible. Al iniciar 1877, Iglesias, quién, segln
su version, habia dejado de ser presidente de la Corte para asumir la presencia sustituta, se
establecié en Guadalajara para organizar su gobierno.*¥”

Entre tanto, la comitiva del adn presidente constitucional peregrind hacia el sur en
busqueda de la proteccién del gobernador de Guerrero, Diego Alvarez, quien lo recibié como su
aliado, pero no tardd en hacerle ver la fragilidad de su posicidn y lo convencié de huir hacia el exilio.
Lerdo se embarcé de Acapulco hacia Panama y de ahi hacia Nueva Orleans, al parecer aferrado a la
premisa de que toda derrota es temporal, porque desde la Unién Americana se organizé para volver

a reclamar la silla presidencial a lo largo de 1878.4% Diaz entré a la capital el 23 de noviembre. Al

445 |glesias, Autobiografia, p.68.

446 pérez-Verdia, Historia de México, p. 554

447 Tello, Porfirio Diaz. La ambicidn, p. 288.

448 Ademas de las nutridas crénicas sobre estos sucesos en la prensa durante 1878 y 1879, las cajas 1, 4y 7
del Archivo personal de Ignacio Luis Vallarta de la Coleccion Latinoamericana Nettie Lee Benson de la
Universidad de Austin, Texas contiene informes detallados sobre las actividades de Lerdo en Estados Unidos.
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general oaxaquenio se le reconocia valentia y simpatia popular, pero al mismo tiempo se veia en él
al militar rdstico y por consecuencia al jefe de cardcter autoritario forjado al calor de las guerras de
Reforma y de Intervencién. A nadie sorprenderia que un lider con ese perfil someteria la
administracion civil a la voluntad del mando castrense. La poblacién se esperaba una ocupacion
invasiva de las tropas vencedoras solapadas por los lideres del movimiento. Sin embargo, eso no
sélo no pasd, sino que fue notoria la firmeza con la que se castigaron los aislados incidentes de
indisciplina por parte de la tropa.**° Desde el principio, Diaz limitd la participacién del Ejército en la
reorganizacién del gobierno e intentd subordinarlo a la autoridad civil. Parecia estar consciente de
la necesidad de brindar importancia a los canales institucionales de un gobierno emergente
evitando la imposicion de la fuerza fisica o la intimidacién militar para hacer guardar el orden.

Esta proclividad incluso se aprecia en algunos de los acuerdos del plan de Tuxtepec que se
establecieron como prioridades de la administracidén interina mencionados a fines del capitulo
anterior. Se sabe que Diaz urgid a Iglesias para entablar un didlogo sobre la sucesidn pues el 24 de
noviembre E/ Siglo XIX publicé una editorial en la que declaraba el entendimiento de Diaz e Iglesias
en el sentido de desconocer los poderes federales, asi como la urgencia para publicar una
convocatoria para otros nuevos que los reemplazaran, ya que “por haber traicionado a la
Constitucion han desaparecido los servidores del tirano en las camaras y la Suprema Corte de
Justicia. Asi como vamos a tener o tenemos ya poder ejecutivo nuevo, muy justo es que tengamos
tan pronto como las circunstancias nos permitan, nuevos representantes y magistrados en cuya
eleccién no deben de jugar para nada los nombres de los que se hicieron complices de la tirania y el
golpe de Estado.”*°

El nuevo Ministerio de Justicia destituyd a todos los empleados de la Corte “mientras se
reorganiza este mismo tribunal”; la verdad es que el gobierno tuxtepecano planeaba asumir labor
administrativa del Poder Judicial. La Corte anterior simplemente fue depuesta por considerarla
complice de las tropelias del presidente Lerdo, recientemente exiliado. El cisma del Estado se habia
profundizado. EI mismo 24 El Siglo XIX justificd la conducta de Iglesias de desconocer los poderes
federales, asi como la convocatoria para otros que los reemplazaran debido a la corrupcién y
degradacion que éstos habian tenido bajo la batuta del presidente Lerdo. El rotativo defendia la
necesidad de dejar fuera a los nombres ligados con la “tirania y el golpe de Estado”, entre ellos a los

gobernadores lerdistas.

449 Rabasa, La evolucion histdrica, p. 106.
430 En editorial “Todo Nuevo” publicada en El Siglo XIX el 24 de noviembre de 1876, p. 1.
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Desde la comodidad de la victoria militar, Diaz insistié a Iglesias que diera una respuesta a
la perspectiva del gobierno revolucionario asentado en la capital, en lo esencial las opciones del
presidente de la Corte se reducian a dos: La primera era pactar con Diaz para que la desaparicion de
la administracion quedara sélo en eso y el conflicto se encauzara a la solucién constitucional
soportada por la legitimidad de la Corte. Con el traspaso inmediato, pacifico y constitucional del
poder, los tuxtepecanos se presentarian a la eleccion como los héroes que arrancaron el poder al
tirano para entregarlo noblemente al individuo designado por la ley. Limitado el presidente interino
por la premura con la que se debian celebrar los comicios, asi como por la captura que el partido
porfirista habia perpetrado ya de la administracion federal, podrian presentarse confiados a la
eleccién presidencial. En ese contexto hipotético, quedaba la duda de hasta donde podria llegar Diaz
con los magistrados lerdistas que bien podrian meter a su gobierno en numerosos problemas.

La segunda opcidn de Iglesias era desconocer el liderazgo de Diaz y asumir la presidencia
en automatico, apertrecharse con sus fuerzas en la franja de los estados que le eran fieles y apostar
porque los érganos constitucionales soportaran la linea de flotacion del régimen. Seria una apuesta
gue combinaba la razdn del derecho, la confianza por las instituciones y la esperanza en las alianzas
celebradas con actores politicos determinados. En ese orden de posibilidades, cabe desde luego
considerar variables que pudieran ser decisivas en el curso de ambas resistencias como lo era la
alianza con otros gobernadores y demds grupos de poder tanto en el norte como en el sur, el
reconocimiento del gobierno de Washington, o hasta el mismo rechazo popular por la imposicion
de un gobierno revolucionario.

Lo cierto es que para lIglesias la aceptacién de las condiciones impuestas por los
revolucionarios implicaba no solo la simple adhesidn a la exigencia de la renuncia de Lerdo, sino la
subordinacién de un poder constitucional a un movimiento golpista. Lo Unico que se obtenia de ahi
era solo la esperanza de una posible regeneracién legal de la vida politica que dependia de una
cuadrilla de militares que anteponian a la Constitucidén del pais unas hojas en las que decian que
estaban enunciadas sus demandas. Y es que para desconocer el gobierno de Lerdo no hacia falta
comprometer lealtad u obediencia a un plan salido de las ambiciones de un grupo de jefes militares
que buscaban el poder.

Ahora bien, Cosio Villegas sefala que en realidad la ventana de negociacidn entre las partes
no era estrecha, que ambos podian llegar a un arreglo si los tuxtepecanos no persistian en la idea
de que Iglesias se plegara a su plan. De modo que si Lerdo realmente no buscaba conservarse en el

poder y Diaz esperaba encontrar el eslabén constitucional al cual encadenar su gobierno, podria
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haber entendimiento. Asi, el 27 de noviembre se celebré una conferencia via telegrafica entre
Iglesias, como presidente de la Corte, y Justo Benitez a nombre de Porfirio Diaz. Benitez aseverd que
el punto de partida para el entendimiento era el reconocimiento del Plan de Tuxtepec como
“expresion genuina de la voluntad nacional”. Iglesias no aceptd, porque, segun dijo, como
representante de la legalidad, rechazaria todo lo que se separase de la Constitucidon. Benitez
lamenté el desacuerdo entre el presidente de la Corte y “el pueblo, armado precisamente para la
defensa de la Constitucidén de 1857; sobre todo después de guerra y sangrientas batallas. El sefior
general Diaz no puede abandonar la bandera que ha levantado, sin exponer los supremos sacrificios
que ha costado la caida de los falsificadores del sufragio.”*>!

Ante la arrogante precisién de Benitez, Iglesias dio por concluida la conferencia. La
oportunidad de salvar el orden constitucional habia desaparecido. El magistrado se mantenia sobre
la linea de no tolerar la imposicién de un plan revolucionario que se erigiera sobre la Constitucién y
a la cual quedara sujeta su figura. Ya en marzo pasado el mismo séquito de revolucionarios le habia
fijado un plazo perentorio para apegarse al plan sin tener ningun éxito. ¢ Por qué habria de plegarse
entonces a semejante voluntad? Ciertamente Iglesias habia actuado por motivacion propia, es decir,
sin causa legalmente instruida de por medio, cuando desconocié el triunfo del presidente Lerdo.
Pero hasta ese dia, segln el orden constitucional, correspondia a él hacerse cargo del poder
ejecutivo, un titulo del que no se le podia despojar por disposicién de un jefe revolucionario. La
salida de Lerdo rumbo al exilio y el apoyo de cinco gobernadores animaron al Iglesias a proclamarse
“presidente interino constitucional de la Republica” como firmd sus comunicaciones a partir de
entonces; se desplazd para Querétaro y organizé un gobierno emergente.

El primero de diciembre, fecha simbdlica por ser el dia en el que Lerdo habria de comenzar
su mandato como presidente constitucional reelecto, Iglesias dirigié un manifiesto a la nacién en la
gue menciond las malogradas negociaciones sostenidos con la comitiva de Diaz, las cuales darian
vida a lo que se conoci6 como el movimiento decembrista. Segun él, la obstinacidn de los
tuxtepecanos para imponer su plan era sélo una muestra clara para establecer el liderazgo de Diaz
a costa de las instituciones constitucionales. Por ello es que...

Deslumbrado el sefior Diaz con su victoria de Tecoac, alucinado con la ocupacién de la capital
de la Republica, debida a una perfidia incalificable, dominado por las sugestiones de
perversos consejeros, que lo han perdido ya otras veces, y que en esta mataran para siempre
su reputacion, cualquiera que sea el éxito de la lucha de las armas, suefia ya con erigirse en

431 En nota “Oficial. Manifiesto del sefior Iglesias” publicado en El Siglo XIX el 7 de noviembre de 1876, p. 1.
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arbitro absoluto de los destinos de la Nacion. A la dictadura solapada que acaba de
desaparecer, se pretende sustituir una descarada dictadura militar.*>?

Consciente de las posibilidades de su oponente, Diaz no perdid tiempo, después de todo Iglesias le
habia dado ya el pretexto para radicalizar el proceso de conquista completa del poder central. Al dia
siguiente de la conferencia telegréfica Diaz se proclamé “jefe del Poder Ejecutivo de la Republica” y
designd un gabinete provisional conformado por Protasio Tagle como ministro de gobernacion,
Ignacio L. Vallarta en Justicia, Pedro Ogazén en Guerra, Justo Benitez en Hacienda y Vicente Riva
Palacio en Fomento. De inmediato, se prepard para la campaiia, salid a la busqueda de Iglesias
rumbo el Bajio. Para entonces, rdpidamente, los afectos a Iglesias comenzaron a dudar de si al final
de la partida quedarian del lado vencedor. Trinidad Garcia de la Cadena, hasta entonces importante
aliado del presidente de la Corte, lo abandoné para enarbolar la bandera del plan de Tuxtepec.*3

Por fin, las partes lograron acordar una conferencia personal en la hacienda de la Capilla en
Querétaro para el 20 de diciembre, pero en las visperas Diaz fue informado que la Guarnicién del
estado de San Luis Potosi, anteriormente con Iglesias, se sumaba a las filas tuxtepecanas. Asimismo,
se enterd que las fuerzas decembristas fueron vencidas en la Sierra Gorda queretana.*** De esta
forma el general acudié a la reunion con la seguridad de hallarse en ventaja. Si atendemos la versién
de Iglesias concluiremos que Diaz no tuvo intenciones reales de entablar una negociacién honesta
con él. Después de que Iglesias expuso las inconveniencias de unas elecciones celebradas en ese
contexto, asi como de los problemas que se derivarian de desconocer por completo los poderes de
la Union, Diaz mostro su lado tajante. Sélo habia aceptado la entrevista para ofrecerle una salida
decorosa a la situacion desesperada en la que se encontraba a causa de la reciente desbandada.**®
Pero Iglesias habia Ilegado tan lejos en su reclamo a la presidencia que desdecirse no lo veia como
opcion, sostendria su causa hasta el final, aunque todo apuntara a derrota. Esa fue la conclusién de
la conferencia.

Sin embargo, la resistencia de Iglesias no se prolongd por mucho, al cabo de un par de dias
los apoyos que logré confederar en las ciudades del Bajio, al enterarse de las derrotas y deserciones,
cayeron uno tras otro como fichas de dominé. Para cuando quiso hacer un recuento de los dafios,

se dio cuenta que su movimiento, el decembrismo, ya no existia. Sus principales aliados, de los que

452 [dem.

453 Gonzalez, “El liberalismo triunfante”, p. 929.

454 Tello Diaz, Porfirio Diaz. La ambicién. 1867-1884, p. 283

455 |glesias, “Manifiesto del presidente interino constitucional de la Republica” fechado el 2 de enero de 1877
en La cuestion presidencial.
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dependeria el sostenimiento de su gobierno, lo habian abandonado. Apenas pudo salir rumbo al

puerto de Manzanillo desde donde se embarcé con direccién a San Francisco, Estados Unidos.*®

LA ELECCION DE LOS MAGISTRADOS: ENTRE LA CORTE Y LA ADMINISTRACION

Tras la salida de Diaz de la capital, Juan N. Méndez, encargado del poder Ejecutivo asumio la
responsabilidad de convocar a las elecciones de los poderes federales. El 23 de diciembre publicé la
convocatoria para elegir al presidente de la Republica y de la Suprema Corte, sus magistrados,
incluidos procurador vy fiscal, y para la cdmara de diputados. En un manifiesto que sucedié a la
convocatoria, Méndez asegurd que con ella quedd cumplida “la mas importante de las promesas de
la revolucion de Tuxtepec”, pues el pais pronto recuperaria el orden constitucional.**” Segun su
versién, dicho orden fue destruido por el régimen lerdista mediante la suplantacién sistematica del
voto popular. En contrapunto, la revolucién constitucionalista de Tuxtepec fue siempre un
movimiento que pugnd por reinstaurar la observancia de la carta magna. Mds aun, la convocatoria
disiparia todos los temores respecto de que el gobierno tuxtepecano degenerara en una dictadura
militar. Por ello es que Méndez celebraba que en la convocatoria quedaran excluidos todos aquellos
“indignos de la confianza y el voto popular” por haber cometido delitos de “falsificacién electoral”.
Autores y complices en cualquier nivel estarian impedidos de votar y ser votados. En este sentido,
la revolucién antes que otra cosa era la celebracidn de un acto de justicia contra la presién al voto
publico y la libertad del sufragio.

El Interino, periddico hasta hacia poco identificado sélo como disidente con proclividad al
porfirismo y ya entonces con etiqueta de “oficialista”, reflexionaba sobre el afo nuevo y lo que éste
traeria a la politica mexicana. 1876 fue un aifio que comenzd con la pesadez y opresion de la tirania,
mientras que 1877 iniciaba con la esperanza de la libertad y la prosperidad. En esa linea, el diario se
preguntaba “équé aspecto presentara la republica en el afio de mil ochocientos setenta y ocho?”4°®
La revolucion habia devuelto al pueblo la oportunidad elegir a un gobierno que afrontara las
condiciones del pais e hiciera valer las garantias contenidas en la Constitucién. Para el rotativo...

El engrandecimiento de los pueblos consiste en la estricta observancia de sus leyes, en el
acatamiento a las disposiciones que ellos mismos se dan como medidas de buen gobierno.
Unos mandatarios que plegandose a la ley estrictamente, conserven las garantias que ella
establece, y no extralimiten las facultades que ella concede; [...] unos magistrados que
conserven la mas severa disciplina y el respeto mas profundo por la ley; pero tan imparciales

456 pérez Verdia, Historia de México, p. 555.
457 En nota “Oficial” publicada en La Voz de México el 27 de diciembre de 1876, p. 1.
438 En editorial “Afio nuevo” publicado en El Interino el 3 de enero de 1877, p. 1.
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como la justicia que representan; hardan que el pueblo camine por la senda del
adelantamiento y que la nacién recobre sus garantias holladas.

Sin embargo, el panorama politico distaba de ser claro para quienes estaban genuinamente
interesados por los destinos publicos, E/ Monitor Republicano, por ejemplo, publicé en su primera
plana dos editoriales. En la primera calificaba la convocatoria como un llamado a la paz, asi como
una accion que dignificaba al movimiento revolucionario ya que no se aferraba al poder pudiendo
hacerlo.*° En la segunda, sefialaba las grandes virtudes de Diaz, reconocidas por buena parte de la
clase politica de distintos bandos, pero alertaba también de su cardcter autocratico revelado en el
plan de la Noria que dejaba ver un porvenir sombrio: la idea de la dictadura o cuando menos de un
gobierno dominado por militares. Y para ello el nuevo gobierno parecia estar empefiado a acogerse
de la participacion de un diverso conjunto de oficiales de intereses multiples y fidelidades variables.
“Esos soldados, con quienes hoy negocia [Diaz] hay hombres que sirvieron a Maximiliano, mas tarde
aJudrez, ayer a Lerdo y a Ultima hora a Iglesias; y que a todos hicieron traicién. Mafiana llegara su
turno. A su vez serd traicionado, porque él les ensefia el camino Unico que el militar tiene en nuestro
pais, ioh vergiienza! de hacer fortuna y quedar impune.”6°

Esta editorial se mostraba escéptica frente a los beneficios de la convocatoria ya que
avizoraba un simulacro electoral para dotar de legitimidad a la autoridad de Diaz. Y es que como
podrian celebrarse elecciones libremente si buena parte del pais se encontraba aun en disputa por
dos fuerzas que reclamaban el poder. La realidad politica del pais era la ley marcial. Asi también lo
apreciaba La Voz de México en su editorial respectiva, la republica sencillamente no estaba en
condiciones de realizar elecciones libres, decir lo contrario era emular las acciones de Lerdo del
verano pasado.*®! Segun estos rotativos, una vez que Diaz tuviera los resultados de los comicios en
lamano, solo seria cuestion de tiempo para que desaparecieran todas las esperanzas de un gobierno
constitucional, la mejor muestra de esto era el espacio central que reservaban para el plan de
Tuxtepecy al que parecia estar siempre subordinada la Constitucion.

En el rio revuelto de la suspension del orden constitucional y los mutuos sefialamientos de
usurpacion entre los lideres de los movimientos, La Voz de México apostaba por una ganancia en
términos electorales que hasta hace poco tiempo parecia fuera del alcance de los antiguos

miembros del partido conservador. Dicha pretensidn sélo podia obtenerse alimentando el miedo de

459 En editorial “La Convocatoria” publicado en El Monitor Republicano el 26 de diciembre de 1876, p. 1.
460 En editorial “Muerte civil del lerdismo” publicado en El Monitor Republicano el 26 de diciembre de 1876,

p. 1.
461 En editorial “Previsién politica” publicado en La Voz de México el 24 de diciembre de 1876, p. 1.
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la sociedad a la implantaciéon de una nueva dictadura militar, consecuencia previsible del triunfo
porfirista. Por ello es que en sus paginas se leen advertencias asi: “Destruido por la fuerza el régimen
constitucional, ni aun por la fuerza se puede restablecer. Se ha pensado en una dictadura, pero éiesa
dictadura serd el remedio o el incremento de tanto mal?”%? Esta preocupacion se acrecentd con la
llegada, a fines de enero, del general Miguel Negrete a la capital en calidad de comandante militar.
En las postrimerias de la jornada electoral se celebré una reunion de “los jefes militares de
importancia” que fraguaba un pronunciamiento a favor de la dictadura. Segin comunicé La Voz, la
dictadura duraria cuatro afnos y seria ejercida por un triunvirato del que seria parte Negrete.
Ademas, se suspenderian todas las garantias individuales y se restableceria “en todo su vigor el
antiguo fuero militar”.%63

Respecto de este rumor, por entonces ya extendido en las charlas de los interesados en los
asuntos publicos, El Siglo XIX opinaba que la dictadura no podia ser una opcién inteligente para
ningln gobernante que conociera la historia de México. Esta daba una terrible leccién para aquellos
gue abusaran del mando supremo o ejercieran el poder absoluto; le habia pasado a lturbide, a Santa
Anna, a Paredes de Arrillaga, a Comonfort, a Miramén y a Lerdo.*®* E/ Siglo concluia su editorial con
una recomendacion a Diaz: debia apartarse de los elementos hostiles y, en su lugar, buscar el auxilio
de los “hombres de inteligencia y virtudes civicas”; sélo asi no perderia el respaldo popular que
hasta entonces lo habia acompafiado y podria establecer la tranquilidad en la republica. El llamado
era entonces a apostar por un gobierno civil en detrimento de otro en el que la presencia militar
fuera mayoritaria.

En medio de ese debate, Diaz volvié a la capital y, abandonando el titulo de jefe del poder
Ejecutivo, se proclamé presidente “interino” de la republica. Dicho cargo denotaba su intencidn de
conducir, al menos hasta ese momento, los asuntos por la via electoral. No obstante, la celebracidn
de elecciones en febrero y marzo no aseguraba el establecimiento de un régimen constitucional, ya
que ganando democraticamente la presidencia podria componer un gobierno, como temian
algunos, apoyado en el ejército y por consecuencia en la fuerza de las armas. Otra posibilidad era
gue la incorporacién de jefes militares de alto perfil préximos al presidente estuviera limitada por
la inconformidad de los gobiernos estatales a quienes también habia que tomar en cuenta al

momento de iniciar el reparto de cargos. De cualquier forma, parecia claro que la etapa de los

462 En editorial “Complicaciones” publicado en La Voz de México el 11 de marzo de 1877, p. 1.
463 En nota “Las Bases” publicada en La Voz de México el 11 de marzo de 1877, p. 3.
464 En editorial titulado “La Dictadura” publicado en £l Siglo XIX el 15 de marzo de 1877, p. 1.
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gobernantes civiles en el régimen liberal de 1857 habia llegado a su fin, como en diversos periodos
de la primera mitad del siglo, los militares volverian a dominar el espectro estatal.

Sin contrincantes que le disputaran la primera magistratura del pais, el punto de la discusion
estaba en los otros dos poderes. En este dmbito, nos ocuparemos sélo de la Corte. Desde 1874 los
fallos del mdaximo tribunal en materia de amparo generaron multiples dificultades para la
administracion en los tres niveles de gobierno.*®® Si las sentencias de la Corte en temas meramente
administrativos cuyas resoluciones eran estrictamente técnicas, afectaron la red gubernamental del
presidente Lerdo, la atribucién de conocer conflictos de orden politico-electoral fue determinante
para su caida. Diaz y su gabinete estaban conscientes de este problema y sabian que, de querer
guardar las formas constitucionales, la nueva administracion tendria que incluir cuidadosamente a
la Corte en la planeacidén de su politica gubernamental. Y es que el peligro para la administracién no
se circunscribia al molesto criterio de un grupo determinado de magistrados, sino al papel que la
Corte desempeiiaba en cuanto protectora de los derechos fundamentales de los mexicanos segun
los articulos 101 y 102 de la Carta de 1857.

En ese mismo sentido, la Corte se habia perfilado como un tribunal constitucional que al
arrogarse la facultad de interpretar la Constitucion, habia llegado a extremos que en la realidad
juridica sobrepasaban los limites de sus atribuciones. La interpretacién de Iglesias sobre la
causalidad entre legitimidad y competencia de las autoridades facultaba a la Corte para revisar las
decisiones de los colegios electorales en elecciones controvertidas. Los operadores politicos del
régimen ya no serian libres de influir, comprar o coaccionar el voto tranquilamente, pues el riesgo
permanente de que el tribunal anulara las acciones de una autoridad por ilegitimidad. Por ello es
gue independientemente del triunfo militar sobre los adversarios del plan de Tuxtepec o de la
victoria en los comicios, la Suprema Corte seguia siendo un érgano peligroso para el liderazgo de
Diaz. Naturalmente, a esta situacion tendriamos que agregar el caracter de presidente sustituto de
la republica que tenia el presidente de la Corte y que, como vimos en los apartados precedentes,
fue motivo primero de tensidn y luego de conflicto, problemas que el disefio constitucional
precisamente trataba de evitar. Esta realidad legal no podia ser ignorada por el gobierno
tuxtepecano. Después de todo su movimiento que no se habia cansado de proclamar el “apego
irrestricto a la constitucidon de 1857”. Si bien la salida de Iglesias del horizonte préximo significé una

victoria decisiva para Diaz, también lo despojaba de nuevos pretextos para continuar con las

465 Como hemos visto, este es uno de los argumentos del Capitulo IV, basado en |a revisién de alrededor de
las sentencias de amparo resueltas entre de 1871 y 1875.
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irregularidades constitucionales. Si la administraciéon tuxtepecana vendia la defensa de la
Constitucién, en algln punto debia de afrontar los costos de un sistema en el que los contrapesos
representaban verdaderos dolores de cabeza al Ejecutivo.

Preciso era entonces que la eleccion de la nueva Corte debia de entenderse como un tema
prioritario para la sobrevivencia de la administracidn. En este sentido, los hombres cercanos al
presidente, versados en derecho, entrarian al ruedo de la eleccidn. En esta época la principal forma
de figurar en la escena de la politica electoral era mediante la promocién en la prensa. Segun E/
Federalista habia cuatro importantes candidatos a la presidencia de la Corte, estos eran Riva Palacio,
Méndez, Vallarta y Benitez. El Pdjaro Verde, no consideraria a Méndez y a Benitez, pero incluiria a
0Ogazdn.*® Entonces los diarios comenzaron a hacer todo tipo de propuestas particulares para
presidente de la Corte. E/l Interino a Riva Palacio; El Mensajero a Ezequiel Montes; El Siglo XIX a
Vallarta y fue mas alld al proponer para las demds magistraturas a Pedro Ogazén, Protasio Tagle,
Pedro Escudero y Echanove, Juan N. Vértiz, Antonio Martinez de Castro, Antonio Moran y José Eligio
Mufioz. Finalmente, para fiscal a Pedro Covarrubias y para procurador a Vicente Riva Palacio. Por su
parte, El Monitor Republicano postuld para elecciones de los dos principales cargos una férmula
peculiar: para presidente de republica a Porfirio Diaz y para presidente de la Corte a José Maria
Iglesias. Al respecto, el recientemente fundado E/ Combate, opind que dicha propuesta equivalia a
reunir el aceite y el vinagre, pues representan a dos facciones que se debatian la vida en el campo
de batalla.

Incluso, La Voz de México, rotativo que como dijimos representaba los intereses del hasta
entonces casi desaparecido grupo conservador, se atrevié a postular a Manuel Garcia Aguirre,*’
guien en 1863 habia sido nombrado por el general Frédéric Forey prefecto politico de la ciudad de
México. También propusieron para las demds magistraturas a otros notables conservadores como
Crispiniano del Castillo, Juan Rodriguez de San Miguel, Isidro Diaz, Juan N. Vertiz y José Maria de la
Piedra. Si bien podemos inferir que estos candidatos contaban con escaso respaldo popular
comparado con los liberales porfiristas, el sélo hecho de que sus nombres volvieran a figurar para

la eleccidn de cargos en la prensa de la capital nos da una idea del grado en el que la politica

466 En seccidn “Noticias del dia” publicada en La Colonia Espafiola el 29 de diciembre de 1877, p. 3; y en nota
“Candidaturas del Pajaro” publicada en El Interino el 9 de enero de 1877, p. 3.

467 También postularon a la presidencia de la republica al general Santiago Cuevas y a varios candidatos para
el Congreso de la Unidn entre los que destacan José de Jesus Cuevas, José Maria Roa Barcena, Sebastian
Alaman, Joaquin Garcia Icazbalceta, Remigio Tovar y Félix Zuloaga, todos reconocidos conservadores,
servidores en su momento de gobiernos alternos al de Judrez; en portada de La Voz de México publicada el
23 de enero de 1877, p. 1.

252



partidista comenzaba a redefinirse. Las propuestas no eran del todo absurdas, algunos diarios
regionales en Puebla o en Sonora proponian mantener esos candidatos para la Corte a la vez que
apoyaban a Diaz para la presidencia de la Republica.

Por su parte, Riva Palacio anuncié publicamente su renuncia a la candidatura de presidente
de la Corte el 3 de enero. Confesd entonces que el gobierno tuxtepecano le habia dado un asiento
en el Consejo de ministros, su candidatura a la presidencia de la Corte bien podia despertar la
discordia entre los miembros del “gran partido democratico”. Creia que mantener su candidatura
conllevaria a un combate electoral que afectaria la unién en el gobierno y agregaba:

No puedo conformarme con la idea de que nuestros hermanos del ejército puedan creer por
un momento, que mientras ellos hacen los ultimos sacrificios por afianzar la paz publica, yo
contribuyo a sembrar el germen de una nueva escision en el partido nacional. [...] Entre los
candidatos a la presidencia de la Corte Suprema de Justicia figuran eminentes y dignos
ciudadanos, cuya esclarecida inteligencia y virtudes republicanas constituyen una plausible
garantia para el porvenir, y no quiero ser yo el motivo de una rivalidad politica que seria
causa de discordias entre sus numerosos partidarios.*6®
Como era de esperarse, mientras unos rechazaban la candidatura otros se quejaban por quedarse
fuera. José Simedn Arteaga, antiguo miembro del tribunal lerdista dirigié una carta abierta a Alfredo
Chavero, donde se dijo extrafiado por haber sido excluido de la postulacién que para miembros de
la Corte habia presentado la reunién de ciudadanos afin al partido porfirista. El, siendo adicto al
movimiento tuxtepecano, dijo nunca haber sido excluido de las elecciones en las que el partido
porfirista hubiera estado presente.*®® Arteaga, habia ganado por eleccién la cuarta magistratura de
la Corte en 1874 y fue incluso su presidente por la ausencia temporal de Iglesias a principios de
1876. Paralelo a su labor jurisdiccional, dirigio el periédico La Bandera de Judrez, critico del gobierno
de Lerdo y favorable a la candidatura de Diaz para presidir la Suprema Corte en la eleccion de
1873.%’° Fue suspendido de sus funciones con el resto del tribunal en noviembre pasado. No
sabemos bajo qué condiciones acepté presidir la segunda sala del Tribunal Superior del Distrito
Federal, pero lo hizo.

Por la molestia que en la carta se demuestra, podemos especular que recibio el encargo del

Ministerio de Justicia con la promesa de ser considerado candidato en las préximas elecciones y asi

468 En “Gacetilla” publicado en El Siglo XIX el 5 de enero de 1877, p. 3.

469 Asegurd haber obtenido los votos de los estados de Coahuila, Jalisco, Zacatecas y buena parte de los de
Tlaxcala en la eleccion de julio de 1875 pese a contar con animadversidn de Lerdo.

470 En primera columna de la portada se lee “Candidato de La Bandera de Juarez para presidente de la Suprema
Corte de Justicia: Porfirio Diaz” publicado el 15 de enero de 1873, p. 1.
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recuperar su magistratura. Lo que si es claro es que él se entendia a si mismo como un aliado de la
causa que finalmente habia llegado al poder, cosa de la que no debia de quedar duda...

Porque supe sostener la dignidad e independencia de la magistratura estando en constante
pugna con el gobierno arbitrario del sefior Lerdo, y teniendo a veces que chocar con
personas tan estimables como el sefor licenciado Alas, a quien no permiti siendo yo
presidente de la Suprema Corte, que votara en los negocios que habia pedido como fiscal.
Con este motivo formulé una protesta en contra de mi determinacién y acuerdo del tribunal
que la sostuvo, dando a entender que nos guiaba el deseo de mantener mayoria en la
oposicion que con su voto se destruia.*”?

Este comentario denota la irritacion de Arteaga respecto de que Alas si fuera incluido en la lista de
candidatos para la nueva Corte pese a haber sido hostil con el movimiento porfirista. Enseguida,
Arteaga enumeré todos los casos en los que votd en contra de las arbitrarias disposiciones del
gobierno federal o de los gobernadores y a favor de las libertades publicas.*’? Entonces, preguntaba
amargamente “éNada ha valido para usted y sus correligionarios esta justificada conducta? équé es
lo que vale en este mundo captarse el aprecio de sus semejantes?” Lo que revela esta exclusion, es
la concertacién que se fragud desde el gabinete. Y es que comenzaba a ser claro que si se optaba
por un gobierno de predominancia civil en lugar de militar, el contrafuerte sobre el cual se apoyaria
el gobierno debia ser el brazo judicial del Estado. Si bien la justicia federal contemplaba muchos
otros jueces que los once magistrados de la Corte, lo cierto es que ésta resolvia los causas mas
sensibles e importantes para el gobierno y la paz publica del pais. Ademas, el maximo tribunal
proponia al Ejecutivo los jueces de distrito y magistrados de circuito en la republica. En este sentido,
la preocupacién del presidente interino por la forma en la que quedaria integrada la Corte podria
marcar la diferencia entre un gobierno conflictivo o uno, en teoria, favorable.

Entonces écomo se eligieron a los posibles candidatos oficiales para ser respaldados desde
la estructura gubernamental? Cierto es que no hay registros del conclave en el que este tipo de
decisiones politicas se definian. Resta entonces interpretar que los hombres que dominaban el
séquito de Diaz repartieron esas candidaturas. Cosio Villegas afirma que el gabinete de Diaz se
componia de dos grupos, el de los liberales-cuasiconservadores integrado por Justo Benitez,
Protasio Tagle e Ignacio Ramirez, y el de los liberal-federalistas, encabezado por Luis I. Vallarta y en

el que también estaban Vicente Riva Palacio y Pedro Ogazdn.*’? El grupo de Benitez era favorable a

471 En “Remitido” publicado en E/ Siglo XIX el 5 de enero de 1877, p. 2.

472 Concretamente en asuntos en los que se violentaban derechos del hombre: sobre los sacerdotes
expulsados de la republica en 1874; los poblanos sometidos a trabajos forzados por su gobernador en 1875;
en el amparo Morelos en contra de las disposiciones de los poderes legislativo y ejecutivo en 1873; entre
otros.

473 Cosio Villegas, Historia Moderna. VPI, t. ., p. 258.
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la idea de un gobierno excluyente que reservara los cargos para un grupo limitado de adeptos a
Diaz. Por su parte, el grupo de Vallarta era partidario de la apertura e incorporacion del gobierno a
diferentes perfiles liberales que habian sido marginados por el lerdismo. De cualquier forma, todos
ellos eran experimentados abogados que a falta de jueces confiables a quienes postular para el
maximo tribunal, podrian aspirar con interés a las magistraturas.

El 11 de mayo la comision escrutadora de la cdmara de diputados presenté los resultados
de la eleccién del presidente de la republica y de los doce puestos vacantes de la Suprema Corte.
Mientras Diaz habia arrasado con un 11 471, votos (mas del 95% de los electores efectivos), el

resultado de las elecciones de la Corte se puede resumir en el siguiente cuadro: 4#

RESULTADOS DE LA ELECCION DE MAGISTRADOS DE LA SUPREMA CORTE, 1877
. Candidato mejor . " .
Magistratura ] Segundo mejor votado Votacion en la Camara
votado
Ignacio L. Vallarta .
Presidente g Mayoria absoluta
[8,612]
Pedro Ogazdn .
Primero € Mayoria absoluta
[3,843]
losé Maria Mata Protasio Tagle Mata
Segundo ) .
[, 506] [915] [23 diputaciones contra 1]
Manuel Alas .
Tercero Mayoria absoluta
[8, 845]
Cuarto Antonio Mtz. de Castro José Simedn Arteaga Martinez
[6, 913] [1,732] [23 diputaciones contra 2]
Quinto Protasio Tagle Antonio Mtz. de Castro Tagle
[7, 159] [aa3] Unanimidad
Sexto Miguel Blanco Antonio Moran Blanco
[8, 387] [1, 489] [18 diputaciones contra 7]
L José Maria Bautista José Eligio Mufioz Bautista
Séptimo i )
[8, 800] [857] [23 diputaciones contra 2]
IMSEN Manuel Saldafia Miguel Castro Saldgna
[7, 824] [875] [s/i]
IMSN Trinidad Garcia Pedro Bajarano Garqa
[8, 510] [550] [5/i]
Eligio Mufi .
Fiscal 'gio Wunoz Mayoria absoluta
[8, 838]
loaquin Ruiz .
Procurador i Mayoria absoluta
[8, 692]

Ya en un primer golpe de vista, el conjunto de los ganadores parecia tener una clara tendencia hacia

el grupo porfirista mas inmediato. Veamos otros aspectos sobre sus perfiles politicos:

474 En nota “Crénica Parlamentaria” publicada en La Voz de México el 13 de mayo de 1877, p. 1.
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E —
. Estado de | Estado de R xp.erllen'qa . Secretario Institucion de estudios
Magistrado . N . | Edad | Abogado |jurisdiccion | Militar Gobernador .
origen |residencia al de Edo. superiores
. Instituto de Ciencias de
) . . A Distrito , , . . . .
Presidente| Ignacio Luis Vallarta Jalisco Federal 47 Si No No Si Jalisco Jalisco/Universidad de
Gudalajara
C fi Uni idad d
im Pedro Ogazdén Jalisco arT‘Pa"a 56 Si Si Si Si Jalisco niverst ? ©
militar Guadalajara
, , Distrito . e
2M José Maria Mata Reyes | Veracruz 58 No No No Si No [Médico]
Federal
Universidad de
Distrito Edo. de Guanajuato/Universidad
3M Manuel Alas Guanajuato 64 Si s/d No No L de
Federal México . . .
Guadalajara/Universidad
de México
. . . Se sabe que estudié en
am Antonio Mtz. de Castro| Sonora S/d 52 Si S/d No Si No K L.
la ciudad de México.
M Protasio Tagle Distrito Distrito 18 < No Si G Distrito Escue_la Naciona_l de
Federal Federal Federal Jurisprudencia
Coahuila- Se sabe que estudié en
M Mi 1Bl 7 i i i N
6 lguel Blanco Texas s/d 0 St S/d S St ° la ciudad de México.
Colegio del Estad
™M José Maria Batista Puebla S/d S/d Si S/d No No No oleglo del tstado
(Puebla)
2MSN Manuel Saldafia
3MSN Trinidad Garcia
; i Distrito . ; Colegio del Estado
Procurador Joaquin Ruiz Puebla 62 Si Si No No No
Federal (Puebla)
Fiscal José Eligio Mufioz Chihuahua [Chihuahua| 58 Si Si Si No Chihuahua | Universidad de Durango

Este cuadro puede darnos una idea rapida de la trayectoria de la Corte, pero en términos reales no
muestra ninguna tendencia diferente respecto las anteriores Cortes electas durante el régimen
constitucional de 1857. Si bien el caso de José Maria Mata resulta un tanto significativo en el sentido
de que no era abogado, requisito no indispensable para obtener una magistratura por designio del
voto popular. De ahi en fuera, la edad promedio de los jueces oscilaba entre los 55 afios. Mds de la
mitad de los magistrados habian sido alguna vez gobernadores de sus estados, lo que explica que
algunos a su vez contaran con carrera militar. La reparticion geogréfica respecto del origen pudo
haber excluido personajes de los estados de Oaxaca o Yucatan que normalmente si se encontraban
presentes en anteriores sexenios. Mas alld de eso, se trata de una Corte muy parecida a las
anteriores.

Dos aspectos pueden marcar la diferencia con respecto otras Cortes electas, la primera era
la experiencia jurisdiccional. Por lo que se ha podido investigar de estos perfiles, s6lo Ogazén habia
fungido como juez cuando Benito Juarez lo nombré magistrado interino de la Suprema Corte. De ahi
en fuera, aunque los demds tuvieran experiencia en el litigio o en el estudio de la legislacion carecian
de la experiencia necesaria. El otro punto interesante era que Vallarta, Riva Palacio, Ogazon, Tagle
y Mata formaron parte del primer gabinete de Porfirio Diaz. De los hombres fuertes del régimen en

torno a los cuales Diaz habia construido su gobierno, sélo Benitez y Méndez no figuraban en la
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eleccién para la Corte. Sucede que Benitez se separd del gobierno en marzo por fricciones con parte
del gabinete y Méndez tenia un perfil eminentemente militar. De cualquier forma, lo que vemos es
que los personajes civiles que ayudaron a construir el movimiento y el gobierno revolucionario de
Tuxtepec, en paquete se apoderaron via electoral del maximo tribunal.

Como se podra inferir la decisién de apostar por un gobierno predominantemente civil
estaba lejos de ser motivada por simple simpatia. Vallarta se estaba encargando de unas
negociaciones capitales para el gobierno mexicano: el pago de la deuda producto de las
reclamaciones de la Comisién mixta con el gobierno de Estados Unidos, asi como el reconocimiento
del gobierno primero del presidente Ulysses Grant y después de su sucesor Rutherford Hayes. Ante
la reticencia del gobierno de Washington por reconocer oficialmente a Diaz como presidente de
Meéxico por haber tomado el poder de forma violenta, Vallarta sefialaba el talente democratico del
gobierno que se expresaba en la celebracién de elecciones para los tres poderes constitucionales
del Estado mexicano. De esta forma, Ejecutivo, Suprema Corte y Congreso de la Unidn, regenerados
por el voto popular expresado en elecciones libres, se presentaban ante la comunidad internacional.

Con esta conducta Diaz demostrd abiertamente su rechazo a un gobierno apoyado en el
ejército para apostar por uno que atendiera la institucionalizacion de los érganos del Estado. Asi, en
lugar de imponer un gobierno pragmatico de mando vertical que, mediante la intimidacidn, hiciera
respetar el liderazgo del presidente en los estados, se decidié por la via del gobierno representativo,
de espiritu civil y constitucionalmente sélido. Este discurso servia tanto para las negociaciones con
el exterior como para tranquilizar los dnimos en el interior. Después de todo, gobernar en armonia
con los demds poderes del Estado era una pretensidon que no consiguieron ni Juarez ni Lerdo en los
momentos de mayor control de las estructuras organizativas del partido liberal. Los tuxtepecanos,
les gustara o no, debian reconocer el hecho de que la lamada Reforma liberal sostuvo el principio
democratico de modernidad politica que se fundaba en la division de poderes. El prestigio de la
Constitucion de 1857, con todas sus grandes contradicciones, no se podria sortear con artimanas
militares o negociaciones con elites locales. Ante esa geometria politica, la variable fundamental
para el gobierno de Diaz tenia que ser la conquista electoral de la Suprema Corte.

Sin embargo, una vez conseguidas las magistraturas, digamos, titulares de la Corte,
comenzd la logica en la administracion de los cargos claves del gabinete. Las necesidades del
gobierno eran muchas y pocos los hombres de confianza de los cuales echar mano. La urgente crisis
en la que se encontraba la Hacienda mexicana, la complicadisima situacidon que se mantenia con el

gobierno de Washington, la real o imaginaria posibilidad de que Lerdo o Iglesias empezaran a
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armarse del otro lado de la frontera para reclamar su vuelta a la presidencia; todo en su conjunto
sirvié de pretexto para que los magistrados constitucionales pidieran permiso al pleno y se
encargaran de los multiples problemas del gobierno con la garantia de regresar a la Corte en el
momento que mejor conviniera. Los magistrados tomaron posesién del cargo el 1 de junio de 1877
y al cabo de una semana la mayoria de los hombres importantes para Diaz habian pedido licencia al
pleno para regresar al gabinete: Ogazdn al ministerio de Guerra; Tagle a Justicia, Vallarta a
Relaciones y hasta Trinidad Garcia a Gobernacion.

Tras la salida de Benitez del gobierno de Diaz en la primavera de 1877, el liderazgo de
Vallarta se reforzé. Siendo ya el presidente de la Corte y por consecuencia constitucional el
presidente sustituto en caso de faltar Diaz, se convirtié en una especie de jefe de gabinete desde el
ministerio de Relaciones. El determind la linea de accién a seguir en el complicado conflicto con
Estados Unidos por la pacificacién de la frontera. El ambito de esta cuestion rebasaba los margenes
del didlogo bilateral, involucraba por supuesto al ministerio de Guerray del Interior. La prolongacion
de la negociacidn despertd las criticas de sectores de la oposicion. En una editorial, La Bandera
Nacional, expresé una dura opinion contra el sistema en el que el criterio de los jueces habia
primado: “El gobierno de la toga en los uUltimos afios, lo ha desmoralizado (a México), lo ha dividido,
lo ha desangrado. [...] El gobierno de la toga, ya lo hemos visto, divide, disuelve, jamas perdona, es
intransigente hasta el odio mds reconcentrado y terrible, y este no es el gobierno que México
necesita para adquirir importancia como Nacidén independiente en la América.”*”®

Invocando la ley y la legalidad y basandose en una “interpretacién gratuita” ese gobierno,
agregaba la editorial, trataba de extender su permanencia en el poder mediante la division.
Cubriéndose con el manto de la ley interpretada a su antojo. Por eso es que...

Durante los ultimos afios en que ha ocupado el poder la toga hemos visto entronizarse en
las esferas politica y administrativa el abuso y el fraude como sistema que ha producido el
empobrecimiento de la patria, su desprestigioy al Ultimo el que fuera subyugada y dominada
por la Republica Americana, a quien tantos males debe, ha debido y debera México. [...]
¢Pueden negarse las ambiciones desmedidas que se han desarrollado por la gente de toga
en el seno del gabinete, y la decidida y torpe influencia que en la politica interior y exterior
estdn ejerciendo?

El editorial lamentaba la predominancia del ambito judicial por encima del militar en el gobierno,
cuando lo que se necesitaba era mas soldados en la politica y en las fronteras. Asegurd que, con el
liderazgo de un jefe militar en el Ministerio de Guerra, no se habria dejado imponer por el ministerio

de relaciones una agenda tan indigna para a los intereses nacionales. Desde su punto de vista,

475 En |a editorial “La espada y la toga” publicado en La Bandera Nacional el 19 de octubre de 1877, p. 1.
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Ogazoén, general no militar, no podria tomar ninguna decision determinante en la frontera por
hallarse subordinado a la voluntad de Vallarta, “hombre de toga”; conducta institucional incorrecta
pues los despachos de Estado eran independientes entre si. No se trataba de una critica aislada, al

interior del entramado porfirista el papel protagdnico de Vallarta en el gabinete desperté el rechazo

de algunos actores quienes veian en el jalisciense un contrincante politico. Entre ellos estaba Justo
Benitez quien, para entonces, contaba con un curul en el Senado y no renunciaba a sus aspiraciones
por la presidencia del pais.

El presidente Diaz tampoco hizo mucho por defender a sus titulares ante los embates del
fuego amigo en el partido liberal, pues estaba consciente de la poderosa condicidn que estaban
adquiriendo sus ministros jaliscienses. De esta forma, los cuestionamientos contra Ogazén mas que
afectarlo a él, debilitaban la posicion de Vallarta en cuanto jefe de gabinete. Al cabo de los meses,
Ogazdn, cansado de las criticas de los benitistas,*’® termind por presentar su renuncia al Ministerio
de Guerra en marzo de 1878 para retomar su magistratura en la Corte. Después de todo, ahi se
mantendria proximo a la trama politica; con mucho menos poder, pero sin la pesada carga de las
criticas de los adeptos al militarismo y con mayor independencia. Lo sucederia en el cargo Manuel
Gonzalez, quien a decir de los simpatizantes del militarismo, podria reconducir la politica de
seguridad en la frontera y plantearia una oposicién al liderazgo del ministro de Relaciones en el
gabinete.

No obstante, la salida del gabinete del principal hombre de confianza de Vallarta no
apacigud a sus adversarios. Se rumord que Benitez cabildeaba con otros magistrados de la Corte
para que le negaran la extensién de la licencia a Vallarta y se viera obligado a regresar a su labor
jurisdiccional.#’” Al margen de las confabulaciones del exministro, lo cierto es que existieron
importantes desavenencias entre la Corte y los demas poderes cuando, en abril de 1878,
comenzaron a discutirse en el Congreso dos proyectos de gran transcendencia en materia de
administracion de justicia: las leyes reglamentarias de amparo y del articulo 96 de la Constitucién.*’®
Estos eran temas que habian quedado pendientes desde principios de octubre de 1877 y que, para
el caso de la regulacion de los tribunales federales, como hemos visto antes, ya habia generado

diferencias entre el gobierno de Juarez y el maximo tribunal recién restaurada la republica. Las

propuestas del ministro Tagle, para entonces identificado como “benitista”, estaban orientadas a

476 Cosio Villegas atribuye su salida a los benitistas quienes se encargaron de generar confusién e intriga en el
grupo proximo a Diaz, en Historia moderna, [Porfiriato. Vida politica interior. Primera parte], p. 268.

477 Tello, Porfirio Diaz [La ambicidn], p. 324.

478 Articulo 96: “La ley establecerd y organizard los tribunales de Circuito y de Distrito.”
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limitar facultades especificas de la Corte que en el pasado reciente habian generado molestias al
gobierno federal y a sus aliados en los estados.

Veamos primero lo referente al articulo 96. En ella el Ejecutivo se arrogaba la facultad de
nombrar libremente a los miembros de los juzgados de distrito y magistrados de Circuito,
designacién que hasta ese momento habia sido prerrogativa del maximo tribunal. Alarmada por el
menoscabo a la independencia del Poder Judicial, la Corte envié en marzo de 1878 una
contrapropuesta al Congreso elaborada por el magistrado José Maria Bautista; en ella se planteaba
que el tribunal retuviera los nombramientos de todos los juzgadores federales.*’® Los diputados
porfiristas, conscientes de la pretension del gobierno de Diaz de controlar al Poder Judicial, dijeron
gue lainiciativa de la Corte significaba una invasidn a sus facultades legislativas, por lo que emitieron
una tajante comunicacion al tribunal en la que aclaraban que sélo correspondia al Ejecutivo sugerir
soluciones mediante propuestas y al Legislativo redactar leyes. Ante el rechazo del Congreso a su
mocion, los magistrados comprendieron que ambos poderes, actuando en mancuerna, estaban
decididos a limitar lo mas posible la actuacion de la Corte en el gobierno y funcionamiento de los
tribunales inferiores diseminados por toda la republica. En abierta represalia al Ejecutivo, el pleno
de la Corte apoyod la mocion de Bautista de negar la extension de las licencias de Vallarta, Tagle y
Garcia Brito.

Mientras que Vallarta se vio forzado a ocupar su cargo de presidente de la Corte, Tagle y
Garcia Brito, en un claro acto de displicencia hacia el tribunal, renunciaron de inmediato a sus
magistraturas. Para algunos interesados en las intrigas ministeriales, en este asunto hubo mas que
un simple capricho del tribunal. Se dijo que Diaz, preocupado por el poder acumulado de Vallarta
operd con Tagle una ofensiva contra la Corte.*® Segun esta versidn, la idea era provocar a los
magistrados para que retiraran las licencias a los ministros de Estado, decisién que afectaba mas a
Vallarta debido a su papel preponderante en el gabinete, asi como por su calidad de “vicepresidente
de la republica”. Pensdndolo con cuidado, esta maniobra también permitiria la confrontacién entre
un Congreso envalentonado y una Corte debilitada en un contexto de significativas reformas
judiciales. Aunque no hay forma de comprobarlo, dicha hipdtesis parece plausible. De cualquier

forma, la no aprobacién de la extensién de las licencias calded mas los animos entre la Corte y Tagle.

479 En editorial “La administracion de justicia” publicado en El Monitor Republicano el 28 de marzo de 1878, p.
1.
480 En nota “A quién corresponda” publicada en El Monitor Republicano el 27 de abril de 1878, p. 3.
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A principios de junio de 1878, el Ministerio de Justicia circuld a los gobernadores de los estados un
decreto del Congreso de la Unidn en la que se anunciaba que...

Entretanto se expide la ley organica del articulo 96 de la ley fundamental, el Ejecutivo de la
Unidn nombrard a propuesta en terna de la Suprema Corte de Justicia, a los magistrados de
Circuito, jueces de Distrito y a sus respectivos secretarios. La Suprema Corte deberd hacer
uso de su derecho dentro del perentorio término de 15 dias, contados desde la fecha en que
pida la terna el Ejecutivo, quien hard los respectivos nombramientos, si aquel tribunal no
hiciere la propuesta dentro del término expresado. El Ejecutivo nombrara y removera
libremente a los Promotores fiscales.*®!

Ante la presion de pinza que Ejecutivo y Legislativo hicieron a la Corte, los magistrados no tuvieron
mas remedio que acelerar la busqueda y nombramiento de los perfiles adecuados en todo el pais
para presentarlos en tiempo y forma al Congreso de la Union.

Respecto a la propuesta de ley de amparo, Tagle pretendia diferentes modificaciones
procesales, entre ellas: el establecimiento de un término para solicitar amparo en negocios
judiciales, plazos para la dilacién probatoria, determinacion de multas y otros temas similares.*8?
Pero el tema principal se encontraba en la propuesta de que los tribunales federales estuvieran
impedidos para admitir causas basadas en la incompetencia de origen o respecto de la legalidad de
los titulos de una autoridad electa.*®® Se trataba de un principio equivalente al decreto sobre la
imposibilidad de revision de las decisiones de los colegios electorales que, en mayo de 1875, Lerdo
guiso imponer a la Corte mediante el Congreso; no hay que olvidar que esto motivd la renuncia de
Iglesias, la cual no fue retirada sino con una ardua labor de convencimiento por parte del
presidente. Por mucho que Vallarta rechazara el precepto iglesista de la incompetencia de origen,
la posicién de Tagle era a todas luces una invasién a las facultades del tribunal, pues pretendia
despojar a la Corte de la capacidad de determinar cuales causas podria conocer y cuales no. Desde
la ley reglamentaria el Ejecutivo pretendia evitar que la Corte entorpeciera la labor de su red de
autoridades electas en la republica mediante el juicio de amparo.

En este embrollo, la forma era fondo. La Corte no iba simplemente a aceptar que, desde el
Ejecutivo y con la anuencia del Congreso, al margen de la Constitucidn, se limitaran sus facultades
en materia de amparo. Se podria echar por tierra la tesis de Iglesias de que la incompetencia era
derivada de la legitimidad, pero ello debia ser resultado de una discusion juridicamente razonada

respecto de la pertinencia de que la Corte se encargara de determinar la validez de los titulos legales

481 En seccién “Gobierno general” publicado en La Razén del Pueblo el 24 de junio de 1878, p. 1.

482 Rojas y Pascual, El amparo, p. 109.

483 En editorial “Dos iniciativas reformando la ley de amaro” publicado en E/ Monitor Republicano el 16 de abril
de 1878, p. 1.
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de cualquier autoridad. Naturalmente, esa discusién no podia ni debia ser resuelta en otro sitio mds
gue en el pleno de la Corte y como parte de una causa debidamente procesada. Por fortuna para el
maximo tribunal, la propuesta de Tagle no tuvo la simpatia esperada por los mismos benitistas en
el Congreso y una que se abrid la discusion en la cdmara de diputados el debate se fue extendiendo
sin llegar a una votacidn que le permitird avanzar hacia el Senado. La reforma tuvo que esperar hasta

la salida de Vallarta de la Corte para poder echarse a andar.

LA LABOR JURISDICCIONAL: FEDERALIZACION Y COMPENCIA

La Corte siguié conociendo causas fundadas en el precepto defendido por Iglesias: laincompetencia
de origen. Vallarta no desistia en sefialar que dicha perspectiva pervertia el sentido de la
Constitucion y la labor de los tribunales federales. En abril de 1878, el presidente del Tribunal
Superior de Puebla y “vicegobernador”, Leén Guzmadn, desconocid a los poderes legislativo y
ejecutivo locales. Al primero por haber Ilamado a los suplentes a sustituir a los empleados de
oposicidn, y al segundo por haber preparado y consumado el acto.*®* Y es que la legislatura®® estaba
dividida en dos proporciones iguales (los aliados del gobernador Juan Crisdstomo Bonilla y la
oposicidn) sin que ninguna de las facciones alcanzara el cuérum legal. En la apertura de sesiones,
cuando se nombraria a la mesa directiva, se discutio si Pascual Luna, miembro de la legislatura y a
su vez diputado electo al Congreso general, podria formar parte de esa soberania ante la duplicidad
de curules. Ya que en la discusion no hubo acuerdos, decidieron continuar al dia siguiente. Pero para
cuando la oposicidn llegd al recinto la mafiana siguiente se encontré con la sorpresa de que la
faccidn aliada del gobernador habia regresado la tarde del dia anterior y, con el concurso de tres
diputados suplentes,*® admitieron a Luna como diputado legitimo. También nombraron la mesa
gue habria de dirigir el resto del periodo ordinario. Aun en el azoro, vieron desfilar frente a ellos al
gobernador del estado quien concurria para la apertura del periodo de sesiones de la legislatura.*®’

La faccidn opositora al gobierno estatal protestd y recurrié al Tribunal Superior por violacion
de la Constitucion estatal. Guzman remitié una comunicacidn al Senado para informarles de la

guerella, ya que con la reforma al articulo 72 constitucional para la creacidn de la segunda camara,

484 En nota “Puebla” publicada en E/ Combate el 18 de abril de 1878, p. 3.

485 | a legislatura poblana debia de estar compuesta por 18 diputados; su quorum legal era 10.

48 para que se llamara a un diputado suplente, el propietario debia de estar impedido para asistir a las
sesiones, ademas el Ilamamiento debia de hacerse por el Congreso en su conjunto.

487 En seccién “Oficial. CAmara de senadores” publicada en El Foro el 24 de mayo de 1878, p. 1.
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las atribuciones del Congreso se extendieron. En su comunicacidn dijo que los “los poderes
legislativo y ejecutivo han desaparecido en Puebla” y urgia a los senadores a ejercitar sus facultades
constitucionales para reencausar la vida politica de Puebla al camino de la legalidad (Se referia a la
fraccién V, divisién B, parrafo lll del articulo 72 de las Reformas constitucionales, que se traducia en
la facultad de decidir si debe nombrarse o no un gobernador provisional en caso de desaparecer los
poderes legislativo y ejecutivo).*8®

Sin expresar nombres, El Monitor Republicano, aseguré que habia un miembro del tribunal
que diferia con la posicion de Guzman y creia preciso decidir si el Tribunal Superior debia de fijar
posicidn. En la opinién de este magistrado, el tribunal no podria brindar respaldo a ninguna de las
facciones del Congreso porque no era su misién, lo contrario seria apartarse de la constitucion
estatal para inmiscuirse en problemas politicos. De esta forma...

La agitacion que esta imprime (influencia politica) a las discusiones del poder judicial: el
cardcter que esa misma agitacién da a sus fallos, le hacen a veces aparecer como inspirado
por sentimientos ajenos a su misidén y con un caracter de parcialidad siempre inconveniente,
haciendo que se resientan sus decisiones de las mismas influencias politicas. Esto, digase lo
que se quiera, afecta la respetabilidad de los fallos pronunciados, y les quita, por
consiguiente, una parte de su prestigio.*®°

Una comisidén conjunta de puntos constitucionales y gobernacién de la Cdmara de senadores
prepard un dictamen que se esperaba contribuyera a formar una “jurisprudencia respetable, severa,
desapasionada, en la materia de estos solemnes juicios cuyo conocimiento se encomienda a la
sabiduria de la alta cdmara federal”. En resumen, la cdmara considerd que no se cumplian las
condiciones para considerar desaparecidos los poderes en el estado ya que el gobernador se
encontraba vivo y en funciones, igual que la legislatura. El que ambas autoridades hubieran
cometido una violacion a la Constitucion del Estado era un asunto que no necesariamente entraba
en la fraccion V del articulo 72. En ese sentido, la apreciacion de Guzman, “no se desprende de las
premisas claras e ineludible de los hechos referidos”, pues ambos poderes funcionaban en
“completa armonia y con absoluta regularidad”. Agregaron que la Constitucién, al guardar silencio
sobre casos como este, habia querido mantener intactas la soberania e independencia de los
Estados y asi evitar la discordia. Por lo anterior, el senado se declaré incompetente para conocer el

Caso.

48 En esa sesion, cuando llegd turno de ese tema en la orden del dia esperado por la prensa, los senadores
detuvieron el debate y volvieron la sesion secreta.
483 En “Boletin del Monitor” publicado en El Monitor Republicano el 1 de mayo de 1878, p. 1.

263



Al parecer Guzmdn esperaba extrapolar las mismas facultades de la Corte al Tribunal
Superior de Puebla, emular la conducta de colocarse por encima de las disputas politicas domésticas
y declarar que tanto unos como otros actuaron incorrectamente y, desde la altura de su
magistratura, imponer orden. El problema es que muy pronto, la situacién se le revirtid, la
legislatura le inicid causa ante un gran jurado local por sus acusaciones infundadas y fue suspendido
de la presidencia del tribunal. No obstante, el ex miembro de la Corte se mantuvo desafiante,
asegurod que, aunque no rehuia de la responsabilidad en el asunto tampoco reconocia por jueces a
los diputados que a todas luces no ejercerian sus funciones con imparcialidad. Sin importar sus
guejas, continud el proceso en la soberania. De esta forma, por unanimidad, el expediente de
Guzman quedd a disposicidon del primer ministro de tercera instancia quien lo confind a arresto
domiciliario. Fue entonces cuando Guzman recurrid a la Corte solicitando su proteccién mediante
juicio de amparo.

El 27 de julio el juez 1° de distrito de Puebla emitié su fallo. En su primer resolutivo la
sentencia decia que el veredicto pronunciado “por la reunién de personas que con pretensiones de
legislatura se erigié en Gran Jurado, viola de una manera flagrante en la persona del sefior licenciado
Ledn Guzman, el articulo 16 constitucional” #%° [...] por lo que se concedia el amparo.*! Ahora bien,
debido a que esa reunidn de personas no constituia un jurado legal, ni siquiera tenia sentido discutir
la violacién al articulo 14 ya que Guzmdan no podria considerarse juzgado por un érgano
competente.*®? El asunto llegd a la Corte el 19 de agosto para su revision. La expectacion en torno
al caso era alta. E/ Foro comentd “La Suprema Corte va a resolver cuestiones de jurisprudencia
constitucional con sus tintes de politica, por lo cual esperamos que la discusién serd luminosa vy la
ejecutoria servird de regla para lo sucesivo, sera la jurisprudencia que se establece y se fija en
motivos tan importantes como desconocidos por la mayor parte de las personas que forman
nuestros cuerpos legisladores.”4%3
Después de una discusion primaria en la que se conocieron las posiciones de los

magistrados, Vallarta presentd su voto por escrito el cual partia de la siguiente cuestion: “éTienen

490 En “Misceldnea [Amparo]” publicado en La Voz de México el 2 de agosto de 1878, p. 3.

491 Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia o domicilio, papeles y posesiones sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

492 Articulo 14.- No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino con
leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él, por el tribunal que previamente haya
establecido la ley.

493 En nota “Suprema Corte” publicada en E/ Foro el 20 de agosto de 1878, p. 1309.
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los tribunales federales la facultad de examinar y calificar la legitimidad de las autoridades de los
Estados, a fin de deducir de esa calificaciéon su competencia o incompetencia?” Segun el presidente
de la Corte, ese era el corazdn del problema que podria resolverse con tan solo leer la Constitucion
sin la arrogancia que habia caracterizado en los Ultimos ainos varios de los fallos, no solo del maximo
tribunal, sino de diferentes jueces federales. Vallarta inauguré su argumentacién con una dura
advertencia: “Pocos juicios de amparo pueden tener la importancia y gravisimas trascendencias que
el presente. [...] este asunto compromete de presente la suerte de un Estado y afecta en el porvenir
la condicion de todos.”** El presidente del tribunal vio en este caso una oportunidad para resolver
una controversia de enorme gravedad politica e histdrica, la forma en la que se entenderia el
principio federativo, la aplicacidn-interpretacidn de la Constitucion y las facultades constitucionales
de la Corte. Su pronunciamiento era completamente politico en el sentido constitucional y lo
expreso asi:

Vengo a defender, lo diré en una palabra, la soberania de los Estados consagrada en la
Constitucién, contra una interpretacion, que reputo infundada, del articulo 16 de ese
Cddigo, e interpretacion que ha criado en favor de la Corte y en perjuicio de los Estados una
tutela que yo creo subversiva del régimen federal. La fe que tengo en mi causa, a pesar de
las muchas derrotas que ha sufrido, mejor dicho, a pesar de las incontables invasiones que
los poderes federales siempre han estado haciendo en el régimen interior de los Estados,
me da dnimo y fuerza para luchar una vez mas por esa causa.**®

Tanto en la discusidn sobre la cuestion de Puebla como en otras mas, debia de despejarse la duda
de si toda autoridad ilegitima era incompetente y si el juez de distrito esta facultado para hacer
semejante calificacién. Para convencerse de que no, decia Vallarta, bastaba leer el articulo 117
constitucional: “Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.” En fiel atencién a la letra
constitucional no se encontraria nada que indicara que la federacién pudiera revisar los titulos de
legitimidad de las autoridades locales, lo cual obliga al interesado a entender que ese asunto
corresponde Unicamente a los Estados y que la tesis defendida en afos anteriores por José Maria
Iglesias representaba un atentado a la soberania y libertad de las entidades de la Unidn.

Era una cuestion de congruencia politica. Podria uno acogerse a los principios del
federalismo con todas sus ventajas o vicios, o bien, rechazarlo tajantemente y apostar a la tutela de

un gobierno central que estableciera quién si y quién no contaba con los titulos de legitimidad para

494 Voto de Ignacio L. Vallarta sobre el “Amparo solicitado por el lic. Ledn Guzman”, en Vallarta, Luis ., Obras
completas [Cuestiones constitucionales, t. 1], México, Porrua, 2005, pp. 110-111.
495

Idem.
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gobernar su propio territorio; ambas posibilidades eran validas, solo habria que tener el valor para
pronunciarse por la que mejor acomodara a las convicciones de cada quién. Lo que si consideraba
inaceptable era anunciarse como “constitucionalista”, leer el articulo 117 y apresurarse a defender
la potestad del Estado central para manotear a las autoridades locales cuando, bajo el criterio de un
juez federal, se cometiera algun tipo de abuso.

Bien podria alegarse que entonces, siguiendo la premisa de Vallarta, en los Estados podrian
llevarse a cabo todo tipo de atropellos perpetrados por las supuestas autoridades que anhelarian
ser aceptadas por propios y extrafios como legitimas, sin que la federacion pudiera hacer nada para
frenarlas. Desde la 6ptica de Vallarta, esos eran los costos de la liberta politica y la soberania, porque
mientras los estados se mantuvieran dentro del orden republicano, mientras no cambiaran el
modelo de gobierno, como lo establecia la Constitucién en su articulo 109: “Los Estados adoptaran
para su régimen interior la forma de gobierno republicano representativo popular.” De modo que,
siempre y cuando no implementaran medidas contrarias al modelo republicano (establecer una
monarquia local, por ejemplo) ninguno de los poderes federales podria intervenir en su politica
interior. Para apoyar su planteamiento recurrid a una explicacién que sobre la “forma de gobierno
republicano” habia esgrimido en una causa semejante de 1870.%°® Se trata de un comentario
expresado por el expresidente estadounidense James Madison que sirvido de inspiracién a los
constituyentes mexicanos en 1856 para la redaccidn del articulo mencionado.

La autoridad (del poder federal) no se extiende mas que a garantir la forma republicana de
gobierno, lo que supone que hay un gobierno preexistente de forma, que debe ser
asegurado. En tanto que esa forma republicana se conserve en los Estados ella debe ser
afianzada por la Constitucidon. Estos pueden alterar sus constituciones y adoptar otras
formas republicanas, y tiene el derecho de pedir para estas la garantia federal. La unica
restriccion que se les impone, es que no cambien sus constituciones republicanas por las anti-
republicanas.*’

Pero de 1870 a entonces muchas cosas habian cambiado en México, entre ellas, la misma
Constituciéon. Un magistrado le indicé que, en 1874, el Congreso habia ampliado sus funciones con
laincorporacién del Senado al cual se le habia encomendado intervenir en el régimen interior de los

estados seguiin lo comprendido en las fracciones v y Vi de apartado B ya mencionadas.*®

4% Se trata de un conflicto conocido como “La cuestidn de Jalisco” en la que Vallarta rechazé la intervencion
federal sobre las acciones de la legislatura; el caso fue presentado en un avance anterior en el Seminario de
Historia Politica en 2021.

497 | as cursivas son de Vallarta, Ibidem, p. 117.

498 “Son facultades exclusivas del Senado: [..] v. Declarar cuando hayan desaparecido los poderes
constitucionales legislativo y Ejecutivo de un estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador
provisional, quien convocara a las elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo estado. El
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En este momento, Vallarta hizo una reflexién interesante por su intencionalidad politica;
comenzé sefialando que esa sola evocacion a las nuevas y exclusivas atribuciones del Senado
reafirmaban la incompetencia del Poder Judicial en la materia, puesto que correspondia a dicho
6rgano legislativo y a ningun otro la facultad para intervenir en la vida de los estados. Pero mas alla
de la burda contradiccion en el argumento del magistrado andnimo, el presidente de la Corte
consideraba que la reforma de la que habia derivado el senado no podia atentar contra el principio
soberano sobre el cual se habia construido el pacto federal. Confesé entonces su rechazo a las
reformas mencionadas las cuales violentaban la soberania estatal y que “ensanchaban

Ill

indebidamente la esfera de accidn del poder federal.” Desde su perspectiva, esas facultades habian
contribuido sustantivamente a la revolucién que destituyé al gobierno de Lerdo de Tejada, por lo
gue, en atencion de la concordia y la justicia constitucional, habria que tomar consciencia de los
costos que acarrearia dicha tradicion jurisprudencial.

Pero el argumento central de la exposicidn de Vallarta versé sobre un aspecto muy simple
y evidente de la controversia y que marcaba su principal diferencia con el anterior presidente del
tribunal. Si Iglesias consideraba que la competencia provenia o derivaba de la legitimidad, Vallarta
disipaba toda ambigliedad al establecer la diferencia entre la legitimidad y la competencia de
cualquier autoridad. Asegurd que conforme a la ley, los tribunales federales podian resolver si una
autoridad era competente para la acciéon que habia generado la solicitud de proteccidn por parte
del quejoso, al respecto el texto constitucional era claro. Sin embargo, la legitimidad era una cosa
distinta y el acto del juez de inferir que una provenia de la otra y que, por lo tanto, podria entrar a
calificarla, no era mds que una operacién artificial que no encontraba fundamento en la
Constitucion. Segun Vallarta, la prevencidn en la ley sobre la competencia se dicté con el objetivo
de evitar que los funcionarios publicos extendieran el rango de sus atribuciones y cometieran asi
atropellos o injusticias a los ciudadanos. Cualquier otro uso que los tribunales decidieran darle a ese
precepto constitucional era una perversion judicial.

Pese a sus esfuerzos por evitar la continuacién de la tesis de incompetencia de origen,

Vallarta perdié la votacidn en el pleno por siete votos contra tres. El 23 de agosto la Corte emitid la

nombramiento de gobernador se hara por el Ejecutivo federal, con aprobacién del Senado, y en sus recesos,
con la de la comisidon permanente. Dicho funcionario no podra ser electo gobernador constitucional en las
elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que él expidiere; y vi. Resolver las cuestiones politicas
que surjan entre los poderes de un Estado, cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando con
motivo de dichas cuestiones, se haya interrumpido el orden constitucional, mediante un conflicto de armas.
En ese caso el Senado dictarda su resolucion sujetandose a la Constitucion general de la Republica y a la del
Estado.
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sentencia en la cual se aseguraba que el régimen federal garantizaba a los estados su gobierno
constitucional. Después de enumerar la cantidad de irregularidades que en torno al proceso contra
Guzman se perpetraron, se indicaba que “[...] esta Corte Suprema tiene el deber de administrar
justicia, conforme a la Constitucién y mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién [art. 94
de la Constitucién Federal].”**® Por ultimo, fundaba su intervencién en el mismo argumento que
Iglesias lo hizo en su dia, el maximo tribunal tenia la competencia de resolver cualquier controversia
suscitada por los actos de cualquier autoridad que hubiera violado las garantias individuales. De esta
forma, debido a que los efectos del amparo se limitaban a restituir las cosas al estado en el que se
hallaban antes de la accidn inconstitucional de la autoridad, Guzman volveria a la presidencia del

Tribunal Superior de Puebla.

EL GIRO EN LA JURISPRUDENCIA SOBRE LA COMPETENCIA

Si bien Vallarta fracasé en su intento de desterrar la tesis de incompetencia de origen de la
jurisprudencia del maximo tribunal, con su voto fijé una postura firme que en los afos subsecuentes
servirian de base para una nueva discusién y que cambiaria el rumbo que hasta entonces se habia
seguido. Este cambio en la mirada en la jurisprudencia se debié a un relevo abrupto de las
magistraturas en poco mas de un afio. Todo comenzd con el encadenamiento de tres situaciones
fatales de miembros de la Corte que eran partidarios de la tesis defendida en su dia por Iglesias. El
primero fue Ignacio Ramirez, quien en junio de 1879 murid subitamente de un infarto. Le siguio el
procurador general Pedro D. de la Garza y Garza, quien en agosto del mismo afio perecio en la ciudad
de San Luis Potosi tras haber pedido una licencia a la Corte. En una situacion parecida, Antonio
Martinez de Castro, tras un par semanas de agonia, murié en Tacubaya a fines de julio de 1880.

Coincidentemente, al mediar 1880, Ezequiel Montes, Ignacio Manuel Altamirano y Simdn
Guzman, habian concluido su periodo. De modo que el pleno de la Corte que presidia Vallarta quedd
conformado, en buena parte de sus sesiones a partir de julio de 1880, por ocho magistrados
contandolo a él: Manuel Alas, Miguel Blanco, José Maria Bautista, Eleuterio Avila, José Manuel
Saldafia y José Eligio Mufioz.>® Ahora bien, lo que llama la atencién de esto no es solo que en apenas
un ano la Corte hubiera mudado la mayor parte de los rostros mas identificables de los ultimos afios,
sino que los nuevos magistrados tenian un relieve muy disminuido frente a sus antecesores. No era

una novedad para ninguno de los informados sobre la administracion de justicia, que los

499 “Sentencia de la Suprema Corte de Justicia sobre el amparo a Leén Guzman”, Vallarta, Op. Cit., p. 159.
500 En nota “Suprema Corte de Justicia” publicada en El Foro el 10 de julio de 1880, p. 29.
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magistrados supernumerarios que fueron llamados para completar el cuérum de la Corte, partian
de una posicién de debilidad en pleno. Y es que si bien Saldafia, Mufioz o Avila podrian contar con
el respaldo de su designacion popular, el despliegue argumentativo de Vallarta imponia un liderazgo
dificil de contrarrestar. Si afiadimos ademds su calidad de magistrados interinos proximos a ser
sustituidos por magistrados constitucionales, era de esperar que la escena fuera dominada,
insistimos, por el magistrado de mayor perfil quien para colmo era el presidente del tribunal.

En el verano se celebraron los comicios para cubrir las vacantes en el tribunal y a principios
de octubre el Congreso declaré formalmente magistrados a Ignacio Mariscal, Jesus M. Vazquez y
Manuel Contreras.’®® Tres hombres de diferentes perfiles cuyo espacio en la Corte puede
entenderse como resultado de una seleccidn que Diaz y Vallarta formaron para los comicios.
Mariscal, oaxaquefio, antiguo embajador de Lerdo en Estados Unidos y profundo conocedor del
derecho mexicano. En principio se mostrd reticente a colaborar con el gobierno de Diaz cuando, en
1876, se le ofrecié mantenerse al frente de las negociaciones por el pago de la deuda de la Comision
mixta de reclamaciones. Sin embargo, termind por desempefar un institucional servicio a la
cancilleria mexicana, por entonces, en manos de Vallarta.>%2 De Jesus M. V4zquez, no encontramos
con ninguna otra informacidon mas alla de que ya habia formado parte de la Corte en 1878 y habia
votado en contra de extender a Vallarta su permiso para que siguiera desempenando el Ministerio
de Relaciones en 1878. Por su parte, Manuel Contreras de 44 afios, habia sido juez de letras y de lo
criminal desde 1848 en su natal Oaxaca. Fue aliado de Diaz desde el Plan de la Noria y fungié como
diputado federal con su llegada al poder en 1877.

Claramente, del viejo grupo de magistrados que mostré una marcada independencia
respecto del Ejecutivo después del triunfo de la republica, no quedd ningliin miembro. Los perfiles
de mayor relieve eran en principio los de Vallarta y Mariscal, no obstante, el segundo no rendiria
protesta en 1880 por autorizacién del Congreso. Esto se debia a la delicada situacion diplomatica
con el gobierno de Washington que, tras el pago de las reclamaciones y el reconocimiento otorgado
al gobierno de Diaz, no habia logrado mejorar sustantivamente las relaciones a causa de la violencia

en la frontera.>®® De modo que Vallarta tendria la voz més autorizada de todo el tribunal y tendria

501 En editorial “La declaracién de ayer” publicada en El Siglo XIX el 5 de octubre de 1880, p. 1.

502 Cosio Villegas, Historia Moderna de México. El Porfiriato. Vida politica Exterior. Sequnda parte, México,
Clio, 1999, pp. 48-51y 82.

503 Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos. Un ensayo histérico, México,
El Colegio de México, 1982, p. 90
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asi la oportunidad de darle la vuelta a la jurisprudencia que tantas veces se habia aplicado para
solucionar los conflictos estatales.

En el verano de 1875, Joaquin Baranda fue electo gobernador del Estado de Campeche,
cargo que deberia de concluir en 1879. Sin embargo, por rechazar el Plan de Tuxtepec fue removido
del cargo en febrero de 1877.%% Tras un breve gobierno interino para realizar elecciones para el
cargo, Marcelino Castillo asumio el ejecutivo estatal; él nombrd a un tesorero que se mantuvo en el
cargo después de que se realizaran nuevas elecciones para el gobierno del estado en el otofio de
1880. El nuevo gobernador era Arturo Shield quién habia dispuesto el cobro de impuestos especiales
a distintos comerciantes de la entidad. En particular, a uno se le exigia el impuesto por mercancia
gue habia mandado pedir de Puebla y Veracruz, asi como los correspondientes al derecho de
importacion de otros productos que le habian llegado de Nueva York.>% El quejoso mediante el
abogado Salvador Dondé solicité un amparo al juez de distrito de Campeche por considerar que el
cobro de esos impuestos era inconstitucional por haber sido solicitado por una autoridad
incompetente, toda vez que el tesorero habia sido nombrado por un gobierno ilegitimo desde la
salida del gobernador Baranda en febrero de 1877.5%

La Corte recibié el amparo para su revisién después de que el juez de distrito lo concediera
preliminarmente. Con la nueva conformacién de la Corte, Vallarta vio la oportunidad para echar por
tierra la tesis de incompetencia de origen. Pero para el litigio en la Corte, el quejoso eligié al
prestigioso abogado Jacinto Pallares quien colocé en el centro del debate un contrapunto
interesante a uno de los argumentos principales de Vallarta. Como hemos dicho, el presidente del
tribunal afirmaba que el espiritu de la famosa prevencién del articulo 16 respecto a la “autoridad
competente” no era otra mas que la de procurar que las autoridades no se extralimitaran en el
ejercicio de sus funciones y afectaran con ello a los ciudadanos. Sin embargo, Pallares pregunto si
real y literalmente esa implicacion se encontraba en el articulo 16, porque si se interpretaba que la
competencia no podia provenir de la legitimidad ya que la Constitucidon no lo establecia palabra por
palabra, ipor qué si se tendria que entender que el sentido de la ley era proteger a los ciudadanos
con el angulo exacto que proponia Vallarta si tal idea no estaba expresada en el texto? Lo que si

podia inferirse es que el espiritu de la ley iba en el sentido de que el legislador esperaba que si

504 En nota “Situacion del Estado de Campeche” publicada en E/ Siglo XIX el 12 de febrero de 1877, p. 1.
505 SJF 1N 9.
506 vallarta, Obras completas, t. llI, p. 167.
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cualquier persona fuera abordada por una autoridad, ésta fuera la adecuada para amonestar,
detener o exigir determinada cosa al ciudadano.

Vallarta comenzé su alegato de respuesta arguyendo sus conocidos puntos de vista respecto
a la incompetencia de origen que habia sostenido durante varios afios, los cuales, dijo, deberian de
bastar para dar por concluida toda controversia. Sin embargo, después de una disertacion sobre
derecho comparado en el que, a partir de la jurisprudencia estadounidense, Vallarta demostraba
gue el juzgador tenia la obligacién y la responsabilidad de autolimitarse en el ejercicio de sus
atribuciones cuando estuviera conociendo causas politicas. Ya en la sentencia se sefial6 que la Corte
comprendia que la garantia del articulo 16 se refiere a la competencia y no a la legitimidad de las
autoridades; en ese sentido...

“[...] l]a competencia se controvierte cuando se niega la jurisdiccién a las autoridades, por
razon de las funciones que la ley les encomienda, del lugar, de la cosa o de las personas que
intervienen en el juicio; y la legitimidad cuando la negacién de la jurisdiccidn se funda en la
inhabilidad del funcionario, en los vicios de su origen o en cualquiera infraccion verificada
en su nombramiento; que negandose en el caso actual la jurisdiccion del tesorero, por razén
de los vicios en su nombramiento, se opone la legitimidad y no la competencia, Unica de que
esta Suprema Corte puede ocuparse en los juicios de amparo.>?’

No obstante, el reiterado criterio de Vallarta de entender y explicar como cosas independientes y
no relacionadas legitimidad y competencia, si concedid al quejoso la proteccion de la justicia federal
en el cobro de algunos impuestos, curiosamente, por no estar dentro de sus competencias. Pero la
razon era muy distinta: los pagos que el gobierno del estado exigia por el trafico de las mercancias
provenientes del extranjero sélo podian ser exigidos por una autoridad federal pues involucraba la
importacién. Respecto de los impuestos de las mercancias provenientes de otras entidades
federativas, la Corte modificé el fallo del juez de Distrito. La tesis de Vallarta obtuvo la mayoria de
votos por parte de los magistrados y con ella se disipé de forma categérica la controversia que

Iglesias habia logrado posicionar en la jurisprudencia federal.

La naturaleza del amparo y sus nuevos conflictos
La tensién entre la Corte y el Ejecutivo no fue un problema pasajero. La division de poderes,
aspiracion central desde la fundaciéon de la republica, para muchos personajes del gobierno no era
mas que una ingenua entelequia cuyos esfuerzos por instituirla conllevaria al debilitamiento de la
autoridad politica. Por ello es que, tal como en el cuatrienio anterior, molestaba a los gobiernos

locales el involucramiento de la Corte en asuntos politicos o administrativos de su jurisdiccidn

07 vallarta, Op. Cit., pp. 312 y 313.
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mediante el juicio de amparo. Las autoridades de los estados encontraban en él trabas en el ejercicio
de sus funciones o limitaciones a sus expectativas de control politico que procuraban prevenir por
diferentes medios.

Por ejemplo, en noviembre de 1877, cinco diputados de la legislatura de Veracruz solicitaron
la proteccion federal ante una causa iniciada en su Legislatura por manipular la eleccién del Tribunal
Superior de Justicia y sabotear el escrutinio de los votos. El Congreso local, constituido en jurado de
responsabilidad se dictd sentencia antes de que el juez de distrito emitiera su resolucion. Asi lo
comunico el gobernador Luis y Mier y Terdn a Porfirio Diaz para asegurarle que la minoria de la
Legislatura (la cual quiso influir en la eleccién de los magistrados) no representaba un problema
para la tranquilidad en el estado gracias a que el mandatario apresuré a los legisladores para que
fallaran en contra la minoria previniendo el riesgo de una posible concesién del amparo.>® De
cualquier forma, mas tarde la resolucién del juez fue no brindar proteccidn de la justicia federal a
los quejosos. Derivado de esta misma causa cabia la posibilidad de que los diputados recurrieran a
un juez de distrito en Puebla, al respecto Mier comentd a Diaz que era preciso tener a alguien ahi
para que “[...] sostenga la cuestion e influya en aquel juez a quien no conozco para que no se dé el
caso de dos sentencias contradictorias.”>%

Pero existieron otros casos en los que los gobernadores se quejaban de la inconveniencia
del “recurso” de amparo al que echaban mano tanto sus adversarios politicos como ciudadanos
comunes afectados por resoluciones corrientes de la administracidon. En diciembre de 1877, el
exgobernador de Tamaulipas y comandante militar en la frontera, Servando Canales, escribié una
carta al presidente donde se quejaba de la “[...] docilidad sospechosa de las autoridades federales
para conceder amparos a individuos que la fama publica acusa aqui de conspiradores.”>° Se referia
a los fallos que el juez de distrito Juan N. Margain, estaba préximo a emitir para que trece rebeldes
aprehendidos en Matamoros por conspirar contra el gobierno fueran puestos en libertad. Segun
Canales, Margain era compadre de Mariano Escobedo quien se encabezaba la conspiracidon desde
el otro lado de la frontera, por lo que opinaba que “[...] cuando uno es el agente principal de

conspiracioén y trastorno y el otro un empleado de gran jerarquia como es el representante de la

508 En carta de Luis Mier y Teran a Porfirio Diaz fechada en Jalapa el 27 de noviembre de 1877, en Archivo
general de Porfirio Diaz, t. XXVIII, pp. 59 y 60.

509 En carta de Luis Mier y Teran a Porfirio Diaz fechada en Jalapa el 29 de noviembre de 1877, en Archivo
general de Porfirio Diaz, t. XXVIII, p. 61.

510 En carta de Servando Canales a Porfirio Diaz fechada en Matamoros [s/d] diciembre de 1877, en Archivo
general de Porfirio Diaz, t. XXVIII, pp. 64.
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justicia federal en esta zona, entonces esas relaciones, aunque buenas, se hacen sospechosas y se
prestan a desfavorables comentarios. ¢ Tiene usted algun inconveniente en que sea sustituido el
licenciado Juan N. Margain, con otro que no sea compadre ni amigo de Escobedo?”>!!

Ese mismo dia, mas tarde, volvié a escribir al presidente para comunicarle que pese a haber
acordado con Margain la no concesién del amparo a los rebeldes, éste les brindd la proteccién de la
justicia federal. Molesto por las dobles intenciones del juzgador agregd: “Estoy resuelto a
entorpecer todo, porque francamente juzgo la situacion muy tirante y cumplir el amparo a los reos
en libertad, es tanto como envalentonar a todos los desafectados a la actual administracién.”>? Al
recibir la orden del juez, Canales pidid la revocacion del auto de libertad “[...] en vista de nuevos
datos recogidos por la comandancia por la comandancia militar de la linea del Bravo que evidencian
la culpabilidad de los amparados.” Diaz, preocupado por la pulcritud del procedimiento respondio
al comandante militar que lo mds conveniente, considerando las nuevas pruebas que
presuntamente comprobaban la implicacidon de los acusados en la conspiracién, era atender la
orden del juez de ponerlos en libertad para inmediatamente volverlos a aprehender con
fundamente en las nuevas pruebas.*3

No todos pudieron echar mano de la arbitrariedad en relacidon con la misma rebelién que
Escobedo encabezaba. El gobernador de Querétaro, Antonio Gaydn, dio informes detallados al
presidente de los movimientos que simpatizantes de la insurreccién efectuaban en su estado. No
obstante, se contuvo de realizar aprehensiones pues él mismo considerd que “[...] sobrevendria el
amparo y tantos recursos, que en el orden judicial son tan frecuentes, y que en mi pobre juicio
deben evitarse.”>'* Por su parte, Marcelino Castilla, gobernador de Campeche, solicité a Diaz que
hiciera valer sus influencias con los magistrados de la Corte para que no ratificaran un amparo que
el juez de distrito de la peninsula concedid en contra de la ley de la Guardia Nacional en dicho

estado.”®® De igual forma, Vicente Mariscal, gobernador de Sonora, acuséd que la legislatura del

511 En carta de Servando Canales a Porfirio Diaz fechada en Matamoros el 2 de diciembre de 1877, en Archivo
general de Porfirio Diaz, t. XXVIII, p. 69.

512 En carta de Servando Canales a Porfirio Diaz fechada en Matamoros a Ultima hora del 2 de diciembre de
1877, en Archivo general de Porfirio Diaz, t. XXVIII, p. 70.

513 En respuesta de Porfirio Diaz a Servando Canales fechada el 6 de diciembre de 1877, en Archivo general de
Porfirio Diaz, t. XXVIII, p. 73.

514 En carta de Antonio Gayon a Porfirio Diaz fechada en Querétaro el 4 de enero de 1878, en Archivo general
de Porfirio Diaz, t. XXVIII, p. 128.

515 En carta de Marcelino Castilla a Porfirio Diaz fechada en Campeche el 24 de abril de 1878, en Archivo
general de Porfirio Diaz, t. XXIX, p. 48.
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estado habia legislado de modo confuso la materia impositiva, lo cual permitiria que los causantes
recurrieran con facilidad al amparo; “todo con hacer imposible la marcha de la administracién”.>®

El Ejecutivo tuvo entonces oportunidades para actuar de forma diferente en contra del
ampero. Tagle, después de presentar su proyecto de reforma al amparo, en la que como vimos,
pretendia disminuir a ésta sus facultades, exhibié gestos de desprecio a la jurisdicciéon del Poder
Judicial. Un ejemplo interesante fue el de su negativa a brindar el auxilio federal para hacer valer
una sentencia de la Corte respecto a un problema en el estado de Guanajuato. En enero de 1878,
mediante juicio de amparo, la Corte dispuso la entrega de la hacienda de San Nicolas de Agustinos,
en Salvatierra, a Basiliso Ocampo. La propiedad estuvo en litigio por mas de dos décadas en un caso
lleno de vericuetos que si no fueran importantes para comprender el problema que estamos
explicando aqui, nos ahorrariamos la siguiente simplificacion de los hechos: Gregorio Lambarri y
Manuel Domenzain disputaban la propiedad durante el gobierno de Comonfort. En 1857, ante el
temor de los agustinos de perder su propiedad a consecuencia de las leyes de desamortizacién,
vendieron la hacienda, asi como otras fincas adyacentes, a Ldmbarri.>'” Sin embargo, el contrato de
la compraventa fue anulado por la justicia local por no estar conforme con la mencionada ley.>8 Por
su parte, Domezain, quien habia participado en la subasta publica de la propiedad, fue favorecido
con el fallo.

No obstante, Lambarri apeld la causa y, con la llegada del gobierno del Plan de Tacubaya, el
fallo del Tribunal Superior le dio la razén. Sobrevino entonces la guerra y con ella la inestabilidad en
el estado impidid el cumplimiento de la diligencia del tribunal. Una vez restablecida la republica,
Ocampo, entonces propietario de los derechos de Domezain, interpuso un juicio de amparo por
considerar que la resolucién del Tribunal estatal habia lastimado su derecho a la exacta aplicacién
de la ley (articulo 14) al desestimar las formalidades de la ley de desamortizacion. La justicia federal
lo ampard y ordend que le fuera entregada la propiedad. Pero Ldmbarri, inconforme con el fallo, vio
en laresolucidn una invasion a la soberania estatal. En abril de 1878, el juez de letras de la localidad,
el famoso Teodosio Alvirez, al que le fue turnada la sentencia para que celebrara la entrega a

Ocampo, sencillamente se negd a acatar el fallo del maximo tribunal y generé una nueva resolucion.

516 En carta de Vicente Mariscal a Porfirio Diaz fechada en Hermosillo el 20 de agosto de 1878, en Archivo
general de Porfirio Diaz, t. XXIX, p. 241.

517 En nota “El negocio de S. Nicolds de los Agustinos” publicada en E/ Monitor Republicano el 10 de septiembre
de 1878, p. 3.

518 La nulidad se debid a que el contrato comprendia la posibilidad de devolucién a la orden religiosa, cldusula
que iba en contra de las leyes de desamortizacién de 1856.
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Inconforme con la actitud de Alvirez, el quejoso recurrid nuevamente al Tribunal Superior del
Estado, el cual ordend a Alvirez que realizara la entrega, pero éste continud resistiéndose, al parecer
con el objeto de devolver la propiedad a una orden de frailes agustinos.®’® Fue entonces cuando
Ocampo recurrié a la Corte para denunciar la posicidn del juez estatal; el maximo tribunal ordend al
juez de distrito hiciera valer el fallo de la justicia federal.

Previendo la resistencia acérrima que de la jurisdiccién de su partido sostendria Alvirez, el
juez de distrito solicitd la intervencion del presidente de la Republica mediante el Ministerio de
Justicia para que auxiliara en el cumplimiento de la diligencia. Y es que, segun el articulo 85 de la
Constitucion, entre las obligaciones del Ejecutivo se encontraba la de “Facilitar al poder judicial los
auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus funciones”.>* Sin embargo, ese despacho
contestd que eran insuficientes los documentos presentados para justificar su intervencién;
solicitaba copia de las sentencias y diligencias del caso para poder evaluar (calificar) la gravedad de
la situacidn y determinar “laforma en la que el auxilio debe prestarse”.>?! Esta aseveracién implicaba
un punto de discrepancia competencial de gran importancia, ya que, en opinién del procurador
general, correspondia al Poder Judicial no sélo establecer cuando se requeria el auxilio de la fuerza
publica, sino también las condiciones en la que ésta tenia que ser ofrecida por el Ejecutivo. Al
respecto el procurador general, Pedro Dionisio Garza y Garza expuso lo siguiente al pleno de la
Corte:

Dejar al Ejecutivo la facultad de calificar la necesidad del auxilio y la forma en que debe
prestarse, seria, en concepto del que suscribe, no sdlo la abdicacién del poder judicial de
una de sus atribuciones esenciales, sino la violacidn del articulo 50 de la carta federal, que
prohibe la reunion de dos o mas poderes en alguna persona o corporacion, contrariar los
sanos principios reconocidos en otra época por el gobierno en sus circulares de 12 de abril y
19 de junio de 1868, y sentar un precedente funesto para preparar el golpe de muerte a la
mas querida de nuestras instituciones, la del juicio de amparo. En efecto, nada quedaria de
esa preciosa institucion, si un gobierno poco amante de las garantias individuales, de esos
derechos eternos reconocidos por la Carta fundamental a todo hombre, fuese eludiendo
una a una las ejecutorias de amparo, a pretexto de que, a su modo de ver, no existia la
necesidad de que se prestase el auxilio que se pidiese. [...] No es solo una facultad, una
atribucidn (la de brindar auxilio a solicitud de un juez federal) que esté en la potestad del
Ejecutivo usar o no usar, facilitando o no al poder judicial el auxilio que necesita: es una
obligacién clara y neta que se le impone por la ley fundamental.>??

519 En nota “Negocio de la Hacienda San Nicolas de Agustinos” publicada en E/ Foro el 17 de abril de 1878, p.
283.

520 En su fraccidn XII.

521 En nota “El Rey D. Protasio” publicada en E/ Monitor Republicano el 12 de abril de 1878, p. 3.

522 En nota “Oficial. [Secretaria de Estado y el Despacho de Justicia e Instruccién Publica]” publicado en E/ Foro
el 25 de abril de 1878, p. 301.
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Pese a que el procurador de la Corte no reconocié en el Ejecutivo la facultad para “calificar” las
ejecutorias de la justicia federal que para su cumplimiento requirieran del auxilio de las fuerzas
federales, el ministro de Justicia se abstuvo de brindar apoyo alguno de la fuerza publica para la
entrega de la hacienda. En esa delicada situacién, el juez de distrito se apersond en el lugar para
cumplimentar el fallo, pero para sorpresa de los promoventes, Alvirez acudié también a la diligencia
“con un fingido celo por su jurisdiccion” respaldado por el jefe politico y un nimero importante de
los pobladores de la zona; todos parecian estar dispuestos a “asaltar una fortaleza; se aprestaron
como a una gran batalla”.>>® Mientras rodeaban al juez federal se escucharon gritos que
demandaban la expulsién de “protestantes”. Alvirez dijo ser, no sdlo la autoridad competente, sino
la exclusiva para ejecutar la disposicidn judicial, pese a haberse resistido durante tres meses a
llevarla a cabo. Consciente de que no contaba con ninguna competencia en el asunto, el juez de
distrito desestimé la propuesta de Alvirez. Pero, incapaz de abandonar su causa, el juez comun se
pronuncié en nombre de la soberania estatal y de la independencia del Poder Judicial (del estado)
para suplicar al juez de distrito que suspendiera el procedimiento, de lo contrario haria uso de la
fuerza. Ante la presencia de las fuerzas estatales, el juez federal se vio obligado a suspender la
entrega de la hacienda dejando testimonio de protesta sobre la forma en la que la fuerza dafié
profundamente la “dignidad e independencia del poder judicial de la federacion.”

En reaccién por el altercado, el abogado de Ocampo, Luis Otero, escribié una deferente
carta al Ejecutivo estatal para explicarle la situacion y solicitar se instara a Alvirez para que acatara
la resolucion de la Corte y liberara la hacienda. No obstante, en su respuesta, el gobernador
Francisco Z. Mena, sélo se deslindé de su responsabilidad. Asegurd que respecto al caso no tenia ni
podia tener ninguna opinién y que soélo proporcioné el apoyo requerido a la instancia judicial en
atencién a lo dispuesto en el articulo 61 de la Constitucion estatal, por lo que se negd revocar “[...]
la orden de apoyo armado, acordado para respeto de la jurisdiccion propia, conforme lo explica la
peticion mencionada del juzgado de Salvatierra”.>** Sin embargo, puntualizaba que no habia sido el
gobierno del estado el que impidid al juez de distrito ejercer sus funciones, sino el juez del partido
de Salvatierra con uso de las fuerzas solicitadas al Ejecutivo estatal; en ese razonamiento, el
Ejecutivo cumplia con el deber al que estaba obligado por la ley, la de otorgar el apoyo solicitado al

juez de partido quien cargaria con toda responsabilidad juridica y politica en el asunto. Vemos en

523 En nota “Negocio relativo a la hacienda de San Nicolas de Agustinos” publicada en E/ Foro el 10 de mayo
de 1878, p. 347.
524 jdem.
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este caso un sintoma grave de la época, la falta de consenso politico sobre la supremacia del Poder
Judicial, o dicho de otro modo, de las resistencias que al principio de interpretacion exclusiva de la
Constitucion se reservaba la Suprema Corte.

Afloré nuevamente un problema que en el periodo anterior se considerd zanjado, el de
guién tendria la Ultima palabra sobre el sentido de la letra de la ley, comenzando por la Constitucién.
Se desatd asi la disputa por las facultades y la invasién de jurisdicciones en diferentes
combinaciones: Poder Ejecutivo federal-Poder Judicial federal (Ministerio de Justicia contra
Suprema Corte); justicia federal-justicia local (Corte y juzgado de distrito contra juez de partido);
justicia federal-Poder Ejecutivo estatal (Corte contra gobierno de Guanajuato). Irénicamente, este
caso ilustra dos formas contrapuestas de entender, en diferentes niveles jurisdiccionales, la
obligacion de los poderes ejecutivos para auxiliar a los judiciales en el cumplimiento de sus
resoluciones. Mientras que el gobernador, tan incondicional como irreflexivamente, brindaba apoyo
armado a solicitud del juez de partido, el Ejecutivo federal lo negaba completamente a la Corte.
Ambas posiciones, contradictorias entre si, operaban en contra de Ocampo en su afan por tomar
posesion de una hacienda que la justicia federal ya habia reconocido como suya.

Si bien esta situacion pudo deberse a una feroz defensa de la jurisdiccion local que coincidio
con el capricho del ministro de Justicia de participar en la evaluacién del problema (y del modo en
gue habria de resolverse), lo cierto es que el Ejecutivo no parecia estar por la labor de contribuir al
reforzamiento de la autoridad de la Suprema Corte en las entidades de la federacién. Como hemos
visto en el capitulo anterior, al permitir que la Corte hiciera valer su jurisdicciéon por encima de la
voluntad de las autoridades locales y al margen o con apoyo de otros poderes, el Ejecutivo
fomentaba el reforzamiento de una facultad de los magistrados clave no sélo para el ejercicio del
poder, sino para el establecimiento del principio de autoridad politica: el monopolio de la
interpretacion constitucional.?® Todas las autoridades sin importar su condicién o calidad, estaban
obligadas a atender y acatar los fallos del maximo tribunal y en caso de mostrar resistencia, la fuerza

publica, bajo el mando del gobierno, debia asistir al juez.

525 Sobre este tema pueden hacerse algunas precisiones; ciertamente, como se vio en el Capitulo lll, un debate
de la época senalaba que desde el momento en que cualquier autoridad leia, respetaba y aplicaba la
Constitucidn en el rango de sus atribuciones como funcionario publico estaba “interpretando la Constitucion”.
Teniendo esto en cuenta el “monopolio de la interpretacion de la Constitucién” se refiere a la facultad Unica
y superior de la Suprema Corte para determinar, en ultima instancia, el sentido de la letra Constitucional y las
leyes que de ésta emanaran; de esta forma, el fallo de la Corte debia ser incontrovertiblemente definitivo y
de acatamiento obligatorio para todas las autoridades de la republica (todos los poderes) en los tres érdenes
de gobierno.
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Recordemos que, en 1868, con Judrez en la presidencia y Vallarta en el Ministerio de
Gobernacidn, se presentd una situacion similar en la que el gobierno de Tamaulipas se negaba a
acatar la suspensién del aumento de contribuciones dispuesta mediante juicio de amparo. Vallarta,
inflexible, advirtié al gobernador que, de obstinarse en su renuencia a atender el fallo, la federacién
utilizaria la fuerza publica para obligarlo. En aquel momento, aunque la Corte buscaba espacios para
desmarcarse de la influencia del Ejecutivo, ambos poderes pugnaban por asentar la idea de la
supremacia de la autoridad federal en detrimento de la de los estados. En teoria, para 1878 esas
concepciones sobre la verticalidad de la autoridad y la supremacia de la jurisdiccion federal debian
haberse consolidado por el reiterado cumplimiento de las sentencias de amparo; un escenario
acorde con la Constituciéon. Sin embargo, ese modelo de justicia federal restaba poder politico y
capacidad de manipulacion o negociacién de parte del gobierno de la republica con las autoridades
y grupos de poder regionales.

Conscientes de la gravedad de la situacién y de las adversas implicaciones para la autoridad
judicial de los tribunales federales en lo futuro, los magistrados tomaron dos medidas: la primera
fue suspender al juez de distrito por no haber entregado como le fue instruido la hacienda a
Ocampo; la segunda fue consignar el caso al juez de distrito de Querétaro. En seguida instruyo una
causa contra el juez Alvirez a quien se le arresté en su despacho y fue conducido a prisién; mas tarde
también se iniciaria causa contra los magistrados del Tribunal Superior de Guanajuato. En julio, el
gobierno del estado, se vio obligado a prestar su fuerza armada para el cumplimiento de la diligencia
judicial en favor de Ocampo, pero al cabo de un mes el gobierno y legislatura hicieron mancuerna
para acusar a la Corte de violacién de la soberania estatal prevenida por la Constitucion en sus
articulos 40 y 41.°% La idea era denunciar al maximo tribunal ante el Congreso de la Unién por
usurpar la jurisdiccion del juez de Salvatierra, lo que implicaba una violaciéon de los articulos 20, 21,
22 y 78 del estado de Guanajuato.>?” Ademas, se le reclamaba...

Haber mandado al juez de Distrito de Querétaro, invistiéndole de una jurisdiccion que no
tenia, que abriera nueva via de ejecucidén de la sentencia de amparo, en los términos
atentatorios que habia ordenado el juez de distrito de Guanajuato, dando origen a que aquél

526 Mientras que en el articulo 40 se habla de una federacién compuesta por estados libres y soberanos “[...]
en todo lo concerniente a su régimen interior”, en el 41 se establecia que el pueblo ejercia su soberania
mediante los poderes de la Unidn y por los de los Estados segun la Constitucion federal y las estatales.

527 Los tres primeros articulos sefialan el caracter libre e independiente del estado de Guanajuato respecto
“[...] de todo otro Estado y de toda otra nacién,” el respeto por su constitucion local, asi como la delegacion
de sus facultades en los supremos poderes de la nacién “[...] Unicamente en cuanto sea conforme al bien de
toda ella y en los términos que se expresa la Constitucion politica de la Unidn mexicana.” Por su parte, el
articulo 78 solo establecia que el ejercicio del poder judicial del estado se depositaria en los jueces respectivos.
Visto el 17 de octubre de 2022: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3146/15.pdf
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funcionario invadiera el territorio del Estado para dar por si mismo, como lo hizo, la posesion
de la finca adjudicada usurpando la jurisdiccién del juez de partido de Salvatierra, y a que
iniciara un proceso contra los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y contra el
referido juez de Salvatierra, a quien mando aprehender por medio de la fuerza armada en
su mismo juzgado y redujo a prisién en un cuartel.>?®

Pero ¢qué motivd a los poderes de Guanajuato a levantarse contra la Corte después de haber
desafiado su autoridad cémo maximo tribunal de justicia? Como hemos visto, Mena era un aliado
directo del gobierno federal en la regidon. Justo durante la resolucién en tribunales del caso de la
hacienda de San Nicolas, fue cuando el gobernador mencioné al presidente la recomendacion de
José de la Luz Rosas para ocupar una magistratura en la Suprema Corte. En un momento en el que
la presidencia habia cruzado la mitad del periodo constitucional, la cuidadosa negociacién con los
gobiernos estatales en este tipo de asuntos podria marcar la diferencia de los resultados electorales
en la conformacion del Congreso federal y, a la postre, definir el talante de la sucesidn presidencial.
El proyecto del partido liberal desde el Ejecutivo podria depender de un quid pro quo en el que cada
gobernador verificara los beneficios de un nuevo pacto que contrastara con la verticalidad del
régimen lerdista. De otra manera, los gobernadores podrian trabajar politicamente en contra de los
principales perfiles del gobierno para las elecciones intermedias del Congreso federal y, a la postre,
vender caro su respaldo en la eleccién presidencial de 1880.

De hecho, en el otofio de 1879, se celebré una reunién de gobernadores, realizada al
margen del gobierno central, con el objetivo de deliberar sobre el posible candidato para la eleccién
presidencial. Se dijo que los principales promotores eran los gobernadores Juan N. Mirafuentes y
Francisco Z. Mena, ambos favorables a Justo Benitez.>?® Para entonces, la plataforma politica del
movimiento tuxtepecano estaba polarizdndose en dos grandes grupos: el de Benitez, bastante
proximo al presidente, donde se encontraban Protasio Tagle y Trinidad Garcia Brito. Del otro lado
se encontraba Vallarta, quiza con un perfil mas brillante de cara a la popularidad de los votantes,
quien contaba con el apoyo de Ogazdn y Matias Romero.>3° Tocaba a Diaz gestionar animos y
ambiciones tanto de los dos grupos como de aquellos con los que se aliaran en las regiones, a fin de
no perder poder de influencia politica rumbo a las elecciones presidenciales.

Ahora bien, como siempre hay mas santos que dias en el calendario y en la Corte sélo habia

una presidencia, diez magistraturas, ademas de un fiscal y un procurador; es decir, 17 espacios en

528 En nota “Guanajuato” publicada en La Patria el 12 de septiembre de 1878, p. 3.
529 Cosio Villegas, Historia moderna, [El porfiriato, Vida politica interior, primera parte], p. 538.
330 Tello Diaz, Porfirio Diaz [La ambicién], p. 333.
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total si agregamos a los magistrados suplentes. Era imposible complacer a 25 mandatarios que
quisieran tener a un “paisano” en la Corte para defender los intereses de su estado, sobre todo
considerando que desde 1857 dos o, a veces, tres magistrados provenian de entidades como Distrito
Federal, Oaxaca, Puebla o Jalisco. Asi, no extrafié que Diaz se disculpara con Mena por no haber
incluido a surecomendado en la lista de candidaturas oficiales “por presentarse algunos obstaculos”
que, seglin Diaz, no estuvo en su “mano vencer”.>3! Si Diaz no pudo otorgar al gobernador el
beneficio de un operador en la Corte, al menos podria respaldarlo politicamente cuando en la
jurisdiccion federal se dirimieran querellas en las que se afectaran sus intereses; estos incluian, claro
estd, las “invasiones” que a su jurisdiccidn significaran las resoluciones de amparo. A partir de esta
lectura de las relaciones entre el presidente y los gobernadores, se comprende mejor la inicial
resistencia de Tagle de brindar el apoyo armado para cumplimentar la resolucién federal.

En octubre de 1878, el Tribunal de Guanajuato declaré inconsistencias en la detencion y
proceso contra Alvirez, pues habia vicios en la competencia del juez que conocid su causa después
de la aprehension; de esta forma no sélo quedo libre, sino que también volvié inmediatamente a su
juzgado.>*? En noviembre la Corte dio la razén definitiva a Ocampo y le entregé la hacienda de San
Nicolds; si bien, hubo una resolucién favorable a quien al parecer le acompafiaba la razén juridica,
lo cierto es que ninguno de los involucrados en este asunto termind satisfecho; particulares,
miembros de corporaciones religiosas, pobladores, asi como jueces y gobernantes, tanto federales
como locales se enfrentaron entre si y sufrieron desgastes considerables a consecuencia de la
controversia por una “inexacta aplicacién de la ley” en un pleito originado en la justicia comuin que
debia de despejarse ante los tribunales federales. La compleja situacién desatada por un caso que
para muchos incumbia a una jurisdicciéon local, representaba un botén de muestra de los nocivos
alcances de la equivocada reglamentacion del amparo. No es que se estuviera en contra de la
defensa de los derechos constitucionales, sino que se percibia las consecuencias de una
interpretacion del articulo 14 que por lo menos presentaba varias dudas.

Como apunta Miguel Angel Fernéndez Delgado, José Maria Lozano fue uno de los primeros
en considerar que la Corte debia de amparar a cualquiera que solicitara la proteccion federal al ser

afectado por una inexacta aplicaciéon de la ley en el dmbito criminal.>® Vallarta por su parte,

531 Carta de Porfirio Diaz a Francisco Z. Mena, fechada en México el 24 de junio de 1878 en Archivo general de
Porfirio Diaz, t. XXIX, p. 149.

32 En nota “Jurisprudencia civil. Tribunal Supremo de Justicia del Estado de Guanajuato” publicado en E/ Foro
el 12 de noviembre de 1878, p. 1.

333 Fernandez, Emilio Rabasa, p. 186.
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profundizd en esa interpretaciéon, destacando la esencia garantista del precepto el cual se alineaba
con el compromiso que la Corte, bajo su presidencia, se comprometié a defender: la vigilancia
irrestricta de los derechos fundamentales. Sin embargo, al igual que Lozano, lo reducia a la materia
penal, descartandolo para la civil. La preocupacion de Vallarta estribaba en el vicio de la aplicacién
de penas por analogia en los tribunales, es decir, la equiparacidn que hiciera un juzgador de un delito
determinado respecto de otro que se le pareciera a fin de dictar sentencia condenatoria al
imputado. Este ejercicio, arbitrario a los ojos del jalisciense, atentaba directamente contra el
modelo de proteccion de garantias y solapaba el abuso judicial en contra de los ciudadanos mas
vulnerables.

No obstante, el articulo 14 no tenia como objetivo prevenir las malas sentencias o los
errores en los procedimientos en los juicios comunes, por algo la ley de 1869 descartaba el amparo
para negocios judiciales. Lo que Vallarta estaba haciendo era utilizar un precepto constitucional,
ahora podemos decir, a todas luces apartado del espiritu originario de la letra de los legisladores de
1856-1857, para intentar atenuar una tradicién nociva de los tribunales criminales comunes. Ese
problema lo advirtio con gran claridad el abogado Emilio Rabasa, quien su libro El articulo 14, estudio
constitucional explicd el motivo de todas las confusiones derivadas de una lectura distorsionante
del precepto constitucional de la “exacta aplicacion de la ley”. Como lo comprobd con diferentes
ejemplos respecto del lenguaje utilizado durante la redaccién de la Constitucion en 1857,
“exactamente” no implicaba “literalidad” en la asimilacion de un delito, hecho o diligencia respecto
de la letra codificada, sino apego cabal al procedimiento con fundamento al sentido de la ley.>3* Las
reflexiones de Rabasa no respondian sélo a un razonado respeto por el sentido originario del articulo
14, sino a las inevitables consecuencias que conllevaria para la Corte y la lectura que esta hiciera de
la Constitucion.

El efecto mas claro de la perversién del amparo a consecuencia del articulo 14 se dio
inmediatamente después de la salida de Vallarta de la Suprema Corte. Nos referimos a la entonces
nueva ley de amparo de 1882 que, como dice Rabasa, desnaturalizé el juicio y lo condujo hacia la
abrumadora labor de revisidn de procesos comunes. En su articulo 57 decia: “En los negocios
judiciales, civiles serd improcedente el recurso de amparo, si se impusiere después de 40 dias
contados desde que cause ejecutorias, las sentencias que se diga haber vulnerado alguna garantia

constitucional.”>®®> Con ese precepto se aceptd que la Corte conociera de cuanta causa pudiera

534 Rabasa, El articulo 14, pp. 81-92.
335 Articulo 57 de la Ley reglamentaria de amparo de 1882.
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motivar confusion respecto al acoplamiento exacto entre problema litigioso, accidn de autoridad
competente (o no competente) e interpretacién de la letra de la ley.>3® De esta forma, la nueva ley
de amparo se alejo sustantivamente de la de 1869, mucho mas adecuada, segln criterio de Rabasa,
al verdadero sentido de la Constituciéon de 1857. Con la publicaciéon de esta ley, la Corte se
convirtiera en “un tribunal de casacidn,” encargado de revisar las sentencias emitidas por todas las
autoridades judiciales del pais. Con ello la Corte abandond su funcion de tribunal constitucional o
de control constitucional para convertirse, de forma incomprensible y nimia, en un tribunal

Ill

agobiado por la atencidén prestada al “control de la legalidad”. Mas temprano que tarde esa forma

de interpretar las responsabilidades del maximo tribunal acabaria por desbordarlo, configurandose

asi lo que llamé Rabasa la “imposible tarea de la Corte” .’

EL TRAMO FINAL DE VALLARTA EN LA CORTE

A Vallarta, sin gozar de un carisma popular que movilizara multitudes, se le reconocia como un
politico con prestigio dentro y fuera de la administracidn. Su labor en la reorganizacion de las labores
de la Corte desahogé el rezago de las causas que se habian acumulado en los largos afios de guerra
e inestabilidad. Gracias al trabajo intensivo tanto en la Corte como en los tribunales federales
diseminados en el pais, la administracidon de justicia marchd a un ritmo mas favorable para los
involucrados desde la restauracién de la republica. Pronto fue conocido por su posicidn sobre la
autonomia de los estados, su defensa de los derechos individuales, asi como su lucha por
despresurizar a la Corte de los conflictos politico-electorales. Y aunque para muchos, ese prestigioé
politico y administrativo lo perfilaba como un sélido aspirante para la eleccion de 1880, sus opciones
para buscar la presidencia de la republica (aspiracidén que si albergaba) se debilitaron debido a que
los gobernadores de los estados desde 1879 querian tomar las riendas del proceso.

En general se inclinaban por Justo Benitez, quien contaba con un importante respaldo de la
mayoria de los diputados en el Congreso general. Mientras tanto, Manuel Gonzalez, ministro de
Guerra, mantenia alzada la mano entre aquellos no alineados con la mayoria de los gobernadores.>*®

Aungue estos podian ser los candidatos mas identificables al puesto también sonaban los nombres

336 A su vez, este articulo abrid la puerta para que la Ley de procedimientos civiles de 1897 y de 1908
extendiera el margen de observancia del criterio garantista, pues no sdlo se circunscribié a la Constitucion,
sino que incluy6 también a las leyes secundarias.

37 A partir de entonces, dijo Rabasa “se han intentado buscar soluciones a los vicios generados por dicha
interpretacion de los articulos 101 y 102, pero por un camino extraviado.” El articulo 14, p. 43.

338 Cosio Villegas, Historia moderna, El porfiriato. Vida politica interna, primera parte, p. 539-540.
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de Jerénimo Trevifio, Juan N. Méndez, Trinidad Garcia de la Cadena, Manuel M. Zamacona, entre
algunos mas. En principio, y como era de esperarse, Diaz se deslindd publicamente del proceso
sucesorio, sin embargo, a fines de 1879 se pronuncio a favor de la candidatura de Gonzalez, a quien
nombré jefe del cuerpo del Ejército de Occidente; desestimando asi la posibilidad de que el
presidente de la Corte entrara al ruedo por la maxima magistratura.

A diferencia de 1876, esta vez Diaz prefirio el perfil de un militar y no el civil, sélo que esta
ocasion lo que estaba en juego era la silla presidencial. En ese escenario, Gonzalez le era el mas leal
y util de los hombres de armas que habia tenido a su mando. Pero ademas de compartir una buena
relacion de compadrazgo, Diaz veia en Gonzalez a un hombre de asentada popularidad politica en
los estados. Su candidatura no alteraria animos ni descontentos regionales, pues se entendia y
negociaba con los mismos caciques que habian operado para el gobierno desde el
desmantelamiento del régimen lerdista. Su opuesto era Vallarta, un civil convencido de las
bondades del modelo democratico y republicano, quien navegaba bajo su propio itinerario tanto
politico como ideoldgico. Su percepcion de los principales problemas del gobierno y de la forma en
la que debian resolverse, era diferente o incluso opuesta. Si Diaz anhelaba un sistema de gobierno
altamente centralizado en el que el Ejecutivo se superpusiera a los demas poderes y niveles de
gobierno, un hombre como Vallarta en la presidencia supondria un severo retroceso. La agenda que
favorecia la soberania de los Estados, sostenida por Vallarta, era contraria a la pretension de control
férreo que el proyecto porfirista perseguia.

Sin embargo, otros dos de los prospectos mas identificables del momento y en teoria mas
alineados con esa forma de entender la jerarquia estatal, Justo Benitez y Trinidad Garcia de la
Cadena (gobernador de Zacatecas), también fueron segregados de la ruta principal donde se
luchaba por acceder al poder. Evidentemente, la intencién de Diaz de echar mano de lo que tuviera
al alcance para influir en las elecciones federales, no auguraban grandes perspectativas para un
candidato auténtico que desafiara a las estructuras gubernamentales de vigilancia y movilizacién
comicial. Diaz habia sido victima de esas mismas priacticas en las elecciones de 1867 y 1872. Con esa
experiencia era facil decidirse a perfeccionar los métodos en la conduccién y compra del voto, el
hostigamiento a opositores, la manipulacidn de resultados, y un largo etcétera. Si bien la oposicion
a la candidatura oficial intentd operar en conjunto para evitar que Gonzdlez, obtuviera el respaldo
definitivo frente a las elecciones del verano de 1880, no alcanzaron acuerdos determinantes; a lo

mas que llegaron fue a acudir al despacho de Diaz para intentar disuadirlo de apoyar a su compadre
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en la sucesién.’®® Naturalmente, ni Justo Benitez, ni Trinidad Garcia de la Cadena, ni el mismo
Vallarta renunciarian a la posibilidad de encabezar una coalicidn por la presidencia sélo para darle
a alguien mas la oportunidad.

Llegd el verano de 1880 y con él los comicios en los que Diaz ocupd el ejército para
desincentivar el voto opositor a Gonzdlez como se puede leer en la comunicacion que el gobernador
de Jalisco, Fermin Gonzalez Riestra, envio al mismo Diaz para quejarse de su intervencién: “En lugar
de salir las fuerzas de la capital, como usted me dijo en el telegrama de ayer lo habia ordenado, se
han distribuido hoy en toda la ciudad, situdndose en los lugares proximos a las casillas.”>* La
operacion fue tal que Vallarta no gand ni siquiera en Jalisco, su principal bastién y estado de
influencia. De este modo, la victoria del candidato oficial fue avasalladora, pues segln la comision
escrutadora Manuel Gonzalez obtuvo 11, 528 votos; Justo Benitez 1, 368; Trinidad Garcia de la
Cadena 1, 075; Ignacio Mejia 529; Ignacio L. Vallarta 165; y Manuel Maria Zamacona 76,*! lo que
significd que Gonzalez obtuvo la mayoria absoluta y seria nombrado presidente electo sin necesidad
de ser votado en el Congreso para el periodo de diciembre de 1880 a noviembre de 1884. No fue
una sorpresa cuando, al inicio de su gobierno, anunciara que Diaz se afiadiria a su gabinete en
calidad de ministro de Fomento.>*

El 9 de noviembre de 1881, Vallarta leyd en el pleno de la Corte una mocidn sobre un tema
de capital importancia para las instituciones en México y que era de especial interés para el Poder
Judicial federal. Se referia al proyecto de reforma constitucional que deslindaba al presidente de la
Corte la responsabilidad de suplir al presidente de la republica en sus faltas temporales o absolutas.
Si bien no se trataba de un asunto de estricta “naturaleza juridica”, no podia pasar inadvertido al
maximo tribunal pues modificaba consistentemente sus atribuciones; por ello precisaba:

Bien sé yo que esta Corte no es una asamblea politica que pueda deliberar sobre negocios
legislativos, y no ignoro que ella carece hasta del derecho de iniciativa. [...] si estoy ocupando
la atencidn de los sefiores Magistrados con este asunto, es sélo porque él interesa inmediata
y directamente al tribunal, cuyo presidente haya de perder su caracter de Vicepresidente de
la Republica que hoy le da la Constitucidn; es porque creo que él no debe de permanecer en
silencio ante el pais, cuando de modificar su organizacion constitucional se trata, sino por el
contrario, expresar su opinion verdaderamente autorizada sobre materia tan grave.>*?

339 Tello, Porfirio Diaz. [La Ambicién], pp. 379 y 398.

340 Comunicacién de Fermin Gonzélez Riestra a Porfirio Diaz, fechada en Guadalajara el 28 de junio de 1880
en Archivo del general Porfirio Diaz, t. XXX, p. 283.

541 En “Gacetilla” publicado en Periddico Oficial del Distrito Militar de Tepic, el 14 de octubre de 1880, p. 1.
542 Estaria brevemente en el cargo, pues asumiria la gubernatura de Oaxaca.

543 “Mocién hecha por el presidente de la Suprema Corte, proponiendo que esta apoye ante el Senado la
reforma iniciada por el Ejecutivo en 2 de abril de 1877, a fin de que se modifiquen los articulos constitucionales
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Sefiald que la reforma desaparecia la posibilidad de que el presidente magistrado de |la Corte fuera
“el nucleo de la oposicidn contra el gobierno, y el conspirador, y el rival perpetuo del presidente.”
De esta forma, el cargo de presidente del maximo tribunal perderia todo su atractivo para quien
hubiera estimado en él una forma alterna de acceder al poder. Y es que, hasta entonces el
presidente del tribunal podria estar tentado a corromper el caracter de su magistratura,
subordinandola a sus aspiraciones en la busqueda del poder. Bien podria dejar de resolver los
negocios judiciales a fin de afectar la administracién de quien tuviera en mente suceder en el
gobierno. Sin acusar directamente a sus antecesores en el cargo, indicaba los vicios que se habian
consumado al amparo del articulo 79 y que condenaban a la republica a un constante peligro. Y
agrego:

Despojado el presidente de la Corte de la investidura politica que hoy tiene, se devuelve a
ese alto funcionario el caracter que nunca debidé de dejar de tener, el de magistrado
imparcial que preside el primero de nuestros tribunales, y es el Gltimo intérprete de la
suprema ley que regula los movimientos de la maquina constitucional, impidiendo la colision
entre diversos poderes y evitando que en muchos casos las pasiones se sobrepongan a la
Carta fundamental.>**

Tras explicar los motivos de la dilacidon que en la cdmara de diputados enfrenté la reforma en 1877,
entrd al tema de la alternativa en la sucesién: sustituto, siempre entendido como provisional, debia
ser producto de una insaculacidn que involucrara ambas cdmaras del Poder Legislativo. La mocidn
intentaba convencer a los magistrados para que, en caracter de érgano colegiado, expresara una
opinién oficial sobre el asunto al Senado. Sin embargo, de forma inusitada, votaron en contra los
magistrados Corona, Ortiz, Contreras, Vazquez, Palacios, Bautista, Alas, Blanco y Avila. Su
argumento era que el poder judicial contaba con “[...] gloriosos titulos para conservar la facultad
que la Constitucidn da al presidente de la Suprema Corte.”>*® Ademas, consideraban que era natural
gue ante una hipotética crisis institucional, la poblacién confiara en el tribunal por ser este el
defensor de las garantias individuales y las libertades publicas.

La posicidn de los magistrados fue, ademas de sorpresiva, una constatacién de que Vallarta
habia perdido los nimeros que sostendrian su liderazgo en tribunal. Y es que si bien habia logrado
revertir algunas de las decisiones ya establecidas por la Corte en afios pasados en materia de

conflictos politicos (incompetencia de origen), estaba claro que sus colegas no lo acompanarian en

relativos, que hacen a aquel funcionario vicepresidente de la republica” en Ignacio L. Vallarta. Obras
Completas, t. lll, p. 534.

544 Ibidem, p. 535.

345 En nota “Crénica del dia” publicada en El Diario del Hogar el 17 de diciembre de 1881, p. 1.
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determinaciones que él consideraba responsabilidad de la Corte. Por ello es que, aunque la Reforma
fue aprobada en el Congreso al margen de los deseos de los magistrados, Vallarta supo que su papel
en el régimen gonzalista disminuiria considerablemente, después de todo, habia sido uno de los
principales opositores a la candidatura oficialista del gobierno. Si a esto agregamos que apenas en
el segundo afio de gobierno, el presidente ya se encontraba en el cenit de su periodo, la tentaciéon
por empezar a pensar en la sucesion incluia el debilitamiento de los personajes opositores.

El gobierno de Gonzalez no pensaba correr riesgos frente a sus adversarios y se decidié a
contrarrestar la posicion politica de algunos personajes que gozaban de presencia nacional en
regiones determinadas del pais, por ejemplo, Garcia de la Cadena en Zacatecas o Juan N. Méndez
en Puebla.>*® Pero el principal lider a escala nacional que ostentaba una sélida base politica en un
estado de peso poblacional y econdmico era precisamente Vallarta en Jalisco. Incluso, antes de la
salida de Diaz de la presidencia, el gobierno federal brindé su apoyo al general Francisco Tolentino
para que desde el cuartel de Guadalajara hiciera frente a Fermin Gonzalez Riestra, el gobernador
del Estado y aliado cercano de Vallarta.>*” Con la llegada al poder de Gonzélez la tensidn entre el
Ejecutivo federal y las autoridades jaliscienses se agudizd, pues como pormenorizadamente explica
Cosio Villegas, gobierno y legislatura no sélo operaron a favor de Vallarta, sino especificamente en
contra de Gonzalez y sus allegados para el Senado.>*® La reaccion del Ejecutivo fue “la ocupacion”
con tropas del ejército federal de varios municipios del estado en el otofio de 1881, justo en las
visperas de las elecciones para la renovacion de la Cdmara de diputados; las respectivas jornadas
electorales en Jalisco estuvieron envueltas en un clima de hostigamiento hacia los votantes
identificados con el gobierno estatal.

La disputa se agravo sensiblemente en enero de 1882 cuando, con la proteccion de fuerzas
federales, se establecié una especie de Congreso local alternativo al sur de Guadalajara que la
prensa oficialista llamé “legislatura independiente”.>* Se trataba de un congreso local espurio

|ll

integrada por los opositores al “vallartismo” imperante en la entidad. El objetivo era desestabilizar
el gobierno de Gonzdlez Riestra y orillarlo a dimitir. Extrafiamente, no se conoce ningun litigié que

respecto a la formacién de esta segunda legislatura hubiera llegado a la Corte; en el Senado, érgano

546 Estos lideres no eran desde luego los Unicos que generaban problemas al gobierno central; en Tamaulipas,
Nuevo Ledn e Hidalgo también hubo cacicazgos que desafiaban la politica centralista del Ejecutivo, pero sus
aspiraciones se limitaban al control regional. Calos Tello considera que los casos de Vallarta, Garcia Cadena 'y
Méndez destacaban por su proyeccién nacional, Porfirio Diaz. [La Ambicidn], p. 453.

547 Enciclopedia de Historia de México, t. X, pp. 260-270.

548 Cosio Villegas, Historia moderna. El Porfiriato. Vida politica, Primera parte, pp. 630-647.

>4 En nota “Los sucesos de Jalisco” publicada en El Telégrafo el 3 de febrero de 1882, p. 3.
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federal entonces facultado para conocer de los conflictos en los estados, hizo valer su mayoria
gonzalista para postergar el asunto. Vallarta intentd afrontar desde la Corte la situacion. Asilo revela
la comunicacidon que Gonzalez dirigié a Diaz a principios de 1882: “Todos los actuales magistrados
de la Corte, aun aquellos que estan recibiendo especiales favores del Ejecutivo con gratificaciones
extraordinarias, han formado causa comun con Vallarta, que despechado por el giro que toman los
asuntos de Jalisco, no omite medios de poner dificultades a la administracién.”>>°

No obstante, el presidente de la Corte perdié la partida en su estado natal, ya que la
“legislatura independiente” en mancuerna con la presencia militar en las poblaciones mas activas
de Jalisco, lograron descarrilar el gobierno del aliado de Vallarta. La misma legislatura designé a un
nuevo gobernador, el gonzalista Antonio |. Morelos, quien se encargd de pacificar el estado con mas
presencia de fuerzas federales. Fue entonces cuando el Senado actud en caracter de instancia
mediadora. En mayo, la cdmara alta declaré la desaparicidon de los poderes en Jalisco y urgié a la
celebracion de comicios para elegir a un nuevo gobernador. Mientras el estado recuperaba la
tranquilidad necesaria para organizar las elecciones, la soberania nombré gobernador interino a
Pedro Landdzuri, quien tenia una comunicacién directa con Diaz.>! El nuevo ejecutivo estatal allané
el camino a Tolentino para la gubernatura en 1883, pero desde el primer momento operd en contra
de las bases politicas de Vallarta y sus aliados en el estado. El asalto que Jalisco sufrié por parte de
la maquinaria del gobierno desactivd la capacidad de movilizacién politica de Vallarta de forma casi
definitiva.

Para colmo de males, en ese contexto de control de las autoridades locales, coaccién del
voto y, en general, fraude electoral, la Corte estaba proxima a renovar cinco de sus magistraturas.
En diciembre de 1882 se publicaria la convocatoria y antes del final de la primavera de 1883 Vallarta
compartiria pleno y salas con un renovado grupo de magistrados cuyas candidaturas dependian de
las simpatias del presidente Gonzalez. Desahuciado electoralmente a consecuencia del
desmantelamiento politico de sus redes en el estado de Jalisco y disminuida su influencia y liderazgo
en la Corte ante sus pares, Vallarta se comprendié mas impotente que en ninglin otro momento de
su trayectoria al servicio de las instituciones. Decididamente presentd su renuncia ante el Congreso
de la Unidén el 16 de noviembre de 1882, a tan sélo siete meses de cumplir su periodo constitucional

de seis afios. Al enterarse de la noticia, el juez estadounidense Frederic Hall le escribié que era una

550 Carta de Manuel Gonzélez a Porfirio Diaz fechada en México el 2 de enero de 1882, Archivo Manuel
Gonzdlez de la Universidad Iberoamericana, transcrita en Tello, Porfirio Diaz [La ambicidn], p. 454.

551 En nota “Nombramiento de gobernador provisional del Estado de Jalisco” publicado en El Siglo XIX el 17 de
mayo de 1882, p. 2.
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calamidad nacional, incluso se atrevid a preguntarle si no reconsideraria retirar su renuncia “[...]
para bien de vuestra patria prdspera y progresista, que tan altamente justiprecia vuestros atributos
profesionales y personales.”>*2

Pero la unica explicacidn que Vallarta quiso dar no se separa de la version institucional que
lo condujo al cargo. Por ello, cuando sus compafieros de la Corte se aproximaron para solicitar que
replanteara su decisidn, éste escribid una carta que después se encargd de hacer publica. En ella
agradecié hondamente el empefio con que le aconsejaban que desistiera de su renuncia, pero
también explicé:

Saben si acepté el Ministerio de Relaciones de una revolucidn triunfante, fue solo con el
cardcter de provisional y por poco tiempo y haciendo violencia al propédsito que tenia de no
recibir empleos de esa revolucion a la que habia yo ayudado: si no me hubiera resistido a
admitir la candidatura de la presidencia de la Corte, si no hubiera exigido condiciones de su
admision, si no me hubiera impuesto el compromiso de renunciar a ese cargo, en el caso de
obtenerlo en la eleccion, habria obrado de un modo que me avergonzaria, porque habria
faltado a mi propio decoro. Asi es que desde 1876 entendi celebrar un verdadero
compromiso de presentar mi renuncia, cumplida que fuera la condicidn que por exigencias
de mi delicadeza personal, impone. Y aunque tiempos y circunstancias han cambiado tanto,
él vivia en mi conciencia: haberlo olvidado con cualquier pretexto, autorizaria merecidos
reproches a mi conducta, reproches que yo mismo me haria, aunque nadie se ocupara de
ello.>3

Segun esta comunicacion, Vallarta veia en su renuncia el cierre de un ciclo virtuoso de entrega y
servicio a la naciéon que comenzd en 1876. Sus compafieros, por su parte, insistian en que el pueblo
de México no esperaba que cumpliera la misteriosa promesa de renunciar una vez cumplido algun
objetivo determinado, sino que se mantuviera en el cargo durante todo el periodo para el que habia
sido electo. Al expresidente del tribunal tocd entonces aclarar que el compromiso que estaba
honrando “[...] no fue particular, por mas que él no se haya publicado: fue un compromiso electoral
en toda la extensidon de la palabra, ajustado con los jefes de un partido politico.” Con esa mencién
al pacto celebrado con Diaz en 1876, Vallarta reconoce el peso que la politizacidon partidista o
electoral estaba teniendo tanto en el gobierno de la Corte como en el desempeiio del Poder Judicial.
Ahora bien, aunque los vicios del sistema no se habian superado y aun se arrastraban practicas que
impedian el establecimiento de reglas democrdticas en el partido liberal, Vallarta apelaba a la
necesidad de institucionalizar la relacién de los actores politicos con el partido:

De lamentarse es que nuestro sistema representativo no se haya perfeccionado todavia,
haciendo conocer con los candidatos los programas que deban sostener, los compromisos
que tengan que cumplir, pero aun son los defectos de que adolece entre nosotros ese

552 Carta de Frederic Hall a Ignacio L. Vallarta, s/f, Documentos de Vallarta, t. |, p. 258.
553 Fechada el 20 de octubre de 1882, Documentos inéditos, t. 1. P. 259 y 260. La comunicacién iba dirigida a
Eleuterio Avila, Manuel Alas, Manuel Contreras y José Eligio Mufioz.
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sistema, ni se negara que el compromiso electoral debe tenerse como celebrado con la
Nacion, representada por su mayoria en el partido triunfante. Siendo esto asi, como yo creo,
mi renuncia es un acto de honradez politica, que la Nacién tenia derecho a exigirme.>

Pero eso no era todo, al final de su carta Vallarta agregd una razén adicional que reforzd su decision
de separarse del tribunal. Dijo que en la situacién politica por la que atravesaba el pais, su figura
podria servir de pretexto para turbar la paz. Consideraba que su renuncia libraba al pais del peligro,
“aunque remoto” de la guerra civil. Vallarta se alejé de la vida publica sin volver a colaborar en

ninguna comision con el gobierno hasta del de su muerte el Ultimo dia del afio de 1893.

554 fdem.
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CONCLUSION

El disefio constitucional de 1857 respondio a la necesidad de establecer un gobierno federal robusto
gue evitara la disgregacion politica de los estados que componian la federacién. Al mismo tiempo
se buscd que la siempre complicada distribucion de facultades entre los érganos constitucionales
garantizara la divisiéon de poderes. La dificil experiencia de las décadas anteriores impulsé a los
constituyentes de 1856 a prevenir el despotismo, la dictadura indefinida, asi como la usurpacién del
poder. Uno de los mecanismos que se esperaba zanjaran el reiterado problema de la legitimidad del
Ejecutivo en momentos de transicién fue el precepto de la sustitucidn interina del presidente
constitucional de la republica por el presidente de la Suprema Corte de Justicia. De esta forma, se
pretendia que la animadversidn que hacia el titular del Ejecutivo se tuviera, no bastara para que el
lider de unainsurreccién lo derrocaray se hiciera del poder por la fuerza. Asimismo, con la intencion
de que todos los poderes emanaran de la misma fuente de legitimidad, la Constitucién estipulé que
los miembros del méximo tribunal fueran electos por voto popular.

En el contexto de un complicado proceso de reforma politica, religiosa y social en el pais, la
prevencion de suplencia del Ejecutivo prolongd la continuidad de la Constitucién liberal, pero al
costo de una guerra civil que sumergid al pais en una espiral de violencia sostenida que duré mucho
mas de tres anos. El triunfo momentdneo de los liberales en la guerra de Reforma fue decisivo para
el prestigio de un modelo que sélo se habia mantenido a flote por el desarrollo de los
acontecimientos militares, pero no por la fortaleza institucional de los érganos constitucionales y
aun menos por la legitimidad politica de los juaristas. Apenas los poderes constitucionales se
reestablecieron en la ciudad de México, los grupos liberales organizados orientaron sus expectativas
de cambio o reforzamiento de la autoridad central a la conquista de la Suprema Corte de Justicia; la
llegada de Jesus Gonzalez Ortega a la presidencia del maximo tribunal asi lo constata. El sector
antijuarista del partido liberal opté por el perfil de mayor antagonismo, incluso contraste, al
presidente en funciones en un momento en que se le exigia su renuncia insistentemente.

A pesar de la fragilidad del Supremo Gobierno, Judrez consiguié mantenerse en el poder
hasta el inicio de la Intervencién Francesa. Ante la emergencia, el Congreso se vio obligado
concederle facultades extraordinarias que le permitieron retener su investidura en medio de

persecuciones y precariedades. En 1865, ante la imposibilidad de que el pais se celebraran
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elecciones para la presidencia, se inicié un conflicto por la sucesion entre Judrez y Gonzélez Ortega
gue se extendio hasta 1868. Gracias a la habilidad constitucional de Lerdo sumada al agudo sentido
de ordenamiento administrativo de Juarez, el problema se sorted con relativa legalidad. Se obligd
al general a sujetarse a la reglamentacion de las instituciones liberales, la cual despojaba a los
funcionarios de la propiedad absoluta del cargo. El Supremo Gobierno argumento que, en periodos
de guerra, no habia regularidad en las funciones de los érganos constitucionales mas que en el
propio Ejecutivo, por lo tanto, no podia reclamarse una prevencion propia de un érgano cuyas
funciones se habian suspendido; ser magistrado de la Suprema Corte no era un titulo que se
ostentara, sino una funcién que se ejercia.

No obstante, la sombra del decreto del 8 de noviembre de 1865 persiguid a Juarez, por lo
menos, hasta bien entrado 1868 cuando tuvo que enfrentar insurrecciones que se levantaba a
nombre del general aln cautivo. Por ello, la eleccidn de una nueva Corte constitucional era uno de
los primeros pasos que tenian que darse para cerrar la controversia de su posible ilegitimidad; en
ese contexto, no extrafié a nadie que Lerdo de Tejada obtuviera el cargo via sufragio, pues la
eleccién del maximo tribunal fue una prioridad para el gobierno.

Mantener el control politico se convirtié en todo un reto el Ejecutivo. En muchas regiones
del pais los grupos en el poder representaban un desafio directo para la gobernabilidad, fuera
porque mantenian pugnas al interior de las entidades, fuera porque se resistian a someterse al
Supremo Gobierno, o bien por ambas. El uso de la fuerza publica por parte del gobierno central
podia ser tan efectiva como legitima en el corto plazo, después de todo Judrez era la gran figura de
la resistencia republicana que habia tomado la Constitucién de 1857 como bandera de combate. Sin
embargo, écuadnto tiempo pasaria antes de que la suma de las revoluciones en los estados hiciera
insostenible la administracidn en la capital? La coaccidén por medio de las armas arrojaria resultados
inmediatos, pero no permitiria el verdadero asentamiento del régimen Juarista. El fortalecimiento
efectivo del régimen debia alcanzarse mediante estrategias mas elaboradas de control politico en
los territorios. Judrez y su séquito creyeron encontrar en la federalizacion de la justicia una manera
para ejercer su influencia en la vida politica de los Estados sin actuar dictatorialmente.

Los articulos 101 y 102 de la Constitucién abrieron una ventana para que, con la légica del
control de la constitucionalidad y la proteccién de las garantias individuales, la jurisdiccidn federal
tuviera la ultima palabra en conflictos de gran envergadura para la nacion. Pero para que este plan
se pusiera en marcha se requeria de un sistema de nombramiento de jueces federales que

comenzaba por la Suprema Corte. Esta fue la tuerca del engranaje que menos logré apretar el
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Ejecutivo y que a su vez tuvo consecuencias significativas tanto en el proyecto de federalizacién de
la justicia, como en el gobierno mismo del tribunal. La eleccion de la Corte, sobre la que Judrez traté
de incidir con todos los elementos de operacién politica que tuvo a su alcance, termind por no serle
favorable. Si bien a Lerdo, Ogazén e Iglesias pudiéramos definirlos como alineados con el proyecto
del régimen juarista, el resto de los magistrados se mostraron reacios a plegarse al Ejecutivo en mas
de una ocasién. Desde la visidon del Ejecutivo, esa era una posicion grave, ya que el tribunal, en lugar
de asumir su papel histérico en la construccidon de una nueva época en el régimen liberal y, de paso,
asegurar el reforzamiento del dmbito federal, prestaba atencién a su conciencia y terminaba
aplicando la Constitucion.

Por su parte, los miembros del tribunal no olvidaban las maniobras en la interpretacion
constitucional que permitieron a Judrez mantenerse en la presidencia con relativa legitimidad de
noviembre de 1865 a diciembre de 1867. Alertados por esas habilidades para ocupar los
instrumentos constitucionales a su favor, terminaron por marcarle un alto a su tendencia a
centralizar la justicia y acumular por ese medio mas poder y control en las provincias. De esta forma,
el proyecto del Ejecutivo de meter en cintura la politica local en los estados no rindid los frutos
esperados. En primer lugar, porque la Corte fall6 en contra de sus aliados locales por querellas
generadas por violacidon de garantias, y posteriormente porque el pais, lejos de pacificarse en los
primeros anos de la Republica Restaurada, agravo su agitacion y descontento con la injerencia que
la federacidn estaba haciendo en su vida interna.

Los casos de amparo que aqui comentamos en lugar de dar cuenta de la pretension de
Judrez porimponer su voluntad en la federacidn son testimonio de la resistencia que en las regiones
se mostré hacia lo que en ese momento significaba la invasion de la jurisdiccion estatal. Una
institucion tan compleja como “el recurso de amparo” (como se le conocid entonces), se
implementd por vez primera en los sistemas judiciales de estados que, a menos de un afio en el
pasado, sufrian los embates de la guerra y que, por eso mismo, estaban alin armados. La imposicién
de la jurisdiccion federal en las regiones via el juicio de amparo no fue por consiguiente un proceso
terso, las entidades vieron menguada su autoridad justo en los momentos de la reconstitucién de
sus gobiernos; entonces se mostraron reacios a someterse a la autoridad federal. Por ello es que los
diputados del IV Congreso Constitucional se negaron a aceptar la propuesta del Ejecutivo, defendida
en la cdmara por Ignacio Mariscal, de que se admitiera el amparo en materia judicial si durante el

proceso se habian cometido violaciones graves a la Constitucidon. Dicha facultad implicaria
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precisamente dotar a la Corte de un instrumento muy poderoso para tutelar la justicia del fuero
comun e imponer la voluntad de la federacién en los estados.

A partir de la ley de amparo de enero de 1869 la jurisdiccion federal obtuvo la atribucién de
conocer los puntos mencionados en los articulos 101 y 102 constitucionales: derechos
fundamentales, conflictos entre poderes de los Estados, leyes de los Congresos, acciones de los
gobernadores, fallos de los tribunales. Dichos asuntos muestran lo novedosa y sobre todo dificil que
fue la ejecucion de la justicia federal en un momento en el que las elites regionales intentaban
hacerse de las riendas de los poderes en los estados al concluir la guerra. Como hemos reiterado, la
disputa con el gobierno federal por el sostenimiento de la soberania estatal despertd serios debates
en la prensa y fue un asunto mas que se sumé a la problematica por las constantes insurrecciones
en el pais. Tristemente Tamaulipas, Jalisco, San Luis Potosi, Querétaro y Sinaloa fueron estados en
casi en permanente conflicto, en todos ellos la republica gand la guerra y en todos ellos se
impusieron o ratificaron gobiernos con el visto bueno del Ejecutivo y en todos ellos, por diversas
razones, terminé desatdndose la violencia politica con mayores o menores consecuencias para la
paz publica durante el este periodo.

Las resoluciones de la Corte no necesariamente contribuyeron a la pacificacién de las
regiones y en algunos casos tuvieron efectos contraproducentes debido a las profundas tensiones
gue mantenian los poderes locales. Estos fueron los casos de Campeche, Querétaro y San Luis
Potosi. En los dos primeros, los gobernadores Garcia y Cervantes perpetraron graves actos de
intimidacion o abierta violencia en contra de miembros de sus legislaturas; y aunque en ambos casos
se constato la ilegalidad de sus actos y la violacidén a los derechos fundamentales cometidos en el
ejercicio de sus funciones, la falta de una legislacidn que castigara estos delitos no sélo imposibilité
la labor de la Corte para emitir una sentencia condenatoria, sino que generd un ambiente de
desconfianza respecto de los alcances de la jurisdiccidon federal. Esta situacién ocasiond a su vez
nuevos conflictos politicos en los que estos personajes mantuvieron un protagonismo activo. En
este sentido, el caso de Bustamante, gobernador de San Luis Potosi, no deja de llamar la atencidn,
pues tras ser demostrada la ilegalidad del juicio al que fue sometido por parte de la legislatura
potosina, la Corte acordd discrecionalmente suspenderlo del cargo pese a no contar con una
legislacién especifica.

Lo que si obtuvo la jurisdiccién federal en el caso de San Luis Potosi y en otros fue imponer
su criterio judicial en el debate sobre |la supremacia del orden constitucional frente a las soberanias

de los Estados. La tesis de Juan N. Mirafuentes sobre la “igualdad” entre las jurisdicciones federal y
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local se desestimé mediante el principio de que las bases del Estado mexicano estaban contenidas
en la carta magna de 1857, incluyendo el paradigma mismo de la relacidon entre federacién y
soberania de las partes que la integraban. La fuente del pacto que otorgaba el derecho a gobernarse
con libertad en los estados era la Constitucidn, pero ésta también prevenia el medio legitimo para
someter a revision leyes y actos susceptibles de inconstitucionalidad de todas las autoridades ante
un drgano que por consecuencia ldgica debia ser de naturaleza superior. De esta forma, la discusion
sobre la relacién entre lo federal y lo estatal pasé de “ambitos de gobierno” diferentes en su
naturaleza politica, pero equivalentes en su fuerza, a “niveles de autoridad” seglin un esquema
claramente jerarquizado y en cuya cuspide se encontraba la Suprema Corte de Justicia.

Esa premisa, apoyada en la historia de la consolidacion del sistema judicial estadounidense,
es la que primé en los casos en los que se dudd sobre cual de las constituciones debia atenderse, la
federal o la estatal, si estds se contraponian en una situacién especifica. En los casos de Jalisco y
Tamaulipas, la justicia federal hizo ver que no habia polémica acerca de la supremacia de la
Constitucion de 1857, de modo que no sélo estaba por encima de cualquier legislacién estatal, sino
gue las autoridades locales de todo el pais estaban obligadas a respetarla por encima de cualquier
otra ley. Como hemos visto ya, diversos actores se resistieron a aceptar los fallos de la Corte, no
obstante, la marcha del proyecto de justicia federal no se detuvo. Incluso la Corte que en principio
no parecia estar interesada en acreditar la centralizacidn de la justicia como una pretension del
Supremo Gobierno, obtuvo a partir del amparo Vega un insélito triunfo en el reconocimiento de su
labor como intérprete de la Constitucion al considerarse competente para revisar también asuntos
judiciales. A partir de entonces, su legitimidad politica y constitucional aumentd. Con el manejo de
este caso consolidd una autoridad que ya habia empezado a ejercer en los amparos mencionados
de 1868, pero que se constatd ante la expectacién publica en su disputa con el poder legislativo. En
cada uno de los amparos, la justicia federal conquistd una bandera y ocupd el lugar que el
constituyente de 1856 habia pensado.

Estos casos si bien dan cuenta del proceso por el cual la jurisdiccion federal se impuso a las
autoridades estatales, estuvo muy lejos de significar la superposicién de la voluntad del gobierno
central en las regiones. De 1868 a 1870 se vivieron afios de grave agitacién en el pais que
mantuvieron al Ejecutivo en constante estado de alarma y que lo obligaron a buscar el respaldo del
Congreso mediante facultades extraordinarias. Pero con la pérdida de la mayoria en el Congreso en
1870, la presidencia tuvo que lidiar con una oposicion que le responsabilizaba de instar a los

tribunales federales para intervenir en el ambito local. Debido a que ese proceso habia triunfado
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precisamente por su caracter constitucional, no habia forma de revertirlo por medios legitimos,
situacidn que frustraba a los opositores que no estaban dispuestos a facilitarle la resolucién de los
problemas regionales al presidente. Y es que el plan de edificar la estructura de la competencia
jurisdiccional federal se escapd de las manos del gobierno debido a la poca docilidad mostrada por
los magistrados.

El triunfo de la justicia federal no implicd el control que Judrez esperaba tener de la politica
interna de las regiones, por el contrario, habilité al Judicial para que dictara, de forma
independiente, determinaciones que no tardarian en tornarse cada vez mas politicas en temas de
gran relevancia para la vida democratica: el dmbito electoral. Este problema fue una constante en
los afios posteriores a la muerte de Juarez. Con la llegada al poder de Sebastian Lerdo, José Maria
Iglesias encabezd una Corte disidente que continuaria la conducta de su predecesora, es decir, se
mostraria igualmente reticente a plegarse a la agenda del Supremo Gobierno. Siendo el mismo
Lerdo quien designé a Iglesias como candidato oficial para sucederlo en la presidencia del tribunal,
es normal que entendiera su actitud como una traicién politica. Iglesias por su parte, estaba
convencido que el Poder Judicial debia luchar por preservar su independencia haciendo valer su
caracter de contrapeso constitucional.

Como hemos visto, los amparos en distintas materias entorpecieron la administracion de
gobiernos locales en toda la republica. Las autoridades estatales, pero sobre todo las municipales
gue habian entrado en tratos con los emisarios del gobierno federal se vieron limitados, via
suspension del acto reclamado, en sus labores de cobro de impuestos, reclutamiento forzoso,
incautaciones o encarcelamientos de personajes indeseables. La centralizacién politica que busco
establecer Lerdo durante su presidencia sélo funcionaria si garantizaba a los miembros de su
estructura un ejercicio irrestricto de sus facultades, aunque con estas incurrieran en violaciones a
los derechos de otros ciudadanos. El manto protector de la justicia federal se extendid a lo largo y
ancho del territorio nacional, cuestionando la legitimidad de funcionarios locales para perpetrar
diversas violaciones a las garantias individuales de los gobernados. No obstante, las resoluciones del
tribunal no sélo socavaron la autoridad de jefes politicos, alcaldes o gobernadores, pronto los
intereses del gobierno federal comenzaron a ser obstaculizados directa o indirectamente por un
numero creciente de amparos.

El climax de la independencia judicial y su deslinde de los proyectos centralizadores del
gobierno de Lerdo se dio a partir de la argumentacidn que sobre la tesis de incompetencia de origen

utilizé Iglesias para ensanchar el ambito de atribuciones de la Corte a partir de 1871. Con aquella
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tesis se esperaba que el maximo tribunal tutelara a los estados de la federacién en materia electoral,
determinando quién siy quién no gozaba de legitimidad y por tanto de competencia en el ejercicio
de atribuciones determinadas. Por mucho que esas intervenciones de la Corte respondieran a su
labor dentro de una causa instruida conforme a las leyes de amparo vigentes, lo cierto es que
significaban un peligro para las relaciones juridico-politicas en la vida interna de los Estados. En un
marco de profunda inestabilidad debido al descontento de varias elites estatales con el gobierno
central, el presidente insistié en sostener su candidatura para la reelecciéon en la presidencia de la
republica. A partir de entonces sélo fue cuestion de tiempo para que las tensiones entre los poderes
Ejecutivo y Judicial orillaran a sus respectivas cabezas a entrar a una confrontacién abierta. La
rebelién de Diaz en el sur sélo catalizd la disputa directa por el poder entre Iglesias y Lerdo.

Con la derrota de las fuerzas federales en la batalla de Tecoac de noviembre de 1876, asi
como con el encarcelamiento que Lerdo dispuso de dos miembros de la Corte, el vinculo con la
regularidad constitucional se puso en duda. Iglesias habia desconocido al presidente electo, asi
como a los nuevos miembros de la Corte. De ese conflicto, Diaz tuvo la fortuna de encontrar el
camino a la victoria militar definitiva que lo llevd a su antiguo deseo: la presidencia de la republica.
En esta nueva época la participacion de Vallarta en el gobierno tuxtepecano abrié la puerta para
una profunda reforma al Poder Judicial que comenzaba por desvincular al presidente de la Corte de
la sustitucion al Ejecutivo. La experiencia politica de la década de 1870 dejo claro lo problematico
gue era un sistema constitucional en el que la cabeza de la Corte pudiera, en condiciones
extraordinarias, ocupar la presidencia de la republica; maxime si el juez se sintiera respaldado en
esta sustitucién por el voto popular. En este orden de ideas la reforma propuesta por Vallarta cerrd
toda posibilidad de que la presidencia del maximo tribunal significara una via alterna para a ocupar
el Ejecutivo nacional. De esta forma, no habria lugar en la Suprema Corte para pretensiones politicas
mas alla de las concernientes a la esfera de la imparticion de justicia y sus derivadas.

Sin embargo, el espacio jurisdiccional conquistado por la Corte en los afios anteriores se
mantuvo como un principio de independencia. Reconociendo que podria haber varios matices,
podemos identificar tres momentos principales en la discusidn que sobre la legitimidad de las
autoridades tuvo lugar en la Corte en la década que comprende de 1871 a 1881. La primera
corresponde a un periodo aun ambiguo respecto de qué significaban las atribuciones de los
tribunales federales segun la Constitucién de 1857, sobre todo por la novedosa figura del juicio de
amparo. Al no saber cdmo iba a funcionar dicha prevencion constitucional, ni tener clara la forma

ideal en la que podria ser aplicada, los alcances de las facultades de los tribunales también estaban
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aun en el terreno de la indefinicidn. En ese contexto, con el liderazgo del presidente del tribunal,
José Maria Iglesias, la Corte se arrogd la atribucion de disciplinar la politica de los estados segun los
criterios de los magistrados. Desde ese punto de vista, los habitantes de cualquiera de los estados
de la republica no tenian de qué preocuparse, sus disputas serian resueltas por el sabio criterio de
un juez que contaba con la legitimidad y el respaldo del voto popular.

Lo mismo aplicaba para los funcionarios estatales que integraban los d&rganos
constitucionales que entraban en conflicto con algun otro. Las partes en esas querellas tendrian que
aceptar la revisidon del caso y la solucidn que el juez federal tuviera a bien imponer. Y es que el lugar
desde el cual el juez enunciaba su apreciacién del problema no era el de la palestra politica, sino
desde la tarima elevada del maximo tribunal de la nacidn, la dltima instancia terrena en la que un
conflicto se podia y debia dirimir; mas alla de eso sdlo existia la apelacidn, aun para los laicos, de la
autoridad divina. Partiendo de ese orden de argumentos, Iglesias creyd en su decisidén de confrontar
a la autoridad politica hasta el punto de desconocer el cuestionable triunfo de Lerdo en 1876 sin
contar con instancia de parte ni procedimiento constitucional alguno.

Ante semejante forma de entender la realidad politica y el lugar de la Corte en ella, Vallarta,
se pronuncié contra la tesis de Iglesias en el amanecer del régimen porfiriano. Aqui es donde
podemos identificar la segunda etapa, una en la que, pese a las convincentes argumentaciones de
Vallarta, los magistrados que habian pertenecido a la Corte de los tiempos de Iglesias y Lerdo se
negaron a rectificar. Ramirez, Montes, Altamirano, Garza y Garza, parecian querer mantener la
pelota en la cancha de la Corte y no renunciar a una atribucion que los hacia diferentes de los demas
6rganos constitucionales, que les autorizaba a compartir apreciaciones politicas en temas delicados
gue dividian a las fuerzas politicas de las entidades. Aunque no lo comprendieran de esa manera, la
aspiracion del gobierno federal era instrumentalizar, ya fuera por medio de la Corte o de otro
drgano, un mecanismo que desde el centro se encargara de dirimir los conflictos en el interior de la
republica. Después de todo, en los estados era donde se habian anidado los sentimientos de
insurreccidn que asediaron a las administraciones centrales desde el triunfo de la republica en 1867.

Tuvo que presentarse un relevo importante en la conformacién de la Corte para que las
argumentaciones de Vallarta penetraran el duro cascarén del tribunal y lo obligaran a sensibilizarse
respecto de su papel politico y constitucional frente a la soberania de los Estados. Solo asi pudo
lograrse el cambio de una jurisprudencia de la Corte que habia mantenido descontentos a una
buena parte de las elites politicas de los estados de la federacién. Como se ha mencionado, no puede

soslayarse el hecho de que la Corte que presidié Vallarta, a partir de 1879, sin duda fue un grupo
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mas ddcil respecto de aquél con el que inicid su presidencia en 1876. Después de todo, los
magistrados con los que compartio sala y pleno, apenas iniciado el gobierno tuxtepecano, contaban
con un prestigio juridico y politico como muy pocos miembros de la Corte tuvieron en el resto del
siglo XIX.

Muchos de ellos habian sido aguerridos sobrevivientes y triunfadores de una guerra civil
gue dividié en dos al pais, asi como de una guerra de intervencion que definié parte de la geopolitica
del mundo atlantico y de la politica en América del Norte. Con esas credenciales podia esperarse
que persistieran en su intento de ampliar el circulo de accién de la Corte, érgano que cdémo se ha
mencionado ya, se encontraba en la busqueda del aumento de sus atribuciones. Sin embargo, las
expectativas de Vallarta en materia jurisdiccional y de aspiraciones politicas se opacaron con la
sucesién presidencial de 1880, cuando Diaz, incapaz de abandonar su influencia en el gobierno,
impuso la candidatura de Manuel Gonzdlez. El general porfiriano se encargd de desmantelar las
redes de apoyo y base politica de Vallarta en Jalisco; logré asi desactivarlo politica y judicialmente,
ya que, a partir de elecciones orientadas, colocé en la Corte a un nimero suficiente de magistrados
gue impidieron al jalisciense reproducir por mas afios su liderazgo en el maximo tribunal de la
nacion.

Ante este nuevo escenario Vallarta prefirié renunciar a su cargo, pese a encontrarse a
escasos meses de concluir su periodo constitucional. A partir de entonces el maximo tribunal se
mantuvo proximo al Poder Ejecutivo. Termind de echar por tierra sus funciones en el control de la
constitucionalidad, facultad que le llevaria tarde o temprano a una confrontacion con el Ejecutivo o
bien, con sus poderes y autoridades aliadas. Desbordada por la gran cantidad de amparos de toda
indole que llegaban a los escritorios de los jueces federales, la Corte paulatinamente se convirtié en
una especie de tribunal de casacién. Con el paso de los afios la Suprema Corte, desprovista de las
herramientas para limitar las acciones arbitrarias de la presidencia de la Republica, asumio el papel
de “un tribunal de provincia” (palabras de Rabasa), funcion mediante de la cual se violé la soberania

de los estados, concepto fundamental del pacto federal.
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