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ESTADOS UNIDOS CONTRA PORE

0 DIAL

Por FRANCISCO CUEVAS CANCINO

ACE ALGUNOS ANOS publicé el
Fondo de Cultura la traduccién del
libro de Bemis La politica latinocame-
ricana ds los Zstados Unides. Tratas

H

se de una obra que adolece de serios defec~

tos, siendo el pnnmpal una cnmpleta defor=
facién de la casualidad de la politica exte-
rior estadounidense, asi coma-el de una ne-
gacion sistematica de todo lo que no sea la
glorificacién de su patria. Conscientes los
editores de tamafios defectos, advirtieron al
lector que la publicacion se hacia con la es-
%@ranza de que se iniciara un didlogo entre

emis y autores latinoamericanos.

Parécenos que unag de las caracteristicas
principales de este Gltimo libro de don Da-
niel Cosio Villegas estriba, precisamente en
cue constituye una vigorosa e importante
contestacion a ese dialogo hasfa ahora uni-
lateral, que gl Fondo inicié con la publica~
"idn antedicha. Las relaciones diplomaticas
entre nuestra patria y el pais nortefio han
sida tratadas por varios autores norteame-
ricanos, entre otros los que pudieran llamar-
se clagicos, Callahan y Rippy; pero per par-
te nuestra, los eruditos guardaban un silen-
cio apenas roto por obhras ocasionales,

lag

que por su caricter y método, mal podia de- -

cirse =ze equiparaban a ac%uéuaw.

Ne se cuenta la de Cosio entre las de esta
clase. La excelencia del método, la acucie-
sidad de la investigacién, lo delicado de loz
juicios emitidos, la seguridad y conocimien-
tos del periodo ia distinguen desde luego co~
meo una obhra que —ojala— cree escuels en-
tre nuestros historiadores diplomaticos.

El periodo descrito es de importancia; tra-
tase nada menos que de aquellos afios que
transcurren desde e] triunfo de la revolucion
tuxtepecana (;cabria aqui, en defensa de
normas académicas quizd caducas, protestar
contra el vocablo “tuxtepecador”?) hasta que
finaliza el primer periodo del general Diaz.
La épora misma, las graves dificuliades in-
ternas que sufrian entrambos paises, hicie-
ron de estos afios' almacigos de problemas,
problemas que con frecuencia parecieron &
punto de degenerar en crigis bélicas.

Transcurridas las guerras contra los fran-
ceses Invasores, bajo los gobiernos de Jua-
vez v Lerdo, e] pais en vano procurd supe-
rar esa dificil etapa de descontento y d@t
pugnas intestinas que impidieran, en su in-
termitencia, nuestro desarrollo. Por su par-
te:-los Estados Unidos eran presa de dificul~
tades causadasg por la reorganizacion, den-
tro de directivas favorables a la economia in-
dustrial nortefia y a la tutela de un partido
republicano victoriose aunq ue dividido en
facciones gue se combatian y mutuamente
aniguilaban. 8i lag dificultades mexicanas no

eran suscephb]e: de producir. problemas pa=

¥4 1os Estados Unidos, no sucedia lo propia
allende el Bravo. Poderosos grupos maneja-
ron ideas imperialistas como paliativo de sus
Ppropias e internag vicisitudes, y el aliciente
de adquirir nuevas tierras —a un pueblo que
se volcaba sobre el despoblado oeste— se de-
J¢ oir una vez maés, a guisa de banderia de
pohtlcos desprestlgxado: a pretexto de una
unidad nacional que mas debiera buscarse en
1a supresién de la grave. corrupcxon que ba-
Jo el Presidente Grant se. posesiond del go-
ierno federal norteamericano.

-El perfodo que magistralmente trata Co-
glo Villegas se encierra dentro de estos gran-
des marcos. Porque la revuelta tuxtepeca-
na, con su rompimiento del orden constitu-
cional, permitié a log Estados Unidos susci-
tar una cuestién diplomatica compleja: la del
Yeconocimiento del nuevo gohierno mexica~
no, misma que ademas se enredé por la real

escisién que existia entre los dos paises, mo-
tlvada por incidentes fronterizos, por la bpo-
sicién de sus infereses econémicos v por las
arbitrarias contribuciones que nuestro in-
tranquilo estado pelitico imponia a ciudada-
nos norteamericanos.

Las varias peripecias que estaz cuestiones
motivaron en el campo diplomatico las re-
lata Cosio jugosa y brillantemente, Todas
las negociaciones que procuraron conseguir
¢l reconocimiento del gobierno del general
Diaz por parte del de Hayes, pueden seguir-
se como bajo un microscopio, v en ocasiones,

aciag al brillo del relate —cual ocurre en

“esgrima de fondo” entre Vallarta y Fos-
ter— el lector tiene la impreszién de asistir al
propie evento histérico.

.Y esta materia del reconocimiento no es
una simple cuestién académica, El inciden-
£ con Diaz es uno de los primeros ejemplos
de esa falaz politica norteamericana de ser-
virse del reconocimiento como de un arma
diplomatica. ¥, fodos los defectos que pue-
dan apreciarse, una v otra vez siempre.que
=& ha aplicado tan errénea politica, aparecen
didfanos en el relato de Cosio Vlllegas. Lee-
mos como la reaceién inicial de otorgar un
reconocimiento incondicional se pospuso an-
te el deseo de obtener alguna ilegitima ga-
hancia; ¢6mo esto no motivé sino un: gran
malentendido entre los dos paises, dificulté
de- hecho todas las negoeiaciones y termind,
{inal y lamentablemente, en el fracaso. Los
Estados Unidos hubieron de reconocer los he-
chos: entablar relaciones con el gobierno de
Diaz; mas por seguir tan erroneo camino, lo
hicieron a destiempo vy, ademas, sin haber sal-
vado ninguna de las dificultades cuya previa
solucién deseaban. Por lo demas —y aqui el
libro ‘de Cosio aporta excelenfes datos— puie-
‘de observarse como de hecho el ministra

Foster reconocié al gobierno de Diaz easi
desde un principio y el mantenimiento de 1

ficcién s6lp sirvié para envenenar la atmés-
fera de nuestras relaciones con les Estados

Unidoz.

El episodio tamblén encierra importantes
lecciones para los mexicanos: no ya por lo
que rios ensefia de nuestra hw?m’ls sino por
1o que nos muestra de defectos internos. To-
¢35 aquellas negociaciones encaminadas al
reconocimiento, - por ejemplo, ;ne. hubieran
@ide de =aliicidon. mas fAril ne sa hithiaran

aprovechado mejor nuestras cartas, de con-
tar con hombres avezados en lides diploma-
ticas? Porque Vallarta, con todas sus emi=
nentisimas cualidades, al frente de la Canei
lleria se muestra como un gran improvisads,
v los errores gque al principioc cometié no po-
co fortalecieron la mano de los norteameri-
canos y complicaron innecesariamente el pro-
blema. En lugar de radicar las negociacio-
nes en México, por ejemplo, donde contaba
con todas las ventajas, se empefia en enviar
a Mata a Washington, en condiciones harts
desfavorables. Y el pago inoportuno de] pri-
mer abono de la deuda externa, hecho sin si-
ficientes gazanﬂac (méaxime cuando Cesio
nos muestra que el Departamento de Estas
do ya habia decidido reconocer al nuevo go-
bierno, si ello fuere necesario para recx‘mr
dicho pago) nos confirma en la anterior opi-
nién; ; :

No s6lo describe Cosio Villegas el periodo
con claridad v fuerza, sino gue su frazo de
los personajes de la época es preciso y fir-
me. La figura de Vallarta como ministro de
Relaciones, o la de Zamacona como enviado
a Wa:hmgmn nos parecen particularmente
bien logradas. Adonde tendremos que dife-
rir un poco con el autor es en su evaluacién
del entonces enviada norteameﬂcano, John
W. Foster.

Para don Daniel, era Fostér un individue
altamente capaz, pero a iuer de tipico repre-
gentante de su pafs varon atrincherado en
Sus opiniones, mtranﬁigc—*nte en sus puntos
de vista y agresivo en sus gestiones. Tal
pareceria que se trata de un hombre —como
tantos nortemericanos’ que hemos todos co-
nocido de cualidades caracteristicas, y de
simpatia igualmente definida, aungue en seh-
tido diametralmente opuesto. Para lograr ta=
mafio refrato, Cosio Villegas apela a foda su
multifacética vy abundantisima documenta=
cién, y cree Tloﬂar a una verdad méas mtegra
que 1a que escapd, con foda su perspicacia,

a don Genaro Estrada,
Y sin embargo... El juicio de un hombre

‘ tan duocho en diplomacia como don, Genaro,

haee desde luego dudar de la bondad de una
contraria opinion. Y existe, ademas, toda una
serie de incidentes y defallm que confirman
el hecho fundamental de las excelentes re-
laciones- personales que fuvo Foster con los
prohombres de la época —cuya mexicanidad
estd fuera de duda— y ya en tiempos cuan:
do no habia por qué tratarlo con especial
consideracion. Entre los amigos de Foster,
incluso terminada su misign en México, se
contaron multitud de personajes, empezando
por los Presidentes Lerde y Diaz; a esto ha~
bria que afiadir el hPf‘hO de que actué como
consejero de nuestra legacién en Washington
muchﬂ: afios, con plena satisfaccion de nues*
tro gobierno.

Con gran respeto hacia don Danie], no po-
demos menos que disentir del juicio que so-
bre Foster emite. Después de examinar con
cuidado las Memorias de éste, e] prélogo que
don Genaro hizo a la traduccién espafiola, y
el libra de Cosio Vxhegaq nos vemos en el
caso de diferir.

Con todo v los errores que Foster cometio,
¥ que en gran parte se explican por la pre-
sién de los acontecimientos, con todo y- la
posicion antipatica y agresiva que tuvo qus
adoptar la mayor parte de las veces, insisti-
mos en crer que e] hombre traté a México y .
a su gohierno con una sana imparcialidad que
o llego a viciar su integridad moral. Co-
mo diplomatico del gobierno de Hayes hubo,
por fuerza, de mostrarse hostil; pero nunca
deid que esa representacion alterara su juss
to conocimiento de las fallas de su gobierno,
que en la medids de sus fuerzas tra‘rara de
superarla, ni que dejara de dar su justo.va-
lor a la posicién del gobierno de Diaz. Una
frase hq\ en sus memorias que describe al
hombre y qt'p sintetiza el pﬂrque de nues-
tro juicio: “Este lapso (dice, rvefiriéndose al
que ftranscurriéo desde el triunfo de la re-
vuelta de Tuxtepec hasta el reconocimierto
que al fin otorgaron los Estados Unidos al

“nuevo gobierno) habia sido de intensa ansie=

dad para la administracién de Diaz y para
mi de gran embarazo personal, pues mi de-
ber era sostener lealmente a mi gobierne y
yo no podia dar a entender a los mexicanos
gue la politica respecto a reconocimiento era
contraria a mi recomendacién y consejo”.
Nos atreveriamos a afirmar que los contems-
poraneos de Foster asi lo entendieron, a pe-
sar de todo, ¥ de alli la privilegiada situa-
cién que entre ellos guardoé.

Hemos dejado para el final log dos valores
mas obvios en la obra de Cosio Villegas,
quizd precisamente por la tan evidente ma-
wera como resgltain. Es el uno ia destruceion
de esa opinién infundada y regional —por-
que los autores norteamericanos no la com-
parten— de que el General Diaz subié al
poder con el opoyo yangui. La obra de Cosio
demuestra, sin dejar lugar a duda, que esto
no fué asi. aunque a fuer de exwen‘fe@ he-
mos de indi¢ar que de los documentos’ por
é] citados, en ninglin momento se observa
que hayan sido contrarios a su triunfo; los
naturales deseos de sacar' ventaja de.una
situacion accidental, no rromprueban su sim-
patia por Lerdo.

Bl npgundn valor congiste en que el likro
de Cosio nos recuerda cuan cercana atin es-
f:’a la época en qw: im'adir a ’\Iéxim Yicors

de\ :dn rnmn 'Lma manma ln'-n a v farublp de

rvesolver problemas internos en la dura pug-
politica interna norteamericana. (“omoun
do amigo nos dijera, encier:
leccion que deben meditar aquelios dp nue="
tros politicos en agraz que, a veces.favore-
cen una actltud norteamericana ajena a toda
realidad geografica e historica.

Vaya nuestra enhorabuena a don Daniel

por este nuevo libro que anade otro laurel
—nho el menor ni el menos perdurable— a s
Yaroa v hrillante rarvarn




