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PROLOGO

El objeto de estudio de esta investigacion es la absorciéon de mano de
obra en México en el periodo 1950-1980. Se han seiialado de manera
reiterada las fallas que han caracterizado a este proceso, pues una parte
importante de la fuerza de trabajo del pais no posee un empleo que
garantice los minimos de bienestar socialmente condicionados. Sin em-
bargo, estamos lejos de comprender cabalmente este complejo proble-
ma; existen posiciones muy diversas sobre cudles deben ser las catego-
rias centrales en su estudio, y las investigaciones en este campo
generalmente abordan distintas dimensiones y se sitian en diferentes
niveles de andlisis.

Dado que el sistema capitalista que prevalece en paises como M¢éxi-
co descansa principalmente en la compra-venta de fuerza de trabajo,
en esta investigaciéon consideramos al proceso de salarizacién de la mano
de obra (o de constitucidn de sectores de trabajadores asalariados) como
un eje central de la misma. En desarrollos tedricos de diversa indole
se ha postulado la hipotesis de que, una vez en marcha, este proceso
abarca de manera inexorable la totalidad de la fuerza de trabajo. Sin
embargo, existe cada vez mayor evidencia, sobre todo en los paises del
Tercer Mundo, de que la salarizacién de la mano de obra no avanza
a los ritmos que tuvo en los paises occidentales de desarrollo origina-
rio; en contrapartida, frecuentemente se argumenta que el trabajo no
asalariado tiene una presencia continua en la estructura socioecondmi-
ca de nuestros paises.

A pesar de estos hechos, todavia permanece oscuro el significado
de la permanencia de los trabajadores no asalariados y las vinculacio-
nes que se establecen entre las distintas formas productivas que des-
cansan en relaciones de trabajo asalariadas y no asalariadas. Nuestra
investigacion pretende, tanto avanzar en el conocimiento de la perma-
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10 DESARROLLO ECONOMICO EN MEXICO

nencia, ampliacién o disminucién de estos trabajadores no asalariados
en el caso de México, como aportar elementos para profundizar en el
significado de las tendencias encontradas. Un aspecto relevante desde
esta perspectiva es que tomamos en cuenta en todo momento las ramas
de actividad como contextos econdmicos diferenciados en los cuales
tiene lugar la evolucidén de distintos tipos de trabajadores. Dado el di-
ferente papel jugado por ramas como la agricultura y la industria en
el desarrollo econémico de México, consideramos de vital importan-
cia, especialmente en el caso de los trabajadores no asalariados, estu-
diar por separado los contextos agricolas y los no agricolas.!

Para comenzar, debemos sefialar que los universos de trabajadores
asalariados y no asalariados constituyen agrupaciones bastante grue-
sas. Nuestro punto de partida al adoptar una dicotomia de esta indole
es que entre los trabajadores asalariados se ubica la mayor parte de
aquellos que venden su fuerza de trabajo en la economia empresarial.
Sin embargo, seria dificil extender totalmente esta apreciacion a los em-
pleados gubernamentales, y las empleadas domésticas en casas parti-
culares caen claramente fuera de ella.

Los trabajadores no asalariados son un universo ain mas heterogé-
neo. En algunos casos dichos trabajadores pueden constituir unidades
productivas no organizadas en bases capitalistas donde la ganancia y
acumulacién subsecuentes no estdn presentes. Pero un trabajador no
asalariado puede ser desde un vendedor ambulante hasta un trabaja-
dor por cuenta propia que presta un servicio profesional.? A pesar de
la diversidad, los trabajadores no asalariados constituyen la posicidn
ocupacional que concentra la mayor cantidad relativa de integrantes
con retribuciones por debajo de los minimos legales.3

1 Los importantes aportes hechos por distintos estudiosos de las ciencias sociales al
entendimiento de la cuestién campesina en México no tienen contraparte en el caso de
los sectores no agricolas. Debido al tipo de informacién que manejamos (censos de po-
blacién y encuestas de hogares) pretendemos mas bien avanzar en el conocimiento de
estos ltimos sectores.

2 Sabemos, sin embargo, por muchos estudios, que los profesionistas por cuenta
propia constituyen una franca minoria dentro del grupo (véase PREALC, 1982, y nues-
tro andlisis en la segunda parte de la investigacién).

3 Se podria argumentar que esta aseveracién est4 influida por el hecho de que una
parte importante de los trabajadores por cuenta propia son campesinos. Sin embargo,
encontramos informacién en este sentido también proveniente de investigaciones reali-
zadas en México en los contextos urbanos mds importantes (véase la encuesta sobre el
sector informal, complementaria a la Encuesta Continua de Ocupacién, realizada en 1976
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La importancia estratégica de los trabajadores no asalariados ha sido
establecida en trabajos de muy diversa indole sobre el problema ocu-
pacional latinoamericano. Por ejemplo, en algunos estudios sobre mar-
ginalidad donde determinar la dimensién de dicho problema formaba
parte integral de las investigaciones, estos trabajadores son considera-
dos como el grueso de los denominados ‘‘marginales’’ (véase, por ejem-
plo, Kowarick, 1978). Asimismo, gran parte de los trabajos del Pro-
grama Regional del Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC)
sobre el sector informal, definen a dicho sector como constituido por
trabajadores no asalariados (no profesionales). Nosotros consideramos
a los sectores de trabajadores no asalariados como una aproximacion
empirica gruesa que nos permite establecer la importancia y en alguna
medida el significado de las actividades ‘“no tipicamente capitalistas’’
en nuestras economias; posiciones en mayor o menor medida andlogas
a ésta las encontramos en trabajos como los de Prandi (1978) y Souza
(1980), ademas del de Kowarick sefialado con anterioridad.

Una ventaja de centrar inicialmente esta investigacién en los con-
juntos de trabajadores asalariados y no asalariados es que la existencia
de dichas agrupaciones ocupacionales en los censos de poblacién me-
xicanos permite construir series histéricas bastante completas y acep-
tables a distintos niveles de desagregacion econdmico-espacial en el
pais.? Dado que el establecimiento de tendencias a lo largo del tiem-
po para diversas regiones del pais es un aspecto central de nuestra in-
vestigacion, decidimos partir de dichos conjuntos y proceder a incor-
porar en diferentes momentos de desarrollo del estudio informacion
adicional sobre la heterogeneidad que los caracteriza. Dicha informa-
cién proviene de los censos de poblacién (en los que esta disponible para
unos afios, pero no para otros), asi como de otras fuentes existentes
para diferentes etapas del desarrollo del pais, o aun de otros estudios.
Sin embargo, en el caso de México no es posible solucionar de manera

en las dreas metropolitanas de México, Guadalajara y Monterrey, Secretaria del Traba-
jo y Previsién Social, 1985). También encontramos datos sobre la precariedad que ca-
racteriza a los trabajadores por cuenta propia urbanos en la encuesta de migracién a
la ciudad de México, levantada en 1970 (véase Garcia, Mufioz y Oliveira, 1981).

4 Esta consideracién es la que generalmente inclina la balanza a favor del uso de po-
siciones ocupacionales en vez de variables como el ingreso en la definicién del sector
informal (véase PREALC, 1983). Es importante sefialar que en el caso de México no re-
sulta factible incluir de manera confiable en estas series histéricas de largo plazo la edad
y el sexo, aspectos fundamentales en cualquier estudio sobre fuerza de trabajo. Sélo es
posible tener en cuenta dichas variables para algunos periodos.
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satisfactoria el problema aludido mediante el uso de datos securida-
rios. De modo que pretendemos estar conscientes en todo momento
de esta importante limitante de nuestra investigacion.

Dentro del contexto mencionado, los objetivos especificos del pre-
sente estudio son:

a) Sistematizar y discutir algunos de los principales aportes para la
comprension del problema ocupacional en paises en desarrollo (prime-
ra parte de la investigacion: capitulos I, II, y III). Nuestra selecciéon
€s necesariamente arbitraria, pero estd centrada en tres de los concep-
tos que, a nuestro juicio, han adquirido mds relevancia en los ultimos
aflos en lo que se refiere a los problemas que enfrenta nuestra fuerza
de trabajo: sobreterciarizacion de la economia; marginalidad y hetero-
geneidad productiva; informalidad. Intentamos sefialar en cada instan-
cia los aportes de los estudios a nuestra linea de trabajo, asi como los
puntos de convergencia y divergencia.

b) Establecer con precision, y en la medida en que la calidad y dis-
ponibilidad de la informacién asi lo permitan, el ritmo de salarizacién
de la mano de obra y la permanencia, ampliacién o disminucién de
los trabajadores no asalariados en las distintas etapas que han caracte-
rizado al desarrollo reciente del pais (segunda parte de la investigacidn:
capitulos IV y V).

¢) Conocer las tendencias que presentan tanto los sectores de traba-
jadores asalariados como los no asalariados en las diversas ramas eco-
némicas para los periodos mencionados. Consideramos que este tipo
de especificaciones son importantes si es que se quiere avanzar en torno
al significado de la coexistencia entre diferentes formas productivas y
tipos de trabajadores. Dado el lugar central que ha ocupado la estrate-
gia industrializadora en el desarrollo econémico de México, nos inte-
resa hacer hincapié en la existencia de trabajadores no asalariados en
la industria de transformacién en comparacién con lo ocurrido en otras
ramas economicas (este objetivo también se desarrolla en la segunda
parte de la investigacion: capitulos IV y V).

d) Seiialar el posible impacto del caracter concentrado del desarro-
llo industrial mexicano sobre el proceso de absorcion de mano de obra
asalariada y evolucidn paralela de los trabajadores no asalariados. Den-
tro de este contexto, nos interesa especialmente comparar el drea me-
tropolitana de la ciudad de México con otras regiones del pais dado
el papel preponderante que ocupa en el proceso de industrializacién
mexicana. Resulta relevante conocer desde esta perspectiva si la con-
centracion de actividades econémicas de corte capitalista en la ciudad
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de México ha abierto o cerrado espacio para la expansién de distintos
tipos de trabajadores no asalariados. Asimismo, pretendemos puntua-
lizar las aportaciones que puede hacer el andlisis en el nivel regional
para el conocimiento del significado de la coexistencia entre diferentes
formas productivas y tipos de trabajadores (tercera parte de la investi-
gacion: capitulos VI, VII y VIII).

En el dltimo apartado del estudio (cuarta parte: capitulo IX) ofre-
cemos un resumen y conclusiones, y seflalamos las principales limita-
ciones de la obra, al tiempo que apuntamos algunas lineas futuras de
investigacion.

Muchas personas apoyaron de diversas maneras el desarrollo de este
estudio y quisiéramos hacer patente nuestro agradecimiento a todas
ellas. A Luis Garcia, con cuya paciencia siempre contamos en el cdlcu-
lo cuidadoso de datos sociodemograficos; en la parte sustancial del pro-
yecto a Fernando Cortés, quien siempre estuvo dispuesto a compartir
sus conocimientos estadisticos; a Victor Manuel Durand Ponte, quien
fungié como director de tesis de doctorado cuando los resultados de esta
investigacién fueron presentados en esa modalidad, y siempre nos ofre-
ci6 de manera desinteresada sus sugerencias y su tiempo; a Angélica
Cuéllar, José Morelos, Mercedes Pedrero, Jean Francois Proud’homme,
Teresa Rendén, Carlos Salas y Vania Salles, integrantes del jurado de
la tesis y dictaminadores del trabajo en su forma de libro, quienes me
ofrecieron certeras criticas y también excelentes sugerencias para me-
jorarlo, las cuales he procurado integrar en su versién final; y a Hum-
berto Muiioz y Orlandina de Oliveira, amigos muy cercanos y coautores
de trabajos anteriores, con quienes he aprendido mucho, no sélo so-
bre fuerza de trabajo.

Por 1ltimo, quisiera agradecer a El Colegio de México, institucién
en la que colaboro hace ya 16 afios, el espacio profesional para reali-
zar trabajos como éste, y a Gustavo Garza, en su calidad de director
del Centro de Estudios Demograficos y de Desarrollo Urbano, y como
compaifiero, que me ha brindado comprensién y solidaridad.

Octubre, 1987






Primera parte

Fuerza de trabajo y desarrollo
capitalista en economias periféricas:
consideraciones tedrico-metodoldgicas






En esta primera parte de la investigacién buscamos resefiar las corrien-
tes de pensamiento centrales en el andlisis del problema ocupacional
en América Latina con tres propdsitos en mente: a) identificar aque-
llas lineas de trabajo que mejor reflejen la realidad socioeconémica de
paises como México y que ofrezcan mejores herramientas tedricas y/o
metodoldgicas sobre las cuales sentar las bases de nuestro estudio; b)
puntualizar en cada caso postulados superados pero recurrentes, limi-
taciones, ventajas, y también la posibili1ad de rescatar contribuciones
especificas de distintos tipos de investigaciones; ¢) sefialar, en la medi-
da de nuestras posibilidades y sin pretensiones exhaustivas, el desarro-
llo particular de las distintas problematicas en el caso de México.

En el capitulo I iniciamos el tratamiento especifico de la tesis sobre
el sector industrial estancado y la consiguiente terciarizacion del mundo
en desarrollo. Este es un eje que cruza barreras tedricas y trayectorias
de investigacién aunque con distintas implicaciones. Ha recibido mucha
atencion en México en distintas etapas del desarrollo del pais.

En el capitulo Il nos detenemos en aquellos estudios que consideran
central para la comprension de los problemas ocupacionales de paises
como México la coexistencia de diferentes formas productivas en el ca-
pitalismo periférico. Tratamos de establecer las conexiones subyacen-
tes con las investigaciones sobre terciarizacién y sefialamos los pro-
blemas que enfrenta esta corriente de pensamiento al intentar adecuar
datos secundarios, recolectados con diferentes propdsitos, a las cate-
gorias centrales de la teoria. Desde esta perspectiva, y dada la riqueza
de esta linea de trabajo, privilegiamos las investigaciones que pasan
del desarrollo teérico a la investigacién concreta.

El enfoque del sector formal-informal de la economia pasa luego
a constituir el centro de atencién en el capitulo III. En contra de lo
que comunmente se piensa, aqui encontramos menor precision concep-
tual que en las instancias anteriores, aunque mayor cantidad de inves-
tigacidon concreta y, en general, de tratamiento de datos secundarios

[17]



18 DESARROLLO ECONOMICO EN MEXICO

durante largos periodos para varios paises de América Latina, inciy-
yendo a México. Con el fin de trazar un hilo conductor entre estas in-
vestigaciones y las resefiadas con anterioridad, nos detenemos en los
estudios sobre el sector informal, que lo conciben integrado.en una im-
portante medida por personas que no venden su fuerza de trabajo por
un salario (aparte, por supuesto, de las trabajadoras domésticas en casas
particulares). Como es conocido, el criterio de 1a venta o no de la fuer-
za de trabajo nos acerca o aleja de la relacion de produccion de tipo
capitalista, aspecto central de las investigaciones que se analizan en el
capitulo II.



Las vicisitudes del sector industrial y la tesis
de la terciarizacion excesiva en los paises
capitalistas no desarrollados

El problema

Durante mucho tiempo el término ‘‘industrializacién’’ ha sido consi-
derado como cercano al de ‘“‘desarrollo’’, puesto que las medidas de
fomento y proteccién a la planta industrial han constituido el centro
de la estrategia desarrollista de paises como México. Vistas las cosas
bajo este prisma, el estudio de las transformaciones en la fuerza de tra-
bajo latinoamericana, especialmente en los afios sesenta y principios
de los setenta, se distinguié por poner un énfasis desmedido en lo que
sucedia con la absorcién de mano de obra en el sector industrial, en
contraposicién al resto de la economia (para una documentacién im-
portante de este hecho y su vinculacién con lo que ocurria en la reali-
dad, véase Singer, 1979).

Como se recordard, el modelo original de Lewis (1954), uno de los
que ha tenido mds influencia en los estudios a que hacemos referencia,
planteaba como uno de los aspectos centrales del desarrollo econémi-
co la transferencia de fuerza de trabajo del sector ‘‘tradicional’’ al “‘mo-
derno”’, entendiendo este ultimo mas bien como sector industrial. Co-
llin Clark (1951) habia establecido de esa misma manera su famosa
secuencia evolutiva del sector primario al secundario y posteriormente
al terciario, en el curso del desarrollo. Conforme a estos razonamien-
tos, las investigaciones se centraban en medir y en evaluar la distancia
entre la cantidad de fuerza de trabajo que absorbia el sector industrial
de los paises capitalistas centrales cuando se industrializaban, y la co-
rrespondiente a los paises en desarrollo en la actualidad. Asi surgid la

(19



20 DESARROLLO ECONOMICO EN MEXICO

tesis de la terciarizacién excesiva de nuestros paises como el principal
sintoma de sus carencias centrales.’

Lo interesante de esta tesis es que ha sido sostenida por estudiosos
de muy distintas corrientes tedricas, aunque por razones y con impli-
caciones diversas. Algunos economistas como Kuznets (1957) estable-
cen su validez ya a finales de los cincuenta, después de analizar datos
secundarios para paises desarrollados y en desarrollo. En el caso de
América Latina, en 1968 Cardoso y Reyna establecen claramente que
‘““mientras en los paises de desarrollo originario el sector primario de
la economia disminuyé en beneficio del secundario, en cambio, en [la
regidn] la expansion rdpida del terciario sucede desde el comienzo del
proceso de industrializacion’’ (Cardoso y Reyna, 1968).

Estudiosos de la urbanizacién latinoamericana como Castells y Qui-
jano también suscribian, hacia finales de los afios sesenta, la tesis de
la terciarizacién excesiva, pero hacian énfasis en que la falta de dina-
mismo de la industria latinoamericana se debia fundamentalmente a
su caracter intensivo en capital por ser dependiente del exterior. Muiioz
y Oliveira (1979) resefian asi la posicion de estos autores frente a las
consecuencias de dicho estado de cosas:

... el argumento central que se utiliza para relacionar el crecimiento del ter-
ciario con subempleo y ‘‘marginalizacion’’ creciente sefiala que el crecimiento
acelerado de la poblacién y la intensa migracién rural-urbana han tenido
el efecto de aumentar la oferta del trabajo. Frente a dicho aumento, el sec-
tor secundario, intensivo en capital, no cuenta con la suficiente capacidad
para absorber a la mano de obra en expansion. Asi, se produce un desequi-
librio entre la oferta y la demanda de mano de obra que estimula la apari-
cién de actividades de ‘‘autoempleo’’ en el sector terciario (vendedores am-
bulantes, lustrabotas, cuidacoches) y el aumento del subempleo y de la
‘‘marginalidad’’ en los principales centros urbanos de América Latina (Cas-
tells, 1971; Quijano, 1968). (Muifioz y Oliveira, 1979, p. 37.)

Siempre desde la perspectiva de la posicion de los paises latinoame-
ricanos en la division internacional del trabajo, Browning introduce
un matiz distinto en esta discusion. Plantea que en su calidad de con-

5 Como es conocido, el sector primario de la economia lo constituye la agricultura,
la ganaderia, la silvicultura, la caza y la pesca; el secundario engloba a la industria ex-
tractiva, la de transformacién, la de gas, electricidad y agua, y la de construccién; el
terciario aglutina al comercio, al transporte y a distintos tipos de servicios que especifi-
caremos mads adelante.
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sumidores de productos manufacturados, éstos presentan limitaciones
en su capacidad de industrializaciéon y no hay por qué esperar que su
sector secundario absorba mano de obra en la misma magnitud que
los paises hoy desarrollados (Browning, 1972; citado en Muiioz y Oli-
veira, 1979). Esta posicién nos remite a la necesidad de una reflexiéon
mds profunda sobre el papel que cumplen los distintos sectores de la
economia en un proceso de desarrollo en la periferia del mundo capi-
talista. Algunos importantes esfuerzos en esa direccién, como los de
Singer (1971 y 1979) y F. de Oliveira (1972 y 1978), hacen hincapié en
este aspecto, ademds de puntualizar la necesaria interrelacién entre los
sectores secundario y terciario desde esa perspectiva.

A la luz de la discusién anterior, conviene hacer énfasis en que la
produccién capitalista es ante todo una produccién de mercancias que
necesita de una serie de servicios complementarios que la hagan posi-
ble desde numerosos puntos de vista. La intermediacion financiera cons-
tituye tal vez el ejemplo mas conspicuo en estos afios marcados por
la enorme deuda externa de nuestros paises. Asimismo, las mercancias
necesitan ser distribuidas para hacerlas accesibles al piiblico consumi-
dor, lo que requiere la expansion de los servicios de circulacién y dis-
tribuciéon de forma paralela a cualquier expansidn de la produccién de
bienes.

Por supuesto que también existen servicios cuya ampliacion responde
a la urgencia de satisfacer viejas y nuevas necesidades del publico con-
sumidor, desde su manutencién cotidiana personal y la de sus bienes,
en términos de limpieza, vigilancia o alimentacidn fuera de casa, hasta
las diversiones y también las labores domésticas en hogares particula-
res en economias no desarrolladas. En estos casos es necesario el creci-
miento y la consolidaciéon de un sector mas o menos amplio de la po-
blacién que pueda pagar este tipo de servicios, aunque muchos de ellos
sean muy mal retribuidos. Asimismo, este tipo de produccion incorpé-
rea puede constituir un ambito para la expansidn capitalista.

Por ultimo, tenemos el sector de servicios denominados sociales, esto
es, salud, educacién, etc. Esta clase de servicios aumenta conforme se
incrementa también el papel del Estado en nuestras sociedades, inclu-
yendo sus funciones de control social (véase en este sentido Singer,
1978).6

6 Se han propuesto diversas clasificaciones para captar esta heterogeneidad (véanse Sin-
ger, 1971; Katouzian, 1979; Browning y Singelmann, 1975). Las mas utilizadas en Amé-
rica Latina son las de Browning y Singelmann, y la de Singer. La primera incluye: servi-
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Las proposiciones anteriores ganan precision al ser referidas a si-
tuaciones histéricas concretas de los paises en la periferia del mundo
capitalista. Francisco de Oliveira (1978) presenta una contribucién im-
portante en este sentido: plantea que una economia basada en la ex-
portacién de bienes primarios tendrd un sector terciario mayor que el
secundario, de ahi que muchas sociedades coloniales tengan hoy las
aglomeraciones urbanas mas grandes del mundo, y cita los casos de
Brasil, India, Indonesia y China. Cuando la industrializacién consti-
tuye el motor de la expansion de la divisién social del trabajo, se crea
un sector terciario destinado a sustentar ese proceso, por encima del
antiguo terciario destinado a sustentar las funciones de circulacién de
la expansion de bienes. Segun F. de Oliveira, al considerarse necesario
capitalizar la industria en esta etapa, el terciario no compite en ese pro-
ceso y se expande horizontalmente, esto es, absorbiendo fuerza de
trabajo.

Finalmente, con la ampliacién/consolidacion de la industria como
centro de la division social del trabajo, las relaciones intersectoriales
experimentan de nuevo cambios significativos: el campo se industriali-
za y las diferencias en los procesos de acumulacién entre el campo y
la ciudad son de grado; la composicion cuantitativa y cualitativa de
los tres sectores se redefine internamente (véase F. de Oliveira, 1978,
pp- 147-150).

Las reflexiones anteriores llevan a este autor a proponer que cuan-
do se esté en presencia de movimientos homogeneizadores de repro-
duccién del capital, el estudio de la division social del trabajo debe ser
visualizado desde un enfoque que unifique las relaciones entre los sec-
tores con los ciclos del capital y las esferas de produccién, distribu-
cidn, circulacion y consumo. Sin embargo, cuando coexisten diferen-
tes formas de reproduccién, aunque subordinadas a la dindmica del
capital —problema tratado en detalle en el capitulo que sigue—, las
diferencias sectoriales o entre campo y ciudad constituirdn formas di-
ferentes de la division social del trabajo (F. de Oliveira, 1978, p. 144).

cios distributivos (comercio y transporte), productivos (finanzas y servicios a las empresas),
sociales (salud, educacién y administracién publica), y personales (servicios domésticos,
lavanderia, servicios de reparacién, diversiones, hoteles y restaurantes y otros servicios).
La clasificacidon de Singer est4 conformada de la siguiente manera: servicios de produc-
cién (comercio de mercancias, comercio de inmuebles, crédito, transportes, comunica-
ciones y almacenamiento, etc.), servicios de consumo (personales y profesiones libera-
les), servicios colectivos (servicios gubernamentales y actividades sociales: educacién, salud,
etcétera).
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Estas proposiciones tedricas son ilustradas en el resto del ensayo ci-
tado mediante una alusién a las tendencias histéricas de la division so-
cial del trabajo en el estado y la ciudad de Sdo Paulo, Brasil. En esta
parte el autor hace tal vez demasiado énfasis en cdmo todo se apega
a la *“l6gica del capital’’, aunque también incorpora en alguna medida
el papel del Estado y la organizaciéon econdémica y politica de las clases
trabajadoras. Al sefialar estos diferentes aspectos, consideramos im-
portante puntualizar también la necesidad de incorporar en la teoriza-
cién sobre fuerza de trabajo en economias no desarrolladas el ritmo
de incremento de la poblacion de nuestros paises, aspecto considerado
de manera tan central por las proposiciones a que haciamos alusién
al principio del capitulo.

Para los fines de nuestra investigacién, es importante rescatar del
ensayo de F. de Oliveira el planteamiento de que lo importante no es
investigar la magnitud absoluta de los sectores econémicos, sino la re-
lacién existente entre ellos en situaciones histdricas concretas, tenien-
do como trasfondo el proceso global de acumulacidn de capital (F. de
Oliveira, 1978, p. 149).7 De esta manera:

... se recupera la funcionalidad —en el sentido de forma— de los servicios,
descartando preguntas y cuestiones bizantinas sobre la ‘‘necesidad’’, la ‘‘im-
productividad®’’, y otras quejas y, también, proposiciones para resolver el
problema del empleo que piensan el terciario como una especie de pirdmide
keynesiana; version esa que desembocd en algunos casos en la teoria de la
marginalidad urbana, que confundid las formas de expansién del terciario
con los niveles de pobreza generados no por el terciario sino por el estilo
peculiar de expansidn capitalista en las economias periféricas (F. de Olivei-
ra, 1978, p. 146; traduccién nuestra).

Investigaciones y hallazgos

Aparte de las contribuciones resefiadas, existe también en la actuali-
dad una gama amplia de investigaciones en la regién que refutan la
tesis de la terciarizacién mediante el uso de datos secundarios prove-
nientes de censos y encuestas para periodos mds 0 menos amplios de
observacion.

7 Una manera alternativa a la de F. de Oliveira de analizar la relacion entre sectores
econdémicos en situaciones concretas, es mediante el uso de matrices insumo-producto.
Esto ha sido hecho por autores como Momigliano y Siniscalco (1982), trabajo citado
en Katzman (1984).
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En el caso de estas investigaciones se da una adecuacién aceptable
entre el plano de las hipGtesis y los indicadores que se utilizan. Vistas
las cosas de otra manera, la tesis de la terciarizacién estd construida
casi exclusivamente a partir de las categorias cuantitativas utilizadas
en la recoleccion de datos secundarios. En los estudios que ahora ana-
lizaremos se demuestra que: a) €l sector secundario ha tenido una ac-
tuacion dinamica en términos de absorcién de mano de obra en mu-
chos paises de la regién, y b) el terciario no ha crecido de manera
desproporcionada, o en todo caso, las ramas mds conectadas con el
proceso de industrializacién o con la ampliacién del papel del Estado
son en buena parte responsables por el crecimiento del sector. Asimis-
mo, se hace hincapié, aunque mads en unos casos que en otros, que tam-
bién las ramas donde se tiende a concentrar la fuerza de trabajo menos
privilegiada crecieron de forma paralela a las demas. La versidn re-
ciente que se ha popularizado mds sobre este 1iltimo hallazgo —encon-
trado en muchas investigaciones— es la de N. Garcia (1982), que
caracteriza al proceso de desarrollo latinoamericano como dindmico
y excluyente a la vez. '

La actuacién dindmica del sector secundario la demuestra, por ejem-
plo, Kirsch (1972) (citado en Muifioz y Oliveira, 1979), para cinco de
diez ‘paises latinoamericanos estudiados en el periodo 1960-1970.8
También tenemos indicaciones sobre la dindmica del sector industrial
latinoamericano en Katzman (1984). Dicho autor verifica que las vi-
siones pesimistas sobre el sector sé6lo se justificaron para la década 1950-
1960. De ahi en adelante, el crecimiento del empleo industrial es aun
mayor que el de la poblacién econémicamente activa (PEA) no agrico-
la en ocho de 17 paises latinoamericanos en la década 1960-1970 y lo
mismo sucede en tres de seis paises en 1970-1980. Para paises indivi-
duales fuera de México, tenemos el andlisis de Faria (1976) para Bra-
sil, con resultados en lIa misma direccion que los anteriores hasta 1970,
esto es, indicando un dinamismo importante de la industria de ese pais
en cuanto a absorcion de mano de obra se refiere.

Hallazgos sobre el papel jugado por el terciario los encontramos en
Miller (1972) en un andlisis para seis paises de la regién en el periodo
1950-1960: en cuatro de ellos los servicios personales disminuyen su
predominio en el terciario en términos porcentuales en el periodo con-
siderado. También los datos presentados por Katzman (1984) sobre

8 El indicador utilizado en este caso es la tasa media anual de crecimiento del em-
pleo captado por el censo de poblacidn.
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cinco paises latinoamericanos principalmente para el periodo 1950-1970,
indican que los servicios personales en cuatro de ellos (se utiliza la cla-
sificacién de Browning y Singelmann, 1975) han seguido perdiendo im-
portancia en términos porcentuales a favor de los productivos y sociales.

El analisis de esta problematica en México tiene una amplia trayec-
toria. En un trabajo reciente, Mufioz (1986) lleva a cabo una recapitu-
lacién sobre el estudio del sector terciario en el pais, al cual este mismo
autor ha contribuido de manera destacada. Ademds de los aspectos que
retomaremos mas adelante, Mufioz puntualiza las implicaciones de las
transformaciones que ocurren en el terciario sobre la estratificacion so-
cial imperante y la organizacion de la clase obrera, entre otros aspectos.

En una investigacién que realizamos con anterioridad (B. Garcia,
1975) con base en los censos de poblacion de 1950 y 1970, demostra-
mos para el caso de México que el secundario denota cambios porcen-
ttiales mas acelerados que el terciario en su absorcién de mano de obra
en el periodo considerado (55% en comparacién con 40% del tercia-
rio). Sin embargo, es probable, segin numerosas estimaciones, como
veremos mds adelante, que esta tendencia se haya invertido en la déca-
da de los setenta.

Al desglosar el sector terciario (utilizamos en esa ocasion la clasifi-
cacion propuesta por Singer (1971), también demostramos para el pe-
riodo 1950-1970 que los servicios de produccién que acompailan al pro-
ceso de industrializacién, pero especialmente aquellos destinados a
satisfacer las demandas de una poblacién creciente (servicios colecti-
vos) absorbieron una cantidad nada desdeiiable del incremento de mano
de obra entre 1950 y 1970. Sin embargo, los servicios de consumo, donde
se afirma que prevalecen las condiciones mds precarias, ocupaban un
lugar tan importante como los sociales en ese incremento, en lo que
al pais se refiere (B. Garcia, 1975).

En el caso de la ciudad de México, motor principal de la actividad
econ6mica del pais, Mufioz y Oliveira (1976) también constatan el di-
namismo de su industria manufacturera hasta 1970. Este fue superior
en términos de absorcién de mano de obra al experimentado por los
servicios personales, rama donde se concentraban los promedios mas
reducidos de ingresos (tasas de 4.3 y 3.3%, respectivamente).® Asimis-

9 El indicador utilizado en este caso es una tasa de incremento medio anual de la
ocupacibn en las diferentes subramas de actividad, con base en los censos de poblacién.
Se emplea la subclasificacién de Browning y Singelmann (1975) en el caso del sector ter-
ciario.



26 DESARROLLO ECONOMICO EN MEXICO

mo, el indicador correspondiente a los servicios sociales fue 4.1%. En
este trabajo también se enfatiza la heterogeneidad existente a lo largo
de todos los sectores productivos de la ciudad donde coexisten, segiin
los autores, formas productivas capitalistas y de ‘‘organizacién sim-
ple’’. Concluyen que la pobreza no es exclusiva del terciario:

En términos sucintos, en aquellas ramas de actividad donde los trabajado-
res auténomos tienen un mayor peso es donde la mano de obra participa
menos de los beneficios del desarrollo, vistos a través de los niveles de in-
greso. Dicha tendencia tiene un cardcter mas destacado en los servicios dis-
tributivos y personales y en la industria de la construccién, aunque también
se manifiesta de manera importante dentro del sector manufacturero (Mufloz,
Oliveira y Stern, 1981, p. 223).

Nuestro conocimiento de la transformacién sectorial en la década
de los setenta se ve limitado por las deficiencias que presenta en este
sentido la informacién bdsica del censo de poblacién de 1980 (véanse
el apéndice metodolégico I y los trabajos de Oliveira y Garcia, 1986,
y Oliveira y Muiioz, 1986). Dentro de este contexto, las diversas esti-
maciones que se han hecho (véanse Rendén, 1981; pPrReaLc, 1982;
Rendén y Salas, 1985) varian en cuanto a la magnitud de los cambios,
pero no en cuanto a las tendencias globales. Habria que recordar que
al final del primer lustro de esta década la economia mexicana daba
muestras claras de estancamiento, pero que esta situacion mejoré co-
yunturalmente hacia finales de la misma gracias a la pasajera bonanza
petrolera. Parece claro que estos procesos aceleraron el crecimiento
del sector terciario, pero no sélo los servicios personales por cuenta
propia y el comercio en pequeilo (véase Rendén y Salas, 1985, estudio
que también concluye refutando la tesis de la sobreterciarizacién).

El sector secundario perdié el dinamismo que le venia caracterizan-
do en décadas anteriores, y la agricultura siguié perdiendo importan-
cia relativa, tanto en 1o que respecta a su contribucién al producto,
como en su capacidad de retener mano de obra (véanse Renddn, 1981,
y Rendén y Salas, 1985).

En la segunda parte de este estudio (capitulos IV y V) retomaremos
los hallazgos de estas investigaciones en nuestro analisis de largo plazo
(1950-1980) a nivel nacional, en el cual puntualizamos la evolucién de
los sectores y ramas de actividad econémica en distintos momentos del
acontecer histérico nacional. Partimos en ese contexto del andlisis sec-
torial de la mano de obra, indicador global de las transformaciones
en la divisidn social del trabajo en el pais en ese periodo, pero enfati-
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zamos la coexistencia de trabajadores asalariados y no asalariados al
interior de los sectores y ramas econémicas.

En algunas ocasiones buscamos profundizar en el significado de
dicho fenémeno. Estos aspectos son también incorporados en estudios
que parten del eje sectorial en el analisis del mercado de trabajo, pero
que buscan sobre todo refutar la tesis de la terciarizacién excesiva: por
ejemplo, como hemos visto, Mufioz y Oliveira (1976) y Katzman (1984),
cuyas contribuciones retomaremos en el siguiente capitulo.

Nuestro interés nos remite ahora a considerar trayectorias tedrico-
metodoldgicas de indole distinta a las consideradas en este capitulo,
como son las de inspiracién histdrico-estructural (capitulo II) y la pers-
pectiva del sector informal de la economia (capitulo III).






II

De la marginalidad a las ‘‘formas no tipicamente
capitalistas’’ de organizaciéon productiva

Los planteamientos teoricos centrales: alcances y limitaciones

La divisién social del trabajo que recibié atencién especial en el capi-
tulo anterior es resultado de un proceso de desarrollo capitalista. Desde
esta perspectiva resulta importante plantear que la industrializacion en
paises como México, se expande en un medio donde coexisten otras
formas productivas y tipos de trabajadores que deben ser tomados ex-
plicitamente en cuenta. Los campesinos constituyen el ejemplo mas ilus-
trativo en este sentido, aunque los trabajadores involucrados en ‘‘for-
mas no tipicamente capitalistas’’ en el sector no agricola reciben cada
vez mas atencién.!0

En sus escritos cldsicos, Marx concibi6 al régimen capitalista de pro-
duccién conformado por un movimiento inexorable que, al desarro-
llar las fuerzas productivas, destruia necesariamente a otras formas pro-
ductivas pre o no capitalistas, y llevaba a generalizar los puestos de
trabajo asalariados. La influencia de esta proposicién ha sido de gran
magnitud, aun entre aquellos autores que introducen matices de corto,
mediano y largo plazos en lo que toca a la inexorabilidad y generaliza-
cién del proceso.

En algunos casos la presencia de la economia “‘no tipicamente capi-
talista’’ en paises en desarrollo se concibe como claramente entorpece-
dora del avance de las fuerzas productivas. De esta suerte, se plantea
que el tamafio de dicho sector permite predecir el camino por recorrer
en el desarrollo capitalista (Singer, 1971a y 1977).

10 Retomaremos después, la discusién del término ‘‘no tipicamente capitalista’’.

[29]
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En vista de esta concepcion, es necesario reconocer que constituye
un reto importante explicar la situaciéon que se considera como de tran-
sicion en el pensamiento clasico de Marx, que es Ia que enfrentan los
paises capitalistas en desarrollo donde no se han generalizado los puestos
de trabajo asalariados. Muchos estudiosos, como plantea Bennholdt-
Thomsen (1981), insisten mas bien en depositar ‘‘una mirada hipnoti-
zada’’ en el obrero asalariado industrial con ocupacidn, en vez de es-
tudiar el modo de vida de aquellos trabajadores insertos en otras rela-
ciones de produccién. Aunque esta autora considera que faltan ele-
mentos tedricos en este sentido, no duda sin embargo, en proponer
que la teoria del valor de Marx puede ser ampliada para comprender
el significado y la explotacion a la que se enfrentan los trabajadores
no asalariados, que para ella son el resultado de la generalizacién del
sistema capitalista de produccidn en paises como los latinoamericanos.

Dentro del contexto mencionado antes, el sector de trabajadores
no asalariados que ha recibido mayor atencién en México es el campe-
sino. Desafortunadamente, la cuestién campesina reviste caracteristi-
cas propias que no seria correcto intentar extrapolar al resto de la eco-
nomia. Conviene rescatar apenas algunos lineamientos centrales de esta
rica trayectoria de investigacién.

Especialmente en la década de los setenta podemos encontrar en el
pais representantes de la linea de pensamiento més cldsica que caracte-
riza a los campesinos como pertenecientes a un modo de produccion
distinto al capitalista, el mercantil simple. Conforme a estos postula-
dos, éste era inferior y menos eficiente que el capitalista, y por lo tanto
estaba destinado a desaparecer (véase, por ejemplo, R. Bartra, 1974).
La consecuencia mdas importante de estos planteamientos es que se les
negaba a los campesinos presencia social y sobre todo politica en la
sociedad contemporanea.

Para finales de los afios setenta, esta posicion tedrica habia evolu-
cionado, al igual que en otros contextos nacionales, tanto entre estu-
diosos del sector agrario como de los sectores no agrarios. Se concep-
tualizé entonces una sola formaciéon socioecondémica en la cual
predomina el modo de produccién capitalista, pero en la cual existen
otras formas productivas subordinadas y articuladas a dicho modo de
produccion!! (véase la discusién de Hewitt de Alcdntara, 1984). Sin

11 Conviene aclarar en este contexto el uso del término ‘‘forma no capitalista’’. Al-
gunos autores prefieren mds bien referirse a la economia campesina cuando se investiga
el sector agricola, o suavizar el término “‘no capitalista’’ con el calificativo de ‘‘no tipi-
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embargo, las posiciones tedricas son bastante divergentes en la con-
cepciodn de esa articulacidn, en la posibilidad de permanencia que se
le otorga a las formas subordinadas y en el significado que se les
atribuye.

Entre los estudiosos del sector agrario mexicano encontramos aque-
Hos que sostienen que los campesinos llenan necesidades concretas del
sistema capitalista y que su trabajo es explotado por el capital. Hewitt
de Alcdntara, al explicar la posicidén de estos autores, entre los que des-
taca Armando Bartra, sefiala:

Lo que para la escuela de modos de produccién era nada mds que un gran
grupo de productores ineficientes siendo explotados por la fraccién més re-
trégrada del capital comercial, para... [estos otros estudiosos era] una re-
serva —de hecho cautiva— de trabajo familiar, en la cual descansaban las
ganancias, y por lo tanto el crecimiento de una parte considerable del siste-
ma capitalista moderno (Hewitt de Alcantara, 1984, p. 152).

Otros autores enfatizan distintos aspectos de la articulacién, como
es el caso de A. Warman, que ha estudiado las estrategias de vida del
campesinado bajo situaciones cambiantes. En un articulo valioso, este
autor sintetiza su pensamiento y formula lineas de investigacién co-
menzando por criticar la categoria de modo de produccién:

...el concepto de modo de produccion tiene como tradicién intelectual...
un contenido clasificatorio que ubica a los modos en una escala evolucio-
nista que implica una jerarquia, y casi siempre, juicios de valor. Este conte-
nido clasificatorio... ha imposibilitado la concepcidn de una sociedad futu-
ra que incluya a los campesinos como tales (Warman, 1982, p. 26).

Y mas adelante:

... las ideas de que el campesino tenia que evolucionar inevitablemente por

camente capitalista’’ o ‘‘no especificamente capitalista’’, pensamos que para enfatizar
la heterogeneidad de situaciones que puede englobar este término —como veremos més
adelante— especialmente en contextos no agricolas.

En el caso de la economia campesina, el punto de partida es que estd basada en la
.pequefia propiedad de la tierra, cuya explotacién se lleva a cabo sobre todo con mano
de obra familiar, y su producto se destina en gran parte al autoconsumo, o en todo caso
a cubrir la subsistencia familiar cuando se vende en el mercado. En cambio, la empresa
capitalista, agricola y no agricola, requiere de inversiones de capital con el fin de obte-
ner una ganancia. El origen de esta ganancia, segiin Marx, se encuentra en el sobretra-
bajo o plusvalia, la cual le es extraida al obrero que se emplea en dicha empresa.
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el camino de su desaparicion, como habia sucedido en otros paises —muy
pocos por cierto— o que tenfa que quedarse como era, se superd por los
hechos méas que por las discusiones (Warman, 1982, p. 29).

Los campesinos en México, segin este autor, no se encaminan ha-
cia la proletarizacién total, esto es, hacia la pérdida definitiva de sus
medios de produccién. No obstante, prefiere no bautizar ese proceso,
sino conocerlo, describirlo y analizarlo.

Los planteamientos de Warman nos remiten a las dificultades que
enfrenta la investigacién concreta en este campo. La perspectiva
histérico-estructural reviste gran complejidad desde cualquier dngulo
que se le analice, entre otras cosas porque pretende abarcar las multi-
ples dimensiones de la realidad social. De hecho, las fuentes de datos
secundarios que se privilegian en una investigacion como la nuestra se
encuentran lejos de poder responder por si solas de manera adecuada
a ese reto. Por ejemplo, el mismo Warman ha puntualizado las difi-
cultades implicitas en el hecho de sefialar, mediante el analisis de datos
censales, un aumento de trabajadores sin tierra y por tanto la desapa-
ricién del campesinado (Warman, s/f, citado en Hewitt de Alcantara,
p. 164). Su experiencia de investigacién de campo mostraba que un ti-
tulo oficial de posesion de tierra tenia poco que ver con el acceso real
a ese recurso debido a las trabas burocraticas impuestas por el Estado
mexicano, o a las relaciones de facto existentes en muchas comunida-
des campesinas, que aseguraban el acceso a un pequeiio pedazo de tie-
rra con o sin titulo. Como es de suponer, los problemas son aiin mayo-
res desde el punto de vista metodoldgico cuando se intenta profundizar
en la manera especifica de articulaciéon entre formas productivas.

No obstante lo anterior, consideramos que el andlisis de datos cen-
sales o de encuestas es un punto de partida util que permite al menos
establecer tendencias en las direcciones consideradas relevantes por la
perspectiva tedrica.l? La revision de las investigaciones concretas que
utilizan esas fuentes de informacién y que realizamos a continuacion
tiene por objeto mostrar las bondades de este punto de vista.

12 Faria (1976) lleva a cabo una discusién muy itil en este sentido al sefialar la bre-
cha existente entre el lenguaje teérico y el operacional en el tipo de investigacién que
nos ocupa. Dicho autor plantea que, dado el nivel de abstraccién del plano teérico, mu-
chas veces se tiene que partir de lo que éste implica en torno a algunas manifestaciones
concretas, e iniciar alli la investigacién empirica (véase en especial la p. 92).
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De la teoria al andlisis empirico centrado en datos secundarios

Dado el trasfondo teérico mencionado, se aprecia mejor, en primer
lugar, el énfasis puesto por las investigaciones que ahora resefiaremos
en documentar la magnitud de la permanencia y el ritmo de desapari-
cion de las “‘formas no capitalistas’’ o ‘‘no tipicamente capitalistas’’.
Aun en los casos en que se discrepe de las proposiciones cldsicas, cada
autor se empeiia en mostrar su posicioén en este respecto.

En el caso latinoamericano, resulta util recordar bajo este prisma
que algunas investigaciones iniciales que se abocaron al andlisis de la
problematica que nos ocupa estan estrechamente ligadas al desarrollo
de la polémica sobre marginalidad.!® Para Kowarick (1978), por ejem-
plo, los sectores marginales son los ‘‘no tipicamente capitalistas’’, pero
este autor aclara que:

...no se trata de una dualidad estructural... al contrario, todo indica la exis-
tencia de una unica légica estructural de tipo capitalista, l1a cual al mismo
tiempo genera y mantiene formas de insercion en la divisién social del tra-
bajo no tipicamente capitalistas que, lejos de ser un peso muerto en el pro-
ceso de acumulacién, constituyen una parte integrante en la dindmica de
creacién de riquezas (Kowarick, 1978, p. 31).

Este andlisis sobre la ‘‘16gica estructural de tipo capitalista’’ esta prin-
cipalmente basado en el trabajo pionero de F. de Oliveira, ‘‘A econo-
mia brasileira: critica a razdo dualista’’ (1972), al cual ya nos hemos
referido. Como su nombre lo indica, dicho estudio consiste precisa-
mente en una critica a la concepcidén dualista de nuestras economias.

Consideramos que la contribucién principal del articulo de Kowa-
rick gira en torno a la documentacion de la permanencia de los secto-
res que él denomina ‘‘marginales’’ en la sociedad brasilefia en el perio-
do considerado (1940-1970), y de la dindmica que este proceso presenta

13 Dicha polémica ha sido resefiada con gran seriedad por varios autores y no hemos
considerado necesario replantearla aqui (véase, por ejemplo, Bennholdt-Thomsen, 1981,
y Araujo Castro, 1984). Sélo basta recordar que las discrepancias centrales giraban alre-
dedor del papel que jugaban los marginales en el desarrollo capitalista periférico, y si
éste podia o no ser explicado mediante la categoria marxista clasica del ejército indus-
trial de reserva. En su incisivo andlisis, Araujo Castro concluye que ‘‘el desenlace de
la polémica acerca de las teorias de la marginalidad social ha puesto en el centro de la
discusion académica la tematica de las formas no especificamente capitalistas y su papel
en las condiciones particulares del capitalismo periférico’’ (Araujo Castro, 1984, p. 88).
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en distintas regiones de Brasil. El planteamiento sobre el importante
papel que cumplen los sectores ‘‘marginales’’ en el proceso de acumu-
lacidn no constituye propiamente un objeto de investigacién, puesto
que se infiere al final del estudio a partir de datos globales sobre la
distribucion del ingreso. Como bien plantea este autor, dicho andlisis
sobre la distribucién del ingreso ‘‘demuestra quien gand y cuanto’’ (p.
48), pero a nuestro parecer no arroja luz suficiente sobre el papel espe-
cifico que juegan los ‘‘marginales’’ en la concrecién de esa tendencia.

En la primera parte de su estudio, Kowarick ofrece, sin embargo,
conclusiones interesantes. Sostiene que su analisis, basado en datos cen-
sales brasilefios, no le permite afirmar que la industrializaciéon produ-
ce el trabajo marginal, pero argumenta que tampoco es valida la afir-
macion de que dicho trabajo disminuye con la expansiéon industrial.
En el nivel regional también se introducen matices importantes sobre
la relacion entre expansion industrial y de ‘‘sectores marginales’’. A
nuestro modo de ver, la conclusién principal en este sentido es la si-
guiente: ‘‘es donde la industria se concentra donde menos se destruyen
los servicios autonomos ligados a la reparacién y conservacion de sus
productos’’ (cursivas nuestras, p. 44).

El razonamiento de Kowarick al interpretar estos hallazgos ofrece
similitudes con el de algunos autores analizados en el capitulo ante-
rior. Por ejemplo, explicitamente sostiene que ‘‘la industria y los com-
ponentes ‘modernos’ del sector terciario no han presentado, en los lti-
mos afios, un dinamismo suficiente para incorporar la fuerza de traba-
jo urbana disponible, obligando a una cantidad considerable a ‘refu-
giarse’ en ocupaciones que configuran un cuadro de marginalidad”’
(p. 41). La diferencia consiste en que Kowarick plantea, pero segin
nos parece no profundiza en ello lo suficiente, que dicha situacién ‘‘es
una forma redituable para hacer efectiva la realizacién capitalista de
una economia que se desarrolla sobre la base de altas tasas de ‘explo-
tacion del trabajo’”’ (p. 41).

En el plano metodolégico, Kowarick parte del cruce de datos censa-
les entre sectores y subsectores de actividad con distintas categorias ocu-
pacionales, por sexo. Establece de antemano las categorias que consi-
dera marginales y procede subsecuentemente a analizarlas. Por ejemplo,
en el caso de la industria, el trabajo femenino por cuenta propia “‘es
el mas préximo a una modalidad artesanal de produccién’’ (p. 37); en
el comercio de mercancias y prestacién de servicios, el centro del estu-
dio lo constituyen los hombres y mujeres trabajadores por cuenta pro-
pia y familiares no remunerados; y en los servicios domésticos remu-



DE LA MARGINALIDAD A LAS FORMAS NO CAPITALISTAS 35

nerados son los asalariados. Esta seleccion pudiera parecer arbitraria,
pero se repite con cierta frecuencia en muchas de las investigaciones
que analizaremos a continuacién en este capitulo y en el siguiente. Para
varios de estos investigadores, de manera implicita o explicita, apoya-
dos con datos o sin ellos, la pobreza de nuestras sociedades se concen-
tra mayoritariamente, aunque no de manera exclusiva, en el sector de
trabajadores no asalariados.

La precaria condicién de los trabajadores por cuenta propia consti-
tuye también uno de los ejes del andlisis de datos de Prandi (1978),
estudio también referido a la realidad brasilefia, pero con énfasis en
la ciudad de Salvador, capital del estado de Bahia. Sin embargo, el es-
fuerzo tedrico de esta obra es mas ambicioso y conviene considerarlo
con detenimiento.

Prandi, como muchos otros investigadores, intenta resolver teodri-
camente lo que él denomina ‘‘la paradoja’’ del trabajo por cuenta pro-
pia frente al asalariado, expresiéon de las relaciones capitalistas ‘‘por
excelencia’. Para este autor, el nivel en que esta paradoja se define
es una cuestién crucial; su solucién, en el plano tedrico, es centrarse

... no simplemente en el proceso de produccidn sino... [en el] proceso de
reproduccién de la sociedad capitalista, tomando el trabajo auténomo, por
tanto, como elemento de la reproduccion de las clases sociales. La idea cen-
tral que orientd la demostracién de la tesis es que el trabajador por cuenta
propia no produce solamente bienes y servicios para el mercado de bienes
y servicios sino también fuerza de trabajo barata para el capital, colabo-
rando para la produccién y reproduccion del proletariado en general (Prandi,
1978, p. 156; cursivas y traduccidn nuestras).

Para apoyar su exposicién, este autor esgrime ademads los conoci-
dos argumentos de que el trabajo por cuenta propia rebaja el costo de
reproduccion de la mano de obra, o que presiona hacia abajo los sala-
rios cuando ejerce sus funciones como ejército industrial de reserva.
Asimismo, afirma que cuando este tipo de trabajo se desempeiia de
manera complementaria por un trabajador asalariado o por miembros
de su familia para garantizar la reproduccién familiar —que no es po-
sible mediante el trabajo asalariado—, también es otra forma de tra-
bajo no retribuido y por lo tanto contribuye a la reproduccién del
sistema. ‘

Su an4lisis de datos se encuentra, segin nosotros, un tanto alejado
de estas proposiciones tedricas. Consiste en un estudio, por demds in-
teresante, con base en datos censales y de encuesta, sobre estratifica-
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cion y condiciones de vida de distintos tipos de trabajadores. Los asa-
lariados con personal bajo sus érdenes se encuentran en las posiciones
mads privilegiadas en términos promedio y los por cuenta propia irre-
gulares en la situacidon opuesta. Asimismo, se investiga el trdnsito de
ocupaciones asalariadas a por cuenta propia a lo largo de las vidas la-
borales de los trabajadores.

Este andlisis es muy ilustrativo de la situacién social que caracteriza
a los trabajadores por cuenta propia en contextos historicos concre-
tos, y gran parte de nuestro estudio se orienta en esta direccion. Pero,
a nuestro parecer, Prandi infiere a partir de aqui una contribucion de
los trabajadores por cuenta propia a la reproduccion del sistema, la
cual no constituyd un objeto de investigacion concreta, ni es posible
aclararla sélo a partir del andlisis que lleva a cabo.

Paulo Renato Souza, especialmente en una de sus ultimas contribu-
ciones a este tema (Souza, 1980), esgrime argumentos interesantes en
contra de la tesis mas usual que las ‘‘formas no tipicamente capitalis-
tas’’ contribuyen mediante diversos mecanismos a acelerar el proceso
de acumulacién capitalista.

Este autor parte del reconocimiento de que existe una articulacién
en el sistema econémico entre ‘‘formas no tipicamente capitalistas’’ y
capitalistas. Las primeras cumplen una funcién esencial s6lo porque
producen o comercializan determinados bienes y servicios, llenando “‘es-
pacios’’ delimitados por el nucleo capitalista. Constituyen mas bien ver-
daderos refugios de mano de obra.

No es cierto, plantea Souza, que el dinamismo del sistema esté de
alguna manera influido por la relacidén entre formas capitalistas y no
capitalistas:

...ni el niicleo capitalista esta obteniendo una tasa de plusvalia superior a
la ““normal”’ debido al papel ‘‘rebajador del costo de reproduccién de fuer-
za de trabajo’’ que usualmente es otorgado a la pequefia produccién, ni
tampoco realizando una acumulacién mas rapida porque la pequeiia pro-
duccién le esta ‘‘ahorrando esfuerzos’’ (Souza, 1980, p. 5).

El nicleo capitalista, su dinamismo y la distribucién del ingreso re-
sultante, dependen solamente de sus propias condiciones de funciona-
miento. La debilidad de las otras formas de organizacién frente al ca-
pital explica, por su parte, los bajos niveles de ingreso de sus ocupados.

Segun este autor, el argumento que la pequeiia produccion agricola
contribuye a rebajar el costo de reproducciéon de la mano de obra en
el campo sélo tiene sentido cuando los mercados de trabajo en zonas
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rurales y urbanas permanecen dicotomizados. Para la década de los
setenta, segun sostiene, se presentaba una tendencia hacia la unifica-
cién de los mercados de trabajo en Brasil, hecho que se hacia palpable
en la nivelaciéon de los salarios rurales y urbanos.

Souza sostiene que el argumento tampoco es valido en el caso de
la fuerza de trabajo urbana, porque supone, entre otras cosas, la ine-
xistencia de intermediarios entre los productores agricolas y los consu-
midores urbanos, la fijacién de los precios internacionales de alimen-
tos y el complicado problema de con base en qué condiciones de
produccién (las capitalistas o las no capitalistas) se fijan los precios
de los productos agricolas (Souza, 1980, pp. 113-119).

En lo que respecta a la pequeiia produccién urbana, Souza argu-
menta de manera convincente que lo que consume la fuerza de trabajo
inscrita en formas ‘‘no tipicamente capitalistas’’ también proviene en
gran parte del mercado capitalista, el cual es en todo caso mas eficien-
te y ofrece productos mas baratos (Souza, 1980, pp. 119-122).

Para redondear su argumentacién, este autor plantea entonces que
la pequeiia produccidn esta sélo en parte superexplotada por el capital
(especialmente en los casos directos de subordinacion, mediante, por
ejemplo, el proceso de subcontratacién). En otros casos extremos llena
simplemente un espacio pero, eso si, prestablecido por el nicleo capi-
talista.

. Qué plantea entonces esta posicion sobre las condiciones de exis-
tencia y permanencia de las ‘‘formas no tipicamente capitalistas’’? En
palabras del autor:

Esto no significa que el espacio econdmico de la pequeiia produccién tien-
da a desaparecer a lo largo del proceso de desarrollo capitalista de cual-
quier economia. Al contrario, ese espacio puede hasta crecer en términos
absolutos.

En el contexto aqui explicitado, podemos pues afirmar que el niucleo verda-
deramente capitalista de una economia, en su movimiento de expansion,
crea, destruye y recrea los espacios econdmicos en los cuales actia la pe-
queila produccién no tipicamente capitalista (Souza, 1980, pp. 78-79).

Resulta interesante observar que Souza no considera los planteamien-
tos anteriores esencialmente opuestos a los desarrollos cldsicos de Marx.
Para comenzar, estd consciente de que Marx consideraba el paso de
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formas precapitalistas a capitalistas como inexorable, sin posibilidad
de reversién, aun cuando las primeras pudiesen subsistir por periodos
largos como formas de transicién. Sin embargo, Souza considera que
el ““excedente de poblacién’’ no era tan importante en aquella época
como para que existiese la necesidad de una elaboracién tedrica sobre
la ‘‘estrategia de sobrevivencia’’ de la fuerza de trabajo sobrante, que
incluiria el recurso a otras formas de organizacién de la produccion.
En el contexto de la vieja polémica sobre la marginalidad, estas ulti-
mas consideraciones se aproximan mads, segin el propio autor, a las
posiciones originales de Nun que a las de Cardoso (véanse Nun, 1969
y Cardoso, 1971).

En esta conceptualizacién, pues, las ‘‘formas no tipicamente capi-
talistas’’ ofrecen un espacio para el acomodo del excedente poblacio-
nal. Recordemos aqui que para otro grupo de estudiosos (los tedricos
de la sobreterciarizacion), el sector terciario de la economia ejercia pre-
cisamente esta funcién. Sin embargo, Souza profundiza més en el sig-
nificado de dicha situacion y plantea, a diferencia de autores como Ko-
warick y Prandi, que ésta no acelera el proceso de acumulacién de
capital (con todas las contradicciones que éste supone) y solo somete
a los trabajadores en ‘‘formas no tipicamente capitalistas’® a una so-
breexplotacién en los casos en que hay una vinculacién directa de su-
bordinacién entre ellas y el capitalismo dominante.

Desafortunadamente, Souza no enfrenta el reto que suponen estos
interesantes planteamientos en su analisis de informacidn concreta. Ex-
plicitamente sostiene: ‘‘no pretendo ‘comprobar’ empiricamente la con-
cepcidn tedrica esbozada. .. [El propésito del andlisis empirico] es ilus-
trar algunos aspectos antes discutidos. . .”” (p. 8; traduccidn nuestra).

Los aspectos de la problematica tedrica que reciben atencidén empi-
rica son:

a) el dinamismo de los sectores ‘“modernos’’ brasilefios (industria,
comercio establecido, servicios ligados a la industria, sector piiblico,
etc.), en el periodo 1950-1970, dinamismo que fue muy apreciable. En
este punto Souza se acerca a los autores que refutan la idea de que los
problemas ocupacionales urbanos se asocian directamente al bajo ritmo
del empleo en actividades ‘‘modernas’’ (véase el capitulo I);

b) la tasa de salarios de la industria brasilefia que sufrié una reduc-
cién drastica en términos reales a lo largo del periodo estudiado;

c) los *‘espacios’’ para la reproduccién de la pequefla produccién
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organizada en moldes ‘‘no tipicamente capitalistas’’.!4 En términos de
proporcién cuantitativa éstos se mantuvieron inalterados entre 1950 y
1970 en el total de la fuerza de trabajo no agricola aunque con modifi-
caciones internas. Asimismo, no son las regiones periféricas las princi-
pales responsables por el crecimiento de dichas ocupaciones, pues Sdo
Paulo ofrece la mayor tasa en este respecto para los auténomos del
comercio, los vendedores ambulantes y los servicios ‘‘no organizados’’
(pp- 151y 154, cuadros V-4 y V-6). Sin embargo, los ingresos devenga-
dos en estas actividades no son iguales en todas partes. Asimismo, las
areas urbanas periféricas en 1970 concentraban mas alta proporcion
de empleo terciario, y

d) 1a heterogeneidad de situaciones dentro de la ocupacién ‘‘no tipi-
camente capitalista’’, que es muy grande.!’ Una parte menor obtiene
ingresos aun superiores a los de los asalariados en ocupaciones afines.
Sin embargo, la mayor parte esta constituida por ‘‘pequeiios vendedo-
res de servicios’’, ‘‘trabajadores por cuenta propia subordinados’’ y
“‘servicio doméstico’’. En estos casos, los ingresos no sélo son siste-
madticamente inferiores a la media de los salarios de las ocupaciones

14 En el terreno empirico se identificd a los trabajadores en la pequeila produccién
con el empleo ‘‘no organizado’’, y a los empleos capitalistas como ‘‘organizados’’. Este
cambio de terminologia en el andlisis empirico no se encuentra justificado en la investi-
gacion, y tal vez refleja la apreciacion que hace el propio autor, sobre el cardcter ‘heroi-
¢co’’ de algunas hipétesis para medir aunque sea grosso modo el empleo capitalista y el
no capitalista. Como pertenecientes al empleo ‘‘organizado’’ se consideraron las activi-
dades en bancos, transportes, servicios de gas, electricidad, etc., el empleo en el sector
publico, las actividades sociales privadas y las profesiones liberales. Las empleadas do-
mésticas y los vendedores ambulantes se clasificaron, por el contrario, como pertene-
cientes al empleo ‘‘no organizado’’. En el caso de la industria, el comercio y los servi-
cios establecidos, el empleo ‘‘organizado’’ es el captado por los censos econémicos y
el “‘no organizado’’ consiste en la diferencia entre los censos econémicos y los demogra-
ficos. La construccién civil se consideré como categoria aparte.

15 Este anAlisis sobre la ocupacién ‘‘no tipicamente capitalista’’ difiere del reporta-
do en la nota 14 ¢), pues utiliza una rica variedad de tabulaciones especiales del Censo
Demogréfico del Brasil de 1970. Se definieron los siguientes subestratos: a) auténomos
en empresas familiares, b) pequefios vendedores de servicios, ¢) trabajadores por cuenta
propia subordinados y d) servicio doméstico.

Como es facil deducir, el criterio unificador en tres de estas cuatro categorias es el
caracter auténomo o por cuenta propia de la ocupacién que se desempeiie, aspecto im-
portante de subrayar en una investigacion como la nuestra, basada precisamente en los
trabajadores no asalariados. Desafortunadamente, Souza no lleva a cabo la discusién
que esperariamos sobre las bondades de esta clasificacién en comparacién con la repor-
tada en la nota 5.
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afines, sino que muchas veces son inferiores al propio salario minimo.
Estos cuatro grupos de aspectos revelan, segun el autor, el caracter
socioecondémico ‘‘excluyente’’ del desarrollo capitalista brasilefio.
Como hemos visto, los diversos estudios sobre la realidad econémi-
ca brasilefia coinciden en sefialar la permanencia de las formas de pro-
duccidn ‘‘no tipicamente capitalistas’’ en la realidad socioecondmica de
este pais, en los periodos estudiados (principalmente en las actividades
no agricolas para 1950-1970). En el plano metodoldgico hemos docu-
mentado el papel crucial que desempeiia en algunos de estos estudios
la consideracién del trabajo asalariado y el no asalariado, asi como
los limites que imponen dichas categorias ocupacionales.!® Dado que
nuestro estudio estd basado en esta dicotomia, nosotros también hemos
querido dejar clara su heterogeneidad desde la presentacién del mismo
(véase nuestra alusidn a este problema en el prélogo de la investigacion).
En otras realidades nacionales de América Latina la situacién se en-
cuentra lejos de estar suficientemente establecida en la direccién de los
estudios brasilefios y abundan también las investigaciones que presen-
tan tendencias discrepantes. No obstante, conviene aclarar en cada caso
el origen de las discrepancias (o concordancias), pues no siempre se
parte de los mismos indicadores, o se mide y/o formaliza la magnitud
del hallazgo de la misma manera. Asimismo, conviene explicar en cada
caso la situacion histdrica concreta a la que se hace referencia y las ramas
economicas involucradas. Por ejemplo, Katzman (1984) demuestra que
en varios paises de la region desciende la proporcién de no asalariados
en la industria y el comercio en el periodo 1950-1980. Sin embargo,
resulta evidente que la reduccidén de estos sectores de trabajadores es
en ¢l comercio mucho mas significativa que en la industria. En el capi-
tulo siguiente y en la segunda parte de la investigacion retomaremos
esta discusion a la luz de investigaciones que analizan el comportamiento
de la globalidad de las ramas econémicas para la mayoria de los paises
latinoamericanos hasta 1980. Estos datos han sido producidos por los
estudiosos del ‘‘sector informal’’ de la economia, en este caso concebi-
do como integrado por trabajadores no asalariados (por cuenta propia
no profesionales y familiares no remunerados).
Los trabajos de Kowarick, Prandi y Souza también han hecho hin-
capié en la expansion diferencial de los sectores ‘‘no tipicamente capi-

16 Asimismo, han quedado claras también las limitaciones de otras aproximaciones
empiricas.
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talistas’’ (o directamente por cuenta propia en ¢l caso de Prandi) en
las distintas regiones de Brasil. Esta problemadtica serd retomada por
nosotros en la tercera parte de la investigacion.






I

El sector informal

Un término en boga que amerita mayor precision conceptual

Una ultima linea importante de estudios sobre las insuficiencias del de-
sarrollo latinoamericano y sus expresiones concretas en términos de he-
terogeneidad en los mercados de trabajo, se centra alrededor de la no-
cién de sector informal, su prevalencia y posibilidades de expansién.
Estos estudios parten originalmente de la ya conocida consideracién
de que los sectores modernos de la economia no incorporan mano de
obra al ritmo requerido por el crecimiento vegetativo de la poblacién
y la transferencia de mano de obra del campo a la ciudad (Souza y Tok-
man, 1976).

El término fue utilizado por primera vez por Hart (1970 y 1973) en
sus andlisis sobre la realidad africana e incorporado también desde prin-
cipios de la década de los setenta en los estudios de la Organizacién
Internacional del Trabajo (o1, 1972). Sin embargo, se extendié rdpi-
damente fuera de estos contextos y hoy ‘‘sector informal’’ es tal vez
uno de los términos mas populares entre los estudiosos del desarrollo
y de los mercados de trabajo de las tendencias tedricas mads diversas,
tanto en paises desarrollados como en desarrollo. Al parecer, la discu-
sién sobre la pertinencia del concepto de marginalidad dejé un hueco
que ha sido ripidamente llenado por el de informalidad.

En contra de lo que podria suponerse, la popularidad del término
no esta ligada a la precision conceptual, aunque existen unos cuantos
autores en el caso de América Latina que han realizado importantes
esfuerzos en este sentido. Para Victor Tokman, por ejemplo, la inca-
pacidad de los sectores modernos para absorber mano de obra, junto
a la heterogeneidad de la estructura productiva, determina la existen-
cia de mercados de trabajo diferenciados. Uno, el formal, caracteriza-

[43]
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do por puestos de trabajo en empresas organizadas de la industria o
de los servicios personales demandados por las personas de mas altos
ingresos. Se supone que este mercado engloba a las personas de mads
elevada calificacién y que por tanto ellas tenderan a recibir mayores
ingresos. El otro mercado, el informal, se define por las personas que
trabajan por cuenta propia, o en empresas chicas, o en servicios perso-
nales de baja productividad, como seria el servicio doméstico remune-
rado. En el sector informal seglin Tokman se concentra gran parte de
la pobreza de las ciudades latinoamericanas (véase Tokman, 1979).

Con respecto a nuestra sistematizacién del capitulo anterior, con-
viene enfatizar que en el plano tedrico no todos los autores que se ad-
hieren a la perspectiva del sector informal lo conciben como equiva-
lente a sector ‘‘no tipicamente capitalista’’ o no asalariado, como hemos
visto antes en la referencia a Tokman. Sin embargo, en algunos casos
si existe similitud en este sentido, aunque los distintos autores no lo
planteen de esta manera. Veamos: en su esfuerzo de sintesis sobre el
sector informal Dagmar Raczynski (1977) concluye que son tres las
perspectivas desde las cuales se aborda el estudio y definicién de dicho
sector; a) la del aparato productivo, ) la de los mercados laborales
y ¢) las de diferencias de ingreso y bienestar.

Estas perspectivas son complementarias... [pero] el hecho que existan estas
interacciones no autoriza, sin embargo, para efectuar una extrapolacién me-
canica de un nivel a otro. ... A menudo dentro de un mismo trabajo estos
enfoques se entremezclan o superponen (Raczynski, 1977, p. 8).

Aquellos que suscriben la perspectiva del aparato productivo enfa-
tizan a su vez distintas caracteristicas. Desde nuestro punto de vista,
algunos criterios en este contexto se acercan a los esgrimidos en el ca-
pitulo anterior para identificar a los sectores ‘‘no tipicamente capita-
listas’’: las unidades productivas informales ‘‘no contratan mano de
obra, o sélo lo hacen de manera esporddica’’; en las unidades produc-
tivas formales ‘‘imperan criterios de maximizacién de ganancias’’, en
las informales ‘‘intervienen consideraciones sociales familiares’’. En
las unidades productivas informales la divisidén del trabajo es menos
compleja y las tareas asociadas a las posiciones son menos claras y fle-
xibles. La fijacidon de la jornada y el ritmo de trabajo dependen del
trabajador y/o de su grupo familiar. Existe una asociacién intima entre,
por una parte, la empresa y sus condiciones de éxito y de fracaso, y
por la otra, el hogar (Raczynski, 1977, pp. 10, 12 y 13). Segun esta
autora, el énfasis en la estructura organizacional de las empresas for-
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males versus las informales se aproxima mds bien a la concepcién we-
beriana de organizaciones econémicas capitalistas y precapitalistas.

Otros autores, en cambio, consideran como empresas informales las
que emplean entre tres y menos de 50 personas o, en todo caso, sostie-
nen como fundamentales criterios sobre tecnologia, calificacion del tra-
bajo, divisidn de tareas al interior de la empresa, su caracter legal, o
la existencia de contratos o prestaciones sociales para la mano de obra,
caracteristicas que no siempre se integran o se jerarquizan en un es-
fuerzo de conceptualizacion mas global (véase Raczynski, 1977).

Aquellos autores que enfatizan el funcionamiento de los mercados
laborales para definir al sector informal hacen énfasis en criterios tales
como la facilidad de entrada, la integracién del sector por mano de
obra secundaria y su ventaja de constituir la ‘‘puerta de entrada’’ de
los migrantes a la economia urbana.

El tercer criterio para definir al sector informal (perspectiva del in-
greso y bienestar social) 1o establece como equivalente a grupos pobres
o postergados. Desde nuestra perspectiva, esta tltima eleccidn le resta
poder explicativo a la categoria, pues la define precisamente a partir
de uno de sus supuestos o posibles efectos, esto es, el bajo nivel de in-
greso que perciben sus integrantes. Dado este problema metodoldgico,
en lo que sigue nos centraremos en las demds perspectivas del sector
informal (las del aparato productivo y los mercados laborales).

- Cémo se conciben desde estas perspectivas las interrelaciones entre
los sectores formal e informal? ;Cudles son las posibilidades tedricas
para la permanencia o ampliacidn de este ultimo en los paises en desa-
rrollo? Tokman, quien considera que la discusion sobre el sector in-
formal reactivd el debate sobre el desarrollo en la periferia, postulé
hacia finales de los setenta diversas consideraciones en este sentido
(véase Tokman, 1978).

Segin Tokman, algunos autores, sobre todo los iniciadores del de-
bate sobre el sector informal, concebian las relaciones entre éste y el
sector formal como ‘‘benignas’’, ya sea que lo establecieran como com-
pletamente auténomo o como integrado al resto de la economia.!” Es
decir que, bajo este enfoque, las politicas en favor de las actividades

¥

17 ““Dentro de este marco analitico, el sector informal es visualizado como un expor-
tador de toda clase de productos, pero en especial de servicios (Hart, 1973). Juega un
papel clave en ¢l proceso de distribucion, debido a que se encuentra situado cerca de
los consumidores finales, a que suministra crédito a los adquirientes, a que les vende

en pequefia escala, tal como ellos lo requieren, y a que mantiene existencias adecuadas’’
(Tokman 1978, p. 66).
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informales eran imprescindibles, pues con ellas se fomentaria un creci-
miento del sector informal con connotaciones evolutivas, es decir, que
incorporaria una mayor cantidad de fuerza de trabajo que obtendria
mayores ingresos por su actividad.!8

Otro grupo de autores conciben al sector informal como dependiente,
con ineficiencias intrinsecas. En dicho grupo Tokman engloba a los
tedricos de la marginalidad (Quijano y Nun), que se caracterizaron ade-
mads por enfatizar la situacion dependiente y las pocas posibilidades de
acumulacién dentro del sector, ademds de su escasa contribucién a la
produccidn capitalista.!® Tanto en este caso como cuando se hace es-
pecial hincapié en la explotacién de que son objeto los integrantes del
sector

...lo previsible es que el {su] proceso de crecimiento sea involutivo, puesto

que la participacién en el mercado no podra elevarse en forma permanente

o declinara y la presidn de una oferta creciente de fuerza de trabajo tenderd

a deprimir el ingreso promedio (Tokman, 1978, p. 73).

Frente a estas dos posiciones, el enfoque alternativo que propone
Tokman se encuentra mas cercano al de la subordinacién que al de la
relacion ‘“benigna’’. Argumenta mads bien en torno a una dependencia
heterogénea basada en el caricter oligopodlico del contexto en que se
sitian las actividades informales. Las que ya estdn funcionando en dicho
contexto (la mayor parte de los rubros manufactureros) no tienen po-
sibilidades de expansion. Para las actividades informales de servicios
la tendencia hacia la oligopolizacién de su contexto particular es muy
remota en el mediano plazo, por lo que es posible pronosticar su ex-
pansién, aunque no a ritmos muy rapidos. Por ultimo, las actividades
del comercio particular constituyen un caso intermedio, pues se estd

18 Se percibe en las elaboraciones teéricas de este primer grupo de autores un supuesto
de 16gicas distintas en los sectores formal e informal. Dicha posicién también la han
sostenido de manera mds reciente socidlogos como Touraine. Dicho autor afirma que,
de la misma manera que el estudio de la PEA agricola (que él divide en asalariados y mi-
nifundistas) revela la ausencia de una dindmica central, ‘‘en el sector urbano —secundario
o terciario— no existe tampoco una légica dominante de la economia. Por el contrario,
la combinacién de la dependencia externa y de la autonomia del sector no capitalista
rural produce la dualizacién de la economia, dividida en un sector moderno y en... un
sector popular’’ (Touraine, 1984, p. 64).

19 En un trabajo posterior, Tokman (1979), no engloba a los teéricos de la margina-
lidad como un subgrupo dentro de la conceptualizacién del sector informal, sino que
mds bien los plantea como otra posibilidad tedrica. Consideramos que esta posicién es
mds correcta.
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en presencia de factores econdmicos y culturales que permiten su so-
brevivencia, como muy bien lo ilustra la experiencia de muchos paises
con niveles altos de ingresos: la cercania fisica a los consumidores, las
relaciones personales, el crédito, las posibilidades casi infinitas de sub-
divisién de los productos, la inexistencia de horarios de trabajo que
asegura la atencién permanente, etcétera.

En vista de la situacién anterior, parece previsible, segin este autor,
una pérdida de participacion del sector informal en el ingreso nacional
de paises en desarrollo. Sin embargo, ello no significa que vaya a desa-
parecer, puesto que persisten las actividades informales en paises con
niveles elevados de ingreso y por los factores de resistencia menciona-
dos. De esta suerte, Tokman incluso plantea la necesidad de politicas
para apoyar este proceso de supervivencia junto a otras de cambios
globales en el orden econdmico internacional imperante (Tokman, 1978,
pp. 73-77).

Si se comparan las argumentaciones resefiadas arriba con las esbo-
zadas en el capitulo II, encontramos los puntos de contacto ya sefiala-
dos pero también importantes diferencias; se reconoce la presencia de
distintas maneras de concebir la realidad social y econémica, que se
reflejan en los conceptos y categorias analiticas empleadas y en la ma-
nera en que se jerarquizan. Por ejemplo, la relevancia que se le otorga
a los contextos oligopdlicos entre los teéricos del sector informal fren-
te a la atribuida a los movimientos del capital en la corriente historico-
estructural. Aparte de este problema de fondo, quizds otra diferencia
marcada se presenta en el énfasis en la puesta en practica de politicas
por parte de los tedricos del sector informal. No hay que olvidar que
el desarrollo de dicho enfoque ha estado muy ligado a organismos in-
ternacionales directamente interesados en la elaboracién de disefios en
este sentido. Tanto entre los que conciben al sector informal como un
sistema de relaciones ‘‘benignas’’ cuanto los que lo creen uno de de-
pendencia heterogénea (para utilizar la terminologia de Tokman), en-
contramos estudiosos que plantean como factible y a veces como nece-
sario el establecimiento de politicas que lleven a mantener el sector,
o en todo caso, a elevar el nivel de vida de sus integrantes.

La evolucién del empleo informal en América Latina

Las investigaciones llevadas a cabo bajo el enfoque del sector informal
son miltiples y muy variadas, y escapa a los propdsitos del presente
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capitulo realizar una resefia exhaustiva al respecto. Pretendemos ape-
nas rescatar los lineamientos centrales de algunos de los ultimos diag-
noésticos para el conjunto de la region latinoamericana, llevados a cabo
bajo una perspectiva que le otorga un énfasis especial a los trabajado-
res no asalariados en la concepcion del sector informal.2? Estos diag-
nosticos han aparecido principalmente en la Revista de la Comision
Econémica para América Latina (cepaL), organismo lider, sobre todo
en décadas pasadas, en el desarrollo de algunas de las tesis que hemos
analizado en los capitulos anteriores (véase Faria, 1976).

Con la aparicion de los resultados del censo de 1980 en varios paises
latinoamericanos, el Programa Regional del Empleo para América La-
tina y el Caribe (PREALC), organismo regional de la Organizacién In-
ternacional del Trabajo (oiT), actualizé sus series histdricas de datos
sobre el mercado de trabajo latinoamericano (PReaLc, 1982). Esta
fuente de datos se ha convertido en una de las referencias obligadas
para el analisis actualizado del empleo en la regién. Considera como
integrantes del sector informal a aquellos trabajadores agrupados en
las posiciones ocupacionales de trabajadores por cuenta propia (menos
los profesionales y técnicos), y los familiares no remunerados. (Se re-
cordara que Kowarick, 1978, utiliza estas categorias casi de la misma
manera para su estudio de los sectores ‘‘marginales’’ 0 ‘‘no tipicamen-
te capitalistas’’ en su conceptualizacién.)

En realidad, las agrupaciones censales a que hacemos referencia cons-
tituyen, como ya hemos dicho, una aproximacion gruesa para cualquiera
de los dos propdsitos. Sin embargo, tratarlas de manera conjunta bajo
la nocién de sector informal puede dar la apariencia de una unidad con-
ceptual inexistente. Nos parece mds correcta la posicion de Kowarick,
a la cual nos adherimos en esta investigacion, de sefialar en cada caso
qué tan alejada o cercana se encuentra cada categoria censal de una
concepcion teorica particular. A partir de ahi habria que tomar las pre-
cauciones pertinentes sobre las implicaciones del andlisis de datos en
ese contexto teodrico.

20 No incluimos en cambio una de las principales investigaciones realizadas en Méxi-
co sobre el sector informal, pues en ella prevalece una conceptualizacién del sector in-
formal basada en niveles de ingreso, entre otras consideraciones, aunque algunas posi-
ciones ocupacionales como los trabajadores familiares no remunerados forman parte
automatica de dicho sector. Nos referimos a la Encuesta Complementaria a la Encuesta
Continua de Ocupacién (ECSO) sobre el sector informal urbano en las tres principales
areas metropolitanas del pais, realizada en 1976 (véase Secretaria del Trabajo y Previ-
sion Social, 1985).
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En los estudios recientes que de alguna manera se basan en esta fuente
de datos, encontramos, en primer lugar, que Tokman realiza un pri-
mer andlisis publicado en 1982 sobre lo sucedido en el conjunto de la
regién, en el periodo 1950-1980, en comparacion con lo ocurrido en
algunos paises industrializados (Estados Unidos, Suecia y Japon) a fi-
nales del siglo pasado y principios del presente. El autor aclara que

...la metodologia de analisis utilizada no implica, desde luego, aceptar que
el proceso de desarrollo a nivel mundial sea Gnico, sino que por el contra-
rio, la misma permite avanzar en la delimitaciéon de las caracteristicas de
lo que Prebisch ha denominado ‘‘capitalismo periférico’’ (Tokman, 1982,
p. 130).

En ese trabajo, Tokman retoma el andlisis de comportamiento del
sector industrial latinoamericano versus el terciario, seguido por el es-
tudio de la productividad diferencial entre sectores y del sector infor-
mal doméstico y no doméstico.2! La distribucién sectorial de la ocu-
paciéon muestra una vez mas no haber tenido ‘‘anomalias’’ especificas
en la regidon, como veiamos en el capitulo I. Sin embargo, Tokman des-
taca como caracteristica central de América Latina, tomada de mane-
ra conjunta, la heterogeneidad estructural, esto es, la permanencia de
un contingente importante de la fuerza de trabajo no agricola (cerca
de 30%) en actividades informales. También avanza algunas interpre-
taciones de ese hallazgo que se retoman en un trabajo posterior (Gar-
cia y Tokman, 1984) que analizamos a continuacién.

La aseveracion de Tokman sobre la permanencia del sector infor-
mal en el periodo 1950-1980 en la region, se especifica posteriormente
para diversos conjuntos de paises en el trabajo conjunto con Norberto
Garcia, que incluye datos mds actualizados (véase también N. Garcia,
1982).

Como era de esperar, la heterogeneidad entre paises es muy grande
en lo que respecta a la evolucién del sector informal. Asimismo, en
ese ultimo trabajo se analizan datos sobre el comportamiento del sec-

2! En este primer trabajo, Tokman asimila también al sector informal el concepto de
Prebisch de ‘‘capas técnicas de menor productividad’’ y ‘‘estratos inferiores’’. Aclara
ademas que el sector informal est4 constituido por actividades que presentan cierta faci-
lidad de entrada y requieren reducido capital, poca organizacién y se asocian, por lo
general, con unidades pequeilas de produccidn. Las caracteristicas anteriores tienen como
resultado promedio bajos niveles de productividad y una reducida capacidad de acumu-
lacion (Tokman, 1982, p. 134).
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tor agricola tradicional y moderno, lo cual le afltade matices muy ricos
a la discusién.2? Se definen tres grupos de paises ‘‘segun el grado de
avance registrado en la superacién del suvempleo (sector informal ur-
bano y agricola tradicional) y las caracteristicas del mismo’’ (p. 107).
México pertenece al grupo A (el que ofrece mejores perspectivas, segiin
los autores) junto a Panamd, Costa Rica, Venezuela, Brasil y Colom-
bia, por haber registrado un ritmo de crecimiento econémico y un es-
fuerzo de inversion superiores al promedio de la regién.

Asimismo, en los paises del grupo A, la transferencia de fuerza de
trabajo hacia actividades no agricolas se registra a un ritmo mds inten-
so que en el promedio de América Latina, y se observa un descenso
mas acelerado del subempleo agricola. No obstante, de nuestra lectura
de los cuadros sobresale también como tendencia importante el creci-
miento en todos los casos del sector informal urbano, aunque a ritmo
diferencial entre ellos.

Un segundo grupo de paises (grupo B) no presenta una situacién
tan favorecida, y Argentina, Chile y Uruguay (grupo C) se encuentran
en condiciones diametralmente opuestas a las del grupo A, con una
““brusca elevacion’’ del empleo en el sector informal en la década 1970-
1980. Este 1ltimo hallazgo, que nos resulta importante para la elabo-
racién de hipétesis en la segunda y la tercera partes de la investigacién,
demuestra la sensibilidad del proceso a los cambios de politica econé-
mica y la necesidad de abandonar concepciones unilineales sobre su
evolucién y mds bien ligarlas a los cambios que experimenta la acumu-
lacién de capital y la direccion que se le imprime.

Las tendencias analizadas para los tres grupos de paises en el perio-
do 1950-1980 permiten a los autores afirmar que son tres los aspectos
que diferencian a América Latina de los paises hoy desarrollados en
la transferencia de mano de obra hacia actividades de mayor producti-
vidad: a) la mayor presiéon de oferta laboral urbana registrada en la
regién; b) la insuficiencia relativa de los sectores modernos para incor-
porarla en su totalidad, razén por la cual se expande el empleo infor-
mal, y ¢/ la lentitud con la que se reduce el empleo en actividades agri-

22 En el estudio de Garcfa y Tokman (1984), se utiliza el concepto de ‘‘sector infor-
mal’’ para referirse a las posiciones ocupacionales de trabajadores no asalariados (no
profesionales) junto con el empleo doméstico, en la economia urbana; cuando se anali-
zan las mismas posiciones ocupacionales para el sector agricola, se utiliza el término “‘sector
tradicional’”’ y, por iltimo, el de ‘“‘subempleo’’, para referirse a todo el conjunto.
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colas tradicionales (definidas, como se recordard, de la misma manera
que el sector informal urbano).

Garcia y Tokman exploran diferentes factores explicativos de este
proceso y concluyen que el coeficiente de inversion en la regién duran-
te 1950-1980 y la tasa de crecimiento del producto son similares a las
de los Estados Unidos en el periodo 1870-1910. En el mismo orden de
consideraciones, afirman que la magnitud de la oferta no explica por
si sola las peculiaridades del proceso latinoamericano. Esta explicacion
se centra en que en la actualidad es muy elevado el costo de trasladar
fuerza de trabajo hacia actividades de mayor productividad. Asimis-
mo, se argumenta que las diferencias en productividad que presentan
las actividades agricolas con respecto a las tradicionales no disminuye,
debido a la naturaleza del cambio tecnoldgico, a la estructura de la pro-
piedad del capital y a la mayor concentracién de la tierra en Ameérica
Latina (véanse N. Garcia y Tokman, 1984).

Vistos de manera conjunta, esta serie de articulos subraya las espe-
cificidades del desarrollo latinoamericano; no obstante, resulta intere-
sante puntualizar que ¢l supuesto de fondo es que la magnitud del sec-
tor informal urbano y tradicional agricola es el signo mas evidente de
las trabas que enfrenta nuestro desarrollo. No existen en este sentido
indicios de conceptualizaciones previas sobre el sector informal donde
se considere necesario apoyar la permanencia del sector como una forma
de mejorar la distribucién del ingreso. Prevalece mds bien la nocién
de la necesidad de ‘‘superar el subempleo’’, sinénimo de informalidad,
aun cuando la crisis actual esté agotando muchas de las posibilidades
previamente existentes en este sentido. No se recuperan de manera su-
ficiente, a nuestro modo de ver, las elaboraciones tedricas sobre las
relaciones existentes entre los sectores informal y formal desarrolladas
con anterioridad.

Esta ultima linea de andlisis ha sido retomada por Portes y Benton
(1984) en una reinterpretacién que incorpora algunos argumentos se-
fialados en los tres primeros capitulos de nuestra investigacion. Estos
autores establecen que los estudios basados en la informacién de
PREALC que citamos antes no responden a por qué si el sector mo-
derno no permite incorporar mano de obra al ritmo requerido, conti-
nua la transferencia de fuerza de trabajo hacia las actividades no agri-
colas y el crecimiento del sector informal urbano.

Portes y Benton proponen, en cambio, que en el proceso de desa-
rrollo econémico no hay una transferencia directa de fuerza de traba-
jo hacia los sectores modernos, como plantean los economistas neo-
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clasicos, ni un sector industrial estancado y dominado desde afuera,
como sugiere la teoria de la dependencia. Mas bien se tiene una situa-
cién de absorcion de fuerza de trabajo significativa en el sector moder-
no, pero bajo condiciones muy distintas a las asociadas con el surgi-
miento de un proletariado formal en las economias avanzadas. Se trata
de la economia informal que guarda lazos muy estrechos con las em-
presas organizadas mediante diversos mecanismos. Uno de los mas co-
munes ¢n las investigaciones que citan Portes y Benton es el de la sub-
contratacion en diversas etapas del proceso productivo.

Nosotros consideramos, no obstante, que no se agotan en este sen-
tido las maneras concretas de existencia de muchas relaciones de tra-
bajo no asalariadas que generalmente se agrupan en ¢l sector informal
y que no estan conectadas de forma directa con el sector moderno (véase
la discusidon de Souza, 1980, resefiada extensamente en el capitulo II).

Las investigaciones sobre el sector informal citadas en este aparta-
do utilizan como referente empirico a los sectores de trabajadores no
asalariados. Precisamente por esto nos han permitido apreciar intere-
santes tendencias al respecto en la historia latinoamericana reciente.
Sin embargo, otros estudios sobre el sector informal desvian la aten-
cién de dichos trabajadores y hemos constatado asi que el término no
siempre nos remite al mismo universo conceptual.

Con base en las reflexiones anteriores, y como conclusion general
de esta primera parte de la investigacion, consideramos importante re-
ferirnos a los sectores objeto de nuestro estudio de la manera mds ine-
quivoca posible: trabajadores no asalariados, en la medida que no ven-
den su fuerza de trabajo por un sueldo o salario, y asalariados cuando
si lo hacen. Desde esta perspectiva, consideramos correctas las posi-
ciones de los diversos autores resefiados en el capitulo II, que escogen
a los sectores no asalariados como referencia empirica para estudiar
las actividades ‘‘no tipicamente capitalistas’’ en nuestras economias.
No obstante, sostenemos que mediante datos de censos de poblacidn
agregados, o de encuestas de hogares, solo es posible analizar algunos
aspectos de esta economia ‘‘no tipicamente capitalista’’; por ejemplo,
su importancia cuantitativa en términos de fuerza de trabajo en dife-
rentes momentos histéricos, o comenzar a abordar su significado al
sefialar la presencia o ausencia de trabajadores no asalariados en dis-
tintos contextos econdémicos y regionales. Bajo este prisma, considera-
mos que las contribuciones de Souza constituyen el punto de partida
mas rico y flexible, y pretendemos ofrecer distintos puntos de apoyo
a sus concepciones a lo largo de la investigacion.



Segunda parte

Desarrollo econémico y venta
de fuerza de trabajo en México
(1950-1980)






En esta segunda parte de la investigacidn iniciamos el andlisis de infor-
macion secundaria con el objeto de establecer la evolucidn seguida por
los trabajadores asalariados y no asalariados en el periodo 1950-1980
a nivel nacional. La perspectiva que guia dicho andlisis de datos es la
de relacionar el curso seguido por los diferentes tipos de trabajadores
con las caracteristicas que ha presentado el desarrollo econémico de
México en las distintas etapas que cubre el periodo mencionado.

Asi, pretendemos no reducir las interpretaciones a establecer dife-
rencias entre 1o que ha tenido lugar en el pais y en otros contextos na-
cionales hoy desarrollados. Vimos en la primera parte de este estudio
que esta Optica puede distorsionar nuestras conclusiones y preferimos
encaminar la investigacién hacia el conocimiento del origen de nuestra
situacion particular. Asimismo, aunque sabemos por la revisién de obras
realizada principalmente en el dltimo apartado del capitulo I1I, que en
México ha tenido lugar una reduccidn tendencial de la presencia de tra-
bajadores no asalariados hasta 1980, intentamos profundizar en el ritmo
diferencial alcanzado por dicho proceso en diferentes momentos, asi
como documentar las ramas econémicas que le han dado origen. Con-
sideramos relevante este tipo de aproximacién, tanto para el periodo
1950-1980, como para trabajos sobre la etapa posterior, caracteriza-
da, como sabemos, por una profunda crisis econémica en la que se per-
fila una expansiéon de los trabajadores no asalariados.

En el capitulo IV realizamos, en primer lugar, una sintesis apretada
de algunas caracteristicas clave del desarrollo econdmico del pais, se-
leccionadas en funcién de nuestro objeto de estudio particular. Sepa-
ramos aqui el analisis del periodo 1950-1970 del de 1970-1980, por con-
siderar que, grosso modo, segin varios estudios que mencionamos,
configuran etapas diferenciadas del proceso de acumulacién y de la po-
litica econdmica mexicana. Asimismo, dicha periodizacién por déca-
das es la inica que es posible establecer a partir de los censos de pobla-
cién en el pais, nuestra fuente de informacién bdsica. La heterogeneidad

(551
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productiva se convierte en este apartado en el aspecto clave a puntuali-
zar: sus singularidades desde el punto de vista econémico, tanto en la
agricultura como en la industria, son brevemente consideradas.

En seguida pasamos, en el mismo capitulo IV, al andlisis de la infor-
macion censal por ramas econdmicas y posiciones ocupacionales para
los dos periodos estudiados. Dicha informacidén tuvo que ser sometida
a un amplio proceso de ajuste para hacerla basicamente comparable,
como se detalla en el apéndice metodoldgico II. Dadas sus carencias
y problemas de confiabilidad, sobre todo en el afio clave de 1980, bus-
camos complementar los datos de las fuentes demograficas con infor-
macioén proporcionada por otros estudios basados en censos econdmi-
cos, cuentas nacionales, encuestas de hogares, asi como con datos de
otros trabajos que presentan, para algunos afios, tabulaciones mas des-
glosadas que las nuestras provenientes de los censos de poblacion.

En el capitulo V formalizamos, mediante la herramienta estadisti-
ca de los modelos log-lineales, las asociaciones que sefialamos como
importantes en el capitulo I'V entre la evolucién seguida por los traba-
jadores asalariados y no asalariados, la rama particular en que dicha
evolucidn tiene lugar, y el periodo histdrico de referencia. Escogimos
estos modelos pues, como aclaramos en el texto, son particularmente
apropiados para la clase de datos con que contamos y el tipo de rela-
ciones que queremos definir.



IV

Proceso de industrializacion y avance diferencial
de los trabajadores asalariados

Una vision sintética del desarrollo econémico de México

Las caracteristicas centrales del desarrollo econémico de México en el
periodo 1950-1980 han sido descritas y analizadas por numerosos auto-
res. En términos globales, es bien conocido que los afios cincuenta re-
presentaron un periodo de ascenso indiscutible en el proceso de indus-
trializacion por sustitucién de importaciones y que éste continud
consolidandose en los sesenta conformando asi la etapa del desarrollo
estabilizador o de crecimiento con estabilidad en los precios y en la ba-
lanza de pagos.

El panorama cambié sustancialmente en los afios setenta, cuando
se pasé a un periodo de estancamiento con inflacidén. Es importante
advertir que en la primera mitad de esta década la crisis desembocé
en la devaluacién de 1976, y en el repunte posterior a partir de 1977;
a esta etapa, desafortunadamente pasajera, siguié una profundizacion
y ampliacion de la crisis ya entrados los ochenta (véanse Tello, 1979,
Ros, 1985 y Cordera [comp.], 1981).

El periodo 1950-1970

El analisis del periodo de crecimiento con estabilidad indica que el eje
de la estrategia industrializadora lo constituy la sustitucién de impor-
taciones de bienes de consumo duradero (como los automaviles y los
aparatos electrodomésticos) (véase Blanco, 1981). Algunos autores tam-
bién sefialan la sustitucién parcial de algunos bienes intermedios y de
capital (Solis, 1981). No obstante, a pesar del crecimiento acelerado

(571
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de la produccién industrial ‘‘no tradicional’’ durante 1950-1970 (véase
Cordera y Orive, 1981), al final de dicho periodo la mitad del valor
agregado industrial provenia de las actividades mds ‘‘tradicionales”’,
0 sea, las de consumo no duradero como la rama alimentaria, bebidas,
tabaco, textiles, calzado y prendas de vestir. S6lo como punto de refe-
rencia, Solis (1981) menciona que ya en 1960 la cifra comparable para
Estados Unidos de América era de 18 por ciento.

Otra perspectiva desde la cual se ha analizado el cardcter ‘‘tradicio-
nal’> o ““‘moderno’’ de la produccién industrial mexicana hasta 1970
es el tamaifio de la empresa existente en las diversas ramas. Esta preo-
cupacion se encuentra mas cercana al objeto de estudio de esta investi-
gacion, pues se puede esperar que entre las empresas con menor nime-
ro de trabajadores se ubique al menos una parte del sector de unidades
familiares de produccién industrial donde la compra y venta de fuerza
de trabajo es menos frecuente.

En un interesante trabajo al respecto, Trejo (1973) demuestra que:

...]a participacion del sector tradicional (empresas con 1 a 15 trabajadores)
ha disminuido rdpidamente, aun cuando su tamafio absoluto se incrementé
ligeramente en el periodo de 1960 a 1965 y aun cuando en algunas indus-
trias se han registrado fuertes incrementos en el empleo en el sector tradi-
cional.

... el sector de empresas modernas (con mds de 15 trabajadores) estd incre-
mentando rapidamente su importancia relativa dentro de las manufacturas
(periodo 1960-1965) es decir, la mayor parte del incremento en el empleo
y la produccién se ha generado en las empresas grandes y no en las peque-
fias (p. 136).

Estas tendencias daban como resultado en 1965 que aproximada-
mente la mitad del empleo industrial se generaba en empresas ‘‘mo-
dernas’’ y la otra mitad en las ‘‘tradicionales’’ (véase Trejo, p. 128§,
cuadro 30).23 Sin embargo, 82% del valor agregado industrial lo ge-
neraban las empresas con mds de 51 trabajadores (véase Trejo, p. 149,
cuadro 41). Los hallazgos de este autor son muy sugerentes, pues se

23 Estos datos probablemente subestiman la participacién del sector “‘tradicional’’,
pues provienen del censo industrial. Dicha fuente tiende a no cubrir adecuadamente las
empresas mas chicas sin locales propios, que muchas veces no cumplen con los requisi-
tos legales para establecerse como tales. El censo de poblacién es una fuente més apro-
piada para la ubicacién de los trabajadores en este sector, pues capta a la fuerza de tra-
bajo en su lugar de residencia.
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refieren al periodo de consolidacién del desarrollo con estabilidad; asi-
mismo, la tendencia hacia la prevalencia de las empresas mas grandes
es un fendmeno que tenia entonces lugar en todas las ramas industria-
les, independientemente del destino del producto final (véanse Trejo,
p.149, cuadro 41; también Trejo, 1973).

Por lo que respecta al papel de la agricultura, sobre todo la primera
fase (hasta 1955) del proceso industrializador ha sido considerada como
clave: proveyo al pais de las divisas necesarias para el financiamiento
de los bienes importados y abastecié de alimentos a la poblacién urba-
na en continua expansion. Después de esa fecha el crecimiento indus-
trial comenz6 claramente a rebasar al agricola, el cual se estancd hacia
mediados de los afios sesenta (véase, entre otros, Solis, 1981). En el
analisis del sector agricola sobresale con toda claridad, aun en estu-
dios muy globales sobre el desarrollo econdmico del pais, la existencia
en México de dos tipos de agricultura: una moderna, limitada al sector
privado, capitalista, y a la que se debe en gran parte el producto agri-
cola lanzado al mercado, y otra nacida de una parte importante del
sector privado y de la casi totalidad de los ejidos, llamada en distintos
casos no capitalista, campesina, de subsistencia y/o de autoconsumo,
y que es practicada por la mayoria de la poblaciéon del campo.

En términos del valor de la produccién agricola, en 1970, 78% de
los predios agricolas en ¢l pais contribuian con solo 15% del valor total
producido. Se trataba de unidades de infrasubsistencia cuya produc-
cién no rebasaba los cinco mil pesos anuales de 1970. Si a este tipo
de predios afladimos los ‘‘familiares’’, con produccién de cinco a 25
mil pesos anuales, tenemos que ‘“90% del total de predios del pais apor-
tan menos de una tercera parte del producto total’’ (Luiselli y Maris-
cal, 1981, p. 454); o lo que es lo mismo, 10% de los predios (multifa-
miliares medianos y grandes, que emplean fuerza de trabajo asalariada)
generan alrededor de 70% del producto. En términos de tendencias,
este grupo aumento de 25 a 310 mil predios de 1950 a 1970 y su valor
de la produccién subié aceleradamente del 36 al 70% del total mencio-
nado en ese mismo periodo. Sin embargo, cabe sefialar que el grupo
de mayor crecimiento corresponde a los predios medianos, y son en
su mayor parte predios ejidales (Luiselli y Mariscal, 1981).

Es importante destacar ademads que el grupo de predios mayores de
cinco hectareas, donde se ubica la gran empresa agricola, se especiali-
za en los cultivos comerciales de alta rentabilidad y/o exportacién: el
trigo, la soya, el algoddn, la alfalfa, el sorgo, el tomate, ¢l aguacate,
la naranja y la uva. En sentido contrario, la produccion ejidal es estra-
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tégica pues se orienta a los productos basicos como el maiz, el frijol,
el arroz, el ajonjoli, el cartamo, el cacahuate, la cebada, el chile verde
y la cafia de azucar, principalmente (Luiselli y Mariscal, 1981).

Algunos autores han profundizado en los origenes y autoalimenta-
cién de este proceso de polarizacién en la agricultura. En muchos casos
se seiiala el factor de la escasez de tierras y demads recursos en ¢l caso
de la agricultura campesina (véanse Reyes Osorio y otros, 1974). No obs-
tante, otros autores insisten en las relaciones que se entablan entre dicha
economia campesina y la gran empresa agricola al extenderse el régi-
men de produccion capitalista en este sector. Se enfatiza en este senti-
do el desigual reparto de tierra, y de manera especial los mecanismos
de formacidn de los precios y las redistribuciones presupuestales de ex-
cedentes (véanse Gutelman, 1974; Rello y Montes de Oca, 1974).

El papel del sector terciario (comercio, finanzas, transporte y servi-
cios en general) en el desarrollo econémico de México ha recibido menos
atencion que el de la agricultura y obviamente que el de la industria.
Coincidimos con la apreciacién de Solis (1981) de que ‘el andlisis y
descripcidn de este importante sector de la economia nacional se ve obs-
taculizado por la carencia de investigacion, motivada esta dltima por
el rezago que existe en la teoria econdémica con respecto al papel de
los servicios en el resto de la economia’’ (p. 205). Obviamente, la ten-
dencia predominante en los estudios econdmicos se encuentra contra-
balanceada en los sociodemograficos, donde el énfasis en el sector ter-
ciario es central por su importante desempeiio en la absorcidn de fuerza
de trabajo y, como veremos mds adelante, en la concentracion de mano
de obra no asalariada.

Nos gustaria subrayar que la participacién de algunas ramas de este
sector en el producto interno bruto (piB) es bastante significativa en el
caso de México. Solis (1981) proporciona cifras referentes al comer-
cio, el cual mantuvo su participacion en dicho producto en alrededor
de 30% en el periodo 1960-1974. Es de esperar que, al igual que en
los demds casos mencionados, la participacién de las grandes empre-
sas en esta tendencia sea mucho mayor que la correspondiente a la mul-
titud de pequeiios comercios que también conforman el sector.

Los aspectos sintetizados hasta aqui sobre el desarrollo econémico
del pais en el periodo 1950-1970 indican un avance importante de la
expansién capitalista que seguramente se traducird en un crecimiento
acentuado de los trabajadores asalariados, sobre todo en el caso de la
industria, conforme a las tendencias sefialadas. No obstante, resulta
dificil extrapolar automaticamente a partir de la informacién presen-
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tada la extensidn del proceso de salarizacion al total de las actividades
no agricolas, pues las décadas de los cincuenta y sesenta también fue-
ron escenarios del mas importante crecimiento poblacional en el pais,
asi como de transferencias masivas de fuerza de trabajo del campo a
la ciudad. De hecho, las mayores corrientes de migracion rural-urbana
en México comienzan a tener lugar ya en la década anterior (1940-1950;
véase Cabrera, 1981).

Los afos setenta

Como anticipamos antes, con el fin de la década de los setenta acaba
el periodo de crecimiento sostenido y estable del desarrollo econdémico
de México. Algunos autores sostienen que las contradicciones genera-
das por el patrén de acumulacién de capital adoptado tendieron a cons-
tituirse en los principales limitantes de su continuacién. Se mencionan
en este sentido la concentracion del ingreso que determinaba el tipo
de bienes que se demandaban con altos contenidos importados, el de-
sequilibrio externo y el déficit fiscal (véanse Blanco, 1981; Ros, 1981).

Los acontecimientos también se precipitaron por el resurgimiento de la in-
flacién en México, por la recesién de la economia internacional y por una
acentuada fuga de capitales (Ros, 1981, p. 343).

El gobierno de Echeverria (1970-1976) se propuso llevar adelante una
mejora en la distribucién del ingreso, pero no pudo concretar la refor-
ma fiscal necesaria, por lo que se recurrié al endeudamiento interno
y externo (Solis, 1981). Durante 1970-1973 todavia se observa un aumen-
to del piB debido al ritmo de inversidn publica, al aumento del consu-
mo privado y al incremento de las exportaciones. Sin embargo, ya en
este primer periodo hay una caida de la inversién privada, factor muy
importante en la crisis de los afios 1974-1976 (véase Blanco, 1981).
A finales de 1976 y principios de 1977 era evidente una ruptura en
el modelo de desarrollo mexicano: la actividad econémica experimen-
taba la recesidn mas profunda en la historia reciente del pais, la inver-
sion publica y privada estaban frenadas, el desempleo se encontraba
en ascenso, la inflacién subia, la fuga de capitales era pronunciada,
y el peso comenzéd a ‘‘flotar’’ de manera regulada por primera vez en
las dltimas dos décadas (Escalante, 1981). Este periodo fue seguido por
un trienio (1977-1979) de recuperacion ‘parcial y tardia’’ (Tello, 1981),
o de “‘restauracién y transicion’’ (Escalante, 1981) en el patrén de acu-
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mulacion mexicano. Vale la pena detenernos un momento en las ca-
racteristicas de dicho trienio, pues los datos que analizaremos mas ade-
lante fueron recolectados a mediados de 1980, antes de que se perfilara
con claridad el siguiente vuelco de la economia mexicana, esto es, la
profunda crisis de los afios ochenta.

En primer lugar, se recupero la tasa histdrica de crecimiento del ris
(dicha tasa alcanzo 7.1% en 1978 y 8.1% en 1979: Tello, 1981). Asi-
mismo, se reanudo el proceso de acumulacion de capital, especialmen-
te el de acumulacién privada apoyada, entre otros factores, por la dis-
minucion del costo de la mano de obra, expresado por el descenso en
los salarios reales. Sin embargo, no hubo como en el pasado, una esta-
bilidad en los precios, sino mas bien una fuerte presién inflacionaria
(Escalante, 1981; Tello, 1981).

Tello (1981) plantea que el cardcter parcial de la recuperacion:

...deriva, en primer término, del hincapié que se le ha dado a la produccién
de hidrocarburos en las asignaciones presupuestales [...] es el petrdleo el
que ha jalado a la economia en su conjunto y no la definicién de una politi-
ca econdmica nacional la que ha determinado el comportamiento de la ac- -
tividad petrolera en el pais (p. 749).

La posicion de este autor es que la reanimacion de la economia es-
tuvo basada en el impulso a unas cuantas actividades (entre otras, la
produccién automotriz y de otros bienes de consumo duradero), y que
se siguié postergando la inversién en sectores clave (la agricultura, la
ganaderia, el transporte, la energia eléctrica y la operacién de los puer-
tos, entre otras), lo cual acentud el caracter desequilibrado y desigual
de la economia.

Para los fines de este trabajo resulta importante puntualizar que en
este ultimo periodo no parece haber indicios de cambios de fondo en
la orientacion del desarrollo econémico del pais, el cual habia dado
muestras fehacientes de agotamiento hacia mediados de la década; ahora
resulta mas claro que mads bien se present6 una reanimacién pasajera
de la actividad econémica que pudo impactar la expansién del merca-
do de fuerza de trabajo en algunas ramas de punta (caso claro, por
ejemplo, el de la construccién, por el fuerte impulso que recibié la obra
publica en 1978 y 1979). Sin embargo, coincidimos con algunos auto-
res (por ejemplo Alba, 1984) al creer que el crecimiento de los sectores
menos privilegiados de la sociedad mexicana no se vio frenado por este
‘“‘boom’’ econémico. Para este autor, hacia finales de la década de los
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setenta ‘‘los mecanismos de acomodo econdmico-social ante las ten-
dencias demograficas parecian enfrentar serios limites’’ (Alba, 1984,
p. 574). No hay que olvidar en este contexto que la oferta de fuerza
de trabajo alcanzaba ya en ese tiempo los importantes nimeros que
harian luego tan preocupante el futuro del empleo en México hacia fi-
nales de siglo, cuando el pais enfrenta una de las mayores crisis de su
historia (véase Urquidi, 1986).

Trabajo asalariado y no asalariado en las distintas ramas de actividad
(1950-1980)

En los cuadros IV-1, IV-2 y IV-3 se presenta la evolucién de la fuerza
de trabajo ubicada en diferentes posiciones ocupacionales y sectores
econdémicos para el periodo 1950-1980. Para satisfacer los requisitos
minimos de comparabilidad y confiabilidad, esta informacién ha sido
sometida por nosotros y por una buena cantidad de autores a diversos
ajustes. Estos se detallan en el apéndice metodolégico I. Como es po-
sible deducir de nuestra presentacién de los datos, el periodo 1950-1970
ofrece menos problemas que el 1970-1980 en lo relativo a la confiabili-
dad de la informacién bdsica. Varios autores coinciden con la aprecia-
cion de que los censos de 1950 y 1970 son de buena calidad, y con los
ajustes de Altimir (1974) al censo de 1960 (véanse, por ejemplo, Gar-
cia, 1975; Gregory, 1986; Rendé6n y Salas, 1985 y Katzman, 1984, entre
otros). Por el contrario, €l censo de 1980 presenta problemas de im-
portante magnitud en lo que respecta a la poblacién econémicamente
activa, basicamente en torno a la sobrestimacién del monto global de
la fuerza de trabajo y a la gran proporcién de insuficientemente espe-
cificados en los rubros de ocupacion, rama de actividad y posicién ocu-
pacional (véanse Rendén y Salas, 1985; Mummert, 1985 y Garcia, 1984).
De aqui que, en el cuadro I'V-3 presentemos cuatro diferentes estimacio-
nes de las transformaciones ocurridas en la década de los setenta cuyos
supuestos se detallan en el mencionado apéndice metodolégico 1.

Los aifios mds dindmicos del proceso de industrializacién: 1950-1970

La pérdida de importancia de la agricultura en el panorama econémi-
co a finales de los afios cincuenta y sesenta fue acompaiiada por un
descenso considerable de la fuerza de trabajo ocupada en dicha rama
a favor de los sectores no agricolas (cuadro IV-1). Dadas las caracte-
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risticas del desarrollo estabilizador, un primer aspecto importante a re-
lacionar es la absorcion relativa de fuerza de trabajo en la industria
(que junto con la mineria, la energia y la construcciéon conforman el
sector secundario), en relacién a lo ocurrido en este sentido en el sec-
tor terciario (comercio y establecimientos financieros y otros servicios
como los transportes, los de consumo personal y los colectivos que ofre-
ce el sector gobierno).

Sin tomar en cuenta los distintos tipos de trabajadores, resulta claro
(cuadro 1V-1) que la industria absorbi6é importantes contingentes de
mano de obra durante los afios cincuenta y sesenta, a pesar de que su
peso relativo en 1970 era menor que el correspondiente a la agricultura
o al sector terciario tomado en su conjunto. Esta es una tendencia a
la que ya habiamos hecho referencia en el capitulo I. Después de haber
puntualizado las caracteristicas de la industrializacién mexicana, lo im-
portante a destacar es que la orientacion del proceso de sustitucién de
importaciones hacia los bienes de consumo duradero, intermedios y de
capital, no parece haber desacelerado la incorporacién de mano de obra
a la industria manufacturera. Desde esta perspectiva, en un trabajo
sobre el periodo 1950-1970 (Garcia, 1975), comprobamos que no exis-
tian diferencias marcadas en cuanto a la incorporacion de mano de obra
en los distintos tipos de industrias que hemos diferenciado aqui por
el destino de su producto final (véanse también Rendén y Salas, 1985
y Muiioz, y Oliveira, 1981). Por supuesto que nos estamos refiriendo
exclusivamente a la incorporacion de mano de obra sin profundizar
en bajo qué condiciones y niveles de retribucion tiene lugar ese proce-
so (para una reflexion y analisis en este sentido en el caso de la ciudad
de México véase Muiioz, 1975).

Por lo que respecta al sector terciario, no pudimos desglosar su
composicion mas alld de las ramas del comercio y las finanzas y los
servicios en general, pues no era factible mantener por separado a
los trabajadores asalariados y no asalariados en agrupaciones mas
desagregadas a lo largo del tiempo. Sin embargo, coincidimos con los
hallazgos de las investigaciones sobre el tema citadas en el capitulo I,
al seflalar que el incremento que se observa en el cuadro I'V-1 —sobre
todo en el estratégico sector de los servicios— no indica necesariamen-
te una ‘‘hinchazén’’, es decir, que la mayor parte de los aqui ocupados
sean superfluos y que se ubiquen en los servicios por no haber encon-
trado un mejor lugar en las demds ramas productivas. Recuérdese que
en los trabajos citados se demuestra que, durante 1950-1970, los servi-
cios que acompafiaban al proceso de industrializacion, asi como los
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que prestaba el gobierno para responder a las crecientes demandas de
salud, educacion, etc., tuvieron un importante papel en términos de
incorporacién de mano de obra (véanse Katzman, 1984 y Garcia, 1975).

Los hallazgos anteriores apuntan hacia un dinamismo en la crea-
cion de empleos durante el periodo de consolidacion del desarrollo es-
tabilizador. Sin embargo, consideramos necesario profundizar en el co-
nocimiento del tipo de ocupacion que se creé en las diferentes ramas.
Para abundar en este aspecto es necesario analizar la ampliacién o con-
traccion de las distintas categorias de trabajadores. Por supuesto que
dicho estudio constituye apenas un primer paso en la determinacién
de las condiciones de trabajo y de vida de la poblacién involucrada.

Las distintas agrupaciones de trabajadores que observamos en ¢l cua-
dro IV-1 estan construidas a partir de la informacién censal sobre po-
sicidén en la ocupacién. El cruce de posiciones ocupacionales con ramas
de actividad permite una mayor especificacion de los trabajadores asa-
lariados y no asalariados, y paliar en algunas instancias, pero no tanto
en otras, algunas de las limitaciones de dichas categorias. Desde esa
perspectiva, es importante considerar por separado a los asalariados
industriales, frente a los agricolas, comerciales y de servicios. Sin em-
bargo, es preciso incorporar en nuestras interpretaciones informacion
adicional sobre estas agrupaciones, pues son atin divisiones muy am-
plias, sobre todo en el caso de los servicios, que puede englobar desde
empleadas domésticas hasta empleados gubernamentales.

Ademas del tipo de heterogeneidad mencionada tenemos otra, que
se refiere a la consideracién de manera conjunta de los asalariados en
diferentes tamaiios de unidades productivas. Por ejemplo, en la uni-
dad doméstica campesina se emplean trabajadores en algunas épocas
del afio dada la estacionalidad de la actividad agricola sin que esto se
traduzca en un proceso de acumulacién. No obstante, consideramos
que éste es un problema de dificil solucién para investigaciones como
la nuestra que descansan sobre los censos de poblacién, pues estos cen-
$s0s no incorporan caracteristicas econdémicas sobre el lugar de
trabajo.24

Por el lado de los trabajadores por cuenta propia, los problemas
no son menores, como ya seiftalamos. Ademas de lo indicado en la pri-

24 Este problema ha sido sefialado por Portes y Benton (1984) en su critica a algunas
clasificaciones del sector informal. Argumentan que, al asimilar la categoria del ‘‘asala-
riado’’ censal al sector *‘formal’’ de 1a economia, se esta subestimando al sector “‘infor-
mal’’, pues a €] deben pertenecer los asalariados en las pequefias unidades de produccién.
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mera parte de la investigacion, cuando enfrentamos el andlisis de los
datos censales, también tenemos que considerar la frontera —bastante
difusa en la realidad— entre algunos de dichos trabajadores y los em-
presarios. La definicién censal mexicana de los por cuenta propia se
refiere a aquellos trabajadores que no emplean mano de obra asalaria-
da. Pueden, por supuesto, emplear a sus familiares. Sin embargo, el
problema es que este criterio parece haber sido aplicado con mds rigor
€n unos censos que en otros (véase Altimir, 1974). Este ser4 un punto
que procuraremos tener presente en el anilisis de la informacién que
realizamos, la cual no se somete a ningtlin ajuste en este particular. No
obstante, al final del capitulo comparamos nuestras conclusiones con
otros estudios que han tomado en cuenta este problema, asi como esti-
mado el peso de los profesionales en esta categoria de los trabajadores
por cuenta propia.

Hechas explicitas algunas de las dificultades a las que nos enfrenta-
mos, resulta interesante comprobar para el periodo 1950-1970 la pér-
dida de importancia relativa del grupo de los trabajadores por cuenta
propia y de los ayudantes familiares en términos globales (cuadro IV-1).
No obstante, todavia en 1970 por lo menos una tercera parte de la fuerza
de trabajo del pais pertenecia a esas categorias de trabajadores.

Tanto en 1950 como en 1970, las ramas que incluyen en mayor me-
dida estas categorias de trabajadores son la agricultura (en primer tér-
mino) y el comercio (en segundo). La industria sigue en tercer lugar
en 1950, pero no sucede lo mismo en 1970, porque la importancia rela-
tiva de sus trabajadores por cuenta propia y familiares no remunera-
dos ya se acerca mucho entonces a la del resto de las ramas (construc-
cién y los servicios en general; véase el cuadro IV-2). El dato para la
industria apunta a la destruccidn relativa de la pequefia produccién ar-
tesanal y concuerda con lo ya comentado sobre el terreno ganado por
la empresa capitalista a medida que avanzaba el proceso de industriali-
zacion mexicano. Katzman (1984) también demostré en este sentido
que el ritmo de crecimiento de los sectores asalariados en la industria
mexicana hasta 1970 era superior al del empleo no agricola en general.
Esto le permitié desmentir las apreciaciones sobre la falta de dinamis-
mo de dicha rama en la creacién de empleos ‘“modernos’’.

En el comercio y la agricultura también descienden las magnitudes
relativas de trabajadores por cuenta propia, aunque este proceso es
menos notable en la segunda rama que en la primera, de modo que
la rama agropecuaria no es sélo la que aglutina la mayor cantidad de
trabajores por cuenta propia en 1970, sino que es el contexto socioeco-
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noémico donde menos desaparece en el periodo considerado esta cate-
goria de trabajadores. Esto, por supuesto, no quiere decir que el pro-
ceso de proletarizacién no haya ganado también terreno, como es
posible sugerir a partir de los datos del cuadro IV-2 (véase, ademas,
Katzman, 1984).

En el comercio descienden los trabajadores por cuenta propia y de
manera paralela avanzan con bastante celeridad los sectores de asala-
riados. En este contexto, hay que tener en cuenta que: @) en 1950 el
comercio era la rama que concentraba mayor cantidad relativa de tra-
bajadores por cuenta propia (61%, cifra mayor atin que la de la agri-
cultura, que era 52%; cuadro IV-2); b) el descenso en este rubro, pero
también el referente a las demads ramas, puede estar sobrestimado por-
que muchos pequefios comerciantes probablemente se ubicaron como
patrones en 1970, a diferencia de lo sucedido en 1950.

A pesar de los atenuantes, la informacién sugiere que para 1970 el
sistema capitalista se habia extendido en forma destacada hacia la es-
fera de la circulacién. No obstante, conviene puntualizar también que
en ese mismo afio todavia casi una fercera parte de los trabajadores
del comercio eran por cuenta propia. De andlisis realizados por otros
investigadores también es interesante rescatar que el comercio en 1970
era la rama no agricola que concentraba mayor proporcién de trabaja-
dores con retribuciones por debajo de los minimos legales (véase Cam-
pos Serna, 1980, estudio realizado con una muestra especial del censo
de 1970). Ademds, segun esta autora los trabajadores por cuenta pro-
pia eran los que mostraban los peores niveles de ingreso al interior de
la rama.

Katzman (1984) compara la evolucién de los sectores no asalaria-
dos en el comercio entre paises desarrollados. y en desarrollo en dife-
rentes momentos histéricos. Sus datos permiten sefialar que la varia-
cién en la magnitud de este sector es muy amplia aun entre los paises
desarrollados: por ejemplo, en 1970 el comercio de Estados Unidos con-
taba con 10%, el de Japon con 36% y el de Italia con 67% de este tipo
de trabajadores. Katzman sefiala que en la explicacién de esta tenden-
cia conviene tener en cuenta el tipo de urbanizacién prevaleciente y los
patrones culturales de la poblacién involucrada (Katzman, 1984, p. 328).
En paises como México conviene recordar ademas que gran parte de
la poblacién, sobre todo de la que habita en las grandes ciudades, ne-
cesita comprar diariamente su sustento y no tiene facil acceso a medios
eficientes de transporte. Esto, aunado a la necesidad de créditos, pro-
bablemente asegura la permanencia de algunos pequefios comercios,
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los cuales mantienen sus puertas abiertas mds alld de la jornada habi-
tual de trabajo con la finalidad de captar la mayor cantidad posible
de clientes provenientes de la poblacion residente en sus alrededores.
Recuérdese, en este contexto, las muy ponderadas ventajas del sector
informal sefialadas por autores como Hart (1973).

Por ultimo, las tendencias de las ramas de servicios y de la cons-
truccion (cuadros IV-1 y IV-2) permiten hacer alusiéon a una diversi-
dad de caminos en la evolucién de las distintas categorias de trabaja-
dores, aun en presencia de una tendencia global y predominante en la
economia hacia el incremento de los sectores asalariados. Se trata de
ramas constituidas en 1950 con aproximadamente 85% de trabajado-
res asalariados y que absorbieron mucha mano de obra en el periodo
—sobre todo la rama que engloba a los servicios (cuadros I1V-2 y I'V-
1). Mucha de esa fuerza de trabajo se incorporé bajo condiciones asa-
lariadas, pero también ganaron alguna importancia los sectores de tra-
bajo por cuenta propia. De esta suerte, en los servicios y la construc-
cién habia ligeramente mayor presencia de trabajo no asalariado en
1970 que en 1950 (cuadro IV-2). Sin embargo, las diferencias no son
muy pronunciadas y probablemente no tengan significacion estadisti-
ca, como tendremos oportunidad de destacar en el proximo capitulo.

El trabajo por cuenta propia en los servicios puede haber aumenta-
do, tanto por el lado de los profesionales, como por autoempleo en
subramas como las de comida y alojamiento y de aseo y limpieza que
muy posiblemente aumentan a la par de procesos de urbanizacién tan
acelerados como el que ha tenido lugar en México (véase el capitulo
VIII). De esta suerte, resulta dificil atribuirle de manera contundente
un significado unidireccional. Habria que hacer esta salvedad también
con los asalariados, que incluyen —ciertamente en menores propor-
ciones que los por cuenta propia— trabajadores desfavorecidos, entre
los que hemos mencionado reiteradamente a las empleadas domésti-
cas. Estimaciones existentes sobre la evolucion de este grupo de traba-
jadoras indican que han mantenido una participacién constante en la
fuerza de trabajo no agricola en los afios 1950-1980 (véanse PREALC,
1982 y el cuadro I1V-4).

Aproximaciones a los cambios ocurridos en el periodo 1970-1980
En el cuadro IV-3 se presenta la distribucién de la poblacién econdmi-

camente activa (PEA) segun las variables que nos interesan, tanto en
1970 como en 1980 conforme a cuatro diferentes estimaciones. En el
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apéndice metodologico I se explican los ajustes realizados en cada caso.
También incluimos en el cuadro IV-3, con fines comparativos, la in-
formacién proporcionada para 1979 por la Ecso, la cual constituye
nuestra fuente de datos para finales de la década de los setenta en la
tercera parte de la investigacion.

Ha sido documentado en varios trabajos que el censo de poblacion
de 1980 sobrestimo la PEA con respecto a los censos anteriores, en es-
pecial a la poblacién activa femenina (véanse Rendén y Salas, 1985 y
1986; Mummert, 1985; Garcia, 1984 y Secretaria del Trabajo y Previ-
sion Social, 1986). La prueba mdas contundente de dicha sobrestima-
cién es el incremento de las tasas de actividad femeninas y masculinas
jovenes, que sobrepasa el 100% en algunas edades en el periodo
1970-1980.

Influyeron en este abultamiento problemas de diversa indole que van
desde la formulacién de las preguntas y opciones censales que favore-
cieron la inclusién de mujeres dedicadas al trabajo doméstico como
activas, 25 hasta la decisién de considerar a los trabajadores familia-
res no remunerados también como activos independientemente del ni-
mero de horas trabajadas. Para la documentacién de estos problemas
remitimos al lector a los trabajos anteriormente citados.

A la dificultad de la sobrestimacion se le agrega una mas grave aun,
que es el gran numero de personas con actividad insuficientemente es-
pecificada. En la informacion sobre rama de actividad cerca de un ter-
cio de la PEA fue ubicada de esa manera. Desafortunadamente, a par-
tir de este dato podemos facilmente deducir la importancia clave en
cualquier tipo de andlisis del procedimiento que se elija para clasificar
a dichas personas. Algunos autores como Eternod y Gonzalez (1986)
consideran que el problema fundamental que originé la gran cantidad
de insuficientemente especificados fue el disefio del cuestionario, aun-
que también le atribuyen alguna importancia al programa de imputa-
ciones utilizado en el censo de 1980.

La primera columna que se presenta en el cuadro IV-3 (opcidn a)
estd conformada por la informacién del censo de poblacién de 1980
sin ninguan tipo de ajustes. La segunda columna (opcién b) supone una
distribucién de los insuficientemente especificados por rama y posicién

25 Se recordara que el trabajo doméstico de las amas de casa no se considera como
actividad econémica en los censos de poblacién. Se podria argumentar que el procedi-
miento de 1980 estd mas apegado a la realidad, pero el problema estriba en la compara-
cién con los censos anteriores.
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similar a la de la poblacién cuyas caracteristicas respectivas se cono-
cen. La tercera estimacién (opcion c¢) realizada por Méndez Main (1986)
parte de una consideracion similar, sélo que supone que debe perma-
necer como insuficientemente especificada cierta proporcién del rubro
original,?6 al igual que en censos anteriores. La cuarta columna (op-
cidén d) constituye una estimacién mas sofisticada, llevada a cabo por
Rendén y Salas (1986), que incluye una depuracién del monto absolu-
to de la PEA y evaluaciones y ajustes especificos en cada rama y posi-
cién seguin lo que se especifica en el apéndice metodoldgico I.

Por lo que respecta a la evolucién de la fuerza de trabajo por rama
de actividad en términos globales, las diferentes estimaciones conver-
gen en seilalar un estancamiento en términos relativos en la capacidad
de absorcién de mano de obra de la rama industrial, de energia y minas.
Al parecer, a pesar de la recuperacion en la inversién privada al finali-
zar los afios setenta, ésta no fue suficiente como para sostener el ritmo
observado en los dos decenios anteriores en lo que a la ocupacion se
refiere. Al contrario de lo que sucede con la industria, las diversas esti-
maciones coinciden en puntualizar que la construccién elevé su ritmo
de creacién de ocupaciones, que en su mayoria son asalariadas. Sin
embargo, la magnitud de dicho aumento parece estar sobrestimada
segun apreciaciones de Rendén y Salas (1986) que comparan las cifras
censales con las declaradas por la Camara de la Industria de la Cons-
truccion y por la afiliacién al Instituto Mexicano del Seguro Social
(1mss) de estos trabajadores. De cualquier manera, era esperable un
aumento de la participacién de esta industria en la estructura de la po-
blacion activa, dado el ritmo de aumento de las obras publicas alrede-
dor de 1980.

Fuera de las tendencias sefialadas, se presentan varias discrepancias
entre las diversas estimaciones en lo que respecta a la magnitud del des-
censo relativo en la agricultura y al curso seguido por el comercio y
los servicios. Es preciso entonces explicar y evaluar la bondad de los
diferentes ajustes en torno a estos aspectos.

La segunda estimacién en el cuadro IV-3 es la que arroja una cifra
ma4s elevada de poblacién activa en la agricultura. Al repartir de ma-
nera proporcional a los insuficientemente especificados, se asigna a una
rama todavia muy relevante en términos cuantitativos una parte muy

26 Cerca de 30%, pues éste es el peso de la categoria original de los insuficientemen-
te especificados en el cruce de posicién en la ocupacién por rama de actividad (véase
el apéndice metodolégico I).
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importante de las personas sin actividad conocida. Es muy probable
que dicho procedimiento conduzca a una sobrerrepresentacién de la
poblaciodn activa agricola, pues es menos probable en el caso de la agri-
cultura que en las demas actividades econdémicas que el entrevistado
o el entrevistador no sepan la rama de actividad que corresponde dada
la percepcién visual del fenémeno que entraria la mayor parte de las
veces en juego.

Otro elemento que indica una posible sobrestimacién de la fuerza
de trabajo agricola en términos generales en el censo de poblacién de
1980 es el siguiente: en contra de la experiencia nacional e internacio-
nal conocida, un andlisis de la participaciéon femenina en dicha rama
indica que ésta aumenta de manera destacada en el periodo 1970-1980
(véase Garcia, 1984). Es muy probable que, dada la formulacién de
las preguntas censales, muchas mujeres dedicadas a las tareas domésti-
cas en la unidad campesina se hayan clasificado como activas. Como
es sabido, es muy dificil en este caso, aun cuando se sigan los esque-
mas tradicionales, trazar la frontera entre la ‘“actividad’’ y la ‘‘inacti-
vidad’’. Con base en lo anterior, estimamos que la proporcién de fuer-
za de trabajo agricola en 1980 estaba mas cerca de lo que se estima
en la opcién d —muy cercana por otra parte a la que arroja la ecso
para 1979—, la cual sefiala que en el decenio de los setenta el sector
agropecuario siguié perdiendo su capacidad de absorciéon de mano de
obra a ritmos acelerados, de la misma manera que sucedio en las déca-
das anteriores.

De lo establecido mds arriba respecto a la agricultura y a la indus-
tria, es posible deducir una aceleraciéon del proceso de terciarizaciéon
en los afios setenta, aunque es dificil establecer sus caracteristicas con
nitidez. Los ajustes de Rendén y Salas (opcion d) suponen que la gran
mayoria de insuficientemente especificados pertenece al sector tercia-
rio (de la misma manera que otros ajustes; véanse QOliveira y Garcia,
1986), y mas especificamente a los servicios, que al comercio y las fi-
nanzas. Esto eleva la participacion de la primera rama a 33% de la fuer-
za de trabajo total. Segin los datos de la Ecso, este ultimo criterio es
tal vez demasiado amplio y habria que considerar también la posibili-
dad de que parte de los insuficientemente especificados pertenecieran
al comercio, y que por lo tanto, su participacién fuese un poco mis
elevada que la que le atribuyen Rendodn y Salas (14 en vez de 11%, apro-
ximadamente). Eternod y Gonzilez (1986), que también comparan la
distribucién por rama del censo de poblacién de 1980 con la distribu-
cién respectiva que proporciona la Ecso, asi como el sistema de cuen-



72 DESARROLLO ECONOMICO EN MEXICO

tas nacionales, concluyen que el comercio, los servicios y la rama del
gobierno fueron los principales renglones subestimados por dicho censo.
Con respecto a las transformaciones que tuvieron lugar en la rama
del comercio en la década de los setenta, Renddn y Salas (1985) pro-
porcionan informacidn que apoyaria una ampliacién de la misma, pues
otorgan un énfasis marcado a su modernizacién con la expansién de
los grandes almacenes y tiendas de supermercados que es posible de-
tectar en el censo econdmico respectivo para la primera mitad de la
década. Como veremos en el transcurso de la investigacion, al parecer
también siguieron proliferando en esta tiltima década los pequefios co-
mercios que caracterizan a dicha rama econdémica (véase el andlisis de
la tercera parte, basado en la Ecso en el caso del periodo 1970-1979).
Si la informacién de 1980 presenta problemas para ubicar con niti-
dez las transformaciones sectoriales, éstos son alin mayores en el caso
de los cambios por posiciones ocupacionales, los cuales son desafortu-
nadamente cruciales para los fines de este capitulo. Es posible deducir
de las alusiones que hemos hecho a las evaluaciones realizadas, que
muy probablemente gran parte de la sobrestimacién censal recayé sobre
las categorias de trabajadores por cuenta propia y familiares no remu-
nerados, lo cual nos obliga a ser muy cautelosos en el andlisis que sigue.
Las cifras de cualquier opcién en el cuadro 1V-3, asi como la infor-
macion de la ecso indican, en el mas conservador de los casos, que los
trabajadores no asalariados no siguieron perdiendo importancia en el
panorama econdmico nacional en la década de los setenta de la misma
manera que lo hicieron en el periodo 1950-1970. Estos datos apoya-
rian nuestras hipétesis, pues la década 1970-1980 presentd caracteristi-
cas particulares que pudieron haber desacelerado el ritmo de crecimiento
del empleo asalariado, en presencia también de un alto crecimiento na-
tural de la fuerza de trabajo del pais. Sin embargo, no podemos hacer
caso omiso del problema de la confiabilidad de la informacién basica,
y de la probabiblidad de que, al menos, parte de la categoria de traba-
jadores por cuenta propia se haya abultado por los cambios en los pro-
cedimientos censales de 1980, y que lo contrario haya ocurrido en 1970.
Asimismo, en lo que respecta a la Ecso, como explicamos mds am-
pliamente en la tercera parte de la investigacidn, su cardcter de encues-
ta de hogares con personal especialmente entrenado, también puede
llevar a un mayor registro de trabajadores no asalariados. La informa-
cién sobre este tipo de trabajo es generalmente mas dificil de captar,
pues muchas veces se desempefia espordadicamente, o a tiempo parcial,
o aun en condiciones de clandestinidad.
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Hechas las salvedades del caso, consideramos que es posible plan-
tear a partir de la informacién que presentamos en el cuadro 1V-3 que
los trabajadores no asalariados recobraron importancia en el pais en
la década de los setenta. Las diversas estimaciones que presentamos
en este cuadro no nos permiten insinuar un comportamiento diferen-
cial entre ramas con respecto a esta tendencia, pero la informacién de
la Ecso apunta en favor de las no agricolas en lo que concierne a la
mayor presencia de trabajadores por cuenta propia.

Aunque las diferencias son muy pequeiias, informacion provenien-
te de otros estudios también tiende a apoyar nuestra linea de argumen-
tacion basica. En el cuadro IV-4 presentamos las cifras proporciona-
das por el preaLc (1982), referentes a la ‘‘segmentacion de la poblacién
econdmicamente activa’’ en México en el periodo 1950-1980, que nos
proporciona por separado informacion acerca del sector informal y las
empleadas domésticas. (De aqui que hayamos podido referirnos con
anterioridad a la evolucion seguida por este conjunto de trabajadoras.)
Asimismo, recordemos que el sector informal se considera en este caso
como sinénimo de trabajadores no asalariados no agricolas, con la ven-
taja adicional que estan excluidos del conjunto los profesionales por
cuenta propia.

Las estimaciones de PREALC para 1980 aparentemente no tienen su
origen en los datos censales, pues éstos no habian sido publicados en
la fecha de aparicion de ese trabajo. Tal vez fueron derivados de lista-
dos preliminares y, en todo caso, siguen de cerca las tendencias que
presentan las encuestas de hogares mexicanos y las experiencias de otros
paises latinoamericanos, segiin se afirma. Para nuestros propdsitos, sig-
nifican otro punto de referencia en nuestra argumentacién. En lo que
respecta a las estimaciones del cuadro IV-4 para los afios anteriores
a 1980, no necesariamente coinciden con las del cuadro I1V-1 debido
a los ajustes llevados a cabo por el pPREALC.

La informacidn del cuadro IV-4 muestra una ligera tendencia des-
cendente para el conjunto de los trabajadores por cuenta propia —no
profesionales— y familiares no remunerados en la década 1970-1980
(véase la suma de las categorias informal y tradicional agricola). Es
posible comprobar que esta tendencia al descenso en la ultima década
es menos acentuada que en el periodo 1950-1970.27 Dicho hallazgo

27 De hecho, el descenso mds pronunciado pertenece propiamente a la década 1950-
1960, piles después se insinia un ligero aumento. Sin embargo, los problemas que pre-
senta el censo de 1960 son de tal magnitud (véase Altimir, 1974) que preferimos referir-
nos a las dos décadas en su conjunto.
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coincide con nuestro anilisis realizado a partir de los cuadros IV-1 y
IvV-3.

Ademads, resulta importante comprobar que el descenso de los tra-
bajadores no asalariados lo marca el sector tradicional agricola, pues
el informal crece sistemdticamente a lo largo del tiempo y se refiere
a los trabajadores no asalariados no profesionales. Esta ltima tendencia
no aparece en la informacién que hemos analizado antes (cuadros I'V-
1y IV-3) y tiene su origen probable en un ajuste de los abultados datos
censales sobre patrones en 1970 que suponemos llevé a cabo el PREALC,
pues sus estimaciones se basan en el trabajo de Altimir (1974), que des-
taca dicho problema. El ajuste consistié en la reubicacidén de parte de
los patrones de 1970 como trabajadores por cuenta propia, y por tanto
como informales. Luego, para la estimacion de 1980, se tom¢ proba-
blemente como punto de partida el dato corregido de 1970. Este pro-
cedimiento resulta 16gico y hacemos hincapié en €l porque nos permite
apoyar y enriquecer nuestros planteamientos sobre la importancia de
los trabajadores no asalariados a lo largo del tiempo. El ajuste de
PREALC apunta pues hacia una desaceleracion en el ritmo de descenso
global de los sectores no asalariados en la década 1970-1980, porque
en ella se consolida un crecimiento positivo de dichos sectores en las
ramas no agricolas.

Algunos autores, como Alba (1984), subrayan el crecimiento del sec-
tor informal urbano planteado, entre otros, por el PrREaLc. Al inter-
pretar dicha tendencia este autor sostiene que:

La estrategia de desarrollo (de México) —crecimiento econémico rdpido
junto con programas sociales importantes— dio pruebas de no lograr supe-
rar, en el contexto de un crecimiento poblacional muy acelerado y de inten-
sos desplazamientos rurales e interurbanos, la acumulacidén histérica de li-
mitantes econémicos y sociales. La absorcién del trabajo en los sectores
informales y marginalidad no resulté ser una etapa transitoria y se ha con-
vertido, més bien, en una caracteristica permanente de la economia y la so-
ciedad (Alba, 1984, pp. 573-574).

Resulta importante sefialar que la interpretaciéon de Alba es diferen-
te a la nuestra, pues sostiene que en un primer momento los ‘‘sectores
no incorporados —el tradicional y el informal’’ sirven de colchén tran-
sitorio, y en un segundo, los retos son tales que dichos sectores ‘‘se
resisten a ser absorbidos por los mayormente incorporados y transfor-
mados— el formal y el moderno’’ (p. 573). Para nosotros, los sectores
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no asalariados, que abarcaban a mas de la mitad de la fuerza de traba-
jo en 1950, sufrieron grandes transformaciones y su importancia se re-
dujo hacia 1970 debido al intenso proceso de salarizacién de la mano
de obra; de ahi en adelante este proceso comenzoé a perder dinamismo,
como ya hemos sefialado.

Otro trabajo que documenta la importancia, por lo menos perma-
nente, de los sectores mas desfavorecidos de la sociedad mexicana en
el final de la década de los setenta es el modelo Ciemex-Wharton, rese-
fiado en Jusidman (1986). Incluimos esta informacion en el cuadro IV-5.
Desafortunadamente, no conocemos la acepcién del sector informal
de dicho modelo.

Jusidman, en este trabajo sobre el empleo y los mercados de traba-
jo en México, separa, de manera muy sugerente, a nuestro modo de
ver, la evolucion de los sectores informal y formal. En el primer caso
muestra una presencia sostenida de dicho sector, muchas veces oscure-
cida por lo que tuvo lugar en otras dreas de la economia. En lo que
toca al sector formal, muestra la tendencia mds conocida que nos en-
trega el sistema de cuentas nacionales. En dicha fuente de informacién
encontramos un aumento significativo entre 1970-1977 y 1977-1981 de
las tasas de crecimiento ocupacional en la mineria, la industria manu-
facturera, el transporte, almacenamiento y comunicaciones, y los ser-
vicios financieros, seguros y bienes inmuebles (Jusidman, 1986, p. 14).

Consideramos que las estimaciones y analisis reportados por traba-
jos como los de Jusidman, asi como los datos del PREALC, representan
un punto de apoyo para la direccion bdsica en que orientdbamos nues-
tro andlisis de los precarios datos censales de 1980: este conjunto de
informacién ofrece una imagen de la situacién ocupacional al final de
la década de los setenta, cuando se observa una ampliacién del empleo
asalariado en algunas ramas; sin embargo, ofrece también indicios su-
ficientes de que el dinamismo global observado por dicho empleo en
las décadas de los cincuenta y sesenta no se logré recuperar en el
‘“‘boom’’ econdmico que caracterizé el final de esa década.
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CUADRO IV-1
México: poblacién econémicamente activa segiin rama de actividad y
posicién en la ocupacién (1950, 1960 y 1970)

(porcentajes)

Rama de actividad y categorias

ocupacionales de los trabajadores 19507 19607 197049
Total 100.0 100.0 100.0
(Nimeros absolutos en miles) (8 345.5) (10 219.9) (12 955.1)
Asalariados 46.8 60.4 62.2
Trabajadores por cuenta propia 40.7 33.8 25.1
Ayudantes familiares 11.6 5.0 6.5
Patrones o empresarios 0.8 0.8 6.2
Agropecuaria 58.3 49.4 40.8
Asalariados 17.6 21.6 19.7
Trabajadores por cuenta propia 30.2 227 15.7
Ayudantes familiares 10.3 4.9 4.3
Patrones o empresarios 0.2 0.2 11
Mineria, energia e industria 14.8 17.2 21.8
Asalariados 10.8 14.3 16.8
Trabajadores por cuenta propia 3.2 2.6 2.6
Ayudantes familiares 0.5 0.0 0.7
Patrones o empresarios 0.2 0.2 1.7
Construccion 3.1 4.0 4.7
Asalariados 2.7 3.6 3.7
Trabajadores por cuenta propia 0.2 0.4 0.6
Avyudantes familiares 0.1 0.0 0.1
Patrones o empresarios 0.0 0.0 0.3
Comercio y finanzas 8.8 10.6 10.8
Asalariados 2.5 4.0 5.4
Trabajadores por cuenta propia 5.4 6.2 32
Ayudantes familiares 0.6 0.0 0.8
Patrones 0 empresarios 0.3 0.2 1.4
Otros servicios 14.9 18.7 21.8
Asalariados 13.1 16.8 16.5
Trabajadores por cuenta propia 1.6 1.7 3.0
Ayudantes familiares 0.1 0.0 0.6
Patrones o empresarios 0.1 0.2 1.7

Fuentes: VII, VII1 y I1X Censos de poblacién, Direccién General de Estadistica, Secretaria de
Industria y Comercio.

@ Para hacer esta informacién comparable se partié de los ajustes propuestos por Altimir (1974),
pero se mantuvieron separados los trabajadores por cuenta propia de los patrones o empresarios
por considerarlo teéricamente relevante, a pesar del problema que ha representado su captacion en
los diferentes censos; vedse el apéndice metodolégico 1.
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CUADRO 1V-2

México: importancia relativa de las distintas categorias de trabajadores

en cada rama de actividad (1950-1970)

Ano
Rama de actividad y categorfas Incremento porcentual
ocupacionales de los trabajadores 1950 1960 1970 1950-1970
Total 100.0 100.0 99.9
Asalariados 46.8 60.4 62.2 329
Trabajadores por cuenta propia 40.7 33.8 25.1 -38.3
Ayudantes familiares 11.7 5.0 6.5 -44.4
Patrones o empresarios 0.8 0.8 6.1 662.5
Agricultura 99.9 100.0 99.9
Asalariados 30.2 43.7 48.2 59.6
Trabajadores por cuenta propia 51.8 46.0 38.5 -25.7
Ayudantes familiares 17.6 10.0 10.6 -39.8
Patrones o empresarios 0.3 0.3 2.6 766.7
Mineria, energia e industria 100.0 100.0 99.9
Asalariados 73.1 83.1 76.8 5.1
Trabajadores por cuenta propia 21.8 15.3 12.1 -44.5
Ayudantes familiares 3.7 0.2 3.1 -16.2
Patrones o empresarios 1.4 1.4 7.9 464.3
Construccidn 99.9 99.9 100.0
Asalariados 86.9 88.1 79.4 -8.6
Trabajadores por cuenta propia 9.2 11.0 12.5 35.9
Ayudantes familiares 3.5 0.1 2.0 -42.8
Patrones o empresarios 0.3 0.7 6.1 1933.3
Comercio y finanzas 100.0 99.9 99.9
Asalariados 28.2 38.1 50.3 78.6
Trabajadores por cuenta propia 61.1 59.0 29.5 -51.7
Ayudantes familiares 7.0 0.5 7.4 5.7
Patrones o empresarios 3.7 2.3 12.7 243.2
Otros servicios 99.9 100.0 100.0
Asalariados 87.6 90.2 75.8 -13.5
Trabajadores por cuenta propia 10.8 9.0 13.6 25.9
Ayudantes familiares 0.8 0.1 2.8 250.0
Patrones o empresarios 0.7 0.7 7.8 10143

Fuente: cuadro IV-1.



CUADRO IV-3

México: poblacién econémicamente activa segiin rama de actividad y
posicién en la ocupacién (1970, 1979 y diferentes estimaciones para 1980)

(porcentajes)
Rama de actividad y categorias
ocupacionales de los
trabajadores 1970 1979 1980°  1980% 1980¢ 19804

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(Numeros absolutos en miles) (12 955.1) (19 177.3) (21 941.7) (21 941.7) (21 941.7) (17 035.2)
Asalariados 62.2 62.9 4.5 54.2 56.9
Trabajadores por cuenta propia 25.1 25.4 22.8 31.3 29.0
Ayudantes familiares 6.5 8.3 6.7 8.7 8.5

Patrones o empresarios 6.2 34 44 5.7 5.5

No especificado - - 21.6 - -
Agropecuaria 40.8 28.9 26.0 36.0 33.2 29.7
Asalariados 19.7 9.0 6.0 10.3 10.0
Trabajadores por cuenta propia 15.7 13.2 114 19.7 17.6
Ayudantes familiares 4.3 5.5 2.6 44 4.1

Patrones o empresarios 1.1 1.2 1.0 1.7 1.5

No especificado - - 5.0 - -

Minerfa, energia e industria 21.8 21.1 144 21.7 19.6 198
Asalariados 16.8 16.9 9.3 16.0 14.7
Trabajadores por cuenta propia 2.6 29 1.8 30 2.6
Ayudantes familiares 0.7 0.7 0.8 1.4 1.2

Patrones o empresarios 1.7 0.6 0.7 1.2 1.1

No especificado - - 1.8 - -
Construccién 4.7 6.4 59 8.5 7.9 6.9
Asalariados 3.7 5.5 37 6.4 6.0
Trabajadores por cuenta propia 0.6 0.6 0.8 1.3 1.1
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.3 0.4 0.4

Patrones o empresarios 0.3 0.2 0.2 0.4 0.3

No especificado - - 0.9 - -
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Comercio y finanzas
Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
Ayudantes familiares

Patrones o empresarios

No especificado

Otros servicios

Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
Ayudantes familiares

Patrones o empresarios

No especificado

Actividades insuficientemente
especificadas

Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
Ayudantes familiares

Patrones 0 empresarios

No especificado

10.8
5.4
3.2
0.8
1.4

21.8
16.5
3.0
0.6
1.7

13.8
6.5
5.2
1.5

29.3
4.6
34
0.5

0.5
04
0.1
0.0
0.0

29.8
12.9
4.5
1.6
1.0
9.8

14.2
7.4
4.2
1.0
1.5

19.4
14.1
3.0
1.4
0.9

12.8

37
0.9
1.3

18.6
13.8
2.7
1.3
0.8

7.8
5.6
1.3
0.6
0.3

10.6

33.0

Fuentes: IX y X Censos generales de poblacién para 1970 y diversas estimaciones para 1980.
Encuesta continua de ocupacion (Ecso), primer trimestre para 1979. Direcciéon General de Estadis-

tica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.
@ Datos originales del Censo de poblacién de 1980.

b Estimacién que supone una distribucién de los insuficientemente especificados, similar a la de

las personas con actividad conocida.
< Estimacion de Méndez Main (1986); vedse el apéndice metodolégico I.

d Fstimacién de Rend6n y Salas (1985); vedse apéndice metodolégico I. Dicha estimacién no ofre-
ce datos para la divisién por posicién en la ocupacidn, lo cual supondria supuestos adicionales.
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CUADRO IV4
México: segmentacién de la poblacién econémicamente activa
(1950, 1960, 1970 y 1980)
(porcentajes)

No agricola Agricola Subtotal  Subtotal
icio Sormal y informal y
A#fo Formal Informal g, 44, Total Moderno Tradicional Total Mineria moderno tradicional

(1) 2) 3) 4) ) (6) 7) ) 9=(1+5) 10=(2+6)
1950 21.6 9.7 3.2 345 204 4.0 640 1.1 42.0 53.7
1960 32.2 10.5 3s 45.7 254 27.6 $3.0 1.3 57.6 38.1
1970 33.9 14.5 3.7 52.1 21.9 4.9 46.8 1.1 55.8 394
1980 39.5 18.3 3.7 61.5 19.2 18.4 37.6 0.9 58.7 36.7

Fuente: PREALC, 1982.

CUADRO 1V-§
México: poblacién ocupada segin el modelo Ciemex-Wharton
(millones de personas)

Sector Tasa de
ARo Total informal informalidad
1976 16.95 1.40 8.2
1977 17.75 1.51 8.5
1978 18.43 1.59 8.6
1979 19.33 1.65 8.5
1980 20.56 1.77 8.6
1981 21.93 1.89 8.6
1982 21.74 1.88 8.6
1983 22.03 2.46 11.2
1984 22.93 2.84 12.4
1985 23.78 3.14 13.2

Fuente: Jusidman (1986).
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Ajuste de modelos log-lineales a la informacion
censal sobre fuerza de trabajo asalariada y
no asalariada

El propésito de este capitulo es formalizar, mediante el uso de mode-
los log-lineales, el avance diferencial del proceso de salarizacién de la
mano de obra en dos periodos clave del desarrollo reciente de México
(1950-1970 y 1970-1980), e identificar las ramas econdmicas que dan
origen a ese proceso. Para fines del andlisis estadistico, este plantea-
miento involucra la distribucién de informacién sobre la fuerza de tra-
bajo mexicana conforme a tres variables fundamentales: posicion en
la ocupacién (P = asalariados, trabajadores por cuenta propia, fami-
liares no remunerados y empresarios o patrones); afio (A = 1950-1970
vy 1970-1980); y rama de actividad (R = agricultura, mineria, energia
e industria, construccién, comercio y finanzas y otros servicios). Pre-
sentamos estos ajustes de modelos log-lineales en un capitulo aparte
por las limitaciones de la informacién de 1980; una vez discutidos los
pros y contras de las distintas estimaciones para ese afio (capitulo IV),
es posible deslindar mejor esos problemas en los resultados obtenidos
con los modelos.

Consideramos que los modelos log-lineales son particularmente apro-
pizdos para la clase de datos que manejamos —frecuencias de varia-
bles cualitativas— y para el tipo de relaciones que queremos estable-
cer. Con respecto a este dltimo punto es necesario recordar que en
nuestro caso no se trata de elegir una variable dependiente y otras in-
dependientes, sino de establecer ¢l grado y la manera en que todas ellas
se asocian con el fin de confirmar la validez de nuestros planteamientos.

Los modelos log-lineales permiten probar marcos conceptuales de
referencia sobre el comportamiento de las variables consideradas y los

(81]
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parametros que se estiman representan los efectos que tienen las varia-
bles o0 alguna combinacién de ellas sobre los valores que toman las ob-
servaciones (véanse Everitt, 1977 y el programa de computo BMDP-77,
1977, donde se hace una descripciéon mds completa de cdmo operan
estos modelos). Se trata en todo caso de encontrar la expresion mds
sencilla que dé razonablemente cuenta de los valores observados, y con-
firmar o rechazar de esa manera la validez del marco conceptual inicial.

Recordemos, en primer lugar, el marco de referencia conformado
por nuestro andlisis en el capitulo anterior. La expansién de los secto--
res asalariados y la consiguiente disminucién de los no asalariados ocu-
rre a un ritmo acelerado en los afios cincuenta y sesenta y se reduce
en la ultima década. Las ramas no agricolas son las protagonistas de
la aceleracién del proceso de salarizaciéon de la mano de obra, pues la
agricultura representa ¢l contexto donde menos disminuye el trabajo
por cuenta propia, sin que esto quiera decir que no se expanda alli tam-
bién el proceso de venta de fuerza de trabajo. Asimismo, se insinué
que la renovada presencia de los trabajadores no asalariados en la dé-
cada 1970-1980 tenia m4s bien su origen en los contextos no agricolas.

Al interior de las ramas no agricolas se presentan importantes dife-
rencias con respecto a las tendencias mencionadas. Dada la calidad de
la informacién bdsica, éstas fueron mejor definidas para el periodo
1950-1970, pero no se detectaron cambios importantes en este sentido
en 1970-1980 que modificasen los aspectos basicos de las siguientes ase-
veraciones: la industria constituye la principal rama econémica donde
prevalecen los trabajadores asalariados; en el comercio se expande este
tipo de trabajadores, pero en el lapso considerado representa todavia
la rama no agricola con mayor concentracién de trabajadores por cuenta
propia; en los servicios y la construccion, ramas constituidas desde un
inicio por un importante contingente de trabajadores asalariados, se
insinia por el contrario un ligero aumento de no asalariados.

La informacidn escogida para alimentar los modelos proviene de los
cuadros IV-1y IV-3, opcion b. Se escogid en el caso de 1980 la opcidn
que reparte los insuficientemente especificados de forma proporcional
por las siguientes razones: @) necesitdbamos contar con las frecuencias
absolutas, lo cual descarta la serie elaborada por el prEaLC (cuadro IV-
4) que en ningun caso publica dicha informacién; b) necesitdbamos la
informacién tabulada simultidneamente por rama, posicién y aiio, lo
cual descarta a la opcion d; ¢) no podiamos dejar un rubro insuficien-
temente especificado en 1980 cuando éste se habia repartido en 1950
y 1970, lo cual descarta a las opciones a y ¢. Reiteramos, no obstante,
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que la eleccion de la opcion b tiene la ventaja de que nuestro analisis
realizado en el capitulo IV ha sefialado con claridad los principales pro-
blemas de sobre o subestimacidn que presentan sus diferentes casillas.
Esto nos permitirad discriminar con mayor claridad la influencia de estos
problemas sobre los resultados que arrojen los modelos.

El paquete estadistico empleado nos permite evaluar la bondad de
ajuste de todos los modelos log-lineales posibles en torno a la informa-
cién original. En el cuadro V-1 se presentan varias opciones corres-
pondientes a otros tantos modelos de ajuste. Las siete primeras en la
columna denominada ‘‘Modelo’’ se refieren a ajustes que no nos inte-
resan porque consideran las variables A, P, y R de manera aislada y
no contemplan ninguna interaccién entre ellas. En la terminologia log-
lineal, estos modelos s6lo contemplan los efectos de orden principal,
primero considerando una sola variable (A; P; R), luego dos (A,P; P,R;
R,A), y luego las tres (A,P,R).

Los diez modelos que siguen (cuadro V-1) s/ presentan alguna o al-
gunas maneras de interaccion entre las variables consideradas. De la
misma forma que antes, en un primer momento sélo se consideran
diferentes interacciones entre un par de variables (en dos modalidades:
i) AP; AR; PR; y ii) A, PR; P, AR; R, AP).28

En una segunda instancia, tenemos interacciones entre dos pares (AP,
AR; AR, PR; PR, AP),? y terminamos con ajustes de modelos que
contemplan interacciones entre los tres pares (AP, AR, PR).30 La op-
cién que falta seria la AP, AR, PR, APR, que corresponde al ‘‘mode-
lo saturado’’ en la terminologia log-lineal. Dicho modelo reproduciria
exactamente las observaciones originales y no tendria caso plantearlo,
pues precisamente lo que se est4 tratando de encontrar es la expresion
mas sencilla que nos responda por las frecuencias de las cuales partimos.

Un problema central que se presenta con el ajuste de todos los mo-
delos planteados es que las magnitudes de las observaciones originales
(provenientes de datos censales) afectan sensiblemente las ji-cuadradas
de razén de verosimilitud (L2) y las hacen tan elevadas que cualquier

28 En la primera modalidad los modelos son de la forma siguiente: A + P + AP;
A + R + AR; P + R + PR. En la segunda, por el contrario, se expresan asi: A +
P+ R+ PR;P+ A+ R+ AR;R + A + P + AP; de modo que todas las variables
estdn consideradas en esta dltima modalidad.

2% Los modelos correspondientes son: A + P + R + AP + AR;
A+P+ R+ AR + PR; A +P + R + PR + AP.

30 En este ultimo caso el modelo adopta la siguiente forma: A + P + R + AP +
AR + PR.
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modelo se rechazaria. Para enfrentar este tipo de problemas se propo-
ne que se explore la relacion R = A L2/L2 (base) para escoger ¢l mejor
modelo (véanse Bishop, Fienberg y Holland, 1975). Las ‘“‘R’’ se presen-
tan en la ultima columna del cuadro V-1, donde se aclaran las L2 que
sirven de base en cada instancia; su andlisis nos permitird seleccionar
nuestro mejor modelo.

Como se explica al pie del cuadro V-1, en las tres primeras ‘“‘R’’,
que se marcan con un asterisco (*) se toma como L2 (base) al modelo
A, P, R, Se trata, en sintesis, de ver cual de estos tres primeros mode-
los mejora el ajuste A, P, R, el cual no contempla ningiin tipo de inte-
raccion entre las variables. Se puede observar que aquel que reduce en
mayor medida la ji-cuadrada y por tanto arroja una R de 0.68 es ¢l
modelo A, PR. Es decir, que en un primer momento la relacién entre
posicion en la ocupacién y rama de actividad prueba ser mas fuerte
que aquella entre afio y rama (P, AR) o entre afio y posicién (R, AP),
tomadas cada una de manera separada. Sin embargo, no tenemos por
qué elegir de manera aislada una de las tres opciones pues es posible
probar ahora si alguna de las diversas combinaciones entre dos o los
tres pares de variables mejoran el ajuste A, PR. Los resultados de este
otro procedimiento se presentan en los tres ultimos renglones de la co-
lumna ‘“R’’ en el cuadro V-1 y se marcan con dos asteriscos (**).

Podemos observar que el ajuste que considera los tres pares de va-
riables a la vez (el AP, AR, PR) es el iinico que mejora sustancialmen-
te el modelo A, PR, arrojando una R de 0.73.

.Qué nos dice el procedimiento estadistico realizado en términos
del marco conceptual de referencia que planteabamos antes? En pri-
mer lugar nos proporciona evidencia de que las tres variables estdn in-
terrelacionadas siguiendo un patrén por pares; es decir, que la posi-
cidén en la ocupacién varia por afio (AP), que la rama de actividad
también lo hace (AR) y que la posicién en la ocupacién cambia por
rama (PR). El mejor ajuste logrado implica asimismo, que la interac-
cién APR, que contempla las tres variables a la vez, no es relevante,
estadisticamente hablando. Esto quiere decir que la interaccion entre
afio y posicién no varia significativamente por rama; o que aquella entre
rama y posicién no varia por aiio; o aun que aquella entre afio y rama
no varia significativamente por posicién. Consideramos a continuacién
cudles de estos hallazgos son mas significativos desde nuestro dngulo
conceptual particular.

En el cuadro V-2 se presentan los parametros log-lineales (lambda)
correspondientes al modelo AP, AR, PR que probd ofrecer el mejor
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ajuste; dichos parametros permitiran especificar el sentido de las rela-
ciones entre las variables que probaron estar asociadas por pares. En
el cuadro V-3 los parametros lambda se presentan estandarizados. De
la misma manera que sucede en el caso de una distribucién normal,
cualquier parametro que se encuentre fuera del intervalo formado por
-1.96 y 1.96 puede ser considerado significativo (véase Everitt, 1977).

En el caso de las variables posicion en la ocupacion y afio, recorde-
mos que habiamos postulado una evolucién diferencial de los trabaja-
dores asalariados y. no asalariados en los dos periodos considerados.
Esta queda mas clara si nos referimos a lo que ocurre con los trabaja-
dores por cuenta propia (primera seccion, cuadro V-3). Es posible agru-
par los parametros en aquellos de signo positivo (33.418 en 1950 y 38.902
en 1960) y de signo negativo (-70.178 en 1970 y -39.798 en 1980). Con-
sideramos interesante puntualizar en este ultimo caso que el parame-
tro para 1980 s¢ mantiene negativo, pero que es mucho menor que en
1970. Es decir, que el modelo ratifica nuestra aseveracion de que el des-
censo en los trabajadores por cuenta propia se desacelera a partir de
1970, aunque por supuesto tenemos que recordar que lo hemos alimen-
tado con la opcién b (cuadro IV-3), que es la que presenta de manera
mas clara dicha tendencia.

En lo que respecta a las casillas de los asalariados en la relacion entre
posicidn y afio (todavia primera seccidon del cuadro V-3), los parame-
tros se agrupan, de manera sorprendente, en los mismos dos grupos
que identificAbamos para los trabajadores por cuenta propia, con el
agravante de que el pardmetro para 1980 es negativo y mucho mas gran-
de que el de 1970. Antes de apresurarnos a concluir que el modelo log-
lineal sefiala la existencia de un proceso de disminucidon de los sectores
asalariados ya en 1970 —algo que contradice lo que hemos postulado—,
conviene recordar algunos de los presupuestos basicos de la operacién
de dichos modelos. Uno que nos interesa mucho en este contexto es
que la suma de los parametros no estandarizados —en cualquier ren-
glén y columna— debe ser cero (véase el cuadro V-2). En lo que res-
pecta a los parametros de posicién en la ocupacién para el afio de 1970
(primera seccion del cuadro V-2), podemos comprobar que el corres-
pondiente a ‘‘patrones’’ es positivo y de tal magnitud (0.832) que *‘obli-
ga’’ un signo negativo en algunas casillas que no deberian comportar-
se de esa manera. Esto mismo sucede en 1980. Vistas las cosas de otra
manera, el cambio en los sectores de asalariados, trabajadores por cuen-
ta propia y ayudantes familiares, el modelo los presenta en relacién
a lo sucedido con la categoria de patrones. Dado que el aumento en
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dicha categoria de patrones fue tan marcado, todos los demds cambios
SOon menores con respecto a éste, incluyendo por supuesto a la catego-
ria de asalariados.

El procedimiento descrito avala desde otra perspectiva la aprecia-
cién de que el cambio en la categoria de patrones es a todas luces poco
esperable en 1970, a tal punto que puede distorsionar la apreciacion
global de las transformaciones ocurridas, cuando se usa una herramienta
estadistica como los modelos log-lineales. De esta suerte, el ajuste en
las estimaciones de PREALC, que consideraba a muchos de estos patro-
nes como trabajadores por cuenta propia, gana solidez y con él tam-
bién el apoyo que dichos datos prestaban a nuestro analisis inicial.

En el cuadro V-3 también se presentan los parametros estandariza-
dos correspondientes al cruce entre rama de actividad y afio (segunda
seccién del cuadro), los cuales son significativos en la casi totalidad
de los casos y se comportan en el sentido esperado, salvo las excepcio-
nes que sefialamos a continuacién.

El signo de los parametros indica claramente el descenso en la im-
portancia de la agricultura y el correspondiente aumento en los secto-
res no agricolas en los afios tomados de manera sucesiva. Sin embar-
g0, la evolucioén del comercio, la construccién y los servicios es un tanto
erratica. Especialmente en el caso de los servicios, es posible detectar
el mismo problema que sefialdbamos antes cuando hay cambios tan
bruscos en la informacién basica como el que muestra la opcién b pa-
ra el censo de 1980 en ese rubro.

Por iltimo, analicemos los parametros estandarizados correspon-
dientes al cruce entre posicion en la ocupacidén y rama de actividad (il-
tima seccién del cuadro V-3). Queda claramente demostrado en este
caso que en la agricultura prevalecen los trabajadores por cuenta pro-
pia y familiares no remunerados y que la relacién inversa se presenta
en la industria, construccién y servicios. Con respecto al comercio nos
gustaria puntualizar que alli tienen un signo positivo y muy significati-
vo tanto los sectores de trabajadores por cuenta propia como los pa-
trones, lo cual refleja el reiterado problema de la sobrerrepresentacién
de la categoria patrones en algunos censos y, también la dificultad real
de ubicar la diferencia entre pequefios establecimientos familiares y em-
presas.

Nos gustaria recordar en este contexto que la interaccion APR probd
no ser estadisticamente significativa. Ya habiamos apuntado que, entre
otras cosas, esto quiere decir que la relacidn entre rama de actividad
y posicién en la ocupacién que acabamos de reseiiar no ha variado sen-
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siblemente en el tiempo. De esta suerte, los espacios donde mads predo-
minan los sectores no asalariados (la agricultura y el comercio) son los
mismos al inicio y al final del periodo, a pesar de las transformaciones
que han tenido lugar en la magnitud absoluta de dichos sectores. Tam-
bién se puede argumentar que la organizacién de la industria y los
servicios principalmente con base en trabajo asalariado no se ha vis-
to modificada de manera relevante. De aqui que el aumento de los
trabajadores por cuenta propia en este sector en las ultimas décadas
mencionadas en el capitulo IV, alin no sea de la suficiente magnitud
como para modificar la tendencia prevaleciente a la salarizacion en
dicho sector. Si se hubiera alimentado el modelo con los datos del
PREALC, este resultado tal vez se modificaria en parte, siempre que el
aumento del sector informal urbano que ellos muestran se hubiera hecho
extensivo a los servicios.

En relacién a nuestro marco conceptual, los resultados del modelo
ubican pues ramas econdémicas donde prevalecen distintos tipos de tra-
bajadores: en la agricultura y el comercio, los por cuenta propia; en
la industria, la construccién y los servicios, los asalariados. Sefialan,
asimismo, que dicha situacion no ha variado significativamente en el
tiempo, es decir, que la agricultura y el comercio siguen albergando
al final del periodo mayor cantidad relativa de trabajadores por cuen-
ta propia que las demds ramas, y que lo contrario sucede con los asala-
riados en la industria, construccién y los servicios, aunque se haya ob-
servado en este ultimo caso algin movimiento en sentido contrario a
favor de los por cuenta propia.
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CUADRO V-1

Ajuste de modelos log-lineales a la evolucién de la poblacién
econémicamente activa segiin rama de actividad y posicién en la ocupacién

en el periodo 1950-1980

Ji-cuadrada
de razon de
Grados de verosimilitud R=_ AL
Modelo libertad (L3) AL2=L2 (base) - L? L? (base)

Al 76 742 226.81 - -
P2 76 429 468.13 - -
R3 75 613 423.00 - -
A, P 73 353 365.16 - -
P, R 72 224 561.34 - -
R, A 72 537 320.06 - -
A,P,R 69 148 458.44 - -
AP 64 334 147.75 - -
AR 60 518 916.16 - -
PR 60 123 948.30 - -
A, PR 57 47 845.32 100 613.12* 0.68*
P, AR 57 130 054.38 18 404.06* 0.12*
R, AP 60 129 241.17 19 217.27+ 0.13*
AP, AR 48 110 837.19
AR, PR 45 29 441.22 18 404.10** 0.38%*
PR, AP 48 28 628.02 19 217.30** 0.40**
AP, AR, PR 36 12 845.85 34 999.47*+ 0.73%+

Fuente: informacién de los cuadros IV-1 y 1V-3 (opcién b).
I A (correspondiente a la variable afio).

2 P (correspondiente a la variable posicién).
3 R (correspondiente a la variable rama).

* L2 (base) correspondiente al modelo A, P, R.
** 12 (base) correspondiente al modelo A, PR.



AJUSTE DE MODELOS LOG-LINEALES 89

CUADRO V-2
Pardmetros log-lineales (lambda) correspondientes al modelo AP, AR, PR
(aiio y posiciéon en la ocupaciéon; afio y rama de actividad; posicién
en la ocupaciéon y rama de actividad)

Afo
Posicion en la ocupacion 1950 1960 1970 1980
Asalariados 0.023 0.449 -0.100 -0.372
Trabajadores por cuenta propia 0.293 0.326 -0.413 -0.206
Ayudantes familiares 0.478 -0.134 -0.318 -0.206
Patrones -0.794 -0.641 0.832 0.603

Aflo
Rama de actividad 1950 1960 1970 1980
Agropecuaria 0.304 0.160 -0.017 -0.447
Minas, energfa e industria -0.034 -0.078 0.108 0.004
Construccién -0.172 -0.127 -0.193 0.492
Comercio y finanzas -0.079 0.043 -0.010 0.046
Otros servicios -0.019 0.001 0.112 -0.094

Posicidn en la ocupacion

Trabajadores por Ayudantes

Rama de actividad Asalariados cuenta propia JSamiliares Patrones
Agropecuaria -0.659 0.644 0.705 -0.689
Minas, energia e industria 0.319 -0.311 -0.183 0.175
Construccién 0.459 -0.272 -0.193 0.006
Comercio y finanzas -0.532 0.286 -0.145 0.392
Otros servicios 0.414 -0.346 -0.183 0.116

Fuente: misma que la del cuadro V-1.
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CUADRO V-3
Parsimetros log-lineales (lambda) estandarizados correspondientes al modelo
AP, AR, PR (aiio y posicién en la ocupacién; aiio y rama de actividad;
posicion en la ocupacién y rama de actividad)

ARo
Posicidn en la ocupacion 1950 1960 1970 1980
Asalariados 2.671 54,973 -18.376 -75.348
Trabajadores por cuenta propia 33.418 38.902 -70.178 -39.798
Ayudantes familiares 46.261 -12.043 -38.571 - 3.697
Patrones -34.701 -30.235 69.004 52.801
ARo
Rama de actividad 1950 1960 1970 1980
Agropecuaria 55.009 31.920 - 3.671 .
Minas, energia ¢ industria - 4,821 -12.501 19.801 0.793
Construccién -13.361 -11.591 -18.936 65.438
Comercio y finanzas - 9.236 5.861 -1.466 8.320
Otros servicios - 2.655 0.186 20.480 -20.164
Posicién en la ocupacion
Trabajadores por Ayudantes
Rama de actividad Asalariados cuenta propia JSamiliares Patrones
Agropecuaria hd 117.145 89.331 -66.177
Minas, energia ¢ industria 54.735 -41.819 -16.193 16.296
Construccién 46.758 -21.587 -10.181 0.300
Comercio y finanzas -82.830 40.618 -12.428 36.568
Otros servicios 68.287 -44.237 -15.591 10.131

Fuente: misma que la del cuadro V-1,

* Coeficientes no impresos por la computadora, pero cuyo signo es posible saber haciendo refe-

rencia al cuadro V-2.



Tercera parte
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En esta tercera parte de la investigacién analizamos la absorcion de
mano de obra en el pais a nivel regional. Iniciamos el capitulo VI con
una breve consideracidn sobre el significado del analisis regional en las
ciencias sociales y sobre las ventajas y limitaciones de los ejercicios de
regionalizacidén en los que descansa nuestro estudio. En seguida pasa-
mos a la descripcién de la regionalizacién utilizada por la Encuesta Con-
tinua de Ocupacién (Ecso), que utilizaremos por depender de esa fuen-
te para el afio de 1979 de manera comparativa con los afios anteriores.
Desde esa perspectiva, hacemos hincapié en las coincidencias y discre-
pancias entre esta regionalizacion y otras existentes en el pais disefia-
das para diversos propdsitos.

En el capitulo VII analizamos el proceso de salarizacion de la fuer-
za de trabajo a nivel regional. El eje del anadlisis lo constituyen los sec-
tores agricolas y no agricolas y la comparacion entre el area metropoli-
tana de la ciudad de México (AMcM) y el resto del pais. En el caso del
sector agricola, comparamos nuestros resultados con otros estudios re-
ferentes a la regionalizacidn de la estructura agraria mexicana basados
en los censos econdmicos sobre ese sector. Sin embargo, en el caso de
los sectores no agricolas nuestro énfasis interpretativo de las tenden-
cias encontradas permanece muchas veces sin apoyo ulterior, dada la
escasez de estudios realizados en el pais en este campo. Tanto en este
capitulo como en el siguiente, mantenemos la periodizacién empleada
en las secciones precedentes. Una ventaja de apoyarse en la Ecso como
fuente alternativa al censo de poblacion de 1980 es la de poder realizar
la separacién por sexos en el estudio de las tendencias que nos intere-
san. Consideramos que dicha separacién permite incorporar elemen-

(93]
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tos de diferenciacidén bdsica en el proceso de salarizacién de la mano
de obra a nivel regional.

Por udltimo, en el capitulo VIII profundizamos en el estudio de los
trabajadores no asalariados, tanto en las regiones mds atrasadas del
pais como en las mds adelantadas, desde una perspectiva dindmica que
toma en cuenta el incremento diferencial de la fuerza de trabajo en las
distintas regiones. Alli cuantificamos la contraccién o ampliacién que
registran los trabajadores no asalariados en presencia de la conocida
expansién que registran en términos globales los asalariados. Asimis-
mo, documentamos en cudles ramas econdmicas en diversos tipos de
regiones tienen origen las diferentes tendencias, en un intento por avan-
zar en torno a la naturaleza y significado de los trabajadores no asala-
riados. De esta suerte, el andlisis en el nivel regional no s6lo constituye
una especificacion posterior al llevado a cabo en el nivel nacional, sino
que sus resultados nos permiten apoyar o rechazar las distintas hipdte-
sis que hemos planteado en nuestra revision tedrica.



VI

El analisis regional de los procesos sociales

Las distintas regiones de un pais constituyen escenarios privilegiados
de las luchas que caracterizan a su vida social y econémica. El desarro-
llo de la llamada ciencia regiona}! o de la economia politica regional
conlleva una preocupacion explicita por definir y ubicar el estatus ted-
rico de la region frente a otros conceptos clave en las ciencias sociales.

Muchos autores niegan la existencia de o consideran poco relevante
definir regiones reales en un pais determinado, y otros parten de la idea
que dichas regiones estdn formadas por espacios no continuos. Unos
terceros, en cambio, reivindican la idea que su existencia objetiva, y
plantean que

...son producto de la interaccién naturaleza-sociedad, del impacto del hom-
bre sobre el medio fisico y de éste sobre el medio social, a través de relacio-
nes determinadas de produccién y usando medios concretos; todo lo cual
se expresa en un modo socioeconémico predominante (Bassols, 1979, p. 487).

Bassols plantea que las regiones son ‘‘econdmicas para la planea-
cidén’’ pues el aspecto esencial que las define es su especializacién pro-
ductiva, fruto de la divisidn del trabajo predominante en un momento
histérico determinado. Nosotros consideramos acertada esta proposi-
cién pues precisamente estamos interesados en determinar las especifi-
cidades que adopta en cada regién el proceso de absorcion de mano
de obra, dada una especializacién productiva histéricamente condi-
cionada.

Debemos recordar en todo momento que lo espacial estd subordi-
nado a lo social (Coraggio, 1977; Lipietz, 1979; Markusen, 1983). Es
decir, las regiones de un pais no son sujetos sociales; mas bien son “‘las
relaciones sociales las que, en la medida en que tienen una dimensién
espacial, ‘polarizan’ el espacio social’’ (Lipietz, 1979, p. 32). De modo

(951
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que se simplifica la realidad cuando se plantea que una regién explota
ala otra: ‘‘son las clases las que explotan clases, no los lugares los que
explotan lugares’’ (Markusen, 1983, p. 48).

En este contexto, el problema que enfrentan la mayoria de los ejer-
cicios de regionalizacion es que utilizan datos estadisticos que mas bien
pueden ser considerados como resultados de procesos y no de la mane-
ra en que se gestaron. Asimismo, segun autores como Coraggio (1977),
dichos ejercicios no llegan a delimitar la ‘‘causalidad profunda’’ de los
desequilibrios, pues se permanece en el nivel aparencial, ocultan el sen-
tido clasista de las desigualdades, caen en la falacia ecoldgica al enfati-
zar s6lo las caracteristicas ‘‘promedio”’, y estd ausente en ellos una con-
cepcion sobre el Estado y lo politico en general.

Nosostros consideramos que no hay que pedir a estos ejercicios mas
de lo que pueden dar y estar conscientes del nivel de la realidad en el
que se sititan. Como se vera mds adelante, en el caso de México existen
unas regionalizaciones mds sujetas a las criticas anteriormente sefiala-
das que otras. Pensamos que son particularmente utiles aquellas que,
aun basadas en datos estadisticos que reflejan situaciones promedio,
intentan dar cuenta de las transformaciones que ocurren en el nivel re-
gional a lo largo del tiempo al ponerse en practica un estilo de desarro-
llo determinado. Nosotros nos situamos en esta perspectiva en los ca-
pitulos que siguen, pues aunque no entramos a analizar los actores
sociales responsables de la expansion diferencial del sistema capitalista
en el pais, por lo menos indicamos las caracteristicas inherentes a dicha
expansion y los efectos paralelos que ésta trae para los trabajadores
que no pueden 0 no quieren ser incorporados a ese proceso.

En la misma linea de consideraciones, debemos también sefialar que
son ciertamente pocas las regionalizaciones del pais que incorporan in-
dicadores sobre diferenciacion social, aunque sea sélo para un momento
en el tiempo.3! En cambio, en casi todas si se considera, aunque en
muchos casos sélo en el nivel interpretativo, la incidencia de la accién
estatal como responsable de algunos fenémenos clave de diferencia-
cion interregional. A continuacion realizamos una apretada sintesis de
este tipo de estudios para luego referirnos mas en detalle a la regionali-

31 1 a excepcion en este caso es una de las primeras regionalizaciones llevadas a cabo
en ¢l pais, donde se incorpora el porcentaje de fuerza de trabajo en ocupaciones no ma-
nuales como una aproximacion a la formacién diferencial de sectores medios en el nivel
interregional (véase Appendini, Murayama y Dominguez, 1972).
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zacioén en que basamos esta parte de la investigacion (para una refe-
rencia detallada de las regionalizaciones realizadas en México, véase,
COPLAMAR, 1983, estudio llevado a cabo por Rogelio Ramos Oranday).

Distintas regionalizaciones existentes en el pals

En las ultimas dos décadas se han multiplicado en México los intentos
de regionalizacion del pais en términos geoeconémicos y sociales para
diversos propdsitos. Algunos esfuerzos parten de la caracterizacion de
las entidades politico-administrativas tomadas de manera individual en
diferentes momentos historicos;32 por ejemplo: Unikel y Victoria
(1970) analizan el periodo 1940-1960; Appendini, Murayama y Domin-
guez (1972) el afio de 1900 en comparacién con el de 1960, y Casimir
(1973), Boltvinik y Pessah (1981), Comisiéon Nacional de Salarios Mi-
nimos (1975) y copLAMAR (1983) utilizan informacién sélo para 1970.

Otras regionalizaciones se basan en agregaciones estatales. Las més
conocidas son: Bassols (1979), Carrillo (1969), Barkin (1970), Boltvi-
nik y Pessah (1981), Secretaria de la Presidencia (1976 —regionalizacién
que emplearemos en este trabajo, como se vera después), Wilkie (1967),
(1967), Mashbitz (1961), Guzman (1973), corLaMAR (1983), Unikel,
Ruiz y Garza (1978).

En gran parte de estos estudios se utiliza informacién sélo para un
momento en el tiempo (con concentracion alrededor de 1970), aunque
existen importantes excepciones: Bassols (1979), por ejemplo, retroce-
de hasta el México prehispanico para enfatizar la formacién histérica
de las regiones mexicanas; Wilkie cubre el periodo 1910-1960; Unikel,
Ruiz y Garza el 1900-1970.

Desde el punto de vista metodoldgico, existe una diferencia impor-
tante entre todos estos trabajos, pues algunos centran su esfuerzo en
la elaboracién misma de las regionalizaciones mediante el acopio de
gran cantidad de informacién; desde esa perspectiva muchas veces se
sintetizan los datos mediante herramientas estadisticas como el méto-
do de los componentes principales.33 Las fuentes de datos m4s utili-
zadas en dichos estudios son los censos de poblacién, los censos eco-

32 Existen también algunos estudios que parten del nivel municipal; véase Stern (1973).
33 ¢<“Este método consiste en reducir el nimero original de variables a un niimero
menor de ellas, de modo que este ltimo conserve el maximo de la varianza del fenéme-
no original. Esto se logra a través de una funcién lineal de las variables originales cuyos
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ndmicos, el sistema de cuentas nacionales y a veces las estadisticas vitales
o informacion que elaboran diversas secretarias de Estado a nivel esta-
tal (véase en este contexto, COPLAMAR, 1983).

En un segundo grupo de trabajos se dedica mds tiempo a investigar
el problema baésico de la formacién de las regiones, historicamente ha-
blando, o se parte de regionalizaciones establecidas, o del analisis de
caracteristicas estatales particulares, para investigar la acentuacion o
disminucidon de las desigualdades regionales en el tiempo (véanse, por
ejemplo, Appendini, Murayama y Dominguez, 1972; Unikel, Ruiz y
Garza, 1978; o Ramirez Cruz, 1986).

Dada la escasez de informacidén para investigar el fendmeno de las
desigualdades regionales en el tiempo, generalmente el método mds uti-
lizado para este propésito es analizar la evolucion del producto inter-
no per capita a nivel de las entidades federativas en distintos momen-
tos histdricos. Como es de esperar, estas estimaciones estan afectadas
por la manera en que se convierten las cifras nominales del producto
a cifras reales, o también por el margen de amplitud en las variaciones
que se interprete como suficiente indicio de un cambio en la tendencia
global.

En general, se esta de acuerdo que las desigualdades regionales me-
xicanas se han mantenido en lo que va del siglo, e incluso hay quienes
sostienen que se han ampliado cada vez mds (por ejemplo, Appendini,
Murayama y Dominguez, 1972). Algunos autores indican la existencia
de diferentes periodos en la evolucidn de las desigualdades que nos in-
teresan: hasta 1940 se agudizan y de 1940 hasta 1970 se presenta cierta
convergencia (Unikel, Ruiz y Garza, 1978).

Por tltimo, en el periodo 1970-1979, también se presenta una ligera
disminucién en algunos indices que miden la desigualdad interregio-
nal, pero existen diferentes interpretaciones al respecto. Tanto en este
lapso, como en el de 1940-1970, el cambio en los indicadores esta muy
influido por la concentracion de actividades econdémicas y de pobla-
cién en y alrededor del amMcM, lo cual hace resultar ambiguo el plan-«
teamiento de que se ha iniciado ya una verdadera disminucién en las
desigualdades interregionales (véanse Ramirez Cruz, 1986 y Unikel,
Ruiz y Garza, 1978).

coeficientes corresponden al vector caracteristico asociado a la raiz caracteristica deri-
vada de una matriz de coeficientes de correlacion’’ (Appendini, Murayama y Domin-
guez, 1972, p. 19).
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Una breve caracterizacion de la diferenciacion regional mexicana

A pesar de la multiplicidad de estudios, la gran cantidad de informa-
cion estadistica y la aparente diversidad, existen algunos puntos esen-
ciales de congruencia entre los diferentes esfuerzos de regionalizacién
mencionados. En términos globales, consideramos que no se ha modi-
ficado en este siglo lo que Bassols (1979) denominara la tricotomia ma-
crorregional mexicana cuando el pais nacié a la autonomia politica:
los nortes, el México central y las tierras tropicales.

Como ya mencionamos, la regionalizacién que utilizamos en esta
parte de la investigacion es la diseflada para fines de planificacién eco-
noémica por la entonces Secretaria de la Presidencia en 1976. Dicha re-
gionalizacién fue utilizada para la recolecciéon de informacion en la En-
cuesta Continua de Ocupacién (Ecso), nuestra fuente de datos para
1979. Como explicamos en el apéndice metodolégico 11, las limitacio-
nes del censo de 1980 se maximizaron en el caso de algunos estados
clave como el Distrito Federal. Esto nos obligd a buscar fuentes de datos
alternativas y nos decidimos por la Ecso que tampoco estd exenta de
problemas, como analizamos en el apéndice mencionado. Para fines
de este capitulo basta mencionar que los datos de la Ecso s6lo se hi-
cieron representativos en diferentes momentos a nivel de las principa-
les dreas metropolitanas, de las ciudades de mas de 100 000 habitantes
y de distintas regiones del pais. Dichas regiones estdn constituidas de
la manera siguiente:

Region noroeste: Baja California Norte, Baja California Sur, So-
nora, Sinaloa y Nayarit.

Regién noreste: Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas.

Regién norte: Chihuahua y Durango.

Regién centro-Pacifico: Colima, Jalisco y Michoacén.

Regién centro-norte: Aguascalientes, San Luis Potosi y Zacatecas.

Regién centro: Querétaro, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla,
Tlaxcala y Estado de México, sin los 11 municipios que a mediados
de los afios setenta se encontraban conurbados con el Distrito Federal
formando el amcMm.34

34 En la elaboracién de los cuadros que se presentan en los capitulos VII y VIII,
las definiciones de la zona centro y del AMCM se mantuvieron constantes en el tiempo
a fin de minimizar la ocurrencia de transformaciones debidas a cambios en las unidades
politico-administrativas que se toman sucesivamente en cuenta.
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Regioén centro-Golfo: Veracruz.

Area metropolitana de la ciudad de México: Distrito Federal y 11
municipios conurbados del Estado de México.

Regién peninsular: Yucatan, Quintana Roo, Tabasco y Campeche.

Regién Pacifico-sur: Chiapas, Guerrrero y Oaxaca.

Todas las regionalizaciones que hemos mencionado antes coinciden
en seflalar que el AMcM es la regién mds desarrollada del pais. Como
es muy conocido, allf se concentra desde tiempos prehispdnicos el po-
der politico y econémico.

Durante este siglo, la importancia de la ciudad de México en térmi-
nos economicos ha ido en constante aumento, si consideramos su par-
ticipacién en el producto interno bruto (piB) del pais. En la ultima dé-
cada (1970-1980) se observé una ligera disminucion en la concentracion
del producto en el Distrito Federal (del 27 al 26%, segtiin cédlculos de
Ramirez Cruz, 1986), pero se aumentd la correspondiente al Estado
de México, una parte del cual pertenece como es conocido al 4rea ur-
bana de la ciudad capital. Asimismo, se aumenté la concentracién del
producto en las entidades de Puebla, Tlaxcala, Querétaro, Morelos e
Hidalgo, que conforman la zona de influencia inmediata del aMcM
(véase Ramirez Cruz, 1986).

La relevancia de la ciudad de México en términos poblacionales tam-
bién es notoria, pues ha tendido a concentrar los habitantes del pais
de manera aun mds acelerada que las actividades econémicas. Esto ex-
plica que la distancia entre su piB per cdpita y el de las demas regiones
del pais haya tendido a disminuir en el tiempo (véanse Unikel, Ruiz
y Garza, 1978 y Ramirez Cruz, 1986). Sin embargo, como plantea esta
ultima autora, cometeriamos un error si interpretdramos dicha tendencia
como signo de disminucion de las desigualdades regionales, pues la mi-
gracion en México no ha funcionado como factor de ajuste interregio-
nal. Es decir, la emigracidn desde las entidades menos privilegiadas del
pais no ha llevado a que tenga lugar en ellas una elevacién sustancial
de los niveles de vida de la mayoria de su poblacién.

En realidad, es innegable desde nuestro punto de vista una concen-
tracidn creciente en lo que va del siglo de actividades econémicas y de
poblacién en la ciudad de México y su 4rea metropolitana, la cual re-
sulta cada dia mds costosa para la sociedad mexicana. Asimismo, se
insimia claramente en la década de los ochenta un patrén de concen-
tracion de corte megalopolitano en el centro del pais con el traslape
de las zonas metropolitanas de la ciudad de México y Toluca, capital
del vecino Estado de México (véase Garza, 1986).
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- Los determinantes de esta gigantesca concentracién econdémico-
demogréfica han sido estudiados con detenimiento por Garza (1985),
que plantea que ni la teoria del tamafio 6ptimo de ciudades ni la de
localizacidn industrial consiguen dar cuenta de manera satisfactoria del
fenémeno indicado. Con respecto a esta ultima teoria, el autor indica
que sélo constata una situacién a posteriori en la que ocurre simulta-
neamente la elevada concentracién econémico-espacial y presenta una
serie de factores determinantes (crédito disponible, insumos mas bara-
tos, desarrollos en la organizacién del trabajo, ventajas de mercado,
disminucion de costos en infraestructura, etc.). Algunos de estos fac-
tores (el menor costo de la mano de obra, por ejemplo), incluso no
son vdlidos para el caso de la ciudad de México. El punto central es
que no basta

...enlistar los posibles determinantes de la concentracion industrial, sefia-
lando que contribuyen a maximizar las utilidades, sino que es fundamental
explicar cdmo y por qué se van constituyendo histéricamente y cudles son
sus nexos y jerarquias (Garza, 1985, p. 307).

El factor basico que segun Garza determina la concentracidn es el
proceso de construccién de un vasto conjunto de condiciones genera-
les de la producciodn sobre el que actuan los determinantes secundarios
propuestos por la teoria de la localizacidn industrial. Dicho autor do-
cumenta entongces este proceso mediante un detallado recuento histéri-
co que parte de la época colonial; hacia fines del siglo pasado sobresa-
le la construccién de los sistemas ferroviario y eléctrico en forma
concéntrica alrededor de la ciudad, y a partir de 1930 el complejo abas-
tecimiento de agua, el establecimiento de la red carretera mds impor-
tante del pais, asi como una gran infraestructura para el transporte de
hidrocarburos y la continuacién del sistema eléctrico.

Garza estd consciente ademds que es relevante dejar claro el porqué
del comportamiento de los determinantes y encamina mucho de su in-
vestigacién concreta a dilucidar también esta problemdtica. Su conclu-
sién principal es que:

...la construccién secular de un inmenso conjunto de obras de infraestruc-
tura concentradas en una ciudad o regién (como la ciudad de México) cons-
tituye un capital constante socializado superior en importancia a su contra-
parte privada, pero que, al no formar parte de los acervos internos de las
empresas, les permite elevar sus tasas de ganancia... Al aumentar la impor-
tancia de los medios de produccién socializados, el capital se acumula donde
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éstos se concentran, de tal suerte que la elevada concentracidn econdmico-
espacial se constituye en una peculiaridad de la organizacién espacial en el
capitalismo. (Garza, 1985, p. 316.)

Estas conclusiones constituyen sin duda un contexto importante en
el cual situar nuestro estudio de absorcién de mano de obra en la ciu-
dad capital. Dada la relevancia del AMcM, ésta constituird un eje com-
parativo obligado en el andlisis de informacidn de los capitulos VII y
VIII.

El segundo lugar en importancia en términos de niveles de desarro-
llo socioecondmico entre las regiones mexicanas lo ocupan, segun la
casi totalidad de los estudios, gran parte de los estados que nuestra re-
gionalizacion agrupa en las regiones noroeste, noreste y norte del pais,
sobre todo, Baja California Norte, Baja California Sur, Sonora, Chi-
huahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas; esto es, la totalidad de
los estados fronterizos y Baja California Sur.

Junto con los estados antes mencionados, nuestras tres regiones nor-
teflas también agrupan a Sinaloa, Nayarit y Durango. En las regionali-
zaciones que enfatizan aspectos sobre las condiciones de vida de la po-
blacién (por ejemplo, Wilkie, 1967 y corLAMAR, 1983) se hace hincapié
en que estos tres estados no encajan muy bien con los demas por po-
seer peores condiciones de vida que el resto. En términos de producto
per cdpita (véanse Unikel, Ruiz y Garza, 1978, cuadro VI-1, p. 179), Na-
yarit también se aparta del resto de los estados nortefios por poseer
el indice mas bajo del conjunto desde 1900 a 1970; también Durango
y Sinaloa poseen indices mds bajos que los demds estados, pero han
seguido comportamientos distintos en lo que va del siglo: Sinaloa acer-
candose cada vez mas al conjunto y Durango en cambio separdandose,
a medida que ha ido perdiendo importancia econémica la actividad mi-
nera que lo caracterizaba, sobre todo a principios de siglo.

Ya en 1900 se perfilaban con claridad muchos de los factores que
han hecho que gran parte de los estados del norte del pais destaquen
en términos econdmicos y sociales del resto de la Reptiblica: su situa-
cién geografica respecto al mercado estadunidense, inversién estatal
en obras de infraestructura, establecimiento de una actividad agrope-
cuaria (algodén y ganado, principalmente) para el mercado externo e
interno con base en empresas agricolas que dominaban grandes exten-
siones de tierra y donde existe el uso de técnicas de explotacién moder-
nas como ¢l riego, etc. Asimismo, el auge de la demanda de productos
mineros a principios de siglo también beneficiaba a muchos estados
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nortefios que poseian yacimientos, asi como haciendas de beneficio.
Surge de esta manera un sector secundario con relativo uso intensivo
en capital que iria tomando cada vez m4s auge al transcurrir el tiempo,
sobre todo en Monterrey, en el estado de Nuevo Ledn (Appendini, Mu-
rayama y Dominguez, 1972). Estos autores plantean ademds que la
atraccién de poblacién hacia el norte ya también se dejaba sentir a prin-
cipios de siglo, pues esa zona, junto con el Distrito Federal, era la que
poseia mayores proporciones de poblaciéon migrante.

Los factores mencionados han ido cobrando cada vez mds impor-
tancia a medida que se han ido acentuando las diferencias entre el no-
roeste, el norte y el noreste (Bassols, 1979).35 Ademds de las diferen-
cias climadticas, de colonizacién, y en recursos naturales, es importante
mencionar en el caso de nuestra investigacion que la vocacidn agricola
del noroeste frente a las demds regiones resulta cada vez mas destaca-
da, especialmente porque se trata, como hemos visto, de una agricul-
tura tecnificada con énfasis en la exportacion. En la mayor parte del
siglo xx el sector agropecuario de esta regidon ha concentrado cerca de
la tercera parte del piB nacional en dicha rama; en las demads regiones
nortefias dicho sector ha ido perdiendo paulatinamente importancia en
términos economicos (Unikel, Ruiz y Garza, 1978, cuadro VI-5, p. 187).

Un ultimo punto importante a mencionar con respecto a las entida-
des mas desarrolladas del pais, después de la ciudad capital, es que a
veces también se incluye entre ellas a Veracruz (nuestra regién centro-
Golfo) porque su situacion se considera afin a la de Tamaulipas. En
realidad, en términos de producto per cdpita, las dos entidades se acer-
caron bastante en los afios cuarenta y cincuenta, debido a la intensifi-
cacion de las actividades petroleras. Sin embargo, su situacion global,
especialmente alrededor de los afios sesenta y setenta era bastante disi-
mil: en las distintas regionalizaciones que consideran a los estados de
manera individual, Tamaulipas ocupa los rangos de 4 a 7 y Veracruz
de 15 a 25 (véase coPLAMAR, 1983).

En el extremo opuesto de las situaciones que hemos caracterizado
hasta aqui, todos los estudios, sin excepcién, coinciden en sefialar a
Oaxaca, Chiapas y Guerrero, entidades que constituyen nuestra regioén
Pacifico-sur, como la que presenta la situacion mas precaria en el pais.

35 La regionalizacién de Bassols incluye en el caso del noroeste a las mismas entida-
des que la regionalizacion de la Ecso. En cambio, en el caso de la region norte agrupa,
ademas de Chihuahua y Durango, a Coahuila, San Luis Potosi y Zacatecas, y en el no-
reste s6lo a Nuevo Leén y Tamaulipas.
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En dichas entidades, que concentran importantes proporciones de po-
blacién indigena, prevalece una agricultura de tipo tradicional o de plan-
tacion (por ejemplo, cacao, café, al igual que en algunos estados de
la region peninsular). Dicha agricultura no ha dado lugar a cambios
tecnoldgicos importantes, ni su demanda externa ha sido tan dindmica
como la que ha caracterizado a los productos agricolas del norte del
pais (Appendini, Murayama y Dominguez, 1972).

En la década de los setenta, el panorama econdémico prevaleciente
en el sur-sureste del pais se vio modificado por el descubrimiento de
importantes yacimientos petroliferos en el norte de Chiapas y en el es-
tado de Tabasco (el cual forma parte de nuestra region peninsular).
En 1978, los distritos petroleros de Tabasco y Chiapas contribuian con
cerca de 80% de la produccién nacional (Allub y Michel, 1982).

Este fenémeno modifico significativamente el panorama econdmi-
co de estas entidades, aunque desafortunadamente no tanto el bienes-
tar de sus habitantes. En 1980, 60% del riB de Chiapas (y 80% del de
Tabasco) medido a precios nominales, provenia del sector secundario
de su economia (spp, 1980). Numerosos autores han caracterizado estas
transformaciones como una tipica situaciéon de enclave que no se ha
traducido en un verdadero desarrollo regional. Los mismos habitantes
de la zona visualizan a los petroleros como extrafios y no consideran
que el descubrimiento de los yacimientos petroliferos haya beneficia-
do sus condiciones de vida (véase Alcantara, 1986).

Aun con estas salvedades, hay quien considera (véase Ramirez Cruz,
1986) que en términos de las diferencias regionales en el pais, lo acon-
tecido en Chiapas y Tabasco en la década de los setenta tal vez sea lo
linico que se pueda insinuar como indicador de disminucion de dichas
diferencias en el pasado mas reciente. Ramirez Cruz también conside-
ra en esta direccion las inversiones turisticas en Quintana Roo, pero
indica que la dependencia del petréleo de los mercados internacionales
y la baja reciente en sus precios hace visualizar con pesimismo el futu-
ro de dicha perspectiva en Chiapas y Tabasco.

En términos de nuestra investigacion, conviene recordar que la in-
dustria petrolera crea pocos empleos directos en términos relativos, y
que gran parte de su impacto sobre la poblacidn activa se percibe mas
bien en la ampliacion de la industria de la construccién —por los tra-
bajos de exploracién y de infraestructura de explotacién petrolera—
y en las actividades terciarias (véase Garcia, 1984). No obstante, dado
el nivel de agregacion en que nos vemos obligados a trabajar (Chiapas,
junto a Oaxaca y Guerrero: regiéon Pacifico-sur; y Tabasco, junto a
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Campeche, Yucatdn y Quintana Roo: region peninsular), posiblemen-
te éstos tampoco sean percibidos.

Por ultimo, los demds estados ubicados en el centro y sur-sureste
del pais —nuestras regiones centro-norte, centro-Pacifico, centro y
peninsular— también conforman regiones menos desarrolladas que las
del norte y por supuesto que la ciudad de México, con productos per
capita de alrededor de la mitad del promedio mexicano en gran parte
de lo que va del siglo (Unikel, Ruiz y Garza, 1978). Sin embargo, de-
bemos destacar de entre ellos algunas situaciones especificas que tie-
nen una repercusién directa en el andlisis de los capitulos que siguen.

La regién centro-Pacifico, que se destaca ligeramente por encima
de las demads en algunas de las regionalizaciones estudiadas, merece una
mencion especial pues engloba a Jalisco —cuya capital, Guadalajara,
es el segundo centro urbano del pais. Los otros dos estados que perte-
necen a dicha region (Colima y Michoacan), presentan situaciones bas-
tante disimiles segiin las regionalizaciones a nivel de estados individua-
les: Colima se acerca mas a Jalisco; el primer estado ocupa posiciones
de la 5 hasta la 15 y el segundo de la 9 a la 16; Michoacan, en cambio,
presenta una situacién socioeconémica mucho mas precaria que lo ubica
desde el rango 14 hasta el 27 segiin distintos estudios (véase COPLAMAR,
1983). No obstante, aun frente a esta dificultad, es posible que la mag-
nitud de la concentracién poblacional y de fuerza de trabajo en Gua-
dalajara imprima a dicha regién caracteristicas distintas a las que pre-
valecen en el resto de las regiones del centro del pais. En este sentido,
varios estudios han establecido ya las diferencias mds importantes entre
la industrializacidén tapatia y la regiomontana, dada la relevancia de
ambas en el pais, después de la de la ciudad de México.

Guadalajara ha centralizado las actividades manufactureras y de ser-
vicios jalisciences y de parte del occidente de México. Esto ha implicado:

...1a destruccion no sélo de la artesania y los servicios tradicionales, sino
también limitaciones serias impuestas a los ensayos incipientes de una in-
dustrializacion auténoma (De la Pefa, 1977, 1981) {...] Perdnhay que en-
tender que la élite gobernante tapatia nunca ha optado por una industriali-
zacién en gran escala. La comparacién de Walton (1977) entre las élites de
Guadalajara y Monterrey subraya la naturaleza mediana de la empresa ta-
patia comparada con la concentracién de capital de la industria regiomon-
tana... La estructura industrial resultante presenta un gran niimero de em-
presas pequeiflas vinculadas entre si y dependientes del capital comercial
(Escobar Latapi, 1986, p. 46).
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Hasta aqui una breve caracterizacion de la regionalizacion que uti-
lizaremos, sus ventajas y limitaciones. Pasamos ahora a explorar en
los siguientes capitulos las posibles repercusiones de las diferencias pun-
tualizadas sobre las transformaciones de la fuerza de trabajo a nivel
regional.



VII

Salarizacion de la fuerza de trabajo
a nivel regional

Las tendencias globales de la salarizacién de la mano de obra que do-
cumentamos en ¢l nivel nacional en la segunda parte de la investiga-
¢ion han sido conformadas por procesos bastante diferenciados en el
nivel regional. Ya en 1950, en el noroeste y noreste del pais mas de
la mitad de los trabajadores eran asalariados, y en el aAmcM dichos tra-
bajadores alcanzaban a constituir més de tres cuartas partes del total
(cuadros VII-1 al VII-11).

En contraste con estos niveles, en el resto del pais los asalariados
representaban menos de la mitad de la fuerza de trabajo en 1950; en
general, su presencia era mas importante en las regiones del centro que
en las rezagadas, ubicadas en el sur y sureste, siguiendo de cerca el co-
nocido patrén de nivel de desarrollo regional que analizamos en el ca-
pitulo VI.

La estructura bdsica de diferenciacién interregional resefiada se man-
tiene en 1970, pero en presencia de una marcada aceleracién del proce-
so de salarizacién en todo el territorio nacional. Durante la década si-
guiente (1970-1979), dicho proceso pierde velocidad y hasta retrocede en
algunas regiones, segin la informacién de la ecso, pero las cifras ma-
yores las encontramos siempre en el norte mexicano y en el AMcM, y
las mas pequeiias descendiendo desde el centro hacia €l sur del pais.

De hecho, el avance general de la salarizacién de la mano de obra
mexicana —acompafiado del consiguiente retroceso de la presencia de
trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados en parte
del periodo analizado— estratifica las regiones de manera muy cerca-
na a los diferentes procedimientos metodolégicos que describimos en
el capitulo anterior. Resulta claro que la orientacién del desarrollo na-

[107]
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cional conlleva también un avance mas acelerado de la salarizacién de
la mano de obra precisamente en aquellas regiones donde dicho desa-
rrollo se concentra.

Unikel, Ruiz y Garza (1978) habian establecido que otra caracteris-
tica de la estructura de la fuerza de trabajo —Ila mayor presencia de
las actividades no agricolas hasta 1970— acompaifiaba también clara-
mente el nivel de desarrollo de las regiones. Incluso en aquellas que
se consideran desarrolladas por su elevada produccidn agricola —la no-
roeste, por ejemplo— se observa una transferencia de fuerza de traba-
jo hacia actividades no agricolas debido al uso de tecnologia ahorra-
dora de mano de obra, concentracién de la tierra, etcétera.

Una caracteristica importante de la poblacién activa no agricola es
precisamente la venta de fuerza de trabajo. Es ampliamente conocido,
y se puede observar con nitidez en la informacién que presentamos en
los cuadros VII-1 hasta el VII-11, que los trabajadores asalariados son
mucho mas importantes en los sectores no agricolas en todo el periodo
analizado.3% Vistas las cosas a la inversa, los grupos de trabajadores
por cuenta propia y familiares no remunerados son hasta 1979 todavia
mds importantes en las dreas rurales que en las urbanas. Sin embargo,
vale la pena destacar que estos sectores de trabajadores no asalariados
presentan una tendencia marcadamente descendente en los sectores agri-
colas y de ascenso moderado en los no agricolas.3” Centraremos este
capitulo precisamente en el andlisis de estas diferencias en el nivel inte-
rregional (véanse los cuadros VII-1 hasta el VII-11).38

36 Podria considerarse tautoldgico que la fuerza de trabajo no agricola sea mayor
en las regiones mds desarrolladas, porque este indicador se utiliza precisamente para ca-
racterizar al desarrollo, como vimos en el capitulo anterior. Sin embargo, en los traba-
jos que alli analizamos dicho indicador se considera de manera conjunta con otros, refe-
rentes a la produccién econémica y a los niveles de vida.

37 En el cuadro VII-1 se observa de hecho un claro aumento en la presencia de tra-
bajadores no asalariados en los sectores no agricolas hacia 1979. Pero queremos siem-
pre matizar este resultado, debido a las caracteristicas de la ECSO mencionadas en el ca-
pitulo IV y que analizamos con mayor profundidad en el apéndice metodolégico II.

38 La informacién del cuadro VII-1 no es comparable a la del cuadro IV-1, pues
el primero constituye la suma de informacion a nivel estatal, para la cual no fue posible
realizar algunos ajustes llevados a cabo a nivel nacional (véase el apéndice metodolégico
II). Las implicaciones de esa diferencia para este capitulo son minimas, pues aqui anali-
zamos los sectores de actividad a un nivel muy agregado: agropecuarios y no agropecuarios.
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El sector agropecuario

La informacién que manejamos documenta de manera fehaciente el
conocido fenémeno de pérdida de importancia de este sector en la es-
tructura de la fuerza de trabajo en todo el periodo analizado y en todas
las regiones del pais. Los trabajadores no asalariados son los princi-
palmente afectados por este fenémeno, pues con una sola excepcidén,
los asalariados agricolas aumentan su participacion relativa en la es-
tructura del empleo regional hasta 1970.

Conviene hacer hincapié en que los trabajadores por cuenta propia
y familiares no remunerados descienden de manera importante en tér-
minos relativos; el descenso absoluto es de menor importancia, pero
también ocurre en la mayoria de las regiones, hasta 1970. Vista esta
tendencia desde un dangulo diferente, es posible plantear que el sector
campesino a que hace referencia la informacién que manejamos no ab-
sorbié fuerza de trabajo en el periodo que nos ocupa, a pesar de ser
el sector de trabajadores no asalariados m4s importante en la econo-
mia del pais. Esto no implica necesariamente que dicho sector marche
hacia una extincién inevitable, pues se podh’a argumentar, entre otras
cosas, que muchos proletarios agricolas probablemente mantienen vincu-
los familiares con sus unidades domésticas campesinas que apoyan
la reproduccién de su fuerza de trabajo.3®

En la década de los setenta, la Ecso sigue registrando un descenso
relativo de la actividad agricola, pero debido al fendmeno contrario
al sefialado: pérdida de importancia, tal vez demasiado marcada, de
los asalariados agricolas, acompaiiada de fluctuaciones, pero en gene-
ral de aumento de los no asalariados.

La Ecso no es el mejor instrumento para profundizar en las trans-
formaciones ocupacionales de la agricultura mexicana durante los afios
setenta, pues estad disefiada mads bien en funcién de las actividades no
agricolas. Sin embargo, las alternativas no abundan.®? Algo que po-
demos adelantar es que la crisis que afecté la agricultura mexicana desde
mediados de los afios sesenta hace dificil aceptar esta renovada capaci-

39 Para una referencia a la polémica entre campesinistas y descampesinistas en el
caso mexicano, véase Hewitt de Alcintara, 1984 y cEPAL, 1985; como es conocido, dicha
polémica se centra en la viabilidad y papel del campesinado en la sociedad actual.

40 Como observamos en el capitulo 1V, la captacién del empleo agricola en el censo
de poblacién de 1980 se vio particularmente afectada por los cambios de definicién adop-
tados. El efecto mas palpable de este problema es el aumento de la ocupacién femenina
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dad de absorcién de fuerza de trabajo de la economia campesina, a
menos que fuese mas bien un refugio de mano de obra. Sin embargo,
consideramos de todas maneras mads correcto analizar los datos de la
ECSO solamente de manera fransversal para el aiio de 1979, en vez de
utilizarlos para inferir tendencias. El supuesto en que descansa esta ase-
veracion es que todas las regiones estdn afectadas por los mismos pro-
blemas de captacién, y por ende las diferencias entre ellas reflejan en
términos aceptables la realidad.

Las regiones mds privilegiadas del pais (noreste y noroeste, princi-
palmente, pues no consideramos en este apartado al AMcM) poseen
menos fuerza de trabajo agricola y menor cantidad relativa de trabaja-
dores no asalariados en los tres afios analizados. Esta y otras tenden-
cias sobre el sector agropecuario la conforma la mayoritaria fuerza
de trabajo masculina que lo caracteriza. Como es conocido, las esta-
disticas sobre fuerza de trabajo que aquif analizamos tradicionalmente
no registran como actividad econémica el trabajo que realizan gran
parte de las mujeres adultas en las unidades de explotacién agricolas
y pecuarias, aunque se han presentado excepciones como la reportada
en la nota 39.

Otra regién en la cual los trabajadores no asalariados agricolas son
poco importantes en relacion al resto del pais es la centro-Pacifico. En
esta tendencia dicha region se adelanta a la norte (Chihuahua y Du-
rango), la cual sin embargo la aventaja en los niveles de los indicado-
res promedio de desarrollo. En la conformacién de la tendencia que
presenta la region centro-Pacifico ejerce sin duda una influencia rele-
vante la expansién de Guadalajara.

En el resto del pais, tanto el sector agropecuario como sus trabaja-
dores no asalariados tienden a ser mds importantes, encontrandose las
cifras mds elevadas en las regiones Pacifico-sur y sureste (peninsular).

El panorama resefiado confirma en sentido global lo que han docu-
mentado plenamente diversas regionalizaciones de la estructura agra-
ria mexicana (véanse Boltvinik y Pessah, 1981; Appendini y Salles, 1975,
y Appendini, 1983). Por ejemplo, es ampliamente conocido que las re-
giones que aqui denominamos noroeste y noreste constituyen escena-

en dicho sector, cuando sabemos que tradicionalmente ocurre fuera de él, siempre que
se parta del supuesto que el censo capta las actividades vinculadas con el mercado. Por
lo que respecta al censo agropecuario, el correspondiente a 1980 no habia sido publica-
do a la fecha de terminacién de este trabajo.
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rios privilegiados de la expansion capitalista en la agricultura. Appen-
dini comprueba de manera rigurosa dicha afirmacion empleando datos
de los censos agropecuarios de 1960 y 1970 sobre uso de tecnologia,
disponibilidad de capital y valor de la produccién agricola, ademds de
la proporcion de trabajadores asalariados y del niimero de personas
ocupadas. El esfuerzo de esta autora se encamina a identificar las ‘‘ma-
nifestaciones empiricas’’ asociadas en el caso de México a la agricultu-
ra capitalista y campesina. Considera apropiado seleccionar variables
de ‘““modernidad’’ en la agricultura —adopcién de tecnologia moder-
na, disponibilidad de capital, cultivo de productos que requieren de
cierta inversion inicial, etc.—, para identificar a la agricultura capitalista.

Sus resultados, basados en la aplicacidén de la técnica estadistica del
andlisis factorial, confirman que la agricultura capitalista y mds desa-
rrollada del pais comprende Ia mayor parte del noroeste mexicano, esto
¢s, la peninsula de Baja California, la costa de Sonora y parte de Sina-
loa hasta las llanuras costeras centrales. De modo que abarca los gran-
des distritos de riego de la region. También comprende partes de Chi-
huahua, prolongdndose a Coahuila y Durango, e incluyen a la zona
de riego de La Laguna. En el noreste, la zona capitalista se extiende
a lo largo de la llanura costera y de la frontera de Tamaulipas; abarca
los distritos de riego al sur de este iltimo estado y municipios en el
centro de Nuevo Leodn (véase Appendini, 1983, p. 191).

Las caracteristicas bien conocidas de la agricultura capitalista son
su alta concentracién del valor de la produccién agricola nacional
(34.4% en 1970), en oposicién a su bagja participacion en lo que res-
pecta a superficie, y sobre todo a la fuerza de trabajo de dicho sector
(13.5 y 9.3%, respectivamente, en el mismo afio de 1970; Appendini,
1983). La presencia de la agricultura capitalista en regiones como la
noreste y la noroeste, seguramente influye para reducir alli el trabajo
por cuenta propia a su expresién cuantitativa mas reducida en todo
el pais, en los tres afios analizados (cuadros VII-1 y VII-2).

Algunos estudios de migracidn realizados en el pais presentan resul-
tados en la misma direccién (véase Unikel, Ruiz y Garza, 1978, capitu-
lo VII). En este trabajo, especialmente dedicado a intentar dar cuenta
de la emigracion rural, se argumenta en contra de la afirmacién de que
en las dreas donde predomina el sector agricola tradicional es donde
existe una mayor propensién a migrar puesto que e¢s donde los condi-
cionantes de rechazo de la poblacion son mas evidentes. El andlisis de
sus resultados indica lo contrario, pues demuestra que en las entidades
donde predomina el sector moderno de la agricultura, la poblacion rural
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tiende a migrar mds facilmente, a pesar, plantean los autores, de tener
mas elevados niveles de productividad por persona ocupada. Y, por
el contrario, en los predios ejidales de la agricultura tradicional, la mo-
vilidad de la poblacién es menor aun cuando la presiéon demografica
sea mayor (Unikel, Ruiz y Garza, 1978, p. 330).4

De hecho, en los esquemas tedricos que buscan explicar la emigra-
cién rural en moldes capitalistas en desarrollo, se plantea la posibili-
dad de que tanto la penetracion capitalista en la agricultura cuanto la
existencia de presion poblacional en las areas tradicionales, sean fac-
tores de expulsion. Singer (1971a) denomina a estos factores, de cam-
bio y de estancamiento, respectivamente. No obstante, en el caso con-
creto de México, es importante tener en cuenta la institucion del ejido
para retener a la poblacion rural en las dreas menos privilegiadas (véase
Alba, 1984). Las distintas relaciones que ha mantenido la agricultura
capitalista y la campesina en México con respecto a la fuerza de traba-
jo no son pues aspectos desconocidos en la investigacién sobre pobla-
cién; sin embargo, a veces son olvidados en la puesta en practica o en
la evaluacién de politicas agrarias o poblacionales.

Los sectores no agropecuarios

Si se considera a los sectores no agropecuarios de manera agregada como
lo hacemos en los cuadros VII-1 al VII-11, se observa con facilidad
el proceso de salarizacion creciente de estos sectores en todas las regio-
nes del pais a lo largo del periodo analizado. Este proceso alcanza sus
niveles mads elevados en las regiones del norte y en el AMcM, y es mds
acentuado entre la fuerza de trabajo femenina.4?

Si se desglosan las distribuciones relativas de la fuerza de trabajo
por ramas econdémicas (véanse los cuadros VII-Al al VII-A11), se ob-

41 Unikel, Ruiz y Garza analizan los periodos 1950-1960 y 1960-1970; segin sus resul-
tados, el sector moderno predomina en las entidades de Baja California Norte y Sur,
Nayarit, Sinaloa y Sonora, de nuestra regién noroeste, y Chihuahua y Durango de la
norte, ademas de Veracruz, Colima y Morelos.

42 Habria que tener cuidado con la interpretacidn de la tendencia sobre mayor sala-
rizacién de la fuerza de trabajo femenina, debido a las empleadas domésticas en casas
particulares. Se ha reportado para dichas empleadas un porcentaje constante de partici-
pacion en la fuerza de trabajo no agricola total en el periodo 1950-1980 (cerca de 3.5%;
PREALC, 1982).
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serva con nitidez que la mayor salarizacién ocurre porque el sector se-
cundario y/o el terciario cobra mayor importancia en las regiones se-
fialadas. Dicho de otra manera, la expansiéon de la fuerza de trabajo
no agricola en las regiones més avanzadas del pais tiene lugar median-
te el trabajo asalariado en los sectores mas dinamicos de su economia:
por ejemplo, la industria en el AMcM y Monterrey (regién noreste) y
la necesaria infraestructura de comercializacion y de servicios que acom-
pafia la dinamica produccién agricola del noroeste del pais.

El amcM y Monterrey concentraron 57.4% de los ingresos brutos in-
dustriales en 1970, y este panorama no cambio sustancialmente en 1980
(Garza, 1980 y 1986). La ciudad de Guadalajara le sigue en importan-
cia a estas dos principales 4reas industriales del pais, y su influencia
sobre la salarizacién de la mano de obra en la regién centro-Pacifico
también se deja sentir por encima de lo que ocurre en las otras zonas
del pais. En el resto de las regiones mexicanas, tanto la fuerza de tra-
bajo no agricola como su proceso de salarizacion son menos relevantes.

En un anadlisis que detalla de manera mas pormenorizada la activi-
dad econémica predominante a nivel regional en el pais, se concluye
que, a excepcion de la regidon que incluye-a Nuevo Ledn, y del aMcMm,
en el resto del pais predominan las actividades agricolas, ya sean tradi-
cionales o modernas (Unikel, Ruiz y Garza, 1978, capitulo VI).43

El panorama resefiado para los trabajadores asalariados ha ido acom-
pafiado de una presencia permanente, aunque minoritaria, de trabaja-
dores por cuenta propia y familiares no remunerados en los tres afios
analizados para las diversas regiones del pais.

Hasta 1970, la inica variacién de importancia que se observa entre
los no asalariados es cierta concentracién en el AMcMm, pero este resul-
tado es mads relevante en 1950 que en 1970, cuando avanza el proceso
de urbanizacién de la estructura econdmica en todas las regiones del
pais. En 1950 las variaciones en cl porcentaje de trabajadores no asa-
lariados van de 17.6 en el aMcM a 8.9 en la regiéon centro-norte; en
1970, de 13.7 a 8.8 en las mismas regiones, respectivamente.

En 1979 se presentan patrones algo diferentes entre las diversas re-
giones. Todas las cifras de no asalariados, como ya conocemos, tien-
den a elevarse. Un dato que se aparta visiblemente de los demas es el
correspondiente a la regiéon Pacifico-sur (21.3%); sin embargo, habria
que recordar que esta regién fue una de las tltimas incorporadas a dicha

43 Unikel, Ruiz y Garza incorporan en este estudio datos del producto interno bruto
y de la poblacién activa hasta 1970.
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encuesta y puede mds bien estar reflejando problemas de confiabilidad
en la informacion basica. El resto de los casos sigue mds bien el patrén
observado en los demads afios, de bastante homogeneidad en las cifras
de no asalariados en los sectores no agropecuarios. Acaso se insinia
una tendencia hacia el alza en el amcM, la regidn centro-Pacifico y la
noreste, las cuales engloban las dreas metropolitanas de Guadalajara
y Monterrey, pero las diferencias son muy pequefias como para atri-
buirles un significado contundente.

Conviene resaltar que la tendencia anterior hacia la homogeneiza-
cién para los tres afios considerados la conforma, una vez mds, la ma-
yoritaria fuerza de trabajo masculina. Las trabajadoras no asalaria-
das, por el contrario, si estAin menos representadas de forma nitida en
las regiones avanzadas. Esta es la contraparte de la tendencia a la mayor
extension del proceso de salarizacién entre la fuerza de trabajo feme-
nina, pero es un hallazgo que debe ser tomado una vez mas con caute-
la, pues, a la par que confirma la apertura de gran cantidad de puestos
de trabajo asalariados para las mujeres en las actividades secundarias
y terciarias en expansion, nos remite al problema de las empleadas do-
mésticas en casas particulares. Esta es una actividad asalariada, pero
de distinta naturaleza que las demads, ya que se desempeiia de manera
privada en una unidad de consumo. Las empleadas domésticas tien-
den a prevalecer en las regiones mas desarrolladas y urbanizadas, pues
alli se concentran los sectores medios que demandan y pueden pagar
este tipo de servicios.

¢Coémo interpretar las tendencias que hemos puntualizado? En los
diversos esfuerzos teéricos que intentan dar cuenta de los problemas
que enfrentan paises como México en su absorcién de mano de obra,
se encuentran desarrolladas algunas hip6tesis sobre la dimension espa-
cial de dicho fenémeno, pero a menudo sélo se refieren a los grandes
centros urbanos (véase la primera parte de la investigacién).

Por ejemplo, una tesis generalmente asociada a la sobreterciariza-
cion de los paises en desarrollo era la de su sobreurbanizacién, con én-
fasis en las grandes ciudades preeminentes como la de México, las cua-
les se planteaban como concentradoras de marginalidad y pobreza.
Asimismo, gran parte de los sefialamientos sobre la parcialidad de di-
chas tesis se hicieron en México y otros paises a partir de investigacio-
nes realizadas en las grandes ciudades (véanse Mufioz, Oliveira y Stern,
1981, para México, y Faria, 1976, para Brasil).

Gran parte de los estudios sobre el sector informal también se con-
centran en las grandes ciudades. En México, una de las investigaciones
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mds importantes sobre el tema tuvo su base en las dreas metropolita-
- nas de México, Guadalajara y Monterrey (véase Secretaria del Traba-
jo y Previsién Social, 1985).

Este énfasis tiene su razén de ser en la magnitud de la concentra-
cién econdmica urbana en paises como el nuestro, la cual exige, por
supuesto, un mayor detenimiento en las grandes ciudades. Sin embar-
go, el proceso de urbanizacién mexicano avanza rdpidamente y sor-
prende lo poco que se conoce sobre el fendmeno ocupacional en el resto
de las ciudades que conforman el sistema urbano del pais fuera de los
grandes centros metropolitanos.4

Nuestra informacién muestra, por un lado, que los sectores no asa-
lariados se reproducen en los corazones industriales del pais, como su-
cede también en el caso de Brasil (véanse Kowarick, 1978 y Souza, 1980).
Igualmente indica, en el lado contrario, lo que muchos desarrollos te6-
ricos toman como dado: la permanencia de dichos sectores también
en las regiones menos desarrolladas del pais. Se presenta, pues, la misma
tendencia en términos cuantitativos, pero responde a distintos tipos de
situaciones y por tanto desafia la validez de interpretaciones en un solo
sentido.

A la luz de los hallazgos anteriores, tendriamos que incorporar nue-
vas dimensiones a la propuesta, que consideramos mds adecuada al fin
de la primera parte de este trabajo, de dependencia heterogénea entre sec-
tores capitalistas y no capitalistas (véase, Souza, 1980).

Habria que considerar que la penetracion diferencial del capitalis-
mo en el espacio econdmico-social puede condicionar la naturaleza de
la expansion del resto de las actividades en las distintas situaciones re-
gionales. Es posible pensar, en términos hipotéticos, que el desarrollo
de las actividades no asalariadas mds estrechamente ligado a la propia
naturaleza de la expansidn capitalista estard presente en mayor medi-
da en las 4reas mads industrializadas. Nos referimos en este caso al pro-
ceso de subcontratacion industrial, comercial o de servicios en sus di-
ferentes manifestaciones, incluyendo la maquila a domicilio, la cual
permite a las grandes compaiifas reducir costos y obligaciones labora-
les legales. También podrian incluirse en este rubro las pequeiias uni-
dades de reparacion de diferentes productos que es 16gico que surjan

44 Esta situacién puede comenzar a cambiar en el futuro cercano cuando se exploten
mas extensamente los datos de la Encuesta de Empleo Urbano, disponible para 12 4reas
metropolitanas a partir de 1982 y para 16 de las principales ciudades del pais (incluyen-
do 4 fronterizas) desde 198S.
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mads directamente donde existe el mercado para la compra de dichos
productos (automoviles, maquinaria, electrodomésticos), el cual coin-
cide en el caso de México mas o menos con el lugar donde se producen
(véanse Muifioz y Oliveira, 1976 y Jusidman, 1986).

En 4reas urbanas menos dindmicas, podria suponerse que la natu-
raleza prevaleciente de los sectores no asalariados estd mds ligada al
pequeiio comercio tradicional, a las unidades artesanales de produc-
cién de ropa y muebles, a los pequefios establecimientos de prepara-
cioén y venta de alimentos, etc., todos ellos susceptibles de desaparecer
con la expansion capitalista. Por supuesto, no habria que descartar tam-
bién en estas dreas la presencia de los fendmenos mencionados para
las mds avanzadas, y viceversa. En todo caso, se intenta sélo ofrecer
algunas proposiciones que tienen que ser objeto de investigacion espe-
cifica con posterioridad.

Una de las limitaciones de la argumentacién anterior es que asimila
en su totalidad a los sectores de trabajadores no asalariados a unida-
des econdémicas que no estdn organizadas con base en relaciones de
produccién, con el propdsito de obtener una ganancia. Sin embargo,
ya hemos discutido que una parte importante de los trabajadores por
cuenta propia son vendedores de bienes o prestadores de servicios de
manera individual, y generalmente sin establecimiento fijo. No es for-
tuito que la figura del vendedor ambulante o del limpiabotas se haya
convertido en la tipica referencia cuando se intenta ofrecer un panora-
ma sin comentarios sobre la marginalidad, la pobreza, la sobrepobla-
cién o la informalidad.

A primera vista podria suponerse que este ultimo tipo de trabajado-
res por cuenta propia estaria presente tanto en las dreas mas desarro-
lladas como en las menos. Sin embargo, la mayor concentraciéon de
poblacién y de sectores con cierta capacidad adquisitiva en las regio-
nes mas avanzadas y urbanizadas seguramente influye para que en esas
zonas se concentre en mayor medida un gran volumen de trabajadores
por cuenta propia no adscritos a unidades de produccién, comerciali-
zacién o de prestacion de servicios.

Esta ultima parte de nuestras hipétesis interpretativas pone en evi-
dencia las limitaciones de la informacién que manejamos y de la meto-
dologia empleada en este capitulo. Por una parte estd el problema del
nivel de agregacion de los datos. Para fines de esta primera aproxima-
cién en el nivel regional, hemos presentado la informacién para los sec-
tores agropecuarios y no agropecuarios tomados de manera conjunta,
con algunas escasas referencias a las ramas que los componen. Aun-
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que en el capitulo siguiente (VIII) tratamos de subsanar este problema
haciendo referencia mas detallada a las ramas de actividad especificas,
resulta evidente que dicha informacién no comprobard totalmente la
validez de algunas de las hipétesis que hemos planteado. Estas, ade-
mas de un desglose por ramas, requieren de informacién sobre otras
caracteristicas de los trabajadores no asalariados; a saber, existencia
de una unidad econémica determinada, empleo de mano de obra fa-
miliar, existencia de algun tipo de vinculo con empresas organizadas,
etcétera.

Por otra parte, hemos recurrido en este capitulo al andlisis de distri-
buciones relativas de la fuerza de trabajo en tres momentos en el tiempo
para cada una de las regiones del pais. Dicho recurso nos proporciona
una visién estdtica y necesitamos combinarlo con otras aproximacio-
nes sobre la dindmica del fenémeno estudiado. Esto se realiza en el
proximo capitulo, donde ademds se retoma la discusiéon iniciada en
torno a la naturaleza diferencial de los trabajadores no asalariados
en las distintas regiones, y los posibles vinculos que guardan con los
sectores hegemoénicos de la economia.
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CUADRO VII-12
Repiiblica Mexicana. Poblacién econémicamente activa segiin rama de
actividad y categorias ocupacionales de los trabajadores (1950, 1970, 1979)
(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979

ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100.0¢ 100.0¢  100.0¢ 100.0< 100.0¢ 100.0c 100.0¢
Asalariados 46.3 62.2 61.1 66.6 62.9 60.5 70.7
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 529 31.6 329 26.6 33.7 35.4 28.0
Patrones o empresarios 0.8 6.2 6.0 6.8 3.4 4.1 1.3
Agropecuaria 584 39.4 46.1 10.8 28.9 36.3 5.6
Asalariados 17.3 193 22.7 4.8 9.0 11.1 2.2
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 40.9 19.1 22.2 57 187 23.7 3.1
Patrones o empresarios 0.2 1.0 1.2 0.3 1.2 1.5 0.3
No agropecuaria 373 549 49.1 79.5 706 63.2 93.9
Asalariados 25.1 394 354 56.1 S3.5 49.0 68.1
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 11.6 10.7 9.3 17.5 149 11.6 24.8
Patrones o empresarios 0.6 4.8 44 59 2.2 2.6 1.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

¢ La informacién de este cuadro no es enteramente comparable con la del cuadro IV-1, pues cons-
tituye la suma de los datos estatales a los cuales no s¢ les pudo aplicar los mismos criterios de ajuste
que los empleados en la segunda parte de la investigacion (véase el apéndice metodolégico II). Las
implicaciones de esta diferencia se exploran en el texto.

b La comparabilidad de esta informacion en los diferentes censos y en la encuesta, se define en
el apéndice metodoldgico II.

¢ Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la Repiiblica mexicana son:
8 267 776 en 1950; 12 955 057 en 1970, conformada por 10 488 800 hombres y 2 466 257 mujeres;
19 177 329 en 1979, conformada por 14 558 838 hombres y 4 618 491 mujeres. La suma de las acti-
vidades agropecuarias y no agropecuarias no suma el total, debido a la informacién insuficientemen-
te especificada (véanse los cuadros VII-Al hasta VII-All).



SALARIZACION DE LA FUERZA DE TRABAJO 119

CUADRO VII-2
Regién noroeste: Baja California Norte, Baja California Sur, Sonora,
Sinaloa y Nayarit. Poblacién econ6micamente activa segin rama de actividad
y categorias ocupacionales (1950, 1970, 1979)
(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100.0% 100.0> 100.0% 100.0% 100.0® 100.0° 100.0®
Asalariados 51.1  63.7 63.1 664 71.5 68.9 82.1
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 479 273 28.2 234 258 279 17.3
Patrones o empresarios 1.0 9.0 8.7 10.2 2.7 3.2 0.6
Agropecuaria 60.4 42.1 48.1 15.3  40.1 46.2 15.3
Asalariados 235 253 28.9 93 232 25.8 12.8
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 36.6 149 17.0 54 158 19.1 2.5
Patrones 0 empresarios 0.3 1.9 2.2 0.6 1.1 1.3 0.0
No agropecuaria 350 515 46.5 74.0 59.6 53.4 84.7
Asalariados 235 345 30.9 50.5 48.0 42.7 69.3
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 10.8 10.6 9.7 15.0 10.0 8.8 14.8
Patrones o empresarios 0.7 6.4 5.9 8.5 1.6 1.9 0.6

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacion, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

2 [a comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta, se define en
el apéndice metodolégico I1. ’

b 1 as cifras absolutas de la poblaciéon econémicamente activa en la regioén noroeste son: 545 961
en 1950; 1 034 771 en 1970, conformada por 845 775 hombres y 188 996 mujeres; 1 526 628 en 1979,
conformada por 1 228 111 hombres y 298 517 mujeres. La suma de las actividades agropecuarias
y no agropecuarias no suma el total, debido a la informacién insuficientemente especificada (véanse
los cuadros VII-Al hasta VII-All).
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Region noreste: Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas. Poblacién

CUADRO VII-3

econémicamente activa segin rama de actividad y categorias ocupacionales
(1950, 1970, 1979)

Rama de actividad y categorias

ocupacionales de los trabajadores ®

(porcentajes)
1970 1979
1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total

Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
y ayudantes familiares

Patrones o empresarios

Agropecuaria

Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
y ayudantes familiares

Patrones o empresarios

No agropecuaria

Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
y ayudantes familiares

Patrones o empresarios

100.0% 100.0°
55.1  70.0
43.9 236

1.0 6.4
47.5 25.6
16.5 13.6
30.8  11.2

0.2 0.8
45.4 69.0
32,1  s52.8
125 11.0

0.8 5.2

100.0%
68.9

24.7
6.4

30.4
16.2

13.3
0.9

64.7
49.4

10.2
5.1

100.0% 100.0®
748 66.5
18.5 299

6.7 3.6
5.4 22,6
3.0 6.5
22 153
0.2 0.8
87.2 772
66.9 59.8
143 146
6.0 2.8

100.0%
63.0

32.8
4.2

28.5
8.0

19.5
1.0

71.3
54.8

13.3

100.0%
79.0

19.6
1.4

1.7
1.0

0.6
0.1

98.0
77.7

19.0
1.3

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.
@ La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en

el apéndice metodolégico I1.

b Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la region noreste son: 694 682
en 1950; 1 162 989 en 1970, conformada por 939 364 hombres y 223 625 mujeres; 1 654 820 en 1979,
conformada por 1 291 492 hombres y 363 328 mujeres. La suma de las actividades agropecuarias
y no agropecuarias no suma el total, debido a la informacién insuficientemente especificada (véanse

los cuadros VII-Al hasta VII-All).
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CUADRO VII4
Regién norte: Chihuahua y Durango. Poblacién econémicamente activa
segiin rama de actividad y categorias ocupaciones (1950, 1970, 1979)

121

Rama de actividad y categorias

ocupacionales de los trabajadores ¢

Total

Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
y ayudantes familiares

Patrones o empresarios

Agropecuaria

Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
y ayudantes familiares

Patrones o empresarios

No agropecuaria

Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
y ayudantes familiares

Patrones 0 empresarios

(porcentajes)
1970 1979

1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

100.0% 100.0° 100.0° 100.0%° 100.0® 100.0% 100.0%
43.2 60.6 59.1 68.7 74.5 71.0 84.1
55.6 329 34.7 231 219 243 15.0
1.2 6.5 6.2 8.2 3.6 4.7 0.9
61.8 42.9 49.1 11.2 185 25.0 0.7
15.3 19.6 22.5 4.8 7.2 9.7 0.2
46.0 223 254 6.1 10.3 13.9 0.5
0.5 1.0 1.2 0.3 1.0 1.4 0.0
34.1 50.7 45.5 77.8 80.8 74.2 98.8
243 36.7 329 56.6 66.8 60.6 83.6
9.1 9.0 8.0 14.1 11.5 10.3 14.3
0.7 5.0 4.6 7.1 2.6 33 0.9

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacion y Presupuesto.
¢ La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en

el apéndice metodolégico II.

b | as cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regién norte son: 451 019
en 1950; 640 771 en 1970, conformada por 537 223 hombres y 103 548 mujeres; 833 188 en 1979,
conformada por 647 300 hombres y 235 888 mujeres. La suma de las actividades agropecuarias y
no agropecuarias no suma el total, debido a la informacion insuficientemente especificada (véanse

los cuadros VII-Al hasta VII-All).
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CUADRO VII-§

Regién centro-Pacifico: Colima, Jalisco y Michoacén. Poblacién
econémicamente activa segiin rama de actividad y categorias ocupacionales
(1950, 1970, 1979)

(porcentajes)

Rama de actividad y categortas 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100.0% 100.0® 100.0° 100.0% 100.0% 100.0® 100.0%
Asalariados 43.1 61.2 60.8 63.3 62.0 58.0 73.7
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 56.1 31.7 324 28.7 344 37.6 249
Patrones o empresarios 0.8 7.1 6.8 8.0 36 4.4 1.4
Agropecuaria 65.0 435 50.7 106 27.2 34.5 5.5
Asalariados 21,7 23.7 27.8 4.9 9.0 10.9 34
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 43.1 18.5 21.4 54 172 22.3 1.8
Patrones o empresarios 0.2 1.3 1.5 0.3 1.0 1.3 0.3
No agropecuaria 31.6 498 43.6 78.2 72.5 65.1 94.3
Asalariados 184 334 29.5 51.7 527 46.7 70.1
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 126 11.2 93 196 17.2 15.3 23.1
Patrones o empresarios 0.6 5.2 4.8 6.9 2.6 3.1 1.1

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

a La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
¢l apéndice metodoldgico I1.

 Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regién centro-Pacifico son:
1024 134 en 1950; 1 510 039 en 1970, conformada por 1 240 514 hombres y 269 525 mujeres;
2 267 788 en 1979 conformada por 1 692 662 hombres y 575 126 mujeres. La suma de las activida-
des agropecuarias y no agropecuarias no suman el total, debido a la informacién insuficientemente
especificada (véanse los cuadros VII-A1l hasta VII-Al1).
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CUADRO VII-6
Regién centro-norte: Aguascalientes, San Luis Potosi y Zacatecas. Poblacién
econé6micamente activa segiin rama de actividad y categorias ocupacionales
(1950, 1970, 1979)
(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100.0% 100.0° 100.0° 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Asalariados 349 535 52.6 584 51.8 48.1 68.3
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 64.6 41.1 42.3 33.8 45.2 48.5 30.4
Patrones o empresarios 0.5 54 5.1 7.8 3.0 3.4 1.3
Agropecuaria 70.7 54.8 61.0 16.6 43.5 52.3 4.6
Asalariados 15.2 23.6 26.4 6.3 9.5 11.6 0.3
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 554  30.1 334 10.0 32.2 38.8 3.0
Patrones o empresarios 0.1 1.1 1.2 0.3 1.8 1.9 1.3
No agropecuaria 26.5 39.1 34.1 69.6 56.4 47.6 95.4
Asalariados - 17.2 264 23.4 4.3 422 36.4 68.0
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 8.9 8.8 7.2 18.7 13.0 9.7 27.4
Patrones o empresarios 0.4 39 35 6.6 1.2 1.5 0.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccion General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

% La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta de define en
el apéndice metodolégico II.

b Las cifras absolutas de {a pobla¢ién econdémicamente activa en la regién centro-norte son:
524 636 en 1950; 632 103 en 1970, conformada por 543 025 hombres y 89 078 mujeres; 790 974 en
1979, conformada por 646 472 hombres y 144 502 mujeres. La suma de las actividades agropecua-
rias y no agropecuarias no suman el total, debido a la informacién insuficientemente especificada
(véanse los cuadros VII-Al hasta VII-All).
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CUADRO V117
Regién centro: Querétaro, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala
y Estado de México, sin municipios del AMCM. Poblacién econémicamente
activa segin rama de actividad y categorias ocupacionales (1950, 1970, 1979)
(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100.0° 100.0° 100.0% 100.0% 100.0® 100.0° 100.0%
Asalariados 427 592 59.7 564 533 53.4 57.1
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 56.8 35.3 35.2 36.3 43.2 43.5 41.8
Patrones 0o empresarios 0.5 55 5.1 7.3 35 4.1 1.1
Agropecuaria 70.0 52.9 59.0 19.5 420 49.3 14.3
Asalariados 23.7 28.2 31.9 8.5 11.7 14.3 2.0
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 46.2 23.5 259 10.5 28.6 329 12.1
Patrones o empresarios 0.1 1.2 1.2 0.5 1.7 2.1 0.2
No agropecuaria 27.2 409 36.2 66.8 57.8 350.6 85.6
Asalariados 16.6 27.4 24.9 40.1 41.5 38.0 55.1
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 10.2 9.7 7.8 20.7 14.5 10.6 29.6
Patrones 0 empresarios 0.4 38 35 6.0 1.8 2.0 0.9

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

“ La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolédgico II.

b L as cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regién centro son: 1 886 208
en 1950; 2 477 545 en 1970, conformada por 2 093 777 hombres y 383 768 mujeres; 3 227 343 ¢n
1979, conformada por 2 556 222 hombres y 671 121 mujeres. La suma de las actividades agropecua-
rias y no agropecuarias no suma ¢l total, debido a la informacién insuficientemente especificada (véanse
los cuadros VII-Al hasta VII-Al1).
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rama de actividad y categorias ocupacionales (1950, 1970, 1979)

CUADRO VII-8
Region centro-Golfo: Veracruz. Poblacién econémicamente activa segin

(porcentajes)

125

Rama de actividad y categorias

ocupacionales de los trabajadores® 1950

1970

1979

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total

Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
y ayudantes familiares

Patrones o empresarios

Agropecuaria

Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
y ayudantes familiares

Patrones o empresarios

No agropecuaria

Asalariados

Trabajadores por cuenta propia
y ayudantes familiares

Patrones o empresarios

100.0% 100.0%
428 594
56.4 355

0.8 5.1
66.9 53.1
20.1 278
46.5 240

0.3 1.3
29.2 41.2
19.2  28.3

9.5 9.5

0.5 34

100.0% 100.0% 100.0°

59.6

35.5
4.9

359.3
31.3

26.5
1.5

36.2
25.7

7.4
i1

58.1

35.3
6.6

16.6
7.6

8.5
0.5

71.1
43.5

22.1
5.5

47.8

45.4
6.8

60.1
204

34.3
5.4

39.8
27.3

11.1
14

100.0% 100.0°

47.0

45.4
7.6

67.8
229

38.8
6.1

32.1
24.0

6.6
1.5

51.6

45.6
28

20.6
7.6

11.1
1.9

79.4
44.0

34.5
0.9

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-

mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

2 La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en 1a encuesta se define en

el apéndice metodolégico II.

b Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regién centro-Golfo son:
650 458 en 1950; 1 000 064 en 1970, conformada por 854 314 hombres y 145 750 mujeres; 1 549 302
en 1979, conformada por 1 295 786 hombres y 253 516 mujeres. La suma de las actividades agrope-
cuarias y no agropecuarias no suma ¢l total, debido a la informacién msuﬁcnentememe especificada

(véanse los cuadros VII-Al hasta VII-All).
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CUADRO VII-9
Area metropolitana de 1a ciudad de México. Poblacién econémicamente
activa segiin rama de actividad y categorias ocupacionales (1950, 1970, 1979)
(porcentajes)

Rama de actividad y categorfas 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0® 100.0% 100.0%
Asalariados 771 776 76.8 79.4  80.7 81.0 80.1
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 21.3 15.5 15.7 15.1 16.5 15.3 18.8
Patrones o empresarios 1.6 6.9 7.5 5.5 2.8 3.7 1.1
Agropecuaria 6.1 2.7 3.5 0.9 0.9 1.3 0.1
Asalariados 2.9 1.8 2.3 0.5 0.3 0.5 0.0
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 3.2 0.8 1.0 0.3 0.6 0.8 0.1
Patrones o empresarios 0.0 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0
No agropecuaria 84.6 928 92.0 94.6 97.8 97.3 98.9
Asalariados 65.5 72.7 71.3 75.8 793 79.3 79.2
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 17.6 13.7 13.7 13.7 157 14.3 18.6
Patrones o empresarios 1.5 6.4 7.0 5.1 2.8 3.7 1.1

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

e La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico I1.

b Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en el drea metropolitana de la ciu-
dad de México son: 1 139 189 en 1950; 2 694 539 en 1970, conformada por 1 886 159 hombres y
808 380 mujeres; 4 642 376 en 1979, conformada por 3 095 586 hombres y 1 546 790 mujeres. La
suma de las actividades agropecuarias y no agropecuarias no suma el total, debido a la informacién
insuficientemente especificada (véanse los cuadros VII-Al hasta VII-All).



SALARIZACION DE LA FUERZA DE TRABAJO 127

CUADRO VII-10
Region peninsular: Yucatén, Quintana Roo, Tabasco y Campeche. Poblacién
econémicamente activa segin rama de actividad y categorias ocupacionales
(1950, 1970, 1979)
(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores” 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100.0% 100.0% 100.0® 100.0% 100.0> 100.0° 100.0%
Asalariados 358 46.7 45.3 56.1 51.3 47.0 72.2
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 639 478 49.5 369 47.1 51.1 21.5
Patrones o empresarios 0.6 5.5 5.2 7.0 1.6 19 0.3
Agropecuaria 64.9 552 61.0 16.1 41.7 49.7 3.4
Asalariados 13.9 188 20.8 5.1 7.4 8.7 1.0
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 50.9 35.2 389 10.6 34.1 40.7 24
Patrones o empresarios 0.1 1.2 1.3 0.4 0.2 0.3 0.0
No agropecuaria 31.7 384 33.9 68.4 58.2 50.2 96.2
Asalariados 186 244 21.8 422 4338 38.2 70.8
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 126 10.1 8.6 20.5 13.0 10.4 25.1
Patrones 0 empresarios 0.5 3.9 35 5.7 14 1.6 0.3

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

¢ La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico II.

b Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regién peninsular son: 319 836
en 1950; 494 984 en 1970, conformada por 431 444 hombres y 63 540 mujeres; 750 967 en 1979, con-
formada por 622 030 hombres y 128 937 mujeres. La suma de las actividades agropecuarias y no
agropecuarias no suma el total, debido a la informacién insuficientemente especificada (véanse los
cuadros VII-A) hasta VII-A1l).
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CUADRO VII-11
Regién Pacifico-sur: Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Poblacién
econémicamente activa segun rama de actividad y categorias ocupacionales
(1950, 1970, 1979)
(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950  Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100.0% 100.0° 100.0®> 100.0% 100.0® 100.0% 100.0%
Asalariados 26.5 420 42.1 41.4 428 43.3 40.9
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 73.0 54.4 54.5 53.7 54.2 53.5 57.0
Patrones o empresarios 0.5 3.6 34 4.9 3.0 3.2 2.1
Agropecuaria 79.0 69.2 76.0 28.8 41.7 52.1 33
Asalariados 15.7 252 21.7 9.9 7.9 9.7 1.2
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 63.1 429 47.1 18.4 329 41.4 1.5
Patrones o empresarios 0.2 1.1 1.2 0.5 0.9 1.0 0.6
No agropecuaria 194 251 20.0 54.8 580 47.7 96.0
Asalariados 96 140 12.3 241 346 334 39.0
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 9.5 8.9 5.8 268 213 12.1 55.5
Patrones o empresarios 0.3 22 1.9 39 2.1 2.2 1.5

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccion General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

@ La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico II.

b Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regién Pacifico-sur son:
1 031 653 en 1950; 1 307 252 en 1970, conformada por 1 117 205 hombres y 190 047 mujeres;
1 883 943 en 1979, conformada por 1 483 177 hombres y 400 766 mujeres. La suma de las activida-
des agropecuarias y no agropecuarias no suma el total, debido a la informacion insuficientemente
especificada (véanse los cuadros VII-Al hasta VII-Al1l).



Anexo de cuadros al capitulo VII
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CUADRO VII-Al®

Repiiblica mexicana: poblacién econémicamente activa segiin rama de
actividad desagregada y categorias ocupacionales (1950, 1970 y 1979)
(porcentajes)

Rama de actividad y categorfas 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100.0¢ 100.0¢ 100.0¢ 100.0< 100.0¢ 100.0¢ 100.0¢
Asalariados 46.3 62.2 61.1 66.6 62.9 60.5 70.7
Trabajadores por cuenta propia 41.1 25.1 26.5 194 25.4 27.0 20.5
Ayudantes familiares 11.8 6.5 6.4 7.2 8.3 8.4 1.5
Patrones o empresarios 0.8 6.2 6.0 6.8 34 4.1 1.3
Agropecuaria 584 394 46.1 10.8 289 36.3 5.6
Asalariados 17.3 193 22.7 4.8 9.0 11.1 2.2
Trabajadores por cuenta propia 30.5 150 17.7 35 132 16.9 1.6
Ayudantes familiares 10.4 4.1 4.5 2.2 55 6.8 1.5
Patrones o empresarios 0.2 1.0 1.2 0.3 1.2 1.5 0.3
Mineria, energia e industria 13.2 186 18.5 18.9 211 20.9 2.7
Asalariados 93 145 14.8 13.2 169 17.5 15.1
Trabajadores por cuenta propia 3.2 2.1 1.8 3.4 29 2.2 5.1
Ayudantes familiares 0.5 0.6 0.5 1.1 0.7 0.5 1.4
Patrones 0 empresarios 0.2 1.4 1.4 1.2 0.6 0.7 0.1
Construccion 2.7 4.4 5.3 0.7 6.4 8.3 0.6
Asalariados 23 3.5 4.2 0.6 5.5 7.1 0.6
Trabajadores por cuenta propia 0.3 0.5 0.7 0.1 0.6 0.8 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0
Patrones 0 empresarios 0.0 0.3 0.3 0.0 0.2 0.3 0.0
Comercio 82 9.3 8.2 135 13.8 11.3 21.7
Asalariados 2.1 4.4 3.8 6.8 6.5 5.9 8.7
Trabajadores por cuenta propia 52 3.0 2.7 3.7 5.2 4.0 8.9
Ayudantes familiares 0.6 0.7 0.6 1.5 1.5 0.7 3.7
Patrones o empresarios 0.3 1.2 1.1 1.5 0.6 0.7 0.4
Servicios 13.2  22.6 17.1 46.4 29.3 22.7 49.9
Asalariados 114 170 12.6 35,5 246 18.5 43.7
Trabajadores por cuenta propia 1.6 3.1 2.5 6.0 34 3.0 4.8
Ayudantes familiares 0.1 0.6 0.4 1.7 0.5 0.3 0.9

Patrones o empresarios 0.1 1.9 1.6 3.2 0.8 0.9 0.5
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CUADRO VII-A1®, conclusién

Insuficientemente especificados 4.3 5.7 4.8 9.7 0.5 0.5 0.5
Asalariados 3.9 35 3.0 5.7 0.4 04 04
Trabajadores por cuenta propia 0.3 1.4 1.1 2.7 0.1 0.1 0.1
Ayudantes familiares 0.1 04 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.4 04 0.6 0.0 0.0 0.0

Fuentes: VI1 y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccion General de Estadistica, Secretaria de Programacion y Presupuesto.

2 La informaci6n de este cuadro no es enteramente comparable con la del cuadro IV-1, pues cons-
tituye la suma de los datos estatales a los cuales no se les pudo aplicar los mismo criterios de ajuste
que los empleados en la segunda parte de la investigacién (véase el apéndice metodoldgico II). Las
implicaciones de esta diferencia se exploran en el texto.

b La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico II.

¢ Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la Repiiblica mexicana son:
8 267 776 en 1950; 12 955 057 en 1970, conformada por 10 488 800 hombres y 2 466 257 mujeres;
19 177 329 en 1979, conformada por 14 558 838 hombres y 4 618 491 mujeres.



CUADRO VII-A2
Regién noroeste: Baja California Norte, Baja California Sur, Sonora,
Sinaloa y Nayarit. Poblacién econémicamente activa segin
rama de actividad desagregada y categorias ocupacionales (1950, 1970 y 1979)

(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 100.0% 100.0°% 100.0° 100.0% 100.0° 100.0° 100.0%
Asalariados 51.1 63.7 63.1 6.4 71.5 68.9 82.1
Trabajadores por cuenta propia 38.7 205 21.7 15.0 20.7 229 11.8
Ayudantes familiares 9.2 6.8 6.5 8.4 5.1 5.0 5.5
Patrones o empresarios 1.0 9.0 8.7 10.2 2.7 3.2 0.6
Agropecuaria 60.4 42.1 48.1 15.3 40.1 46.2 15.3
Asalariados 23.5 253 28.9 9.3 23.2 25.8 12.8
Trabajadores por cuenta propia 28.5 108 12.6 26 119 14.6 0.9
Ayudantes familiares 8.1 4.1 4.4 2.8 39 4.5 1.6
Patrones 0 empresarios 0.3 1.9 2.2 0.6 1.1 1.3 0.0
Mineria, energia e industria 9.9 123 11.8 148 11.6 10.5 16.3
Asalariados 6.7 8.7 8.5 10.0 9.3 8.3 13.0
Trabajadores por cuenta propia 2.7 1.6 1.4 2.4 1.7 1.5 29
Ayudantes familiares 0.3 0.5 0.4 0.9 0.2 0.2 0.4
Patrones 0 empresarios 0.2 1.5 1.5 1.5 0.4 0.5 0.0
Construccidn 3.2 4.5 5.3 0.8 8.1 2.8 0.8
Asalariados 2.8 3.5 4.1 0.6 7.2 8.7 0.8
Trabajadores por cuenta propia 0.3 0.5 0.6 0.1 0.7 0.9 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.4 0.5 0.1 0.2 0.2 0.0
Comercio 8.0 10.5 9.4 15.7 12.6 10.6 21.0
Asalariados 2.5 53 4.5 8.9 8.0 6.9 12.6
Trabajadores por cuenta propia 4.7 2.8 2.8 2.7 3.6 3.1 5.4
Ayudantes familiares 0.5 0.8 0.6 1.8 0.6 0.1 2.7
Patrones o empresarios 0.3 1.6 1.5 2.3 0.4 0.5 0.3
Servicios 13.9 24.2 20.0 42.7 273 22.5 46.6
Asalariados 11.5 17.0 13.8 31.0 235 18.8 429
Trabajadores por cuenta propia 2.1 35 3.2 52 2.8 2.8 2.6
Ayudantes familiares 0.1 0.8 0.6 1.9 0.4 0.2 0.8
Patrones o empresarios 0.2 2.9 2.4 4.6 0.6 0.7 0.3
Insuficientemente especificados 4.6 6.4 5.4 10.7 0.3 0.4 0.0
Asalariados 4.1 39 33 6.6 0.3 0.4 0.0
Trabajadores por cuenta propia 0.4 1.3 1.1 2.0 0.0 0.0 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.5 0.4 1.0 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.7 0.6 1.1 0.0 0.0 0.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretarfa de Programacién y Presupuesto.

e I a comparabilidad de esta informacidn en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico II.

b Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regién noroeste son: 545 961
en 1950; 1 034 771 en 1970, conformada por 845 775 hombres y 188 996 mujeres; 1 526 628 en 1979,
conformada por 1 228 111 hombres y 298 517 mujeres.



CUADRO VII-A3
Regién noreste: Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas.
Poblacién econémicamente activa segiin rama de actividad desagregada
y categorias ocupacionales (1950, 1970 y 1979)

(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950  Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 100.0% 100.0% 100.0° 100.0° 100.0° 100.0° 100.0°
Asalariados 55.1 70.0 68.9 74.8 66.5 63.0 79.0
Trabajadores por cuenta propia 350 19.5 20.8 13.7 249 279 14.5
Ayudantes familiares 8.9 4.1 3.9 4.8 5.0 4.9 5.1
Patrones o empresarios 1.0 6.4 6.4 6.7 3.6 4.2 1.4
Agropecuaria 47.5 25.6 304 54 226 28.5 1.7
Asalariados 16.5. 13.6 16.2 3.0 6.5 8.0 1.0
Trabajadores por cuenta propia 233 9.3 11.1 1.4 12.4 15.8 0.4
Ayudantes familiares 1.5 1.9 2.2 0.8 2.9 3.7 0.2
Patrones o empresarios 0.2 0.8 0.9 0.2 0.8 1.0 0.1
Mineria, energia e industria 16.5 24.1 25.4 18.5 23.6 24.5 20.0
Asalariados 13.2  20.6 219 149 21.0 22,2 17.0
Trabajadores por cuenta propia 2.7 1.7 1.6 2.0 1.8 1.7 2.1
Ayudantes familiares 04 0.4 04 0.6 0.4 0.1 0.8
Patrones o empresarios 0.2 1.4 1.5 1.0 0.4 0.5 0.1
Construccion 3.5 6.2 7.5 0.9 6.2 7.8 0.3
Asalariados 3.1 5.3 6.4 0.7 4.8 6.0 0.3
Trabajadores por cuenta propia 0.3 0.5 0.6 0.1 1.0 1.3 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.3 0.4 0.1 0.3 0.4 0.0
Comercio 106 114 10.6 148 146 12.6 22.1
Asalariados 33 6.3 5.5 9.5 8.0 6.9 12.1
Trabajadores por cuenta propia 6.3 3.1 3.2 2.4 4.8 4.3 6.7
Ayudantes familiares 0.6 0.7 0.6 1.4 1.1 0.6 3.0
Patrones o empresarios 0.4 1.3 1.3 1.5 0.7 0.8 0.3
Servicios 14.8 273 21.2 53.0 328 26.4 55.6
Asalariados 12.5 20.6 15.6 41.8 26.0 19.7 48.3
Trabajadores por cuenta propia 2.0 3.8 33 6.2 4.9 4.8 53
Ayudantes familiares 0.1 0.7 0.4 1.6 0.5 0.4 1.1
Patrones o empresarios 0.2 2.2 1.9 34 1.4 1.5 0.9
Insuficientemente especificados 7.1 5.4 4.9 7.4 0.2 0.2 0.3
Asalariados 6.5 3.6 33 4.9 0.2 0.2 0.3
Trabajadores por cuenta propia 0.4 1.1 1.0 1.6 0.0 0.0 0.0
Ayudantes familiares 0.2 0.3 0.2 0.4 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.4 0.4 0.5 0.0 0.0 0.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacidon; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

@ La comparabilidad de esta informacion en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico II.

b Las cifras absolutas de la poblacién econdmicamente activa en la regién noreste son: 694 682
en 1950; 1 162 989 en 1970, conformada por 939 364 hombres y 223 625 mujeres; 1 654 820 en 1979,
conformada por 1 291 492 hombres y 363 328 mujeres.



CUADRO VII-A4
Regién norte: Chihuahua y Durango.
Poblacién econémicamente activa segiin rama de actividad desagregada
y categorias ocupacionales (1950, 1970 y 1979)

(porcentajes)

Rama de actividad y categorfas 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 100.0% 100.0® 100.0° 100.0%° 100.0° 100.0° 100.0%
Asalariados 43.2 60.6 59.1 68.7 74.5 71.0 84.1
Trabajadores por cuenta propia 43.0 244 26.3 144 17.2 19.3 11.3
Ayudantes familiares 12.6 8.5 8.4 8.7 4.7 5.0 3.7
Patrones o empresarios 1.2 6.5 6.2 8.2 3.6 4.7 0.9
Agropecuaria 61.8 42.9 49.1 11.2° 18.5 25.0 0.7
Asalariados 153  19.6 22.5 4.8 7.2 9.7 0.2
Trabajadores por cuenta propia 34.6 16.3 18.9 2.8 7.7 10.5 0.0
Ayudantes familiares 11.4 6.0 6.5 3.3 2.6 34 0.5
Patrones o empresarios 0.5 1.0 1.2 0.3 1.0 1.4 0.0
Mineria, energia e industria 12.3 145 15.1 11.6 21.4 22.0 19.8
Asalariados 94 113 12.0 79 18.7 19.1 17.5
Trabajadores por cuenta propia 2.3 14 1.3 1.8 1.5 1.4 1.7
Ayudantes familiares 0.4 0.5 0.4 0.8 0.5 0.4 0.6
Patrones o empresarios 0.2 1.3 1.4 1.1 0.7 1.1 0.0
Construccion 2.9 4.4 5.1 0.7 8.8 11.8 0.8
Asalariados 2.5 3.7 4.3 0.6 8.0 10.7 0.8
Trabajadores por cuenta propia 0.3 0.3 0.4 0.0 0.3 0.4 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.3 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.3 0.3 0.0 0.3 0.4 0.0
Comercio 7.1 9.4 8.4 14.7 158 13.8 21.1
Asalariados 2.3 5.0 4.3 8.9 8.7 7.6 117
Trabajadores por cuenta propia 4.0 24 24 24 52 4.6 6.8
Ayudantes familiares 0.4 0.7 0.5 1.6 1.1 0.7 2.1
Patrones o empresarios 0.4 1.3 1.2 1.8 0.8 0.9 0.5
Servicios 11.8 224 16.9 508 34.8 26.6 57.1
Asalariados 10.1 16.7 12.3 39.2 313 23.2 53.6
Trabajadores por cuenta propia 1.5 29 24 5.4 2.5 24 2.6
Ayudantes familiares 0.1 0.7- 0.5 2.0 0.2 0.1 0.5
Patrones o empresarios 0.1 2.1 1.7 4.2 0.8 09 0.4
Insuficientemente especificados 4.1 6.4 5.4 11.0 0.7 0.8 0.5
Asalariados 36 43 37 7.3 0.6 0.7 0.3
Trabajadores por cuenta propia 0.3 1.1 0.9 2.0 0.0 0.0 0.2
Ayudantes familiares 0.2 0.5 0.4 0.9 0.1 0.1 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.5 04 0.8 0.0 0.0 0.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccidn General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

# La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodoldgico 1I1.

b Las cifras absolutas de la poblacién econdmicamente activa en la regién norte son: 451 019
en 1950; 640 771 en 1970, conformada por 537 223 hombres y 103 548 mujeres; 883 188 en 1979,
conformada por 647 300 hombres y 235 888 mujeres.



CUADRO VII-AS
Regién centro-Pacifico: Colima, Jalisco y Michoacén.
Poblacién econémicamente activa segiin rama de actividad desagregada
y categorias ocupacionales (1950, 1970 y 1979)

(porcentajes)

Rama de actividad y categorfas 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 100.0% 100.0% 100.0° 100.0% 100.0° 100.0% 100.0%
Asalariados 43.1 61.2 60.8 63.3 620 58.0 73.7
Trabajadores por cuenta propia 42.2 23.0 23.9 19.0 237 26.6 15.2
Ayudantes familiares 13.9 8.7 8.5 9.7 107 11.0 9.7
Patrones o empresarios 0.8 7.1 6.8 8.0 3.6 44 1.4
Agropecuaria 65.0 435 50.7 106 27.2 34.5 3.5
Asalariados 21.7  23.7 27.8 4.9 9.0 10.9 3.4
Trabajadores por cuenta propia 309 130 15.3 27 111 14.6 0.6
Ayudantes familiares 12.2 5.5 6.1 2.7 6.1 7.7 1.2
Patrones o empresarios 0.2 1.3 1.5 0.3 1.0 1.3 0.3
Minerfa, energia e industria 11.3 174 16.5 21.5 225 21.5 25.3
Asalariados 68 124 12.2 13.7 174 16.5 20.0
Trabajadores por cuenta propia 3.7 2.5 2.0 4.6 29 2.8 33
Ayudantes familiares 0.6 0.8 0.7 1.7 1.4 1.3 1.7
Patrones o empresarios 0.2 1.7 1.6 1.5 0.8 0.9 0.3
Construccién 2.6 4.6 5.5 0.8 7.0 9.3 0.3
Asalariados 2.2 38 4.6 0.6 6.3 8.3 0.3
Trabajadores por cuenta propia 0.2 0.4 0.4 0.0 0.4 0.5 0.0
Ayudantes familiares 0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.3 0.4 0.1 0.3 0.5 0.0
Comercio 7.9 9.1 7.9 145 153 12.7 23.0
Asalariados 1.4 39 32 7.1 7.3 6.2 10.5
Trabajadores por cuenta propia 5.5 2.9 2.8 36 5.0 4.4 6.9
Ayudantes familiares 0.7 1.0 0.7 2.1 2.3 1.3 52
Patrones o empresarios 0.3 1.3 1.2 L7 0.7 0.8 0.4
Servicios 9.8 18.7 13.7 414 27.7 21.6 45.7
Asalariados 8.0 133 9.5 303 217 15.7 39.3
Trabajadores por cuenta propia 1.6 2.8 2.2 5.5 4.3 4.3 4.4
Ayudantes familiares 0.1 0.7 0.4 2.0 0.9 0.7 1.6
Patrones o empresarios 0.1 1.9 1.6 3.6 0.8 0.9 0.4
Insuficientemente especificados 34 6.7 5.7 11.2 0.3 0.4 0.2
Asalariados 3.0 4.1 3.5 6.7 0.3 0.4 0.2
Trabajadores por cuenta propia 0.3 1.4 1.2 2.6 0.0 0.0 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.6 0.5 1.1 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.6 0.5 0.8 0.0 0.0 0.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

@ La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico II.

b L as cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regién centro-Pacifico son:
1 024 134 en 1950; 1 510 039 en 1970, conformada por 1 240 514 hombres y 269 525 mujeres;
2 267 788 en 1979, conformada por 1 692 662 hombres y 575 126 mujeres.



CUADRO VII-A6
Regién centro-norte: Aguascalientes, San Luis Potosi{ y Zacatecas.
Poblacién econémicamente activa segiin rama de actividad desagregada
y categorias ocupacionales (1950, 1970 y 1979)

(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950  Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 100.0% 100.0®% 100.0° 100.0° 100.0° 100.0° 100.0°
Asalariados 349 535 52.6 584 51.8 48.1 68.3
Trabajadores por cuenta propia 489 30.8 32.4 213 330 34.9 24.5
Ayudantes familiares 15.7 103 9.9 125 122 13.6 5.9
Patrones o empresarios 0.5 54 5.1 7.8 3.0 34 1.3
Agropecuaria 70.7 54.8 61.0 16.6 435 52.3 4.6
Asalariados 15.2 236 26.4 6.3 9.5 11.6 0.3
Trabajadores por cuenta propia 40.9 22.6 25.6 46 219 26.5 1.5
Ayudantes familiares 14,5 7.5 7.8 54 103 12.3 1.5
Patrones o empresarios 0.1 1.1 1.2 0.3 1.8 1.9 1.3
Minerta, energia e industria 10.1 13.1 12.6 164 19.5 16.1 34.8
Asalariados 7.2 9.4 9.4 9.7 155 13.9 22.2
Trabajadores por cuenta propia 2.4 1.9 1.6 39 3.2 1.5 11.5
Ayudantes familiares 0.4 0.7 0.5 1.4 0.4 0.2 1.1
Patrones o empresarios 0.1 1.1 1.1 1.4 0.4 0.5 0.0
Construccion 1.8 3.5 4.0 0.6 4.3 4.9 1.6
Asalariados 1.6 3.0 3.4 0.5 3.8 4.4 1.6
Trabajadores por cuenta propia 0.1 0.2 0.3 0.0 0.3 0.3 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.0
Patrones 0 empresarios 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Comercio 6.2 7.0 6.0 12.9 11.6 9.3 21.5
Asalariados 1.2 2.8 23 5.7 4.9 36 10.7
Trabajadores por cuenta propia 4.3 24 2.2 3.5 5.1 4.3 8.5
Ayudantes familiares 0.5 0.8 0.6 2.1 1.1 0.8 2.3
Patrones o empresarios 0.2 1.0 0.9 1.6 0.5 0.6 0.0
Servicios 8.4 155 11.5 39.7 210 17.3 37.5
Asalariados 7.2 112 8.3 284 18.0 14.5 33.5
Trabajadores por cuenta propia 1.0 2.1 1.5 55 25 2.3 3.0
Ayudantes familiares 0.1 0.6 0.4 2.2 0.2 0.1 1.0
Patrones o empresarios 0.1 1.6 1.3 3.6 0.3 0.4 0.0
Insuficientemente especificados 2.8 6.1 4.9 13.8 0.1 0.1 0.0
Asalariados 2.5 s 2.8 7.8 0.1 0.1 0.0
Trabajadores por cuenta propia 0.2 1.6 1.2 38 0.0 0.0 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.6 0.5 1.3 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.4 0.4 0.9 0.0 0.0 0.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

¢ La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico II.

® Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regién norte son: 524 636
en 1950; 632 103 en 1970, conformada por 543 025 hombres y 89 078 mujeres; 790 974 en 1979, con-
formada por 646 472 hombres y 144 502 mujeres.



. CUADRO VII-A7
Regidn centro: Querétaro, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala
y Estado de México; sin AMCM. Poblacién econémicamente activa segin
rama de actividad desagregada y categorias ocupacionales (1950, 1970 y 1979)

(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950  Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0® 100.0®> 100.0%
Asalariados 427 59.2 59.7 564 533 52.4 57.1
Trabajadores por cuenta propia 42.6 26.7 26.9 258 299 30.1 28.7
Ayudantes familiares 14.2 8.6 8.3 10.5 133 13.4 13.1
Patrones o empresarios 0.5 5.5 5.1 7.3 3.5 4.1 1.1
Agropecuaria 70.0  52.9 59.0 19.5 42,0 49.3 14.3
Asalariados 23.7 28.2 319 8.5 117 14.3 2.0
Trabajadores por cuenta propia 33.6 17.7 19.7 6.6 18.3 21.2 7.0
Ayudantes familiares + 126 5.8 6.2 39 103 11.7 5.1
Patrones o0 empresarios 0.1 1.2 1.2 0.5 1.7 2.1 0.2
Mineria, energia e industria 11.2 156 15.4 16.6 19.2 18.8 20.9
Asalariados 7.5 11.6 11.9 9.7 14.6 15.2 12.2
Trabajadores por cuenta propia 2.9 2.1 1.7 4.3 33 2.4 6.9
Ayudantes familiares 0.7 0.7 0.6 1.4 0.8 0.6 1.7
Patrones 0 empresarios 0.1 1.2 1.2 1.2 0.5 0.6 0.1
Construccién 1.8 3.8 4.5 0.6 7.5 9.4 0.7
Asalariados 1.5 3.1 3.6 0.4 6.3 7.8 0.7
Trabajadores por cuenta propia 0.2 0.4 0.5 0.1 0.8 1.0 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.2 0.3 0.0 0.3 0.4 0.0
Comercio 6.4 7.1 6.1 12.1 1.7 8.7 22.7
Asalariados 0.9 2.6 2.2 4.3 4.4 3.9 6.4
Trabajadores por cuenta propia 4.7 2.7 24 4.5 5.1 3.7 10.5
Ayudantes familiares 0.6 0.8 0.6 1.8 1.7 0.6 53
Patrones o empresarios 0.2 1.0 0.9 1.5 0.5 0.5 0.5
Servicios 7.8 144 10.2 375 19.4 13.7 41.3
Asalariados 6.7 10.1 7.2 25.7  16.2 11.1 35.8
Trabajadores por cuenta propia 0.9 2.2 1.5 6.3 2.3 1.8 4.2
Ayudantes familiares 0.1 0.7 0.4 2.2 04 0.3 1.0
Patrones o empresarios 0.1 1.4 1.1 33 0.5 0.5 0.3
Insuficientemente especificados 2.8 6.2 4.8 13.7 0.2 0.1 0.1
Asalariados 24 3.6 2.9 7.8 0.1 0.1 0.0
Trabajadores por cuenta propia 0.3 1.6 1.1 4.0 0.1 0.0 0.1
Ayudantes familiares 0.1 0.5 0.4 1.1 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.5 0.4 0.8 0.0 0.0 0.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

¢ La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico 11.

b Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regién centro son: 1 886 208
en 1950; 2 477 545 en 1970, conformada por 2 093 777 hombres y 383 768 mujeres; 3 227 343 en
1979, conformada por 2 556 222 hombres y 671 121 mujeres.



CUADRO VII-A8
Regidén centro-Golfo: Veracruz. Poblacién econémicamente activa segin
rama de actividad desagregada y categorias ocupacionales (1950, 1970 y 1979)

(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950  Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 100.0% 100.0> 100.0%° 100.0° 100.0®° 100.0° 100.0°
Asalariados 428 594 59.6 58.1 47.8 47.0 51.6
Trabajadores por cuenta propia 435 29.2 29.6 27.1  30.6 30.8 299
Ayudantes familiares 12.9 6.3 59 8.2 148 14.6 15.7
Patrones o empresarios 0.8 5.1 4.9 6.6 6.8 7.6 2.8
Agropecuaria 66.9 53.1 59.3 16.6 60.1 67.8 20.6
Asalariados 20.1 27.8 31.3 7.6 204 229 7.6
Trabajadores por cuenta propia 34.8 19.7 22.1 54 2.6 25.1 38
Ayudantes familiares 11.7 4.3 4.4 3.1 12.7 13.7 7.3
Patrones 0 empresarios 0.3 1.3 1.5 0.5 54 6.1 1.9
Mineria, energta e industria 10,0 13.6 13.9 11.7 10.0 9.9 10.7
Asalariados 74 10.6 11.3 6.3 7.1 7.8 36
Trabajadores por cuenta propia 2.2 1.8 1.5 3.8 2.1 1.3 6.5
Ayudantes familiares 0.3 0.4 0.3 0.9 0.4 0.3 0.5
Patrones o empresarios 0.1 0.8 0.8 0.7 0.4 0.5 0.1
Construccidn 2.0 3.3 3.8 0.6 4.6 5.4 0.4
Asalariados 1.8 2.6 3.0 0.5 4.2 4.9 0.4
Trabajadores por cuenta propia 0.1 0.5 0.5 0.1 0.2 0.3 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.1 0.2 0.0 0.2 0.2 0.0
Comercio 7.0 7.8 6.6 15.1 10.2 7.0 26.6
Asalariados 1.3 33 2.7 6.9 3.6 3.1 6.1
Trabajadores por cuenta propia 4.8 2.8 24 4.9 4.6 29 13.1
Ayudantes familiares 0.6 0.6 0.5 1.6 1.5 0.5 6.9
Patrones o empresarios 0.3 1.1 1.0 1.7 0.5 0.5 0.5
Servicios 10.2 165 1.9 43.7 150 9.8 41.7
Asalariados 8.7 11.8 8.7 29.8 12.4 8.2 339
Trabajadores por cuenta propia 1.3 2.8 1.8 9.0 2.1 1.2 6.5
Ayudantes familiares 0.1 0.5 0.3 1.8 0.2 0.1 1.0
Patrones o empresarios 0.1 1.4 | 3.1 0.3 0.3 0.3
Insuficientemente especificados 39 5.7 4.5 12.3 0.1 0.1 0.0
Asalariados 35 3.3 2.6 7.0 0.1 0.1 0.0
Trabajadores por cuenta propia 0.3 1.6 1.3 39 0.0 0.0 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.4 0.3 0.8 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.4 0.3 0.6 0.0 0.0 0.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

@ La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico II.

b Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regi6én centro-Golfo son:
650 458 en 1950; 1 000 064 en 1970, conformada por 854 314 hombres y 145 750 mujeres; 1 549 302
en 1979, conformada por 1 295 786 hombres y 253 516 mujeres.



CUADRO VII-A9
Area metropolitana de la ciudad de México.
Poblacién econémicamente activa segiin rama de actividad desagregada
y categorias ocupacionales (1950, 1970 y 1979)

(porcentajes)

Rama de actividad y categorias 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 100.0% 100.0% 100.0° 100.0° 100.0°> 100.0° 100.0°
Asalariados 771 776 76.8 794  80.7 81.0 80.1
Trabajadores por cuenta propia 19.4 13.2 13.6 12.2 13.6 13.2 14.4
Ayudantes familiares 1.9 2.3 2.1 29 2.9 2.1 4.4
Patrones 0 empresarios 1.6 6.9 1.5 5.5 2.8 3.7 1.1
Agropecuaria 6.1 2.7 3.5 0.9 0.9 13 0.1
Asalariados 2.9 1.8 23 0.5 0.3 0.5 0.0
Trabajadores por cuenta propia 2.5 0.6 0.8 0.3 0.5 0.7 0.0
Ayudantes familiares 0.7 0.2 0.2 0.0 0.1 0.1 0.1
Patrones o empresarios 0.0 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0
Mineria, energla e industria 27.2 326 36.6 23.2 307 35.4 21.3
Asalariados 227 279 31.3 19.9 277 32.0 18.8
Trabajadores por cuenta propia 3.6 2.1 2.3 1.6 1.7 1.8 1.7
Ayudantes familiares 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.6
Patrones 0 empresarios 0.5 2.1 2.5 1.2 0.8 1.2 0.2
Construccidon 5.7 5.9 8.1 0.8 5.5 7.9 0.7
Asalariados 4.9 4.5 6.1 0.7 4.3 6.2 0.7
Trabajadores por cuenta propia 0.7 1.0 14 0.1 0.8 1.2 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.3 0.5 0.0 0.3 0.4 0.0
Comercio 16.8 13.6 13.6 13.5 16.4 15.8 17.6
Asalariados 6.4 7.4 7.4 7.4 8.8 9.1 8.1
Trabajadores por cuenta propia 9.2 4.0 4.0 3.8 55 4.9 6.6
Ayudantes familiares 0.5 0.7 0.6 1.1 1.5 1.0 2.7
Patrones o empresarios 0.7 1.5 1.6 1.2 0.6 0.8 0.2
Servicios 349 407 33.7 57.1 452 38.2 59.3
Asalariados 31.5 329 26.5 47.8 38.5 32.0 51.6
Trabajadores por cuenta propia 3.0 4.7 4.3 5.5 4.9 4.4 6.0
Ayudantes familiares 0.1 0.6 0.5 1.1 0.7 0.5 1.0
Patrones 0 empresarios 0.3 2.5 2.4 2.7 1.1 1.3 0.7
Insuficientemente especificados 9.3 4.5 4.5 4.5 1.3 1.4 1.0
Asalariados 8.7 3.1 3.2 3.1 1.1 1.2 0.9
TrabajadQres por cuenta propia 0.4 0.8 0.8 0.9 0.2 0.2 0.1
Ayudantes familiares 0.1 0.2 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.1 0.4 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacion, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

¢ La comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico I1.

% Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en o 4rea metropolitana de la ciu-
dad de México son: 1 139 189 en 1950; 2 694 539 en 1970, conformada por 1 886 159 hombres y
808 380 mujeres; 4 642 376 en 1979, conformada por 3 095 586 hombres y 1 546 790 mujeres.



CUADRO VII-A10
Region peninsular: Yucatdn, Quintana Roo, Tabasco y Campeche.
Poblacién econémicamente activa segiin rama de actividad desagregada
y categorias ocupacionales (1950, 1970 y 1979)

(porcentajes)

Rama de actividad y categorfas 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950  Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 100.0° 100.0% 100.0° 1[00.0% 100.0% 100.0° 100.0°
Asalariados 35.5 46.7 45.3 56.1 51.3 47.0 72.2
Trabajadores por cuenta propia 54.3 417 43.8 27.8 385 42.0 21.3
Ayudantes familiares 9.6 6.1 5.7 9.1 8.6 9.1 6.2
Patrones o empresarios 0.6 5.5 5.2 7.0 1.6 1.9 0.3
Agropecuaria 64.9 55.2 61.0 16.1 41.7 49.7 34
Asalariados 139 18.8 20.8 5.1 7.4 8.7 1.0
Trabajadores por cuenta propia 42.5 31.1 34.6 7.2 276 329 2.1
Ayudantes familiares 8.4 4.1 4.3 3.4 6.5 7.8 0.3
Patrones o empresarios 0.1 1.2 1.3 0.4 0.2 0.3 0.0
Mineria, energia e industria 103 10.7 10.1 14.9 143 13.6 17.4
Asalariados 5.7 7.0 7.0 7.1 10.0 10.9 5.2
Trabajadores por cuenta propia 4.1 24 1.9 5.8 3.6 2.2 10.2
Ayudantes familiares 0.4 04 0.3 1.1 0.5 0.2 2.0
Patrones o empresarios 0.1 0.9 0.9 0.9 0.2 0.3 0.0
Construccién 2.7 3.5 3.8 0.7 5.5 6.6 0.4
Asalariados 2.1 2.5 2.8 0.5 4.4 5.4 0.4
Trabajadores por cuenta propia 0.5 0.6 0.7 0.1 1.0 1.1 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.3 0.3 0.0 0.1 0.1 0.0
Comercio 7.6 7.2 6.5 11.8 113 10.0 17.3
Asalariados 1.6 2.9 2.4 5.9 5.6 4.8 9.1
Trabajadores por cuenta propia 52 2.6 2.6 3.0 3.6 3.5 4.6
Ayudantes familiares 0.5 0.6 0.5 1.5 1.4 0.9 3.6
Patrones o empresarios 0.3 1.1 1.0 1.4 0.7 0.8 0.0
Servicios 1.1 17.0 13.5 41.0 27.1 20.0 61.1
Asalariados 9.2 12.0 9.6 28.7 238 17.1 56.1
Trabajadores por cuenta propia 1.7 29 2.3 7.0 2.7 2.3 4.4
Ayudantes familiares 0.1 0.5 0.3 1.9 0.2 0.2 0.3
Patrones o empresarios 0.1 1.6 1.3 34 0.4 0.4 0.3
Insuficientemente especificados 3.4 6.4 5.1 15.5 0.1 0.1 0.4
Asalariados 3.0 3.5 2.7 8.8 0.1 0.1 0.4
Trabajadores por cuenta propia 0.3 2.1 1.7 4.7 0.0 0.0 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.4 0.3 1.1 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.4 0.4 0.9 0.0 0.0 0.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

2 La comparabilidad de esta informacion en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico I1.

b Las cifras absolutas de la poblacién econdmicamente activa en la regién peninsular son; 319 836
en 1950; 494 984 en 1970, conformada por 431 444 hombres y 63 540 mujeres; 750 967 en 1979, con-
formada por 622 030 hombres y 128 937 mujeres.



CUADRO VII-Al1l
Regién Pacifico-sur: Chiapas, Guerrero y Qaxaca.
Poblacién econémicamente activa segiin rama de actividad desagregada
y categorias ocupacionales (1950, 1970 y 1979)

(porcentajes)

Rama de actividad y categortas 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores® 1950 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 100.0% 100.05 100.0° 100.0% 100.0° 100.0° 100.0°
Asalariados 26.5 420 42.1 414 428 43.3 40.9
Trabajadores por cuenta propia 56.1 46.0 46.7 42.2 443 43.6 47.2
Ayudantes familiares 16.9 8.4 7.8 11.5 9.9 9.9 9.8
Patrones o empresarios 0.5 3.6 3.4 4.9 3.0 3.2 2.1
Agropecuaria 79.0 69.2 76.0 288 417 52.1 3.3
Asalariados 15.7 25.2 27.7 9.9 7.9 9.7 1.2
Trabajadores por cuenta propia 47.6 36.6 40.6 13.1 265 333 1.3
Ayudantes familiares 15.5 6.3 6.5 5.3 6.4 8.1 0.2
Patrones o empresarios 0.2 1.1 1.2 0.5 0.9 1.0 0.6
Mineria, energia e industria 8.1 8.7 6.4 179 174 14.0 30.0
Asalariados 2.9 3.8 3.6 4.5 6.9 7.5 4.5
Trabajadores por cuenta propia 4.4 3.1 1.9 10.5 8.1 5.1 19.4
Ayudantes familiares 0.7 0.7 0.4 23 2.0 1.0 5.8
Patrones o0 empresarios 0.1 0.5 0.5 0.6 0.4 0.4 0.3
Construccion 1.2 2.0 2.3 0.3 6.4 8.2 0.1
Asalariados 1.0 1.5 1.8 0.3 6.0 7.6 0.1
Trabajadores por cuenta propia 0.1 0.3 0.3 0.0 0.2 0.3 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.1 0.1 0.0 0.2 0.2
Comercio 3.9 4.4 3.4 10.5  13.7 8.4 33.1
Asalariados 0.5 1.5 1.3 3.0 4.3 3.8 6.2
Trabajadores por cuenta propia 2.8 1.9 1.3 5.0 7.4 3.3 22.7
Ayudantes familiares 0.4 0.4 0.3 1.3 1.2 0.5 3.5
Patrones o empresarios 0.2 0.6 0.5 1.2 0.8 0.8 0.7
Servicios 6.2 106 7.9 26.1 20.5 17.1 32.8
Asalariados 5.2 7.2 5.6 163 17.4 14.5 28.2
Trabajadores por cuenta propia 0.9 1.9 1.3 6.1 2.1 1.6 38
Ayudantes familiares 0.1 0.5 0.2 1.6 0.3 0.2 0.3
Patrones o empresarios 0.0 1.0 0.8 2.1 0.7 0.8 0.5
Insuficientemente especificados 1.6 5.7 4.0 16.4 0.3 0.2 0.7
Asalariados 1.2 2.8 2.1 7.4 0.3 0.2 0.7
Trabajadores por cuenta propia 0.3 2.2 1.3 1.5 0.0 0.0 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.4 0.3 1.0 0.0 0.0 0.0
Patrones o empresarios 0.0 0.3 0.3 0.5 0.0 0.0 0.0

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979, Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

@ ].a comparabilidad de esta informacién en los diferentes censos y en la encuesta se define en
el apéndice metodolégico II.

4 Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la regién Pacifico-sur son:
1 031 653 en 1950; 1 307 252 en 1970, conformada por 1 117 205 hombres y 190 047 mujeres;
1 883 943 en 1979, conformada por 1 483 177 hombres y 400 766 mujeres.






VIII

Incremento de los trabajadores no asalariados
a nivel regional

En este ultimo capitulo de la tercera parte de la investigacién conti-
nuamos el andlisis regional desde una perspectiva distinta. Estamos in-
teresados en documentar el crecimiento diferencial de la fuerza de tra-
bajo en las distintas regiones y especialmente la participaciéon de los
trabajadores no asalariados en los incrementos observados. Emplea-
mos para este prop6sito cambios porcentuales desagregados segun los
componentes que interesan (véanse los cuadros VIII-1 hasta el VIII-
12) y mantenemos, como en los demas capitulos, la separaciéon entre
el periodo 1950-1970 y el 1970-1979 por considerar que representan eta-
pas diferenciadas del desarrollo econémico del pais.

Como se recordard, los afios cincuenta representaron un periodo de
ascenso indiscutible en el proceso de industrializacién por sustitucién
de importaciones; éste continué consoliddndose en los sesenta, confor-
mando asi la etapa del desarrollo estabilizador o de crecimiento con
estabilidad de precios y en la balanza de pagos.

El panorama cambia sustancialmente en los afios setenta cuando se
pasa al periodo de estancamiento con inflacién. Es importante distin-
guir en esta década la crisis enfrentada en su primera mitad que de-
sembocé en la devaluacién de 1976 y en el repunte posterior a partir
de 1977, etapa desafortunadamente pasajera (y referencia obligada en
el caso de nuestra informacién) antes de que la crisis se profundizara
y ampliara ya entrados los ochenta.

Los cambios porcentuales que ofrecemos para el total de la pobla-
cién activa y para cada rama econdmica a nivel regional en los dos pe-
riodos mencionados (cuadros VIII-1 hasta VIII-12) nos permiten, en
primer lugar, cuantificar el impacto del cardcter concentrado del desa-
rrollo industrial mexicano sobre el ritmo de expansién de 12 mano de

[143]
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obra asalariada y, en segundo lugar, estimar la ampliacién o contrac-
cién paralela de los trabajadores no asalariados. Es decir, nos permi-
ten contestar a preguntas como éstas: ;qué tanto espacio ha abierto
o cerrado la concentracidon de actividades asalariadas en unos cuantos
lugares a la expansién de otros tipos de trabajadores en esas mismas
areas?, ;qué sucede en las demads regiones? Al intentar contestar este
tipo de cuestionamientos, también nos referiremos a preguntas como
la siguiente: jcontribuye el andlisis que llevamos a cabo a profundizar
en el conocimiento de la coexistencia entre diferentes formas pro-
ductivas?

Los indicadores mencionados deben ser leidos de manera horizon-
tal. Por ejemplo, en el primer renglén del cuadro VIII-1, se tiene que
¢l cambio global de 56.7% en la poblacién activa del pais entre 1950
y 1970 esta compuesto por una expansion de 51.1 y 8.8% de los asala-
riados y patrones, y una disminucién de -1.7 y -1.5% para los trabaja-
dores por cuenta propia y familiares no remunerados, respectivamen-
te. Estos datos muesiran de entrada el dinamismo de la expansidn
capitalista en los afios cincuenta y sesenta. Procuraremos ahora avan-

" zar en torno a las tendencias de crecimiento de los trabajadores no asa-
lariados durante ese periodo, que no se pueden deducir a primera vista
en las distribuciones que analizamos en el capitulo VII, debido al volu-
men e incremento diferencial de la fuerza de trabajo en cada regién.

Los aftos cincuenta y sesenta

El crecimiento de la fuerza de trabajo ha sido bastante diferencial entre
las regiones mexicanas. En 1950-1970 los incrementos mds importan-
tes tienen lugar en las regiones mas adelantadas del noreste y noroeste
del pais, y sobre todo en el amcM, donde fue de 136%. Estos son prin-
cipalmente aumentos de mano de obra asalariada; por el contrario,
como era de esperar, en las regiones mads atrasadas se da el menor in-
cremento de mano de obra y de mano de obra asalariada (véanse los
casos de la regién Pacifico-sur, centro-norte y centro).

El tipo de indicador que utilizamos en este capitulo permite sobre
todo estimar el ritmo diferencial de expansion entre los trabajadores
no asalariados. En un marco ya conocido de descenso global de dichos
trabajadores en el periodo 1950-1970 (conformado por la mayor parte
de las regiones), se observa en cambio alguna expansidn (porcentajes
de signo positivo) en las siguientes regiones: el AMcM, la mds avanza-
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da del pais (donde también se incrementan sugerentemente los patro-
nes), y en la peninsular, la centro-Golfo y la Pacifico-sur, algunas de
las menos desarrolladas. En sintesis, un patrén de expansion bastante
polarizado.4’ Dado que la cifra total agrupa el comportamiento de las
distintas ramas econdmicas en las diferentes regiones, conviene hacer
hincapié en dichas ramas para conocer en cudles de ellas se origina la
expansién mencionada.

El cuadro VIII-2 muestra lo ocurrido con la agricultura. En casi todas
las regiones se observa un descenso en la participacion de los trabaja-
dores por cuenta propia, lo cual podia esperarse a partir del andlisis
realizado en el capitulo VII. Los porcentajes negativos tienden a ser
menores y aun a convertirse en positivos en las regiones centro-Golfo,
Pacifico-sur y peninsular, de modo que lo ocurrido con la agricultura
en dichas regiones influye en la decidida presencia de trabajadores no
asalariados detectada con anterioridad. Habria que investigar en este
contexto las caracteristicas que ha asumido en el sureste del pais el pro-
ceso de dotacion de tierras, aunque no habria que descartar la posible
influencia de la expansién de la frontera agricola en dichas areas.

Con respecto a lo ocurrido en las ramas no agricolas (cuadros VIII-3
a VIII-6), sorprende la uniformidad de los resultados que sefialan la
rama de servicios en todas las regiones del pais (desde la menos desa-
rrollada hasta el AMcM) como el contexto de mayor expansién de tra-
bajadores por cuenta propia no agricolas.4¢ Asimismo, también es re-
levante dicha rama en lo que respecta a la ampliacién de ayudantes
familiares. Habria que sefialar que los servicios constituyen, junto con
las tendencias sefialadas, la primera rama en el pais en absorcién de
mano de obra asalariada y la segunda en el caso del AMcM en el perio-
do bajo observacién.

Esto complementa los resultados de apartados anteriores sobre la
situacion en el nivel nacional. Habria que subrayar que en este capitu-

45 En la evolucién seguida por los trabajadores por cuenta propia durante el perio-
do 1950-1970 hay que tomar en cuenta el consabido problema que presenta el censo de
1970 de una posible subestimacién de este tipo de trabajadores que fueron probable-
mente ubicados como patrones (véase Altimir, 1974). De esta suerte, en las interpreta-
ciones que siguen es impcertante hacer referencia a la evolucién respectiva que se observe
entre los patrones.

46 Esta expansion no se refleja en la cifra total en la mayoria de las regiones (cuadro
VIII-1) debido al efecto que en sentido contrario ejercen en la mayor parte de ellas los
porcentajes negativos de la agricultura. El AMcM, en cambio, no se ve afectada por esta
situacién.
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lo VIII enfocamos el espacio econémico mds privilegiado en términos
de ampliacion de los trabajadores por cuenta propia (los servicios en
este caso); en otra parte de la investigacion (capitulo I1V) seflalibamos
la rama no agricola donde dichos trabajadores mantienen mayor im-
portancia relativa a lo largo del tiempo (la cual resulté ser el co-
mercio).4’

A primera vista, podria considerarse que el resultado sobre la am-
pliacién de los trabajadores no asalariados en los servicios apoya la
concepcion mas tradicional de dichos sectores como meros refugios de
mano de obra. Sin embargo, debemos subrayar una vez mas la hetero-
geneidad de esta rama econémica y la necesidad de conocer de manera
especifica las subramas donde tiene lugar la expansion aludida.

Un estudio detallado —a nivel nacional en 1970— sobre la fuerza
de trabajo del pais, arroja alguna luz en este sentido (véase Gregory,
1986, en especial el capitulo 2). En él se analizan los servicios donde
tienden a concentrarse mayormente los trabajadores no asalariados (ser-
vicios de alimentos y bebidas, de limpieza y personales, y de repara-
cioén), y se profundiza en sus caracteristicas mediante una referencia
paralela al censo econdmico de servicios.

Las estimaciones de Gregory reflejan ciertamente que los pequefios
establecimientos de servicios, incluso los que no emplean mano de obra
asalariada, no estdn mucho peor ubicados que los mayores. Esto es
especialmente cierto cuando se estiman los salarios promedio percibi-
dos en los diferentes tipos de establecimiento, a excepcidén quizas de
lo que sucede en los servicios de reparacion.

Todo esto lleva al autor a concluir que:

Si uno aceptase los datos presentados aqui como representativos de los em-
pleos en servicios de baja calificacidén, no pareceria que la “‘sobrepoblacién’’

47 Habria que aclarar que la ampliacion de los trabajadores no asalariados en los
servicios durante 1950-1970 esta ligeramente sobrestimada. Como especificamos en el
apéndice metodolédgico 11, en la informacién que manejamos en este capitulo la rama
de servicios en 1970, a diferencia de 1950, incluye los servicios de reparacién. En el nivel
nacional, esto reduce a 26% —en vez de 32.1 (25.3% de trabajadores por cuenta propia
y 6.8% de ayudantes familiares) la expansién de los no asalariados en los servicios. Y,
viceversa, aumentaria a 9.3% la cifra correspondiente en la industria, que es de 4% en
el cuadro VIII-3 (1.1% de trabajadores por cuenta propia y 2.9% de ayudantes familiares).

Otra diferencia que se presenta es que en 1970 los servicios incluyen a la poblacién
activa en finanzas, la cual fue ubicada en comercio en 1950. Esto no afecta la direccién
de nuestras conclusiones porque los trabajadores por cuenta propia no son significati-
vos en las finanzas (véanse Gregory, 1986 y los censos de poblacién de 1950 y 1970).
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existe o que la productividad y los ingresos han sido llevados a niveles muy
bajos (Gregory, 1986, p. 45; traduccién nuestra).

El problema que presenta este tipo de andlisis es que el censo econd-
mico de servicios (como cualquier censo econdémico) tiende a registrar
de manera bastante endeble a los trabajadores por cuenta propia no
establecidos legalmente, los cuales es de esperar que sean los que pre-
senten las condiciones mas precarias. Recuérdese en este contexto que
algunas estimaciones de las actividades no tipicamente capitalistas pre-
cisamente se basan en la diferencia que presentan los censos de pobla-
cién y los censos econdmicos (véase Souza, 1981). Gregory reconoce
esta caracteristica de los censos econémicos, pero insiste en que: ‘‘no
desearia descartar la relevancia de los datos censales’’ (es decir, de los
censos econémicos). Compartimos este punto de vista, aunque es claro
que no permite superar el problema mencionado.

Lo m4s probable es que al interior de la rama de los servicios coe-
xistan situaciones muy diversas, las cuales deben ser especialmente in-
vestigadas, pues no es posible documentarlas con mayor profundidad
con la informacién secundaria de que disponemos.

Si realizamos ahora un examen mas detenido de lo que sucede fuera
de los servicios, detectamos en ciertas zonas alguna ampliacion de tra-
bajo no asalariado también en la industria, 1a construccion y el comer-
cio (cuadros VIII-3, VIII-4 y VIII-S). De hecho, lo que sucede en estas
ramas marca una diferencia entre las regiones mds avanzadas (sobre
todo el aMcM) vy el resto del pais, lo cual se refleja en las cifras totales
del cuadro VIII-1.

Veamos primero la industria (cuadro VIII-3). Alli se observa una
pequefia expansién de trabajadores por cuenta propia en el AMcM, en
la region noroeste, la noreste y la centro-Golfo, que como se recordara
estd constituida por Veracruz. Esto ocurre de manera conjunta con una
importante expansion de trabajadores asalariados industriales, Ia cual
es cercana o rebasa ampliamente el 100% en estas regiones y también
en la centro-Pacifico que incluye a Guadalajara, segundo conjunto me-
tropolitano del pais.

Tendencias similares a las observadas en la industria en el AMcM y
en el noroeste se presentan también en el comercio (véase el cuadro VIII-
5). No obstante, estas ltimas ampliaciones son ciertamente modestas
frente a las experimentadas por los trabajadores no asalariados en otras
ramas, sobre todo en los servicios, pues la construccidén es una rama
menos importante, cuantitativamente hablando.
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Los hallazgos anteriores sugieren interesantes interpretaciones en
torno al impacto de los afios de mayor dinamismo industrial sobre la
absorcion de mano de obra a nivel regional. En primer lugar, reafir-
man la indiscutible importancia de la ciudad de México como motor
central de la actividad econémica del pais y como centro principal de
absorcion de mano de obra asalariada a lo largo de todas las ramas
econémicas no agricolas.

Sabemos, por supuesto, que esto no garantiza niveles minimos de
bienestar a gran parte de la fuerza de trabajo de la ciudad, por las bajas
retribuciones que se obtienen en los empleos asalariados no califica-
dos, entre los que se sitia el empleo doméstico en casas particulares.4®
Sin embargo, nuestros datos constituyen un punto de apoyo adicional
para la linea de estudios que intenta problematizar la imagen de las
grandes ciudades de los paises en desarrollo como lugares que ofrecen
escasos empleos para los grandes contingentes de fuerza de trabajo que
reciben (véanse Oliveira y Garcia, 1984). De hecho, en lugares como el
AMcM Y el noroeste del pais, donde histéricamente se ha concentrado
en México el esfuerzo industrializador o las inversiones en infraestruc-
tura y el crecimiento econémico en general, tiene lugar tanto la méas
rdpida expansién del empleo asalariado, como una apertura mayor y
mads diversificada del trabajo por cuenta propia, ya en el periodo de
apogeo indiscutible de la opcién de desarrollo elegido. Esta amplia-
cién paralela es la que explica que el peso relativo de los trabajadores
no asalariados sea parecido en las regiones mds desarrolladas (que con-
centran mayor cantidad de mano de obra) y en las mds atrasadas del
pais (véase el capitulo VII).

Como vimos, la expansion aludida de trabajo por cuenta propia tiene
lugar sobre todo en los servicios, pero los nimeros positivos en la in-
dustria y el comercio en las regiones mas avanzadas no dejan de ser
significativos. No son lo suficientemente elevados como para indicar
que la expansién mediante el trabajo por cuenta propia sea un rasgo
distintivo de la industrializacién mexicana, como sugieren Portes y Ben-
ton (1984) para el conjunto de América Latina. Pcro nuestros datos
si indican (y no son los ideales en este caso) alguna existencia de proce-

43 En las encuestas sobre el sector informal realizadas en 1976 en la ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey, se encontré que 32% de los obreros o empleados encuestados
ganaban menos del salario minimo vigente en esa fecha y segun las categorizaciones em-
pleadas formaban parte del denominado sector informal (véase Secretaria del Trabajo
y Previsién Social, 1985, cuadro 13, p. 57).
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sos de subcontratacién industrial o aun comercial, precisamente alli
donde tiene lugar la mds importante concentracién y centralizacion del
proceso productivo en el pais.

De esta suerte, nuestro andlisis hace alusidén, una vez mds, a un pro-
ceso por demds heterogéneo de expansién de trabajadores no asalaria-
dos en los sectores no agricolas. Heterogéneo no s6lo porque se pre-
senta —ciertamente en distintas magnitudes— en diversas etapas del
proceso productivo (desde la produccién misma, hasta la comerciali-
zacién y los servicios que se prestan a los consumidores); también es
heterogéneo por sus distintos ritmos de ampliacion en ramas donde la
existencia previa de trabajo no asalariado es asimismo diferente al ini-
cio del periodo analizado.

Cambios probables en la década de los setenta

Nuestro andlisis a nivel regional utiliza la ecso como fuente de infor-
macion hacia finales de la década de los setenta. Las limitaciones y ven-
tajas de dicha encuesta han sido ya mencionadas (véanse los capitulos
VI, VII y el apéndice metodolégico II).

Para propdésitos de esta discusién, donde tenemos que partir de la
estimacién de cambios porcentuales entre el Censo de poblacion de 1970
y la ecso de 1979, debemos extremar las precauciones en todo senti-
do. Habria que dejar sentado desde el inicio que las tendencias e inter-
pretaciones que establezcamos tienen un caracter tentativo por las ra-
zones que detallamos a continuacién.

La Ecso registra mayores porcentajes de trabajadores no asalaria-
dos en 1979 que el censo de 1970 y esto lo hemos atribuido en parte
a la distinta naturaleza de las dos fuentes de informaciéon. Queremos
subrayar este problema, que se hard mdas patente en este capitulo por
los indicadores de crecimiento en que basamos el analisis. L.a Ecso des-
cansa en entrevistas que pueden detectar situaciones ocupacionales di-
ficiles de captar como las de los trabajadores no asalariados. Esto de-
bido a la posible inexistencia de un lugar de trabajo, el desempeiio de
la ocupacién a tiempo parcial o de manera esporadica, o también de-
bido al caracter confidencial que le puede atribuir el trabajador a la
tarea que lleva a cabo. Ha sido demostrado en el caso de la ocupaciéon
femenina, la cual muchas veces se desempefia en las condiciones arriba
sefialadas, que las encuestas de hogares como la Ecso tienden a regis-
trarla con mayor fidelidad que un censo de poblacion levantado en fe-
chas comparables (véanse Wainerman y Recchini, 1981).
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Otra limitacidn de la ECSO que queremos traer nuevamente a cola-
cidn es la del deterioro del marco muestral, que se hard mas patente
aun con el calculo de los cambios porcentuales a nivel regional. Debi-
do a este problema, en este capitulo sélo hacemos referencia a las dife-
rencias existentes entre el AMcM y el total nacional, procedimiento tam-
bién utilizado con razonable éxito en otras investigaciones (véase el
apéndice metodolégico II).

El principal cambio que se detecta en los cuadros VIII-7 a VIII-12
es el esperado incremento significativo de los trabajadores por cuenta
propia en el panorama econémico nacional en la década de los seten-
ta. Dados los problemas de informacién mencionados, tal vez no se
pueda dilucidar con rigor la verdadera magnitud del incremento ob-
servado por los trabajadores no asalariados en esa década. Podemos
asegurar que su presencia sigue siendo por lo menos constante y refor-
zar ahora la hipdtesis que los obstaculos enfrentados por el patrén de
acumulacién en este periodo pudieron haber contribuido a frenar el
ritmo de absorcién de mano de obra asalariada observado durante 1950-
1970 (véanse el capitulo 1V; Alba, 1984, y los trabajos seleccionados
por Cordera, 1981, donde se analizan las dificultades que comenzoé a
enfrentar en esta etapa el desarrollo mexicano, tanto en sus niveles de
crecimiento econémico, como en su capacidad de absorcién de mano
de obra).

El amcMm, de la misma forma que en los afios cincuenta y sesenta,
presenta mayor incremento de mano de obra asalariada —tanto mas-
culina como femenina— que el promedio nacional, acompaifiado de una
ampliacién de 10% de trabajadores por cuenta propia, la cual no es
del todo despreciable si se considera el volumen absoluto de la fuerza
de trabajo en la ciudad de México. Asimismo, a diferencia de lo que
sucede en el periodo 1950-1970, la expansion de los trabajadores no
asalariados parece haberse generalizado en el resto del pais. Se recor-
dara que en los aflos cincuenta y sesenta observdbamos un patrén mds
polarizado en este sentido.

La principal expansion tiene lugar ahora en el comercio, tanto en
el AMcM como en el resto del pais, y estd conformada en el total na-
cional ligeramente en mayor medida por mujeres. No negamos que esta
y otras de las tendencias sefialadas tengan su origen en las diferencias
entre las fuentes de informacién mencionadas. Sin embargo, algunas
condiciones objetivas que se presentaron ya en la década de los setenta
pudieron dar lugar a una mayor incorporacién de mujeres al trabajo
extradoméstico en una actividad como el comercio, que es compatibi-
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lizable con las actividades domésticas. Lo mas importante es quizas el
deterioro del poder adquisitivo aparejado con el descenso de los sala-
rios reales que ha sido documentado ya para fines de la década de los
setenta (véase el capitulo IV).

Por ultimo, el trabajo por cuenta propia en este periodo también
estd presente, aunque de forma menos importante, en la industria y
los servicios, pero ahora las tendencias son bastante erraticas y en todo
caso el AMcM no parece haber sido un lugar privilegiado para su ex-
pansion.

En sintesis, en respuesta a las preguntas que nos haciamos al inicio
de este capitulo, podemos concluir que las areas mads industrializadas
del pais (especialmente la ciudad de México) son, por una parte, esce-
narios de los procesos mds dindmicos de expansion de mano de obra
asalariada que ha experimentado la vida nacional. Esta primera con-
clusién se encamina en la direccién de lo ya sefialado en otros analisis
(véanse, por ejemplo, Mufoz y Oliveira, 1976 y Muiioz, 1986).

Una segunda conclusién permite aclarar el impacto del proceso men-
cionado sobre la heterogeneidad productiva que caracteriza a nuestras
sociedades. Hemos podido constatar que, de manera paralela a los rit-
mos mds dindmicos de expansion de empleo asalariado en las regiones
mas avanzadas del pais, se observa una ampliacidn de trabajo no asa-
lariado que es mayor y mas diversificado que en el resto del pais, por
lo menos en el periodo 1950-1970, para el que contamos con la mejor
informacion.

No parece ser facil explicar la expansiéon mencionada de trabajo no
asalariado solamente con base en desarrollos tedricos que enfatizan el
cardcter de refugio de mano de obra de dichas ocupaciones, o centrar-
nos en demasia en aquellos que hacen descansar el centro de la aten-
cién en la relacion directa que existe entre sectores de economia em-
presarial y de trabajo por cuenta propia (via los procesos de
subcontratacién, por ejemplo). Pretendemos haber ofrecido suficiente
evidencia como para indicar la naturaleza heterogénea —ahora de la
expansion del trabajo no asalariado— a la cual concurren los diversos
fendmenos mencionados y otros que sélo una investigacién directamente
encaminada a ese propdsito podria determinar correctamente.
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CUADRO VIII-1

Total de la poblaciéon econémicamente activa. Participacién de distintos tipos
de trabajadores en el incremento observado a nivel regional (1950-1970)

(porcentajes)

Trabajadores® Ayudantes®  Patrones® o

Regiones Total Asalariados® Ppor cuenta propia Jamiliares empresarios
Total del pais® 56.7 51.1 -1.7 -1.5 8.8
Noroeste 89.5 69.7 0.1 3.7 16.0
Noreste 67.4 62.2 -2.4 -2.1 9.7
Norte 4.1 42.9 -8.3 -0.6 8.1
Centro-Pacifico 47.4 47.2 -8.2 -1.1 9.5
Centro-norte 20.5 295 -11.8 -3.3 6.1
Centro 31.4 35.1 -7.4 -3.0 6.7
Centro-Golfo 53.7 48.5 1.4 -3.4 7.2
AMCM 136.5 106.4 11.8 3.6 14.7
Peninsular 54.8 36.7 10.3 0.0 7.8
Pacifico-sur 26.7 26.7 2.2 -6.3 4.1

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién, Direccién General de Estadistica, Secretarfa
de Programacién y Presupuesto.
@ Las cifras absolutas de la poblacién econdmicamente activa en 1950 y 1970 son: total del pais,
8 267 776 en 1950 y 12 955 057 en 1970; noroeste, 545 961 y 1 034 771; noreste, 694 682 y 1 162 989;
norte, 451 019 y 640 771; centro-Pacifico, 1 024 134 y 1 510 039; centro, 1 886 208 y 2 477 545;
centro-golfo, 650 458 y 1 000 064; drea metropolitana de la ciudad de México, 1 139 189y 2 694 539;

peninsular, 319 836 y 494 984; Pacifico-sur, 1 031 653 y 1 307 252.

b La comparabilidad de las categorfas ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se
define en el apéndice metodolégico II.
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CUADRO VIII-2
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Agricultura. Participacién de distintos tipos de trabajadores en el incremento
de su poblacién econémicamente activa regional (1950-1970)

(porcentajes)

Trabajadores® Ayudantes®  Patrones® o

Regiones Total ' Asalariados® por cuenta propia Jamiliares empresarios
Total del pais® 5.8 22.2 -11.9 -6.8 2.3
Noroeste 32.1 40.6 -13.5 -0.4 5.4
Noreste -10.0 13.2 -16.4 -9.1 2.3
Norte -1.3 20.4 -18.5 -4.7 1.5
Centro-Pacifico -1.4 20.2 -18.0 -6.3 2.7
Centro-norte -6.8 18.6 -19.3 7.7 1.6
Centro -0.8 19.2 -14.9 -7.1 2.0
Centro-Golfo 22.1 33.9 -6.8 -7.7 2.7
AMCM 4.3 19.7 -15.1 -4.7 4.4
Peninsular 31.6 233 8.7 -3.1 2.7
Pacifico-sur 11.0 20.5 -1.5 9.5 1.5

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién, Direccién General de Estadistica, Secretaria
de Programacién y Presupuesto.
@ Las cifras absolutas de la poblacion activa agricola en 1950 y 1970 son: total del pais, 4 823 763
en 1950y 5 103 519 en 1970; noroeste, 329 993 y 435 988; noreste, 330 129 y 297 25S5; norte, 278 774
y 275 192; centro-Pacifico, 666 125 y 656 894; centro-norte, 371 204 y 346 034; centro, 1 320 617
y 1 310 710; centro-Golfo, 434 878 y 530 800; drea metropolitana de la ciudad de México, 69 863
y 72 848; peninsular, 207 671 y 273 382; Pacifico-sur, 814 509 y 904 416.
b La comparabilidad de las categorias ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se
define en el apéndice metodolégico II.
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CUADRO VIII-3

Mineria, energia e industria. Participacién de distintos tipos de trabajadores
en el incremento de su poblaciéon econémicamente activa regional (1950-1970)

(porcentajes)

Trabajadores® Ayudantes®  Patrones® o

Regiones Total  Asalariados® por cuenta propia JSamiliares empresarios
Total del pais® 119.6 100.9 1.1 2.9 14.7
Noroeste 135.1 99.3 3.2 6.0 26.6
Noreste 144.5 128.6 0.7 2.1 13.1
Norte 67.3 539 -2.6 2.1 139
Centro-Pacifico 127.2 102.8 -0.1 5.3 19.2
Centro-norte 56.5 40.8 0.2 3.5 12.4
Centro 83.7 69.7 -1.2 2.2 13.0
Centro-Golfo 107.7 88.5 6.0 25 10.7
AMCM 183.4 159.2 4.7 3.0 16.5
Peninsular 60.2 48.8 -2.4 1.8 12.0
Pacifico-sur 26.1 22.8 -5.3 1.5 7.1

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién, Direccién General de Estadistica, Secretaria
de Programacioén y Presupuesto.

@ Las cifras absolutas de la poblacién en mineria, energia e industria en 1950 y 1970 son: total
del pais, 1 094 128 en 1950 y 2 402 534 en 1970; noroeste, 54 243 y 127 502; noreste, 114 397 y 279 745;
norte, 55 489 y 92 848; centro-Pacifico, 115 563 y 262 582; centro-norte, 52 933 y 82 838; centro
209 995 y 385 771; centro-Golfo, 65 199 y 135 442; drea metropolitana de la ciudad de México, 309 511
y 877 223; peninsular, 33 064 y 52 975; Pac{fico-sur, 83 734 y 105 608.

b La comparabilidad de las categorias ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se
define en el apéndice metodoldgico II.
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CUADRO VIII4
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Construccién. Participacién de distintos tipos de trabajadores en el
incremento de su poblacién econémicamente activa regional (1950-1970)

(porcentajes)

Trabajadores® Ayudantes® Patrones® o

Regiones Total Asalariados® por cuenta propia Sfamiliares empresarios
Total del pais® 154.6 117.4 20.9 1.2 15.1
Noroeste 169.4 123.7 20.3 24 23.0
Noreste 199.6 165.7 18.5 0.7 14.7
Norte 116.8 96.7 6.5 0.5 13.1
Centro-Pacifico 163.7 134.2 11.9 0.7 16.9
Centro-norte 129.1 106.0 8.7 1.4 13.0
Centro 1789 139.1 22.1 2.4 15.3
Centro-Golfo 152.1 111.1 27.2 0.8 13.0
AMCM 146.4 100.4 30.8 1.3 13.9
Peninsular 100.4 68.3 17.0 0.8 14.3
Pacifico-sur 103.3 78.6 12.5 -0.1 12.3

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblaciéon, Direccion General de Estadistica, Secretaria
de Programacién y Presupuesto.
@ Las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa en la construccién en 1950 y 1970
son: total del pais, 224 269 en 1950 y 571 006 en 1970; noroeste, 17 194 y 46 328; noreste, 24 270
y 72 705; norte, 13 005 y 28 200; centro-Pacifico, 26 589y 70 113; centro-norte, 9 704 y 22 229; cen-
tro 34 296 y 95 650; centro-Golfo, 13 122 y 33 084; drea metropolitana de la ciudad de México, 64 861

y 159 786; peninsular, 8 503 y 17 039; Pac{fico-sur, 12 725 y 25 872.

5 La comparabilidad de las categorias ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se
define en el apéndice metodoldgico 11.
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CUADRO VIII-§

Comercio. Participacién de distintos tipos de trabajadores en el incremento
de su poblacién econé6micamente activa regional (1950-1970)

(porcentajes)

Trabajadores® Ayudantes®  Patrones® o

Regiones Total  Asalariados® por cuenta propia Samiliares empresarios
Total del pafs® 75.1 57.3 -8.0 7.1 18.7
Noroeste 150.1 94.1 8.3 12.8 34.9
Noreste 79.5 68.0 -11.2 5.8 16.9
Norte 89.7 68.5 -7.2 8.1 20.3
Centro-Pacifico 71.3 55.5 -13.4 9.1 20.1
Centro-norte 36.2 34.6 -21.8 6.9 16.5
Centro 45.0 38.8 -17.1 6.1 17.2
Centro-Golfo 72.3 54.9 -6.9 4.4 19.9
AMCM 91.8 67.0 1.0 7.3 16.5
Peninsular 46.3 37.2 -14.8 59 18.0
Pacifico-sur 44.9 36.5 -11.6 4.7 15.3

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién, Direccién General de Estadistica, Secretarfa
de Programacién y Presupuesto.
@ Las cifras absolutas de la poblaciébn econémicamente activa en el comercio en 1950 y 1970
son: total del pals, 683 463 en 1950 y 1 196 878 en 1970; noroeste, 43 529 y 108 884; noreste, 73 871
y 132 574; norte, 31 804 y 60 320; centro-Pac{fico, 80 475 y 137 845; centro-norte, 32 364 y 44 076;
centro, 120 811 y 175 158; centro-Golfo, 45 438 y 78 285; drea metropolitana de la ciudad de Méxi-

co, 191 000 y 366 419; peninsular, 24 310 y 35 554; Pac{fico-sur, 39 861 y 57 763.

b La comparabilidad de las categorias ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se
define en el apéndice metodoldgico I1.
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CUADRO VIII-6

Servicios. Participacién de distintos tipos de trabajadores en el incremento
de su poblacién econémicamente activa regional (1950-1970)
(porcentajes)

Trabajadores® Ayudantes®  Patrones® o

Regiones Total Asalariados® por cuenta propia JSamiliares empresarios
Total del pafs? 169.8 115.9 25.3 6.8 21.8
Noroeste 230.2 148.5 33.6 10.0 38.1
Noreste 209.0 149.3 29.2 6.8 23.7
Norte 168.5 115.2 21.1 7.4 24.8
Centro-Pacifico 181.9 118.6 25.6 94 28.3
Centro-norte 123.4 75.5 17.2 8.3 22.4
Centro 142.2 83.3 25.7 9.6 23.6
Centro-Golfo 147.9 90.8 30.1 6.8 20.2
AMCM 175.8 1324 23.1 4.2 16.1
Peninsular 137.9 85.6 24.4 6.4 21.8
Pacifico-sur 115.7 63.5 25.1 7.5 19.6

Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacién, Direccién General de Estadistica, Secretaria
de Programacién y Presupuesto.

2 Las cifras absolutas de la poblacién activa en servicios en 1950 y 1970 son: total del pafs,
1 087 379 en 1950 y 2 933 595 en 1970; noroeste, 75 686 y 249 909; noreste, 102 840 y 317 790; nor-
te, 53 394 y 143 338; centro-Pac{fico, 100 041 y 282 060; centro-norte, 43 920 y 98 096; centro,
147 379 y 357 017; centro-Golfo, 66 708 y 165 358; drea metropolitana de la ciudad de México,
397 950 y 1 097 630; peninsular, 35 403 y 84 216; Pacifico-sur, 64 058 y 138 181.

® La comparabilidad de las categorias ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se
define en el apéndice metodoldgico II.
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Total de la poblacién econémicamente activa. Participacién de distintos tipos de trabajadores en el incremento observado
a nivel regional (1970-1979)

(porcentajes)

Trabajadores® Apyudantes® Patrones® o

Total Asalariados® por cuenta propia familiares empresarios
Regiones Tot. Hom, Muj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muj.
Total del paise 48.0 31.4 16.6 31.0 18.5 12.5 12.5 8.9 3.6 5.7 43 1.3 -1.1 03 -08
Noroeste 47.5 37.0 10.5 41.8 30.2 11.6 10.0 9.4 0.7 0.7 0.6 0.1 -5.0 33 -17
Noreste 423 30.3 12.0 24.6 14.3 10.3 16.0 14.1 1.9 3.0 2.3 0.7 -1.3 0.5 08
Norte 378 17.2 20.7 42.1 2.3 19.9 0.7 -2.6 1.8 -2.0 2.0 0.0 -1.5 0.5 -1.0
Centro-Pacifico 50.2 299 20.2 319 15.1 16.8 12.6 10.2 2.4 1.3 5.3 2.0 -1.6 0.7 09
Centro-norte 25.1 16.4 8.8 114 4.0 7.4 10.4 7.8 2.6 5.0 5.4 0.4 -1.7 09 08
Centro 30.3 18.7 11.6 10.3 3.6 6.7 12.1 8.4 3.8 8.7 6.8 1.9 0.9 0.1 08
Centro-Golfo 54.9 4.1 10.8 14.7 10.0 4.6 18.2 14.6 36 16.7 13.9 28 5.4 56 03
AMCM 72.3 449 27.4 61.4 39.3 2.2 10.3 5.7 4.6 2.6 1.0 1.6 -2.0 -0 -1.0
Peninsular 51.7 38.5 13.2 31.2 19.6 11.6 16.6 14.6 2.0 6.9 6.4 0.5 -3.0 2.1 08
Pacifico-sur 4.1 28.0 16.1 19.7 13.2 6.5 17.9 9.6 8.3 5.9 4.5 14 0.6 0.7 -0.1

Fuentes: IX Censo General de Poblacién y Encuesta continua de ocupacién, primer trimestre, 1979,

@ Las cifras absolutas del total de la poblacién econémicamente activa son: total del pats, 12 955 057 en 1970 y 19 177 329 en 1979; norte, 640 771 y 883 188;
noreste, | 162 989 y 1 654 820; noroeste, 1 034 771 y 1 526 628; centro-norte, 632 103 y 790 974; peninsular, 494 984 y 750 967; centro-Pac(fico, 1 510 039
y 2 267 788; centro, 2 477 545 y 3 227 343; drea metropolitana de la ciudad de México, 2 694 539 y 4 642 376; centro-Golfo, 1 000 064 y 1 549 302; Paclfico-
sur, 1307 252 y 883 943.

b La comparabilidad de las categorfas ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se define en el apéndice metodoldgico 11.
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CUADRO VUI-8

Agricultura. Participacién de distintos tipos de trabajadores en el incremento de su poblacién
econémicamente activa regional (1970-1979)

(porcentajes)

Trabajadores® Ayudantes® Patrones® o

Total Asalariados® por cuenta propia JSamiliares empresarios
Regiones Tot. Hom. Muyj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muyj.
Total del pais® 8.6 8.7 -0.1 -153  -15.0 0.3 11.5 11.7 0.2 103 10.0 03 2.1 2.0 0.1
Noroeste 40.5 36.6 19 21.2 16.5 4.7 16.2 16.7 0.5 39 4.0 0.1 -0.8 05 <03
Noreste 26.0 28.0 -2.0 -174  -164 -1.0 33.0 337 0.6 8.8 9.2 0.4 1.5 1.6 0.0
Norte -40.6 -37.0 -3.6 -22.8 211 -1.7 -13.2 -121 -1.1 5.5 -4.8 0.8 0.8 1.0 0.1
Centro-Pacifico -6.3 -6.8 0.5 =233 243 1.0 8.2 8.8 0.6 8.4 84 0.0 0.4 0.3 0.1
Centro-norte 0.5 1.9 2.4 2213 -198 -1.5 8.9 9.4 0.6 9.8 10.6 -0.8 2.2 1.7 0.5
Centro 3.5 1.9 1.6 -246  -23.1 -1.5 11.6 9.9 1.7 14.4 129 1.5 2.1 2.1 0.1
Centro-Golfo 75.4 70.1 5.3 7.2 5.7 1.5 259 25.5 0.3 29.0 26.3 2.7 13.4 12.6 0.8
AMCM 412  -35.0 -6.2 445 402 4.3 6.3 8.5 2.2 0.4 -1.2 0.8 -2.6 2.1 0.5
Peninsular 14.7 16.8 -2.1 -13.6  -129 0.7 19.5 20.2 0.7 10.4 11.1 0.7 -1.6 LS 0.1
Pacfico-sur -13.1 -8.5 4.6 -19.8  -18.2 -1.5 2.3 4.5 -2.2 4.1 5.2 -1.1 0.3 0.1 0.2

Fuentes: IX Censo General de Poblacién y Encuesta continua de ocupacidén, primer trimestre,1979.

“ Las cifras absolutas de la poblacion activa agricola en 1970 y 1979 son: fotal del pais, 5 103 519y 5 539 865; norte, 275 192 y 163 374; noreste, 297 255
y 374 603; noroeste, 435 988 y 612 530; centro-norte, 346 034 y 344 488; peninsular, 273 382 y 313 619; centro-Pacffico, 656 894 y 615 592; centro, 1 310 710
y 1 356 082; drea metropolitana de la ciuded de México, 72 848 y 42 831; centro-Golfo, 530 800 y 930 981; Pac(fico-sur, 904 416 y 785 765.

b La comparabilidad de las categorias ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se definen en el apéndice metodoldgico II.
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CUADRO VIII-9

Mineria, energia e industria. Participacién de distintos tipos de trabajadores en el incremento de su poblacion
econdmicamente activa regional (1970-1979)

(porcentajes)

Trabajadores® Ayudantes® Patrones® o

Total Asalariados® por cuenta propia Jamiliares empresarios
Regiones Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muyj. Tot. Hom. Muyj. Tot. Hom. Muyj.
Total del pais® 68.6 46.3 223 56.7 41.3 15.4 12.1 5.9 6.2 2.8 1.2 1.6 -3.0 2.1 09
Noroeste 39.3 23.2 16.1 39.7 24.2 15.6 1.7 4.5 32 -1.3 0.9 0.4 -6.8 46 2.2
Noreste 39.2 27.9 11.3 39.0 28.8 10.2 3.5 24 1.1 0.2 0.4 -0.7 3.5 29 07
Norte 103.7 66.4 373 99.8 64.2 357 4.3 2.0 23 1.3 0.8 0.6 -1.7 05 -12
Centro-Pacifico 94.1 60.9 33.2 78.8 49.1 29.7 10.8 8.3 25 7.2 53 1.9 2.7 -1.8 09
Centro-norte 86.3 43.1 43.2 75.7 47.5 28.3 16.4 0.4 16.0 -1.0 -14 04 4.9 35 -14
Centro 60.4 40.6 19.7 41.5 36.0 11.5 14.6 6.8 1.7 2.2 0.7 1.5 -3.9 29  -1.0
Centro-Golfo 14.4 7.0 1.5 3.0 3.0 0.0 11.1 3.1 8.0 1.3 1.3 0.1 -1.0 06 -04
AMCM 62.2 46.1 16.1 60.6 458 149 3.1 1.7 1.4 1.0 0.4 0.6 2.5 -7 0.8
Peninsular 102.4 779 24.5 76.0 71.9 4.2 28.5 10.5 18.0 3.1 0.3 34 5.3 42 -10
Pacifico-sur 209.9 1284 81.5 76.1 66.9 9.2 106.6 51.9 54.6 26.9 9.1 17.8 0.3 0.5 0.1

Fuentes: IX Censo General de Poblacién y Encuesta continua de ocupacién, primer trimestre, 1979.

@ Las cifras absolutas de la poblacidn activa en minerfa, energfa e industria en 1970 y 1979 son: total del pats, 2 402 534 en 1970 y 4 050 969 en 1979; nor-
te, 92 848 y 189 157; noroeste, 279 745 y 389 313; noreste, 127 502 y 177 627; centro-norte, 82 838 y 154 287; peninsular, 52 975 y 107 223; centro-Pacifico,
262 582 y 509 618; centro, 385 771 y 618 593; drea metropolitana de la ciudad de México, 877 223 y 1 422 908; centro-Golfo, 135 442 y 154 977; Pac{fico-sur,
105 608 y 327 266.

b La comparabilidad de las categorfas ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se define en el apéndice metodolégico 1I.
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CUADRO VIII-10

Construccién. Participacién de distintos tipos de trabajadores en el incremento de su poblacién
econémicamente activa regional (1970-1979)

(porcentajes)
Trabajadores® Ayudantes® Patrones® o
Total Asalariados® por cuenta propia Samiliares empresarios
Regiones Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muyj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muyj. Tot. Hom. Muj.

Total del pais” 115.1  113.6 1.5 104.1  102.0 2.1 8.5 8.7 0.3 0.2 0.4 -0.2 23 25 02

Noroeste 64.8 64.0 0.8 61.6 60.4 1.1 5.0 5.1 0.1 0.8 0.7 -0.1 -0.9 08 0.1
Noreste 40.0 41.2 -1.2 254 26.2 0.8 13.2 13.4 0.2 0.4 -0.3 -0.1 1.8 19 -0.2
Norte 176.5  172.7 3.8 168.9 164.5 44 0.1 0.3 0.2 4.1 4.3 -0.2 3.5 36 02
Centro-Pacffico 126.6 127.2 0.6 118.7 118.6 0.2 4.7 5.0 0.2 -1.3 -1.1 -0.3 4.5 47 02
Centro-norte 53.6 45.7 7.9 53.2 4.6 8.5 2.6 2.8 0.2 3.6 3.9 0.3 -5.8 5.6 0.2
Centro 155.0 152.4 2.6 133.1 1299 3.2 16.0 16.2 0.2 1.0 1.2 0.2 49 5.0 02
Centro-Golfo 1140  113.6 04 115.2 1141 1.1 -3.1 -2.1 0.4 0.5 0.4 -0.2 2.4 26 -0.2
AMCM 59.2 57.0 2.2 50.2 473 29 6.5 6.8 0.3 04 0.5 -0.1 2.1 24 03
Peninsular 1433 1428 0.5 1243 123.1 1.3 23.6 23.9 0.3 2.1 -1.8 0.3 -2.6 24 0.2
Pacifico-sur 3689 3704 -1.5 3609  361.7 0.8 1.1 1.4 -0.3 0.6 0.9 0.5 6.3 65 0.2

Fuentes: IX Censo General de Poblacién y Encuesta continua de ocupacién, primer trimestre, 1979,

@ Las cifras absolutas de la poblaci6n activa en la construccidn en 1970 y 1979 son: total del pats, 571 006 en 1970 y 1 228 090 en 1979; noroeste, 46 328
y 123 500; noreste, 72 705 y 101 772; norte, 28 200 y 77 967; centro-Pacifico, 70 113 y 158 882; centro-norte, 22 229 y 34 145; centro, 95 650 y 243 888; centro-
Golfo, 33 084 y 70 798; drea metropolitana de la ciudad de México, 159 786 y 254 366; peninsular, 17 039 y 41 456; Pacifico-sur, 25 872 y 121 316.

b La comparabilidad de las categorfas ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se define en ¢l apéndice metodolégico II.
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CUADRO VIII-11

Comercio. Participacion de distintos tipos de trabajadores en el incremento de su poblacién
econémicamente activa regional (1970-1979)

(porcentajes)
Trabajadores® Ayudantes® Patrones® o
Total Asalariados® por cuenta propia Sfamiliares empresarios
Regiones Tot. Hom, Muyj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muj.

Total del pafs? 121.4 65.4 55.9 58.0 38.2 19.8 511 4.5 26.6 15.3 4.2 1.1 -3.41 -1.4  -16

Noroeste 76.5 46.2 30.4 62.8 43.6 19.3 227 12.6 10.2 1.1 -3.1 42  -10.2 69 3.2
Noreste 82.7 47.2 35.5 4.7 27.8 16.8 33.8 19.4 14.4 7.6 1.9 58 -34 20 -14
Norte 130.8 73.7 57.1 73.5 43.0 30.5 50.8 28.4 224 8.6 33 5.3 2.1 1.0 -1l
Centro-Pacifico 151.9 84.2 67.8 77.2 47.2 30.0 50.5 28.9 21.6 26.7 9.1 17.6 2.5 -1.0 -1.5
Centro-norte 107.5 63.0 4.5 48.1 24.6 23.5 56.1 353 20.8 8.3 4.9 34 4.9 L7 3.2
Centro 114.6 54.3 60.4 4.5 29.3 15.2 55.2 249 30.3 ‘19.2 28 16.4 4.2 27 -15
Centro-Golfo 101.5 43.6 57.9 29.1 22.3 6.9 54.5 21.0 334 22,0 2.6 193 4.1 24 -1.7
AMCM 107.8 63.3 4.5 56.1 38.4 17.7 40.6 21.0 19.5 14.0 5.1 8.9 2.9 1.2 -1.6
Peninsular 137.7 96.2 41.5 77.6 55.2 24 394 28.1 11.3 21.1 10.7 10.4 0.4 22 2.6

Pacffico-sur 3460 1505 1955 105.8 73.1 327 200.1 59.0 141.1 28.1 7.9 20.4 12.0 10.7 1.4

Fuentes: IX Censo General de Poblacién y Encuesta continua de ocupacién, primer trimestre, 1979,

@ Las cifras absolutas de la poblacion activa en el comercio en 1970 y 1979 son: total del pafs, 1 196 878 y 2 649 602; noroeste, 108 884 y 192 187; noreste,
132 574 y 242 202; centro-Pactfico, 137 845y 347 242; centro-norte, 44 076 y 91 469; centro, 175 158 y 375 928; centro-Golfo, 78 285 y 157 726; drea metropoli-
tana de la ciudad de México, 366 419 y 761 529; peninsular, 35 554 y 84 496; Pac{fico-sur, 57 763 y 257 633.

b La comparabilidad de las categorfas ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se define en el apéndice metodolégico II.
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CUADRO VIII-12

Servicios. Participacion de distintos tipos de trabajadores en el incremento de su poblacién
econémicamente activa regional (1970-1979)

(porcentajes)

Trabajadores® Apyudantes® Patrones® o

Total Asalariados® por cuenta propia familiares empresarios
Regiones Tot. Hom. Muyj. Tot. Hom. Muyj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muj. Tot. Hom. Muyj.
Total del pafs® 91.2 51.7 39.5 85.7 46.9 38.8 8.5 6.0 25 0.3 0.2 0.1 -3.3 -1.4  -1.9
Noroeste 52.2 33.8 18.4 57.8 359 21.9 1.7 23 -0.6 0.9 0.6 0.4 -6.3 38 25
Noreste 70.7 4.5 26.2 59.8 33.9 25.8 114 9.7 1.8 0.4 0.3 0.1 0.8 06 -14
Norte 114.2 56.8 574 118.4 58.5 60.0 2.5 2.1 0.5 -1.8 -1.2 -0.6 -5.0 26 24
Centro-Pacifico 94.6 53.3 41.3 79.8 40.3 39.5 15.3 12.4 29 2.5 1.5 1.0 -3.0 09 21
Centro-norte 69.4 50.3 19.1 73.2 49.7 23.6 6.2 6.8 0.6 2.3 -1.8 0.6 1.1 44 -33
Centro 5.7 38.4 373 76.9 37.3 39.7 5.0 4.0 1.0 0.6 0.2 0.4 5.6 27 29
Centro-Golfo 41.0 15.5 25.5 45.7 200 257 23 0.2 2.1 -1.2 -1.1 -0.1 5.8 3.6 2.2
AMCM 91.3 49.8 41.5 823 4.8 37.5 9.2 4.8 44 1.1 0.6 0.5 -1.4 04 -1.0
Peninsular 141.4 78.7 62.7 141.2 77.0 64.2 7.0 5.6 1.4 -1.4 0.5 0.9 -5.4 34 21
Pacifico-sur 179.2 1199 59.4 169.7 110.1 59.6 9.5 6.9 2.6 0.6 0.6 -1.2 0.7 23 -1.6

Fuentes: IX Censo General de Poblacién y Encuesta continua de ocupacién, primer trimestre, 1979.

@ Las cifras absolutas de la poblacién en los servicios en 1970 y 1979 son: fotal del pais, 2 933 595 y 5 608 878; noroeste, 249 909 y 415 797; noreste, 317 790
y 542 608; norte, 143 338 y 306 994; centro-Pacifico, 282 060 y 628 512; centro-norte, 98 096 y 166 158; centro, 357 017 y 627 248; centro-Golfo, 165 358 y
233 193; drea metropolitana de la ciudad de México, 1 097 630 y 2 099 200; peninsular, 84 216 y 203 315; Pacifico-sur, 138 181 y 385 853.

b La comparabilidad de las categorias ocupacionales en los diferentes censos a nivel regional se define en el apéndice metodolégico II.
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IX

Sintesis, conclusiones y lineas prioritarias
de investigacion

Algunos antecedentes tedrico-metodologicos sobre el problema
ocupacional en paises en desarrolio

El proceso de divisién social del trabajo en México y otros paises del
Tercer Mundo ha tenido, en lo que va del siglo, como figura central
la estrategia industrializadora. En nuestro pais, ésta tuvo su auge en
los afios cincuenta y sesenta. Dado el peso otorgado a esa estrategia
como motor del desarrollo, en un principio las preocupaciones en torno
al empleo, tanto en México como en otros contextos nacionales, se cen-
traron en evaluar la capacidad del sector industrial en crecimiento para
absorber fuerza de trabajo.

Durante los afios sesenta se plasmo en diferentes foros la idea de
que el modelo de industrializacion elegido, y su caracter dependiente,
limitaban la actuacién de este sector de la economia para emplear la
mano de obra en continuo crecimiento; ésta tendia mas bien a refu-
giarse en el terciario, considerado en ese entonces primordialmente como
un sector residual, como un refugio de ocupaciones de baja califica-
cién que proporcionaban los menores ingresos.

Muchas de las investigaciones socioeconémicas y sociodemografi-
cas realizadas en las dltimas dos décadas se han empefiado en puntua-
lizar algunas de las falacias implicitas en los argumentos antes sefiala-
dos. Se ha demostrado que las ramas del terciario que necesariamente
acompafian al proceso de industrializacién (por ejemplo, los servicios
financieros, de transporte y comercializacion, y los llamados servicios
sociales, como los que se refieren a salud, educacion, etc.), han tenido
un importante papel en la absorcién de mano de obra en muchos pai-
ses de la region latinoamericana, incluido México. Sin embargo, tam-

[167]
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bién los sectores menos privilegiados, denominados por diferentes auto-
res como de baja productividad, informales, marginales, auténomos,
por cuenta propia, o no capitalistas, continian teniendo una presencia
importante. El proceso es pues dindmico y excluyente a la vez, como
ha planteado recientemente N. Garcia (1982). (Véanse sobre estos pun-
tos, B. Garcia, 1975; Muiloz y Oliveira, 1976; Katzman, 1984; Muiloz,
1986 y nuestro andlisis en el capitulo 1.)

Existe, de hecho, una gama muy importante de investigaciones que
intenta dar cuenta de la presencia en nuestros paises de un nutrido con-
tingente de trabajadores —en el terciario y fuera de él— con empleos
que no garantizan un minimo de bienestar. Dado que utilizan distintos
marcos tedricos, se distancian en la concepcién de los fenémenos ex-
puestos, en la manera de dimensionarlos, y por supuesto, en el signifi-
cado que les atribuyen.

Un primer grupo de autores, que se apoya en los escritos cldsicos
de Marx para entender el desarrollo capitalista en la periferia, centré
inicialmente sus preocupaciones en desentrafiar lo especifico de dicha
situacién en términos de absorcién de mano de obra frente a la experi-
mentada por los paises capitalistas centrales. En un principio, el eje
de la argumentacién estribaba en aclarar si, dada la magnitud de los
sectores denominados marginales en los paises periféricos, cumplian
éstos o no las conocidas funciones del ejército industrial de reserva
(véanse Nun, 1969 y Cardoso, 1971, entre otros). No obstante, esta
argumentacion otorgé paulatinamente mayor énfasis a identificar la
naturaleza de dichos sectores en lo que concierne a modos o formas
de organizacion productiva, distintas al capitalismo dominante. Como
es conocido, la posicidén cldsica en este sentido es que el movimiento
del capital es inexorable y destruye, en su ascenso, a las economias no
capitalistas (véanse, sobre estos puntos, Araujo Castro, 1984 y Benn-
holdt Thomsen, 1981).

En la investigacion concreta realizada bajo esta perspectiva en Amé-
rica Latina, a veces se identifica claramente a los sectores marginales
con los no capitalistas o con los ‘‘no tipicamente capitalistas’’ (véanse
Kowarick, 1978 y nuestro capitulo II, donde se discuten mds detenida-
mente los conceptos aludidos). Dado el trasfondo tedrico, preocupa
a estos autores cuantificar la permanencia o posible ampliacién de di-
chos sectores. En muchos casos no se cuenta con otra referencia empi-
rica mas alld de las categorias ocupacionales de trabajadores por cuen-
ta propia y familiares no remunerados de los censos de poblacién y/o
encuestas de hogares; en algunas ocasiones también se recurre a cuan-
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tificar el espacio que cubre la actividad ‘‘no tipicamente capitalista’’
por medio de la diferencia que presentan los censos demograficos y
los econdmicos. No obstante las dificultades metodolégicas, interesa
mucho a este grupo de autores mostrar en todo momento la distancia
existente entre las categorias tedricas y la referencia empirica, interés
que hemos retomado a lo largo de este trabajo.

En gran parte de las investigaciones realizadas bajo esta perspecti-
va, sobre todo las referentes a Brasil, se encuentra que los sectores ‘‘no
tipicamente capitalistas’’ mantienen una presencia constante a lo largo
del desarrollo reciente, especialmente en lo que concierne a los secto-
res no agricolas. Frente a dicho hallazgo, unos autores sostienen que
la economia ‘“no tipicamente capitalista’’ cumple un papel determina-
do en el sistema global; estd explotada por el capital y de esa manera
se agudiza la explotacién que sufren todos los trabajadores (véanse Ko-
warick, 1978 y Prandi, 1978, para el caso de Brasil, o A. Bartra, 1979,
para la economia campesina mexicana). Estos argumentos han sido cri-
ticados por Souza (1980), que plantea un desarrollo teérico un tanto
mds complejo de las relaciones que se entablan entre la economia capi-
talista y la no capitalista. Souza argumenta que la produccién no capi-
talista s6lo est4 explotada por el capital cuando existe relacion directa
entre las dos economias, como seria el caso de la subcontratacién in-
dustrial; pero, en otras instancias, llena simplemente un espacio, cons-
tituye un refugio de mano de obra, aunque sus limites estén preesta-
blecidos por el micleo capitalista.

Desafortunadamente, Souza no pudo o no consideré necesario trans-
formar sus proposiciones en objeto de investigacién concreta, y su ana-
lisis empirico se encamina mas bien a identificar los ‘‘espacios’’ para
la reproduccién de la pequeiia produccién organizada en moldes ““no
tipicamente capitalistas’’, a nivel nacional y regional en Brasil, en parte
mediante una aproximacién empirica basada en los trabajadores por
cuenta propia. Sus hallazgos coinciden con los de Kowarick, al sefialar
la presencia permanente de los sectores ‘‘no tipicamente capitalistas’’
en la economia no agricola del pais en el periodo 1950-1970, y al desta-
car el papel preponderante de los grandes conglomerados metropolita-
nos en dicha presencia.

A diferencia de los estudios hasta aqui mencionados, un segundo
grupo de autores, que denominamos tedricos del sector informal, pre-
fieren aproximarse a los problemas de empleo que enfrentan nuestros
paises conceptualizando la heterogeneidad presente en el mercado de
trabajo en términos de sectores formales e informales (véase el capitu-
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lo III). El término comenzd a ser utilizado por primera vez a princi-
pios de los afios setenta en estudios sobre la realidad africana, y fue
desde entonces incorporado en los andlisis de la orr. A partir de alli
se ha popularizado con rapidez, pero existen muchas divergencias entre
los autores en torno a la definiciéon de estos sectores, y en torno a los
criterios principales que deben tomarse en cuenta en dicha definicién
(véanse Raczynski, 1977 y nuestro capitulo III).

En América Latina los estudios del preaLc han sido muy importan-
tes en este contexto. En los diversos trabajos de este organismo, pare-
ce haber acuerdo en definir al sector informal como constituido por
actividades que presentan cierta facilidad de entrada y requieren redu-
cido capital, poca organizacion, y se asocian, por lo general, con uni-
dades pequefias de produccién. Las caracteristicas anteriores tienen
como resultado promedio bajos niveles de productividad y una reduci-
da capacidad de acumulacién (véase Tokman, 1982). Esta definicion
particular de las actividades informales se podria considerar cercana
a la que presentan algunos estudiosos para las ‘‘no tipicamente capita-
listas’’, pero esto no estd de ninguna manera explicito en los estudios
sobre el tema. Segun Raczynski (1977), el énfasis que algunos estudio-
sos del sector informal hacen en la estructura organizacional de las em-
presas recuerda mas bien la concepcion weberiana de organizaciones
capitalistas y precapitalistas.

Dado que en el terreno empirico resulta a menudo dificil contar con
informacién sobre unidades productivas como las antes definidas,
mucha de la investigacién concreta del preaLc define al sector infor-
mal a partir de los individuos, para lo que se utilizan las categorias ocu-
pacionales existentes en los censos nacionales de poblacién sobre tra-
bajadores no asalariados no profesionales. En esta investigacion nos
centramos en esta aproximacién particular al sector informal, pues de
esa manera trazamos un hilo conductor comiin con los estudios rese-
fiados y con nuestro propio andlisis de datos (véanse los capitulos IV
al VIII).

Tokman (1978) ha trabajado en profundidad el problema concep-
tual de las relaciones entre los sectores formal e informal. Después de
revisar sistematicamente varias posiciones al respecto, dicho autor de-
fiende la concepcién de una dependencia heterogénea entre los dos sec-
tores —desde la subordinacién hasta una relativa independencia—, te-
niendo que ver con el caracter oligopdlico o no del contexto en que
se sitian las actividades informales: desde ese punto de vista, el con-
texto industrial es menos propicio para la expansién de las actividades
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informales que el de los servicios, y el comercial se sitiia en un punto
intermedio. A partir de lo anterior, se puntualiza en este y otros traba-
jos sobre el sector informal, realizados sobre todo en la década de los
setenta, la necesidad de apoyar a dicho sector por medio de politicas
estatales como medio para asegurar la elevacion del nivel de vida de
sus integrantes.

En el terreno de la investigacion concreta, los estudios del PREALC,
o los realizados con datos de ese organismo, privilegian la cuantifica-
¢ion del tamaiio de los sectores y la documentacién rigurosa de su per-
manencia, ampliaciéon o disminucién en el tiempo. Una vez logrado
este objetivo, intentan establecer el caracter especifico de la situacion
latinoamericana frente a la de los paises capitalistas centrales.

Dentro del contexto antes seflalado, se encuentra que el sector in-
dustrial, una vez mds, no parece haber presentado ‘‘anomalias’’ en su
ritmo de absorcidn de fuerza de trabajo. No obstante, se destaca como
caracteristica central de América Latina en su conjunto la heterogenei-
dad estructural, entendida como la permanencia de un contingente im-
portante de la mano de obra no agricola (cerca de 30% hasta 1980)
en actividades informales (véase Tokman, 1982).49

Portes y Benton (1984) consideran que los trabajos del PREALC no
explican adecuadamente la permanencia del sector informal en las eco-
nomias latinoamericanas. Proponen que la transferencia de mano de
obra del campo a la ciudad y el crecimiento de dicho sector continiian,
porque éste guarda lazos muy estrechos con las empresas organizadas.
Para ilustrar su proposicion sistematizan por una parte los resultados
de diferentes estudios de caso donde est4 presente la subcontratacion
de empresas informales en diversas etapas del proceso productivo; por
otra parte, ofrecen cifras del empleo agregado, mediante las cuales se
demuestra la permanencia de cerca de 20% de trabajadores por cuenta
propia en la industria de América Latina en el periodo 1950-1970; por

49 En Garcia y Tokman (1984) se especifica la situaci6n anterior para diversos sub-
conjuntos de paises de la regién, donde México ocupa un lugar destacado por haber abatido
el subempleo (sinénimo de actividades informales y tradicionales agricolas) de manera
mas rapida que otros paises de América Latina. Asimismo, se avanzan algunas interpre-
taciones sobre la permanencia del subempleo en el conjunto de la regién, entre las cuales
destaca la proposiciéon de que en la actualidad resulta mas elevado el costo de transferir
fuerza de trabajo hacia actividades de mayor productividad. Es necesario puntualizar
que en este trabajo no se rescata la riqueza de proposiciones anteriores en torno a las
relaciones entre sectores formales e informales, pues prevalece la idea de que es necesa-
rio abatir este 1ltimo tipo de actividades en el curso del desarrollo.
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ultimo, analizan someramente algunas politicas estatales y su vincula-
cién con el desarrollo del sector informal.

Para los fines de nuestro trabajo, resulta interesante puntualizar que
Portes y Benton vuelven una vez mads a plantear una linea de investiga-
cidén que vincula los sectores, al punto de considerar la dependencia
entre ellos como una caracteristica central del desarrollo industrial la-
tinoamericano. Sin embargo, estamos en este sentido mas de acuerdo
con Souza quien plantea una gama mds rica de posibilidades de rela-
cion entre las distintas formas productivas: desde la subordinacién di-
recta, hasta la posibilidad de que algunos tipos de economia no empre-
sarial constituyan mas bien un refugio de mano de obra (véase el
capitulo IT). Nuestra investigacién se encamina precisamente en esta
lltima direccién, pues busca dimensionar y explorar el significado de
distintos tipos de situaciones en la evolucién de los trabajadores no asa-
lariados, tanto en el pasado reciente del pais, como en las diversas con-
figuraciones regionales que lo caracterizan.

Principales hallazgos de esta investigacion

Un primer objetivo de nuestra investigacion, cuya importancia se deri-
va de los antecedentes tedricos sefialados, fue el establecimiento del
ritmo de ampliacién de los trabajadores asalariados, asi como la evo-
lucién paralela seguida por los no asalariados al interior de las diver-
sas ramas de actividad en la historia reciente del pais.

Como vimos antes, la divisién entre trabajadores asalariados
y no asalariados en las distintas ramas econdmicas constituye el punto
de partida de diversos tipos de investigaciones que buscan cuantificar
y explicar los problemas ocupacionales de nuestros paises. El avance
de los trabajadores asalariados esta estrechamente ligado a la expan-
sién de la economia empresarial y a la ampliacién del papel del Estado
en ese proceso. Por su parte, la presencia de los trabajadores no asala-
riados nos remite, como hemos visto, al universo de pequeilas unida-
des de produccién, donde no existe, en la mayor parte de los casos,
un proceso de acumulacién de capital, aunque forman parte de dicho
conjunto desde los profesionistas que desempeiian sus actividades por
cuenta propia hasta los vendedores ambulantes.

La existencia de los trabajadores no asalariados en paises como Mé-
xico ha sido interpretada desde distintas perspectivas como el princi-
pal simbolo de las carencias de nuestra poblacién. El empleo asalaria-
do se acepta muchas veces como sefial de modernidad y avance, aunque
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es conocido que en ocasiones no garantiza buenas condiciones de tra-
bajo; no faltan estudiosos que sostienen, por el lado contrario, la ne-
cesidad de poner en prictica politicas de proteccién a los sectores no
asalariados, y que en general reivindican la concepcion de una socie-
dad que los incluya legitimamente como tales, especialmente en lo que
toca a los grupos campesinos. Asimismo, algunos autores identifican
las pequefias unidades de produccién urbanas como una caracteristica
peculiar de la expansién de la industrializacién latinoamericana; otros
mds sefialan que estdn regidas por una légica particular no reiida con
el sistema capitalista dominante, y finalmente algunos otros las sefia-
lan como una estrategia alternativa viable para salir adelante en la cri-
sis que nos afecta.

En esta investigacion intentamos relacionar algunas caracteristicas
centrales del proceso de industrializacién mexicano con el curso segui-
do por los trabajadores asalariados y no asalariados. Sin esta contex-
tualizacion, pierden sentido, a nuestro modo de ver, las teorizaciones
sobre la direccion y el ritmo en la evoluciéon de dichos trabajadores.

Como es ampliamente conocido, los afios cincuenta significaron para
México un periodo de ascenso indiscutible en el proceso de industriali-
zacion por sustitucidén de importaciones; éste continué consoliddndose
en los sesenta, conformando asi la etapa del desarrollo estabilizador
o de crecimiento con estabilidad de precios y en la balanza de pagos.

Los estudios que revisamos indican una clara expansién del sistema
capitalista en esas dos décadas; las empresas grandes predominan en
la conformacién del valor de la produccién, tanto en la industria como
en la agricultura, y se observa una relevante expansion del empleo asa-
lariado en todas las ramas, principalmente en las no agricolas, donde
ocupan un lugar destacado la industria manufacturera y servicios rela-
cionados. En este contexto, también cabe destacar que la orientacién
del proceso de sustitucién de importaciones en la segunda parte del pe-
riodo hacia los bienes de consumo duradero, intermedios y de capital
no desaceleré la incorporacién de mano de obra al sector secundario
de la economia.

Los trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados per-
dieron importancia relativa, sobre todo debido a lo sucedido en la agri-
cultura. En las ramas no agricolas como la industria y el comercio tam-
bién se observan disminuciones de estos trabajadores; sin embargo,
detectamos movimientos en sentido contrario en la construccién y los
servicios, aunque fueron muy pequefios y probaron no ser significati-
vos desde el punto de vista estadistico.
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Este panorama convalida en buena parte los planteamientos clasi-
cos sobre el avance inexorable de las relaciones de trabajo asalariadas
una vez instaurado el sistema capitalista. Sin embargo, la validez de
la unidireccionalidad de dicha tendencia en el mediano plazo puede ser
cuestionada al referirnos a los resultados obtenidos para la década de
los setenta, una década en que el modelo de desarrollo mexicano dio
pruebas fehacientes de inicio de agotamiento.

Nuestro andlisis de informacién referido al periodo 1970-1980 se vio
en gran parte obstaculizado por los problemas de confiabilidad que pre-
senta el censo de poblacion de 1980. De aqui que, antes de proceder
a utilizar modelos estadisticos que incluyesen los datos censales de ese
ailo, tuviéramos que dedicar mucho tiempo para evaluar la bondad de
distintos tipos de ajustes (véase el capitulo IV y el apéndice metodols-
gico I). Ademads de este problema de caracter metodolégico-técnico,
nos enfrentdbamos al hecho de que el afio particular de 1980 escenifi-
caba el final de una recuperacién temporal de la economia mexicana
y tal vez los datos referidos a ese afio no fuesen los mas apropiados
para ejemplificar una tendencia de distinta naturaleza a la observada
para el periodo 1950-1970.

A pesar de estos atenuantes, consideramos que mostramos suficien-
tes indicios de que los trabajadores no asalariados recobraron impor-
tancia en el pais ya en la década 1970-1980, en parte como respuesta
a los problemas que enfrenté el proceso de acumulacién en ese lapso,
y en parte también como una caracteristica distintiva de la manera de
evolucionar de dicho proceso, como vimos en la tercera parte de la in-
vestigacion.

Formalizamos este ritmo de avance diferencial del proceso de sala-
rizacién de la fuerza de trabajo mediante el uso de modelos log-lineales
(capitulo V). Asimismo, mediante estos modelos pudimos verificar que
la relacién que se entabla en todo el periodo analizado entre la preva-
lencia de ciertos tipos de trabajadores y la rama de actividad de perte-
nencia es quizas la mds sélida que evidencia nuestra informacién. Desde
la perspectiva de los trabajadores no asalariados, son la agricultura y
el comercio las ramas privilegiadas para un estudio en profundidad de
las condiciones en que permanecen dichos trabajadores, en compara-
cién con lo que sucede en el resto de la economia; esto a pesar de que
haya variado la magnitud relativa de dichos trabajadores entre el ini-
cio y el final del lapso analizado.

La introduccién de la dimensidn regional en la tercera parte de la
investigacion (capitulos VI, VII y VIII) permitié enriquecer algunos de
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los hallazgos a nivel nacional, asi como profundizar en alguna medida
en la naturaleza y significado de los sectores no asalariados cuya im-
portancia habia sido detectada en la segunda parte del estudio. Una
ventaja de esta parte sobre las demds en el trabajo es que la fuente de
informacién que se maneja para finales de los afios setenta —la Ecso—
permite realizar una de las diferenciaciones bdsicas en los estudios sobre
fuerza de trabajo: la separacién por sexo. Esta no la pudimos llevar
a cabo antes porque no quisimos introducir mayores elementos de ines-
pecificacién en los datos del censo de 1980, ademas del hecho de que el
censo de 1950 no ofrece tabulaciones al respecto.

- Dada la vigencia de la discusion sobre el estatus tedrico del concep-
to de regidn en las ciencias sociales, nos parecié conveniente iniciar esta
parte con algunos planteamientos sobre las ventajas y limites que im-
ponen los ejercicios de regionalizacidn basados en datos secundarios
(capitulo VI). Nos adherimos a la proposicion de la existencia objetiva
de las regiones, y al planteamiento de que uno de los aspectos esencia-
les de su constitucién es su especializacidon productiva. De esta suerte,
aunque no es nuestro objetivo, ni contamos con informacién para ana-
lizar los actores sociales de la expansion diferencial del sistema capita-
lista en el pais a nivel espacial, si nos detenemos en algunos aspectos
inherentes a dicho tipo de expansiéon y en los efectos que trae apareja-
dos para los trabajadores no involucrados en dicho proceso.

En seguida detallamos la regionalizacién que utilizamos y sus coin-
cidencias y discrepancias con otros ejercicios similares. Sobresale de
esta discusién la innegable importancia de la ciudad de México, sede
del poder politico y area concentradora por excelencia de las activida-
des econdmicas y poblacionales en el pais. En segundo término en im-
portancia tendriamos que focalizar a los estados fronterizos con Esta-
dos Unidos, junto a Baja California Sur, que se sitian por encima del
promedio de los demds estados de la Republica en cuanto a crecimien-
to econdmico y nivel de bienestar de su poblacién. En el extremo opues-
to, por presentar las mayores carencias, se ubican los estados de Oaxa-
ca, Chiapas y Guerrero. Por ultimo, grosso modo, el resto de los estados
mexicanos, con diferencias entre ellos, como se detalla en el texto de
la investigacién, ocuparian una situacion intermedia. De este ultimo
conjunto quisimos resaltar al estado de Jalisco, cuya capital, Guadala-
jara, constituye un lugar destacado para la concentracion de fuerza de
trabajo en el pais, situacion que lo ha llevado a sobresalir como el se-
gundo centro urbano mexicano.

El avance global de la salarizacién de la mano de obra mexicana
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estratifica las regiones de manera muy similar a lo establecido en el pa-
rrafo anterior. Resulta claro que la orientacién del desarrollo nacional
conlleva también un avance mdas marcado de formacién de trabajado-
res asalariados, precisamente donde dicho desarrollo se concentra. Esta
caracteristica basica ha sido sefialada con anterioridad entre los estu-
diosos de las primeras etapas del proceso de industrializacién mexica-
no (véase Pedrero, 1973). Como la salarizacion ha seguido direcciones
y ritmos distintos en los sectores agricolas y no agricolas, escogimos
este eje para sistematizar mds detalladamente sus particularidades en
el nivel regional (capitulo VII).

Como hemos visto, el sector agricola sigue una tendencia descen-
dente, tanto en la incorporacién global de fuerza de trabajo como en
la de trabajadores no asalariados. No obstante, representa también el
contexto econdmico de mayor importancia para este dltimo tipo de tra-
bajadores. En el nivel regional, son las zonas mds avanzadas del norte
del pais las que poseen menos fuerza de trabajo agricola y menor can-
tidad también de trabajadores no asalariados, caracteristica conocida
de nuestro desarrollo por 1o menos desde 1950 (véase Pedrero, 1973).
Diversos tipos de estudios localizan predominantemente en las regio-
nes nortefias la agricultura capitadlista en el pais, lo cual seguramente
influye para que desde 1950 la agricultura campesina haya sido muy
poco relevante en dichas regiones.

En el contexto anterior, retomamos resultados de otros trabajos que
demuestran que en las entidades donde predomina el sector moderno
en la agricultura la poblacion rural tiende a migrar mds facilmente y
que, en contra de lo que a veces se argumenta, son las zonas de agri-
cultura tradicional las que han contribuido en gran parte de la historia
reciente del pais a retener poblacién y de esa manera a no hacer tal
vez mas acuciantes los problemas urbanos.

En oposicion a lo que ocurre en el sector agricola, los sectores no
agricolas son los privilegiados en el avance de la formacidn de trabaja-
dores asalariados. La proporcidon de trabajadores por cuenta propia
y familiares no remunerados en dichos sectores es minoritaria, pero
se mantiene mas o menos constante en términos globales a lo largo del
tiempo; segun la informacién de la Ecso, presenta asimismo visos cla-
ros de aumento para 1979. Esta tendencia bdsica para los no asalaria-
dos no muestra diferencias sustanciales entre regiones mas y menos de-
sarrolladas para los afos considerados, de modo que se detectaron cifras
andlogas, pero que responden a distintos tipos de situaciones, lo que
desafia la validez de explicaciones en un solo sentido.
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Por una parte, los trabajadores no asalariados se reproducen en los
corazones industriales del pais, como sucede con otros paises latino-
americanos como Brasil (véase el capitulo II). En estos casos es posible
pensar que dicha reproduccion estd estrechamente ligada a la propia
naturaleza de la expansion capitalista en nuestras economias, median-
te procesos como la subcontratacién industrial, comercial o de servi-
cios. Sin embargo, no habria que olvidar que la mayor concentracion
de poblacion en estas zonas seguramente influye para que también alli
proliferen los trabajadores por cuenta propia mas desprotegidos, como
los vendedores ambulantes.

Por otra parte, en areas urbanas menos dindmicas podria suponer-
se que la naturaleza prevaleciente de los sectores no asalariados estd
mds conectada con el pequeiio comercio tradicional, las unidades arte-
sanales de produccién de ropa o muebles, los pequefios establecimien-
tos de preparacién y venta de alimentos, etc., todos ellos susceptibles
de desaparecer con la expansion capitalista. No obstante, no habria
que descartar la presencia de otro tipo de situaciones que sélo una in-
vestigacion directamente encaminada a profundizar en este particular
podria esclarecer. g

Una limitante de los resultados e hip6tesis que hemos reportado hasta
ahora es que estan basados en analisis sobre distribuciones relativas
de fuerza de trabajo para diferentes cortes en el tiempo (capitulo VII).
Dicha aproximacion metodoldgica no toma en cuenta el crecimiento
diferencial de la mano de obra en cada regién y el peso que correspon-
de a cada tipo de trabajador en dicho crecimiento. Para profundizar
en esta perspectiva, llevamos a cabo un iltimo andlisis que nos indico
en el caso de cada una de las regiones el ritmo de ampliacién de la ocu-
pacién asalariada segiin ramas de actividad y la contraccién o amplia-
cién paralela de los no asalariados (capitulo VIII).

Mediante el procedimiento anterior pudimos reforzar la linea de es-
tudios que ubica correctamente a las grandes ciudades de los paises en
desarrollo como los lugares mas dindmicos en cuanto a absorcién de
mano de obra asalariada. Asimismo, pudimos cuantificar de forma pa-
ralela en esas mismas areas una apertura mayor y mas diversificada
de trabajo por cuenta propia ya en el periodo de apogeo de la estrate-
gia industrializadora mexicana. Dicha mayor apertura es la que expli-
ca que el peso relativo de los no asalariados en estas areas de gran ex-
pansion de fuerza de trabajo se mantenga en niveles andlogos al resto
del pais.
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Hicimos hincapié en la diversificacién que caracteriza a la expan-
sién de los trabajadores por cuenta propia en las regiones mas desa-
rrolladas del pais mediante una referencia detallada a lo ocurrido en
las distintas ramas de actividad. Esto nos permitié enriquecer nuestros
anteriores hallazgos en el nivel regional, que habian sido referidos so-
lamente a los sectores agricolas y no agricolas tomados de manera
conjunta.

La expansion aludida tiene sobre todo lugar en los servicios, pero
también fue detectada alguna expansiéon de trabajo no asalariado en
las regiones mas avanzadas del pais en la industria, la construccion y
el comercio, al menos para el periodo 1950-1970, para el cual conta-
mos con la mejor informacién. Estos resultados sugieren la presencia
de relaciones directas entre la economia empresarial y el trabajo por
cuenta propia como seria la maquila a domicilio o la subcontrataciéon
de alguna etapa del proceso productivo o distributivo. Una vez mas
nuestra informacién sugiere interpretaciones en diferentes sentidos, pero
debe ser cuestionada, complementada y enriquecida mediante estrate-
gias tedrico-metodoldgicas distintas a las utilizadas en esta investiga-
cién. Avanzamos unas ideas en esa direccion en el siguiente y dltimo
apartado del estudio.

Lineas prioritarias de investigacion

A partir del analisis que hemos realizado resulta clara, en primer lugar,
la necesidad de seguir profundizando en algunas caracteristicas basi-
cas de la fuerza de trabajo que se incorpora a actividades asalariadas
y no asalariadas en contextos socioecondmicos histéricamente delimi-
tados. Nos referimos a cuestiones clave en cualquier andlisis sobre fuer-
za de trabajo, como serian la edad, el sexo, la escolaridad y el ingreso
de los distintos tipos de trabajadores que no hemos podido integrar
sistematicamente por la prioridad otorgada al establecimiento de ten-
dencias en el mediano plazo, con informacion muchas veces deficien-
te. Existen importantes planteamientos al respecto que deben ser reto-
mados y especificados continuamente como el del mayor promedio de
edad que caracteriza a los trabajadores por cuenta propia, la mayor
importancia cuantitativa de las mujeres dentro del conjunto, o la pre-
caria escolaridad e ingreso que perciben gran parte de dichos traba-
jadores.

Habria que recordar que en México existen’ importantes anteceden-
tes de estudios encaminados a dilucidar algunos de los aspectos antes



LINEAS PRIORITARIAS DE INVESTIGACION 179

mencionados, aunque por lo general referidos a las grandes dreas me-
tropolitanas del pais en algiin momento de su historia reciente. Véanse,
para el caso de Monterrey, Baldn, Browning y Jelin (1973); para la
ciudad de México, Muifioz, Oliveira y Stern (1981), y para Guadalaja-
ra, por ejemplo, Winnie y Arroyo (1979) y, mds recientemente, Esco-
bar (1986), Gonzalez de la Rocha (1986) y De la Peiia y Escobar (1986).
Dado el costo que representa en la actualidad contar con muestras re-
presentativas de la poblacién de los grandes y pequefios conglomera-
dos urbanos del pais, consideramos prioritario incorporar la experien-
cia de estudios ya realizados para explorar sistem4ticamente en estas
areas las nuevas series de encuestas nacionales de hogares que estan
siendo producidas desde mediados de los aifios ochenta.

Ademads de los aspectos mencionados, consideramos que las nuevas
encuestas nacionales de empleo urbano constituyen instrumentos id6-
neos para explorar la heterogeneidad que caracteriza a grandes con-
juntos de trabajadores como son los por cuenta propia y los asalaria-
dos, asi como para ahondar en el distinto significado que puede asumir
dicha heterogeneidad a medida que se profundiza y amplia la crisis que
‘nos afecta.

Hemos ofrecido algunas ideas a lo largo del texto sobre los aspectos
que consideramos importantes a dilucidar para lograr una mayor es-
pecificaciéon de los distintos tipos de trabajadores, pero existen tam-
bién algunas experiencias concretas en México y en otras situaciones
nacionales en este sentido que es necesario retomar. Nos referimos, por
ejemplo, a la manipulacién conjunta de variables como el ingreso, la
escolaridad y el tipo especifico de ocupacién que se desempeiia, asi como
la existencia de personal bajo las 6rdenes, para identificar conjuntos
mds homogéneos entre asalariados y por cuenta propia (véanse Mufloz,
Oliveira y Stern, 1981 y Garcia, Mufioz y Oliveira, 1982); o también
incorporar la existencia o no de un local propio para el caso especifico
de los por cuenta propia (véase Jelin, 1973, o Morelos, 1986).

Ademés de las tematicas mencionadas, es necesario subrayar las con-
diciones de trabajo que enfrentan distintos tipos de trabajadores y es-
pecificar en este contexto la diferente situacién que enfrentan hombres
y mujeres en cuanto a horas de trabajo, inestabilidad laboral, existen-
cia de prestaciones sociales, de contratos de trabajo, etc. En este con-
texto conviene rescatar también algunos andlisis sobre trayectorias ocu-
pacionales donde se ha demostrado el trdnsito acentuado que se puede
observar a nivel individual entre ocupaciones por cuenta propia y asa-
lariadas en busca de un mejoramiento en las condiciones de trabajo
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que no siempre se logra (véanse Prandi, 1978; Garcia, Muiloz y Olivei-
ra, 1978, y Escobar, 1986).

Las anteriores reflexiones parten de los individuos como unidades
de andlisis en el estudio de la fuerza de trabajo. Desde mediados de
los afios setenta se ha insistido mucho en que la oferta de fuerza de
trabajo no esta constituida por individuos aislados, sino por individuos
que comparten unidades domésticas y que la mayor parte de las veces
organizan parte de su manutencion de manera conjunta. En términos
tedricos globales, algunos autores han planteado que la familia traba-
jadora, al combinar distintas formas de ingreso, consumo y coopera-
cién, se torna en una forma mas amplia en la unidad explotada por
el capital (véanse Oliveira, 1980; Araujo Castro, 1984). En el caso de
México, hemos participado con anterioridad en un esfuerzo conjunto
que intentd mostrar la riqueza del nivel de andlisis de la unidad domés-
tica para entender con exactitud las condiciones en que los individuos
participan en la actividad econémica (véanse Garcia Mufloz y Oliveira,
1982).

Este nivel de andlisis es especialmente prioritario en el estudio de
los trabajadores por cuenta propia porque en muchos casos la unidad
doméstica es la unidad de produccién, aunque es indispensable mante-
ner ambas perspectivas analiticas separadas (véase en este sentido Cor-
tés, 1986). Asimismo, dada la precariedad de las condiciones de vida
que enfrentan estos trabajadores, el nivel de andlisis de la unidad do-
méstica como unidad de consumo permite acercarnos a la manera en
que el trabajo no asalariado se comparte o no por parte de los distin-
tos integrantes de los hogares con otras experiencias laborales, y de esa
manera entender un poco mas su permanencia, ampliacion o desapari-
cién en situaciones histéricas concretas.

En el caso de las unidades campesinas mexicanas, se ha planteado que

Una forma recurrente de diversificacion de actividades de las unidades cami-
pesinas es la venta de una parte de la fuerza de trabajo, paralelamente a
la produccién por su cuenta. En muchos estudios sobre la economia cam-
pesina se tiende a contraponer estos dos tipo de actividades, considerando-
las antitéticas o cuando menos mal apareadas: se interpreta sea como los
dos polos opuestos de un proceso de diferenciacién social del campesina-
do, sea como una combinacién atipica, producto de la anormalidad del de-
sarrollo capitalista dependiente (Martinez y Rendén, 1982, p. 601).

A diferencia de estas proposiciones, las autoras consideran que la
combinacién de venta de fuerza de trabajo y trabajo en la parcela fa-
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miliar debe concebirse como una modalidad especifica de la organiza-
cién productiva campesina, la cual no puede entenderse si se separan
sus componentes en vez de reconocer su dependencia reciproca al inte-
rior de la unidad de produccién-consumo (Martinez y Rendén, 1982).

La validez de estos planteamientos ha sido demostrada con claridad
en estudios a nivel nacional como el realizado por Zuiiiga, Herndndez,
Menkes, Santos (1986, capitulo tercero, cuadros 23, 24 y 25), donde
se demuestra para las 4reas rurales del pais la mayor diversificacion
de actividades, ademas de la mayor intensificacién del trabajo fami-
liar mediante el uso de mano de obra infantil que tiene lugar en las
unidades campesinas y de trabajadores por cuenta propia.

Se ha demostrado que existen algunas analogias entre los fendéme-
nos sefialados y lo que ocurre en la ciudad de México, lugar privilegia-
do, como sabemos, en la expansién de las actividades capitalistas. En
el estudio mencionado pudimos detectar que las tasas mas altas de par-
ticipacion femenina en el mercado de trabajo provienen de contextos
familiares extendidos, dirigidos por trabajadores por cuenta propia. Asi-
mismo, estas unidades domésticas revelaron una diversificacién am-
plia de actividades. De hecho, en los hogares dirigidos por trabajado-
res por cuenta propia, en oposicion a lo que ocurre en los hogares
dirigidos por asalariados, es donde la fuerza de trabajo familiar com-
parte en menor medida con el jefe del hogar su insercién en la activi-
dad econdémica (Garcia, Mufioz y Oliveira, 1982, capitulo VI).

De esta suerte, los estudios a nivel de las unidades domésticas per-
miten enriquecer nuestro conocimiento de las condiciones concretas de
existencia de distintos tipos de trabajadores, y consideramos que deben
ser estimulados. Sin embargo, una limitante de la mayoria de dichos
estudios es que se basan en encuestas a unidades residenciales, general-
mente la vivienda y/o el hogar. Este tipo de fuente de informacién es
usualmente rica en lo que respecta a las caracteristicas de la fuerza de
trabajo, pero casi nunca estd disefiada para captar variables referidas
a la produccién econémica. Una excepcién a esto la constituirian algu-
nos trabajos referidos a las unidades domésticas campesinas que, como
los de Martinez y Rendén (1982) captaron también variables econémi-
cas. Coincidimos con otros autores (véanse, por ejemplo, Oliveira y Sa-
lles, 1986; Cortés, 1986), en la necesidad de priorizar también la com-
binacién del nivel de anAilisis de 1a unidad doméstica con otros niveles
como podrian ser el de la unidad de produccidn econdmica cuando ésta
sea relevante, asi como el de otras instituciones politicas y sociales cuan-
do se considere que éstas afectan la operacion del mercado de trabajo.






Apéndice metodoldgico I

Ajustes realizados a la informacién

de la poblacion econdmicamente activa (PEA)
de los censos de poblacion de 1950, 1960, 1970
y 1980

Censos de 1950, 1960 y 1970. (Informacion presentada en el
cuadro IV-1)

En estos casos se partié de los ajustes propuestos por Altimir (1974),
pero se mantuvieron separados y sin ajustes especiales los trabajado-
res por cuenta propia de los patrones, por considerarlo tedricamente
relevante para los fines de esta investigacidn, a pesar del problema que
ha representado su captacién en los diferentes censos. En el desarrollo
del trabajo retomamos en varias ocasiones las dificultades implicitas
en esta ultima decision.

La conclusién mds relevante que se desprende del trabajo de Alti-
mir es que la sobrestimacion de la PEa en 1960 recayé enteramente
sobre la categoria de obreros en el sector agropecuario. Los demds ajus-
tes los presentamos en el cuadro 1 de este apéndice, donde se muestra
la comparabilidad intercensal para la categoria de rama de actividad,
tanto en el caso de estos tres censos como en el de 1980. En el cuadro
2 de este apéndice hacemos lo respectivo a posicién en la ocupacion.

Censo de 1980 (informacion presentada en el cuadro IV-3)

Opcion a
Dicha opcién presenta la informacién tal y como fue publicada.

Opcion b
Esta estimacién parte de una distribucién de los insuficientemente es-
pecificados igual a la de las personas con actividad conocida.

[183]
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Opcidn ¢

Estimacion de Méndez Main (1986). Segiin se especifica en dicho tra-
bajo, se distribuy6, en primer lugar, a la totalidad de los insuficiente-
mente especificados de cada rama de actividad por posiciones ocupa-
cionales siguiendo el patrén marcado por la PEA por rama con posicién
conocida. Luego, en un segundo momento, se distribuye una porcién
de los insuficientemente especificados de la posicién en la ocupacién
por rama de actividad; se deja sin especificar una parte proporcional
correspondiente al peso original de la categoria de insuficientemente
especificados en cada posicién en la ocupaciéon. Para mayores deta-
lles, véase Méndez Main (1986).

Al privilegiar a la distribucién de los insuficientemente especifica-
dos de cada rama por posicidn, este procedimiento tiene la ventaja de
no abultar en demasia a las ramas mds importantes, cuantitativamente
hablando.

Opcion d
Renddn y Salas (1986) parten de una demostracién inicial sobre la exis-
tencia de una sobrestimacién en el monto absoluto de la pEA en 1980.
Se seflalan en este sentido los ritmos de crecimiento en la tltima déca-
da con respecto a las anteriores, en especial lo que respecta a la pEa
femenina, los varones jovenes y los familiares no remunerados. Asi-
mismo, se realizan comparaciones y estimaciones con base en las ci-
_ fras del piB y los censos econdémicos.

Dado que el andlisis avala de manera fehaciente la existencia de una
sobrestimacion importante, se procede a realizar entonces los siguien-
tes ajustes:

1. Con el objeto de limitar en parte a la PEA masculina en los tres
primeros grupos de edad, se mantuvo constante el nivel de las tasas
respectivas de 1970 y se eliminaron los casos sobrantes en cada rama
de actividad.

2. Se aplicé el mismo criterio explicado en el punto 1 a las mujeres
del grupo de edad 12-14, excepto en el caso de la rama agropecuaria.

3. Se redujo el total de la PEA agropecuaria femenina con criterios
que suponen un crecimiento menos explosivo que el observado en la
década 1970-1980.

4. Se eliminé en la rama de la construccion una parte de los insufi-
cientemente especificados después de efectuar comparaciones con el re-
gistro respectivo del Instituto Mexicano del Seguro Social.
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5. Se eliminaron de la PeaA los trabajadores familiares no remune-
rados en la rama de finanzas, por considerar poco probable su exis-
tencia.

6. Se redujo el monto de la pea incluida bajo el rubro de servicio
doméstico remunerado, después de efectuar una comparacion entre la
cifra que arroja la clasificacidon por rama y la correspondiente al cruce
entre ocupacion y rama.

7. Se eliminaron a los trabajadores familiares no remunerados en
la rama de la industria extractiva y en la de ¢comunicaciones y trans-
portes con base en criterios similares a los del punto 5.

8. Se eliminaron de la PEA a las personas con rama y ocupacién in-
suficientemente especificada.

9. Se elimind un 25% adicional de mujeres con rama no especifica-
da, porque después de todos los ajustes arriba sefialados la PEA feme-
nina crecia todavia a ritmos que duplicaban al observado para la pea
masculina.

Ademas de los ajustes anteriores, se realizaron diversas redistribu-
ciones entre ramas de actividad. La mas importante fue de reasigna-
¢ién a los servicios de tres cuartas partes de los insuficientemente espe-
cificados por rama que restaban después de todos los ajustes sefialados.
Para una documentacién detallada de cada punto, remitimos al lector
al trabajo original.

Ajustes de PREALC (informacion presentada en el cuadro 1V-4)

Reproducimos textualmente a continuacién los ajustes que se sefialan
en el caso de México, en el trabajo preaLc (1982, pp. 24-25):

Metodologia:

1. Con fines de comparabilidad entre los paises de la region, se excluye-
ron las personas que buscan trabajo por primera vez, ya que en la mayorfa
de los censos alrededor de 1950, por definicion no formaban parte de la
poblacién econémicamente activa.

2. En los tres censos de poblacién (1950, 1960 y 1970) las personas deso-
cupadas se clasificaron por duracién del desempleo en: hasta 12 semanas
y 13 semanas y mas de duracién de la desocupacidn. En el presente trabajo
se excluyeron de la PEA las personas desocupadas por mds de 12 semanas.

3. Analizando el Censo de 1960 se comprobé que los datos de la PEA
estaban sobreestimados, especialmente en la PEA agricola femenina, por lo
que fue necesario hacer las correcciones pertinentes, las cuales se describen
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en forma detallada en un trabajo de CEPAL (Altimir, 1974). Estas correc-
ciones afectaron la PEA por ramas de actividad econémica en la rama agri-
cultura; la PEA por categorfa ocupacional en familiares no remunerados y
trabajadores por cuenta propia y la PEA por grupos de ocupacién en tra-
bajadores agricolas. Ademas se efectuaron ajustes a la PEA agricola feme-
nina, tanto en el Censo de 1950 como en el Censo de 1970.

4. La clasificacidn por ramas de actividad utilizada fue diferente para
los tres censos analizados. Para facilitar la comparacién entre los censos
del pais y con los censos del resto de los paises de la region se transformaron
estas clasificaciones a la ciiu 1.50

50 Como es posible comprobar, la totalidad de los ajustes mencionados se refieren
a los censos de 1950, 1960 y 1970. En el caso del de 1980 se apuntd, en general, para
todos los paises de la regién latinoamericana lo siguiente: “‘A la fecha de la ejecucién
del presente trabajo sélo algunos paises de la regién habian levantado el censo de pobla-
cién de 1980, en otros paises todavia estaba el censo en proceso de preparacién y, por
iltimo, en otros ain no habia comenzado dicho proceso. Por esta razén se procedid
a estimar la poblacién econdmicamente activa por ramas de actividad econémica y cate-
gorias de ocupacién con base en las encuestas de hogares realizadas en los aftos més préxi-
mos a 1980. En los paises donde no existian encuestas de hogares se utilizaron como
base las estimaciones o proyecciones oficiales de los respectivos paises’’ (p.13).
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Comparabilidad de la informacién sobre rama de actividad
en los censos de poblacién de 1950, 1960, 1970 y 1980

Rama de
actividad 1950 1960 1970 1980
Agropecuaria Agricultura, Agricultura, Agricultura, Agricultura
ganaderia, ganaderia, ganaderia, ganaderia,
silvicultura, silvicultura, silvicultura, silvicultura,
pesca y caza pesca y caza pesca y caza pesca y caza
Mineria,! Industrias Industrias Extraccién y Explotacién de
energfa e extractivas extractivas refinacién de minas y canteras
industria petréleo
Industrias de Industrias de Explotacién de Industrias
transformacién  transformacién  minas y canteras manufactureras
electricidad, electricidad, Industrias de
gas, agua, etc. gas, agua, etc. transformacién
Generacién, Electricidad, gas
transmisién y dis- y agua
tribucién de ener-
gia eléctrica
Servicios de repa-
racién de auto- -
méviles y motoci-
cletas
Servicios de
reparacién de
maquinaria y
equipo mecdnico
Servicios de repa-
raciones eléctricas
y clectrénicas
Otros servicios de
reparacién
Construccién Construccién Construccién Construccién Construccion
Comercio? y Comercio Comercio Comercio Comercio al por
finanzas Servicios de insti- mayor y al por
tuciones de crédi- menor, restauran-
to y organizacio- tes y hoteles

nes auxiliares
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Cuadro 1, conclusién

Rama de
actividad 1950 1960 1970 1980
Servicios de insti- Establecimientos
tuciones de segu- financieros, segu-
ros y fianzas ros, bienes, in-
muebles y servi-
cios prestados a
las empresas
Otros servicios Transporte Transporte Transporte Transporte
Servicios Servicios Gobierno Servicios comu-

Servicios, excep- nales, sociales y
to los clasificados personales
antes

Fuentes: VII, VIII, IX y X Censos Generales de Poblacién.

! En la comparabilidad de esta rama subsisten los siguientes problemas: a) el censo de 1970 clasi-
fica parte de la distribucién de gas en comercio, y el abastecimiento de agua y servicios sanitarios en
gobierno (véase Altimir, 1974); b) en 1980 la rama de industria manufacturera no incluye los servicios
de reparacién de automéviles y motocicletas.

2 En la comparabilidad de esta rama subsisten los siguientes problemas: ) el censo de 1980 inclu-
y6 en comercio a los restaurantes y hoteles, y ) los servicios prestados a las empresas junto a los esta-
blecimientos financieros, seguros y bienes inmuebles, sin posibilidades de separacién.
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Comparabilidad de informacién sobre posicién en la ocupacién
en los censos de poblacién de 1950, 1960, 1970 y 1980

Categortas
ocupacionales 1950 1960 1970 1980
Asalariados Obreros Obreros Obrero o Empleado,
Empleados Empleados empleado obrero o pedn
(cualquier Jornalero o
categorfa) peén de campo
Trabajadores por Trabajan por Trabajan por Trabaja por Trabajador por
cuenta propia su cuenta su cuenta su cuenta Su cuenta
Ejidatario Miembro de
una cooperati-
va de produc-
cién!
Ayudantes familiares Ayudan a la Ayudan a la Trabaja en Trabajador no
familia sin familia sin negocio fami- remunerado
retribucién retribucion liar sin retri-
bucién
Patrones o Patrones o Patrén, Patrén, Patr6n o
empresarios empresarios empresario o empresario o empresario
empleador empleador

Fuentes: VII, VIII, IX y X Censos Generales de Poblacién.
1 Esta categoria no aparece por separado en los censos previos a 1980. La hemos incluido junto
a los trabajadores por su cuenta por considerarla la categorfa mas afin.
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La encuesta continua de ocupacion,
primer trimestre, 1979

Un andlisis detallado de la informacién sobre poblaciéon activa en el
nivel estatal del censo de 1980 nos mostrd que la cifra de insuficiente-
mente especificados en el caso de algunas entidades federativas se ele-
vaba mucho ma4s all4 de niveles que pudiésemos considerar como acep-
tables. Por ejemplo, en el caso del Distrito Federal, entidad clave para
nuestra investigacion en el nivel regional debido a su elevada concen-
traciéon de fuerza de trabajo y de actividades econdmicas, la cifra de
insuficientemente especificados en la variable de rama de actividad al-
canzoé el 42 por ciento.

Esta situaciéon nos llevé a descartar la informacion censal de 1980
para fines de nuestro andlisis regional y a buscar fuentes de informa-
¢idn alternativas para ese propdsito. De esta suerte, elegimos la En-
cuesta continua sobre ocupacidn (gcso), que llevé a cabo la Direccién
General de Estadistica (DGE) en el periodo 1973-1982. En el primer tri-
mestre de 1979 esta encuesta alcanzd a cubrir el territorio nacional vy,
hasta donde sabemos, era la unica fuente existente hacia finales de los
afios setenta que proporcionaba informacidn sobre algunas caracteris-
ticas clave de la fuerza de trabajo mexicana en las distintas regiones
del pais.

La encuesta comenzdé a realizarse desde 1972 con el nombre de En-
cuesta nacional de hogares; posteriormente se le denominé Encuesta
continua de mano de obra y a partir de 1978, Encuesta continua sobre
ocupacién. Pero los cambios de nombre hasta el cuarto trimestre de
1982 no implicaron transformaciones de tipo conceptual o instrumen-
tal (véase Direccion General de Estadistica, 1985).

La Ecso consistia en una serie continua de encuestas que se lleva-
ban a cabo semanalmente y proporcionaban promedios trimestrales.

[191]
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Las unidades de observacion, los hogares, se seleccionaban en trece sub-
muestras semanales independientes y se visitaban durante seis trimes-
tres consecutivos. Cada trimestre se conservaban cinco sextas partes
de la muestra y se sustituia la sexta parte restante con nuevas viviendas.

El marco conceptual utilizado por la ecso es el del Programa de En-
cuestas de Hogares Atldntida, disefiado por la Oficina del Censo de
Estados Unidos. Este marco conceptual privilegia el enfoque de fuerza
de trabajo de la misma manera que lo han hecho los censos de pobla-
cidn mexicanos desde 1950. Clasifica a la poblacion de 12 afios y mads
en las categorias de activa (ocupada y desocupada abierta) e inactiva
(desocupada encubierta, quehaceres domésticos, estudiantes, jubilados,
incapacitados y otros); el periodo de referencia es el de la semana ante-
rior a la entrevista.

La cobertura geografica de la Ecso se extendié al inicio sélo a las
dreas metropolitanas de México, Guadalajara y Monterrey, las mads
grandes e importantes del pais. En el primer trimestre de 1976 se incor-
poraron los municipios de mas de 100 000 habitantes, segin el censo
de 1970. En el cuarto trimestre de ese mismo afio se incorporaron las
regiones norte, centro-norte, noreste y noroeste; en el primero de 1977
la centro-Pacifico y la peninsular; en el tercero de 1977 la centro y en
el cuarto de 1978, la centro-Golfo y la Pacifico-sur.

Dado que la Ecso privilegié desde sus inicios, cuando el marco
muestral proporcionado por el censo de 1970 estaba m4s actualizado,
las 4reas mds urbanizadas del pais, es de esperarar que la informacién
referente a esas dreas sea mds confiable. No debemos olvidar que los
avances logrados en la captacién de la ocupacién mediante encuestas
de hogares se centran mas bien en la realidad econémica urbana; de
hecho, cuando se decidié poner en marcha un nuevo programa de en-
cuestas de hogares a partir de 1982, se decidi6é centrar los esfuerzos de
la DGE precisamente en estas dreas.

Pero tal vez la debilidad principal de la Ecso sea la deficiente ac-
tualizacién del marco nacional de hogares, que provino originalmente
del censo de 1970. Este es un problema reconocido por la propia bDGE,
pues en el volumen que publica los resultados correspondientes al pri-
mer trimestre de 1979 explicitamente se afirma que:

Debido a que la actualizacién del Marco Nacional de Hogares ha presenta-
do algunas deficiencias, la fraccién de muestreo antes sefialada (un hogar
por cada 250) ya no corresponde, en general, a la relacién entre hogares
en muestra y el nimero total de hogares en el pais. Por tanto, es convenien-
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te introducir una correccién para que el mimero de hogares estimados por
la Encuesta Continua sobre Ocupacién coincida, dentro de cada una de las
4reas o regiones, con las proyecciones demogréficas elaboradas por la Di-
reccion General de Estadistica. Adicionalmente se efectian correcciones por
no respuesta a diferentes niveles.

Actualmente se estd elaborando una nueva metodologia de estimacién,
que permita resolver los problemas planteados por las deficiencias del marco
de muestreo de manera mads satisfactoria. Esta metodologia permitird ade-
mas proporcionar las estimaciones de las varianzas de los estimadores. (Se-
cretaria de Programacién y Presupuesto, 1980, pp.11-12.)

No obstante las deficiencias sefialadas, la ecso ha sido utilizada con
relativo éxito, conforme a nuestra apreciacién, por importantes estu-
dios sobre la fuerza de trabajo mexicana (véanse, por ejemplo, Rendon,
1982; Pedrero y Rendén, 1982, y Gregory, 1986). Es cierto que en di-
chos estudios se utiliza esta fuente de informacién con sumo cuidado
y abundan apreciaciones sobre el caracter de ‘‘estimacidon gruesa’’,
‘‘lejos de ser robusta’’, ‘‘con posibles problemas de estimacién’’ de la
informacién que proporciona la Ecso.

Nosostros compartimos estos puntos de vista y hemos actuado en
consecuencia en el texto de este trabajo al no hacer afirmaciones con-
tundentes sobre las tendencias que encontramos.

La informacién mas utilizada por los diversos autores es la referen-
te al AMcM, y la correspondiente al total nacional. Dado que en el pri-
mer caso es posible construir una serie de datos para el periodo 1973-
1979 que no arroja resultados distorsionantes, entendemos que dicha
informacién ha sido aceptada como reflejo aceptable de la realidad ocu-
pacional mds global en la metrépoli mas importante del pais (véanse
en este sentido PREALC, 1982 y Pedrero y Rendén, 1982). Rendén
(1982) también analizé los datos mas detallados por periodos trimes-
trales sobre empleo y desempleo para la ciudad de México, Guadalaja-
ra y Monterrey. Dicha informacién no esti exenta de incoherencias,
pero la autora concluye que:

... a pesar de las deficiencias la informacién de la encuesta permite detec-
tar: @) la estacionalidad trimestral del empleo; b) el componente ciclico de
la ocupacién en la industria manufacturera y la construccidén; ¢) el efecto
anticiclico que sobre el empleo ha provocado el proceso de terciarizaciéon
de la economia. (Rendén, 1982, p. 174.)

Con respecto a la informacidén que proporciona la Ecso para el nivel
nacional en el primer trimestre de 1979, ofrece sin duda una de las esti-
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maciones mas ‘‘razonables’’ de la distribucion relativa de la poblacién
activa segin algunas variables clave como la rama de actividad. Nuestra
apreciacion se basa en la tendencia conocida que siguid el patrén de
desarrollo en la década de los setenta y en la experiencia de otros pai-
ses con caracteristicas similares a las de México (véanse las estimacio-
nes de Gregory, 1986, el andlisis de Rendén, 1982 y nuestro capi-
tulo IV).

Los datos a nivel de las distintas regiones del pais han sido menos
utilizados y son menos confiables que la informacién antes mencio-
nada. Sin embargo, no son del todo descartables, como lo demuestra
el analisis de Gregory (1986), sobre tasas de participacion y niveles de
desempleo en ese nivel de desagregacién. Este autor, en un intento que
él mismo no considera como “‘ideal’’, utiliza incluso la informacién
de la Ecso en el nivel regional para evaluar la subenumeracién de la
poblacién activa en el censo de poblaciéon de 1970. Con todo, por los
diversos problemas puntualizados, en el texto centramos el andlisis de
la Ecso en las diferencias que presenta la ciudad de México con res-
pecto al total del pais. Ademds de ser probablemente la informacién
mas confiable, representa desde la perspectiva tedrica la relacién mas
importante.
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Comparabilidad de la informacién sobre rama de actividad utilizada

en los capitulos VII y VIII

Encuesta continua

f;;::d:; Censo d;p?gblacrdn Censo dle9}7’:blacxdn sobre ocupacidn,
primer trimestre, 1979
Agropecuaria® Agricultura, Agricultura, Agricultura,
ganaderia, ganaderia, ganaderia,
silvicultura, pesca silvicultura, pesca silvicultura, pesca
y caza y caza y caza

Miner{a, energia® Industrias Extraccién y Industria del petréleo
extractivas refinacién de
petréleo
Industrias de Extraccion de Industria extractiva
transformacién minas y canteras
Electricidad, agua, Industrias de Industria de transfor-
gas, etc. transformacién macién

Generacién, trans-
misién y distribu-
cién de energia

Generacidn y distribu-
cién de energia eléctrica

eléctrica
Construccién® Construccién Construccién Construccién
Comercio® Comercio Comercio Comercio
Servicios? Transporte Transporte Transporte
Servicios Servicios Servicios
Gobierno Gobierno Gobierno
Insuficientemente Insuficientemente Insuficientemente Insuficientemente
especificados especificados especificados especificados

Fuentes: VII y IX Censos generales de poblacién; Encuesta continua de ocupacién, primer tri-
mestre, 1979; Direccion General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

a Informacién comparable.

® En el caso de la informacién estatal que se maneja en los capitulos VII y VIII no fue posible
efectuar algunos ajustes realizados a nivel nacional (capitulos IV y V), pues la Ecso s6lo ofrece in-
formacién agregada para grandes ramas de actividad. Entre los ajustes mas importantes que no se
pudieron llevar a cabo estd el que agrupa a los servicios de reparacién en 1970 y 1980 de manera
conjunta con la industria para hacerla comparable con la informacién proveniente de 1950. De mo-
do que, en la informacién a nivel estatal de los capitulos VII y VIII, la rama titulada minerfa, energia
¢ industria, incluye en 1950 los servicios de reparacién, los cuales fueron ubicados en la rama de
servicios en 1970 y 1979.

Las posibles implicaciones de las diferencias sefialadas s¢ analizan en el capftulo VIIL. En ¢l caso
del capitulo VII éstas no son importantes, pues ¢l centro del andlisis lo constituyen los sectores agro-
pecuarios y no agropecuarios tomados de manera conjunta.

¢ A diferencia de lo realizado en el nivel nacional (capitulos IV y V), en los ajustes a nivel esta-
tal s6lo en 1950 se mantuvo unida la informacion respectiva a finanzas con la correspondiente a la
rama de comercio. En 1970 y 1979 la poblacién activa de finanzas se agrupé con los servicios y fue
imposible separarla en este ultimo afio. En el capftulo VIII ofrecemos informacién adicional sobre
la poblacién activa en finanzas, y discutimos las posibles implicaciones de las diferencias sefialadas.

4 Como se especifica en la nota b, la rama de servicios en 1950 no incluye los servicios de repa-
racién, algo que sf sucede en el Censo de poblacién de 1970 y en la ecso de 1979.
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CUADRO 2
Comparabilidad de la informacién sobre posicién en la ocupacién utilizada
en los capitulos VII y VIII

Encuesta continua

Censo de Censo de sobre ocupacidn,
Categoria ocupacional poblacidn, 1950 poblacion, 1970  primer trimestre, 1979
Asalariados Obrero o Obrero o Obrero o
empleado empleado empleado
Jornalero o pe-
6n de campo
Trabajadores por Trabajan por su Trabaja por su Trabajador por
cuenta propia cuenta cuenta cuenta propia
Ejidatario
Ayudantes familiares? Ayudan a la Trabaja en Ayudante familiar sin
familia sin negocio familiar remuneracién
retribucién sin retribucién
Patrones o empresarios Patrones o Patrén, Patrén, empresario o
empresarios empresario o empleador
empleador
Insuficientemente Insuficientemen- Insuficientemen- Insuficientemente
especificado te especificado te especificado especificado

Fuentes: VII y IX Censos generales de poblacion; Encuesta continua sobre ocupacién, primer
trimestre, 1979; Direccién General de Estadistica, Secretaria de Programacién y Presupuesto.

@ Tanto en el Censo de poblacién de 1970 como en la ECso, se especifica que los ayudantes fa-
miliares necesitan haber trabajado por lo menos 15 horas en la semana de referencia para poder ser
considerados como integrantes de la poblacién econdémicamente activa.
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ste libro documenta la importancia del trabajo no asa-

lariado en la economia urbana del pais en un periodo
caracterizado en su mayor parte por la expansién econémi-
ca y la ampliacién global de los sectores asalariados. Las ra-
mas de actividad constituyen en todo momento contextos
diferenciados para estudiar la evolucién de los distintos
grupos de trabajadores. En vista del lugar central que ha
ocupado la estrategia industrializadora en el desarrollo eco-
némico de México, se hace especial hincapié en la existen-
cia de trabajadores no asalariados en la industria de
transformacién en comparacién con lo ocurrido en otras ra-
mas de actividad. Asimismo, se analizan las diversas situa-
ciones regionales y se explora la influencia de la
concentracién de actividades econémicas de corte capitalis-
ta en la ciudad de México sobre la ampliacién de distintos
tipos de trabajadores no asalariados. De esta manera se
busca especificar las aportaciones del anilisis en el nivel re-
gional para el conocimiento del significado de la coexisten-
cia entre diferentes formas productivas y tipos de
trabajadores.
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