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litica responsable del gobierno con el Estado: los intereses fundamentales
correspondian al Estado; éste era representado por el gobierno, el cual,
a su vez, era encarnado por los colaboradores mds cercanos de Vicente
Fox Quesada, en general, y por ¢l secretario de Relaciones Exteriores, en
particular.

En la administracion de Calderén Hinojosa, los responsables del ramo
también han aceptado al gobierno como el agente nominal de la politica
exterior.” En el Plan Nacional de Desarrollo (pND) 20062012, debemos re-
conocerlo, el riesgo de inconstitucionalidad de la politica exterior parece
exorcizado y, por el contrario, se percibe un constitucionalismo acorde con
la demanda social en torno a la vigencia plena de un Estado de derecho.

Ahora bien, si consideramos como referencia la visiéon gubernocentris-
ta de la administracion de Fox Quesada (donde el gobierno representa al
Estado), en la concepcion de la nueva administracién encontramos un giro
novedoso: el gobierno representa, sobre todo, a los mexicanos: “La politica
exterior de México [léase del gobierno mexicano] se fundamenta en la de-
fensa y promocion activa del interés nacional, definido como el interés de
todos los mexicanos, tanto de los habitantes del territorio nacional como
de quienes residen fuera de é1...”*

La nueva concepcién parece apuntar hacia una también nueva practi-
ca de la politica exterior. Ahora bien, esa nueva concepcion todavia descan-
sa sobre una percepcién parcial de la insercion del pais en el nuevo sistema
global. Gierto, al tomar en consideracién los intereses de los mexicanos en
el exterior, la nueva administraciéon ha dado el primer paso para abandonar
la vision mexicanocentrista del mundo; asi, gracias a la presencia de los
mexicanos en el exterior, los intereses nacionales dejan de estar contenidos
en el limitado dmbito nacional y adquieren un cardcter internacional; la
politica exterior deja de ser complemento o extension de la doméstica,
formando ambas una unidad indisoluble. Si la nueva administracion desea
ser consecuente, deberd dar el segundo paso para considerar,:;junto a los
intereses de los mexicanos en el exterior, los intereses exteriores de todos
los mexicanos residentes en el territorio nacional. En el marco de la regién
del Pacifico, esos intereses se han desarrollado, aunque no exclusivamente,
a través de la participacion en los principales foros regionales, como vere-
mos a continuacion.

7 “Para el gobierno de la Republica, una politica exterior responsable es una politica fir-
memente asentada en los principios del derecho internacional que consagra la Constitucién.”
Poder Ejecutivo Federal, “Plan nacional de desarrollo 2007-2012”, Diario Oficial de la Federacién,
capitulo “Politica exterior responsable”. Referencia electrénica.

8 Ibidem.
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Los MEXICANOS EN EL Paciric Economic CoorErRaATION COUNCIL (PECC)

El pECC es el primer foro regional que ~en 1991~ reconocié como miembro
de pleno derecho a una representacién mexicana.’ La estructura tripartita
del foro y de los comités nacionales puede ser considerada como arquetipi-
ca de los organismos multilaterales del Pacifico. Ese caracter tripartita con-
siste en la participacién, en pie de igualdad, de individuos experimentados
y dotados de cierta autoridad moral (senior.individuals) en la administracion
publica, los negocios, la academia y otros campos intelectuales; todos los
individuos participan en los comités nacionales o en las instancias organi-
zativas del foro en calidad de agentes privados y al margen de sus funciones
publicas; con ello, se busca garantizar la libertad de discusién sobre los
temas de la region del Pacifico. Asi, desde el momento de su creacién, en
1980, “...una caracteristica vital [del PEccC] era su estatus independiente y
no oficial, el cual le permitiria abordar temas econémicos y medidas [prac-
ticas] sin el constrenimiento de politicas o de relaciones gubernamentales
formales...”!?

Con el objetivo de formar parte del PEcC, la administracién de De la
Madrid tom6 la iniciativa de crear, mediante el decreto presidencial publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion del 15 de abril de 1988, la Comisién
Mexicana de la Cuenca del Pacifico (cMcp).!! En ocasiones se ha llegado
a afirmar que la cMmcp, “creada [...] con el cardcter de comisién interse-
cretarial, [...] ha tenido como norma de funcionamiento [...] mantener
la misma organizacién y estilo que el PEcC”.!? Sin embargo, es necesario
sehalar y resaltar el defecto congénito de la cMcp: fue concebida y organi-
zada esencialmente como una comisién interesecretarial, es decir guberna-
mental. El decreto presidencial es claro al respecto’® y consecuente con la
concepcién estatocentrista de la politica exterior de la época; en efecto, el
articulo primero del decreto establecia con claridad el cardcter intersecre-

9 Fernando Alfonso Rivas Mira, “La construccién de un objeto de estudio: el caso de la
Cuenca del Pacifico”, Revista de la Educacion Superior, vol. XXII, mim. 88, octubre-diciembre de
1993,

1 prce: Introduction and History, “Origins of PECC”. http://www.pecc.org/

! Fernando Alfonso Rivas Mira, op. cil.

12 Ihidem.

* Entre los considerandos, destacaba: “Que para lograr mayor coherencia, efectividad y
alcanzar los propésitos mencionados, se hace necesario promover la coordinacién de las accio-
nes que se realicen dentro de la Cuenca del Océano Pacifico, mediante la integraciéon de una
comisién intersecretarial ...” Secretaria de Relaciones Exteriores, “Acuerdo por el que se crea
con cardcter de comisién intersecretarial permanente la Comisién Mexicana de la Cuenca del
Pacifico”, Diario Oficial de la Federacion, viernes 15 de abril de 1988, p. 15.
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tarial"* y permanente de la Comisién; asimismo, definia su principal fina-

lidad: “...promover de manera coordinada, la participacién de México en
los distintos foros de cooperacién multilateral de la regidn, en particular
en la Conferencia para la Cooperacién Econémica del Pacifico, asi como
para sugerir los lineamientos generales para robustecer las relaciones del
pais con las naciones de la zona”." Nétese que se hacia referencia particu-
lar a la participacién mexicana en el Pacific Economic Cooperation Coun-
cil. Sin embargo, como hemos mencionado, el PECC se caracteriza por ser
un foro no gubernamental, mientras la cMcp fue concebida y establecida
como un organismo de coordinacién entre instancias de la rama ejecutiva
del gobierno. Por si fuera poco, la estructura basica de la Comisién también
reforzaba su cardcter gubernamental: “La Comision Mexicana de la Cuenca
del Pacifico sera presidida por el Titular del Poder Ejecutivo Federal y, en
su ausencia, por el Secretario de Relaciones Exteriores. La Secretaria de
Relaciones Exteriores fungira como Secretario Técnico de la Comisién.”!®
El decreto se aleja por completo del caracter tripartita exigido a las re-
presentaciones nacionales en el PECC; cierto, el articulo tercero estipula que
la cmcp “propiciard [...] una adecuada participacién de los sectores publi-
co, social y privado”; pero no menciona ninguna forma organizativa para
incorporar los dos sectores no gubernamentales a la Comisién. En contraste,
el mismo articulo indica que “los Estados miembros de la Federacién, con
litoral en el Océano Pacifico, podran ser invitados para cooperar con la Co-
misién”. Llama la atencion la ambigiiedad del articulo: los gobiernos de los
estados lo mismo pueden ser invitados que no invitados para cooperar con
la administracion federal en temas del Pacifico. Todo lleva a pensar que
las relaciones entre los sectores publico (en los ambitos federal y estatal),
privado y social también se regirian por un acto volitivo del titular de un
ejecutivo celoso de su preeminencia sobre todos los actores sociales,
Todavia mis, en el PECC, como vimos, la composicion tripartita del foro
supone la participacion de funcionarios gubernamentales, empresarios y
académicos o miembros de circulos intelectuales; en el decreto, en cambio,
se hace referencia a “una adecuada participacién de los sectores publico,
privado y social”, Considerando el “sector social” como una categoria am-

" De acuerdo con el articulo cuarto, la Comisién estaria integrada por las secretarias de
Relaciones Exteriores, Marina, Hacienda y Crédito Publico, Programacién y Presupuesto,
Energia, Minas e Industria Paraestatal, Comercio y Fomento Industrial, Agriculturay Recursos
Hidraulicos, Desarrollo Urbano y Ecologia, Educacién Piblica, Turismo y Pesca, y por el Ban-
co de México, Banco de Comercio Exterior, Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia y Petré-
leos Mexicanos. Ibid., p. 16.

15 Ibidem,

16 Articulo sexto, thidem.
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plia, podria decirse que a través de ella se veia al sector académico como
un actor susceptible de cooperar con la Comisién, cuando su presidente lo
juzgara pertinente. La ambigtiedad es acentuada todavia mas por el articu-
lo segundo: k

La Comisiéon Mexicana de la Cuenca del Pacifico propiciari el fortalecimien-
to, en el mediano y largo plazo (sic), de las relaciones politicas, econémicas y
culturales de México con los paises de la Zona. Para este efecto procurard el
intercambio de informacién, la investigacién y la formacién de recursos hu-
manos especializados sobre los asuntos del drea. En particular, habri de pro-
mover la creacién de un Centro de Estudios Interdisciplinarios de la Cuenca
del Pacifico.”

Mas alla de la mencion de la creaciéon de ese centro de estudios, no
hay ninguna precisién sobre él y, lo mas importante, teniendo en cuenta
el objetivo de participar en las actividades del pEcc, nada se dice sobre su
relacién con la cMcp. En resumen, pese haber sido creada con el propési-
to explicito de participar en el PECC, la cMcP distaba de ser un organismo
tripartita, en el sentido exigido por el foro: los miembros de la comisién
intersecretarial permanente participaban en la cMcP revestidos de la au-
toridad del lugar ocupado en la estructura de la administracién federal,
mas que de una autoridad moral o intelectual. La participacién de otros
actores quedaba sujeta a la voluntad del presidente de la cMcP, quien no
era otro que el presidente de la republica.

Durante el final de la administracién de De la Madrid y a lo largo de la
administracion de Salinas de Gortari, la cMcp fue convocada en reiteradas
ocasiones; luego, durante las administraciones de Zedillo Ponce de Leén y
de Fox Quesada, no volvi6 a serlo y, sin ser derogado el decreto que le dio
vida, fue sustituida por el Mexico National Committee for Pacific Economic
Cooperation (MXCPEC); este comité es presidido, de oficio, por la titular de
la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) y tiene como responsable del
Secretariado del Comité al director general de Organismos Econdémicos
Regionales y Multilaterales.'® Hasta ahora, las actividades del PECC son rea-
lizadas en tres dreas: Trade Forum, Finance Forum y Community Building
Forum; los directorios de cada uno de estos foros muestran la participacién
del funcionario responsable del Secretariado del MXCPEG en el segundo y
tercero, mientras el primero de ellos es cubierto por un segundo funciona-

17 Ibidem.
8 Cfr. PECC Directory, en: http:/ /www.pecc.org/; consulta realizada el 7 de julio de 2007.
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rio de la srE; ademds, en el Finance Forum también aparece el nombre de
una persona adscrita a un grupo financiero mexicano.

En la practica, el mxcpEc ha quedado bajo la responsabilidad del di-
rector general de Organismos Econémicos Regionales y Multilaterales de
la SRE, quien ha debido realizar un trabajo heroico en dos frentes: en el del
PECC mismo, para resistir las presiones y criticas, provenientes de diversos
sectores de éste, sobre la escasa participacién del comité mexicano en las
miultiples actividades del organismo; en el de México, para despertar el
interés de los miembros de los sectores académico y empresarial en torno a
esas actividades. Dada la situacién complicada del MXCPEC:

En 2004, ante Ia menor participacién de diferentes actores en los trabajos de
MXCPEC, se inicié un proceso de reforma estructural del [Comité] para hacerlo
mds versatil y flexible, permitiendo con esto responder con agilidad a los nue-
vos retos y oportunidades que la region del Pacifico presenta para la conforma-
cién de una Comunidad del Pacifico y en particular para avanzar en la
integracion de México a esta comunidad. Los ohjetivos de dicha reforma son:
Impulsar la participacion de especialistas de los sectores académicoy empre-
sarial en los trabajos de MXCPEC, particularmente en las actividades de PECC.
Fomentar el conocimiento de la regién del Pacifico en la sociedad
mexicana.
Impulsar la cooperacién con otros Comités Nacionales {del PEcc].
Proponer y desarrollar temas de interés nacional relevantes para la
region.'

Para alcanzar los ohjetivos planteados, el Secretariado del MXCPEC
proponia instaurar una estructura tripartita en el Comité, mediante la
creacién de:

Una coordinacion del sector académico, estructurada y designada por los re-
presentantes de los institutos de investigacién y (sic) instituciones de educa-
cién superior, la cual tendria por objetivo coordinar la participacion de la
comunidad académica en los trabajos de PECC y analizar conjuntamente con
los sectores piiblico y privado los temas de interés para México que deberian
analizarse en el foro.

Una coordinacién del sector privado, estructurada y designada por las organi-
zaciones empresariales, la cual tendria por objetivo coordinar la participacién

19 Secretaria de Relaciones Exteriores, Consejo de Cooperacion Econémica del Pacifico (PECC),
policopiado, junio de 2007, p. 6.
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de la comunidad empresarial en las actividades del organismo de interés para
ese sector.”

Al senalar que las coordinaciones de los sectores académico y empresa-
rial “tendrian” uno u otro objetivo precisos, el informe deja entrever el esca-
so progreso de 1a reforma del mxcrEc hasta el momento de la elaboracién
del mismo (junio de 2007). Si bien es cierto que, durante la administracién
de Zedillo y parte de la administracién de Fox, la inactividad de la cmcp-
MXCPEC se debié a su cardcter esencialmente gubernamental, también los
es que, desde 2004, el Secretariado del MxcPEC, bajo la responsabilidad de
la srE, ha tendido puentes hacia los sectores privado y académico para darle
un cardcter tripartita al Comité; en esas circunstancias, el escaso progreso
logrado en cuanto a la reforma propuesta por la SRE se debe al desinterés
de los miembros de uno y otro sector por las actividades tanto del MXCPEC
como del PECC, por un lado, v, por el otro, a la atraccién del APEC sobre
ambos sectores a través del ABac y APEC Study Centers.

Hasta cierto punto, la actitud de los representantes del sector privado
mexicano resulta comprensible: sus intereses estdn directamente vincula-
dos a la agenda intergubernamental del APEC y no a la del pEcc. En cam-
bio, el desinterés de los miembros del sector académico por el PECC parece
tener una doble explicacién: por un lado, la inaccién de la Red Nacional
de Investigadores sobre la Cuenca del Pacifico (rnicp) desde 1998 hasta
la fecha; ! por el otro, las expectativas generadas por la vinculacién de los
centros académicos al APEC. En ese sentido, la conclusion del informe de la
SRE constituye una invitacién al sector académico para trabajar en el marco
del pECC, como un medio para alcanzar sus objetivos en el APEC:

La participacién mexicana seria adn mayor si la Comisién Mexicana de la
Cuenca del Pacifico hace un esfuerzo conjunto y permanente que permita que
los especialistas mexicanos en los diferentes Grupos de Trabajo formulen en las
reuniones de PECC las propuestas que tiendan a fortalecer la cooperacién y el

* Ibid., p. 7.

# La r¥ICP fue instituida en mayo de 1990, en Manzanillo, Colima, durante una reunién
organizada por la Universidad de Colima y en la cual participaron 90 investigadores, En mate-
ria de la organizacién de la Red, destacan las siguientes decisiones adoptadas durante dicha
reunién: la sede oficial serfa la Universidad de Colima; el responsable serfa el secretario técni-
co, nombrado por el rector de la Universidad de Colima y ratificado por un consejo consulti-
vo; el consejo consultivo estarfa integrado por representantes de El Colegio de la Frontera
Norte, la Universidad de Guadalajara, E1 Colegio de México, la Universidad Nacional Auténo-
ma de México y el Instituto Matias Romero de Estudios Diplomdticos de la sr, De 1990 a
2002, la RNICP tuvo como sede la Universidad de Colima; de 2002 a la fecha, su sede es la Uni-
versidad Auténoma de Nayarit. Fernando Alfonso Rivas Mira, op. ¢it,, p: B,
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flujo de servicios, capital y tecnologia dentro de la region, en especial hacia
nuestro pais.

Dado que PEcc es un érgano consultivo de APEC, México [y, afiadiriamos,
en particular el sector académico mexicano] puede aprovechar este foro para
plantear sus intereses en APEC.

Es necesario resaltar la referencia a la cMmcp, como sinénimo del mxc-
pPEC. Tomando en consideracién el sentido de la reforma del Comité Mexi-
cano propuesta por el responsable de su Secretariado, podriamos decir que,
ahora, la cMcP es concebida de manera diferente por los responsables de la
SRE: el gobierno, a través de la Secretaria, seguiria ejerciendo la funcién de
coordinacidn intersecretarial, pero también intersectorial. Los sectores pri-
vado y académico, a diferencia de lo establecido en el decreto presidencial
del 15 de abril de 1988, serian ahora considerados parte integrante de la
nueva cMCP, concebida como una Comisién abierta a la participacién de
los actores mexicanos interesados, pero también comprometidos, en los
procesos en curso en la regién del Pacifico.

Finalmente, como veremos mds adelante, para los centros de estudios
APEC mexicanos, sus expectativas iniciales no se han cumplido, y s han te-
nido como consecuencia la desatencién del pEcc, un foro cuyos recursos el
sector académico puede y debe explotar; en efecto, lineas arriba definimos
el PECC como un think tank regional y, en él, las instituciones mexicanas de
investigacion tienen perfecta cabida.

Los MEX1ICANOS EN EL AsiA PaciFic EconoMic COOPERATION (APEC)

Cuando el APEC es estudiado, cualquiera que sea el punto de vista desde
donde se lo analiza, el foro aparece ante el observador como una institu-
cién sui generis, marcada por multiples contradicciones: es un espacio con-
cebido originalmente para agrupar los gobiernos de los paises de la ribera
occidental del Pacifico, pero se vio obligado a aceptar la participacién de
sus contrapartes de la ribera oriental del océano; es un organismo guberna-
mental, pero no se reconoce a si mismo como gubernamental; es un foro
que se quiere laxo, pero que siempre se ha debatido entre la laxitud y la
formalizacién institucionales; es una organizacién creada para promover
la cooperacién econdémica, pero se ha comprometido totalmente con la
liberalizacién comercial y financiera.

El proyecto original del apEc s6lo consideraba la inclusién de gobier-
nos de paises de la region asidtica del Pacifico y de Oceania. Ante el peligro
de ser excluido de una iniciativa politica en la regién mas dinamica del pla-
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neta, el gobierno estadounidense maniobré e impuso no sélo su inclusién,
sino también la de su socio en el Acuerdo de Libre Comercio Canada-Esta-
dos Unidos. Asi, en 1989, cuando el foro fue instituido en Canberra, quedé
marcado por las tensiones permanentes derivadas de la oposicion entre los
proyectos asidtico y estadounidense.

En calidad de lafe comer, el gobierno estadounidense debié aceptar el
marco institucional previsto por los promotores originales de la iniciativa:
el ApEC fue concebido como organismo de didlogo y de consulta, pero no
de negociacién; su estructura seria simple, flexible y laxa, sin formaciones
burocriticas institucionales; las representaciones nacionales quedarian
bajo la responsabilidad de las ramas ejecutivas de los gobiernos asociados;
los actores centrales del foro serian los ministros de Relaciones Exterio-
res y de Economia de los gobiernos asociados; las decisiones colectivas
serian alcanzadas por consenso, sin ser obligatorias para los gobiernos
participantes.®

A partir de 1991, no obstante, los representantes del gobierno esta-
dounidense insistieron en la necesidad de dar mayor formalidad al foro,
proponiendo la creacién de un secretariado permanente, encargado de
coordinar las actividades; en 1993, en Seattle, presentaron iniciativas que
modificaron sustancialmente la estructura y el programa del APEG:

Primero, como acto culminante de la reunidn, la administracion de
Clinton convocé a una cumbre de jefes de Estado y de gobierno del apEc
que acabaria siendo bautizada con el nombre eufemistico de Economic
Leaders Informal Meeting.* La intencién estadounidense era comprome-
ter a los jefes de Estado y de gobierno para poner en practica las decisiones
acordadas en el APEC.

Segundo, con la propuesta sobre la creacién de una comunidad de eco-

2 Esto es, mds que decisiones propiamente dichas, el foro formulaba recomendacionesy
los gobiernos eran libres de ponerlas en prictica o no; esto sirvié de base para acufar el prin-
cipio del “unilateralismo voluntario”. Un unilateralismo que, de ser aplicado, debia beneficiar
no sélo alos socios del foro, sino a todos los gobiernos del mundo. Con el tiempo, el principio
del “unilateralismo voluntario” habrfa de servir de base para desarrollar la filosofia del “regio-
nalismo abierto”; es decir, la practica de politicas regionales beneficiosas no sélo para los pai-
ses participantes en un proyecto regional, sino para todos los paises del orbe.

% El gobierno malasio volvié a actuar como portavoz de sus contrapartes asidticas: la re-
unién cumbre iba contra los principios organizativos originales del foro y, para mostrar su
desacuerdo, el primer ministro malasio no asistié a ella. Otra protesta asidtica provino del go-
bierno de la Repiblica Popular China: para él, resultaba inconcebible que su jefe de Estado
acudiese al mismo foro que el jefe de Estado de la no reconocida Taiwan. Para superar la con-
troversia, la administracién de Clinton opté por no invitar al presidente de esta dltima y por
usar un eufemismo para nombrar la reunién cumbre: Economic Leaders Informal Meeting.
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nomias de Asia Pacifico se redefini6 el objetivo general del foro: “prevemos
una comunidad de economias de Asia Pacifico”.**

Tercero, con base en la autoridad moral del llamado aPrc Eminent
Persons Group, introdujo una nueva agenda, para alcanzar el objetivo de
la comunidad de economias: “Acogemos con agrado el reto que se nos ha
presentado en el informe del APEC Eminent Persons Group para alcanzar
el libre comercio en Asia Pacifico, avanzar hacia la liberalizacién del comer-
cio mundial y poner en marcha programas concretos para movernos hacia
aquellos objetivos a largo plazo.”®

Cuarto, con el ABAC promovi6 la incorporacién del sector privado a las
discusiones de los temas de la agenda.® A partir de una iniciativa sobre el
tema de la educacién, propuso la incorporacién de los centros académicos
al foro.?” Esa iniciativa seria la base para crear los APEC Study Centers, pero
sin incorporarlos orgdnicamente a la estructura general del foro, a diferen-
cia de lo sucedido con el aBac.

El foro parecia recuperar la estructura tripartita promovida por los
asidticos en el PECC; sin embargo, para la administracién de Clinton, la in-
clusién de los jefes de Estado y de gobierno asi como la incorporacién del
sector privado estaban relacionadas con el tema de la accountability; es decir,
se trataba de comprometer a funcionarios ante sus jefes y a éstos ante sus
empresarios, buscando ir mas alld del “unilateralismo voluntario”.*

24 APEC; APEC Leaders Economic Vision Statement, Blake Island, Seattle, 20 de noviembre
de 1973. http:/ /www.apec.org/apec/leaders__declarations/1993.huml#

% Jbidem.

% “Consultamos con lideres de negocios el establecimiento del Foro de Negocios del Paci-
fico para identificar aspectos que el APEC deberfa abordar para facilitar el comercioy la inversién
regional y estimular el desarrollo ulterior de redes de negocios en toda la regién.” Ibidem.

77 “Estamos de acuerdo en invertir en nuestras futuras generaciones, mediante el estab-
lecimiento de un Programa de Educacién de APEC, para desarrollar la cooperacién regional
en educacion superior, el estudio de los principales temas econémicos para la region, capaci-
tacién de los trabajadores, facilitar los intercambios culturales e intelectuales, aumentar la
movilidad de la mano de obra y fomentar la comprensién de la diversidad de nuestra regién.”
Tbidem.

% En 1994, no obstante, el gobierno de Indonesia sacralizé las iniciativas organizativas y
programaticas de su contraparte estadounidense, convocando a la segunda “reunién informal
de lideres econémicos” y proponiendo la “metas de Bogor”. Es decir, la propuesta general so-
bre una “comunidad de economias del Pacifico”, basada en el libre comercio, adquirié con-
crecién: los lideres de las economias desarrolladas aceptaron liberalizar el comercio y las
inversiones, a mas tardar, en 2010; los lideres de las economias en desarrollo harian lo propio
en 2020. La liberalizacién se llevaria a cabo siguiendo los principios del “unilateralismo volun-
tario” y del “regionalismo abierto”. Con ello, quedaba consumada la transubstanciacién pro-
gramatica.
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En 1994, la regién del Pacifico se encontraba en plena expansién eco-
némica; el libre comercio parecia beneficiar a todo el mundo y el 2010
parecia lejano. Ahora, a menos de tres afios de la fecha limite parala libera-
lizacién unilateral de las economias desarrolladas, las condiciones no pare-
cen favorables para cumplir con las “metas de Bogor”. Después de la crisis
de 1997, los asidticos desconfian del liberalismo econémico pregonado por
el gobierno estadounidense y por instituciones como el FMi; enfrentados a
las dificultades derivadas de la recesién de 2001 y ante la amenaza de una
nueva en 2007, los estadounidenses han dejado de ser los entusiastas defen-
sores de la liberalizacién comercial y financiera; recientemente, optaron
por sustituir las metas con la propuesta sobre un acuerdo regional de libre
comercio.

Ante las dificultades para avanzar hacia la liberalizacién comercial y
financiera, a partir de 2000, los asidticos han optado por rescatar la agenda
de la cooperacién econémica y técnica, amplidndola y adaptdndola a las
condiciones de la globalizacién y de la llamada “nueva economia”. Ahora
bien, del lado estadounidense, el cambio radical en la politica exterior pro-
vocado por los ataques suicidas del 11 de septiembre se ha saldado con la
introduccién de los temas del “combate contra el terrorismo internacional”
y de la seguridad en la agenda del apec. Conscientes de la imposibilidad de
ignorar esos temas, los gobiernos asidticos han optado por diluirlos en una
agenda mds amplia denominada Human Security.

En resumen, para el APEG, el periodo 2000-2006 ha estado marcado por
una situacién trivalente: primero, el tema de la liberalizacién comercial y
financiera sigue siendo evocado de manera ritual en todas y cada una de las
reuniones; sin embargo, los gobiernos de los paises desarrollados no pare-
cen dispuestos a cumplir con el compromiso de Bogor y el foro ha optado
por recurrir a una salida de emergencia: negociar la liberalizaciéon comer-
cial y financiera en el marco de la omc. Segundo, ante el fracaso inminente
con la “agenda de Bogor”, los gobiernos asidticos han decidido privilegiar
la agenda para la cooperacién econémica y técnica, como queda dicho en
el pdrrafo anterior. Tercero, algo similar ha ocurrido con la agenda sobre la
cooperacién en materia de seguridad; con ella, el foro ha dado un paso de-
cisivo para encaminarse hacia la cooperacién politica propiamente dicha.

Todo indica que el foro seguird siendo trabajado por las dos fuerzas
que le han dado forma: los gobiernos asidticos y el gobierno estadouniden-
se. Mds alld de las divergencias, unos y otro son conscientes de la necesidad
de emprender, desde ahora, una reforma de la organizacién para evitar
una competencia comercial encarnizada. Apenas empiezan a dibujarse las
lineas de dicha reforma y todavia es muy temprano para discernir la direc-
cién de las mismas.
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Durante 2000-2006, la participacion mexicana en el APEC ha estado
marcada por las dos lineas temadticas: la reformulacion de la agenda y el
proceso de reforma. Ahora bien, para analizar la participacion del gobier-
no mexicano en el APEC, la informacién también representa un obstaculo
en diversos sentidos. El primero de ellos se refiere a las influencias perso-
nales dentro del gabinete de la administracion de Fox: en el pPnp 2001-2006
se nota el estilo personal del titular de la SRE, en los inicios del sexenio;
en cambio, en los informes anuales de gobierno, es evidente la influencia
de quien fuera responsable de la Secretaria de Economia (sE), durante la
primera mitad del sexenio, y de la sRE, durante la segunda mitad de la ad-
ministracion de Fox. En efecto, en los tres primeros informes de gobierno
no existe un apartado referido a la politica exterior como tal; la seccién
correspondiente es titulada “Promocién de la inserciéon de México en el
entorno internacional” y su contenido estd constituido basicamente por las
actividades de la se. En contraste, en los tres altimos informes, el aparta-
do ya lleva el titulo de “Politica exterior.” Esa situacién particular dificulta
el andlisis de la participacién mexicana en el Apec, pues los criterios de
seleccién y de presentacion de la informacién dependieron de la funcién
ejercida por una persona, en particular, dentro del gabinete de la adminis-
tracion de Fox.

El segundo sentido del obstidculo informativo depende de la divisién
del trabajo establecida entre la sE (responsable de la participacién mexica-
na en el APEC) y la SRE (encargada de la coordinacién de las actividades en
los otros foros del Pacifico). Asi, al recurrir a la pagina electrénica de aquella
Secretaria para localizar informes sobre la participacién de los funciona-
rios mexicanos en €l foro, el interesado se encuentra con que los documen-
tos son minimos; en cambio, los vinculos con el portal de internet del APEC
son multiples. Esta circunstancia obliga a cruzar la informacién oficial del
foro y los fragmentos de informacidn provenientes de la Presidencia de la
Republica, de la sk y de la srRE para deducir las aportaciones mexicanas a las
discusiones sobre la agenda y sobre la reforma del ApEc. Esa situacién obli-
ga también a reconocer el caracter aproximativo de nuestros:juicios sobre
el desempeno del gobierno mexicano en el APEC; este cardcter aproximati-
vo representa el tercer sentido de las dificultades informativas.

La construccion de una nueva agenda
La agenda del gobierno mexicano para spEc México 2002. De acuerdo con el

funcionamiento del APEC, una “economia” estd obligada a ejercer la presi-
dencia pro tempore del foro durante un ano, empezando luego de realizadas
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las reuniones de lideres econémicos y ministeriales, asi como de oficiales
de alto nivel, y terminando con la realizacién de dichas reuniones. Los go-
biernos tienen cierta libertad para poner de realce aquellos temas relacio-
nados con los intereses particulares de los mismos y para poner en practica
mecanismos de coordinacién entre los miembros del foro.

Durante 2000-2006, se present6é una circunstancia peculiar: la presi-
dencia pro tempore fue gjercida sucesivamente por siete gobiernos de paises
en desarrollo: Brunei, Republica Popular China, México, Tailandia, Chile,
Corea del Sur y Vietnam; existi6 la posibilidad de establecer entre ellos una
mayor coordinacioén para definir y poner en practica una agenda acorde
con los intereses comunes de los paises en desarrollo de ambas riberas del
Océano Pacifico. Sin embargo, el transito de la posibilidad a la efectividad
fue parcial:

— Los gobiernos de Brunei, Tailandia y Vietnam cuentan con mecanis-
mos de coordinacién, en el marco de ASEAN o de otras instancias regiona-
les. Todavia mds, el gobierno de China también se relaciona estrechamente
con ellos a través de la extensa red de convenios con la Asociacién de Na-
ciones del Sureste Asidtico (ASEAN, son sus siglas en inglés), conjuntamen-
te, y por separado con cada uno de los gobiernos que la integran; ejemplo
de ello fue la estrecha coordinacién entre oficiales de Bruneiy China, tanto
en APEC 2000 como en apec 2001. El gobierno coreano, aun cuando no ha
desarrollado vinculos tan estrechos con sus contrapartes del Sudeste Asid-
tico y de China, también ha contribuido a desarrollar un agenda propia de
los asiaticos.

— Los gobiernos de México y Chile optaron por anteponer cada uno
su propia agenda al programa de necesidades del conjunto de paises en
desarrollo; es mds, ni uno ni otro mostraron interés en colaborar para ha-
cer avanzar los intereses colectivos de los tres paises latinoamericanos aso-
ciados al foro (es decir, México, Chile y Peru); asi, el gobierno mexicano
privilegié uno de los temas centrales de la campana electoral de Vicente
Fox Quesada: las microempresas, descuidando las iniciativas Bridging the
Digital Divide (2000) y Human Capacity Development (2001).

En efecto, en ocho de los principales puntos programaticos discutidos
durante las reuniones clave de Apec México 2002, dos de ellos mencionan
la cuestién, refiriéndola a iniciativas trabajadas en las reuniones preceden-
tes; otros tres estin dedicados completamente a las microempresas.” Des-

# “Hemos acogido con beneplécito los resultados de la Reunién de Ministros responsa-
bles de las pequenas y medianas empresas (PyMES) y observamos los progresos del Plan de
Accién Integrado para el Desarrollo de las pymEs, incluyendo la incorporacion de aspectos relacio-
nados con el desarrollo de las microempresas. También reconocimos la contribucion sustancial de las
micro, pequerias y medianas empresas al desarrollo comercial y econémico en la region de apec. En este
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pués de 2002, el tema de las microempresas seria mencionado con cierta
frecuencia, pero sin concederle la importancia central que tuvo durante
APEC México 2002. En este caso, un asunto electoralmente redituable para
un candidato presidencial, no lo fue para un jefe de Estado responsable de
la coordinacién de un foro donde participan cuatro de las diez economias
mads grandes del planeta; y no fue redituable porque el tema, en si, careciera
de importancia, sino porque es comprendido en perspectivas muy diferen-
tes: la propuesta mexicana optaba por mecanismos basados en el mercado;
los asidticos, por su parte, plantean el tema en el marco de una politica de
promocién industrial, orientada hacia los mercados, pero coordinada por
gobiernos y empresas. Mds adelante tendremos una prueba de la impor-
tancia tanto del tema como de la perspectiva desde la cual se lo concibe: el
sector privado mexicano trabaja en una propuesta sobre microempresas,
para presentarla en la reunién del ABAC, en Australia, en septiembre 2007,
Por el momento basta senalar que la agenda de apec México 2002, basada
en un tema que rebasé la perspectiva doméstica, limité la posibilidad de
que el gobierno mexicano se presentase y fuese considerado como un socio
con el cual se comparten intereses.

El gobierno de México y la agenda del apec. La agenda del foro tiende a ser
cada vez mds amplia y completa. Sin embargo, en dos temas cruciales, el
gobierno mexicano ha tenido una participacién destacada: la liberalizacién
comercialfmanciera y el terrorismo. En relacién con el primer tema, has-
ta la reunién de Shanghai 2001, el eje de la liberalizacién seguia estando
constituido por las “metas de Bogor”. En la reunién de Los Cabos, los “li-

contexto, hicimos un llamado a los ministros y funcionarios a desarrollar programas para eli-
minar los obsticulos que inhiben su crecimiento, incluso como exportadores regionales.

"Acogimos con satisfaccién los resultados de la Reunién de Allo nivel sobre Microempresasy
creemos que la atencién a las microempresas es clave para avanzar hacia nuestros objetivos de
equidad de género, crecimiento econémico, combate a la pobreza y el fortalecimiento de las
redes de seguridad social. Acogimos con agrado la decisién adoptada por los ministros respon-
sables de las pequenias y medianas empresas (PymMES) de establecer un subgrupo para el desa-
rrollo de las microempresas. Hacemos un llamado para coordinar los esfuerzos en el
desarrollo del plan de accién de este subgrupo, tomando en cuenta la labor llevada a cabo por
los foros del APEC pertinentes y otras partes interesadas de APEC.

“Estuvimos de acuerdo en que el microfmanciamiento es crucial para la expansién de las
microempresas, y alabamos los esfuerzos para el desarrollo y la promocién del microfimancia-
miento basado en el mercado, con la intencién de asegurar que las micro y pequenas empre-
sas y empresarios tengan acceso al capital. Estuvimos de acuerdo en que las acciones
emprendidas por el gobierno deberfan crear un entorno normativo favorable y un marco
normativo y legal para el crecimiento y expansién de intermediarios de microfmanciamiento
fuertes y sustentables, promoviendo su integracién plena de manera gradual en el sistema fi-
nanciero doméstico.” 2002 Leader’s Declaration, Los Cabos, México, 27 de octubre de 2002.
http://www.apec.org/apec/leaders__declarauons/2002 html#
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deres econémicos” no dejaron pasar la ocasion para hacer una referencia
ritual a dichas metas.®® A pesar de esa insistencia, la primera seccién de la
declaracién de Los Cabos, titulada Implementing the apec Vision of Free
and Open Trade and Investment, delinea los principios en materia de libe-
ralizacién comercial y financiera, susceptibles de permitir a los gobiernos
salvar la cara ante la probabilidad cada vez mayor de incumplimiento de los
compromisos de Bogor. Dos temas generales destacan de los nueve parra-
fos de esa seccién: las negociaciones sobre la Doha Development Agenda
(pDA), en el marco de la oMc, asi como la supresion de los subsidios a los
bienes agricolas y de los impedimentos al comercio, impuestos por los pai-
ses desarrollados.

Los avatares de la liberalizacion comercial y financiera. El inicio de la nueva
ronda de negociaciones, sobre la base de la ppa, fue muy oportuno, pues
permitié focalizar en ellala atencién de los gobiernos, sin descuidar, cuando
menos retéricamente, la Agenda de Bogor. En efecto, en la declaracién de
Los Cabos se siente un alivio al leer el siguiente pasaje: “Acogimos con satis-
faccién el lanzamiento de nuevas negociaciones comerciales multilaterales
en Doha y alentamos a todas las economias a emprender negociaciones
sustantivas en todos los ambitos de la Doha Development Agenda (Dpa)
dentro de los plazos acordados, para garantizar que la fecha limite del 1° de
enero de 2005 para concluir esas negociaciones sea cumplida...”!

La nueva ronda de negociaciones en la oMmc brindaba una salida hon-
rosa por si el proyecto institucional sobre la liberalizacién comercial y fin-
anciera llegaba a fallar.

El gobierno mexicano fue uno de los primeros en participar con en-
tusiasmo en la promocién de las nuevas negociaciones; asi, bajo su inicia-
tiva, en la declaracién de los lideres se hace un llamado a respaldar las
actividades de V Reunién Ministerial de la oMc, programada para 2005, en
Cancin.* Ese entusiasmo es confirmado por la Presidencia de la Republi-
ca al indicar que, entre las reuniones de Los Cabos y Canctin, el gobierno
mexicano participé en la Reunién de Ministros de Comercio del APEc, los
dias I° a 3 dejunio de 2003, con el fin de “intercambiar puntos de vista
sobre temas de interés comercial muldlateral y regional”.®

%« ..decidimos continuar y acelerar los esfuerzos encaminados hacia la realizacién de las

metas de Bogor como el elemento central para cumplir con nuestra meta fundamental de una
prosperidad equitativa y compartida...” Ibidem.

5 Ibidem.

32 ... hicimos un llamado por el progreso en todos los dmbitos en el periodo previo a la
Quinta Conferencia Ministerial de la oMc en Canciin en 2003”. Ibidem.

# Vicente Fox Quesada, Tercer informe de gobierno, México, Presidencia de la Republica,
2003, p. 415.
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En noviembre de 2004, la “reunion informal de lideres economicos”
se realizé en Santiago de Chile, faltando escasas semanas para llegar al 1°
de enero de 2005, fecha limite para terminar las negociaciones de la bpa. De
nueva cuenta, el compromiso colectivo con las “metas de Bogor” fue ratifi-
cado ritualmente y se mostraba cierto beneplacito con el paquete de resolu-
ciones adoptado, en;julio de ese afio, por el Consejo General de la omc.?

En realidad, la situacion de las negociaciones en la oMc no era hala-
guiena; de alli el llamado insistente a trabajar en multiples direcciones, con
miras a la VI Reunioén Ministerial de la omMc y a una conclusién lo mas rapi-
da posible de las negociaciones. En el Quinto informe de gobierno de Vicente
Fox, del 1° de septiembre de 2005, se ponia particular énfasis en “el didlogo
politico con los lideres del mecanismo de Cooperacion Econdmica Asia-Pa-
cifico (APEG)”, debido al “interés por fortalecer el didlogo en el marco de la
Organizacién Mundial de Comercio a fin de concluir la Ronda de Doha”.*

La reunion de “lideres econdmicos” del APEC, en Busan, Corea del Sur,
se llevo a cabo en noviembre de 2005, diez meses después de la fecha pro-
puesta para la conclusion de las negociaciones. El tema de la participacién
de los miembros del APEC en las negociaciones de la oMc ya no fue incluido
en la declaracion final y fue abordado en un comunicado especial; tenien-
do en cuenta que los temas espinosos suelen ser tratados de esa manera,
el hecho sélo puede ser interpretado como un desencanto colectivo por el
fracaso parcial de las negociaciones. Con ello, volvia a resurgir la preocupa-
cion derivada de la incomoda proximidad del 2010.

En el caso del gobierno mexicano, el tema de las negociaciones en la
OMC ya ni siquiera fue mencionado en el dltimo informe de gobierno de
Vicente Fox.?® El observador de la politica mexicana no puede sino pensar
que ese silencio se debié tanto al desencanto compartido como al laisser
aller caracteristico de los finales de sexenio.

La batalla por la supresion de los subsidios agricolas y de los impedimentos
comerciales no justificados. Uno de los principales obstaculos para un rapi-
do desenlace positivo de las negociaciones de Doha ha sido el diferendo

# ¢ . .Acogimos con satisfaccién el nuevo impulso adquirido en las negociaciones de la

Ronda Doha de Desarrollo como resultado del paquete de julio adoptado por el Consejo
General de la omMc. Nos comprometimos a proporcionar el liderazgo necesario para con-
tinuar con este impulso...” 2004 Leaders’ Declaration, Santiago de Chile, 20-21 de noviem-
bre de 2004.

¥ Vicente Fox Quesada, Quinto informe de gobierno, México, Presidencia de la Republica,
p- 298. '

% En efecto, el inico comentario del informe versa sobre los encuentros del “mandatario
mexicano” con “los primeros ministros de Malasia, Tailandia y Nueva Zelanda”. Vicente Fox
Quesada, Sexto informe de gobierno, México, Presidencia de la Republica, 2006, p. 293.
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entre los gobiernos de paises desarrollados y los de paises en desarrollo
en el 4rea del comercio internacional de productos agropecuarios. En el
caso del APEC, los paises del Sudeste de Asia, con excepcién de Singapur,
siguen siendo importantes productores y exportadores de bienes agrope-
cuarios. Del lado latinoamericano, las economias chilena y peruana conti-
niian manteniendo un cardcter primordialmente primario; en la economia
mexicana, la produccién agropecuaria ha sido relegada a un tercer plano;
sin embargo, sigue representando un problema social y politico, agravado
por las desventajas para los productores nacionales tanto en el mercado do-
méstico como en el internacional. Pese a la diversidad de situaciones, existe
un interés comin de los gobiernos de los paises en desarrollo del APEC
por presentar un solo frente en el marco de las negociaciones de la omc.
De alli también el interés del gobierno mexicano de llegar a la V Reunién
Ministerial de la oMc, programada para 2003, en Canciin, con el respaldo
politico de sus socios en el APEC para discutir el tema. Por ello, no es de
extrafiar que, en la primera seccién de la declaracién de Los Cabos, sobre
la liberalizacién comercial y financiera, los “lideres econémicos” dediquen
dos pdrrafos al tema:

Estamos de acuerdo en que estas negociaciones [las de la V Reunién Ministe-
rial] fundamentan la perspectiva de beneficios reales para todas las economias, y en
particular las economias en vias de desarrollo, en los dmbitos de reforma agricola, mejo-
ra del acceso al mercado de bienes y servicios, y la clarificacién y el mejora-
miento de las disciplinas comerciales.

Estamos de acuerdo en que uno de los objetivos de las negociaciones debe ser la
abolicion de todas las formas de subsidios a la exportacion de productos agricolas, y de
las injustificables prohibiciones y restricciones a la exportaciéon.”

La supresion de los subsidios agricolas era la bandera principal de los
gobiernos de paises en desarrollo; sin embargo, el lector notard, en el final
del segundo parrafo, la referencia general a “prohibiciones y restricciones
no justificables”, aplicadas de manera unilateral a las exportaciones de ter-
ceros paises; la razon de esa referencia era muy concreta y riesgosa para las
economias en desarrollo del Pacifico y de todo el mundo, pues, en

junio de 2002, el presidente de Eua aprobd la ley de bioterrorismo, que estable-
ce medidas para prevenir ataques terroristas a través de la cadena de abasto de
alimentos, agua y firmacos. Dicha ley entrana el riesgo de constituir una barre-
ra no arancelaria al comercio, en razén de la discrecionalidad que le otorga a

37 ApEC, 2002 Leader’s Declaration, Los Cabos, México, 27 de octubre de 2002.



ENEJUN 2008 LA PARTICIPACION MEXICANA EN LOS FOROS REGIONALES 395

los inspectores de la Food and Drug Administration para inspeccionar embar-
ques simplemente por el hecho de parecer sospechosos, entre otras medidas.*

El riesgo de nuevos atentados terroristas en territorio estadounidense
ha sido utilizado como pretexto para aplicar medidas que, en el fondo,
constituyen un sistema neoproteccionista. En las declaraciones subsecuen-
tes (Bangkok, 2003, y Santiago de Chile, 2004) el tema de los subsidios
agricolas volvié a ser incluido por los “lideres econ6émicos” y ya no tuvo
cabida en las declaraciones posteriores; en el caso de la de Busan, como se
ha mencionado, el tema de las negociaciones en la omc fue ohjeto de un
comunicado especifico.

EL combate contra el terrorismo internacional en la agenda del ApEc. Después
del 11 de septiembre de 2001, los temas extraeconémicos irrumpieron de
manera abruta en el foro. No obstante, los dirigentes politicos del ApEc fue-
ron muy cuidadosos de no repetir los errores de instancias como el Consejo
de Seguridad de la onu, la Asamblea General de la oNU, la OTAN 0 la OEA,
dando al gobierno estadounidense carta blanca para encabezar directamen-
te el “combate contra el terrorismo internacional”. Asi, en la declaracién de
Shanghai, extremaron cuidados al hacer una mencién tajante, pero escueta,
sobre su determinacién de oponerse al terrorismo: “Queremos enviar un
mensaje claro y firme sobre la determinacién colectiva de la comunidad de
Asia-Pacifico para contrarrestar el terrorismo.” Nétese que los dirigentes
politicos fueron muy cuidadosos con el lenguaje usado, evitando oponer
la violencia gubernamental a la violencia terrorista. En un tono mesurado,
hablaban de contrarrestar el terrorismo y, para marcar distancia con respec-
to a un tema delicado e ineludible, optaron por dedicarle un comunicado
especial.® '

En ese comunicado, después de expresar sus simpatias y de presentar
sus condolencias al pueblo estadounidense, los dirigentes del APEC insis-
tieron en el papel fundamental de las Naciones Unidas para encabezar el
combate contra el terrorismo internacional, respetando las normas del de-
recho internacional; enfatizaron su compromiso de poner las actividades
del foro en sintonia con el combate al terrorismo; entre lineas, el lector del
comunicado puede percibir la preocupacién sobre el posible entorpeci-
miento de los procesos econémicos debido tanto a las actividades terroris-
tas como a las medidas antiterroristas.

% Vicente Fox Quesada, Tercer informe de gobierno, México, Presidencia de la Republica,
2003, p. 402.

% 2001 Leaders’ Declaration, Shanghai, 21 de octubre de 2001.

% apec Leaders Statement on Counter-terrorism, Shanghai, 21 de octubre de 2001.
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En 2002, bajo la presidencia mexicana del APEC, los dirigentes repi-
tieron el expediente de tratar el tema del terrorismo en un comunicado
especial. Después de un recuento de las acciones realizadas, siempre en
el marco de las Naciones Unidas y del derecho internacional, entre las re-
uniones de Shanghai y de Los Cabos, detallaban la estrategia del foro para
garantizar los flujos de bienes y de personas en la region. Bautizada Secure
Trade in the APEC Region (STAR), las principales lineas de accién consistian
en la proteccién del transporte de carga, de barcos durante travesias inter-
nacionales, de la aviacién internacional, de personas en transito; también
consideraban la supresién de las redes financieras utilizadas por grupos
terroristas y el desarrollo de sistemas informaticos de seguridad, asi como
de capacidades humanas e institucionales, para una accién antiterrorista
eficiente y eficaz.

Es comprensible que los gobiernos chino y mexicano hayan facilitado
la discusion del tema en la medida esperada por su contraparte estado-
unidense. Las razones de uno y otro gobiernos podian ser de naturaleza
radicalmente diferente;" pero, en el fondo, coincidian en no permitir el
sometimiento de la agenda del APEC al combate violento del terrorismo;
mas bien, optaron por un programa de accidén con caracter preventivo.

En el aAPEC, todo el mundo era consciente de la necesidad tanto de
comprometerse en la prevencién del terrorismo como de evitar la subordi-
nacién de la agenda del foro al tema del terrorismo. Para los asidticos, era
urgente encontrar una respuesta a la segunda de esas necesidades, pues,
desde la preparacién de la intervencién militar en Iraq, se hicieron sentir
las presiones estadounidenses para introducir el tema de las armas de des-
truccion masiva en las discusiones de los “lideres econémicos”, un tema
explicable en el marco de la politica de la administracién de Bush en Iraq,
pero totalmente fuera de contexto en la regién asidtica del Pacifico. La
respuesta asidtica fue ampliar la agenda de seguridad para diluir el tema
del terrorismo. Asi, en 2005, la declaraciéon de Busin recuperaba el concep-
to de human security, introducido muy temprano por los asidticos e inclui-
do en un gran apartado sobre el tema: “Safe and Transparent Asia Pacific

* En el caso del gobierno chino (pero también en el de los gobiernos de Brunei, Indo-
nesia, Filipinas, Malasia, Singapur y Tailandia) la dimensién antiislimica de la estrategia
contraterrorista de la administracién de Bush podia catalizar movimientos islamistas entre
las comunidades musulmanas residentes en diversas dreas de los paises del apEc. Ya hemos
visto las preocupaciones comerciales de la administracién mexicana, derivadas de las medi-
das antiterroristas unilaterales del gobierno estadounidense; a ellas habria que sumar tam-
bién las preocupaciones politicas resultantes del cambio de prioridades, en materia de
politica exterior, que relegé al gobierno mexicano a un plano de importancia menor para
su socio del norte.
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Region: Enhancing Human Security”. A los aspectos bélicos y econémicos
se sumaban las nuevas amenazas para todas las personas de la regién: las
epidemias de enfermedades transmisibles, sars e influenza aviar, por ejem-
plo; el impacto negativo de los elevados precios de los energéticos sobre
las condiciones de vida de la poblacién; la pobreza persistente en amplias
regiones de diversos paises asociados al foro; la corrupcion y el trafico de
recursos economicos, obtenidos ilicitamente por individuos sin escripulos,
en los diversos paises de la region.*

El gobierno mexicano parece haber perdido una excelente oportuni-
dad para introducir en la agenda del foro el principal tema del diferen-
do con la administracién de Bush: los flujos migratorios México-Estados
Unidos. Cierto, la defensa de los mexicanos en el extranjero, pregonada
por las ultimas administraciones federales, puede y debe entenderse en
sentidos flexibles: el gobierno mexicano se ha limitado a defender esos de-
rechos ante el gobierno estadounidense; sin embargo, esa defensa también
puede y necesita ser hecha donde haya un foro receptivo; en el APEC, otros
gobiernos comparten el interés del mexicano en defender a sus ciudada-
nos tanto en Estados Unidos como en otros paises, entre los cuales muchas
veces se encuentra México. Como veremos mas adelante, esa responsabili-
dad no cumplida del gobierno mexicano ha sido asumida por empresarios
mexicanos, interesados en los procesos del APEC.

La reforma institucional del aPeC

El reconocimiento, cuando menos en los corrillos del APEC, de la necesidad
de una reforma institucional del foro implica un reconocimiento oficioso
del largo y dificil proceso de institucionalizacion forzado por los represen-
tantes estadounidenses. Ahora, a casi 20 anos de la creacion del foro y a
menos de tres de la primera fecha establecida en las “metas de Bogor”,
dos fantasmas mantienen intranquilos a los representantes de los gobiernos
asociados en él: el de la eficacia y el de la credibilidad. Después de esfuer-
zos ingentes y de gastos importantes para sostener un gran niimero de re-
uniones de trabajo, el APEC no puede llegar al 2010 sin mostrar resultados
tangibles. Un resultado facilmente alcanzable es la reforma; con ella podria
mostrarse a los ciudadanos de los paises asociados que la organizacién es
autocritica y responsable, capaz de superar sobre la marcha sus limitaciones
y de ajustarse a las circunstancias cambiantes.

#2005 Leaders’ Declaration, Busan, Corea, 18-19 de noviembre-de 2005.



398 Juan Jost Ramirez BoNiLLA F XLVII-1-2

Esa necesidad explica su urgencia; por ahora, podriamos dividir en
dos grandes categorias las reformas del foro: de un lado, estarian las que
podriamos calificar como propiamente institucionales, relacionadas con la
estructura de la organizacién y sus normas de funcionamiento; por el otro,
quedarian las relacionadas con los mecanismos de trabajo propiamente
dichos.

Las reformas institucionales. Desde el tour de force practicado por la admi-
nistracién de Clinton, en 1993, el tema de la formalizacién institucional del
APEC no habfia aflorado como ahora. El de la accountability, introducido en
el dmbito politico regional a partir de la crisis asidtica, obliga a los oficiales
gubernamentales a presentar, ante el publico de la regién, una imagen de
mayor responsabilidad. De esa obligacién moral se desprende, en gran me-
dida, la discusién sobre las reformas institucionales; en ella dominan dos
grandes temas: la instauracién de una instancia directiva y las contribucio-
nes financieras.

Lineas arriba se menciond el conflicto entre asiaticos y estadouniden-
ses, derivado de las propuestas formuladas por los segundos para darle ma-
yor formalidad tanto a la estructura institucional como a las decisiones del
APEC. El resultado de la confrontacién fue la instauracién del Secretariado
Permanente, con sede en Singapur, para coordinar las actividades del foro.
Posteriormente, conforme surgian necesidades especificas, fueron instau-
radas nuevas instancias, sectoriales o tematicas, de coordinacién; lainstaura-
cién de nuevas instancias fue progresiva, respetando el principio bdsico de
las decisiones basadas en el consenso.

El Secretariado Permanente esta formado por un director ejecutivo y
un vicedirector ejecutivo; el primero es designado por el gobierno encar-
gado de la presidencia pro tempore del foro; el segundo lo es por el gobierno
responsable de la presidencia durante el ano siguiente; de acuerdo con
la regla comtinmente aceptada, ambos puestos son cubiertos por oficiales
gubernamentales con rango de embajador; el punto es importante, pues
indica el mantenimiento de cierta preeminencia de los ministerios de Rela-
ciones Exteriores sobre los ministerios de Economia.*

Ahora bien, en el esquema actual, las funciones del director ejecutivo y
del vicedirector ejecutivo duran sélo un afio y estan orientadas a responder
a los intereses especificos de sus gobiernos, ante los cuales rinden cuentas.
El foro, como tal, practicamente no participa en la rendicién de cuentas

*# En la reunién ministerjal de Los Cabos, previa a la “reunién informal de lideres econé-
micos”, se produjo una situacién poco usual: la reunién fue copresidida por Luis Ernesto
Derbez, secretario de Economia, y por Jorge Castafieda, secretario de Relaciones Exteriores
(fuente: XIV APEC Ministerial Meeting, comunicado conjunto, Los Cabos, México, 23-24 de
octubre de 2002).
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de sus principales funcionarios; por esa razon, el funcionamiento de or-
ganismos como la 0CPE ha sido tomado en consideracion para proponer
la institucionalizacion de un director ejecutivo, en funciones durante un
periodo mayor y responsable ante las instancias superiores del foro: la “re-
unién informal de lideres econémicos” o la reunién ministerial.

Hasta ahora, s6lo los representantes de la Federacion Rusa se oponen
a una medida de esta naturaleza; debido al cardcter consensuado de las
decisiones tomadas en el foro, la oposicién rusa ha impedido poner en
practica esta primera reforma, considerada necesaria por asidticos, anglo-
sajones y latinoamericanos, para garantizar la mayor eficiencia y eficacia
del foro. Con excepcién de los rusos, todos parecen estar conscientes de
que las diferencias en materia de la liberalizacién comercial y financiera
trabajan como fuerzas centrifugas, poniendo en riesgo la laxa cohesién del
foro; para mantenerla, en consecuencia, prefieren ceder en un punto or-
ganizacional.

El segundo tema de la reforma institucional es el relativo a las con-
tribuciones financieras de cada uno de los miembros. Hasta ahora, las fi-
nanzas del foro se basan en dos tipos de contribuciones: las institucionales
y las voluntarias. El APEC no es una organizacién basada en el sistema de
las donaciones financieras; para financiar las actividades del Secretariado
Permanente y algunos de los proyectos relacionados con los ohjetivos eco-
némicos y comerciales del organismo, éste cuenta con un fondo institucio-
nal, compuesto por las pequenas contribuciones anuales de cada una de
las economias asociadas. Cuando los responsables del Secretariado indican
“pequenas contribuciones”, en realidad se trata de contribuciones redu-
cidas, pues, durante los ultimos anos, el fondo institucional anual ha sido
aproximadamente de 3.4 millones de ddlares; es decir, siendo 21 economias
asociadas, el monto promedio anual de las contribuciones individuales as-
ciende apenas a 161 000 délares; una cifra simbélica, si se tiene en cuenta
el peso especifico de economias como las de Estados Unidos, Japén, China,
Rusia, Corea del Sur, México, Malasia, Singapur, por sélo citar algunas.

Las contribuciones se apegan al principio del “unilateralismo volunta-
rio”; es decir, son voluntarias y favorables a todas las economias asociadas.
El Secretariado subraya la importancia de las donaciones realizadas por
el gobierno japonés para proyectos especificos; en efecto, desde 1997, los
japoneses aportan anualmente fondos adicionales que han oscilado entre
2.7y 4.2 millones de délares (en funcién del monto del fondo y de las tasas
de cambio vigentes). Es decir, las contribuciones voluntarias japonesas lle-
gan a superar el fondo institucional y estdn dedicadas a proyectos ligados
a los temas de la liberalizacién y facilitacién comercial y financiera. Otros
gobiernos financian iniciativas particulares, en la medida en que conviene
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a sus intereses. En el otro extremo, algunos gobiernos de paises desarrolla-
dos siguen funcionando como free riders; de alli 1a importancia de revisar
la politica de contribuciones para acrecentar los fondos institucionales y
para consolidar el compromiso de cada gobierno asociado con el foro. La
representacion mexicana también apoya esta reforma.

La reforma de los mecanismos de trabajo. La revision de dos mecanismos de
trabajo destaca en el programa de reformas; el primero se refiere a la eva-
luacién de los Individual Action Plans (1aP). Un 1aP es una especie de ruta
critica de los compromisos adquiridos por un gobierno, sobre una base no
obligatoria, para avanzar hacia la consecucién de la liberalizacién comer-
cial y financiera.** Cada ailo, en principio, algunos de los gobiernos asocia-
dos someten sus planes individuales a una revision, denominada peer. review;
en realidad, la revisién va mds alld de los pares, pues, desde APEC México
2002y a iniciativa de ABAC México, el sector privado también participa en la
revision. Ahora bien, durante los Gltimos afos, 1a revision de los 1aP fue sus-
pendida; la suspension es otro sintoma de las dudas sobre el cumplimiento
de las metas de Bogor; a partir de 2007, 1a revisién ha sido reinstaurada, con
la participacién tanto de los oficiales gubernamentales como de los empre-
sarios del ABAC y de expertos provenientes de las economias asociadas al
foro. El gobierno mexicano, habiendo sido un impulsor de la apertura de
la revision al sector privado, sera también uno de los primeros en someter-
se al nuevo proceso de revision: su turno ha sido programado para Senior
Officials Meeting (som) II, en APEG Pera 2008.

La racionalizacién de los grupos de trabajo es el segundo aspecto de
esta reforma. La agenda del APEC y las diversas instancias de trabajo depen-
dientes suyas han crecido de manera constante; ahora se dice que no hay
un dia del aino durante el cual no se lleve a cabo una actividad del foro. Para
los gobiernos de los paises en desarrollo, esa multiplicacién se ha converti-
do en un impedimento para participar de manera plena en los mecanismos
de trabajo, pues exige un gasto importante e instaura una nueva brecha en-
tre economias en desarrollo y economfas desarrolladas. Por eso es urgente
revisar los términos de referencia, los ohjetivos y el niimero de los grupos
de trabajo; todo ello, con el fin de racionalizarlos para lograr una participa-
cién mas efectiva de todos los gobiernos.

El gobierno mexicano es uno de los afectados por la multiplicacién
de las reuniones de trabajo, no sélo por el costo monetario de la participa-

* Los compromisos son establecidos en 15 dreas clave: aranceles, medidas no arancela-
rias, servicios, inversiones, estandares, procedimientos aduanales, propiedad intelectual, poli-
tica de competencia, adquisiciones gubernamentales, desregulacién, obligaciones ante la
omc, mediacién de disputas, movilidad de agentes de negocios, compilacién y analisis de in-
formacién.
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cién en las actividades del foro sino también por las distancias geograficas
entre México y cualquier pais de la ribera asidtica del Pacifico. Si, ademas,
consideramos que la participacién mexicana practicamente se ha limitado
a la sE, se comprendera facilmente que sus oficiales apoyen con entusias-
mo este aspecto de la reforma institucional. En efecto, el trabajo de la sk,
a lo largo de 2000-2006, se concentré en las areas de su interés especifico:
liberalizacién y facilitacién comercial y financiera, por un lado; por el otro,
microempresas. Con excepcion de 2002, el resto de las dependencias del
gobierno federal ha participado de manera puntual y esporadica en las
actividades del foro.

Esta peculiaridad del gobierno mexicano debe ser considerada con
toda seriedad por la nueva administracién, si desea tener una participacién
mas eficaz en el APEC. En efecto, la participacién gubernamental no puede
reducirse a una sola dependencia o a un solo individuo, por mas entusiasta
y comprometido que esté con el foro. A ese respecto hay un hecho que
debe ser destacado: en las declaraciones, los “lideres econémicos” jamads
se refleren a personas en particular; la Uinica excepcion la constituye Luis
Ernesto Derbez; en efecto, en la declaracién de Bangkok 2003, los “lideres”
hacen una mencién directa del papel desempenado por él en materia de
negociaciones: “Redinamizar el proceso de negociacién, sobre la base del
texto del presidente Derbez del 13 de septiembre de 2003, reconociendo
que la flexibilidad y voluntad politica se necesitan con urgencia para llevar
las negociaciones hacia una conclusién exitosa.”

En términos del desempefo del gobierno mexicano, esa mencién es
trivalente: primero, es un reconocimiento al arduo trabajo y al liderazgo
internacional de un destacado miembro del gabinete; es una muestra de
que, para participar de manera eficiente en un foro como el APEC, los
funcionarios gubernamentales requieren una conviccién profunda de la
importancia de dicha participacién. Segundo, es una muestra de las limita-
ciones estructurales del gobierno mexicano para participar en un foro tan
peculiar como el APEC: se trata de una sola persona con la conviccién ne-
cesaria para involucrarse en un complejo proceso de construccién de una
identidad regional, sobre la base de la cooperacién y de la confianza susten-
tada en esa cooperacién; esa voluntad, para infortunio de la administracién
de Fox, fue excepcional y no tuvo réplica en ningin otro funcionario del
primer circulo del presidente; asi, durante el sexenio pasado, en vez de una
participacién realmente gubernamental, la mexicana fue esencialmente
personal. Tercero, es un riesgo y un reto para la nueva administracién; es
un riesgo, pues, en ausencia de un funcionario con la conviccién profunda

#2003 Leaders’ Declaration, Bangkok, 21 de octubre de 2003.
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de la importancia del APEC, se podria prever una participacién de un perfil
todavia mds bajo en el foro; es un reto, pues si se desea una participacién
mas efectiva en el foro, serd necesario convencer a mas de un miembro del
circulo inmedjato del presidente Calderén de la necesidad de involucrarse
serjamente en los procesos del APEC.

En todo caso, la evolucién de la agenda del APEC impone, por si misma,
una obligacién mds amplia: la vinculacién de los temas econémico-comer-
ciales con el terrorismo supone una participacién mds estrecha de las dreas
econémicay de seguridad de un gobierno, para no mencjonar las dreas res-
ponsables de los multiples programas de cooperacién econémica y técnica.
La extension de la agenda de seguridad a un tema mds amplio, como el de la
seguridad humana, implica la participacién de las agencias de salud, de
energia, de medio ambiente, del trabajo, etc. Como veremos a continua-
cién, el gobierno mexicano ha tenido un respaldo muy importante en los
miembros del sector privado participantes en el ABAC.

Los mexicanos en el ABAC

Dando seguimiento a la propuesta de la administracién de Clinton sobre
la incorporacion del sector privado al APEC, en noviembre de 1995 fue
instaurado APEC Business Advisory Council (ABAC). Su finalidad consistia
en “ofrecer consejo [a los lideres econémicos] para poner en practica la
Agenda de Accién de Osaka y sobre otras prioridades especificas del sector
privado, para responder a las solicitudes de los diferentes foros del ApEC
sobre informacién relacionada con temas de negocios o para proporcionar
la perspectiva de los negocios en dreas especificas de cooperacién” *

Las representaciones nacionales del ABAC estdn limitadas a las econo-
mias asociadas en el APEC y son integradas por tres miembros del sector pri-
vado nacjonal; de acuerdo con lajerga usada en el ApEc, el lider econémico
nacional designa a los tres representantes del sector privado ante el ABAC,
por el tiempo que:juzgue pertinente, y tiene facultades para determinar las
formas organizacionales de la representacién nacional. El Apac también
cuenta con un secretariado, con sede en Manila, Filipinas, y mantenido con
contribuciones anuales, “las cuales reflejan el tamano de cada economia,
siguiendo la férmula del Apec”.*

En el cuadro siguiente, son resumidos los temas dominantes de la agen-
da del aBac durante 2001-2006. El lector podra apreciar la estrecha relacién

 apac: The APEC Business Advisory Council; referencia electrénica.
47 Ibidem.
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con la agenda del APEC: los temas con mayor continuidad se refieren a las
metas de Bogor (liberalizacion comercial y financiera), las negociaciones
en el marco de la oMC y la facilitacion comercial; ademds, a ésos se anade
el de la regulacién financiera, una preocupacién que se remonta a la crisis
asidtica y que ha llevado alos representantes del sector privado a poner en
entredicho los principios del libre mercado, y a proponer mecanismos de
regulacion de los flujos de capital, en particular, y del proceso de globaliza-
cion, en general.

CuaDpRrO 1
ABAC: temas dominantes en la agenda, 2001-2006

Tema 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Metas de Bogor k =

DDA-WTO

Regulacién financiera
Globalizacién, apertura de mercados
Facilitacién comercial

Seguridad

Gobernanza corporativa

MPYMES

Capacidades humanas

Trabajo conjunto ABAC-APEC

" Nuevos temas

Fuente: ABAC: Reports to the ApEc Economic Leaders, 2001 to 2006.

Pese a esa estrecha sintonia entre las agendas de ambas instancias, el
ABAC goza de un amplio margen de libertad para introducir nuevos temas
o nuevos enfoques sobre temas de la agenda oficial del apEc. En materia
de seguridad, por ejemplo, en 2005 el ABAC introdujo el tema de los ener-
géticos y de las emergencias ante catdstrofes; con ello llevo el trabajo del
APEC a sus limites: hasta entonces, la 16gica de trabajo era sectorial, con la
propuesta del ABAC se imponia el trabajo intersectorial. Como temas nue-
vos, en 2006, el ABac planted el de la ética anticorrupcién (incorporada
prontamente por los “lideres econémicos”) y el de la promocién de las
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tecnologias emergentes o innovadoras; en 2007, propondra atender dos
temas cada vez mas urgentes: desarrollo limpio y cambio climatico, por un
lado; por el otro, seguridad energética. El gobierno australiano ha entrado
en sintonja con la primera tematica y negocia el respaldo de los “lideres
econdémicos” a una declaracién especifica.

En todo caso, en el drea de la liberalizacién v facilitaciéon comercial y
financiera, desde 2004 el ABAC expresé sus dudas sobre el cumplimiento de
las metas de Bogor,* manifesté su preocupacién por las repercusiones del
incumplimiento en la credibilidad del foro y formulé un nuevo programa,
organizado sobre la sistematizacién de los acuerdos comerciales existentes
en la region, para establecer un modelo regional susceptible de permitir la
convergencia de todos los acuerdos en una gran drea de libre comercio del
Pacifico. En 2006, la iniciativa desembocé en la presentacion del proyecto
Free Trade Agreement of the Asia Pacific (rTaaP), formulado en colabora-
cién con el pEcc. Como ya se ha mencionado, esta iniciativa del ABAC tam-
bién fue incorporada a la agenda de los “lideres”, mostrando la influencia
del sector privado.

En 2006, el ABAC expresé abiertamente su desencanto con el fracaso de
las negociaciones en la oMc e invité a “las economias” del APEC a revisar sus
programas y redoblar los esfuerzos para reactivar las negociaciones; en el
fondo, la invitacién era una llamada de atencién a los lideres del apEc por
no haber pesado mds en la oMc y por dejar de lado las metas de Bogor. En
ese marco, el FTAAP era planteado como una solucién parcial que ofrecia
una salida honorable, luego de 13 anos de pregonar la liberalizacién co-
mercial y financiera.

Ahora bien, asi como el ABAC goza de una amplia libertad con respecto
al APEC, las representaciones nacionales también tienen un amplio margen
de maniobra con respecto a la organizacién internacional. Gracias a ese
marco, la representacién mexicana ha tenido la capacidad para presentar
iniciativas importantes. En 2002, presenté al gobierno mexicano un proyec-
to para el desarrollo del sistema multimodal de transporte para vincular la
costa mexicana del Pacifico con las costas mexicana y estadounidense del
Golfo de México. También hemos mencionado la propuesta de ABac Méxi-
co para incorporar, ese ano, el sector privado a la revisiéon de los 1aPp.

En el pasado reciente, ABAc México ha trabajado en tres proyectos im-
portantes: el primero se deriva del trabajo realizado sobre los 1aP y esta
orientado hacia el fortalecimiento de las MpymEs. En 2006, elaboré un

# “Sin embargo, parece cada vez menos probable que la fecha limite de 2010, fijada para
que las economias desarrolladas logren las metas de Bogor de libre comercio e inversién, sea
cumplida.” ABAC, 2004 aABAC Report to APEC Economic Leaders, Executive Summary, p. 11.
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informe sobre transferencias de tecnologias, financiamiento, encadena-
miento interregional y subcontratacién de las MpymEs. En 2007, esperan
presentar a los lideres un estudio acerca del estado del arte sobre las mpy-
MES; en €l serdn revisados los instrumentos de apoyo publicos y privados,
los mecanismos de vinculacién a mercado globales, los ejemplos exitosos y
las mejores practicas, los mecanismos de cooperacién. El estudio propone
mecanismos alternos de financiamiento para MpPyMEs; entre las propuestas
destaca la creacién de un Banco de Desarrollo del Pacifico.

El segundo proyecto esta relacionado con las migraciones en la regién
del Pacifico. En 2006, ABAc México presentd un primer estudio sobre el
tema y recibi6 el apoyo de las representaciones filipina y chilena; con ellas,
en 2007, habrd de presentar una recomendacién a los “lideres” bajo el ti-
tulo de “Labor Mobility in Asia Pacific”. Las tres representaciones del ABAC
retoman, asi, un tema que venia siendo trabajado en el PECc para presen-
tarlo a unos lideres que, hasta ahora, se han conformado con aceptar la
paradoja propia de la agenda del Arkc: la liberalizacién de los flujos de
bienes, servicios y capitales no va acompanada con la liberalizacion de los
flujos de mano de obra. Con ello, ABAC México da un paso decisivo en una
direccién no explorada, hasta ahora, por el gobierno mexicano.

El tercer proyecto buscé destrabar la agenda para la facilitacién comer-
cial. Bajo el rubro de “comercio justo” (el término no debe ser confundido
con fair trade, usado para beneficiar a pequenos productores), ABAC México
llevé la propuesta de partners for progress, hecha a través de la Osaka Action
Agenda, a un plano superior, donde la cooperacién intergubernamental,
pero también sector ptblico-sector privado, garantice relaciones comercia-
les mas equitativas entre economias en desarrollo y economias desarrolla-
das, entre grandes, medianas, pequenas y micro empresas.

La labor de aABac México es, en diversos sentidos, digna de encomio:
primero, por llevar la agenda del APEC mas alla de los limites aceptados por
la diplomacia oficial; segundo, por realizar un trabajo que, en principio, le
corresponde hacer al gobierno mexicano; tercero, por realizar ese trabajo
en vez de un sector académico nacional que parece insensible a las dis-
cusiones dentro del foro; cuarto, por trabajar con recursos limitados. En
efecto, cuando uno revisa los directorios del ABAc, la representaciéon de
ABAC México siempre ha estado constituida pricticamente por las mismas
empresas: CEMEX, el grupo Coraza, Corporacién Aztecay el Grupo Modelo.
La ausencia de otras empresas o de las grandes organizaciones empresaria-
les denota otra de las fallas gubernamentales: la promocién entre el sector
privado de los vinculos con sus pares de la regién del Pacifico, asi como
con las instancias del APEC y de otros foros regionales. Habra que empezar
a reparar esa deficiencia.
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Los MEXICANOS Y LOS APEC STUDY CENTERS

Con base en la iniciativa sobre educacion de 1993, los gobiernos asociados
en el ApEc decidieron crear centros de estudios especializados en el trabajo
del foro, con la finalidad de proporcionar a los agentes gubernamentales
inputs sobre los temas de la agenda. En México, la creacién de los APEC Stu-
dy Centers ha sido llevada a cabo en dos fases; la primera empezé en 1996,
cuando la srE propuso a El Colegio de México la creacién del primer cen-
tro de esa naturaleza; debido a razones organizativas internas de El Colegio
de México, debié llamarse aApEc-Study Program o Programa de Estudios
APEC (PE-APEC) y, hasta 2002, fue el Ginico existente en el pais. La segunda
fase empezo6 en 2002 y se prolonga hasta ahora, estando marcada por la
creacién de nuevos CE-APEC en otras instituciones de educacién superior.

El pe-aPEC de El Colegio de México, durante 2000-2002. El trabajo realizado
por el PE-APEC, en el marco del APEC, tuvo dos vertientes principales: la
primera fue la colaboracién con el gobierno federal en torno a las activida-
des preparatorias de APEC México 2002. Asi, en 2000, el PE-APEC prepard,
para la SRE, un informe sobre el APEC y la participaciéon mexicana en el
foro; el informe fue publicado como libro y utilizado para la preparacion
del programa de actividades de 2002.* El siguiente afio también organizo,
con el respaldo de las secretarias de Economia y de Relaciones Exteriores,
un curso de actualizacién para funcionarios publicos y empresarios sobre
el APEG; un namero importante de funcionarios publicos y de empresarios
involucrados en PBEC particip6 en ese curso.

La segunda vertiente del trabajo del PE-APEC estuvo relacionada con sus
vinculos con el ApEc-sc International Consortium (APEC-SCIC), es decir la
red internacional de Centros de Estudios APEc. El PE-APEC particip6 en las
reuniones de dicho consorcio en 2001, 2002, 2004 y 2006. Pero el climax
de esa participacién fue 2002, cuando el PE-APEC tuvo bajo su responsabili-
dad la organizacién de la reunién del Consorcio Internacional, en Mérida,
Yucatan; en esa ocasion, la reunioén se llevé a cabo de manera paralela con
el som de abril y, por primera vez, el APEc-scIC tuvo la oportunidad de pre-
sentar un informe ante este Gltimo.

Como organizador de la reunién del APEC-SGIC, el PE-APEC invité como
observadores a representantes de la Universidad de Colima, la Universidad
de Guadalajara y El Colegio Mexiquense; posteriormente, en las dos prime-
ras instituciones serfian organizados los respectivos APEC-SC.

Fuera del marco de las actividades del APEC, durante esta primera fase,

* Cfr. Secretaria de Relaciones Exteriores, México apec 2002: aniecedenies, retos y oportunida-
des, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2000.
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el PE-APEC inici6 un trabajo de colaboracion con el Senado de la Repu-
blica que, a la postre, resultaria muy fructifero para ambas instancias. En
efecto, con el cambio de legislatura, en septiembre de 2000, el Senado
de la Republica cre6 la Comisién de Relaciones Exteriores Asia Pacifico
(CRE-AP). Asi, de 2001 a 2006, la Comisién y el PE-APEC firmaron siete con-
venios interinstitucionales para cubrir cuatro seminarios tematicos sobre
Asia Pacifico (con valor curricular, de 20 horas de duracién cada uno y
transmitidos integralmente por el Canal del Congreso); la realizacién de
dos series televisivas: Asia en perspectivay Tridlogos del Pacifico (1a primera con
20 emisiones y la segunda con 13, con dos horas de duracién cada una de
ellas); en total, el Canal del Congreso transmiti6é alrededor de 136 horas
de actividades organizadas por la Comisién Asia Pacifico y por el PE-APEC
de El Colegio de México. Los convenios también incluyeron la publicacién
de tres libros® y cuatro nimeros del anuario Asia Pacifico,” editado por el
Centro de Estudios de Asiay Africa, desde 1993 hasta 2007.

El pr-aPEC, ademads, participé en la organizacién de actividades de ac-
tualizacién y de difusién para los miembros de la legislatura o para el pu-
blico mexicano. Por ajemplo, particip6é en reuniones de trabajo con las
fracciones del Pr1 y del PAN; también participé en las reuniones de eva-
luacién del Acuerdo de Asociacién Econémica México-Japén, con miras a
su ratificacién, por parte del Senado. Coorganizé las semanas dedicadas
a paises especificos de la regién, teniendo como sede el Senado de la Re-
publica.

Ll Consorcio Mexicano de Centros de Estudios APEC (CMCE-APEC) durante 2002-
2006. Después de la reunién de abril de 2002, del aPEc-scIc, las universi-
dades de Colimay de Guadalajara solicitaron a la sk ser reconocidas como
sedes oficiales de CE-APEC. Después de consultar al PE-APEC, la Secretaria dio
su visto bueno y oficializ6 la existencia de ambos centros ante el Secretaria-
do del ApEc. Posteriormente, la Universidad Auténoma de Baja California
Sur también solicité el reconocimiento. Una vez reconocidos oficialmente
los nuevos centros, los representantes de los CE-APEC se reunieron en Gua-
dalajara para constituir el cMcE-APEC. Por acuerdo general, el Centro de la
Universidad de Guadalajara se hizo cargo del Secretariado del Consorcio,
durante el periodo 2003-2005. En 2005, el pe-APEC de El Colegio de México
asumié el Secretariado; pero no pudo concluir el bienio debido a la deci-

% Juan José Ramirez Bonilla (ed.), Crisis y transiciones politicas en Asia del Este, México,
Miguel Angel Porria / Senado de la Republica / El Colegio de México, 2002; Juan Gonzilez,
China: reforma econémica 1979-2000, México, Miguel Angel Porria / Senado de la Republica /
Universidad de Colima / El Colegio de México, 2003; Juan José Ramirez Bonilla, De la umma:
el islam, la politica y el tervorismo en el sudeste asidtico, México, Senado de la Repiblica, 2003.

® Los nimeros correspondieron a las ediciones de 2003, 2004, 2005 y 2006.
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sién institucional de suprimirlo, en noviembre de 2006. Ante esa situacién,
a principios de 2007, el Centro de la UABCS se hizo cargo del Secretariado
del Consorcio Mexicano.

En la reunién para el cambio de estafeta, participaron también repre-
sentantes de la Universidad Auténoma de San Nicolas de Hidalgo, con
calidad de nuevos miembros del Consorcio, en la medida en que esta Uni-
versidad obtuvo el reconocimiento como sede oficial de un Ce-apEC. Parti-
ciparon asimismo colegas del Foro Metropolitano del Pacifico (integrado
por profesores-investigadores de los tres planteles de la uam), de la unamy
de El Colegio Mexiquense.

Durante esta segunda fase, la relacion entre la SE y los CE-APEC se tor-
n6 muy laxa. Las pocas iniciativas conjuntas se limitaron a estudios sobre
la factibilidad de negociaciones comerciales con Japén, Corea, Australia y
Nueva Zelanda. La mayor parte de esos estudios fueron realizados sobre
una base mas personalizada que institucional. Debido a esa relacion, cada
CE-APEC opto por privilegiar el trabajo en dreas de interés particulares. Asi,
el cMCE-APEC ha tenido una existencia puramente formal; prueba de ello es
la participacién no concertada en la reunién anual del ApEc-scic: en 2003, la
Universidad de Colima cubrié el evento; en 2004, particip6 el PE-APEC de El
Colegio de México; en 2005, ninguna institucién mexicana estuvo presen-
te; en 2006, los representantes de la Universidad de Colima y El Colegio de
México asistieron al encuentro.

Esa descoordinacién entre CE-APEC mexicanos también se ha visto entre
centros latinoamericanos, reproduciendo la dindmica gubernamental. La
coordinacién de los CE-APEC mexicanos con sus contrapartes latinoamerica-
nas es tanto mas importante cuanto que, hasta ahora, cada uno de ellos ha
trabajado en sus propias iniciativas, descuidando la labor de conjuntoy la
colaboracién con los sectores gubernamental y privado. Lo hemos mencio-
nado: la concentracién de la atencién de los cE-APEC en las actividades del
foro los ha llevado a descuidar la agenda del pEcc, donde, ahora, tendrian
un mayor espacio de accién, pues se ha convertido en un foro de consulta
para el APEC. Por otra parte, esa atencién sobre el APEC no ha sido suficien-
te para participar de manera activa en él: hasta ahora, no ha habido una
convergencia plena de los intereses gubernamentales con los académicos;
tampoco ha habido esa confluencia entre académicos y empresarios. En
estas condiciones, no es extraio que ABAC México llene los vacios dejados
tanto por el gobierno como por el sector académico y funcione como la
Unica instancia generadora de iniciativas ttiles al APEC.

Los CE-APEC mexicanos tienen la responsabilidad de promover el acer-
camiento con sus contrapartes gubernamental y privada, si desean tener un
desempeno efectivo en el foro. El acercamiento puede seguir una de estas
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dos modalidades: responder a las demandas especificas de sus contrapartes
ptiblica y privada o bien ajustar la oferta de servicios académicos a los re-
querimientos gubernamentales y privados; dado el alejamiento persistente,
la primera opcién parece ser la mas dificil; en consecuencia, se impone la
necesidad de explorar las dreas de especializacion de los CE-APEC a partir de
las cuales puedan ofrecer programas ttiles.

Los MEXICANOS EN LOS FOROS PARLAMENTARIOS DEL PAciFico

De acuerdo con las disposiciones de la fraccién I del articulo 76 constitucio-
nal, el Senado de la Republica tiene facultades exclusivas para:

Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal con base en
los informes anuales que el Presidente de la Republica y el Secretario del Des-
pacho correspondiente rindan al Congreso.

Ademis, aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas
que el Ejecutivo Federal suscriba, asi como su decisién de terminar, denunciar,
suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones in-
terpretativas sobre los mismos.”

En atencién a esas facultades, el 5 de octubre de 2000, l1a Junta de Coor-
dinacién Politica del Senado de la Reptiblica acordé crear siete nuevas co-
misiones ordinarias de relaciones exteriores “para dar un seguimiento mas
detallado y pormenorizado a la agenda internacional de nuestro pais”.*?® La
Comisién de Relaciones Exteriores Asia Pacifico (CRE-AP) era una de ellasy
fue instalada el 25 de octubre de 2000, compuesta por un(a) presidente(a),
tres secretarios, cuatro integrantes y un secretario técnico. En términos de
la representacién de los partidos politicos, cinco miembros de la Comisién
provenian del PRIy tres del PAN.

De acuerdo con el informe general de actividades de la propia Comi-
sién, el principal logro durante el periodo 2000-2006 fue “haber incorpo-
rado los temas politicos, econémicos, sociales y culturales de la regién de
Asia Pacifico en la agenda del Senado de la Reptiblica”.%* Evaluando desde
el exterior el desemperio de la Comisién, podriamos agregar un logro tan
importante como el ya senalado: haber convertido el Senado de la Repu-

®2 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

® Comisién de Relaciones Exteriores Asia Pacifico, Informe general de actividades, septiembre
de 2000-abril de 2006, México, Senado de la Repiblica, LIX Legislatura, p. 1.

5t Ibidem.
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blica en un punto de confluencia de los actores mexicanos involucrados o
interesados en los procesos en curso en la region del Pacifico. En efecto,
como veremos a continuacién, la incorporacién a la agenda de los temas
regionales tuvo como consecuencia necesaria la colaboracion de diversos
actores con la CRE-AP, mostrando en la practica la utilidad del trabajo in-
tersectorial e interinstitucional coordinado; ambos logros fueron posibles a
partir del trabajo realizado sobre cinco ejes de accién:

— Atencion legislativa en materia de politica exterior La Comision aprobé 19
instrumentosyjuridicos internacionales suscritos por el Ejecutivo de la unién;
ratific6 24 nombramientos diplomaticos de embajadores y cénsules para la
region Asia Pacifico; aprobd cinco solicitudes del presidente de la repiiblica
para ausentarse del territorio nacional y asistir a las reuniones de lideres del
APEC. Estas actividades, por si mismas, suponen una coordinacion entre las
diversas instancias de la rama ejecutiva del gobierno comprometidas en la
formalizacién de los instrumentos:juridicos senalados y el Senado. Comu-
nicacién y coordinacién entre Ejecutivo y Legislativo son, por lo tanto, dos
condiciones necesarias para lograr un trabajo mas eficiente y efectivo, como
quedé demostrado durante la negociacién del permiso del presidente para
asistir a la reunién de lideres del APEC en octubre de 2006.

- Diplomacia parlamentaria. La Comision atendi6 41 delegaciones guber-
namentales y parlamentarias de 17 naciones de la regién Asia Pacifico. En
estos casos, la coordinacién entre la Comision y la srE fue fundamental.

— Vinculacion con la academia. La Comisién buscé “convertirse en un
punto de encuentro de destacados especialistas que pudieran aportar sus
conocimientos y visiones al esfuerzo cotidiano de los legisladores federales
para apoyar la agenda politica, econémica, social y cultural de México en
la regién Asia Pacifico”.% Anteriormente, mencionamos los siete conve-
nios con El Colegio de México; con ellos deben ser considerados dos con-
venios con la Universidad de Colima y uno con la Universidad Nacional
Auténoma de México. Uno de los convenios con la Universidad de Colima
es de particular importancia, pues permitié el acercamiento entre el Sena-
do y el Foro de Gobernadores del Pacifico Mexicano.

— Promocién cultural. Con el apoyo del Museo Nacional de las Culturas
e instituciones de educacion superior, la Comision organizé nueve semanas
culturales: tres de ellas fueron dedicadas a la Repiiblica Popular China; dos,
a Japén; dos, a Rusia; una, a India; y otra mas, a la Reptiblica de Corea. La
coordinacién entre las representaciones diplomadticas de esos paises, la CRE-
APy el ceaa de El Colegio de México fue condicion necesaria del éxito en
el trabajo de difusién.

5 fbid., p. 4.
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~ Participacion en asambleas parlamentarias regionales de Asia Pacifico. A
través de la participacion en tres foros parlamentarios de la region, la Co-
mision consolidd la proyeccién del Senado como un actor internacional
relevante, complementando el trabajo de la rama ejecutiva:

1) Asia Pacific Parliamentary Forum (appr).*® El Congreso mexicano es
miembro de esta organizacion desde su creacion en 1993, y ha participado re-
gularmente en todas sus actividades. Durante el periodo de estudio, la Comi-
sién intervino en las seis reuniones anuales ordinarias del foro; cabe senalar
que de enero de 2002 a enero de 2003, la representacién mexicana formé par-
te de su Comité Ejecutivo; esa circunstancia permitié a la Comisién organizar
la Reunién Informal del aPpr, en Isla Navidad, Colima, en septiembre de 2002,
y los resultados de la reunién fueron presentados ante los organizadores de la
reunién de ApEc México 2002, en Los Cabos.

2) Asia Pacific Parliamentarians’ Conference on Environment and De-
velopment (aPPcED).%” El Congreso mexicano también es miembro de este
organismo desde su creacién en 1995. Durante 2000-2006, la Comisién asis-
ti6é a sus cinco asambleas. De junio de 2002 a agosto de 2004, la Comisién
ejercié la Vicepresidencia de la Conferencia y tuvo bajo su responsabilidad la
organizacién de la Décima Asamblea, en noviembre de 2003, en Cozumel,
Quintana Roo.

3) Inter-Parliamentarians for Social Service (1pss).*® Este foro fue creado
en 2003 y el Senado mexicano es uno de sus miembros fundadores; sus reunio-
nes son bianuales y la Comisién ha participado en las dos regulares efectuadas
hasta ahora.

De acuerdo con la evaluacion de la Comision de Relaciones Exteriores
Asia Pacifico, el appF “es el mecanismo de didlogo parlamentario mas im-
portante de la region y proporciona un espacio de desarrollo parala accién
legislativa coordinada en el cumplimiento de la agenda de dialogo politico,
cooperacidon econdinica y liberalizacién comercial y financiera entre los
paises de la zona”.*® En efecto, al revisar la agenda de las reuniones y las
resoluciones del foro, podemos ver la afinidad con la temdtica de la agenda
del aprc. En todo caso, el desempeno de la Comision puede ser analizado a
través de las 24 resoluciones aprobadas por el foro y en las cuales participd
la representacion mexicana.

5% Cfr. hitp:/ /www.appf.org.pe/

57 Cfr. hitp:/ /www.appced.org/appced/index.hun
8 Cfr. hitp:/ /www.ipss.or.kr/page314.htm!

% Ibid., p. 3.
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CUADRO 2
Participacion de la CRE-AP en el APPF
Resoluciones con participacion mexicana

Total Unilaterales  Bilaterales  Multilaterales — Sobre temas

del APEC

2000 2 2
2001 1 1 1
2002 3 1 1 1 3
2003 3 2 1 3
2004 6 1 4 1 5
2005 3 1 2 1
2006 6 5 1 4

24 13 8 3 17

Fuente: APPF, http:/ /www.appf.org.pe/

De las 24 resoluciones apoyadas por la delegacién mexicana, 17 se refie-
ren a temas también presentes en la agenda del apec. Cinco de ellas versa-
ban sobre cuestiones diversas;* en contraste, las 12 restantes conformaban
tres grupos, sobre un tema seguido y ampliado durante varios anos:

Primero, en 2003, 2004, 2005 y 2006, la delegacion mexicana present6
mociones sobre las negociaciones de la DDA, en el marco de la oMc. En dos
ocasiones, las mociones fueron presentadas de manera unilateral, en las
otras dos conté con el respaldo de sus contrapartes indonesia y vietnamita,
respectivamente. Todo indica que tanto la Comisién como la st trabajaron
por separado sobre el mismo tema, denotando los problemas de coordina-
cién entre dos instancias relevantes en el marco de la vinculacién del pais
con la region del Pacifico.

Segundo, en 2003, 2004 y 2006, los representantes mexicanos también
se ocuparon del tema del terrorismo, buscando darle a su trabajo un sentido
constructivo: asi, el primer ano, participaron en una iniciativa al respecto
sostenida ademds por las delegaciones australiana, filipina, indonesia, japo-
nesa y malasia, ajustindose a las exigencias del momento; las dos iniciativas
subsecuentes abordaron el tema desde una perspectiva diferente, subrayan-
do, en un caso, los “intercambios entre culturas y civilizaciones” (iniciativa

Y as cinco iniciativas restantes, relacionadas con temas del APEC, versaban sobre “gender
equality”, “information technology”, “sustainable development and financing for development”, “information

technology, communication and internet governance”, “renewable energy and sustainable development”.
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presentada en 2004, con respaldo de la delegacién filipina) y, en el otro, el
“didlogo cultural e interreligioso entre civilizaciones” (iniciativa presentada
en 2006, con respaldo de la delegacién indonesia).

Tercero, la representacién mexicana participé asimismo en iniciativas
que resultaron ser precursoras de la agenda sobre human security del APEC.
En efecto, en 2001, present6é una propuesta sobre “desastres y proteccién
civil”; en 2002, se asocié con la delegacion filipina para volver sobre el tema
“manejo y prevencion de desastres”; finalmente, en 2004, en colaboracion
con las representaciones australiana, indonesia y tailandesa, particip6 en la
resolucion sobre “la cooperacién en materia de prevencién y erradicacién
de enfermedades infecciosas”; ese mismo afio, con el apoyo indonesio, pre-
sento otra resolucion sobre “crimenes transnacionales”.

Finalmente, la resolucién 3/2002 merece una mencién especial; titu-
lada “Strengthening Political Cooperation in the Pacific through the Con-
tribution of APPF to APEC”, tuvo como propésito formalizar la realizaciéon
de una reunién del foro, previa a la reunién de los “lideres” de APEC, “para
incorporar las necesidades y opiniones de nuestra comunidad en su agenda
de cooperacién econémica [léase en la agenda de los “lideres econémi-
cos”], mediante la integracién de la voz de los parlamentaristas a nivel de
miembros de aPPr”.%! Mds tarde, la CRE-AP evaluaria en los siguientes térmi-
nos los resultados de dicha reunién:

...J]a Reunién Informal del Foro Parlamentario Asia Pacifico ha permitido que
por primera vez, desde la creacién del Foro Apec en 1989, los parlamentarios de
la regién se retinan de manera previa a los Lideres de las Economias ApEC, para
analizar la agenda de este mecanismo de cooperacion econdmica.

En la reunién de la Ista de Navidad, 60 parlamentarios de 12 naciones de la
regién, discutieron ampliamente sobre el crecimiento y la nueva economia, las
consecuencias econémicas del terrorismo y los efectos de la globalizacién y el
combate a la pobreza desde la perspectiva de la promocién de las micro, peque-
fias y medianas empresas.®

Durante el encuentro de la delegacién de senadores con los represen-
tantes del APEC, el secretario de Relaciones Exteriores de México recono-
ci6 que, un ano antes, “el Poder Ejecutivo Mexicano se habfa reunido con
parlamentarios para intercambiar impresiones sobre la importancia del

% appF, Strengtheuing Political Cooperation in the Pacific through the Contribution of
APPF to APEC, APPF Resolution 3/2002.

%2 Comisién de Relaciones Exteriores Asia Pacifico, Informe de la participacion de una delega-
cion de senadores de la repiiblica en los trabajos del mecanismo de Cooperacion Econémica Asia Pacifico,
Los Cabos, Baja California Sur, Senado de la Repuiblica, 23-27 de octubre de 2002, p. 1.
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APEC...” y que, “desde entonces, se coincidié en la necesidad de vincular
cada vez mads la actividad parlamentaria con la agenda y los trabajos del
APEC para construir vinculos mas estrechos entre las naciones y sus parla-
mentos a la par que se fotjaba un mejor entendimiento entre poderes sobre
las oportunidades y los retos de la agenda del APEC”.%® En la prictica, el tra-
bajo de la crRE-AP fue realizado en paralelo al de las instancias del gobierno
mexicano involucradas en el ApEc. Como sucede con las lineas paralelas,
Jjamas llegé a establecerse un punto de convergencia para coordinar un tra-
bajo mas eficiente en los foros respectivos, ni para difundir entre el puablico
mexicano las iniciativas del Ejecutivo y del Legislativo en temas de interés
nacional. Todavia mas: para garantizar el transito de las iniciativas, tanto
del APEC como del APPF, a la puesta en practica de las mismas, hubiera sido
necesario incorporar un mayor nimero de actores nacionales interesados
en las maltiples dimensiones de los temas abordados.

Desafortunadamente, la iniciativa del Senado mexicano para incor-
porar a los parlamentarios en las actividades del APEC tampoco tuvo un
seguimiento durante los afios posteriores; asi, el puente tendido por los
legisladores a los oficiales gubernamentales no pudo ser consolidado; APEC
Pert 2008 es una nueva oportunidad para intentar hacer converger las dos
ramas gubernamentales mas importantes en la discusién y en la toma de
decisiones del APEC. Para ello, se deberia empezar a trabajar desde ahora,
entre el Ejecutivo y el Legislativo mexicanos, para coordinarse con sus con-
trapartes peruanas y, de ser posible, chilenas.

Cuabro 3
Principales socios de la CRE-AP en el apPF

Bilaterales Multilaterales

Indonesia 4 2
Australia 1 2
Filipinas 2

Japén 2
Malasia 2
Canada 1
Estados Unidos 1
Tailandia 1
Vietnam 1

Fuente: aPPF, http://www.appf.org.pe/

% Ibid., p. 3.
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Otro aspecto interesante del desempeno de la GRE-AP en el appF fue
la interaccién con sus contrapartes de la regién asiatica del Pacifico. En
efecto, en el cuadro 3 podemos ver los principales socios de la representa-
cién mexicana en el foro parlamentario: de las 11 iniciativas bilaterales y
multilaterales, la delegacién mexicana sélo se asocié una vez y en la misma
resolucién sobre “gender equality”, con estadounidenses y canadienses. En
las diez iniciativas restantes participaron representaciones de siete paises
de la regién Asia Pacifico, destacando las de Indonesia, Australia, Filipinas,
Japén y Malasia. El punto es interesante, pues denota una mayor conver-
gencia de los intereses de los legisladores mexicanos con sus contrapartes
de paises tanto en desarrollo como desarrollados de Asia Pacifico.

CONCLUSIONES

Los indicadores econémicos regionales recientes confirman dos he-
chos: el funcionamiento de la economia global depende cada vez mas de
la I6gica de los bloques econémicos regionales, por un lado, y, por el otro,
el bloque asiatico del Pacifico tiende a consolidarse no sélo como el mas
importante (desplazando a los de América del Norte y de la Unién Euro-
pea) sino también como el nuevo motor de la economia global. Las nuevas
circunstancias obligan a abandonar la visién parcial del mundo derivada
del enfoque mexicanocentrista predominante en nuestra politica exterior.
Si se quiere ser mas eficiente en materia de vinculaciones reales con el ex-
terior, es necesario, primero, comprender las dindmicas globales y, luego,
planificar la insercién deseable del pais en ellas.

Con las circunstancias, también los paradigmas de la politica exterior
han cambiado. América del Norte, en declive econémico, no puede ser el
unico horizonte de la politica exterior; tampoco puede serlo América La-
tina, sélo para reparar los daios del sexenio pasado. Hoy, el sistema global
debe ser el punto de partida para la definicién de la politica exterior; en el
caso que nos ocupa, la region del Pacifico, también se impone un enfoque
integral para participar activa y eficazmente en ella: América del Norte,
Ameérica Latina y Asia Pacifico, cada una por diversos intereses nacionales,
deben tener el mismo orden de prioridad en la agenda nacional.

Al enfoque integral del mundo o de la region donde deseamos inser-
tarnos corresponde, en el plano nacional, una agenda integral, disenada,
puesta en practica y supervisada por todos los actores interesados. Lo he-
mos visto: la dindmica de los procesos regionales ha llevado a un organismo
como el APEG a trascender del ambito limitado de la cooperacién econé-
mica al espacio amplio de la cooperacién politica, para afrontar los riesgos
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y para sacar el mejor partido posible de la nueva economia global. Con la
ampliacién de la agenda del foro, los intercambios entre ministros de Re-
laciones Exteriores y de Economia han dado paso a una colaboracién mas
amplia y mas estrecha entre responsables de multiples dreas gubernamenta-
les, primero, y, luego, entre oficiales gubernamentales y representantes del
sector privado. Aunque frustrada después del 2002, 1a tentativa del Senado
mexicano de incorporar a los parlamentarios de la regién a los trabajos del
APEC es una demostracién fehaciente del interés de otros actores sociales
nacionales por traducir en medidas practicas y ttiles, para el pais y para el
conjunto de la regién, las propuestas del foro.

El pnD 2007-2012 y la Visién 2030 proponen medidas politicas para
crear un nuevo marco institucional en materia de politica exterior. No es
gratuito que, en ambos documentos, Felipe Calderén Hinojosa presente
los temas “democracia efectiva” y “politica exterior responsable” como una
unidad indisoluble. El responsable de la rama ejecutiva del gobierno extien-
de una invitacién muy clara a los actores politicos y sociales mexicanos:

Ambicionamos construir una democracia con mayor participacion ciudadana y
una mayor democratizacién de los partidos politicos, que se fortalezca a partir
de la pluralidad de nuestra nacién; una democracia con instituciones sélidas, con
partidos y organizaciones civiles dispuestos a lograr acuerdos y encaminar su
labor en beneficio de México.

Aspiramos a vivir en un México en el que se garantice que los servidores
publicos actilen siempre con ética, que sean reconocidos y respetados por la so-
ciedad por su competencia y su capacidad para tomar decisiones eficaces y
oportunas en beneficio de los mexicanos.

Queremos recuperar la confianza en las instituciones de la administracién
piiblica tanto a nivel local como nacional. Anhelamos tener gobiernos y gobernan-
tes que rindan cuentas de sus decisiones y sus actos a los ciudadanos.

La ética de los servidores publicos, pero también la de los ciudadanos,
s6lo puede surgir y desarrollarse alli donde hay un sistema real de ren-
dicién de cuentas; el ritual septembrino ya no es suficiente para evaluar
el desempefio gubernamental; esa evaluacion puede y necesita hacerse
cotidianamente, a través de un trabajo conjunto entre gobernantes y go-
bernados, garantizado por mecanismos reales de participacién ciudadana.

f “4.5. Democracia efectiva y politica exterior responsable”, en Felipe Calderén Hinojo-
sa, Visién 2030, el México que queremos, México, Presidencia de la Republica, s.£.; http:/ /www.vi-
sion2030.gob.mex/ (las cursivas son nuestras).
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La propuesta reciente de la srRE para transformar la cMcP en un or-
ganismo de coordinacién intersectorial apuntaba ya en esa direccion; el
trabajo realizado por la CRE-AP es una demostracién préctica de la factibi-
lidad del trabajo interinstitucional coordinado. No obstante, tomando se-
riamente la propuesta de Felipe Calderén Hinojosa, seria ideal establecer
un Consejo de Politica Exterior, donde tengan cabida los actores politicos
y sociales involucrados en las diversas dreas de la internacionalizacién de
la vida nacional y donde se disefie, supervise y evalte la agenda integral
de la politica exterior; una politica que, como hemos visto, ha dejado de
ser del dominio exclusivo de la rama ejecutiva del gobierno. Desde ahora,
todos los interesados en los temas internacionales somos corresponsables
del transito de la retérica a una nueva practica politica. Pues, a fin de cuen-
tas, la democracia participativa se construye, por un lado, participando ¥y,
por el otro, promoviendo la participacion.



