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INTRODUCCION: PROGRESO y DESARROLLO

.a idea del progreso tiene una enorme importancia en la tradición oc

:idental. La discusión actual en torno al progreso, desarrollo y evo

ución data de los albores de la civilización griega. La Física de Aris
óteles examina el cambio y el progreso en términos de orden
eleología. Tucídides comparó las tribus y la cultura bárbaras de la épo
:a con la gente de Atenas, implicando que los bárbaros representaba:
:1 pasado griego tanto como Atenas su futuro. Quizás el mismo Tu
:ídides fue el primero en hablar del crecimiento nacional como alg:
iecesario para lograr el progreso. La idea grecorromana de ciclos his
óricos y la noción religiosa medieval de "providencia" representan
10 obstante sus diferencias con la idea moderna de progreso, los ori

renes de esta última en la tradición occidental.
Las ideas modernas sobre el progreso se configuran durante el Re

iacimiento, en particular en La querelle desanciens el des modernes
�I tópico en los debates era la comparación de los griegos y los ro

nanos con la Europa moderna. La disputa alcanzó su apogeo en 1
egunda mitad del siglo XVII con los debates entre Turgot y Condor
:et. En ese entonces, la idea secular de "progreso material" empezab
L hacer su aparición eil"las-disétisioi\e's.Estalde-a tuvo"Uha importan
.ia fundamental para las teorías contemporáneas del desarrollo y sub
lesarrollo. Se pensaba que la naturaleza estaba inmersa en un proces
miforme de cambio, por lo que el avance o progresoera el resultad.
le una simple acumulación a través '(lel tiem.'pO�"rre manera casi' in
-ariable, la conclUSIÓn de estos debates 'eril',iue lo moderno debía se

nejor que lo an!.!&..uQ.
.. "c .�--

,.

'Laconcepa6n de la historia de la humanidad como un ascenso len
o, gradual, uniforme y necesario hacia alguna meta fija adquirió pre
xmderancia a finales del siglo XVII, y prevaleció durante los siglos XVII
r XIX. Incluso otras ideas importantes, tales como la igualdad, la fra
ernidad y la libertad, se interpretaban siempre en el contexto de la ide
lel progreso.

Entre otros, los trabajos de Turgot, Condorcet, los socialistas utó
ricos, Comte, Hegel, Marx y Spencer son un testimonio de la impor
ancia creciente que se concedía en ese entonces a la idea del progreso
.a secularización de ésta. i.e .. su desarraizo de las nociones de oro
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ceptible de ser conocido y estudiado racionalmente. Se conservó la no­

ción de la unidad del progreso histórico, y las diferencias huma!!SL§�"
pe.¡:cibieW1L¡;Qm!;tQ!f���.IJf��grado, no de esencla.l!sraeSía razón
por la que se mantuvo vigente la metodología que se sirve de la his­
toria de un pueblo para documentar la historia y el futuro de otro. Se
puede constatar la influencia poderosa e incuestionable de la idea del
progreso en las etapas positivas de Comte y en su metodología histórico­
comparativa, en las leyes del cambio histórico de Marx y en la teoría
de la evolución de Darwin, así como en Spencer, Durkheim, etc. En
casi todos los casos se observa una aceptación automática de la teoría
heredada del cambio y de sus postulados básicos. Bock ha resumido
estos últimos como sigue (1978):

El cambio se acepta como natural, como algo que cabe esperar, una ca­

racterística de lo social o cultural como tales. Se descubre como algo len­

to, gradual y continuo. En todas las series de formas sociales o culturales
construidas se destaca el crecimiento como una cualidad del proceso. Mien­
tras que el ritmo puede variar, la sucesión permanece fija. El progreso
se representa como direccional; hay una meta hacia la que se encamina;
[ ... 1 la cualidad inminente de cambio se retiene. Las sociedades o culturas
y sus partes se perciben como entidades con un potencial de crecimiento.
La necesidad de encontrar orígenes la dicta el juicio de que la esencia que
habrá de realizarse en el tiempo reside en la simiente. Hay una designa­
ción, una hipostatización, de las cosas -la sociedad, la cultura, la ley,
la propiedad, etc.-, que son vistas como poseedoras de una historia suscep­
tible de ser entendida en términos de este proceso de desarrollo. Por úl­

timo, suele pensarse, aunque no siempre, que el progreso, desarrollo o

evolución así concebidos acarrean un mejoramiento de la condición hu-

.

mana (Bock, 1978:66).
,
,-

Una de las características cruciales de las teorías del progreso del

siglo XIX y, en gran medida, del siglo XX, fue la �trecha relación en­

tre progreso ()._eyo!tH:ión social y crecimiento económicoTdesarroÜ�.
Los-econóIñTstas clásicos, desde Adam Smith hasta Ricardo, dieron por
hecho la deseabilidad del progreso material y del crecimiento econó­
mico. Para Marx, el panorama fue más o menos el mismo. Todos ellos
coincidieron en que el objetivo del progreso social era la felicidad de
la gente, y que el progreso material, en una u otra forma, era esencial

.

para tal efecto.
A principios del siglo xx se acentuó el interés por el crecimiento y

desarrollo nacionales. Además de los marxistas, y justo después de la
Primera Guerra Mundial, Schumpeter fue el primero que abordó el te­

ma del crecimiento económico.
La gran depresión de 1929 ensombreció la deseabilidad del creci­

miento como un objetivo social. La preocupación por la estabilidad,



de la visión del crecimiento económico como un imperativo. La Se
gunda Guerra Mundial y la posguerra cambiaron radicalmente la si
tuación.

Durante la Segunda Guerra Mundial, las ciencias sociales, junto COI

todas las ramas restantes de la ciencia, centraron su actividad en en

frentar los peligros y problemas acarreados por la guerra. Las ciencia
sociales fueron muy socorridas en el desarrollo de armas y estrategia
sociales bélicas (e.g., persuasión y propaganda, elección de objetivo
militares, reclutamiento de tropas, etc.). Al término de la guerra, lo
científicos sociales dirigieron su atención hacia metas más pacíficas
Entre éstas se encontraba el análisis de los principales problemas qu
enfrentaban los países devastados por la guerra, así como los paíse
del Tercer Mundo: la cuestión del desarrollo nacional.

Para comprender ra-movUrzaciOñ"ñl"'asiva-aefecursos asignados a

desarrollo nacional en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mun

dial, es preciso tener en mente dos factores: el primero, el interés pre
dominante fuera de los Estados Unidos por el crecimiento y la ocu

pación plena (en parte, el resultado del deseo de prevenir la repeticiói
de la catastrófica depresión mundial que siguió a la primera guerra)
el segundo, la guerra fría y su división del mundo en el marco de un

rivalidad este-oeste, lo que proporcionó a las dos potencias correspon
dientes un gran impulso para ayudar a las naciones "en vías de de
sarrollo" .

Esta movilización no sólo fue militar, política y económica, sino tam

bién científica. Gran parte del esfuerzo realizado en las ciencias socia
les después de la guerra se ha centrado en la descripción, análisis, ex

plicación, predicción y orientación de los aspectos sociales, político
y económicos del proceso de desarrollo nacional. Este esfuerzo ha da
do lugar al nacimiento de un nuevo campo de estudio: el de las le.Qría
del desarrollo de las sociedades.

�-.'

-cas-raesoesUapaiidón, esfe campo se ha caracterizado por la pre
sencia y el antagonismo de marcos conceptuales de estudio. En las tre
últimas décadas, los frenéticos debates han tratado de decidir córm
se debería definir y analizar el "desarrollo nacional", qué significa se

un país "desarrollado" o "subdesarrollado", cuáles son las causas de
subdesarrollo y cómo puede evolucionar una nación hacia una posi
ción política y socioeconómica más elevada.

!:-a te�!.ía_de la modernización.y la de la dependencia han sido do
de los prinapares'�ñúirc(fs"co'ncep"trrates-en'el camp-o. El trabajo desem
peñado en el primero·no-sÓlo ha variado en tamaño y complejidad
sino también en su enfoque: cambio social, urbanización e industria
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política, educación, etc. Por algún tiempo, la modernización ha sido
la teoría predominante entre las teorías del desarrollo; ha ejercido una

gran influencia en la investigación científica, así como en la formula­
ción de políticas y toma de decisiones, en la planeación educativa y en

las campañas de servicios públicos.
Recientemente, se ha podido observar un desencanto creciente fren­

te a la modernización y una búsqueda de teorías alternativas. Sus ex­

plicaciones y descripciones son falsas o están incompletas, y su falta
de consideraciones estructurales e históricas, tanto como su etnocen­

trismo, han sido el blanco de un ataque generalizado. �fraJ!ªso se
hizo patente, al menos en forma parcial, dados los pobres resultados
en- cuanto al mejoramiento de "la calidad de vida" de los países del
Tercer "Mundo en los que seaplicó esta teoría.

La teoría de la dependencia es una de las principales respuestas teó­
ricas a las anomalías de la teoría de la modernización. Su esfuerzo se

concentra en la elucidación de aquellos aspectos del desarrollo que la
modernización no ha logrado explicar, por lo que, en este sentido, la

tem:llt_de lé!,.º�l?�ndencia es un r�yal teórico de la modernización.
---

Al parecer, existen tódáviavarios enfoques del subdesarrollo den­
tro del marco co-nceptual de la dependencia, y sus virtudes heurísticas,
teóricas y científicas siguen siendo objeto de intensos debates. Sin em­

bargo, también ha tenido consecuencias de gran peso en la concepción
del desarrollo dentro de las teorías del desarrollo. Asimismo, ha sig­
nificado un fuerte impacto en las naciones en desarrollo en lo que se

refiere a la formulación de políticas y toma de decisiones, educación,
medios de comunicación masiva y ayuda externa.

Tanto la modernización como la dependencia han sufrido transfor­
maciones durante la década de los ochenta que las han refinado y me­

jorado. De la misma forma, la década anterior y la actual han sido
testigos del surgimiento de marcos teóricos alternativos que han con­

tribuido con explicaciones novedosas al estudio y comprensión de los
fenómenos de desarrollo y subdesarrollo en América Latina. Ejem­
plos de estas teorías emergentes son: el corporativismo, el autoritaris­
mo burocrático y el análisis de modos de producción.

Después de más de 30 años de interés por el desarrollo, es impor­
tante evaluar y reconsiderar adónde nos ha llevado el estudio de este

tema. Es preciso describir, en términos del desarrollo del conocimien­
to científico, cuál es el saldo resultante de la rivalidad teórica entre los

.

distintos marcos conceptuales y determinar qué es lo que la historia
de dicha rivalidad nos puede enseñar acerca de la naturaleza de las cien­
cias sociales.

De hecho, son ya varios los esfuerzos emprendidos para discernir
los rasgos históricos y teóricos de esta rivalidad; entre ellos destacan
los de Portes, 1974; Bodenheimer, 1969; Roxborough, 1976; Foster-



Laner, 1'J/O; wauerstem, 1'J1'J; Ajaren y rsossen, 1'J�O. bSlOS esruer­

zos, empero, no han logrado esclarecer los aspectos generales del de­
sarrollo del conocimiento científico que los modelos formulados en Ia
filosofía de la ciencia podrían haber aportado para abordar este tema.

Se puede decir que la controversia ha sido prácticamente inútil por una

falta de normas bien definidas con las cuales pudieran valorarse las teo­
rías rivales. Cada vez que se ha recurrido a alguna norma, su uso ha
resultado insatisfactorio y confuso (Bodenheimer, 1969; Rogers, 1976,
y Foster-Carter, 1976).

La mayor parte de los análisis derivados de esta controversia están
respaldados por un sólido conocimiento en materia de economía y so­

ciología, pero presentan algunas deficiencias en el manejo de la filo­
sofía de la ciencia y de sus consideraciones conceptuales. Algunos es­

tudiosos han intentado realizar análisis eclécticos de la historia de este

campo, pero los resultados no han pasado de ser una crónica de los
trabajos publicados (Portes, 1974). Algunos otros han evaluado la teo­

ría rival valiéndose del marco conceptual sugerido por su propia teoría
del desarrollo, como si se tratara de una norma universal (Valenzuela
y Valenzuela, 1979; Wallerstein, 1979). Todo esto se ha traducido en

una mayor confusión teórica y metodológica. Muy pocos de estos aná­
lisis han examinado las bases fundamentales del quehacer científico,
o algunas cuestiones esenciales tales como: ¿qué es, o qué es lo que
puede ser, una explicación del hecho social? ¿cuándo puede afirmarse
que una explicación o teoría es mejor que otra? ¿cómo cambian o evo­

lucionan las teorías científicas?, ¿cuáles son, si existen, las normas pa­
ra la actividad científica? Ignorar todas estas cuestiones ha conducido
a una ingenuidad filosófica y epistemológica en el campo y ha susci­
tado el desaprovechamiento de un valioso ejemplo de crecimiento cien­
tífico que podría esclarecer y transformar tanto la práctica científica
en el campo como los modelos actuales de crecimiento científico.

Este libro representa un esfuerzo para llenar este vacío conceptual
en la teoría del desarrollo mediante la aportación de una evaluación
filosófica e histórica de la rivalidad existente entre los distintos enfo­
ques teóricos del desarrollo.

El primer capítulo, "Filosofía de la ciencia y desarrollo del cono­

cimiento" , hace una breve exposición de los antecedentes históricos del
debate contemporáneo sobre el progreso científico y el desarrollo del
conocimiento.

El segundo capítulo es un examen crítico de los usos y desviaciones
del modelo de las revoluciones científicas de Kuhn en el campo de la
teoría del desarrollo. La obra de Kuhn ha tenido un impacto consi­
derable en la ciencia contemporánea. Las ciencias sociales, pese a la
advertencia de Kuhn, no han escapado de su propia inercia, y la in­
fluencia de su modelo del cambio científico se ha deiado sentir en carn-
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pOS tan diversos como la antropología, las ciencias políticas, la psi­
cología social, la sociología y la economía. Sin embargo, los resultados
de este impacto no siempre han sido benéficos para las ciencias socia­
les. Este capítulo evalúa las prolíficas tentativas para aplicar el modelo
de Kuhn a la teoría del desarrollo, y concluye que es necesaria la for­
mulación de modelos alternativos de evaluación y reconstrucción his­
tórica.

El tercer capítulo ofrece un modelo alternativo de esta naturaleza.
Se trata de una "reconstrucción racional" de la evolución de las teo­
rías del desarrollo en los términos que sugiere el fallecido Imre La­
katos en "La metodología de los programas de investigación cientí­
fica" (1970). En este capítulo, argumento que es más fructífero concebir
la historia de las teorías del desarrollo como una sucesión continua de
programas de investigación que se van remplazando entre sí por la ac­

ción de teorías con un poder heurístico"cada vez mayor.
En el capítulo final formulo las conclusiones del estudio y hago al­

gunas sugerencias concernientes al futuro de la teoría del desarrollo
de las sociedades.



l. l<ILOSOFIA DE LA e
DEL CONC

Herencia del positivismo lógico

El interés por el desarrollo del
ha estado presente en la filosof

positivismo lógico fue la primer:
sión sistemática de la forma en

a través del tiempo.
En 1840, el filósofo francés

el término "positivismo" para
Según ésta, el pensamiento h

históricas: teológica, metafísica
Comte sostenía que el pensan

pa metafísica a la positiva, que
de un "conocimiento positivo".
nocimiento, una proposición o a

sólo si existe una forma definitix
Cualquier otra proposición deb
cartarse.

En los años veinte surgió un

minaban "positivistas lógicos";
porcionar una elucidación filosé
Ellos también se pronunciaro
"metafísica" dentro del quehac
el establecimiento de un criterio I

cia basado en su "principio de

Bajo la influencia de las doctri

perfecto" , dicho principio de ve

significado o significación cogm
las lógicos, las únicas proposici
dan ya sea en un lenguaje ferie
de expresiones en lenguaje feno
la verificación del significado",
Schlick, "el significado de una



icacion ,lUVO GOS impucaciones importantes. v.on las paiaoras oe Ayer
'citado en Magee, 1978):

La primera fue que cualquier cosa que no pudiera verificarse empírica­
mente -por medio de la percepción sensible- carecía de sentido. La segun­
da, relativa a la interpretación inicial de Schlick, derivó en la idea de que
el sentido de una proposición podía ser descrito mencionando lo que po­
dría verificarla. Así, lo que se obtiene es una reducción de todos los enun­

ciados a enunciados de observación inmediata (p. 99).

Para sustentar su "principio de verificación", los positivistas ló
gicos desarrollaron una lógica inductiva que les permitiría pasar de lo:
hechos particulares a las generalizaciones teóricas a la manera baco
niana (Carnap, 1936).

Las reglas de correspondencia, los principios de enlace y las defi
niciones operacionales eran componentes importantes de esta lógica in

ductiva, en el sentido de que eran instrumentos para traducir el len
guaje observacional en lenguaje teórico y viceversa. En un principio
las reglas de correspondencia debían tener la forma de definiciones ex

plícitas que proporcionaran las condiciones observacionales necesaria:
y suficientes para la aplicabilidad y/o verificabilidad de las proposi
ciones teóricas; pero más adelante, Bridgman (1958) las convirtió el

"definiciones operacionales", y en éstas las proposiciones o concepto:
se consideraban fijos si las operaciones por las que se medían eran ñ
jas también. Las definiciones operacionales, al igual que el positivis
mo lógico en general, tuvieron un gran impacto en la investigación)
metodología de las ciencias sociales (Phillips, 1968).

La mayoría de los positivistas lógicos recurrían al "modele
nomológico-deductivo" para conformar sus ideas acerca de la natu

raleza de las teorías, explicaciones y predicción científicas, así come

sus ideas en torno al desarrollo del conocimiento en la ciencia.
De acuerdo con el modelo nomológico-deductivo, la función ine

ludible de una teoría científica es la explicación de un fenómeno. U
teoría de un fenómeno es un sistema axiomatizado de una serie de pro
posiciones, cada una de las cuales establece una relación entre las pro
piedades del fenómeno en la que las proposiciones adquieren la formé
de un sistema deductivo.

Las proposiciones son de tres tipos: a) generalizaciones o leyes uni
versales; b) enunciados de las condiciones iniciales (ambas se conocer

también como explanans), y e) el explanandum (J la proposición que
el sistema habrá de explicar. Una vez más, el requisito para que el siso
tema seconsidere teoría es que sea deductivo, es decir, el explanan­
dum debe ser una conclusión lógica obtenida a partir de las genera
lizaciones y de las condiciones iniciales especificadas (Hempel, 1965)

En el modelo nomolózico-deductivo. la exnlicación v la nredicciór
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tienen exactamente la misma forma lógica, esto es, ambas son (

ciones, sólo que una se obtiene después del hecho (explicaciór
trodicción) y la otra antes (predicción).

Por último, en lo que respecta al desarrollo del conocimient
la ciencia, el positivismo lógico se apega a una rigurosa visiói
mulativa, en la que el conocimiento se acumula mediante una.

ción lógica de las teorías.
En este modelo de crecimiento por reducción, el progreso ciei

puede ocurrir de tres maneras distintas y en razón de dos forrr
ferentes de reducción teórica.

La primera posibilidad radica en la eliminación de teorías. Aun
do una teoría haya sido tenazmente confirmada o verificada, si
muestra que en algunas áreas es inadecuada desde el punto de vis
pírico o predictivo, su status confirmatorio se debilita y la teoría
el riesgo de quedar inscrita dentro de otra teoría. La segunda I
lidad, que es la más común, es cuando la teoría, simultáneam
su reconfirmación, se amplía para abarcar un espectro más amj
fenómenos y hechos (lo que viene siendo una forma de reduccic
la tercera sucede cuando varias teorías disímiles, todas ellas e

madas, se reducen para integrar una teoría más inclusiva.
De acuerdo con los positívistas, la ciencia progresa sólo a trai

segundo y tercer tipo de movimientos teóricos, ambos reduccioru
ricas. Sostienen que una teoría que ya ha sido confirmada no

ser invalidada o eliminada. Si su status confirmatorio se ha debil
la teoría podrá no aplicarse a nuevos hechos, pero no podrá ref
o considerarse errónea en cuanto a aquellas de sus predicciom
ya han sido confirmadas. l¿_�n!�� manera de .que una ciencí:
grese o se desarrolle es mediante la acumulación del conocimiem
resulta de proponer teorías más amplias (lo que, de nuevo, es un

ma de reducción), o bien mediante la reducción de una teoría
más completa.

Ya desde los años treinta, este modelo de desarrollo científic
reducción fue objeto de severas críticas y en su lugar se propu
nuevas alternativas. En este sentido destaca la aportación de un

filósofo formado por los fundadores del positivismo lógico: K

Popper.

El falsacionismo de Popper

Karl R. Popper se educó en Viena, donde participó activamente
debate sobre la naturaleza filosófica del quehacer y del desarrolle
tíficos. Desde las etapas tempranas de su carrera se opuso al]
vismo lógico y al Círculo de Viena.

-
_
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SU primera contribución al debate fue la crítica que formuló en con­

tra del criterio positivista referente a la demarcación entre ciencia y no

ciencia o metafísica. Sus análisis lo llevaron también a proponer una

solución al problema de la inducción tal como fuera formulado por
David Hume (Popper, 1972).

De acuerdo con Popper, la verificación es ineficaz como criterio de
demarcación entre ciencia y no ciencia dado que, en primer término,
es posible encontrar una instancia de confirmación para casi cualquier
cosa, y en segundo término, porque la verificación y la confirmación
se basan sobre todo en la inducción, que no sólo es problemática, sino

lógicamente inválida.
Popper sostiene que nadie ha logrado dar una justificación adecua­

da de la forma lógica "E (evidencia) es compatible con H (hipótesis)"
o "E confirma H". Se une a Hume en su crítica de la inducción:

Mi formulación del problema lógico de la inducción, ya planteado por
Hume, es la siguiente:

¿Puede justificarse la pretensión de que una teoría universal explica­
tiva es verdadera en función de "razones empíricas", es decir, dando por
sentada la verdad de ciertos enunciados protocolarios u observacionales
(que, puede decirse, "se basan en la experiencia")?

Mi respuesta al problema coincide con la de Hume: no, no se puede;
ningún número de enunciados protocolarios verdaderos sería suficiente
para justificar la pretensión de que una teoría universal explicativa es ver­

dadera (Popper, 1972:7).

Según Popper, el criterio adecuado de demarcación (que viene sien­
do, al mismo tiempo, una solución al problema de la inducción) radica
en la falsación de las teorías científicas y sus posibilidades de ser so­

metidas a prueba. Desde su punto de vista, una proposición es cien­
tífica si es falseable mediante su sometimiento a prueba, y las posi­
bilidades de que esto suceda dependen del diseño de algún experimento
cuyos resultados puedan ser incompatibles con la proposición. Tal co­

mo Popper lo expresa (Popper, 1972):

¿Puede justificarse la pretensión de que una teoría universal explicativa
es verdadera o falsa en función de "razones empíricas", es decir, acaso

el supuesto de la verdad de los enunciados protocolarios puede justificar
ya sea la pretensión de que una teoría universal es verdadera, ya sea la
de que es falsa? En este caso, la respuesta es afirmativa. Sí, el supuesto
de la verdad de los enunciados protocolarios nos permite en ocasiones jus­
tificar la pretensión de que una teoría universal explicativa es falsa (p. 7).

En este sentido, la falsación no es inductiva, sino que se vale de ideas
de la lógica deductiva al atenerse al reconocimiento de incompatibi­
lidades formales. En otras palabras, se puede decir que la evidencia



refuta la hipótesis H cuando E se somete a observación y resulta roro

almente incompatible con H. De nuevo en los términos de Poppei
963):

De acuerdo con este punto de vista, que aún defiendo, un sistema puede
considerarse científico sólo si produce afirmaciones que puedan discor­
dar con las observaciones; y un sistema se somete a prueba de hecho me­

diante las tentativas de provocar tales discordancias, esto es, mediante las
tentativas para refutarlo. Así pues, capacidad de ser sometido a prueba
es lo mismo que refutabilidad, por lo que puede utilizarse de igual ma­

nera como criterio de demarcación (p. 256).

A diferencia de los positivistas lógicos, Popper no piensa que la me

física "carezca siempre de sentido" o que deba descartarse. Sostiene
le las especulaciones metafísicas se encuentran en una etapa inicia
le puede llegar a ser científica más adelante. Hay muchos ejemplos
� especulaciones de este tipo que se convierten en ciencia, entre 101
tales el atomismo es tal vez el más espectacular.
Así, para el modelo de Popper, la ciencia se desarrolla a fuerza de

'oponer series de conjeturas falseables. No es necesario que estas con

turas provengan de alguna fuente particular y que sean generaliza
ones basadas en la observación o la experiencia; pueden originarse
cluso en reflexiones de orden metafísico o mágico. Lo importante
lo que se haga entonces con ellas. El científico critica sus conjetura:

'obéndolas y sometiéndolas a repetidos intentos de falsación.

Se trata de una perspectiva de la ciencia que adopta su enfoque críticc
como su característica más importante. Así, un científico debería valora]
una teoría a la luz de sus posibilidades de ser discutida en términos crío

ticos, de estar expuesta a cualquier tipo de crítica y, [ ... ) en ese caso, [ ... 1
de su capacidad para resistir a la misma (Popper, 1963:256).

El.modelo de desarrollo del conocimiento de Popper es un procese
clico de "conjeturas y refutaciones" (Popper, 1963). En primer tér­
ino, se formulan las conjeturas sobre el fenómeno, luego de lo cual
emprenden una serie de tentativas sistemáticas para refutarlas. La!

ejores conjeturas son siempre las más intrépidas, las más abiertas a

falsación y a la crítica. En la ciencia, para Popper, no se debe ir so­

e seguro, sino que hay que "saber arriesgarlo todo". Sólo se puede
irender a raíz de la refutación, que enseña algo que no se esperaba.
rtonces se formula una nueva conjetura, compatible con los dato!
sponibles, en la expectativa de que ésta conduzca a nuevos dominios
: la experiencia y el conocimiento.
Por último, Popper sostiene que los científicos nunca deberían re­

rse por la búsqueda del conocimiento infalible. El criterio de la in­
lihilidad. dice. es un remanente del esencialismo. aue es una teoría
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del conocimiento errónea (Popper, 1963).1EI conocimiento es un pro­
ceso de ensayo y error entre conjeturas y refutaciones que se encuentra
en un estado de progresión constante y permanente.

Se han esgrimido severas críticas contra el modelo de desarrollo del
conocimiento de Popper. No es el momento para ahondar en estas crí­
ticas, pero es importante mencionar al menos la tesis Duhem-Quine
(Quine, 1953). Esta tesis afirma que cualquier teoría puede ser resca­

tada permanentemente de la refutación ajustando o modificando sus

hipótesis auxiliares o el conocimiento previo que la respalda.

Cualquier enunciado puede proclamarse verdadero pese a todo si se rea­

lizan los ajustes drásticos necesarios en otras partes del sistema. [ ... ] Con
base en el mismo razonamiento, ningún enunciado es inmune a la revi­
sión (Quine, 1953; cap. 11).

La conclusión de esta tesis es que los científicos siempre podrán opo­
ner resistencia a la refutación recurriendo a los ajustes ad hoc nece­

sarios, anulando así la falsación como un criterio de demarcación en­

tre conocimiento científico y no científico.
Otras dos críticas importantes al falsacionismo de Popper son las

de Kuhn (1970) y Lakatos (1970), mismas que analizaré en los capí­
tulos siguientes.

La nueva filosofía de la ciencia

Los comentarios iniciales del libro La estructura de las revoluciones
científicas (Kuhn, 1962) se refieren a "[ ... ] la imagen que tenemos ac­

tualmente de la ciencia [ ... ]" (p.l), y a la importancia de transfor­
marla mediante un análisis histórico de la misma.

Esta "imagen" tradicional ha sido la imagen que tienen de sí mis­
mas no sólo las ciencias exactas, sino también las ciencias sociales. Mi
intención ahora es examinarla, dada su gran aceptación entre cientí­
ficos y no científicos y su papel rector en la conformación de las ideas
sobre la ciencia.

Suppe (1970) se refiere a esta "imagen de la ciencia" como la "visión
transmitida". Hacking (1981) afirma que son nueve los elementos o

'principios que pueden detectarse en ella: 1) realismo; 2) creencia en la
existencia de una línea de demarcación clara entre ciencia y no ciencia;
3) creencia en la posibilidad acumulativa de las teorías científicas; 4)
una firme convicción en cuanto a la distinción observación-teoría; 5)
creencia en la observación y experimentación como los fundamentos
del conocimiento; 6) creencia en que las teorías científicas son sistemas
deductivos; 7) creencia en la importancia de la precisión en la ciencia;
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8) creencia en la diferencia entre el contexto del descubrimiento y e

contexto de la justificación, y 9) creencia en la unidad esencial de ..
ciencia.

Según Hacking (1981), "no hay un solo científico que haya susten

tado los nueve puntos en su totalidad [ ... ]", pero, asegura, la mayorü
de la gente estaría de acuerdo por lo menos con cinco de ellos.

Aún hoy en día, esta "imagen" o "visión transmitida" sigue te

niendo un impacto en las ciencias sociales. De una u otra forma, im
portantes grupos de científicos sociales han adoptado este modelo co

mo criterio normativo para la construcción de sus disciplinas y li

legitimación del status científico de las mismas.
En gran medida, las teorías del desarrollo nacional son un ejempk

de este impacto. Tanto en economía como en sociología, que son la
dos disciplinas relacionadas en forma más directa con el desarrollo;
el crecimiento, se han realizado esfuerzos conscientes para seguir la
pautas de la "visión transmitida". La teoría neoclásica en econornf

y la teoría de la modernización en sociología se construyeron básica
mente a partir de dichas pautas (Arndt, 1978; Katouzian, 1980).

El falsacionismo de Popper tuvo un impacto diferente, aunque tam

bién importante, en las teorías del desarrollo, tanto en el campo de 1,
economía (Blaug, 1980) como, más adelante, en el de la ciencia polí
tica (Packenham, 1978, 1981).

En las dos últimas décadas se ha suscitado una gran controversi:
en torno a la "nueva" filosofía de la ciencia, movimiento originadc
a raíz de la obra de Kuhn La estructura de las revoluciones cientificas

Tal vez el rasgo más sorprendente de la "nueva" filosofía de la cien
cia (ver Brown, 1977) es su oposición a la imagen de la ciencia que se

desprende del positivismo lógico y de la filosofía de Popper. Esta opo
sición manifiesta diversos grados de rechazo que van desde la nega
ción total de los nueve puntos, como es el caso de Kuhn (1962) y Fe

yerabend (1975), hasta un rechazo parcial, si bien importante, come

sucede con Lakatos (1970) o Laudan (1977).
La "nueva" filosofía de la ciencia presenta dos vertientes funda

mentales. La primera, la de los relativistas, que han descartado las no

ciones de racionalidad y progreso como piedras angulares de la cien
cia. La segunda, la de los racionalistas, que favorecen aún algunos de
los criterios establecidos de progreso y racionalidad en la práctica cien
tífica, pero con modificaciones sustanciales.

TaLvez el único punto en el que concuerdan todos los integrante!
de la nueva filosofía de la ciencia (ya que en otros aspectos sus po
siciones son realmente antagónicas) esla importancia que conceden,
las consideraciones históricas y a las relaciones entre el conocimientc
actual y su pasado. A diferencia del criterio que encierra la visión tras
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rías y sus métodos de razonamiento guardan una relación estrecha COIl

su evolución histórica.
Corno mostraré en los siguientes capítulos, la nueva filosofía de la

ciencia empieza a ser aplicada al análisis y evaluación de las teorías cien­
tíficas en el estudio del desarrollo de las sociedades. Los diversos re­

sultados y conclusiones de dicha aplicación han modificado el curso

de la práctica científica y la concepción que tenían los científicos so­

ciales de sus discinlinas v del nroceso del cambio científico.



2. REVOLUCIONES CIENTÍFICAS y TEORÍAS
DEL DESARROLLO SOCIAL

Estructura de las revoluciones científicas

En las dos últimas décadas, el libro de Kuhn (1962) ha provocado li­
teralmente una revolución en la historiografía y en la filosofía de la
ciencia, así como en la imagen que tienen de sí las disciplinas cientí­
ficas. El impacto de las ideas de Kuhn ha sido de tal magnitud que se­

ría imposible entender las teorías contemporáneas de la ciencia, tales
como la sociología del conocimiento y la filosofía de la ciencia, sin an­

tes haber considerado detenidamente su trabajo. El enfoque de Kuhn
ha sido confrontado con algunos criterios antagónicos, tales como el
de la "visión transmitida" positivista y el del falsacionismo de Pop­
per; pero también ha sido comparado con algunas alternativas más re­

cientes tales como el "anarquismo filosófico" de Feyerabend (1975)
o la "metodología de los programas de investigación científica" de La­
katos (1978), ambos influidos por La estructura de las revoluciones cien­
tíficas.

Kuhn recibió una formación académica en los campos de la física
y de la historia de la ciencia. En el desempeiío posterior de su carrera,
y como consecuencia del interés que profesaba por la historia de la cien­
cia, se adentró en los problemas de la filosofía de la ciencia y en los
modelos del desarrollo científico. A finales de los años cincuenta se

interesó particularmente en el trabajo de Wittgenstein sobre los "juegos
del lenguaje" (Wittgenstein, 1953). Esta noción define cada uno de es­

tos juegos como una serie de reglas lingüísticas autosuficientes que go­
biernan y confieren un significado a cada elemento en el juego. Los
elementos y la serie de reglas del juego no pueden juzgarse o inter­
pretarse desde fuera sin distorsionar o equivocar su significado original.

La estructura de las revoluciones científicas nació a raíz de la ten­

tativa para aplicar la noción de "juegos del lenguaje" al análisis de
las teorías científicas y de su evolución (Radnitzky, 1982). Como re­

sultado de dicha tentativa, Kuhn acuiíó el término "paradigma" para
referirse a los juegos del lenguaje en la actividad científica.

Como el lenguaje, un paradigma sirve de marco de referencia para
comprender y percibir una determinada realidad en términos compar­
tidos. Sin embargo, el análisis de la ciencia de Kuhn rebasa esta fun-

[25]



non y rormuia un nuevo marco para el anansis oe las leonas cienu­

ficas y de su historia.
A diferencia de Popper, que deplora la inmunización de las teorías

en contra de la crítica y la refutación, y defiende el riesgo de trabajar
con predicciones falseables en calidad de teorías, el enfoque de la cien­
cía de Kuhn se proclama ajeno a toda metodología normativa y se de­
fine como histórico-descriptivo. En su opinión, la historia de la cien­
cía se caracteriza por largos periodos de refinamiento científico estable
denominados periodos de "ciencia normal", mismos que se ven inte­

rrumpidos por episodios extraordinarios que provocan el paso de una

.eoria a otra sin que exista. conexión alguna entre ambas. Kuhn se re­

fiere a estos episodios como periodos de "revolución científica".
Desde su perspectiva, los periodos de ciencia normal se inician con

lIn "logro", es decir, una teoría que aclara hechos hasta entonces sin

explicación. En este sentido, los logros no tienen precedentes, lo que
[lO significa que sean mejores que las teorías anteriores. Asimismo, los
logros son "incompletos" por cuento dejan "enigmas" que habrán de
ser resueltos por la futura investigación de la ciencia normal. La ca­

racterística principal de esta última es la presencia de un "paradigma".
Así, la ciencia normal se inicia con un logro unificado descrito en los
libros de texto, y utilizado como una forma de solución general para
los problemas del campo. De acuerdo con Kuhn (1962), estos proto­
tipos de solución

[ ... ) sirvieron implícitamente, durante cierto tiempo, para definir los pro­
blemas y métodos legítimos de un campo de la investigación para las ge­
neraciones sucesivas de científicos. Estaban en condiciones de hacerlo aSI
debido a que compartían dos características esenciales. Carecían suficien­
temente de precedentes [ ... ) Simultáneamente, eran lo bastante incom­
pletos como para dejar muchos problemas pendientes para ser resueltos
por el redefinido grupo de científicos.

De ahora en adelante llamaré "paradigmas" a los logros que compar­
ten esas dos características (p. 10).

Desde su publicación, el modelo del cambio científico de Kuhn ha
sido objeto de intensos debates y discusiones (ver Lakatos y Musgra­
ve, 1970). Masterman (1970) ha criticado el sentido vago del términc
paradigma, y ha llegado a encontrar más de veinte maneras diferente!
en que dicho término se usa en La estructura de las revolucíones cien­

ttficas. Por razones similares, Watkins (1970) ha criticado las nociones
de "crisis" y "revolución científica".

El debate en torno al trabajo de Kuhn, junto con las aplicaciones
de este modelo a diferentes campos, han llevado al mismo Kuhn a efec­
tuar algunas modificaciones importantes en sus formulaciones origi­
nales {Kuhn. 197m.
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En las correcciones a su propio trabajo, Kuhn distingue dos ma­

neras básicas en que desea usar el término "paradigma": a) como un

logro, esto es, una nueva forma de solucionar un problema que ob­
tiene el consenso general y sirve, a partir de entonces, como modelo
para el futuro, y b) como una serie de valores compartidos, tales como

los métodos, normas y generalizaciones, aceptados entre todos aque­
llos que habrán de realizar el trabajo científico que se desprende de
un paradigma particular. Asimismo, acuñó el término "matriz disci­
plinaria" , el cual, además de incluir la noción de paradigma, se refiere
al grupo de científicos o unidad social que reconoce un logro, escribe
acerca de él o selecciona los libros de texto convenientes, se encarga
de la formación de profesionales y del otorgamiento de grados académi­
cos y conduce la investigación concerniente a la resolución de enigmas.

El enfoque de Kuhn del cambio científico ha tenido una gran apli­
cación en las ciencias sociales (Denissoff, 1974; Bottomore, 1975;
Bryant, 1975; Heyl, 1975; Thomas, 1980; Nosnik, 1981). No sólo eso,
la noción de paradigma ha sido aplicada a las teorías del desarrollo
(Rogers, 1976; Bodenheimer, 1969; Foster-Carter, 1976; Valenzuela y
Valenzuela, 1979). Sin embargo, ninguno de estos esfuerzos ha pro­
ducido resultados satisfactorios.

No obstante, la perspectiva de Kuhn ha despertado el interés sobre
la forma en que ocurre el cambio científico en las ciencias sociales, las
motivaciones que lo suscitan y, en particular, su relación con factores
externos a la ciencia misma.

En lo que resta de este capítulo, evaluaré tanto las formas en que
se ha interpretado la tesis de Kuhn como el impacto que ha tenido ésta
en las teorías del desarrollo; para ello, presentaré un análisis de los usos

y desviaciones de La estructura de las revoluciones científicas en la li­
teratura existente en el campo.

Usos y desviaciones en la aplicación del modelo de las revoluciones
científicas en las teorías del desarrollo

La mayor parte de los análisis realizados en el campo de la teoría del
desarrollo e inspirados en el trabajo de Kuhn se han centrado en la tran­
sición de la teoría de la modernización a la de la dependencia
(Bodenheimer, 1969; Foster-Carter , 1976), o bien en el status cientí­
fico de la teoría de la dependencia (Cardoso, 1978; Roxborough, 1976).

El uso un tanto indiscriminado del trabajo de Kuhn en la teoría del
desarrollo ha tenido sus ventajas. Antes que nada, ha ayudado a cen­

trar el interés en problemas tales como el cambio o el progreso cien­
tífico y la naturaleza de la empresa científica. En segundo lugar, ha
dirigido la atención hacia los problemas relacionados con la evalua-



Ion teonca y el rechazo de las teorías. Tercero, ha suscitado Ul

ca importante de los modelos del crecimiento científico y su e

ión, en especial del positivismo lógico y del falsacionismo de Pr
'or último, ha renovado el interés en el problema del status cier
e las ciencias sociales. En éstas se constata, afirman Monge y l'

1972), una "búsqueda de paradigmas" en la expectativa de q\
1 descubrimiento de un paradigma logren legitimar su status cier

Sin embargo, pese a las ventajas indiscutibles, los resultad
sfuerzo para aplicar el modelo de Kuhn al cambio científico
iucho de ser satisfactorios. De acuerdo con Eckberg y Hill (1

De hecho, hay tantos puntos de vista del status paradigmático di
ciología como sociólogos dedicados a dicho análisis [ ... ] la sociolog
de tener de dos a ocho paradigmas dependiendo del analista que se

citar (p. 117).

De igual manera, Ritzer (1975) califica a la sociología y a 1
omía de "ciencias de múltiples paradigmas", y lo mismo suce

'hillips (1973), quien encuentra incompletas e insatisfactorias la
e Kuhn sobre las ciencias sociales.

En parte, la explicación de esto radica en que los analistas hs
leado erróneamente los conceptos e ideas del trabajo de Kuhn
busado de los mismos. Como ejemplificaré a continuación, ls
iaciones en la aplicación de la estructura de las revoluciones
icas son de dos tipos. Primero, sus conceptos han sido usados e

las que se alejan mucho de la intención original de Kuhn, for
Ll significado más allá de lo admisible. En ocasiones, al modelo de
e le han atribuido características y facultades que él mismo ha
ado y proscrito explícitamente. Segundo, los analistas han us

erminología de Kuhn sin plena conciencia (o al menos sin la se

ebida) de las implicaciones de este modelo.
A continuación efectuaré un examen detallado de los usos y e

e La estructura de las revoluciones científicas en la literatura
eoría del desarrollo, con el propósito de ilustrar mejor la refor
ión equívoca del trabajo de Kuhn en términos de su utilizaciói
econstrucciones históricas del cambio científico y del progrese
ampo de la sociología del desarrollo.

'iencias maduras e inmaduras: "búsqueda de paradigmas"

.esde tiempos del positivismo lógico, uno de los intereses prim
s de la filosofía de la ciencia ha sido el del status científico de la:
las sociales. Kuhn no constituye la excepción a la regla. Si bien j



matar el caracter uescnpnvo, no prescnpnvo, ce su mocero, su ce­

zación entre ciencia "madura" e "inmadura" ha sido interpreta­
omo un criterio normativo para juzgar el desarrollo de las ciencias
iles,
e acuerdo con Kuhn, el grado de madurez de una ciencia está da­
or la presencia de paradigmas, los que define como:

[ ... ) logros científicos universalmente reconocidos que proporcionan, pOI
algún tiempo, problemas y soluciones modelo a una comunidad de cien­
tíficos. Son la fuente de métodos, problemas de campo y normas de so

lución aceptados por cualquier comunidad científica moderna en un mo

mento dado (Kuhn, 1962:102).

610 al interior de un paradigma, y dada su naturaleza incompleta,
irantiza la existencia de "enigmas" o de una "actividad de reso­

in de enigmas", así como la de "ejemplares" o soluciones gene­
: para la resolución de enigmas. Sin estos elementos es imposible
ar de "ciencia normal", la cual toma sus características del pa­
gma, En otras palabras, la ciencia normal se practica en función
n paradigma dominante. Como Kuhn lo expresa (1962), ciencia
nal

[ ... ) significa investigación basada firmemente en uno o más logros cien­
tíficos pasados, mismos que alguna comunidad científica particular re­

conoce por algún tiempo como fundamento para su práctica posterior (p,
110).

uhn considera que el trabajo de una ciencia madura que atraviesa
un periodo de ciencia normal consiste sobre todo en un trabajo
depuración", cuyo cometido es la ampliación

[ ... ) del conocimiento de aquellos hechos que el paradigma destaca como

particularmente reveladores, mediante el aumento del grado de acopla­
miento entre estos hechos y las predicciones del paradigma, y mediante
la articulación ulterior del paradigma mismo (p. 24).

,

uhn prosigue:

Las operaciones de depuración son las que ocupan a la mayoría de lo:
científicos durante todas sus carreras. Constituyen lo que llamo aquí cien-
cia normal (p. 124). "

.

�
.J

.1 consenso no sólo es necesario para la ciencia-normal, sino que
'ata de un concepto implícito en la noción de paradigma. Uno de

ispectos centrales de la idea de paradigma en la práctica cientíñcs
1 acuerdo general respecto de los problemas legítimos, métodos �
ciones en un campo determinado. Según Eckberg y Hill (1980), UI
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citivos,
En la revisión de su trabajo inicial, Kuhn no alteró este punto cer

tral de su modelo. En las modificaciones que efectuó (1970) aclaró la
dos maneras en que deseaba usar el término "matriz disciplinaria"
1) paradigmas como un logro o como la base cognoscitiva de la ir

vestigación científica, y 2) la idea de comunidades científicas como la
unidades responsables de la existencia de paradigmas, o sea, paradig
mas vistos como series de valores compartidos, lo que representa el a:

pecto sociológico de los paradigmas.
Así, para Kuhn la diferencia entre ciencia y protociencia, o cienci

inmadura, radica en la existencia de paradigmas y todo lo que impl
can (e.g., consenso, ciencia normal, etc.). Las ciencias maduras so

sólo aquellas que tienen paradigmas compartidos y una investigació
de tipo ciencia normal, o una actividad de solución de enigmas, mier
tras que las ciencias inmaduras son las que carecen de soluciones g(
nerales a sus problemas o de logros ampliamente aceptados, lo que irr
posibilita su desempeño a nivel de ciencia normal.

De acuerdo con Kuhn, las ciencias sociales se encuentran en el se

gundo caso. Es esta situación pre-paradigmática la que ocasiona qu
las ciencias sociales tengan un comportamiento distinto al de las cien
cias naturales. Como se mencionó antes, los científicos sociales de di
versos campos se han embarcado en una "búsqueda de paradigmas"
con el propósito de legitimar el status científico de sus disciplinas el

términos del modelo de las revoluciones científicas de Kuhn (Palermo
1971; Eckberg y Hill, 1980; Blaug, 1980). Las teorías del desarrollo ru

son una excepción. El término paradigma se ha convertido en un es

tribillo; asimismo, se observa un gran empeño para legitimar el statu

paradigmático del campo y, en la literatura existente, un uso genera
lizado de términos tales como "paradigma", "revolución científica"
"crisis" y "ciencia normal".

En 1969, Bodenheimer declaró que la teoría del desarrollo se en

contraba en una crisis de tipo kuhniano. Sostenía que el consenso po
día identificarse a nivel del "paradigma de la teoría liberal" o "teorí
de la modernización", y que dicho consenso se encontraba en preces:
de desintegración bajo el peso de una serie de anomalías.

A pesar de que nunca identifica lo que califica de "paradigma li
beral" del desarrollo como un conjunto unificado de teorías, afirm:

que el consenso entre las diferentes perspectivas liberales es suficient
como para considerarlas paradigmáticas:

- .. . � . . ..



oeral modificada para ajustarse a las condiciones de la América contem

aránea (Bodenheimer, 1969:76).

denheimer no identifica ningún logro ni ninguna actividad de cien
irmal en el susodicho "paradigma supletorio", y tampoco des
lo que entiende por "supletorio"; sin embargo, sostiene que e

nso es evidente en lo que concierne a la selección de problemas
los y soluciones en el campo.
do que, según Bodenheimer, la crisis va en aumento, existe la ne

rd de paradigmas nuevos o alternativos que consigan unificar d
I el campo. Para ella, este paradigma en cierne es la reciente "teorí
dependencia", la cual, según su parecer, explica satisfactoria
: las anomalías del paradigma liberal, por lo que debería suplan
Años después, Cardoso (1978) declaró que el artículo de Boden
:r transformó la teoría de la dependencia en un paradigma.
s escritos de Foster-Carter (1976) presentan un panorama simi
1 autor argumenta que los conceptos de Kuhn han sido usado
rás entusiasmo que exactitud en las teorías del desarrollo, y que
esacuerdo con Kuhn, las ciencias sociales no son pre
igmáticas, aseveración de Kuhn que Bodenheimer pasa por alto
r-Carter dice: "La noción global de etapa 'pre-paradigmática' e

ate insatisfactoria, por lo menos en lo que respecta a su aplica
i las ciencias sociales" (Foster-Carter, 1976: 170).
su análisis de la literatura sobre las teorías del desarrollo, Foster
r encuentra que las teorías del desarrollo se comportan "comi
ran paradigmas", representan un consenso y proporcionan ar

s monográficos clásicos que funcionan como libros de texto, aun

sto no sea en un sentido formal.

sí, la teoría del desarrollo tal como surgió en el mundo académico oc

dental después de la Segunda Guerra Mundial, constituye, pese a su na

raleza interdisciplinaria, un campo suficientemente unificado, por lo qu.
.be esperar el desarrollo de paradigmas al interior del mismo (Foster
arter, 1976:171).

ster-Carter identifica dos paradigmas diferentes: el primero se ini
n la publicación de Rostow Las etapas del crecimiento econó

(1960) (paradigma de la modernización), y el otro es el recienn
igma neomarxista conocido como "dependencia".
acuerdo con Foster-Carter, el consenso en el primer paradignu
anzó respecto de los siguientes,preceptos: 1) el desarrollo es UJ

;0 no contencioso; 2) no involucra conflictos de intereses irre
iables entre países desarrollados y subdesarrollados o entre di

- --
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desarrollo y desarrollo; 4) "moderno" es preferible que "tradicional",
y 5) desarrollo significa llegar a parecerse a occidente.

Por otro lado, el consenso alcanzado en el paradigma de la depen­
dencia se refiere a aspectos totalmente diferentes: 1) destaca la inter­
conexión entre desarrollo y subdesarrollo, y entre tradicional y mo­

derno; 2) otorga un lugar preponderante a los conflictos y choques de
intereses en el proceso de desarrollo tanto a nivel nacional como in­

ternacional; 3) hace hincapié en los factores históricos; 4) utiliza ca­

tegorías teóricas pertenecientes a la tradición de la teoría marxista, ta­

les como "imperialismo", "capitalismo" y "modo de producción",
y 5) percibe el desarrollo como un rompimiento revolucionario y no

tanto como el resultado de una evolución constante de las condiciones
actuales, apoyando, en ese caso, la instauración del socialismd.

A pesar de que Foster-Carter identifica el consenso, es difícil sos­

tener la afirmación de que en la sociología del desarrollo "las teorías
se comportan como paradigmas", ya que resulta obvio, a partir de su

descripción de "paradigmas" , que éstos no son inconmensurables. Pue­
de que sean incompatibles en algunos puntos importantes, pero incom­
patibilidad no es lo mismo que inconmensurabilidad, y, de acuerdo con

Kuhn, uno de los rasgos esenciales del comportamiento de un para­
digma deriva de su inconmensurabilidad inherente. Esta noción se dis­
cutirá en la siguiente sección.

Kahl (1976) va más lejos y sostiene que si la madurez se concibe co­

mo un logro colectivo en un sentido kuhniano, las teorías del desarro­
llo alcanzaron su madurez después de la Segunda Guerra Mundial. Kahl
también identifica dos paradigmas diferentes, modernización y depen­
dencia, y considera que el primero empieza a desaparecer de la co­

munidad académica para dejar paso al segundo. Rogers (1976) ha ma­

nifestado una postura similar. Básicamente, todos ellos pasan por alto
el hecho de que el logro colectivo es sólo uno de los requisitos de una

disciplina paradigmática, y de que faltan por lo menos dos requisitos
más, el dominio y la inconmensurabilidad, mismos que no caracteri­
zan la historia de este campo si uno se apega al esquema de Kuhn.

El uso del modelo de las revoluciones científicas en las teorías del
desarrollo ha perseguido por lo general dos objetivos. En primer lu­
gar, se ha buscado legitimar el status científico mediante la identifi­
cación de paradigmas y el consenso que exige el modelo de Kuhn en

una disciplina madura. En segundo lugar, los autores de estos análisis
han pensado que, mediante la identificación de anomalías en el "viejo
paradigma", podrán alentar y acelerar los procesos de revolución cien­
tífica en el campo. La mayor parte de los artículos sobre el tema fa­
vorecen el "paradigma de la dependencia", y utilizan el modelo de Kuhn
como una herramienta para legislar lo que en su opinión debería ser

el nuevo paradigma.
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Kuhn mismo se ha manifestado en contra de dicha práctica, la cual
ha calificado de "actividad enmendadora":

[ ... ) no he hablado de ninguna terapia que pueda auxiliar en la transfor­
macion de una protociencia en ciencia, ni supongo que se tenga que re­

currir a nada por el estilo [ ... ]
Si [ ... ] algunos científicos sociales han tomado de mí el criterio de que
pueden mejorar el status de su campo primero legislando un acuerdo so­

bre los aspectos fundamentales y luego iniciando la resolución de enig­
mas, entonces han interpretado muy mal mis puntos de vista (Kuhn,
1970:245).

Kuhn ha reiterado que el modelo de las revoluciones científicas es

un recuento histórico del cambio científico de tipo descriptivo, no

normativo. De acuerdo con él, un indicio claro del estado prepara­
digmático de las ciencias sociales (por tanto, de la sociología del desa­
rrollo) es que no hay ningún paradigma dominante, de modo que
ni siquiera se puede proclamar que se haya iniciado el ciclo de nor­

malidad y revolución.
Tal vez una de las mayores desviaciones en la interpretación de las

características del modelo de las revoluciones científicas se refiere a la
relación entre madurez, normalidad y dominio. Para que un campo
alcance su madurez científica se requiere la investigación normal
(solución de enigmas), y para que ésta exista se requiere un paradigma
dominante que regule el campo en lo que concierne a los problemas
y soluciones legítimos. EIl otras palabras, los paradigmas siempre son

dominantes, de otra manera, no son paradigmas.
Para cualquier analista del campo resulta evidente que no hay nada

que pueda calificarse de w(radigma dominante en la historia de la dis­
ciplina. Roxborough (19/6), por ejemplo, sostiene que, desde un prin­
cipio, "la sociología del desarrollo se ha caracterizado por la presencia
de varios paradigmas en competencia" (p. 116).

En el mismo orden de ideas, Foster-Carter escribió:

[ ... ] por ahora basta con señalar que, sea cual sea la razón, no cabe duda
de que ninguno de los paradigmas ha obtenido la victoria absoluta sobre
el otro; por el contrario, supongo que ambos paradigmas [ ... ] coexistirán
(pp. 170-171).

Incluso Bodenheimer (1969) afirma, en forma un tanto contradic­
toria, que a pesar del consenso, no existe en las teorías del desarrollo
un paradigma dominante.

Sin embargo, los analistas insisten en hablar de paradigmas para re­

ferirse a las teorías del desarrollo, yen analizar la historia de su campo
en términos de "crisis" y "revoluciones científicas". La "búsqueda
de paradigmas" (o más bien la imposición de tal título) se ha conver-
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tido en una práctica muy difundida que ha desembocado en la con­

cepción del campo como una disciplina de "múltiples paradigmas",
o en la aceptación prematura (por lo menos en términos kuhnianos)
del status científico de las teorías del desarrollo.

En parte, la explicación de esta mala interpretación radica en el mo­

delo mismo de Kuhn. La ambigüedad de términos tales como

"paradigmático" y "pre-paradigmático" es responsable en cierta for­
ma de esta confusión. De acuerdo con Foster-Carter (1976):

[ ... [ la noción global de una "etapa pre-paradigmática" es bastante insa­
tisfactoria, por lo menos en lo que se refiere a su aplicación a las ciencias
sociales. Esencialmente, se le define en términos residuales, i.e., por opo­
sición a otro concepto cuyas características internas se especifican: así, apa­
rece como una especie de limbo o caos del que surge repentinamente el
orden junto con el establecimiento de un paradigma dominante (p. 170).

En parte también, la explicación deriva de la confusión entre re­

volución científica en un campo maduro e investigación pre­
paradigmática en las ciencias inmaduras. De acuerdo con Monge y Nos­
nik (1982):

En otras palabras, existe un paralelo que parece igualar la investigación
que se realiza en las disciplinas inmaduras con los periodos revoluciona­
rios de las ciencias maduras, pero no' hay tal. La crisis en las ciencias es

generada por paradigmas en competencia (crisis en la resolución de enig­
mas de la ciencia normal), mientras que en las ciencias sociales atrave­

sarnos por una crisis dado nuestro status pre-paradigmático (nos enfren­
tarnos a problemas definicionales de orden teórico-metodológico, y no a

una crisis en la resolución de enigmas) (p. 9).

Así, resulta claro que, quizás como resultado de la ambigüedad en

la noción de paradigma, se ha abusado de la misma y se ha ditorsio­
nado su significado original. En primer lugar, se ha usado el término
para referirse a marcos teóricos que carecen del consenso y dominio

requeridos para poder considerarlos paradigmas. En segundo lugar, se

ha confundido los procesos de crisis y de investigación revolucionaria
en las disciplinas maduras con la naturaleza pre-paradigmática de la

investigación en las ciencias sociales. Por último, el modelo de Kuhn
se ha usado ilegítimamente en un sentido normativo para efectuar prác­
ticas de "búsqueda de paradigmas", con el propósito de conferir un

status científico al campo, o bien, de acelerar una "revolución cien­
tífica" que autorizaría el rechazo del "viejo paradigma"
(modernización) y la aceptación del nuevo, el paradigma de la depen­
dencia. Katouzian (1980) ha hecho una observación al respecto:
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Los científicos sociales acogieron la teoría de Kuhn con un entusiasmo
extraordinario. [ ... ] Las nuevas teorías deben tener un recibimiento ra­

zonable y respetable, pero también crítico, aun cuando esto se opondría
al espíritu de la "ciencia normal". Pero una respuesta meramente posi­
tiva frente a una corriente en boga no es ni crítica ni respetable. Aun así,
no fue sólo una moda y un carácter innovador en la teoría de Kuhn lo

que determinó su extraordinario éxito entre los científicos sociales; fue tam­
bién su peculiar atractivo tanto para conservadores como radicales con­

siderando las predilecciones de ambos (ciertamente discrepantes). Los con­

servadores pensaron (y con razón) que la nueva teoría justificaría su

resistencia habitual al cambio; los radicales creyeron (erróneamente) que
ésta podría usarse para echar a vuelo las campanas de las revoluciones
científicas (p. 100).

Inconmensurabilidad, progreso y acumulación,
Uno de los principales elementos en La estructura de las revoluciones

científicas es la noción o el principio de inconmensurabilidad. Esta no­

ción, que Kuhn y Feyerabend toman de la geometría, significaba en

su versión original "sin una medida común".
La tesis de inconmensurabilidad de Kuhn excluye la posibilidad de

comparar entre sí teorías rivales, rasgo ignorado con frecuencia por
los analistas de la historia de las teorías del desarrollo. Para Kuhn, el
significado de cualquier término científico, ya sea teórico o basado en

la observación, está determinado por el paradigma en el cual está ins­
crito. Así, dicho significado depende del papel o función que desem­

peñe el término en una estructura teórica particular. La consecuencia
es que cualquier cambio en la estructura teórica provocará inevitable­
mente un cambio en el significado del término.

De acuerdo con Kuhn, cuando un grupo de científicos ha
"cambiado" de un paradigma a otro, el cambio de significados es tan
radical que los conceptos del primer paradigma no pueden traducirse
o expresarse en los términos del segundo.

Tal como Hacking (1981) lo expresa:

Desde el momento en que las etapas sucesivas de una ciencia van apun­
tando a diferentes problemas, puede no existir una medida común para
determinar su buen desempeño, siendo así inconmensurables. De hecho,
dado que los conceptos abstractos suelen explicarse por medio de la fun­
ción teorizante, quizás no consigamos equiparar los conceptos pertene­
cientes a las diversas etapas sucesivas de una ciencia. El término newto­

niano "masa" puede no tener siquiera el mismo significado que tiene en

la física relativista de Einstein (p. 3).

Para Kuhn, un paradigma es como un lenguaje que determina tan­

to lo que se percibe como lo que se piensa al respecto. La terminología
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Y el conocimiento que se generan al interior de un paradigma están re­

gidos por las reglas especificadas en el paradigma mismo, por lo que
no pueden transferirse o evaluarse desde fuera sin ser distorsionados.
"Así, la consecuencia es que la proclama de una verdad es relativa al
paradigma que la ha engendrado" (Monge y Nosnik, 1982).

La inconmensurabilidad, tal como Kuhn la interpreta, impone dos
restricciones importantes a la actividad científica. La primera, aunque
se puede decir que los paradigmas compiten entre sí en el sentido de
que unos van remplanzando a otros, es imposible comparar o valorar
racionalmente sus ventajas o desventajas relativas. Para Kuhn, la com­

petencia no significa una pugna racional por mejores explicaciones, se

trata más bien de una "colisión inconmensurable entre Weltanschauun­
gen". En los términos de Kuhn:

Como la elección entre instituciones políticas que compiten entre sí, la
que se verifica entre paradigmas en competencia resulta una elección en­

tre modos de vida incompatibles. Debido a ese carácter, la elección no

está y no puede estar determinada únicamente por los procedimientos eva­

luativos característicos de la ciencia normal, pues éstos dependen en parte
de un paradigma particular, y dicho paradigma es cuestionado. Cuando
los paradigmas, como debe ser, pasan a formar parte del debate para ele­

gir alguno de ellos, se función es necesariamente circular. Cada grupo uti­
liza su propio paradigma para argumentar en la defensa del mismo (Kuhn,
1970:930).

La segunda restricción importante se refiere a la naturaleza del pro­
greso en la ciencia. Para Kuhn, no existe aquello del crecimiento o pro­
greso científico "interparadigmático"; en razón de su inconmensura­
bilidad, los paradigmas son incapaces de asimilar los logros de los
paradigmas precedentes. En la mayoría de los casos, los problemas y

logros anteriores se olvidan o se archivan para efectos de registro his­
tórico, sobre todo porque con el nuevo paradigma los viejos proble­
mas y enigmas dejan de ser relevantes o se vuelven absurdos. La cien­
cia no es acumulativa, por lo que sólo se puede hablar de cambio
científico, no de crecimiento o progreso, cuando se hace referencia a

las principales revoluciones científicas. El progreso y el crecimiento só­
lo son posibles desde una perspectiva "intraparadigmática"; esto es,

.usí como los logros, los paradigmas son incompletos, plantean
"enigmas" para su futura resolución y especificación. Esto puede con­

siderarse una forma limitada de progreso. "Por tanto, el cambio cien­
tífico es acumulativo sólo en el acontecer de la ciencia normal, y aún
así, no todos los cambios científicos son de este tipo; de hecho, los cam­

bios más significativos son revolucionarios y no acumulativos" (Suppe,
1970:149).
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Las desviaciones en la aplicación de La estructura de las revolucio­
nes científicas incluyen también: 1) ignorancia sobre la importancia que
tiene la noción de inconmensurabilidad; 2) la suposición de que los pa­
radigmas pueden competir entre sí, en el sentido de que es posible eva­

luar racionalmente sus ventajas comparativas, y 3) la suposición de que
existe el progreso interparadigmático.

Hay varios ejemplos del tipo de desviación que ignora la incon­
mensurabilidad (Bodenheimer, 1969; Valenzuela y Valenzuela, 1979;
Rogers, 1976). La mayor parte de los análisis inician su reflexión con

la "búsqueda de paradigmas" en el campo, y terminan por identificar
dos de ellos, la modernización y la dependencia, que coexisten y lu­
chan entre sí para alcanzar el dominio en el campo. La conclusión que
se desprende en forma inmediata es que el campo de la teoría del de­
sarrollo se encuentra en un periodo de crisis o de revolución científica,
y que es preciso decidir cuál de los dos paradigmas se encuentra en de­
cadencia comparando su poder explicativo, la interpretación que ofre­
cen de la misma evidencia empírica, sus anomalías, etc.; todo ello, cla­
ro, olvidando por completo que, de acuerdo con el modelo de Kuhn,
nada de esto es posible o legítimo.

.

Bodenheimer (1969), por ejemplo, después de un examen minucio­
so de las anomalías y defectos básicos del paradigma "liberal"
(modernización), sugiere que las teorías del desarrollo se encuentran

en una crisis de tipo kuhniano, y que:

La importancia de buscar nuevas direcciones resulta más clara si [el cam­

po] se ve a través de la óptica de Kuhn y de sus análisis de las revoluciones
científicas. Las crisis son necesarias, pero no son prerrequisitos suficien­
tes para una revolución conceptual; para que las revoluciones científicas
ocurran, es necesario que exista un paradigma alternativo que se consi­
dere superior al compararlo con el anterior. Con esto en mente, intentaré
delinear los preceptos básicos del paradigma alternativo para la investi­
gación en América Latina: el modelo de la dependencia (p. 110).

Bodenheimer procede entonces a describir este nuevo paradigma,
sus ventajas comparativas sobre el anterior y su carácter acumulativo
de paradigmas precedentes. Después añade (1969):

Aun en este breve bosquejo, saltan a la vista las diferencias entre el

"paradigma supletorio" (modernización) y el paradigma de la dependen­
cia. En contraste con la teoría del continuum, que percibe el subdesarro­
llo como una etapa inferior y temporal por la que atravesaron las socie­
dades desarrolladas hace mucho tiempo, el modelo de la dependencia
sostiene que el subdesarrollo de América Latina es la consecuencia ne­

cesaria del lugar histórico que ha ocupado en el sistema económico in­

ternacional, mismo que ha sido dominado por las naciones ya desarro­
lladas (p. 115).
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Es importante señalar que, tanto aquí como en otras comparaci­
nes y evaluaciones de ambos paradigmas, Bodenheimer da por sent
do que términos tales como "desarrollo", "subdesarrollo", "difusión'
"inversión", "cambio social", etc., tienen exactamente el mismo si:
nificado en ambos paradigmas, lo que, de acuerdo con Kuhn, es a

tamente improbable e inverosímil. Aun cuando los paradigmas util
cen los mismos términos, sus significados no sólo serán diferentes sin
también inconmensurables.

Otros autores cometen el mismo error. Roxborough (1976) y Kal

(1976) hablan de paradigmas "en competencia" y de las ventajas r,

lativas de uno respecto del otro. McGowan y Smith (1978) hacen]
mismo, sólo que comparan la interpretación paradigmática de la mi
ma evidencia empírica en varios países y concluyen a favor de los p:
radigmas marxistas y de la dependencia.

Ninguna de estas prácticas es legítima según el modelo de Kuhn, �
que todas presuponen la conmensurabilidad de lo que llaman par:
digmas.

Por último, analizaré las atribuciones del progreso interparadi
mático en la literatura existente. Tal como se mencionó, el progresi
de acuerdo con Kuhn, ocurre únicamente en el terreno intraparadi:
mático. La inconmensurabilidad hace que la acumulación y el progr
so interparadigmáticos se vuelvan tareas imposibles. Sin embargo, B4
denheimer (1969) afirma:

Es muy probable que algunos elementos del paradigma supletor
(modernización) sobrevivan y sean asimilados por el nuevo paradigm
tal como suele suceder en cualquier revolución científica (p. 116).

La pregunta que se desprende es: ¿por qué es "tan probable" qi
dichos elementos sean absorbidos por el nuevo paradigma? Bodenhe
mer no responde a esto, yen vano se recurriría a La estructura de 14
revoluciones científicas de Kuhn, obra en la que basa su artículo, pai
tratar de legitimar su aseveración.

Racionalidad, revoluciones científicas y Gestalt switch

Aceptando que los paradigmas sean inconmensurables y, por tanto, qi
resulte imposible compararlos entre sí, el problema entonces se redu:
a lo siguiente: ¿cómo es que los científicos pasan de un paradigma
otro?, ¿qué razones tienen para hacerlo? De acuerdo con Kuhn, un p:
radigma es, entre otras cosas, una forma de "ver" el mundo, es deci
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Ésta es la razón por la que Kuhn se interesó en los procesos de per­
cepción y su intervención en la práctica científica. Ya que los para­
digmas son inconmensurables, cuando los científicos dejan un paradig­
ma para adoptar otro es porque experimentan un cambio repentino en'

su percepción o "forma de ver el mundo", esto es, experimentan un

Gestalt switch. Así, este cambio repentino no ocurre porque el nuevo

paradigma sea mejor que el anterior (no hay forma de evaluar racio­
nalmente tal superioridad); lo que sucede es que el paradigma anterior
es cada vez más incapaz de resolver las anomalías y contradicciones
que van surgiendo, mientras que el nuevo paradigma proporciona nue­

vos logros, un nuevo conjunto de problemas y una nueva forma de per­
cibir el mundo. Es importante subrayar que este nuevo marco percep­
tual no es el resultado de una evaluación racional de paradigmas, ya
que son inconmensurables; se trata sólo de un cambio repentino mo­

tivado por razones ajenas al contenido mismo de la ciencia.
En el mismo orden de ideas, Kuhn ha negado rotundamente la po­

sibilidad de comparar y emitir juicios sobre la elección de paradigmas.
Dado que la concepción de los científicos de lo que es o no un hecho
está condicionada por los paradigmas, no existe aquello de hechos

"objetivos", normas independientes o cualquier otra razón supuesta­
mente válida para decidir que un paradigma es mejor que otro. Según
Kuhn, las buenas razones para efectuar esta decisión forman parte de
una noción dependiente del paradigma mismo. De ahí que él afirme:

[ ... ] la competencia entre paradigmas no es la clase de batalla que puede
resolverse mediante la aportación de pruebas [ ... ] en estas cuestiones, no

hay prueba ni error que pueda ser rebatido (Kuhn, 1962:150).

Y añade:

Tal vez [ ... ] tendremos que abandonar la noción, explícita o implícita, de
que los cambios de paradigma acercan a los científicos a la verdad (p. 119).

Así, el argumento va más bien por ei lado de la persuasión o pre­
sión social. La consecuencia es que "la elección de un paradigma es

una cuestión no racional (Monge y Nosnik, 1982). Cuando los cien­
tíficos rechazan un paradigma y se pronuncian a favor de otro nuevo,
atraviesan por una experiencia similar a la "conversión religiosa" , ya
que, para Kuhn (1962), "una decisión de ese tipo sólo puede llevarse
a cabo como acto de fe". Es a esta "conversión perceptual" a la que
Kuhn se refiere como Gestalt switch.

Al parecer, en todas las aplicaciones del modelo de Kuhn a la his­
toria de las teorías del desarrollo, nadie ha constatado todavía que este

supuesto proceso o cambio repentino le haya ocurrido a alguno de los
científicos eminentes del campo. La mayoría de los analistas ignoran



el asumo, pero otros nan marurestaao su perprejmao al respecto. r-este

Carter describe así h impresión que le causó la biografía intelectu:
de uno de los fundadores de la teoría de la dependencia:

Es irónico, no obstante, que Gunder Frank tuviera antes una promete
dora carrera como un economista convencional (peor aún, un economist
de Chicago), con media docena de artículos (todos muy bien fundamen
tados) publicados en las revistas adecuadas, y una tesis doctoral sobre agri
cultura ucraniana (de hecho, el propio campo de estudios soviéticos d

Nove). Es poco probable que Frank haya olvidado simplemente todo est.
o se haya vuelto loco. [ ... ] Es más, él mismo lo admite en forma bastant
explícita: fue a América Latina como un liberal, y se volvió partidario d
la dependencia en respuesta a diversas circunstancias, sobre todo, a la re

volución cubana (Foster-Carter, 1976:176).

Kahl (1976) manifiesta una postura similar en su descripción den
liada de las biografías intelectuales de tres destacados sociólogos e

América Latina. En lugar de un Gestalt switch, Kahl observa en todc
ellos un cambio paulatino y continuo en el que la comparación y l

discernimiento de las diversas teorías desempeñaron un papel fund:
mental.

Incluso los mismos científicos reconocen que los procesos de can

bio que experimentaron para pasar de un paradigma a otro fueron gn
duales y basados en la comparación y la evidencia empírica. Gunde
Frank (1967), por ejemplo, dice refiriéndose a sí mismo:

Cuando llegué a América Latina hace unos tres años, concebía los pro
blemas de desarrollo de la región en términos de problemas básicament
internos relacionados con la escasez de capital, las instituciones tradicio
nales y feudales que impiden el ahorro y la inversión, la concentració:
del poder políticb en manos de oligarquías rurales y muchos otros de lo
supuestos y conocidos obstáculos al desarrollo económico de las tradicio
nalmente llamadas sociedades subdesarrolladas. [ ... ] [Sin embargo] al mis
mo tiempo, y aun antes de venir a los países en desarrollo, mantuve siem
pre en mi vida personal una especie de visión progresiva y una posiciói
política que no correspondía a mi trabajo académico profesional y a m

carrera. Yo estaba, en las palabras del título de la autobiografía de m

padre, "Con la izquierda, donde está mi corazón". Mis opiniones apun
taban siempre hacia la izquierda de la mayoría de los americanos libera
les; por ejemplo, no dudaba que la revolución cubana fuera digna de apo
yo, pero no e-itendía su significado" (pp. XVII-XVIII).

Es claro en este pasaje que no se trata de un Gestalt switch; por (

contrario, poco a poco se fue acercando a las ideas de la "izquierda"
las que determinaron posteriormente su transición de la moderniza
ción a la dependencia.

El economista argentino Raúl Prebisch constituye otro eiemnlo. E
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el análisis cuidadoso de su propia biografía intelectual (Prebisch, 1982),
este autor reconoce que le tomó treinta años pasar de una teoría a otra,
lapso durante el cual tuvo que atravesar por lo menos por cinco etapas

«íe pensamiento diferentes. Prebisch, fundador de la teoría de la CEPAL

y reconocido entre los partidarios de. la dependencia como el origen
teórico de la teoría de la dependencia (ver Cardoso, 1972), mani­
fiesta:

Cuando inicié mi vida como economista y profesor en los años veinte, era

un firme creyente de las teorías neoclásicas. Sin embargo, el severo im­

pacto de la primera gran crisis del capitalismo -la depresión mundial- sus­

citó en mí serias dudas en relación con estas creencias. Viendo hacia atrás,
ése fue el principio de un largo periodo de herejías resultantes de mi es­

fuerzo por explorar nuevas perspectivas en cuestiones de desarrollo. La

segunda gran crisis del capitalismo, que todos estamos resintiendo hoy en

día, ha reforzado mi actitud. En el tiempo transcurrido entre estas dos
crisis, mi pensamiento sobre el desarrollo ha atravesado por etapas su­

cesivas bajo la influencia de una realidad cambiante así como de mi ma­

yor experiencia (Prebisch, 1982:1).

En este proceso de cambio, la comparación entre teorías o para­
digmas y el análisis de su capacidad para explicar la evidencia empírica
fueron de vital importancia. Si algo queda claro del relato de Prebisch
acerca de su "revolución científica" personal es que el cambio de un

paradigma a otro no fue repentino, sino el resultado de un largo dis­
cernimiento y evaluación de las teorías existentes.

Los principales investigadores en el campo de la teoría del desarro­
llo social en América Latina (Germani, González Casanova, Cardoso,
Gunder Frank, Prebisch) parecen haberse basado en la comparación
racional y en la evaluación teórica para determinar el rechazo o la acep­
tación de paradigmas. Más aún, aseguran tener pruebas de que su teo­

ría presenta ventajas sobre su predecesora en términos de capacidad
explicativa y predictiva. En suma, todo parece indicar que no se trata

de casos de cambio de paradigma o de revoluciones científicas. Por el
contrario, parecen ser casos que ponen de manifiesto un proceso de
discernimiento y comparación racional, proceso que habla del excelen­
te dominio que tienen los investigadores del campo en lo que se refiere
a los términos y significado de las teorías rivales.

Resumen

Las desviaciones del modelo de las revoluciones científicas ejemplifi­
can los problemas que han planteado aquellos que rechazan y critican
el modelo del cambio científico de Kuhn (Lakatos y Musgrave, 1970).
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Los que han interpretado erróneamente el modelo de Kuhn le han

adjudicado una intención normativa que el propio Kuhn niega. Insis­
ten en comparar y evaluar "paradigmas" como si fuera un procedi­
miento legítimo dentro de este modelo, y conciben el cambio de un pa­
radigma a otro como el resultado de este discernimiento. Por último,
concluyen, a partir de sus análisis, que la acumulación y el progreso
interparadigmáticos son procesos que ocurren en el campo.

El desacuerdo explícito que han manifestado los críticos del modelo
de Kuhn converge en los mismos tres puntos, pero de manera diferen­
te. Constatan la necesidad de reconocer que los paradigmas en este cam­

po pueden ser comparados en forma racional, que existen razones pa­
ra cambiar de un paradigma a otro, y que el progreso interparadigmático
es perfectamente plausible (Eckberg y Hill, 1980; Phillips, 1973).

Las semejanzas entre estas dos formas de enfocar el modelo de las
revoluciones científicas reflejan algo más que una pura coincidencia.
Reflejan una importante incapacidad del mismo para describir la his­
toria de las teorías del desarrollo.

No es éste el momento de discutir el status científico o paradigmáti­
co de las ciencias sociales; este tema rebasa el propósito del presente
libro. Sin embargo, es importante señalar cuán limitado es el modelo
de Kuhn para explicar por qué los pre-paradigmas, en contraste con

los paradigmas, son conmensurables, y por qué, como resultado de di­
cha conmensurabilidad, es posible examinar y evaluar el progreso en

un campo como éste.
Todo parece indicar que, a fin de proporcionar un recuento más ade­

cuado de la historia de las teorías del desarrollo, es necesario contar

con 'un modelo capaz de incluir los requisitos de conmensurabilidad,
competencia, racionalidad y progreso.

Dicho modelo se presentará en el siguiente capítulo.



3. PROGRESO Y DEGENERACIÓN EN LAS
TEORÍAS DEL DESARROLLO SOCIAL

En este capítulo, el análisis que hago de la evolución de las teorías de
desarrollo se basa en La metodología de los programas de investiga­
ción científica, un esquema de análisis sugerido por el fallecido Imre
Lakatos (1970). Este esquema proporciona un medio para evaluar las
teorías científicas y su evolución. La tesis que sostengo aquí es que la
rivalidad conceptual en el análisis del desarrollo ha existido no entre

teorías o entre paradigmas en competencia, sino entre programas de

investigación en competencia. Cada una de las series de teorías puede
caracterizarse por un conjunto de postulados, o "núcleo fijo", co­

munes a todo el trabajo que se realiza en los programas. Además, ca­

da una de las series se asocia con determinadas reglas "heurísticas"
que guían la formulación o eliminación de teorías e hipótesis en las se­

ries. La modernización y la dependencia contienen todos los rasgos que
Lakatos identificó en los principales programas de investigación cien­
tífica, al igual que el corporativismo y el autoritarismo burocrático.

--- En la primera sección del capítulo expongo la metodología de los
programas de investigación científica de Lakatos, así como su termi­
nología y sus ventajas respecto de otros modelos de evaluación. En la

segunda sección, introduzco la teoría de la modernización en forma
detallada; especifico su "núcleo fijo" y su heurística, y examino la in­

vestigación emprendida a fin de ampliar su "cinturón protector" . Mues­
tro también cómo este programa particular ha incurrido en anomalías
y refutaciones. En la tercera sección analizo la teoría rival de la mo­

dernización, la teoría de la dependencia, así como su núcleo fijo, sus

heurísticas, su cinturón protector y las críticas esgrimidas en contra de
este programa. En la cuarta sección describo la aparición reciente de

programas emergentes: el corporativismo y el autoritarismo burocrático.

La metodología de los programas de investigación científica

Adoptando una perspec.iva falsacionista, Lakatos (1970) propuso La
metodología de los programas de investigación científica (en adelante
MPIC), la cual, como ya se dijo, busca evaluar las teorías científicas
a medida que van cambiando con el tiempo.

[43]



Hasta ahora, la MPIC ha sido aplicada con éxito a los análisis de
teorías científicas. En las ciencias naturales, el mismo Lakatos solía
analizar la historia de la física: la teoría de Newton, el experimento
Michelson-Morley, el programa de investigación de Bohr y la teoría
de la relatividad de Einstein (Lakatos, 1970). Tal como Feyerabend
(1978) lo ha expresado, la metodología de Lakatos ha dado prueba de
su utilidad y de sus ventajas respecto de otros criterios de evaluación
precedentes.

En primer lugar, contiene el descubrimiento de Popper de que el avance

en la ciencia se verifica gracias a la discusión crítica de puntos de vista
alternativos. En segundo lugar, contiene el descubrimiento de Kuhn so­

bre la función de la tenacidad. [ ... ] La tesis de Lakatos es que la proli­
feración y la tenacidad no pertenecen a periodos sucesivos de la historia
de la ciencia, sino que están siempre copresentes (Feyerabend, 1970:211).

Algunos otros modelos de evaluación han enfatizado teorías par­
ticulares y aisladas sin prestar atención a su desenvolvimiento histó­
rico o a sus antecedentes. La metodología de Lakatos no se aplica a

teorías científicas particulares, sino a "programas de investigación"
y a su evolución. En sus propias palabras:

[ ... ] cualquier teoría científica debe ser valorada junto con sus hipótesis
auxiliares, condiciones iniciales, etc., y en especial, en unión con las teo­

rías precedentes, de tal forma que podamos apreciar la clase de cambio
que la originó. Por supuesto, lo que se valora entonces es una serie de
teorías y no teorías aisladas (Lakatos, 1978:118).

De acuerdo con Lakatos, la historia de la ciencia es la historia de

programas de investigación en competencia, de los que el mejor de to­

dos, o el más progresivo, es el que logra prevalecer por encima de los
demás. En este sentido, el crecimiento científico es la adquisición de
contenidos teóricos y empíricos, el resultado de una competencia es­

tablecida entre un conjunto de teorías rivales. La función ineludible
de un programa de investigación es de tipo heurístico y explicativo. Es­
ta es la razón por la que un programa semejante debería ser evaluada
mediante el análisis de su poder heurístico, que consiste en su capa­
cidad para producir hechos nuevos y explicar la evidencia anómala el1

el curso de su desarrollo.
La meta de esta metodología es evaluar si un programa de inves­

tigación es "progresivo" o "degenerativo". Se considerará progresi­
vo: 1) si parte del exceso de contenido empírico llega a corroborarse;
2) si cada una de las nuevas teorías conduce al descubrimiento real de

- - - - _. _. -
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De acuerdo con esta metodología, un programa de investigación
consta de ciertos principios heurísticos o reglas metodológicas; algu­
nos indican cuáles son los caminos de investigación que deben evitarse
(heurística negativa) y otros, cuáles son los caminos que habrán de se­

guirse (heurística positiva). La heurística negativa especifica el núcleo

fijo o parte esencial del programa. Representa esa parte del mismo que
los científicos no abandonarían bajo ninguna circunstancia; es la parte
que ha sido aceptada por una decisión racional de sus integrantes, y
no puede ser objetada sin amenazar la existencia del programa de in­

vestigación en su totalidad.
Por otro lado, la heurística positiva especifica el cinturón protec­

tor, integrado por la articulación de hipótesis y teorías que se ajustan
y reajustan, se remplazan, se modifican y se amplían de manera sis­
temática con el propósito de expandir el programa y proteger el núcleo
fijo de la refutación.

La heurística negativa del programa nos prohibe aplicar el modus to/lens
al núcleo fijo. En cambio, tendremos que usar nuestro ingenio para ar­

ticular o inventar hipótesis "auxiliares", que formarán un cinturón pro­
tector alrededor del núcleo, y dirigir el modus tolens contra éstas (Lakatos,
1970:133).

A diferencia de los paradigmas kuhnianos, los núcleos fijos de La­
katos pueden sucumbir ante la presencia de ciertas condiciones em­

píricas y lógicas. Lakatos sostiene que es necesario abandonar el nú­
cleo fijo de un programa cuando éste deja de anticipar hechos nuevos.

En otras palabras, podemos tomar la decisión racional de evitar que
las refutaciones trasmitan falsedad al núcleo fijo, siempre y cuando
siga aumentando el contenido empírico corroborado del cinturón de

hipótesis. Tendremos que exigir que cada paso del programa de inves­
tigación represente un aumento consistente de contenido, un "cambio
de la problemática teóricamente progresivo".

El cinturón protector debe-enfrentar y resistir el impacto de prue­
bas empíricas y refutaciones. Asimismo, tendrá que ser reajustado con­

tinuamente, e incluso remplazado, a efecto de defender el núcleo fijo.
Phillips y Nicolayev (1978) caracterizaron la metodología de Lakatos
de la siguiente manera:

[ ... ] un programa de investigación científica es más bien como un nuevo

juego con reglas que van evolucionando: hay ciertos ingredientes que son

vitales para la actividad y que los jugadores no quieren alterar bajo nin­

guna circunstancia (núcleo fijo). Para preservar este núcleo, es preciso que
existan otros ingredientes que son expansibles o sujetos al cambio a la luz
de la experiencia. Éstos constituyen el cinturón protector. •



Ambas heurísticas, positiva y negativa, pueden ser expresadas ce

mo principios "metafísicos", y la diferencia entre ambas es que la heu
rística positiva nunca se mantiene en forma rígida, mientras que la m

gativa es rígida por naturaleza. Así, en términos generales, la heurístic
positiva es mucho más flexible que la negativa. Tal como Lakatos 1,

expresa:

La heurística negativa especifica el "núcleo fijo" del programa, que e

"irrefutable" por decisión metodológica de sus protagonistas; la heurís
tica positiva consta de un conjunto de sugerencias o indicaciones, par
cialmente articuladas, sobre cómo cambiar y desarrollar las variantes re

futables del programa de investigación, cómo modificar y sofisticar (

cinturón protector "refutable" (Lakatos, 1978: 135).

Urbach (1978) ha refinado los criterios de Lakatos para valorar
comparar el poder heurístico de los programas de investigación. VI
bach sostiene que el poder de una heurística proporciona una medid
adecuada de la promesa objetiva del programa de investigación en �

que está inscrita. En su opinión, el poder de las heurísticas puede com

pararse a la luz de tres dimensiones: precisión, sistema de recursos al
ternativos y autonomía. Las heurísticas pueden variar en la precisió:
con la que guían la construcción de hipótesis y teorías sucesivas. L
heurística de mayor poder determinará precisamente la teoría sucesor

en el programa. Los programas pueden variar en cuanto a los recurso

alternativos que posean para resolver las dificultades empíricas. La
anomalías pueden inducir a la generación de nuevas versiones de Ul

programa de investigación si se cuenta con algún procedimiento re

gularizado para solucionarlas, mismo que implique necesariamente �

aumento de contenido; así, mientras mayor sea el poder de un pro
grama mayores serán sus técnicas para resolver anomalías. Por últi
mo, los programas de mayor poder revelan una autonomía conside
rabIe en la que las nuevas teorías se desarrollan en forma independient
del resultado de cualquier evidencia empírica mediante la aplicació:
de la heurística a campos distintos de los que ya contemplan las teoría
existentes. Zahar lo expresó así:

Aunque la heurística y el núcleo fijo no sólo determinan la secuencia d
teorías que habrán de ir formulándose, juntas constituyen una lógica ge
nuina del descubrimiento científico; proporcionan pistas sobre cuál es e

siguiente paso en una crisis (Zahar, 1983: 170).

La atención que se presta a las anomalías y refutaciones por nece

sidad es selectiva. Todo programa de investigación, sea cual fuere s

poder, puede asimilar la evidencia contraria de modo fragmentaric
e incluso entonces el espectro de anomalías es jerarquizar, pues est



L1n orden y pnortdad en su mvestigacion, rmsmos que quedan espe­
cificados en el cinturón protectorv Los científicos pueden incluso ig­
norar contraevidencias en el intento de ampliar el cinturón protector
de acuerdo con las instrucciones plasmadas en la heurística positiva,

Esta "tenacidad" en la actividad científica es necesaria para dar con­

tinuidad a los programas de investigación científica. Las refutaciones
particulares de cualquier tipo son irrelevantes en la eliminación de un

programa de investigación; su existencia forma parte de las expecta­
tivas del programa, es decir, la heurística positiva está precisamente
ahí como la estrategia que se encargará de digerirlas.

Sin embargo, esta estrategia debe ser congruente. La congruencia
jebe mantenerse como un importante principio regulador, y las incon­
gruencias y anomalías deben verse como problemas. La resignación a

las incongruencias es un vicio metodológico. "Si la ciencia persigue la

verdad, debe perseguir la congruencia, y si renuncia a la congruencia,
renuncia a la verdad" (Lakatos, 1978:58).

Parte del argumento de Lakatos es que la "racionalidad instantá­
[lea" es una noción absurda. No hay teoría alguna que pueda ser re­

futada por un simple contraejemplo o "experimento crucial"; no hay
experimento, enunciado de observación o hipótesis corroborada de ba­
jo nivel falseador que puedan conducir por sí solos a la falsación:

Los que hoy son "experimentos cruciales" pueden ser mañana aconte.

cimientos irrelevantes, y los resultados experimentales anómalos que aho­
ra se ven sólo como "una pequeña nube en el cielo azul" pueden, a raíl
de los acontecimientos subsiguientes, convertirse en revolucionarios
(Phillips y Nicolayev, 1978 :287).

La racionalidad de una cierta dosis de dogmatismo o tenacidad, ne­

cesaria para el despliegue total de la promesa heurística de un progra­
ma de investigación, sólo puede explicarse si concebimos la ciencia co­

mo un campo de batalla de programas de investigación a la manera

lakatosiana. En el modelo de las revoluciones científicas de Kuhn, la
tenacidad es un rasgo irracional de los científicos. Desde la perspectiva
de Lakatos, es importante reconocer que la racionalidad opera en for­
ma mucho más lenta de lo que la gente piensa, e incluso así lo hace
de manera falible. La renuencia a reconocer esto sólo puede conducir
a criterios insostenibles de racionalidad, o a una atribución prematura
de racionalidad a la actividad científica.

Ahora bien, en el supuesto de que la historia de la ciencia, tal como

lo propone Lakatos, sea la historia de programas de investigación en

competencia entre los que va triunfando el más progresivo, entonces
la orezunta es: r.en aué forma se eliminan los nrozramas de investi-
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Lo que se requiere para eliminar un programa de investigación científica
es, antes que nada, la aparición continua de refutaciones; segundo, una

proliferación abrumadora de ajustes ad hoc diseñados para salvar dichas
refutaciones, y tercero, lo más importante, un programa rival capaz de

explicar la misma evidencia a partir de un marco teórico distinto pero con

un poder equivalente (Blaug, 1967:833).

Así, la principal razón para rechazar un programa de investigación
estriba siempre en un programa rival que explica el éxito previo de su

antecesor y lo invalida mediante un mayor despliegue de poder heu­
rístico.

Cuando dos programas de investigación compiten entre sí, sus primeros mo­

delos "ideales" suelen apuntar a diferentes aspectos del campo. A medida
que los programas rivales se expanden, van penetrando gradualmente el mis­
mo terreno, hasta que la versión n del primero presenta una incompati­
bilidad evidente y tajante con la versión n del segundo. La experimentación
se repite una y otra vez, con el resultado de que el primero es derrotado
en la batalla y el segundo resulta vencedor (Lakatos, 1978: 158).

Lakatos afirma que esta adopción constante de problemáticas pro­
gresivas y la consecuente eliminación de aquellas regresivas asegura el
crecimiento continuo, el cual, para él, es el requisito racional de cual­
quier empresa científica.

Por último, la historia de este crecimiento, o "historia interna" co­

mo Lakatos la denomina, resiente también la influencia de la "historia
externa" o social de la ciencia. Es decir, el contexto social en el que
la investigación científica se desenvuelve afecta el crecimiento racional
del conocimiento científico, basado principalmente en la competencia
entre programas de investigación.

Para explicar las diferencias en el ritmo de desarrollo de diferentes pro­
gramas de investigación, tendremos que acudir a su historia externa. Las
reconstrucciones racionales de la ciencia no pueden ser totalmente com­

prensivas, puesto que los seres humanos no son completamente raciona­
les; e incluso cuando actúan de manera racional, pueden tener una teoría
falsa sobre sus propias acciones racionales (Lakatos, 1980: 114).

La historia externa parece desempeñar dos funciones en la historio­
grafía o reconstrucción racional de la ciencia: la primera es que pro­
porciona una explicación "no racional" de la credibilidad, ritmo, lo­
calidad, selectividad, etc., del crecimiento científico interno; la segunda,
cuando la historia difiere de su reconstrucción racional, puede aportar
una explicación empírica de las causas de dicha discrepancia. Sin em­

bargo, en la metodología de Lakatos, la historia interna puede dar cuen­

ta cabal del aspecto racional del crecimiento científico, que es el más
importante.



externa, secunnana, ya que lOS proniemas mas importantes ae esta Ul

son definidos por la historia interna (Lakatos, 1980: 118).

En las ciencias sociales, Urbach (1974) ha usado la metodologí
catos para evaluar las teorías ambientalista y hereditaria de 1;
gencia. Blaug (1976) aplicó primero esta metodología para ana

eoría del capital humano, y más adelante (1980) intentó una rec

cción racional de la historia de la economía. Phillips y Nicol
78) usaron este marco de referencia para analizar la teoría de
rollo moral de Kohlberg. En el campo de la psicología social,
k y Levi (1982) lo aplicaron al debate cognición-motivación (

ría de la atribución. Desde la misma perspectiva, Bernstein (1
luó el desarrollo del marxismo como un programa de investiga,
uea (1983) empleó la metodología de Lakatos para valorar e

e imágenes-proposiciones en la representación mental. Por últi
snik (1986) elaboró una reconstrucción racional del campo de 1

tigación de la comunicación.
En las siguientes secciones intentaré mostrar que la rivalidad I

late sobre el desarrollo nacional no ocurre entre científicos p
ios de talo cual "paradigma", sino entre científicos que llev
'o trabajo teórico y de investigación de acuerdo con las reglas 1
itivas contenidas en una u otra de las dos heurísticas que lo gi
este contexto, la "teoría de la modernización", la "teoría de h

idencia", el "corporativismo" y el "autoritarismo burocrático"
nplos de programas de investigación en competencia, cada un

cuales cuenta con diferentes núcleos fijos y diferentes heurís
a tratar de explicar el mismo problema: el desarrollo nacional
o que la aplicación de la MPIC proporcione un nuevo enfoque
tribuya a valorar mejor las dos series de teorías.

programa de investigación de la modernización

las últimas tres décadas, las conceptualizaciones académicas, las
iones y los estudios sobre el desarrollo nacional se han desenvi
uro del marco de un modelo general denominado teoría de la
nización.
::::omo Lakatos (1978) ha señalado, el núcleo fijo de un progr
lo no nace, de hecho, dotado de toda su fuerza "como Atene
abeza de Zeus". Su desarrollo es siempre gradual y exige un 1
ceso nreliminar de ensavo v error antes de oue nueda adonts
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de eventos históricos específicos, tales como la Segunda Guerra Mun­
dial y la guerrafría, así como de ciertas tradiciones filosóficas y cien­
tíficas discutidas ya en la introducción de este estudio.

'El interés en el estudio del desarrollo de las sociedades, y junto con

élTateoría de la modernización como el primer enfoque teórico de esta

área reciente, aparecieron inicialmente como un tema de interés den­
tro de fa economía. El crecimiento económico ha sido en diversos gra­
dos una preocupación constante desde tiempos de Adam Smith. Sin

embargo, después de la Segunda Guerra Mundial algunos estudiosos
consideraron que los modelos existentes de crecimiento económico eran

parciales e incompletos); Dos de ellos, tal vez los que han ejercido una

mayor influencia, fueron Hoselitz (1960) y Rostow (1960).
En sus escritos, Hoselitz destaca la influencia que tienen los facto­

res socioculturales en el crecimiento económico y la naturaleza inter­
actuante de las variables sociales y económicas. Critica severamente las
definiciones de desarrollo y subdesarrollo a partir de medidas estable­
cidas sobre la base comparativa del ingreso per cápita: 1Lo que se ne­

cesita no es sólo una teoría del crecimiento económico en términos
puramente económicos, sino una teoría que relacione el crecimiento
económico con el cambio cultural" (Hoselitz, 1960:24). Y añade:

[El desarrollo] incluye no sólo una reformulación del orden económico,
sino también una restructuración de las relaciones sociales en general o,
al menos, de aquellas que son pertinentes para el desempeño de las tareas

productiva y distributiva de la sociedad (Hoselitz, 1960:26).

Hoselitz puso en práctica el sistema de variables de Parson, y su di­
ferenciación entre economías "avanzadas" y "retrasadas" ayudó a de­
finir el elemento central del núcleo fijo de la modernización, o sea, la
categorización moderno-tradicional de las sociedades. Hoselitz fue tam­

bién.uno de los primeros que habló en este campo de "cambio social"
en lugar de crecimiento económico.

Rostow (1960) trabajó en la misma dirección que Hoselitz. Para él,
uno de los problemas era el de "lograr que la teoría económica mo­

derna se vincule con la historia económica, así como el de relacionar
las fuerzas económicas con las sociales y políticas en el funcionamien­
to de sociedades enteras" (Rostow, 1960:xvII). Rostow adoptó tam­
bién la categorización moderno-tradicional, pero ��iIj>.ºr!ación más

importante a la modernización fue la idea de que todo proceso de de­
sarrollo se com-pone de diversas etapas.

Una de las consecuencias de estas tentativas iniciales para explicar
el desarrollo en términos sociales fue el enorme esfuerzo que se realizó
paraliiCorporireCcuerpo básico de los conocimientos existentes en la

sociología y psicologíasocial al análisis de los procesos de desarrollo.
'-..__.._..._..... ... ...
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Por ejemplo, Hagen (1962) estudió el liderazgo y la autoridad en los

procesos de modernización, y sugirió que la personalidad era un ele­
mento central para entender la tradicionalidad y la modernidad. Con
el tiempo, este y otros esfuerzos similares se unificaron para formar
un solo campo, el del análisis del desarrollo de las �iedades, y para
integrarse en un nuevo programa de investigación: lllmodernización.

Heurística negativa y núcleo fijo del programa de investigación de la
modernización

Como ya se dijo, la, modernización nació como una derivación de di­
versas teorías económicas, sociológicas y psicosociales. En este senti-

«,

do, resulta más adecuado considerar la modernización como una se-"
rie de teorías o un programa de investigación, y no como una teoría
partlcuiar y aislada.

Sin embargo, pese a la diversidad de elementos teóricos y metodo­

lógicosque lo constituyeron, el programa de investigación contaba con

algunos postulados fundamentales ímplícítos.y-aeepsaécs por "decisión

metodológica" unánime de sus integrantes. Estos postulados forma­
ban la parte esencial o el "núcleo fijo" del programa.

El núcleo fijo de todo programa de investigación es poco recono­

cible a partir de las declaraciones de los científicos involucrados, ya
que éstos pueden no tener plena conciencia de las mismas o del pro­
grama en el que trabajan. Sin embargo, en la reconstrucción racional
de un programa de investigación, el núcleo fijo puede identificarse si
se atiende a los principios oreglas heurísticas que dirigen la investi­

gación empírica.
En la reconstrucción del programa de la modernización, el conte­

nido del nú<:.t�9_Jijo se determinó mediante un procedimiento de tres

pasos. Primero, luego de revisar la literatura existente, recogí la parte
délcontenido que es sustentada por todos los miembros del programa
tal como lo manifiestan en sus trabajos. Segundo, además de este con­

tenido (que incluía algunas hipótesis auxiliares y parte del cinturón pro­
tector), seleccioné aquellos elementos que no han sufrido modificación
alguna en el curso de la evolución del programa. Tercero, después de
contar con una lista de proposiciones comunes e inalteradas, elegí aque­
llas que eran lógicamente necesarias para la existencia del programa,
o sea, aquellos postulados sin los cuales el programa de investigación
de la modernización no podría subsistir como un programa congruente.

Este análisis condujo a la definición de dos proposiciones esenciales
del núcleo fijo del programa:

1) El desarrollo se conceptualiza como una sucesión de etapas. Esta
concepción implica una noción bipolar del desarrollo: en un extremo



llo se conceptualiza como una "modernización", o sea, el paso gn
dual de una etapa tradicional a una moderna.

2) El núcleo fijo de la modernización revela la presencia de lo qu
se ha denominado "difusionismo". Los investigadores de la mode
nización sostienen que el desarrollo ocurre a través de la divulgació
en las áreas tradicionales o "subdesarrolladas" de los patrones culn
rales, actitudes, capital, tecnología, etc., de las áreas modernas
"desarrolladas" .

- En términos generales, la literatura sobre la modernización suele de
finir a la sociedad tradicional como aquella que está orientada al pl
sado, a la agricultura y a la subsistencia, y en la que se observa un

preponderancia de grupos primarios, canales de comunicación orale:
sistemas ocupacionales relativamente simples, una movilidad social
espacial reducida, bajos índices de alfabetización, un cambio social m

nimo o nulo, una tendencia hacia el autoritarismo, élites tradicionak
y unnivel mínimo de capital y tecnología.

En contraste, una sociedad moderna se conceptualiza como aquel]
que presenta las siguientes características: orientación hacia el futurc
aceptación del cambio como un valor social positivo, orientación;
éxito, desarrollo industrial con una preponderancia de grupos secui

darios, medios de comunicación masiva, sistemas ocupacionales en e:

tremo complejos, una elevada movilidad social y espacial, altos niv­
les educativos, orientación hacia la democracia, capital en abundanci
y una promoción continua de las innovaciones tecnológicas (Lernei
1958; Eisenstadt, 1962; Germani, 1962).

En gran medida, el programa de la modernización supone que la
causas del subdesarrollo son los valores y las estructuras sociales trs

dicionales: para que un país subdesarrollado se convierta en una m

ción moderna necesita abandonar los valores y estructuras tradicic
nales, los cuales se consideran un obstáculo para el desarrollo. Inkek
lo resume así: "Es imposible que un estado se traslade al siglo xx

su gente continúa viviendo en una etapa anterior" (Inkeles y Smitl

1974).
De acuerdo con los teóricos de la modernización, a fin de supera

tales obstáculos y dificultades, sería necesario que las característ
cas de la sociedad moderna se difundieran en las sociedades trad
cionales.

Como resultado de la heurística negativa del programa y de su het
rística promisoria o poder explicativo, los teóricos de la moderniz:
ción aceptaron este núcleo fijo esencial y lo consideraron irrefutab

por decisión unánime y provisional. Así, lo han defendido durante 1;
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clusiones de este estudio, que lo seguirán defendiendo en los años ve­

nideros pese a las refutaciones de que ha sido objeto.
Quizás algunos científicos estén en desacuerdo con el núcleo fijo que

se atribuye a su programa de investigación, pero el hecho es que su

investigación empírica responde a sus proposiciones y es guiada por
las heurísticas del programa. Han defendido este núcleo fijo como si
supieran que su rechazo implicaría el rechazo de su trabajo empírico.

Los núcleos fijos de ambos programas, modernización y dependen­
cia, son "irrefutables" por decisión metodológica provisional, por lo
que no son verificables empíricamente y no admiten la posibilidad de
ser falseados. En las palabras de Lakatos, "está prohibido dirigir el
modus tollens en su contra".

Por tanto, el núcleo fijo de la modernización no tiene contenido em­

pírico en símismo; tan sólo va ganando poder predictivo y contenido
corroborante cuando se une con las hipótesis que conforman el
"cinturón protector" del programa. La construcción de este cinturón
de hipótesis responde a las directrices de la heurística positiva del pro­
grama, que "dicta la selección de sus problemas". La heurística posi­

.
tiva no sólo define problemas, sino que prevé anomalías y refutacio-
nes y dirige esfuerzos por convertirlas en evidencia corroborante.

En el caso de la modernización, las hipótesis auxiliares se extraen

de programas de investigación consolidados pertenecientes a otras dis­
ciplinas. Por muy importantes y útiles que sean, estas hipótesis auxi­
liares no desempeñan un papel esencial o central en cuanto a que no

son lógicamente necesarias para la existencia del programa, por lo que
pueden ser remplazadas, modificadas o eliminadas sin amenazarlo se­

riamente. De acuerdo con la MPIC, es necesario que una teoría cien­
tífica se valore junto con sus hipótesis auxiliares, condiciones iniciales
y teorías predecesoras a fin de que podamos entender qué clase de cam­

bio la originó.
En el programa de la modernización, algunas de las teorías prede­

cesoras e hipótesis auxiliares que han ejercido una mayor influencia
son las siguientes. Primero, como se vio en la introducción, se encuen­

tra la noción de la modernización como un complemento de la idea
del progreso. Incluso en algunos casos, modernización se usa como si­
nónimo de progreso (Smith, 1973), y se refiere a las cualidades histó­
ricamente crecientes del proceso y estructura sociales.

Las sociedades se califican de "modernas" en la medida en que mani­
fiestan estas cualidades, y "en vías de modernización" en la medida en

que sus élites se acercan cada vez más a las mismas. En otras palabras,
"modernización" es un proceso de cambio social, o un conjunto de tales
procesos, que son teóricamente universales en el espacio y el tiempo (Smith,
1973:61).
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La modernización, como el progreso, está dada por una serie de eta­

pas que varían de un autor a otro, y que forman parte de un proceso
constante e irreversible. Asimismo, se considera que el proceso de la
modernización es acumulativo y presenta una naturaleza endógena, lo

que significa que se forma al interior del sistema, de manera similar
a los organismos vivos. Las diferencias que se observan entre los di­
versos países se han explicado como simples diferencias coyunturales
y de espacio, no de clase. Por tanto, las naciones desarrolladas que al­

guna vez fueron subdesarrolladas son el retrato del futuro de las que
ahora se encuentran en etapa de subdesarrollo.

El segundo aspecto que destaca en las hipótesis auxiliares es el he­
cho de que las definiciones del desarrollo giran en torno al criterio de
crecimiento económico y a la creencia en una "racionalidad econó-
mica".

.

Se quiso suponer que todos los hombres responderían al incentivo eco­

nómico, que el móvil de la maximización de utilidades sería suficiente pa­
ra estimular los cambios generalizados y a gran escala requeridos para que
ocurra el desarrollo (Rogers, 1976).

También se dio por sentado que la introducción de capital y tec­

nología era un requisito sin el cual el crecimiento y desarrollo resul­
taban inimaginables.

Es importante distinguir los elementos del núcleo fijo de las hipó­
tesis y postulados auxiliares, ya que desempeñan papeles diferentes en

la lógica de refutación.
La refutación de las hipótesis auxiliares no es tan importante para un

programa como la refutación de su núcleo fijo. La refutación de las pri­
meras requiere únicamente la eliminación o transformación de las

hipótesis de acuerdo con los principios heurísticos de programa. La
refutación del núcleo fijo puede ser terminal para el programa en

su totalidad. En este sentido, todas las hipótesis auxiliares deberían
considerarse parte del cinturón del programa y estar regidas por su

heurística positiva, misma que les permite cambiar o incluso ser elimi­
nadas.

Como mostraré en las páginas siguientes, algunas de estas hipótesis
han sido modificadas en el curso del desarrollo del programa. La di-

.

ferenciación entre elementos del núcleo y del cinturón es particular­
mente importante, ya que en algunos casos se han confundido unos

con otros, lo que ha conducido a interpretaciones erróneas acerca de
la fuerza conclusiva de las refutaciones o, aún peor, a la petición ex­

plícita, formulada sin la suficiente evidencia racional, de que el pro­
grama rival se retire inmediatamente del campo de batalla científico
(Valenzuela y Valenzuela, 1979).
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Heurística positiva: estrategia de investigación del programa de la
modernización

De acuerdo con Lakatos, la evolución de la ciencia debería explicarse
en términos de programas de investigación, cada uno caracterizado por
un núcleo fijo (heurística negativa) y una heurística positiva que sus­

cita el surgimiento de una serie de hipótesis que constituyen el cintu­
rón protector.

La heurística positiva encierra directrices que guían la investigación
de dos maneras diferentes: 1) indicando el método y la orientación que
se debe imprimir a las nuevas teorías e hipótesis, y 2) indicando el mé­
todo y la orientación del programa mismo a fin de que sea capaz de
enfrentar las anomalías y refutaciones.

La heurística positiva del programa de investigación de la moder­
nización se ha desarrollado considerablemente a partir de que se es­

tablecieron sus preceptos fundamentales. En su forma actual, incluye
por lo menos dos directrices metodológicas para su expansión.

La primera apunta al mejoramiento continuo de un modelo de de­
sarrollo y modernización, actividad complementada con la elaboración
de pruebas de "modernización individual", y con la comprobación y
control de dichos modelos y pruebas mediante su aplicación en la me­

dición del grado de modernidad de la gente en diversas sociedades
"tradicionales" .

La segunda directriz metodológica en la heurística de la moderni­
zación lleva a sus teóricos e investigadores a comparar la "modernidad"
de diferentes grupos o naciones y a investigar la relación entre mo­

dernización y otros fenómenos sociales importantes. Los fenómenos
sociales. que se investigan son: 1) urbanización e industrialización; en

este caso, la mayoría de los partidarios de la modernización perciben
los asentamientos urbanos e industriales como las principales fuentes
generadoras de una influencia modernizadora (Germani, 1973; Inke­
les y Smith, 1974); 2) educación e índice de alfabetización, que son vis­
tos como el canal para la integración y adaptación social de hombres
y mujeres a la vida y al trabajo en los asentamientos modernos (Kahl,
1973); 3) comunicación y medios de comunicación masiva, considera­
dos un elemento necesario para el cambio social y un instrumento po­
tencial para acelerar los procesos de modernización e influir en ellos
(Schramm y Ruggels, 1967); 4) participación política y económica, en

la que se plantea la idea de que un alto grado de participación de este

tipo refleja una sociedad moderna o en vías de modernización, y por
último, 5) modernización psicológica e individual, en la que la mo­

dernización es vista como un proceso de transformación individual
(Frey, 1973).

Estas cinco áreas de expansión del cinturón no son mutuamente ex-
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cluyentes, y de hecho se traslapan en muchos sentidos. Su interrela­
ción es frecuente y compleja, y la interdependencia entre ellas no es

excepcional. De igual forma, la refutación de cualquiera de estas áreas
o hipótesis afecta sustancialmente las restantes.

Cuando las dos directices metodológicas mencionadas no producen
el patrón previsto, los teóricos de la modernización recutren invaria­
blemente a tres estrategias. En primer lugar, atribuyen la falla a la prue­
ba o a las condiciones de investigación. Se establece, por ejemplo, que
hubo problemas en el diseño y/o aplicación de la prueba, argumen­
tando también errores en el tamaño de la muestra o en el tiempo de
análisis. Si la estrategia no logra anular la anomalía, se modifica en­

tonces la prueba y el modelo a fin de adecuarlos a los nuevos datos.
Por último, si esta última estrategia tiene éxito, se eliminan tanto la
prueba como el modelo (ver el diagrama 1).

Expansión del programa de investigación de la modernización:
cinturón protector

Lerner (1958) fue uno de los primeros en emprender el análisis de los

procesos y causas del desarrollo nacional mediante la utilización de un

modelo de modernización. Inkeles se ha referido a él como "el pri­
mero que cabalgó en el tigre" (Inkeles y Smith, 1974).

El modelo de Lerner establece una distinción entre sociedades tra­

dicionales y modernas. Para él, la modernización es una cuestión de
cambio en las actitudes y comportamientos de los individuos, y el de­
sarrollo no hace más que remitir a las consecuencias a largo plazo la
meéerrrízacíón individual. Su modelo ha influido en el trabajo de mu­

chos de los integrantes de este programa, y ha ayudado a definir el mo­

do de su heurística.
El modelo de Lerner se formuló atendiendo a la investigación his­

tórica sobre la modernización occidental, sobre la base de que la mo­

dernización consta de un grupo complejo de variables interactuantes.
La interacción entre estas variables y su relación con el proceso de la
modernización se plantearon como hipótesis y se incorporaron al cin­
turón protector del programa de la modernización, índice de alfabe­
tización, grado de exposición a los medios de información masiva y

,

participación política. Para Lerner, el primer paso hacia la moderni­
zación radica en la urbanización: tasas crecientes de densidad demo­
gráfica, edificación de ciudades, servicios, etc. La urbanización pro­
mueve Ias necesidades de información entre -la población y aumenta

el índice de alfabetización, ya que ésta prepara el terreno para los re­

querimientos de información. Los medios de información masiva se

utilizan entonces como un canal rápido y de gran cobertura para sa-



UIAGRAMA 1

El programa de investigación de la modernización

Núcleo fijo Heurística positiva Cinturón protecto.
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cer las necesidades crecientes de información. Por últimc
actores mencionados aumentan la participación política y
. de la población, y se traducen en una sociedad desarrollad
a (ver el diagrama 2).

DIAGRAMA 2

Modelo de Lerner

Urbanización_ Índice de alfahetizar ión_



tiste modelo se ha Ido modírtcando en estudios subsiguientes
a ampliado a raíz de diversas tentativas de corroboración empi
.lgunas de estas modificaciones estaban ya previstas en la forn
Ión original de la heurística positiva. Como el mismo Lerner del
11 un principio, "el modelo es una extrema simplificación" (1958)
iodificaciones a su modelo fueron también inducidas por la he
ca positiva. Una cita de Lakatos puede ayudar a esclarecer este PI

Un "modelo" es una serie de condiciones iniciales (probablemente
con algunas de las teorías observacionales) que se sabe están desth
a ser remplazadas en el desarrollo ulterior del programa, e incluso:
noce la forma aproximada en que ello ocurrirá. Esto muestra una ve

qué tan irrelevantes pueden ser las "refutaciones" de cualquier val

específica en un programa de investigación; su aparición es segura
heurística positiva se encuentra ahí precisamente como una estrategia
to para predecirlas (producirlas) como para digerirlas (Lakatos, 197:

Como resultado de las anomalías (previstas y anomalías que fr
aliendo al encuentro), la primera modificación al modelo origine
echa a sugerencia del propio Lerner (1958). La anomalía se rel
aba con la "unilinealidad" del modelo. La nueva evidencia su

na interacción más compleja y no lineal entre los elementos. El
elo ya modificado propuso que, en el proceso de modernizacié
rbanización aumenta el índice de alfabetización, éste aumenta l
osición a los medios de comunicación masiva, éstos a su vez VUi

repercutir en la alfabetización, y éstas dos aumentan la participr
Jara una representación gráfica, ver el diagrama 3).

Con esta modificación, el núcleo fijo original del programa se 1

mía protegido, ya que la contraevidencia amenazaba sólo el cint
rotector. Tanto en la modificación de Lerner como en las que se

DIAGRAMA 3

Modificación de Lerner

lA

ul f\p



tuaron posteriormente, el núcleo fijo permanece implícito, mientras que
las modificaciones se conforman a la heurística positiva del programa.

Más adelante, Banks-Textor (1963) y Russet (1968) reunieron infor­
mación sobre el desarrollo en diversos países subdesarrollados, y Al­
ker (1966) usó esta información para hacer extensiva la aplicación del
modelo de Lerner a otros países. Alker publicó el primer análisis in­
dependiente del modelo original. En dicho análisis, Alker encontró que
las correlaciones previstas entre las variables no concordaban con los
nuevos datos, por lo que sugirió dos modificaciones que permitirían
al modelo de la modernización explicar la nueva información (ver el

diagrama 4).

DIAGRAMA 4

Modificaciones de Alker

lA lA
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En un esfuerzo similar, McRone y Cnudde (1967) encontraron co­

rrelaciones positivas entre las siguientes variables: urh-ªui?:ación, edu­
cación, comunicación y democracia política. En este estudio -pues ana­

lizaron sociedades más complejas que en el caso de Lerner-.el índice
de alfabetización obtenido por Lerner no se relacionaba con la par­
ticipación política, y se encontró que ambas variables eran inadecua­
das para sustentar un modelo de modernización. Países como Argen­
tina y Chile seguían siendo subdesarrollados y en gran medida
tradicionales a pesar de tener elevados índices de alfabetización y par­
ticipación política.

Así, McCrone y Cnudde incluyeron la influencia de la educación)
de la democracia política en el modelo de la modernización. Exami­
naron varias posibles conexiones causales entre las cuatro variables.



banización y comunicación (exposición a los

nasiva) deberían suprimirse a favor de mod
ción se vinculara directamente con la educac
r, con la comunicación. Las dos modificacic
diagrama 5 constituyen su proposición fin

DIAGRAMA 5

Modificaciones de McCrone y Cnudde
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'one y Cnudde, además de las relaciones indi:
te al parecer algún tipo de relación directa .

iocracia.
con la MPIC, la modificación de una teorf
de una nueva teoría, representa un progreso
res condiciones. Primera, debe incluir hechr

respecto de las teorías previas; segunda, es 1
IS predicciones se corroboren, y tercera, es ni

nueva teoría de conformidad con la heurísti

odificaciones previas al modelo original satis
que establece Lakatos para integrar un cam

lemática; previeron hechos nuevos, algunos
aron efectivamente en las nuevas condicion
r la heurística y resultaron congruentes COIl

odas ellas respondían a anomalías que objet:
rama sin afectar su núcleo.
1962) incorporó una nueva serie de hipótesis
modernización; adoptó la noción de "movi
eh, introduciendo así un nuevo rango de fen

ograma. Según Deutsch, la movilización so

!SO en el que una parte importante de los viejos



dejando a la gente en oisposicion ae aaqumr nuevos patrones ce aoap­
tación social y comportamiento (Deutsch, 1961 :463).

Eisenstadt ve en esta definición una descripción del proceso median­
el cual se efectúa la transición a la modernidad:

De acuerdo con esta perspectiva, el tradicionalismo o la modernidad de
una sociedad pueden medirse por el grado de desarrollo en su moviliza­
ción social, así como por el grado en que sus principios básicos de asig­
nación y organización posean una orientación particularista, difusa y ads­
criptiva (tradicional), por oposición a una orientación al universalismo.
los logros y la especificidad (moderna) (Eisenstadt, 1970:22).

Eisenstadt ve la modernización como el proceso de cambio hacia e

>0 de sistemas sociales, económicos y políticos que se establecieror
Europa y parte de América durante los siglos XVIII y XIX. En este

itido, la modernización implica un alto grado de diferenciación es

ictural y de movilización social, económica y política, todo lo cua

opicia el surgimiento de instituciones centralizadas. Con el tiempo
as instituciones fomentan la participación de diversos grupos en e

rso de los principales acontecimientos de una nación (Eisenstadt, 1973)
La hipótesis central de Eisenstadt es que el proceso de moderniza
in comprende, entre otros elementos, procesos de movilización so

il. La noción de movilización social de Eisenstadt presenta dos fa
las: por una parte, la diferenciación social (especialización de
nciones, migración, estratificación compleja, etc.) y por otra, el for
ecimiento de las fuerzas de integración (participación política, or

nizaciones sociales complejas, etc.). El proceso de movilización so

rl genera necesariamente tensiones y confrontaciones entre las fuerza:
ciales en surgimiento. Si dichas fuerzas están equilibradas y las ten

mes se resuelven de manera pacífica mediante mecanismos de inte
ación, el resultado será la modernización; de lo contrario, puede pre
itarse la inestabilidad y el estancamiento. Eisenstadt mismo corrobore
mayoría de sus hipótesis (Eisenstadt, 1966; 1973), infundiendo al cin
rón de la modernización un impulso progresivo.
Eisenstadt sostiene, como la mayoría de quienes se adhieren a este

ograma, que el crecimiento autónomo es la meta final de la moder
zación y el elemento decisivo de una nación moderna. Para Eisens
:it, la categorización moderno-tradicional puede funcionar como un:

urística para explícar el desarrollo y el subdesarrollo. Asimismo, apo
la idea de que el cambio social es el resultado de la difusión de idea
las áreas modernas a las tradicionales. núcleo aue más adelante de
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hizo su aparición como miembro del programa de la modernización.
Su trabajo lo ha dedicado a la expansión del cinturón protector de la
modernización en América Latina, particularmente en Brasil y Argentina.

La contribución principal de Germani al cinturón protector del pro­
grama fue la noción de "secularización" que, en su opinión, es un ele­
mento importante de la modernización (Germani, 1971).

De acuerdo con Germani, la secularización es un proceso que in­

cluye tres tipos de cambios diferentes: 1) el cambio en la normatividad
de las estructuras sociales; 2) la especialización, y 3) la institucionali­
zación del cambio. Sostiene que la secularización es un requisito ne­

cesario, si bien no suficiente, para alcanzar la modernización.
La idea del desarrollo como un proceso simultáneo de diferencia­

ción e integración social influyó en Germani. Este autor (Germani, 1971)
considera que el desarrollo es una transición global hacia la moder­
nización en la que intervienen tres procesos diferentes y complemen­
tarios: el crecimiento económico, la modernización social y la moder­
nización política. Esta. transición global, afirma, es un proceso
acumulativo que se refleja en la "gran transformación" ocurrida en

Europa en las dos décadas pasadas.
Germani (1973) también se centró en las relaciones entre urbaniza­

ción, secularización y modernización. Su hipótesis es que en el curso

de la historia "[ ... ] todos los procesos de secularización han tenido lu­

gar en estructuras urbanas" (Germani, 1973:15). Relaciona la indus­
trialización con la urbanización. Distingue dos tipos diferentes de ur­

banización: la urbanización primordial, en la que no existe contraste

alguno entre rural y urbano, y la urbanización definitiva o secundaria,
en la que los valores y las actitudes van cambiando y terminan por adop­
tarse en las áreas rurales, lo cual lleva a un proceso de secularización.
Su contribución al cinturón del programa fue de tipo progresivo. En

primer término, sus hipótesis fueron teóricamente progesivas
(anticiparon hechos nuevos); en segundo, fueron empíricamente pro­
gresivas (se obtuvo corroboración empírica).

El problema de analizar e incorporar la evidencia histórica en los
modelos de la modernización plantea un ejemplo interesante del poder
heurístico del programa de la modernización.

Hasta finales de los años sesenta, casi todos los análisis sobre la mo­

dernización se basaron en muestras sincrónicas. El problema con este

, tipo de análisis es la suposición de que los patrones sincrónicos revelan
procesos diacrónicos, una suposición que se sabía infundada desde los
primeros días del programa (Lerner, 1958). Desde mediados de los años

sesenta, los teóricos de la dependencia criticaron la ausencia de con­

sideraciones diacrónicas e históricas como una anomalía del programa
(Gunder Frank, 1966). Cabe aclarar, sin embargo, que el aspecto tem­

poral en los procesos del cambio social había sido, desde tiempo atrás,



preocupacion teorrca en el programa ue la rnoue

>s de este programa tenían plena conciencia de
análisis meramente sincrónicos y anticiparon dese
ías. El problema en esa época (fines de los año
os de los sesenta) era la falta de una metodolo,
heurísticas y la política de investigación de este
iiera integrar consideraciones de tipo diacrónic
Jna vez que contaron con un sistema de recursos

ido uso del mismo (a mediados de los años seser

programa vieron con toda claridad el enorme 1
1 los análisis de series temporales. Se trata de u

.ntación inherente en el tiempo que se presta pa
studio de procesos como el desarrollo y la moder
uggels (1967) y Winham (1970) realizaron estu
ales para probar y ampliar el alcance de los mo

ición. En ambos casos, que relacionaban urban
lice de alfabetización), grado de exposición a lo
ición masiva y participación político-democrái
centraron en ciertos problemas cuando sus con

contradicciones frente a los resultados basad­
Lerner y Germani.
�n una muestra de 82 países subdesarrollados, S
ontraron que el índice de alfabetización, más ql
ma variable causal de la modernización; este he
larmente en América Latina, donde la correlaci:

. Con base en estos resultados, dichos autores d
so al estudio de los procesos de comunicación
grama de la modernización. Valiéndose de la h
ición es indispensable para el cambio social" ('
aron a analizar los procesos de comunicación)
lio para divulgar las ideas modernas y para forr
tudes y conductas.
¡in embargo, el programa de la modernización
as las direcciones posibles. Así, paralela a su el

IS modelos de la modernización empezó a gana
años sesenta. El optimismo original respecto d�
ransformó en cautela y, en algunos casos, en cOI

anca rivalidad.

»malias, refutaciones y respuestas

la sección anterior describí la ampliación del cirn
un nroceso diriaido nor la heurística nositiva de



ta ampliación, la heurística positiva indica a los miembros del progra
ma "los caminos que deben seguir" en su investigación. Hast

principios de los afios sesenta, la heurística positiva invitaba a trabaja
con hipótesis que evitaran al programa la aparición de anomalías pre
vistas. Ahora mostraré cómo en los años siguientes, el programa in
currió en anomalías y refutaciones imprevistas que, en ocasiones, afee
taron el núcleo del programa y debilitaron su poder heurístico.

La heurística positiva es un plan preconcebido para ampliar el cin
turón y enfrentar las anomalías. En la etapa inicial del plan, cuand
éste posee una gran fuerza conductora, se pasan por alto una serie d
anomalías y refutaciones imprevistas que más tarde reclamarán la aten

ción, una vez que el impulso inicial haya perdido fuerza. La explica
ción racional de esta actitud aparentemente dogmática (apego insisten
te a un programa a pesar de las refutaciones) se explica racionalment
desde el punto de vista de la MPIC, la cual reconoce que todos los prc
gramas incurren por fuerza en anomalías y que es imposible responde
a todas ellas.

Todas las anomalías deben quedar consignadas, pero no todas ff

quieren atención inmediata.
Quizás la crítica principal contra la modernización ha sido la linea

lidad y la excesiva simplicidad de sus modelos. El concepto que tiene
los teóricos de la modernización del desarrollo entendido como un prc
ceso uniforme, gradual e irreversible ha sido rebatido con evidenci
contraria. Esta evidencia ha derivado del fracaso de algunas predic
ciones de este programa en países del Tercer Mundo (Indonesia, Pa
kistán y Sudán), los cuales, a pesar de contar con una buen
"plataforma de despegue" (cierto grado de urbanización, alfabetiza
ción y medios de comunicación masiva), se convirtieron en sociedade

autocráticas que evitaron e incluso reprimieron la participación poli
tica. Es decir, estas sociedades no dieron lugar al desarrollo polític
ni a la creación de instituciones capaces de absorber el cambio continuo

Eisenstadt (1962) respondió a esta evidencia en contra del cinturó
protector e intentó absorberla y explicarla. Eisenstadt sostiene que es

tas supuestas "reversiones" no son completas y que varían de un paí
a otro. Primero, no son completas porque sólo ocurrieron en la esfer

política; la modernización social y económica se mantuvo casi intacta

Segundo, estas aparentes reversiones políticas (e.g., golpes militares
se legitimaron a sí mismas no en los términos tradicionales, sino re

curriendo a términos y valores modernos (eficiencia, justicia, etc.). N

negaron la modernidad. Así, afirma, no se trata de casos de nc

desarrollo, sino sólo de "interrupciones" de los procesos de rnoder
nización.

Además, argumenta Eisenstadt, todas estas interrupciones ocurrie
ron en las pt�n�� inir-iales rlp 1� morlprni7�riñn v nllprlpn pxn1ir�r�p ro
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el cinturón del programa: la causa de las reversiones políticas es el de­
sarrollo inadecuado de los nuevos mecanismos de integración aunado
a un crecimiento paralelo de la diferenciación social. Según este autor"
las causas son el antagonismo interno entre grupos, los conflictos su­

jetos a un control inadecuado, el fracaso de líderes políticos anteriores
para satisfacer demandas diferentes con soluciones integradoras no­

vedosas y creativas, y la consecuente disolución de su poder. En otras

palabras, el problema principal en los países citados fue el desarrollo
de procesos de diferenciación sin la integración política adecuada, ex­

plicación que es congruente con sus formulaciones previstas.
Sin embargo, las críticas no se detuvieron ahí, y por primera vez

se dirigió una serie de ataques contra el núcleo del programa: la ti­

pología moderno-tradicional.
Gusfield (1962) criticó la noción de "tradicional" entendida como

algo necesariamente homogéneo y sin la capacidad de adaptarse a la
modernidad. Sostuvo que la modernización, en calidad de modelo pa­
ra comprender el cambio social, oculta las ambigüedades de la mo­

dernidad y soslaya la necesidad de la tradición como base de la soli­
daridad social. Es más, las monarquías son ejemplos de tradiciones
presentes en las sociedades modernas que ayudan a conformar el ca­

rácter específico de una modernidad específica. Concluye:

l ... ] todas las tentativas de considerar la tradición y la modernidad como

términos opuestos dejan de lado las mezclas y combinaciones que existen
de hecho en la realidad y, lo que es peor, han llegado a formar una ideo­
logía antitradicionalista que ignora los medios necesarios que posibilitan
la función del pasado como sostén del presente y el futuro, particular­
mente en las esferas de los valores y la legitimación política (Gusfield, 1962).

Hesteerman (1963) criticó el marcado etnocentrismo del programa
de la modernización, que reconoce un solo tipo de sociedad moderna,
la de Europa occidental y Norteamérica. Señala que los procesos mo- •

dernos, para que sean provechosos, deben tener sus raíces en la tra­
dición en vez de negarla. Como ejemplo, recurre al movimiento en­

cabezado por Gandhi en India. Por último, dentro de esta serie de
ataques, Benda criticó una hipótesis auxiliar de la modernización, la
de la racionalidad económica y la maximización de las utilidades, ob­
jetándola por etnocentrista. Sostuvo, rebatiendo la respuesta de Eisens­
tadt (1962), que la reversión en Indonesia no sólo es de orden político,
sino también social y económico.

De nuevo Eisenstadt (1968) formuló una respuesta a dichas ano­

malías modificando el cinturón del programa. A primera vista, afir­
ma, parecería que las críticas coinciden en rechazar la tipología
moderno-tradicional (a saber, el núcleo fijo) y en reconocer la impor­
tancia y permanencia de las formas tradicionales. Sin embargo, lo cual



no ceja oe ser paracojico, todos los cnncos utrlízan esta típoíogía y
concuerdan en que no carece por completo de significado. Así, con­

cluye, el problema radica tan sólo en la definición particular de la ti­
pología. Hasta este punto, su respuesta estuvo dirigida por la heurís­
tica negativa del programa, misma que prohíbe la trasmisión de falsedad
al núcleo. En adelante, y atendiendo a la heurística positiva, Eisens­
tadt intenta redefinir los conceptos de tradición y modernidad a fin
de asimilar las nuevas anomalías y reformular la propia heurística

positiva.
Eisenstadt (1964) sostuvo que los modelos de la modernización nc

podían especificar los mecanismos causales en los procesos de cambie
que conducen a la transición de una etapa a la siguiente, y que era neo

cesaria la ampliación del cinturón en esta área.
Eisenstadt (1968) hizo varias recomendaciones y sugirió nuevas lío

neas de investigación, argumentando que: 1) es errónea la pretensiór
de promover transformaciones rápidas y de largo alcance en las so­

ciedades tradicionales por medio de la modernización; 2) es necesaric
un examen atento de las relaciones entre la persistencia de ciertas foro
mas de organización tradicionales y el desarrollo de otras nuevas, y 3;
es importante reconsiderar la relación entre tradición y cambio. Más

específicamente, debe distinguirse entre el impacto de la modernidad
y la destrucción de la tradicionalidad, la penetración de la modernidad
en diferentes niveles y las diversas formas que adoptan las nuevas oro

ganizaciones sociales para hacer frente a los problemas que se presen
tan. Su conclusión general es que la destrucción de las formas tradi­
cionales no es sinónimo de modernización, así como tampoco garantiza
su surgimiento.

Después de varios años de investigación, publicó nuevas conclusío­
nes y modificaciones del programa de investigación, mismas que re­

velan un debilitamiento adicional de su poder heurístico. Eisenstadt

(1970) pone en tela de juicio que la movilización social se haya rela­
cionado con la modernización en el pasado. En su opinión, se ha en·

contrado que la movilización y la diferenciación social constituyen con­

diciones necesarias, aunque no suficientes, de la modernización, en el
sentido de que no pueden crear por sí solas un marco institucional ca.

paz de absorber el cambio de manera continua. Por tanto, concluye
se precisa una reevaluación de los modelos de la modernización.
,

El punto de partida de tal reevaluación es el reconocimiento de que
la modernización no constituye un proceso "unilineal" que desembo­
ca siempre en una etapa final moderna idéntica para todas las socie­
dades. Antes bien, es necesario ver la modernización como un proce­
so, o una serie de procesos, con un núcleo común que genera cierto!

problemas básicos para los que existen diferentes respuestas posibles.
En otras nalabras. hav diferentes tinos de modernidad. El siguiente na-



o en la reevaluación lo constituye la idea de tradícíonal y modernc

:omo dos extremos del mismo continuum, pero no necesariamente
'puestos sino coexistentes en la mayoría de las sociedades.

De esta manera, siguiendo los lineamientos de la heurística nega
iva, Eisenstadt intentó rescatar el núcleo fijo del programa. Sin em

'argo, a pesar de la defensa instrumentada a su favor, la tipologís
noderno-tradicional perdió precisión y claridad, lo que debilitó el po
ler heurístico del programa.

El resultado fue una proliferación de las tentativas para mejorar rno

lelos, pruebas e instrumentos de medición, así como para predecir lo:
irocesos de la modernización. Moore (1968) afirmó:

Con base en lo que se conoce sobre la experiencia' 'occidental", es po­
sible llegar bastante lejos en la predicción del curso que tomará el cambie
social en segmentos importantes de los sistemas de valores y de organi
zación de sociedades contemporáneas que están intentando formar parte
del mundo moderno (Moore, 1973).

En un amplio estudio del desarrollo de Turquía, Frey (1973) reduce
1 modelo de la modernización individual a dos variables psicológicas
omplejas: la exposición al cambio y la flexibilidad cognoscitiva. Para

'rey, el índice de alfabetización, el contacto con los medios de co­

nunicación masiva, la migración y la educación comparten la función
le exponer a los individuos a diversas formas de cambio; y la empatía,
a innovación y la tolerancia a conductas atípicas son manifestaciones
le flexibilidad cognoscitiva. Conservando la formulación original del
iúcleo fijo del programa, Frey afirma que el objetivo del proceso de
nodernización debería ser llegar al punto en que los individuos desa.
rollen su potencial para generar cambios e incrementar su flexibilidad

ognoscitiva. Ello, sostiene, es más importante que la educación y la
irbanización en la instauración de la modernización.

En un intento similar por obtener corroboración empírica para e:

rrograma de la modernización, pero dentro de la rama de I�
irbanización-industrialización del cinturón protector, Inkeles diseñó,
n un amplio proyecto de investigación cultural multidimensional, una

scala para medir los niveles de desarrollo:

[ ... ] pensábamos que no había tarea más significativa y desafiante pan
la psicología social que explicar el proceso mediante el cual la gente pase
de ser tradicional a adoptar una personalidad moderna. l ... ] nuestra tare¡
consistió en convertir la concepción que teníamos del hombre modernc
en una herramienta útil para la investigación. [ ... ] aceptar este reto im
plicó una compleja excursión metodológica en la construcción de una es

cala de actitudes. valores v cornnortnmientoc (lnlceles v Smith I(74)
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hombre moderno: 1) disposición favorable hacia las nuevas expe
.ncias y apertura ante las innovaciones; 2) disposición a formar y de
tder opiniones; 3) orientación democrática; 4) hábitos de planeación
confianza en la eficiencia humana y personal, 6) confianza en qu
mundo es calculable; 7) énfasis en la dignidad personal y humana
fe en la ciencia y la tecnología, y 9) confianza en la justicia distri
.tiva (Inkeles y Smith, 1974).
Inkeles y Smith realizaron un estudio comparativo en 16 países pa
investigar el impacto que ha tenido la experiencia ocupacional a ni

1 de fábrica sobre la modernidad individual. Encontraron que la du
ción de la experiencia ocupacional y el nivel educativo contribuyeron
gún la medición de su escala, a incrementar el nivel de modernidac
Iívidual. La hipótesis es que la acción de las instituciones modernas
rticularmente de las fábricas, da lugar a "cambios duraderos en to
IS los hombres de todos los lugares" (Inkeles y Smith, 1974:290-293)
mcluyen:

l ... ] para romper esa férrea atadura (el tradicionalismo) se requiere, entn

otras cosas, que la gente asuma un espíritu moderno, que adopte y hag:
parte de su personalidad las actitudes, valores y modos de actuar que Sl

han identificado con el hombre moderno. Sin este ingrediente, ni la ayu
da del exterior ni una revolución nacional pueden aspirar a conseguir lé
incorporación de una nación subdesarrollada a las filas de los países ca

paces de un crecimiento autosuficiente (p. 315).

En una dirección paralela, pero ampliando la rama de las comu

caciones del cinturón protector, Schramm (1967) hizo hincapié en t

pótesis del "efecto multiplicador" de los medios de comunicaciói
asiva sobre los procesos de modernización, efecto que eleva las as

raciones y expectativas, refuerza las nuevas normas sociales, confie

posición social y, por último, genera nuevas actitudes modernas
Avalando los hallazgos de Schramm, Rogers (1962) concibió el pro

so de la comunicación de innovaciones comoun elemento central d
modernización. Aplicando lo que se sabía sobre la difusión de in
rrnación y la adopción de innovaciones tecnológicas en medio
rícolas, Rogers sostuvo que el proceso de cambio social incluye tres pa
s: a) la invención de nuevas ideas; b) la difusión o comunicación d
, mismas, yc) las consecuencias de adoptar dichas ideas. La persua
m y la propaganda, al igual que los efectos de los medios de ca

unicación masiva sobre las actitudes y el comportamiento se convir
�ron en tópicos centrales de esta rama del cinturón protector de l:
odernización.
En una dirección ligeramente diferente, Dore (1976) se pronunc»

- _.- -- - - - . -- _. -
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desarrollo. En su opinión, no es verdad que todas las naciones del mun­

do se dirijan a un solo tipo de "Estado moderno":

Las razones que me llevan a pensar así guardan una estrecha relación con

el hecho de que resulta imposible inferir predicciones razonables sobre los

próximos diez años en Venezuela o India atendiendo, por ejemplo, a lo
que sucedió en Estados Unidos o Japón en las décadas de 1870 o 1920 (p. 2).

Sin embargo, enfatizó la importancia del "efecto del desarrollo tar­

dío", por el que los países del Tercer Mundo se benefician en la ra­

pidez y el alcance de su desarrollo gracias a los recursos ya existentes
en los países desarrollados (e.g., tecnología, capital, ayuda e inversión
extranjeras, etcétera).

Los anteriores fueron esfuerzos progresivos para ampliar el cintu-
rón de la modernización con nuevas hipótesis y para invalidar y asi- 1
milar anomalías y refutaciones. Dichos esfuerzos anticiparon hechos
nuevos, parte de sus contenidos fueron corroborados y estuvieron di­
rigidos por la heurística positiva del programa. No obstante, las ano­

malías imprevistas adquirieron mayor importancia y se hicieron más
evidentes, y la heurística del programa empezó a debilitarse.

Resultó claro entonces que la modernidad y el subdesarrollo no eran

necesariamente incompatibles como predice el programa de la moder­
nización. ¿Por qué Argentina, un país cuya población se ajusta casi
a la perfección al modelo del "hombre moderno", es todavía una na­

ción subdesarrollada? y su corolario: ¿cómo pudo una sociedad agríco­
la y tradicional como la de China convertirse en una potencia econó­
mica? Estos son ejemplos de preguntas reincidentes en el campo.

Portes (1974) subrayó la importancia que tienen las luchas y las con­

vulsiones sociales, así como las catástrofes naturales y las presiones del
mercado internacional en las transformaciones nacionales, cuyas con­

secuencias son la desaceleración, la interrupción o incluso la reversión
de los procesos de modernización de un país. Desde los años sesenta,
los golpes militares y los derrumbes económicos proliferaron en Amé­
rica Latina (Argentina, Brasil, Uruguay, Chile, etc.). Estos hechos con­

tradijeron las predicciones de la modernización, sin que los investiga­
dores de este programa dieran explicación alguna. No fue posible
absorber la contraevidencia. Y el optimismo original con que se em­

prendió el programa empezó a desvanecerse.
El modelo predominante del proceso educativo fue objeto también

de severos ataques. La concepción de la educación, paralela al modelo
de comunicación, se basó en un modelo lineal que enfocaba implíci­
tamente la información desde el punto de vista de su trasmisión. "Así
como un balde acarrea agua, así los 'agentes modernos' debían aca­

rrear información y educación a la gente que carecía de ellas"
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es vista como un proceso mediante el cual una fuente influye y envía
información a un receptor, mientras que el receptor se limita a recibir
la influencia y la información. La educación y el índice de alfabeti­
zación se consideran poderosos mecanismos para la integración y adap­
tación social de individuos y grupos tradicionales a la vida y al trabajo
en los asentamientos modernos. La educación aumenta sus habilida­
des y conocimientos, así como su participación política y económica
(Kahl, 1973).

Algunos de los principales ejemplos de evidencia en contra del con­

cepto de educacion de la modernización son los diferentes efectos qm
ha tenido la educación en los agricultores colombianos dotados de una

capacidad administrativa para tomar decisiones autónomas en contras­

te con agricultores limitados por factores estructurales (Grunig, 1968),
También pueden citarse los estudios de Echavarría (1967), Fonseca

(1966) y Díaz Bordenave (1976), por los que se mostró la influencia
arrolladora que tienen los factores estructurales socioeconómicos en

el acceso de los campesinos a la información educativa y a la adopción
de nuevas ideas para el cultivo.

La evidencia en contra del cinturón siguió apareciendo. Haney (1969J
encontró que los agricultores de una comunidad rural sudamericana
estaban sumidos en la pobreza debido a la influencia de una compleja
serie de instituciones locales y nacionales que erosionaban sistemáti­
camente sus ingresos, ahorros e inversiones. Drake (1971) encontró que
los colombianos "modernos" que ocupaban importantes posiciones po­
líticas y económicas utilizaban su poder para desalentar los cambios
sociales. Todas éstas constituyeron importantes anomalías para el pro­
grama de la modernización, ya que una de sus predicciones era qUé
los empresarios "modernos" fomentarían el cambio social y la mo­

dernidad.
La teoría del capital humano fue blanco de severas críticas en el ám­

bito económico. Esta crítica afectó indirectamente los programas dé
investigación de la modernización, puesto que dicha teoría formaba
parte del cinturón protector de la modernización como una de sus hi­
pótesis auxiliares. En esencia, postulaba que la educación es la varia­
ble determinante que rige la distribución de hombres y mujeres en el
mercado laboral de acuerdo con sus capacidades y nivel de producti­
vidad. Para conseguir una mejor ocupación y mayores ingresos, es ne­

cesario contar con educación superior. Sin embargo, se ha demostra­
do que el nivel educativo que puede alcanzarse está determinadc
básicamente por la posición socioeconómica o la clase social (Carnoy,
1972). Para los que se oponen a la modernización, la educación no es

una fuente de cambio v modernidad. sino un aoovo del statu auo v
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En 1973, Felstenhausen concluyó:

La estructura más amplia es la que dicta el papel y los efectos de la edu­
cación [ ... ]; la manera y la rapidez con que se adoptan nuevas tecnologías
no pueden interpretarse en forma independiente del sistema social y eco­

nómico en el que se introducen dichas tecnologías.

El crecimiento demográfico representó una anomalía inesperada pa­
ra los teóricos de la modernización, quienes se referían a la urbani­
zación en términos de una densidad demográfica creciente. En las pa­
labras de Lerner:

En aquellos países en los que se ha controlado eficazmente el crecimiento
demográfico, los índices de alfabetización se han elevado con bastante ra­

pidez. En países como India, donde no existe un programa eficaz de con­

trol natal, si bien el índice de alfabetización registra incrementos, éstos
no ocurren a la par del aumento poblacional. Por tanto, la proporción
de analfabetos en la población es igualo incluso mayor que la de 20 años
atrás. Esta proporción es particularmente importante si se está interesado
en una sociedad participativa, como era el caso en mi modelo (Lerner,
1977:4).

Beltrán (1976) criticó el cinturón del programa de investigación de
la modernización por su obcecación frente a la estructura social y a

las influencias políticas y económicas presentes en cualquier proceso
de desarrollo. También criticó el postulado de que el aumento de la
producción y el consumo de bienes y servicios constituya la esencia del
desarrollo, y que la consecuencia necesaria sea la aparición, a su de­
bido tiempo, de una distribución equitativa del ingreso. Por último,
esgrimió argumentos en contra del supuesto de que el factor clave para
aumentar la productividad es la innovación tecnológica, independien­
temente de quién salga beneficiado y quién resulte perjudicado por su

causa.

Como partidario del programa de la modernización, Rogers (1976)
intentó asimilar algunas de las numerosas refutaciones del cinturón de
la modernización mediante la introducción de una hipótesis. Sugirió
que la difusión de la educación y las ideas modernas "[ ... ] puede ser

un instrumento útil para el progreso humano cuando se acompaña de
una restructuración básica de la sociedad". Nunca explicó qué tan

"básica" debería ser dicha restructuración, ni qué entendía por "bási­
ca" y por "restructuración", ni tampoco cómo podría llevarse a cabo
esa "restructuración básica". La hipótesis original de Rogers (Rogers,
1977) era que "la comunicación resultaba indispensable para el cambio
social"; en su nueva formulación se retracta de una parte importante
de su proposición: "puede" ser útil "cuando" se acompaña de una "res-
tructuración básica".

-

"



problema con la hipótesis de Rogers no es que sea contradicto
ino que rescata la teoría de manera ad hoc; es decir, reduce el con

o de las proposiciones anteriores y no añade ningún contenido (

) nuevo.

arceau (1972) argumenta que se exageraron las correlaciones apa
s entre educación, comunicación y desarrollo, y que el conceptc
esarrollo como modernización viene a ser una simplificación ex

:1 del proceso real. Afirma que el cinturón del programa de la mo·

zación ha ignorado sistemáticamente la noción de conflicto en su:

.los, a pesar de que éste aparece en todo proceso de crecimiento
lidad hacia los agentes del cambio, lucha de clases, pugna entn

eses nacionales y locales, contradicciones entre aspiraciones y lo
etcétera.

l poca atención que prestó el programa de la modernización a le
ctura social y al poder político conduce a dos omisiones funda
ales: que el crecimiento económico, el capital y la tecnología es

istribuidos con desigualdad precisamente a causa de la estructurs

1; que su introducción sólo puede servir para exacerbar la desi
lad interna y la dependencia entre los países.
tra finales de los años sesenta y principios de los setenta era y:
) que el programa de la modernización se encontraba en una fase
ierativa. La contraevidencia proliferaba: en las naciones del Ter
fundo la industrialización y el capital no habían atenuado la de
encia, y el objetivo final del crecimiento autosostenido estaba aúr
de alcanzarse. La distribución desigual del ingreso parecía acre

.rse, y grandes segmentos de la población seguían siendc
licionales" y marginales. Varios países mostraban una marcad:
-ncia a la reversión no sólo en el plano político sino también er

mórnico (Brasil después de la crisis energética, Uruguay, etc.). La:
trias nacionales habían sucumbido frente a las corporaciones tras

males. Por último, lejos de ser más democráticos, los países de
er Mundo estaban siendo controlados por dictaduras militares (

-mos totalitarios.
lS hipótesis ad hoc también proliferaron y la heurística positiv:
rograma fue incapaz de manejarlas en forma progresiva (i.e., au

ando los contenidos). Fue toda esta situación la que llevó a Ler
, afirmar a finales de los años sesenta:

�a década de los cincuenta presenció la propagación de proyectos de de
.arrollo económico en gran parte del mundo, Con frecuencia, este pro
eso de revivir culturas, de naciones en surgimiento y nuevos estados fu:
:aracterizado como una"revolución de expectativas crecientes". Una si
uación significativamente diferente ilustra nuestra reflexión sobre la dé



cienuose por el munao sunuesarrouano, lOS que (

por la comprensión o la programación del crecimi

aprendido que los senderos del progreso son di fíe
es más sencillo generar aspiraciones que satisfacerh
se refiere a la posibilídad de que los años sesenta)
proceso inverso radical: la revolución de frustracio
1974:866).

Las teorías de la dependencia y otros enfoque:
orporativismo y el autoritarismo burocrático,
vas para explicar este fracaso.

programa de investigación rival: la dependen

Citando de nuevo a Blaug (1976):

Lo que se requiere para eliminar un programa de i

es, antes que nada, la aparición continua de refut:
proliferación abrumadora de ajustes ad hoc diseña

refutaciones, y tercero, lo más importante, un prc
explicar la misma evidencia a partir de un marco te

un poder equivalente (Blaug, 1980:833).

De acuerdo con la evidencia aquí presentada, 1,
iesta una tendencia regresiva a mediados de los
ma había tenido que enfrentar el surgimiento
nes, así como una gran proliferación de contra

respuesta; había dejado de anticipar hechos m

:ado a formular hipótesis evasivas ad hoc.
Sin embargo, en la metodología de Lakatos, e

para rechazar un programa de investigación. S
s en la historia de la ciencia de programas de in
saron en medio de un cúmulo de anomalías. La
'a rechazar un programa es la existencia de un

iplace al primero. Esto significa que el prograi
número mayor de contenidos empíricos corrol
o, y debe predecir y explicar hechos nuevos h:
.idos o sin explicación.
El programa de investigación de la dependenci
caso teórico y empírico de la modernización. SI
tado esclarecer aquellos aspectos del desarroll
n no pudo explicar, lo que lo convierte en el 1
dernización. Una vez establecida la rivalidad o

Il!.ramas. las nrenuntas nue se desnrenden son
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contenidos empíricos corroborados respecto de su predecesor?, ¿predice
y explica hechos y fenómenos hasta entonces sin explicación? Para con­

testar estas preguntas es necesaria una reconstrucción racional de la

génesis y evolución del programa de la dependencia.
Algunos autores (Portes, 1974; O'Brien, 1975) sitúan el origen de

la dependencia en las teorías marxistas-leninistas del imperialismo. Bo­
denheimer (1970) ha argumentado que el programa de la dependencia
nace de las teorías marxistas del imperialismo y las complementa. Pac­
kenham (1970) ha subrayado la influencia y la presencia continua del
marxismo en el programa de investigación de la dependencia. Berns­
tein (1982) ha identificado las propuestas centrales del núcleo fijo del

programa de investigación marxista, todas las cuales son defendidas
por los teóricos de la dependencia.

Otro antecedente importante de la dependencia son las teorías de
la CEPAL (Comisión Económica para América Latina) sobre el inter­
cambio desigual entre los países. Estas teorías aparecieron durante los
años cuarenta dentro de la teoría económica como una tentativa para
explicar una anomalía de la teoría clásica del comercio internacional.
Esta teoría sostenía que todos los países que participaban en los mer­

cados internacionales se beneficiarían de igual manera y en forma re­

cíproca de los incrementos en la productividad y de las actividades de

exportación concertadas entre los socios comerciales.
Prebisch y Singer (1949) hicieron notar que la tendencia al desequi­

librio de los índices de intercambio comercial era en perjuicio de Amé­
rica Latina y no de los países centrales. Enfatizaron la asimetría de las
relaciones entre los países "centrales" y los "periféricos" en cuanto

a la distribución de los beneficios del progreso, y acuñaron la clasi­
ficación "centro-periferia" con referencia a las relaciones internacio­
nales.

Su esquema ha adquirido gran peso en el campo del análisis del de­
sarrollo y su influencia fue determinante para el surgimiento del pro­
grama de la dependencia.

La cuestión de quién fue el autor de la formulación original del pro­
grama de la dependencia sigue sujeta a discusión. Hirschman (1978)
y Cardoso (1972) se reservan cada uno para sí el privilegio. Otros au­

tores atribuyen la primera formulación a Frank (Bodenheimer, 1969)
o a Dos Santos y a Sunkel (Tyler y Wogart, 1973).

Esta diversidad de opiniones ha favorecido uno de los argumentos
que se presentan con mayor frecuencia contra el programa de la de­
pendencia, y que lo considera no como un sistema unificado y deduc­
tivo de proposiciones, sino tan sólo como una serie de "visiones" his­
tóricas o estructurales del desarrollo (O'Brien, 1975; Bodenheimer,
1969; Caporaso, 1978; Ray, 1973; Duvall, 1978; Cardoso, 1972). En
todos estos casos, la crítica se basa en una norma lógico-positivista pa-
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ra la evaluación y construcción de teorías científicas. La discusión del
modelo nomológico-deductivo rebasa los alcances de este capítulo (ver
Phillips, 1983). Basta mencionar que la concepción lógico-positivista
de las teorías científicas, tal como queda implicada en el modelo
nomológico-deductivo, ha sido objeto de serios cuestionamientos en

las décadas pasadas (ver el capítulo 1), y que son ya varias las alter­
nativas que se ofrecen para el análisis y evaluación de las teorías cien­
tíficas, tales como la MPIC de Lakatos.

Según esta metodología, el establecimiento de un programa de in­

vestigación científica requiere: un núcleo fijo, que forma parte del pro­

grama de la dependencia como demostraré más adelante; un cinturón
protector, que también posee, y un conjunto de principios heurísticos.

Las acusaciones de falta de unidad y de diversidad, esgrimidas tam­

bién en ocasiones contra el programa de la modernización, parecen di­
siparse a la luz de la metodología de Lakatos. Ambos programas cuen­

tan con núcleos fijos fundamentales y cinturones protectores en

expansión. Ambos experimentaron, al menos en un momento dado,
cambios progresivos de la problemática. Así, cumplen los requisitos
para ser considerados programas de investigación científica. Algunos
estudiosos califican de seudociencia a la modernización o a la depen­
dencia en su caso. El esquema de Lakatos al que me adhiero en este

libro invalida tal argumento.

Heuristica negativa y núcleo fijo del programa de investigación de la

dependencia

La definición del núcleo fijo del programa de la dependencia se ape­
ga a los mismos lineamientos utilizados en el análisis del programa de
la modernización.

Las dos proposiciones más significativas del núcleo de este progra­
ma son:

l. La noción de "dependencia" como un factor determinante del
desarrollo y el subdesarrollo nacional, y su corolario: el desarrollo y
el subdesarrollo no son procesos independientes, sino dos aspectos del
mismo proceso.

2. La noción de un solo sistema mundial como elemento indispen­
sable para comprender el desarrollo y el subdesarrollo, y la estratifi­
cación de este sistema en centro y periferia.

Como en el caso de la modernización, el núcleo fijo de la depen­
dencia no surgió "dotado de toda su fuerza". En un principio, la de­

pendencia consistía en una serie de argumentos contra la moderniza­
ción sin ninguna especificidad propia. Paulatinamente, el programa se
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fue organizando y funcionó como principio heurístico que dirigía la

investigación y la práctica científicas.
La palabra "dependencia" proviene del vocablo latino dependere,

que significa estar colgado o suspendido de alguien o algo. La defi­
nición de la noción de dependencia citada con mayor frecuencia en la
literatura sobre el desarrollo es la de Dos Santos:

Por dependencia entendemos una situación en que la economía de ciertos
países se encuentra condicionada por el desarrollo y la expansión de otra

economía a la que está sujeta la primera. Las relaciones de interdepen­
dencia entre dos o más economías, y entre éstas y el comercio mundial,
adoptan la forma de dependencia cuando algunos países (dominantes) pue­
den expandirse y alcanzar un crecimiento autosostenido, mientras que otros

países (dependientes) sólo pueden hacerlo como un reflejo de dicha ex­

pansión, que a su vez puede tener un efecto positivo o negativo sobre su

desarrollo inmediato (Dos Santos, 1968:6).

Esta relación dependiente de los países subdesarrollados con uno de­
sarrollado, o con el sistema mundial en general, ocasiona la transfe­
rencia de plusvalía y recursos de la periferia al centro. La transferencia
de recursos suscita la aparición de "mecanismos de bloqueo", que cons­

triñen o distorsionan tanto las economías como los sistemas políticos
y sociales de la periferia, impidiendo la asignación adecuada de recur­

sos para el desarrollo nacional.
Quizás el logro más importante de la teoría de la dependencia se re­

fiera a la idea de que es inútil estudiar el desarrollo de las naciones del
Tercer Mundo cuando se aísla del de las sociedades ya desarrolladas.
La heurística básica de esta hipótesis es que el desarrollo y el subde­
sarrollo son estructuras interdependientes y fragmentarias de un solo
sistema global, por lo que son aspectos integrales de la misma econo­

mía mundial (Sunkel y Paz, 1970; Cardoso y Faletto, 1969; Dos San­
tos, 1970). Desde esta perspectiva, el subdesarrollo es una consecuen­

cia lógica de la expansión del capitalismo.
Así, el subdesarrollo no es una fase "de atraso" previa al capita­

lismo, sino una variante de este último y una consecuencia necesaria
de su evolución.

El crecimiento de los países desarrollados e industriales "modernos"
se basa en una relación de explotación de los recursos y el trabajo de

los países subdesarrollados, la cual, hoy en día, se da principalmente
a través de corporaciones trasnacionales (Dos Santos, 1970; Sunkel y
Fuenzalida, 1979). Asimismo, el desarrollo no se conceptualiza como

un "tránsito a la modernidad", sino como la posibilidad de liberarse
del control y la dependencia del exterior, así como de la desigualdad
interna que propician estos factores. De acuerdo con los defensores
de la dependencia, los países desarrollados nunca fueron "subde-
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sarrollados". Pudieron haber sido "no desarrollados", pero cierta­
mente no "subdesarrollados", siendo la diferencia que el primer
caso remite simplemente a la ausencia de desarrollo, mientras que el
subdesarrollo es generado e impuesto por el desarrollo de otros países.

'

Gunder Frank lo expresa atinadamente con "el desarrollo del subde­
sarrollo" (Gunder Frank, 1967).

Algunos de los postulados iniciales importantes del programa de la
dependencia son: primero, la historia como elemento esencial de los
estudios sociales; segundo, la naturaleza estructural de la sociedad, y
tercero, la importancia de la dialéctica como método apropiado para
los análisis histórico-estructurales.

Un postulado básico [de la dependencia] es que el análisis de la vida social
sólo puede ser fructífero si parte del supuesto de que existen estructuras

globales relativamente estables. [ ... ] Por consiguiente, nuestro enfoque es

a la vez estructural e histórico; no sólo enfatiza el condicionamiento es­

tructural de la vida social, sino también la transformación de las estruc­
turas por causa de conflictos, movimientos sociales y lucha de clases. Así,
nuestra metodología es histórico-estructural (Cardoso y Faletto, 1979:X).

Otro postulado importante de este programa es la preponderancia
que se asigna a las relaciones y factores económicos respecto de los fac­
tores políticos y sociales. Asimismo, el contexto constituye una con­

sideración fundamental en el estudio de cualquier fenómeno social. Aun
cuando los teóricos de la dependencia no son del todo precisos al de­
finir el significado de "contexto", éste parece emanar de una tradi­
ción holística y marxista en la que las partes se explican siempre por
el todo y no a la inversa. Los partidarios de la dependencia hacen hin­
capié en las estructuras globales y en las variables contextuales, dejan­
do en un segundo plano las individuales.

[ ... ]Ia perspectiva de la dependencia supone que el comportamiento hu­
mano en cuestiones económicas es una' 'constante". Los individuos se com­

portarán de manera diferente en contextos diferentes no porque sean di­
ferentes sino porque no se trata de los mismos contextos (Valenzuela y
Valenzuela, 1979:53).

Todos estos postulados reflejan los antecedentes marxistas y estruc­

turalistas de la dependencia.

Heuristica positiva y estrategia de investigación del programa de la
dependencia

La heurística positiva del programa de la dependencia contiene dos
directrices metodológicas para la expansión del cinturón. Primera, la
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trucción de modelos de "dependencia", es decir, modelos en los que
la economía y las relaciones sociales de las naciones subdesarrolladas
se consideran condicionadas por su relación con otra economía do­
minante. En estos modelos, el subdesarrollo del Tercer Mundo en su

conjunto se explica como una consecuencia de la influencia econó­
mica, política y social del exterior. La segunda directriz metodológica
del programa lleva a los investigadores a centrarse en el análisis de si­
tuaciones históricas y concretas de dependencia, es decir, el estudio de
las formas específicas en las que se da una articulación de las socie­
dades subdesarrolladas con las avanzadas.

Cuando las dos directrices metodológicas anteriores no producen el
patrón previsto, los partidarios de la dependencia rechazan la contrae­
videncia aduciendo que no es científica o que está "prejuiciada" desde
el punto de vista ideológico, lo cual conduce a la modificación de los
modelos de la dependencia (ver el diagrama 6).

DIAGRAMA 6

El programa de investigación de la dependencia

Núcleo fijo Heuristica positiva Cinturón protector

1 . La dependencia co- 1 . Construir rnode- 1 . Desarrollo del sub-
mo factor deterrni- los de dependen- desarrollo.
nante del desarro- cia.
110 y subdesarrollo 2. Nueva dependen-

2. Analizar situacio- cia:
2. Un solo sistema nes concretas e his-

mundial. tóricas de depen- financiera,
dencia. externa,

Si estas dos no cultural e

producen el patrón ideológica
previsto:

3. Desarrollo depen-
3 . Culpan a la con- diente asociado.

traevidencia adu-
ciendo razones de
índole metodológi-
ca e ideológica.

4. Culpan a las con­

diciones históricas
cambiantes.

5. Modifican los rno­

delo«.
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Expansión del programa de investigación de la dependencia:
cinturón protector

Ya se ha visto que el programa de la dependencia nació del rechazo
a la modernización. En consecuencia, su formulación inicial se con­

cretaba en una serie de ataques que sólo más tarde desarrollaron un

núcleo fijo común y un cinturón protector en expansión.
Estos ataques iniciales se centraron en diversos puntos del progra­

ma de la modernización y subrayaron su incompatibilidad con el pro­
grama mismo. Primero, rechazaron la idea de una sociedad dual
(moderno-tradicional), argumentando que el capitalismo global y sus

mecanismos de explotación han penetrado todas las sociedades y gru­
pos. Los partidarios de la dependencia sostienen que la pobreza y el
tradicionalismo no son el resultado del aislamiento, sino de la expan­
sión del capitalismo (Frank, 1966; Dos Santos, 1968; Sunkel, 1967).
Segundo, los teóricos de la dependencia se manifestaron en franco de- I

sacuerdo con la modernización en cuanto al papel que desempeñan las
élites en el desarrollo. Para los teóricos de la modernidad, las élites em­

presariales son la fuente de la modernidad, los "precursores", aque-
llos capaces de dirigir el proceso del cambio social. Para los teóricos
de la dependencia, las élites representan el enlace con la explotación
de la metrópolis internacional, pues tienden a ser conservadoras y a

obstaculizar el cambio social (Frank, 1967). Por último, los partida-
rios de la dependencia destacaron la falta de corroboración empírica
para algunas de las predicciones de la modernización en los países la­
tinoamericanos: desigualdad y pobreza crecientes, surgimiento de re­

gímenes militares, ausencia de procesos de industrialización
(Stavenhagen, 1965; Frank, 1967).

Los autores difieren en cuanto a cómo y por qué la economía inter­
nacional, las corporaciones trasnacionales y las élites nacionales con­

dicionan y controlan los cambios en los países subdesarrollados. Sus
diferencias derivan sobre todo de las diversas hipótesis y teorías que

I

han incorporado al programa.
Como en el caso de la modernización, el núcleo fijo de la depen­

dencia carece por sí mismo de contenido empírico. Se considera
"irrefutable" por una decisión metodológica provisional de sus inte­
grantes. Las versiones falseables sólo pueden generarse al conjugar el'
núcleo fijo con algunas hipótesis, lo que a su vez va generando el cin-
turón protector. l

En el esfuerzo por refutar la teoría de la modernización mediante
una alternativa que la vaya anulando y termine por remplazarla, los
teóricos de la dependencia desarrollaron un cinturón protector siguien­
do las directrices metodológicas que establece la heurística positiva. A

principios de los años setenta, la ampliación de este cinturón se reali-
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zaba en tres direcciones teóricas diferentes: el desarrollo del subde­

sarrollo; la dependencia y el desarrollo asociado, y la nueva depen­
dencia.

La primera teoría o hipótesis excluye toda posibilidad de desarrollo
en el Tercer Mundo mientras exista la dependencia, en cuyo caso sólo
el desarrollo del subdesarrollo es factible. La segunda y tercera teorías
conceden la posibilidad de una forma limitada de desarrollo en la pe­
riferia, aunque siempre condicionada por las relaciones con el centro.

Por último, la tercera se centra en las formas de evolución de la de­

pendencia y en los obstáculos que enfrenta el desarrollo en los países
del Tercer Mundo.

Es importante señalar que la dependencia se ha desenvuelto dentro
de dos tradiciones de corroboración diferentes y en ocasiones opues­
tas. Por una parte, su herencia marxista crea una tendencia a asignar
a la evidencia empírica una función secundaria y sin gran poder para
modificar las formulaciones teóricas.

[ ... ] el status metodológico de la medición en el enfoque dialéctico no de­
sempeña el papel de un instrumento fundamental en la lógica de la de­
mostración, como si se tratara de hipótesis cuya aceptación o rechazo de­

pendiera de pruebas estadísticas (Cardoso y Faletto, 1979: XIII).

La dependencia supone que las posturas políticas y la ciencia guar­
dan una estrecha relación, y que las primeras determinan invariable­
mente la segunda. Por otra parte, algunos defensores de la dependen­
cia han reconocido en forma vaga e imprecisa la importancia de la evi­
dencia empírica como fuente del conocimiento en la teoría científica.

Por supuesto, para que el análisis dialéctico sea menos abstracto (y por
tanto menos general) y más concreto (relacionándose así con series es­

pecíficas de relaciones recíprocas) la información y las demostraciones es­

tadísticas se vuelven útiles y necesarias (Cardoso, 1979:XIII).

Cardoso ha subrayado la importancia de depurar los instrumentos
analíticos de los estudios de la dependencia y de conferir a los hechos
una preponderancia en lugar de rechazarlos como vulgar empiria. Es

importante, sostiene Cardoso, "que abandonemos el verbalismo para
echar anclas en el movimiento histórico de la realidad" (Cardoso,
1978:9-10).

Este doble criterio de corroboración de la dependencia ha obligado
al programa a responder a refutaciones provenientes tanto de marxis­
tas como de no marxistas, lo cual ha determinado la dirección y la ce­

leridad del desarrollo del programa.
La cuestión de quién fue el autor de la tesis original de la depen­

dencia sigue siendo una discusión abierta (ver Chilcote, 1974). La es-



· PROGRESO Y DEGENERACIÓN EN LAS TEORÍAS DEL DESARROLLO 81

trecha colaboración inicial de algunos de los precursores de la depen­
dencia y la rápida sucesión con la que fueron publicando sus trabajos
(a veces pocos meses entre uno y otro) destacan la irrelevancia del de­
bate, particularmente porque no dice nada nuevo sobre el desarrollo
del conocimiento y la expansión del programa. Por tanto, el orden en

que presentaré las tres proposiciones del cinturón protector obedece
a una decisión arbitraria.

El desarrollo del subdesarrollo. La primera hipótesis puede identifi­
carse sobre todo en los trabajos de Frank (1966, 1967), Bodenheimer
(1967, 1971) Y Marini (1969). Estos autores afirman que la moderni­
zación es insuficiente e inadecuada para explicar el desarrollo, por lo
que proponen un enfoque alternativo. La hipótesis principal con la que
contribuyeron al cinturón protector de la dependencia percibe el mo­

nopolio comercial internacional como el medio económico mediante
el cual las metrópolis nacionales y regionales explotan y se apropian
de la plusvalía de los satélites económicos. Así, la expansión del ca­

pitalismo a una escala mundial genera una metrópoli en auge y una

periferia subdesarrollada, un patrón que se reproduce dentro de las pro­
pias naciones.

Sostienen que es necesario rechazar las interpretaciones dualistas de

tipo rural-urbano, pues la penetración del capitalismo en el mundo an­

teriormente no desarrollado ha sido total, sumiéndolo así en el sub­
desarrollo.

La conjetura teórica más importante de Frank fue que los satélites

experimentan su mayor crecimiento cuando sus vínculos con la metró­
poli se debilitan, mientras que las regiones o satélites más subdesarro­
llados son aquellos que se encuentran estrechamente relacionados con

la metrópoli.
En general, los investigadores que se adhieren a esta hipótesis cri­

tican el papel de las élites con el proceso de desarrollo. "El capitalismo
y la burguesía nacionales no ofrecen ni pueden ofrecer alternativa al­
guna para salir del subdesarrollo en América Latina" (Frank, 1967).
El pensamiento de Frank está respaldado por algunas nociones sobre
la naturaleza conservadora de las élites y la naturaleza explotadora y
contradictoria del capitalismo. En consecuencia, Frank y otros auto­
res sostienen que la metrópoli actuará de forma tal que América La­
tina se vea forzada a permanecer como proveedor de materias primas
y le resulte imposible experimentar la industrialización.

Otras dos características importantes de la rama del cinturón pro­
tector abocada al desarrollo del subdesarrollo son la consideración de
que las fuentes principales del cambio social son de origen externo (e.g.,
mercados internacionales), y de que la única forma de salir del sub­
desarrollo es la revolución socialista (Frank, 1967).
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La nueva dependencia. Estas hipótesis, o serie de hipótesis, ha sido u

de las ramas más difundidas en el cinturón protector de la depende
cia. Puede identificarse en el trabajo de Dos Santos (1968), quien
la dependencia como una alternativa para la modernización y para
teorías del imperialismo.

Dos Santos entiende el subdesarrollo como consecuencia y parte
la expansión del capitalismo. En el mundo capitalista, las relacior
de mercado son desiguales y se basan en un control monopolista,
que conduce a la transferencia de plusvalía de las naciones del Ter,
Mundo a las del Primero.

La hipótesis central de esta rama, y su diferencia con la del "desaro
del subdesarrollo", es la existencia de diversos tipos de dependen.
identificables en la historia (Dos Santos, 1970).

La primera fue la "dependencia colonial", representada por las
laciones entre América Latina y la Europa imperial, las cuales se 1
saban principalmente en la monopolización del comercio, las tiern
las minas y la mano de obra.

Más adelante, a finales del siglo XIX, surgió la "dependencia fina
ciera e industrial", caracterizada por la dominación del capital y 1
sada en la explotación de las materias primas y los productos agríe
las. Este tipo de dependencia subsistió hasta los años cincuenta
sesenta, época en la que se verificó el "desarrollo orientado al ex

rior" en América Latina. Aparece por último la "nueva forma de (

pendencia", la cual se encuentra aún en proceso de desarrollo. E:
forma de dependencia se basa en las inversiones realizadas en el Ten
Mundo por las corporaciones multinacionales que surgieron despi
de la Segunda Guerra Mundial. Esta nueva dependencia, derivada
111 posibilidad de generar nuevas inversiones para desarrollos industr
ies (para compra de tecnología y materias primas procesadas no PI
ducidas internamente), se debe a la existencia de recursos financier
en moneda extranjera. Como consecuencia de la explotación limita
de sus recursos, los países dependientes no cuentan con divisas su

cientes, y tienen que permitir la entrada de corporaciones multinac
nales a sus economías. Las corporaciones multinacionales se relac:
nan con las oligarquías y élites locales, las cuales remiten sus utilidac
al exterior. Este proceso tiene un importante efecto negativo en el s

tema productivo, ya que favorece las relaciones y mercados interr
cionales y no las necesidades internas y nacionales.

La ampliación de esta rama de la "nueva dependencia" ha ab:
cado tres áreas (Chilcote, 1974): la dependencia financiera, la depe
dencia externa y la dependencia cultural e ideológica. La dependen­
financiera se centra en la creciente desnacionalización de la indust:
frente a la dependencia y en el impacto del financiamiento externo!
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define como "[ ... ] la situación estructural en la que un capitalismo
riférico prevalece en ciertos países" (Furtado, 1971). De acuerdo con

rtado, esta forma de dependencia puede existir en ausencia de una

-ersión extranjera directa. Por último, la dependencia cultural e ideo­
dca se refiere al papel hegemónico que desempeñan las influencias
ernacionales y las élites locales en la transformación de los valores
lturales, la forma de educación e integración social, y la difusión de
nformación (Beltrán, 1976; Veron, 1969; Sunkel y Fuenzalida, 1979).
la área analiza la dependencia y la penetración cultural a través del
perialismo cultural.

r dependencia y el desarrollo dependiente asociado. Ésta constituye
hipótesis más generalizada del cinturón protector de la dependencia
er Packenham, 1982). El libro de Cardoso y Faletto (1969) en el que
enuncia esta hipótesis ha sido traducido a varios idiomas.
En oposición parcial a lo que afirma la primera rama del cinturón
otector (desarrollo del subdesarrollo), Cardoso (1972) propuso que
los países dependientes puede darse una cierta forma de desarrolle

pitalista y ciertos procesos de industrialización. Esta forma de de­
rrollo la denomina "desarrollo dependiente asociado".
Cardoso se preocupó particularmente por establecer la diferencia en.

: los planteamientos marxistas-Ieninistas del imperialismo y las teo­
lS de la dependencia, recalcando, entre otras cosas, la manera en que
fieren en la concepción de las relaciones entre el capital monopolista
:1 desarrollo. Lenin consideró que el desarrollo era imposible en pre­
ncia del capitalismo, mientras que la dependencia asociada admite
1 lugar a dudas esta posibilidad.
Cardoso sostiene que el capitalismo ha sufrido cambios desde los

as de Lenin, y que estos cambios han obligado a reconsiderar los puno
s de vista sobre las relaciones del capitalismo con el desarrollo de·
ndiente. Actualmente, por ejemplo, la acumulación de capital es más
la consecuencia del control corporativo que del financiero, y la in­
rsión de las corporaciones trasnacionales se está apartando de la agrio
ltura y las materias primas para destinarse a la industria y a los pro
retos manufacturados en los países del Tercer Mundo. Por tanto.

pitalismo y desarrollo han dejado de ser mutuamente excluyentes)
desarrollo dependiente asociado se ha convertido en una nueva foro
1 de expansión monopolista en la periferia (Cardoso, 1972).
Cardoso afirma que este desarrollo dependiente asociado está re.

rvado y orientado a las élites locales, las cuales están creciendo y sus·

uyendo la inversión extranjera en sus países. Sin embargo, aún estár
aculadas con los mercados internacionales y con poderes centrale:
uados fuera de los países dependientes.
Cardoso y quienes defienden esta hipótesis critican el "desarrolle
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del subdesarrollo" y su tesis de que la acumulación de capital y la in·
dustrialización no son viables en la periferia. Cardoso pregunta: "[ ... :
¿Cómo se explicarían entonces los procesos de industrialización de Mé
xico y Brasil, por ejemplo?" (Serra y Cardoso, 1976).

Estas tres hipótesis describen las etapas iniciales del programa de

investigación de la dependencia. Como cualquier otro programa de in

vestigación, la dependencia ha cambiado con el tiempo. Al principio
este programa fue tan sólo una crítica "por ensayo y error" del pro
grama de la modernización, con escaso poder heurístico y sin direc.
trices para expandirse. Después se volvió más sistemático y organiza
do, ofreciendo nuevas hipótesis y explicaciones para los problemas de
subdesarrollo.

El "desarrollo del subdesarrollo", la "nueva dependencia" y e

"desarrollo dependiente asociado" son hipótesis formuladas de acuer

do con las directrices de la heurística positiva de la dependencia, la cua

constituye una política de investigación a largo plazo que especifica h
forma en que deben abordarse las nuevas hipótesis, teorías y anomalías

En esta etapa inicial del desarrollo del programa, la ampliación de

cinturón, caracterizado por las tres hipótesis o proposiciones mencio
nadas antes, cumplió con los requisitos de un cambio progresivo di
la problemática. La ampliación fue teóricamente progresiva porque pre
dijo hechos nuevos. Fue empíricamente progresiva porque se corro

boró parte de su contenido. Por último, se realizó atendiendo a los li
neamientos de la heurística del programa.

Anomalias, refutaciones y respuestas

Como ya se dijo, los dos primeros argumentos (y los que se esgrimer
con mayor frecuencia) en contra del programa de la dependencia har
sido su falta de unidad teórica y la ausencia de corroboración empírica

La mayoría de las críticas relacionadas con la falta de unidad teó
rica se han basado de manera implícita en un criterio deductivo pan
la construcción de teorías. No obstante, como ya se señaló, la idea di
que las teorías deberían ser esencialmente deductivas ha sido objete
de múltiples ataques, en especial en lo que se refiere a las ciencias so

ciales. La MPIC de Lakatos, cuyos argumentos he usado aquí para jus
tificar la dependencia como un programa de investigación estructura

do y unificado, ha ocupado un primer plano en la formulación de dicho:
ataques.

En cuanto a la falta de corroboración empírica, O'Brien (1975) hs
afirmado: "[ ... ] los análisis actuales de la dependencia cuentan con muj
poca evidencia empírica que los apoye [ ... ] por lo que una mayor evi
dr-ncia f'mnírir::l (elf' tino más riouroso) sería muv hien recihirla " (n. 19)



emoargo, no existe nmguna teona ciennnca capaz ce corroDoral

fricamente todas y cada una de sus proposiciones; sólo una part€
a estructura teórica se somete siempre a prueba. De acuerdo Cal

mil de Phillips (1968), una teoría científica puede compararse cor

red de pesca puesta al sol que, a pesar de estar colgada, se rela­
a con el suelo por el hecho de estar atada a varios postes:

Los nudos de la red representan los conceptos de la ciencia. Sólo alguno!
de ellos se conectan con el suelo (fenómenos observables) por medio de
los postes (definiciones operativas, reglas de interpretación, enunciados
reductivos, etc.) (p. 315).

:1 problema importante es cuáles y cuántos de estos conceptos o pro
ciones se corroboran empíricamente. Por tanto, no puede habei
senso en cuanto a cuáles serían los criterios adecuados para valora:
ependencia, lo cual resta fuerza a este tipo de críticas.
.os requisitos de Lakatos para que una teoría se considere progre
son que "parte del exceso de contenido empírico se corrobore )
la teoría conduzca al descubrimiento de algunos hechos nuevos"
irograma de la dependencia satisface ambos requisitos.
:ste programa de investigación ha realizado algunas predicciones
se han corroborado. Packenham (1973) ha expuesto algunos d€

ogros teóricos y empíricos obtenidos en las etapas iniciales del pro
na: a) la dependencia ha hecho énfasis en el impacto del entorne
rnacional en los asuntos internos de los países latinoamericanos
a analizado tanto las consecuencias como las metas, organizaciór
ácticas burocráticas de las políticas exteriores de los países indus·
izados; e) ha estudiado los procesos internos del cambio, desarro
, descomposición, y ha realizado análisis de política exterior, con

LOdo ambos tópicos en lugar de abordarlos por separado, y d) s€

.entrado en las relaciones de clases, tanto internas como recípro-
así como en las relaciones entre Estados .

•simismo, Packenham ha enumerado algunas de las debilidades (

malías del programa, mismas que los partidarios de la dependen
gnoraban entonces, pero que más tarde se hicieron patentes al de­
arse el poder heurístico del mismo.
.a dependencia tuvo también una influencia creciente en el pensa
I1tO asiático y africano respecto del desarrollo, y se aplicó en otra!

ones y países fuera del ámbito latinoamericano (Amin, 1976).
'on todas estas discusiones teóricas y las tentativas para aplicarle
ferentes situaciones, el programa de la dependencia amplió su cin­
In protector y aumentó su grado de corroboración empírica. Asi
no, sus conjeturas adquirieron precisión y fidelidad, lo que a se

se traduce en una mavor corroboración emnírica.
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Las primeras tentativas de corroboración empírica fueron de carác­
ter histórico (Gunder Frank, 1967) o utilizaron datos globales (Cardoso,
1965; Furtado, 1963), ambos casos sólo a nivel nacional.

Más tarde, Schmitter (1971) realizó un análisis sincrónico usando
datos globales sobre variables políticas y socioeconómicas obtenidas
en 20 países latinoamericanos a principios de los años sesenta. Kauf­
man (1975), empleando una muestra de 18 países latinoamericanos, reu­

nió indicadores de la estratificación social, infraestructura política y
desempeño económico, y correlacionó positivamente todos estos in­
dicadores con dos clases de dependencia: la dependencia comercial y
la dependencia de las inversiones. Szymanski (1976), usando datos de
América Latina, comparó las predicciones marxistas con las de la teo­

ría de la dependencia en un estudio panel de 1960 a 1972.
En su análisis factorial, Schmitter analizó más de cien variables y

obtuvo ocho factores. En estos factores encontró tres tipos de depen­
dencia: a) dependencia comercial con Estados Unidos; b) dependencia
de inversiones privadas estadunidenses, y e) dependencia "clientelista"
en la ayuda económica estadunidense. Schmitter concluyó que existe
una dependencia latinoamericana respecto de los Estados Unidos, la
cual no es unidimensional. Además, es posible distinguir diversos ti­

pos y grados variables de dependencia entre los países.
En África se han realizado también pruebas empíricas de depen­

dencia (Vengroff, 1975, 1977; McGowan, 1976; McGowan y Smith,
1978), y se han conseguido corroboraciones a nivel nacional en dife­
rentes países subdesarrollados de América Latina, África, Medio Orien­
te y Asia (Tyler y Wogart, 1973; Chase Dunn, 1975). Todas ellas con­

firmaron algunas de las predicciones de la dependencia.
Sin embargo, no todas estas pruebas se tradujeron en contenido em­

pírico corroborado para el programa de la dependencia. Surgieron nue­

vas anomalías y estudiosos e investigadores esgrimieron importantes
críticas en su contra. Los teóricos de la dependencia no siempre han
dado una buena acogida o una respuesta a estas críticas, pero el pro­
grama parece haber mejorado precisamente gracias al carácter conti­
nuo y exhaustivo de las mismas. La teoría de la dependencia ha dilu­
cidado algunos de los orígenes históricos del subdesarrollo, pero no

ha mostrado tanta precisión para determinar los procesos que condu­
cirían a su superación. Más aún, algunos autores han argumentado que
este programa de investigación no ha determinado en forma específica
las características de la dependencia (O'Brien, 1975): "Más bien, lo que
uno obtiene es una definición circular: los países subdesarrollados y
dependientes son aquellos que carecen de la capacidad de crecimiento
autónomo y no tienen esta capacidad porque sus estructuras son de­
pendientes" .

Por otra parte, Australia y Canadá son ejemplos de países que se
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han desarrollado a pesar de ser dependientes de otros países más po­
derosos: tienen ingresos per cápita elevados, son industrializados, dis­
frutan de una distribución relativamente equitativa de la riqueza y de
altos niveles educativos, etc. Estos casos representan un verdadero re­

to para la hipótesis del "desarrollo del subdesarrollo" del cinturón pro­
tector.

Tal parece que, al menos hasta cierto punto, la heurística positiva
del programa de la dependencia previó y dio respuesta a esta anoma­

lía. En su definición de dependencia, Dos Santos nos dice:

Por dependencia entendemos una situación en que la economía de ciertos
países se encuentra condicionada por el desarrollo y la expansión de otra

economía a la que está sujeta la primera. Las relaciones de interdepen­
dencia entre dos o más economías, y entre éstas y el comercio mundial.
Adoptan la forma de dependencia cuando algunos países (dominantes) pue­
den expandirse y alcanzar un crecimiento autosostenido, mientras que otros

países (dependientes) sólo pueden hacerlo como un reflejo de dicha ex­

pansión, la cual puede tener un efecto positivo o negativo sobre su de­
sarrollo inmediato (Dos Santos, 1968:6).

En esta definición, la dependencia es, primero, una relación entre

países en la que fenómenos tales como el desarrollo social o econó­
mico son propiedades variables. Segundo, la dependencia no implica
necesariamente el subdesarrollo, ya que su efecto en el país dependien­
te puede ser positivo o negativo. Cardoso acuñó el término "desarrollo
dependiente asociado" para describir el proceso de industrialización
que caracerizaa Australia, Canadá, Japón y el Tercer Mundo. La idea
es que el desarrollo puede darse en países dependientes, si bien con­

dicionado por el centro.

Marina (1979) elaboró otra respuesta frente a la anomalía en cues­

tión distinguiendo entre "sensibilidad" y "vulnerabilidad" como dos
conceptos que determinan el tipo de dependencia. El primer término
se refiere a "[ ... ] la sensibilidad del comportamiento económico y so­

cial de un país ante la influencia de desarrollos y políticas que se ori­

ginan fuera de sus fronteras" (Marina, 1979:477). El segundo término
implica que una sociedad no sólo es sensible sino vulnerable ante la
influencia de cambios ajenos a su sistema, lo que se traduce en una

desorganización o distorsión del mismo. En esta categorización, Aus­
tralia y Canadá son ejemplos de países con una dependencia de tipo
sensible, mientras que los países del Tercer Mundo presentan en forma
inequívoca una dependencia de tipo vulnerable.

Sería necesario dejar pasar algún tiempo antes de aventurar un jui­
cio definitivo sobre esta teoría, pero la impresión inicial es que las mo­

dificaciones de la dependencia fueron cambios ad hoc, los cuales sólo

podrían aceptarse si condujeran al descubrimiento de nuevos hechos



- .

noción de dependencia pierde contenido para abrir paso a las nociones
de "sensibilidad" y "vulnerabilidad", mismas que se elaboraron de
manera ad hoc sólo como respuesta a una contraevidencia. Hasta aho­
ra, ni lo uno ni lo otro ha ocurrido, por lo que la crítica se ha inten­
sificado.

Ray (1973), al rebatir sobre todo a Frank y Bodenheimer, criticó
la hipótesis del desarrollo del subdesarrollo, es decir, la noción de que
el subdesarrollo puede atribuirse a la expansión económica de los paí­
ses capitalistas desarrollados. En esta proposición encontró tres fala­
cias importantes.

Antes que nada, la explicación del imperialismo que se desprende
del modelo de la dependencia implica la existencia de una relación ne­

cesaria y suficiente entre capitalismo y dependencia, relación que Ray
considera errada. Ray argumenta que el capitalismo no es condición
necesaria ni suficiente para la existencia de la dependencia, dado que
la dependencia está y ha estado presente en sociedades capitalistas, nc

capitalistas y precapitalistas. La respuesta la ubica en la noción de
"poder" y no en la de dependencia: las naciones poderosas siempre
han hecho que otras naciones sean dependientes de ellas, de tal modo
que el común denominador no e� el capitalismo, sino la desigualdad
de poder.

La segunda falacia se relaciona con la evaluación incorrecta de la
inversión extranjera. Los teóricos de la dependencia sostienen que
la inversión extranjera es siempre explotadora y perjudicial para los paí­
ses dependientes. En términos generales, atribuyen a la inversión ex­

tranjera un carácter monolítico, sin considerar que hay diversos tipos
de inversiones, cada cual con efectos diferentes. Por ejemplo, la in­
versión en la industria extractiva, la que los defensores de la depen­
dencia citan con más frecuencia, es diferente de la inversión en indus­
trias domésticas y de aquella que tiende a expandir el mercado interno.
Además, los partidarios de la dependencia no toman en cuenta las ven­

tajas derivadas de las inversiones extranjeras, como puede ser la ad­
quisición de tecnología.

La tercera falacia se refiere a la falta de poder explicativo de la di­
cotomía subyacente en la dependencia, a saber, la de dependiente­
independiente. Esta dicotomía no puede explicar la naturaleza conti­
nua del proceso de interdependencia. Por ejemplo, la crisis energética
y el embargo petrolero, y actualmente la crisis de la deuda externa, po­
nen de manifiesto que algunos países desarrollados se encuentran en

una situación de dependencia respecto de algunos países del Tercer Mun­
do.

Fagen (1978) criticó la teoría de la dependencia desde una perspec-



demasiado optimistas a los teóricos de la dependencia. En su opinión
esta sobredosis de optimismo se debe, primero, a su fracaso para Ue
var a cabo análisis internos y nacionales, y segundo, a su idea de qu
el cambio social es motivado por agentes externos.

La lógica de las relaciones internacionales del capitalismo nace de y COIl

duce de nuevo a la lógica de la producción y distribución capitalistas
nivel nacional (Fagen, 1978:289).

En el centro del programa de la dependencia se plantea una pre
gunta normativa: ¿cuál es el propósito del crecimiento y el desarrollo
La respuesta para los defensores de la dependencia es: lograr una dis
tribución equitativa de los beneficios y eliminar la pobreza; acepta
que el capitalismo genera crecimiento, pero junto con éste se present
la pobreza y la desigualdad. La cuestión es si una etapa de no deper
dencia simple, con su consecuente participación reciente en los prc
duetos y la plusvalía globales, se traduciría en un mejoramiento prc
porcional de la distribución y la pobreza. Fagen piensa que no sucederí
así, debido principalmente a la estructura interna de clases.

Para Fagen, las clases altas no sólo han acumulado riqueza, sin
también cultura, poder, etc., mismos que serán utilizados para mar

tener sus privilegios. Más aún, sugiere que si el sistema productivo n

cambia, tampoco lo harán las estructuras sociales ni los patrones d
distribución. Sólo el Estado tendría el poder para modificar las cor

diciones existentes. Por último, Fagen plantea una pregunta importar
te: "Pero si no es por medio de un derrocamiento revolucionario, ¿cóm
puede modificarse un gobierno no revolucionario para que desempeñ
este papel igualitario?" Para Fagen, ésta es la pregunta clave.

Los teóricos de la dependencia han respondido repetidas veces a la
anomalías y refutaciones que han ido surgiendo, pero no siempre d
manera progresiva.

Primero, la imputación de falta de precisión en la definición de de
pendencia (Packenham, 1973; O'Brien, 1976) ha sido aceptada por a

gunos de sus defensores. Sin embargo, Duvall (1978) argumenta, pe
ejemplo, que falta de precisión no es sinónimo de ausencia de sign
ficado. Explica que la noción de dependencia, que se centra en la
transformaciones económicas, sociales y políticas, particularmente e

las deformaciones resultantes de la incorporación al capitalismo, es d
naturaleza histórica, estructural y dialéctica: "es el título de un marc

de referencia general más que un concepto aplicado a un referente pai
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del proceso de producción y reproducción capitalista a nivel interna­
cional estructurados asimétricamente".

Segundo, los teóricos de la dependencia subrayaron la naturaleza
interdependiente del sistema internacional, donde la "sensibilidad" y
la "vulnerabilidad" de las relaciones interdependientes se han conver­

tido en una forma común para clasificar las relaciones entre los países.
Esta interdependencia sensible, o vulnerable, se refiere a la covarianza
de las variables económicas y sociales de dos o más países, y toma en

consideración el desarrollo y la industrialización en los países depen­
dientes.

Como ya se mencionó, el problema con estas respuestas no es su

falta de congruencia, sino que son ajustes ad hoc. Estos ajustes no in­

corporan ningún contenido adicional al cinturón del programa y re­

ducen la claridad, la precisión y, por tanto, el poder heurístico de la
noción de dependencia, poniendo en entredicho su poder explicativo
de nociones tales como "interdependencia" o "sensibilidad y vulne­
rabilidad" .

La proliferación de anomalías y contraevidencias ha sido arrolla­
dora. Por ejemplo, Smith (1979) ha hecho hincapié en que la literatura
de la dependencia omite una explicación de la dependencia dentro de
los países socialistas, y no llega a reconocer a las naciones socialistas
como imperialistas. Asimismo, en un estudio de correlación, Kauf­
man (1975) encontró que la depenc'encia no se relacionaba con la par­
ticipación política (e.g., resultados electorales y sindicalización obre­

ra), ni con la desigualdad de los ingresos, ni con la estabilidad del
crecimiento; sin embargo, sí se relacionaba positivamente con los ín­
dices de crecimiento económico. Su conclusión fue que la causa de la

desigualdad en una sociedad capitalista no es la dependencia, sino el
índice de crecimiento.

Una de las tentativas más interesantes para ampliar el rango de apli­
caciones de la dependencia, que terminó siendo una crítica contra el
programa mismo, fue el análisis de las minorías en los Estados Uni­
dos, en especial de las minorías raciales (Harris, 1972; Almaguer, 1971).
La objeción principal es que el énfasis que pone la dependencia en las
relaciones económicas provoca que se pase por alto la influencia e

importancia de la consideración racial en la diferenciación social in­
terna. Bonilla y Girling (1973) han integrado esta crítica. Argumen­
tan que:

La crítica más aguda contra la teoría de la dependencia en su forma ac­

tual fue un resultado indirecto del esfuerzo por valorar su aplicabilidad
al caso de las comunidades racialmente estigmatizadas en Estados Unidos
(Bonilla y Girling, 1973:5).
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Con el tiempo, estos esfuerzos fueron encaminados hacia la for­
mulación de las teorías del "colonialismo interno", las cuales surgie­
ron como una nueva alternativa teórica para las teorías de la depen­
dencia y para la modernización (González Casanova, 1965).

Smith (1979) señala que los análisis de la dependencia no toman en

cuenta las variables internas. Afirma que el error más grave ha sido
privar de su integridad y especificidad a las historias locales; así, estos

análisis niegan el feudalismo en América Latina y el tribalismo en

África.
En su opinión, la dependencia ignora la influencia de la población

nativa en los procesos coloniales y el profundo impacto que representa
el cambio de su condición de colonias a Estados independientes en lo

que se refiere a su posición en el sistema mundial. El autoritarismo en

América Latina, por ejemplo, se explica mejor desde una perspectiva
interna que desde un punto de vista externo y dependentista.

González Casanova (1965) y Stavenhagen (1965) habían planteado
ya esta cuestión en su formulación de las teorías del colonialismo in­
terno. Una vez concluida la ocupación militar en las colonias, afir­

man, sus lazos con el sistema mundial fueron exclusivamente econó­
micos. En consecuencia, las élites locales adquirieron mayor influencia
e importancia y condicionaron las relaciones con las fuerzas externas,
situación que permitió al colonialismo interno una cierta independen­
cia respecto de las fuerzas extranjeras. Smith (1981) afirma:

La crítica principal es que la teoría de la dependencia exagera el poder
explicativo del imperialismo económico como un concepto que aclara to­
do sobre el cambio histórico en el sur [ ... ] se presta muy poca atención
a los motivos políticos subyacentes al imperialismo o al poder autónomo
de las circunstancias políticas locales como factores que influyen en el.cur­
so del cambio en África, Asia y América Latina (p. 757).

Como ya se señaló, las respuestas de los teóricos de la dependencia
han sido numerosas y se han ajustado a la heurística del programa,
aunque ninguna de ellas ha logrado aumentar su contenido desde nin­

gún punto de vista.
Duvall (1978), después de encomiar las tentativas de corroboración

empírica en el programa de la dependencia, critica los estudios exis­
tentes por tergiversar el significado de la noción de dependencia. Ante
todo, sostiene, tales estudios han dirigido su atención a las naciones
como unidades de análisis, y no a la influencia global. Los modelos
de medición se han basado tan sólo en el alcance y la concentración
de los flujos (intercambios, migración, etc.), y de alguna manera no

han logrado proporcionar alternativas. Según Duvall, las próximas ten­

tativas tendrán que tomar en cuenta el papel del término dependencia
como un marco referencial, y no como un elemento preciso; deberán



Incorporar tanto la rnstona talgo que no se na necno en la mayona
de los estudios empíricos) como el cambio temporal; por último, ten­

drán que incorporar el contexto específico.
La respuesta de Duvall a las refutaciones rescata la teoría de ma­

nera ad hoc: ataca alo rechaza la metodología que produjo las refu­
taciones, y propone modificaciones en esta metodología. Este ajuste
sólo será aceptable si conduce más adelante a la formulación de pre­
dicciones, lo cual queda aún por probarse. De otro modo, será un sigo
no más de un programa degenerativo.

Caporaso (1978) responde a la crítica en una forma similar. Esta­
blece una diferencia entre "dependencia elemental" y "dependencia
integral". La primera se refiere a la supeditación externa respecto de
otros actores, y ésta es la noción que ha sido creada y medida en los
estudios empíricos. Por otra parte, la dependencia integral se refiere
al proceso de incorporación de los países menos desarrollados al siso
tema capitalista global y a las deformaciones estructurales que de elle
resultan. .

Caporaso acepta que existen puntos comunes en estos dos concep'
tos. Ambos se centran sobre todo en las desigualdades de las re

laciones entre los actores, y ambos realzan la vulnerabilidad de lo:
miembros del sistema global derivada de estas relaciones desigua
les. Sin embargo, sostiene que las diferencias entre los dos término:
son mucho más importantes y revelan su pertenencia a teorías di
ferentes.

Desde el punto de vista metodológico, la noción de dependencia ele
mental tuvo que considerar las propiedades y limitaciones de la inves
tigación empírica: la nación-Estado es la unidad de análisis de las asi
metrías, y los análisis son diádicos o triádicos porque sólo así sor

susceptibles de someterse a análisis estadísticos. En cambio, sostiem
Caporaso, la noción de dependencia integral se creó para explorar �
explicar el proceso de integración de la periferia al sistema capitalistr
internacional. Posee una naturaleza global y estructural y no siempn
puede ser sujeta a análisis estadísticos. Asimismo, la dependencia in
tegral puso de relieve que este fenómeno es mundial e histórico, de mo

do que, a diferencia de una diada, no puede ser reducido a una unidac
microcósmica ya sea en el tiempo o en el espacio.

Las respuestas de Cardoso (1978) a las anomalías y críticas contra

el programa de la dependencia presentan otro enfoque que vale la pe
na discutir con cierto detalle. En su opinión, la ciencia debería subor
dinarse a la acción política y la teoría a la praxis. La verdad o la fal
sedad de la dependencia, así como de la ciencia, no se determinan er

función de que un suceso previsto (el subdesarrollo, por ejemplo) ten
!la o no luvar. La ciencia debe sat isf'acer criterio" nllramente no!ítiro<:
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[ ... ] los partidarios de la dependencia constatan la existencia de la do­
minación y la lucha [ ... ] Por tanto, estos análisis no presuponen una

"neutralidad" científica. Deben considerarse más "verdaderos" porque
parten de la idea de que, al discernir cuáles son los agentes históricos ca­

paces de impulsar un proceso de transformación y al proporcionar a di­
chos agentes los instrumentos teóricos y metodológicos para sus luchas,
capturan el significado del movimiento histórico y contribuyen a negar
un orden dado de dominación.

Así, son explicativos porque son críticos [ ... ] (Cardoso, 1977: 16).

.a pregunta que formulamos es: ¿cómo puede saber el científico que

.esultados de su práctica, de su ciencia, representan alguna formé
:onocimiento? Los defensores de la dependencia no responden,
pregunta. Algunos estudiosos encontrarán oscura o debatible esté
.sición de la práctica política al conocimiento, pero en vano bus
m en la literatura de la dependencia una solución más rigurosa,
cuestión epistemológica. En virtud de su propia definición, esté

trina de la práctica política carece de todo medio para orientar]
tar la acción. Se legitima a sí misma en el futuro (el surgimientc
na sociedad socialista, la autonomía, etc.). Mientras tanto, se con

a con un criterio de decisión extraído de la experiencia cotidian:
ro base para la acción. Por tanto, resulta imposible acudir a la cien
en busca de normas de acción que guíen la modificación de un pro
na político. Ninguna idea puede dirigir al científico en sus accione:

-pto la idea de que debe actuar. La acción se vuelve por complete
�terminada y la ciencia se convierte en una apología de la acciór
tica. Se cuenta con la resolución de actuar en contra de cualquiei
1 que se oponga "al futuro", y la teoría se reduce a una serie de
nisas que pueden justificar cualquier decisión.

ndependientemente de la utilidad que puedan tener estas nocione:
1 la acción política, son insostenibles cuando se utilizan como cri
)s de corroboración empírica o de poder explicativo. Ninguna teo

iuede avalar sus enunciados cuando se mantiene fuera del reino de
lechos. Si los teóricos de la dependencia quieren legitimar sus pro
.ciones como "afirmaciones de conocimiento", posición que de
den con vehemencia, tendrán que producir un procedimiento epi s

ológico capaz de evaluar el contenido de sus proposiciones de
erdo con la realidad social y no en función de un programa politice
ioncebido e inflexible. El programa político puede formularse co

una conjetura falseable o como un instrumento heurístico refuta
Sin embargo, no puede usarse como juez del contenido de verdac

as proposiciones teóricas, ya que no hay nada en un programa po
o que valide ese papel, a menos que el programa político en sí se

sidere una conjetura falseable, lo cual, desafortunadamente, no e:

�<;o T ::1 r-uest ión no 1'<; <;i 1::1 ciencia pe; una emnresa nolítica _ nue:



'pounca: pueae iegmmarse como conocimiento.

En virtud de la definición de Cardoso, la ciencia carece de
jo para justificar las afirmaciones de conocimiento: la teo

auniza a sí misma contra la falsación y la crítica, incluso el

ido lakatosiano. Pierde su contenido y se convierte en un r
e investigación degenerativo.

.os programas emergentes: modernización, dependencia, el

orporativismo y el autoritarismo burocrático

dodemtzacion y dependencia en la década de los ochenta

.a conclusión a la que llegué en la primera parte de este estudie
n la década de los setenta, el programa de investigación d
lernización parece haber incurrido en una tendencia degener
menazaba su existencia científica. El programa de investiga,
lependencia atravesó por un proceso similar a finales de la rr

ada. Sin embargo, antes de formular cualquier observaciói
ente sobre la capitulación de estas teorías, habrá que recorc
ica de Lakatos contra la "racionalidad instantánea". No sólo I

onceder a un programa el tiempo que requiere para su desat
la que hay muchos ejemplos en diversos campos de teorías e

[ue renovaron su poder heurístico después de haber experimei
iodos de decadencia (teórica) y refutación (Lakatos, 1978). 1
azón por la que la "tenacidad" científica, es decir, la deten
le adherirse a un programa de investigación refutado o en pr
:resivo, puede ser vista como una decisión racional siempre:
DS científicos no se desalienten respecto de la etapa crítica d
iio programa y se mantengan alertas al desarrollo de los PI
ivales.

Son ya varias las proclamas "prematuras" del fin de la
a modernización (i.e., Wallerstein, 1979) y del de la depender
'rank, 1974). Sus argumentos y la exposición de sus motivo!
ritre sí, pero todas cometen el error de conferir un status te
onclusivo a sus refutaciones sin tomar en cuenta la necesida
eder un lapso razonable de tiempo y desarrollo. En otras 1
e aferran a la idea de que los "experimentos cruciah
'racionalidad instantánea" son medidas válidas para la evalu
:recimiento científico.

Quizás el debate modernización-dependencia constituya
-iernnlo de la naturaleza errónea de la "racionalidad instantá
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los últimos años hemos sido testigos de un modesto "renacimiento"
de la modernización por lo menos en dos sentidos.

Por un lado, se han dado algunas tentativas para penetrar el terre­

no contrario y aprovechar los hallazgos del programa de investigación
de la dependencia. Las nociones compatibles de "dependencia" y
"sistema mundial o global", exclusivas alguna vez del programa de
la dependencia, han sido incorporadas al cinturón protector de la mo­

dernización a fin de explicar mejor los procesos de desarrollo (Meyer
y Hannan, 1979).

Por otro lado, una de las ramas, tal vez nueva, del cinturón pro­
tector de la modernización ha estado trabajando recientemente en los

"procesos de convergencia", que se refieren al avance de las naciones
industrializadas desde diferentes posiciones hacia un punto común
(Inkeles, 1981). Este punto común consiste en una estructura social mo­

derna que evolucionará a partir de cinco tipos diferentes de procesos
de convergencia: 1) modos de producción y patrones de utilización de
recursos; 2) esquemas institucionales y formas institucionales; 3) pa­
trones y estructuras de relaciones sociales; 4) sistemas de comporta­
miento, valores y actitudes populares, y 5) sistemas de control político
y económico. De acuerdo con Inkeles (1981), un análisis de la evolu­
ción de estos cinco diferentes procesos de convergencia revela que "las
sociedades industriales del mundo están convergiendo hacia una

'estructura social' común" (p. 4). (Ver también Attir, Holzner y Suda,
1981.)

Una réplica similar puede estar ocurriendo en el programa de in­

vestigación de la dependencia representado en el trabajo reciente de
Furtado (1982). En primer lugar, equipara la dependencia en el bloque
socialista con la dependencia en el mundo capitalista. Esto es toda una

innovación en la literatura sobre el tema, ya que enfoca la dependen­
cia como una consecuencia del poder diferencial entre los países, y no

simplemente como el resultado de la expansión capitalista. En segun­
do lugar, argumenta que es inútil oponerse a la unificación del mundo
a la que están conduciendo los patrones y normas de vida modernos
y la tecnología en los países industrializados. Afirma:

Todo se encuentra al servicio de la modernización basada en la industria­
lización. [ ... ] Dejando de lado a China, ningún otro país dispone de la
necesaria combinación de circunstancias para escapar de la inercia de la
civilización industrial (Furtado, 1982:268-273).

Furtado no considera que la dependencia sea un rasgo ineludible del
sistema mundial moderno. De hecho, el aislamiento es el camino equi­
vocado:
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Aquellos que buscan aislarse con la ilusión de que han encontrado un

"camino autónomo" encuentran muy difícil alcanzar los niveles mínimos
de eficiencia económica requeridos para la supervivencia, y sus econo­

mías se ven corroídas por actitudes de contrabando y múltiples formas
de mercados paralelos (Furtado, 1982:273).

Por último, Furtado no sostiene, como la mayoría de los defenso­
res de la dependencia, que el socialismo sea en sí mismo una salida pa­
ra la dependencia. De acuerdo con él, la lucha contra la dependencia
radica en "los avances en el terreno de las relaciones internacionales".
El objetivo estratégico debería ser minimizar el costo de la dependen­
cia y explorar todos los caminos que conduzcan a la interdependencia:

Sin tantos rodeos, [la interdependencia] involucra el cambio de las rela­
ciones de poder subyacentes al orden económico internacional. Por tan­

to, la lucha contra la dependencia exige un esfuerzo para cambiar la con­

figuración global del sistema (Furtado, 1982:276).

Furtado es optimista respecto de esta lucha: encuentra que el solo
hecho de que el problema constituya ahora una preocupación y de que
el sistema mundial está siendo cuestionado, es un indicador de que las
relaciones de poder están cambiando a favor de los países dependientes.

De igual importancia es la aparición de los trabajos de Villamil et
al. (Villamil, 1979) y, por otro lado, de la "dependencia analítica"
(Packenham, 1981). Estos dos movimientos teóricamente progresivos
corrigen algunos de los errores y excesos del programa de la depen­
dencia, y producen nuevas predicciones y respuestas a las anomalías.
La obra de Villamil critica la unidireccionalidad de los modelos de la
dependencia, incluye la hipótesis de la "reintegración" como una res­

puesta a la contraevidencia, y se centra en la dimensión cultural de la

dependencia. La "dependencia analítica" dirige su atención a los ras­

gos epistemológicos y a las modificaciones de la heurística positiva del

programa. Su propósito es que los modelos de la dependencia se vuel­
van más susceptibles de aceptar refutaciones empíricas más sofistica­
das, lo que permitirá a sus partidarios aprender de la experiencia con

mayor rapidez.
Cualquier tentativa de evaluar el carácter progresivo y/o regresivo

de estas nuevas vertientes en la modernización y la dependencia se tra­

duciría, a nuestro juicio, en una valoración prematura. Es preciso dar
tiempo a que surjan las refutaciones y las respuestas correspondientes
de ambos programas.

Sin embargo, es claro que el debate puede no haber concluido, aun

si se descartan las nuevas vertientes ya señaladas. Por supuesto, esto
{'nntr�ni{'p 1� m�vnr n�rtp np ln� ni�onñ�t;,....n� r111P �rrn;� p1 ,....�mnn l\lir_



dar cuenta de las anomalías y expíícar los hechos nuevos e imprevistos,
Mientras tanto, nuevas alternativas teóricas han surgido en las dé­

cadas de los setenta y ochenta en un intento por explicar aquellos fe­
nómenos que ni la modernización ni la dependencia han sido capaces
de explicar. Analizando los procesos de desarrollo y subdesarrollo la­
tinoamericanos desde perspectivas rivales, el corporaavismo y el au­

toritarismo burocrático han surgido como programas emergentes con

heurísticas propias que han ido más allá de la crítica a los programa!
dominantes. Ambos programas han sobresalido a los enfoques pura­
mente críticos, como el colonialismo interno o el análisis de modos de
producción, y han elaborado, si bien de manera incipiente, núcleos fi­
jos, cinturones protectores y heurísticas que les permiten formular es­

trategias de investigación independientes y a largo plazo. En las siguien­
tes secciones analizaremos el surgimiento de estos nuevos programa!
alternativos.

El programa del corporativismo

El corporativismo es una noción antigua íntimamente relacionada COI

las de comunidad y Estado. En contraste con la modernización o l¡

dependencia, que son ideas relativamente recientes, el corporativismc
en Iberoamérica se remonta al periodo de la ocupación romana en h
Península Ibérica. El derecho romano y el poder imperial crearon ur

importante y duradero nivel de unidad política y de organización so

cial. Este orden corporativo fue redescubierto durante la Edad Medir
e integrado con la tradición católica cristiana a través de las concep
ciones del Estado de Suárez y Tomás de Aquino. Esta noción fue
el esqueleto estructural en el cual se apoyó la sociedad ibérica a partii
del siglo XVI.

Es más o menos de esta forma y en esta época en la que el corpo
rativismo ibérico es trasplantado a Iberoamérica, en donde se consti
tuyó en una mezcla de valores romanos y católicos con una fuerte tra

dición política autoritaria y centralista, y una organización social �
económica corporativista.

De acuerdo con los teóricos del corporativismo contemporáneo
América Latina es el resultado cultural de esta fuerte y duradera tra

dición corporativista que no sólo se mantuvo al margen sino que re

chazó el movimiento de reforma y modernización que recorrió Europa
a partir del siglo XVI.

En términos generales, los corporativistas contemporáneos recha
zan la imposición de modelos de desarrollo ajenos a esta tradición ibe
roamericana, como lo son los de la modernización al igual que los de
la denendencia. v les nronostican un rotundo fracaso. En su oninión
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cualquier modelo de desarrollo aplicable a esta región debe ser filtrado
y adaptado tomando en consideración las características tradicionales,
estructurales e históricas de América Latina. Según los corporativistas
contemporáneos (Wiarda, 1982), el carácter distintivo de América La­
tina radica en U-: autoridad del Estado y en la función central que tiene
en la formación y transformación de la sociedad y la economía.

Desde esta perspectiva, América Latina ha abierto un tercer cami­
no, no-capitalista y no-marxista, hacia la modernidad y el desarrollo.
Un tercer camino que es dirigido por un Estado fuerte e intervencio­
nista, con nociones específicas del bien común y de los objetivos so­

ciales y económicos.
De acuerdo con algunos estudiosos (Stepan, 1978), el núcleo fijo del

programa corporativista se caracteriza por incluir concepciones orgá­
nicas del Estado. Estas concepciones orgánicas del Estado enfatizan
la noción de comunidad política, la teoría de la asociación por con­

cesión y la función central del Estado como responsable de la conse­

cución del bien común. En este sentido, yen oposición a la moder­
nización que enfatiza el interés individual y al marxismo que subraya
el modo de producción y la lucha de clases, el corporativismo enfatiza
la asociación de individuos en una comunidad regida por el Estado co­

mo la forma más acabada de vida política.
Según Schmitter (1974), el corporativismo puede ser definido de la

siguiente forma:

El corporativismo es un sistema de representación de intereses en el que
las unidades constituyentes se encuentran organizadas dentro de un nú­
mero limitado de categorías singulares, obligatorias, no competitivas, or­

denadas jerárquicamente, y funcionalmente diferenciadas, que son reco­

nocidas y permitidas (cuando no creadas) por el Estado y a las cuales se

les permite una representación monopólica dentro de sus categorías res­

pectivas a cambio de que observen controles determinados en la selección
de sus líderes yen la articulación de sus demandas (1974:93-94).

Los corporativistas rechazan tanto la modernización como la de­
pendencia, que conciben como dos modelos ajenos a y disruptivos de
la tradición iberoamericana. A su vez, sostienen que el corporativismo
es el único modelo genuinamente latinoamericano que puede fomen-

,
tar solidaridad social y evitar el individualismo irrestricto o la lucha
de clases. De la misma forma, el corporativismo es capaz de integrar
a las masas populares proveyendo de oportunidades de participación
a través de grupos funcionales, previniendo las explosiones revolucio­
narias populares y limitando la explotación desde las élites.

En este sentido, los corporativistas conciben a la sociedad como or­

ganizada a través de un número determinado de grupos especializados
a los que el Estado proporciona una limitada autonomía para realizar
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micos. Estos "grupos funcionales", como sindicatos, la Iglesia, con

federaciones patronales, cámaras de industria y comercio, partidos po
líticos, etc., son organizados jerárquicamente usualmente a través d
relaciones personalistas y paternalistas. '\'

Algunos defensores del programa corporativista (Wiarda, 1982) ha:

llegado a afirmar que el corporativismo latinoamericano representa u:

camino alternativo para el desarrollo del cual incluso los países desa

rrollados podrían aprender. En su opinión, el desarrollo que hasta aho
ra ha experimentado América Latina difiere de los demás modelos oc

cidentales cuando menos en cuatro puntos esenciales: 1) elcontexn
histórico y el tiempo de ocurrencia son totalmente diferentes; 2) las se

cuencias del desarrollo son distintas; 3) el contexto internacional es dis
tinto, y 4) las instituciones tradicionales latinoamericanas han demos
trado una notoria persistencia y una enorme capacidad para permanece
en el poder.

De acuerdo con esta corriente corporativista, si bien es cierto qu
el desarrollo latinoamericano ha sido más lento y retardado, ha ga
nado a cambio un crecimiento más armónico en el que algunos valore
tradicionales (la familia, la unidad social, la religión, etc.) han per
durado, a diferencia del mundo desarrollado en el que la crisis socia
contemporánea se explica en parte por la pérdida de los mismos va

lores. En este sentido, y a pesar de su retardo económico, el modeh
latinoamericano es una alternativa al modelo de desarrollo occidente
y no una versión subdesarrollada de éste.

En las últimas décadas América Latina se ha transformado enor

memente. Las clases medias han aumentado en tamaño y en influen
cia, obreros y campesinos se han organizado y movilizado, han SUI

gido nuevas ideologías, las economías han crecido y se ha:
modernizado. Todo ello, sin embargo, dentro del marco tradiciona
lista, paternalista, autoritario y corporativista, que ha perdurado el

la región por varios siglos.
Newton (1974) ha argumentado que inmediatamente después de 1

caída de Allende en Chile, en 1973, se manifestó un "corporativism
natural" que había venido evolucionando detrás de los movimiento
sociales e insurrecciones, campañas electorales e incluso detrás del gol
pe militar. Newton va aún más allá y sugiere que existe una relació
entre corporativismo, populismo y autoritarismo que explica la mayo
parte de los cambios experimentados por las sociedades latinoameri
canas en los sesenta y los setenta.

A pesar de su corta existencia como teoría de desarrollo, el progra
ma del corporativismo ya ha sido criticado y enfrentado a anomalía
y contraevidencias por parte de los programas rivales .

. � .. �� .. � �



apoíogia ae lOS sistemas conservaaores O, peor aun, rascistas. LeJO!
de ser un "tercer camino" hacia el desarrollo, arguyen, es o una sim­
pie celebración de las formas tradicionales de organización social y po­
lítica, o una justificación para mantener regímenes autoritarios fuerte!
y en ocasiones represivos.

Wiarda (198;') ha defendido al programa de estos ataques argumen­
tando, por una parte, que el corporativismo ha desarrollado a Amé­
rica Latina más allá de las sociedades tradicionales (y que continuad

haciéndolo), y por otra, que a diferencia del fascismo y nazismo el nue­

vo corporativismo en América Latina no se ha caracterizado por la!
movilizaciones populares masivas esenciales a aquellos movimientos,

Otros críticos de este programa lo han acusado de enfatizar las es­

tructuras corporativistas de las sociedades latinoamericanas minimi·
zando o ignorando los antagonismos de clase que ocurren dentro o en

tre las estructuras sociales. Una prueba de ello, nos dicen, es que la!
estructuras corporativistas en América Latina no han sido capaces de
suprimir los conflictos de clase (Bossert, 1986). Peor aún, sostienen los

críticos, en repetidas ocasiones los Estados corporativistas latinoame
ricanos han recurrido a técnicas represivas y autoritarias que represen
tan una nueva y moderna forma de control y no una estructura me­

dieval tradicional. Como un intento por explicar las característica!
autoritarias de los regímenes latinoamericanos surgió el programa de
autoritarismo burocrático, el último de los modelos que discutiremos
en este libro.

El programa del autoritarismo burocrático

Como lo mencionamos al final de la sección anterior, el programa de
autoritarismo burocrático surgió como resultado del esfuerzo por da
cuenta de las tendencias autoritarias de los regímenes latinoamerica
nos. Concretamente, este programa se originó a raíz de la creación di

gobiernos militares y autoritarios en Brasil en 1964 y en Argentina el

1966. En ambos casos, se inició un largo periodo en el que un férrer
régimen militar intentó promover un crecimiento económico e indus
trial acelerado a la vez que suprimió (o controló) los procesos electo
rales, suprimió (o controló) a las organizaciones políticas y sindicato
laborales, e impuso programas de austeridad económica, revirtiendt
con ello las tendencias populistas de las décadas anteriores.

El principal exponente de este programa es ü'Donnell (1973), quier
inició su trabajo cuestionando la presuposición del programa de la mo

dernización que sugería la existencia de una correlación positiva entn

la modernización socioeconómica y la emergencia de la democracia
En su oninión. el modelo de la modernización era incanaz de exnlica



·

E� términos generales O'Donnell ha argumentado que la recesión
económica, junto con el incremento de las demandas políticas, llevó
a la bancarrota a las coaliciones populistas que habían surgido en las
décadas de los treinta y los cuarenta. En el nuevo orden los sectores

de la alta burguesía industrial se unieron a la recién s-rrgida tecnocra­

cia civil y burocrática y tomaron el poder a través c.fe los militares.
Una vez en el poder los nuevos regímenes reformaron los sistemas

sociales y económicos a través de la exclusión de los sectores populares
y de la promoción del crecimiento económico vinculado a la inversión
extranjera y a la tecnología. De esta forma, sostiene O'Donnell, en lu­

gar de que la modernización produzca una tendencia hacia la demo­
cratización y la justicia distributiva, se dirige hacia el autoritarismo bu­
rocrático.

Desde la perspectiva autoritario-burocrática del desarrollo de Amé­
rica Latina es posible formular algunas predicciones sobre el patrón
que seguirían estas sociedades (O' Donnell, 1973):

l. Los altos niveles de modernización en Sudamérica no estarán aso­

ciados con la existencia de democracias políticas.
2. La existencia de regímenes autoritario-burocráticos como el brasile­

ño y el argentino, reduce las probabilidades del establecimiento y conso­

lidación de democracias políticas.
3. No existe razón para creer en la supervivencia de las democracias

políticas en América Latina; es más probable su transformación en re­

gímenes autoritarios.
4. A medida que la modernización procede se incrementa la proba­

bilidad de que estos regímenes autoritarios se conviertan además en bu­
rocráticos.

Hacia finales de la década de los setenta, el programa del autori­
tarismo burocrático fue duramente criticado. Se encontró que los pro­
cesos de alta industrialización que este programa asocia con el surgi­
miento y consolidación de regímenes autoritario-burocráticos ya existían
en Brasil desde la década de los treinta y que esta industrialización cre­

cía a una tasa más alta antes de 1964 (Wallerstein, 1980). Es claro que
las economías de los países que sufrieron golpes de Estado se encon­

traban bajo una enorme presión; sin embargo, si la industrialización
era ya un hecho en la etapa previa a la instauración de regímenes au­

toritarios, la explicación que proporciona O'Donnell sobre las causas

de la crisis económica y de la estrategia de solución que siguen los go­
biernos autoritario-burocráticos es inconsistente. Una mejor explica..
ción parece ser aquella que sostiene que las crisis cíclicas de las ec.6-
nomías amenazan la estabilidad de cualquier tipo de régimen en A�tica



ue la misma rorma, el concepto oe "popullsmo" unuzauo por el

programa del autoritarjsmo burocrázico file cnticado por su impreci­
sión como categoría descriptiva o explicativa. Este concepto es central
para el programa ya que es utilizado .para explicar uno de los dispa­
radores del surgimiento de regímenes autoritarios: la amenaza perci­
bida pnr las élites como resultado de las demandas y concesiones
"populistas". fii.n sus siguientes trabajos, O'Donnell intentó redefinir
el concepto de "amenaza populista" y explicar los referentes empíri­
cos de esta amenaza con las políticas de los regímenes autoritario­
burocráticos.

Esta redefinición de O'Donnell fue de nuevo criticada por Remmer

y Merkx (1982), que esta vez encontraron que el concepto de "amenaza"
es difícil de ser utilizado con precisión y muy poco exitoso como pre­
dictor de las variaciones en políticas económicas y en las de exclusión
de las clases bajas .

. Roxborough (1979) argumentó que el concepto de "populismo" uti­
lizado por el programa del autoritarismo burocrático no proporciona
suficiente diferenciación entre las dinámicas de movilización de la cla­
se trabajadora, organización de la misma y la formación de alianzas.
Roxborough sostiene que el término "populismo" coloca a la clase tra­

bajadora en una masa populista indiferenciada sin tomar en cuenta 105
diferentes intereses y los distintos niveles de poder político de sus miem­
bros.

La fuerza de estas críticas ha minado dos conceptos fundamentales
deledificio teórico del programa del autoritarismo burocrático, dejan­
do al programa sin una parte importante de su sostén empírico. A pe­
sar de ello, es todavía posible que los defensores del programa refor­
mulen los conceptos de "intensificación de la industrialización" o

"populismo" de forma que se ajusten a la evidencia empírica de una

forma progresiva.
Una crítica más profunda y probablemente fatal para el programa

del autoritarismo burocrático se encuentra relacionada con el surgi­
miento de regímenes democráticos en el Cono Sur durante la década
de los ochenta; una circunstancia que contradice las tesis y predico
('¡()nf"� m:l� ¡mn{)rtl'lntf"� elf" f"�tf" nr()l1rl'lml'l v mlf" rlicr-nr irr-rnrrs f"n f"1 si.
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4. EL PROGRESO DEL CONOCIMIENTO y EL
FUTURO DE LA TEORÍA DEL DESARROLLO:

ALGUNAS CONCLUSIONES

La racionalidad de la ciencia y la naturaleza del progreso científico son

dos de los temas centrales que ocupan a la filosofía de la ciencia con­

temporánea. Los debates sobre el progreso y la rivalidad han tenido
un fuerte impacto en todas las ramas de la ciencia, incluyendo las cien­
cias sociales. Desde la aparición de la "nueva" filosofía de la ciencia,
los científicos se han obsesionado con preguntas tales como: ¿qué es

una teoría científica? ¿cuáles son las buenas razones que justifican su

defensa? ¿qué es el crecimiento científico? ¿es la ciencia una actividad
racional? ¿acaso todas estas discusiones sobre racionalidad y progreso
son sólo una forma de encubrimiento ideológico? ¿cuáles son las nor­

mas para la práctica científica? Desde hace tiempo, la respuesta a estas

interrogantes ha sido motivo de desacuerdo y división entre los cien­
tíficos, pero sólo en las dos últimas décadas la discusión sobre el de­
sarrollo del conocimiento científico y la racionalidad ha adquirido una

preponderancia dentro del interés y la literatura científicas. El presen­
te trabajo es una respuesta a algunas de estas interrogantes concernien­
tes a la racionalidad y el progreso en las ciencias sociales.

Ciertamente, La estructura de las revoluciones científicas de Kuhn
es el punto de partida de este nuevo interés en las ciencias sociales. Tal
como se mencionó en el primer capítulo, este libro buscaba transfor­
mar "[ ... ] la imagen que tenemos actualmente de la ciencia". y lo lo­

gró. Su visión de la historia de la ciencia como una actividad que se

caracteriza por periodos estables de refinamiento científico interrum­
pidos por episodios extraordinarios que provocan el paso de un

"paradigma" a otro ha ejercido una influencia determinante en las cien­
cias sociales.

Sin embargo, los resultados de esta influencia no siempre han sido
benéficos para las ciencias sociales. En el caso de la teoría del desa­
rrollo, como se indicó en el segundo capítulo, las tentativas de usar

el modelo de las revoluciones científicas de Kuhn para evaluar o des­
cribir la historia de esta disciplina han sido realizadas sin una clara com­

prensión de los conceptos básicos que encierra su libro. Desafortuna­
damente, estos abusos han conducido a malas interpretaciones, a errores

[103J
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el uso de nociones como "revolución científica", "paradigma", Ges-
taft switch o "inconmensurabilidad" en la historia de la teoría del de­
sarrollo. Como el mismo Kuhn lo expresa, es ilegítimo el uso de su mo­

delo de las revoluciones científicas como un criterio normativo para
las ciencias sociales.

En respuesta a las críticas que esgrime Kuhn en contra de la racio­
nalidad y el progreso científicos tal como se han concebido tradicio­
nalmente, Lakatos formuló La metodología de los programas de in­

vestigación científica, obra que rehabilita las nociones de racionalidad
y progreso, y percibe la historia de la ciencia como una sucesión de
programas de investigación en competencia.

En el tercer capítulo, la metodología de los programas de investi­
gación científica pudo aplicarse con excelentes resultados al análisis de
la historia de las teorías del desarrollo, con lo que quedan expuestas
sus ventajas como un modelo histórico y normativo.

En nuestro estudio de caso, esta metodología de Lakatos dio prue­
ba de poseer ciertas ventajas frente al modelo de las revoluciones
científicas de Kuhn. Por un lado, no encontramos evidencia alguna
que apoyase el uso de nociones como "revoluciones científicas" y
"paradigmas" dominantes e inconmensurables en la teoría del desa­
rrollo. Por otro lado, proporcionamos evidencia sobre la existencia de
programas de investigación en competencia que satisfacen las exigen­
cias de un "cambio progresivo de la problemática". Además, la apli­
cación de esta metodología nos permitió:

a) Dar cuenta de la comparabilidad de los distintos programas de

investigación.
b) Aportar evidencia sobre la racionalidad del proceso de evalua­

ción teórica y de la elección entre programas en competencia.
e) Mostrar que el progreso y el crecimiento continuo son procesos

que ocurren en la teoría del desarrollo.
Llegamos a la conclusión de que estos programas siguen siendo pro­

gresivos, al menos teóricamente, y de que es necesario esperar a que
haya una mayor corroboración empírica y expansión antes de que po­
damos aventurar cualquier afirmación definitiva sobre el status de los
programas.

Esta reconstrucción racional constituye un paso importante en el pro­
ceso de describir la historia de la teoría del desarrollo; sin embargo,
queda todavía por responder la pregunta, o serie de preguntas, rela­
cionadas con el futuro de la teoría del desarrollo de las sociedades,
¿Hacia dónde debemos dirigirla? ¿Cuáles son los retos explicativos que
tendrán que enfrentar las heurísticas de los programas existentes o de
los programas venideros?

. - - - .. . . .
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sarrollo serían aún prematuras, es posible, basándonos en la recons­

trucción racional que hemos elaborado en los capítulos anteriores, ha­
cer una descripción del estado actual de la teoría; y, basándonos en

nuestro conocimiento de las circunstancias socioeconómicas y políti­
cas de la América Latina contemporánea, adelantar algunas conclu­
siones sobre las tendencias futuras de la teoría del desarrollo y de los
fenómenos que tendrá que explicar si sus creadores desean que con­

tinúe siendo un campo de estudios progresivo.
Como lo describimos en la primera parte de este libro, el programa

de la modernización fue un resultado del entusiasmo que generó el éxi­
to del Plan Marshall en la reconstrucción de las sociedades europeas
de la posguerra, así como de la competencia que produjo la guerra fría.
Este programa de investigación se impregnó del entusiasmo y la in­

genuidad que, con respecto al desarrollo de las naciones, caracterizó
a esta época.

El programa de investigación de la dependencia y sus variantes mar­

xistas fueron resultado a la vez del desencanto que produjo la dege­
neración del programa de la modernización, del esfuerzo por elaborar
los debates en torno a la teoría de la CEPAL, de entender la transición
del feudalismo y las teorías del imperialismo, y de adaptarlos a la rea­

lidad de América Latina. Debates a los que se sumó el análisis de los
modos de producción.

El programa de investigación del corporativismo hizo su aparición
como teoría del desarrollo al final de la década de los setenta y es ac­

tualmente uno de los programas a que más se recurre en el análisis de
la realidad latinoamericana; sin embargo, es heredero de una vieja tra­
dición europea de análisis social y político.

Finalmente, el programa del autoritarismo burocrático ha sido el
más ecléctico de los programas integrando en su marco conceptual no­

ciones y conceptos pertenecientes tanto a la modernización como a la
dependencia y al corporativismo. De igual forma, ha hecho esfuerzos
por integrar las tradiciones de análisis que relacionan variables eco­

nómicas con variables políticas, y las de análísis del autoritarismo.
Fuera de las fronteras de América Latina, estos enfoques al estudio

del desarrollo han sido aplicados en África y Asia (Amin, 1974) e in­
cluso en 'los Estados Unidos (Girling y Bonilla,1976) y en Europa
(Wallerstein, 1979), ampliando con ello su rango de aplicabilidad y co­

rroboración.
Las rivalidades teóricas naturales entre estos programas los obliga­

ron a competir por la explicación de los mismos fenómenos, a mejorar
y precisar sus explicaciones, y sobre todo a aprender de las explica­
ciones exitosas de los programas rivales. Este último atributo racional
del debate sobre el desarrollo, la asimilación de cuando menos algunos
de los éxitos heurísticos de los programas rivales, ha generado un mo-
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'erentes: el metodológico y el teórico.
En el nivel metodológico, las viejas discusiones entre cuantitativis­

as, empiristas e individualistas metodológicos por un lado, y por el
nro cualitivistas, historicistas y holistas, con respecto a la estrategia
idecuada en la justificación del conocimiento en este campo, han per­
íido la importancia crucial que parecieron tener en un tiempo. En la
ictualidad, los distintos programas han empezado a usar mezclas ori­

�inales de varias de estas aparentemente opuestas metodologías. Los

empirístas han empezado a tomar en cuenta los contextos históricos,
{ los holistas han recurrido a evidencias empíricas concretas. Existe ya
ina conciencia generalizada de que ninguna metodología por sí misma
!s suficiente para garantizar la justificación del conocimiento.

En el nivel teórico también las viejas y enconadas diferencias entre

narxistas y no marxistas han tendido a suavizarse, y los distintos en­

foques teóricos a integrarse entre sí. Los programas emergentes, así
como el surgimiento de nuevos temas de investigación (i.e., la teoría
Iel Estado), han enriquecido todavía más el arsenal teórico de que dis­
oonen por igual los representantes de los distintos programas de in­

vestigación.
En términos generales puede afirmarse que el dogmatismo y el ex­

tremismo que caracterizaron a los debates sobre problemas de desa­
rrollo en América Latina tienden a ser sustituidos por una considera­
ble tolerancia teórica y metodológica que facilita la discusión y la
evolución racional de este campo.

Visto desde esta perspectiva, el crecimiento del conocimiento cien­
tífico es una realidad palpable en este campo. Los defensores del pro­
grama de la dependencia, a pesar de haber criticado muchas de las pre­
suposiciones de la modernización, utilizaron algunas de las conclusiones
teóricas de este programa sobre el comportamiento de las sociedades
en desarrollo explicándolas en el contexto internacional en el que ocu­

rren. Los análisis de modos de producción corrigieron el énfasis exa­

gerado que los dependentistas pusieron en los factores externos, al con­

centrarse en el estudio de la dinámica de las fuerzas productivas
domésticas en el contexto internacional. Los corporativistas revitali­
zaron el interés en el estudio de las estructuras y valores que los mo­

dernizacionistas denominaron "tradicionales", enfatizando sus cuali­
dades integradoras y estabilizadoras de las sociedades. Igualmente, el
autoritarismo burocrático incorporó la discusión típicamente moder­
nizacionista en torno a los valores como claves del cambio social en

su análisis de los "roles tecnocráticos", incluyó el interés de los de­

pendentistas en el modelo de sustitución de importaciones y en los
vínculos trasnacionaIes de las élites, y exploró los aspectos corporativistas
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describirse mejor como una sucesión de programas en competencia que
como la eliminación sucesiva de paradigmas.

Por lo que respecta al futuro de los programas de investigación y
de las teorías del desarrollo que los constituyen, es ya posible formular
algunas conclusiones.

En el principio de su generación la teoría de la modernización fue
criticada desde la perspectiva dependentista por no prestar suficiente
atención a la influencia de los factores externos o internacionales de
las economías en desarrollo. Los dependentistas fueron a su vez cri­
ticados por el exagerado énfasis que pusieron en la influencia de las
variables externas. Es claro hoy en día que ningún estudio riguroso de
los procesos de desarrollo de un país puede darse el lujo de ignorar
las dinámicas domésticas ni los factores externos que influyen sobre
ellos. Las omisiones de la modernización y las de la dependencia de­
ben ser corregidas; el desarrollo no es el simple resultado de esfuerzos
nacionales ni tampoco el burdo efecto de la trama internacional.

La modernización fue también criticada por la ingenuidad de sus

concepciones unilineales del progreso, que asumían que el crecimiento
económico iría acompañado por las democracias políticas. La eviden­
cia que ofrecieron muchos países latinoamericanos durante los sesenta

y setenta contradijo notoriamente esta presuposición, y obligó a los
modernizacionistas a abandonar su concepción unilineal del desarro­
llo. A pesar de ello, la tendencia durante la década de los ochenta ha
retomado el camino de la democratización de los sistemas políticos de
América Latina. De forma que, si bien es cierto que el desarrollo de­
mostró seguir caminos múltiples, también es cierto que no es irreal ima­
ginar el futuro político de Iberoamérica parecido al presente de las de­
mocracias occidentales.

El programa de investigación de la modernización enfatizó la im­
portancia de la transformación de los valores "tradicionales" en va­

lores "modernos" como condición sine qua non del desarrollo. Igual­
mente enfatizó el papel que las clases medias tendrían como promotoras
del desarrollo y la modernización. Ambas presuposiciones fueron du­
ramente criticadas; sin embargo, ninguno de los programas rivales pu­
do prescindir totalmente de ellas en sus explicaciones del desarrollo la­
tinoamericano. A pesar de que las formulaciones originales de la
modernización requerían una mayor claridad conceptual con respecto
al papel de los valores y al de las clases medias, es evidente que su fun­
ción en los procesos de desarrollo debe seguir siendo examinada.

Por su parte, el programa de investigación de la dependencia fue
atacado en su presuposición original, que asumía que la relación eco­

nómica entre el centro y la periferia detenía el desarrollo y promovía
el subdesarrollo en la periferia. Se encontró que países como Canadá
o Bélgica son aún más dependientes en sus relaciones económicas que
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países subdesarrollados como India o Pakistán. Peor aún, muchos paí­
ses de América Latina han experimentado periodos sostenidos de cre­

cimiento económico durante los cuales sus lazos económicos con el Pri­
mer Mundo han sido intensificados.

La presuposición dependentista de que el subdesarrollo era resul­
tado exclusivo de la penetración capitalista ha sido refutada con evi­
dencia que demuestra que el subdesarrollo y la dependencia son parte
también del mundo socialista (Packenham, 1986).

Esta última presuposición del programa dependentista ha sido usual­
mente apareada a la visión de los Estados Unidos de América como

un imperio monolítico y todopoderoso en que el gobierno de este país
es obediente de las necesidades y requerimientos de las empresas ame­

ricanas en Latinoamérica. Esta visión simplista es insuficiente para per­
cibir las diferencias entre los intereses del gobierno de los Estados Uni­
dos, los intereses de las empresas norteamericanas en general, los
intereses de las empresas norteamericanas en América Latina, y los
de la opinión pública en los Estados Unidos. De la misma forma,
esta visión ignora la distinción que existe entre los intereses nor­

teamericanos relacionados con su seguridad nacional y los relacionados
con variables económicas.

Finalmente, el programa de la dependencia ha sido también criti­
cado por su visión simplista de las élites periféricas como aliadas in­
condicionales de los intereses multinacionales, y por ignorar la fuerza
de la dinámica de las clases bajas.

Sin embargo, y a pesar de la larga serie de críticas que se han for­
mulado en contra de los dos primeros programas de investigación de
este campo, algunas de sus contribuciones deberán formar parte del
futuro de la teoría del desarrollo. En el caso de la modernización, la
hipótesis de que los países de América Latina se dirigen hacia la ins­
tauración de democracias políticas similares a las de las democracias
occidentales (y no la de que la modernización económica traería mo­

dernización política) debe aún ser conservada. A pesar de que el cam­

bio de valores no es la fuerza motriz de desarrollo que los primeros
modernizacionistas presuponían, su comprensión sigue siendo indis­
pensable para una adecuada explicación de las distintas alternativas de
modernización que eligen los distintos grupos y clases sociales. De la
misma forma, las clases medias, sin llegar a ser el eje de la moder­
nización social, económica o política, son elementos cruciales en los
sistemas de alianzas que han determinado y determinarán los senderos
por los que camine el desarrollo.

Por su parte, el programa de la dependencia ha hecho una contri­
bución notable al destacar la importancia de la estructura económica
internacional y de los actores económicos internacionales en los pro-
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yentes son una parte sin la cual el desarrollo y el subdesarrollo no po­
drían ser explicados.

De una forma u otra, los programas emergentes como el corpora­
tivismo y el autoritarismo burocrático, y las nuevas reformulaciones
de la modernización y la dependencia han tomado en cuenta y en oca­

siones incluido estas contribuciones en sus estructuras teóricas. El cam­

bio de valores es una temática importante tanto para el corporativis­
mo en el análisis de su permanencia, como para el autoritarismo
burocrático, que otorga una gran importancia a los "roles tecnocrá­
ticos". Otro ejemplo lo da el mismo autoritarismo burocrático, que
enfatiza el estudio de las relaciones entre élites e intereses económicos
multinacionales. El análisis de clases medias es un común denomina­
dor de todos los programas existentes, y nuevas temáticas se han

permeado a través de todos los enfoques teóricos, como es el caso de
los análisis del comportamiento del Estado.

Es claro que en el futuro próximo, las teorías del desarrollo no po­
drán prescindir de estas contribuciones. Es claro también que cualquier
teoría en este campo tendrá que enfrentar los nuevos retos que las cir­
cunstancias sociales, políticas y económicas en América Latina han crea­

do en la última década.
Estos nuevos retos teóricos provienen de cuatro direcciones distin­

tas. En primer lugar, del contexto económico internacional, en que el
"problema de la deuda" ha cobrado una importancia crucial para el
desarrollo de la región. El problema de la deuda ha obligado a las eco­

nomías a contraerse fuertemente, ha redefinido las relaciones de los

países de la región con la economía internacional que han mostrado su

carácter de interdependientes, y ha debilitado el poder del Estado co­

mo actor económico. En segundo lugar, el movimiento hacia la de­
mocratización de los sistemas políticos que ha recorrido la región tam­

bién ha movilizado enormes sectores de su población, revitalizado la
participación organizada de grupos representativos y transformado en

direcciones todavía desconocidas a las sociedades latinoamericanas. En
tercer lugar, la violencia internacional y doméstica ha disparado ca­

rreras armamentistas, detenido el crecimiento de algunas economías e

incrementado considerablemente las tensiones internacionales en la re­

gión. Esta situación ha obligado a los países de América Latina a re­

definir su política exterior, a modificar sus concepciones de seguridad
nacional e internacional y a dedicar una buena parte de sus preocu­
paciones a cuestiones estratégicas. Finalmente, en cuarto lugar, el pa­
pel de la hegemonía norteamericana en la región deberá ser estudiado
con mucho mayor detenimiento; es evidente que este papel ha sido ana­

lizado con excesivo simplismo en el pasado y que las nuevas teorías
tendrán que enfrentarlo en toda su complejidad y diferenciar los in­
tereses estratégicos de los económicos, las interrelaciones entre las dis-
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tintas partes que componen al gobierno de este país, las diferencias en­

tre los distintos sectores y la dinámica de la opinión pública.
Mucho se ha escrito y muchos estudios empíricos se han hecho so­

bre estos cuatro nuevos factores y sobre su influencia en el desarrollo
latinoamericano; sin embargo, queda todavía mucho por hacer en el
nivel teórico. Los programas de investigación en esta área tienen por
delante la tarea de desarrollar hipótesis que incorporen de manera con­

sistente los nuevos hechos y su evidencia empírica, de formular pre­
dicciones y explicaciones que nos permitan entender mejor y dirigir los

procesos de desarrollo. En otras palabras, los proponentes de los dis­
tintos programas de investigación tienen la tarea de mantener esta área
de estudio en un crecimiento constante que favorezca el progreso del
conocimiento v de las sociedades.
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