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INTRODUCCION: PROGRESO Y DESARROLLO

La idea del progreso tiene una enorme importancia en la tradicion oc-
cidental. La discusién actual en torno al progreso, desarrollo y evo-
lucién data de los albores de la civilizacién griega. La Fisica de Aris-
toteles examina el cambio y el progreso en términos de orden y
teleologia. Tucidides compard las tribus y la cultura barbaras de la épo-
ca con la gente de Atenas, implicando que los barbaros representaban
el pasado griego tanto como Atenas su futuro. Quizds el mismo Tu-
cidides fue el primero en hablar del crecimiento nacional como algo
necesario para lograr el progreso. La idea grecorromana de ciclos his-
téricos y la nocidn religiosa medieval de ‘‘providencia’’ representan,
no obstante sus diferencias con la idea moderna de progreso, los ori-
genes de esta ultima en la tradicion occidental.

Las ideas modernas sobre el progreso se configuran durante el Re-
nacimiento, en particular en La querelle des anciens et des modernes.
‘El tépico en los debates era la comparacion de los griegos y los ro-
manos con la Europa moderna. La disputa alcanzé su apogeo en la
segunda mitad del siglo XVII con los debates entre Turgot y Condor-
cet. En ese entonces, la idea secular de * prg_greso material’’ empezaba
a hacer su aparicién en las discusiones. Esta idea tuvo una importan-
cia fundamental para las teorias contemporaneas del desarrollo y sub-
desarrollo. Se pensaba que la naturaleza estaba inmersa en un proceso
uniforme de cambio, por lo que ¢l avance o progreso era el resultado
de una simple acumulacién a través del tiemp®. De fiianera casi in-
variable, Ia conclusién de estos debates era que lo moderno debja ser
mejor que lo antiguo.

La concepeion de la historia de la humanidad como un ascenso len-
to, gradual, uniforme y necesario hacia alguna meta fija adquirio pre-
ponderancia a finales del siglo XV11, y prevalecié durante los siglos XVIiI
y X1X. Incluso otras ideas importantes, tales como la igualdad, la fra-
ternidad y la libertad, se interpretaban siempre en el contexto de la idea
del progreso.

Entre otros, los trabajos de Turgot, Condorcet, los socialistas uté-
picos, Comte, Hegel, Marx y Spencer son un testimonio de la impor-
tancia creciente que se concedia en ese entonces a la idea del progreso.
La secularizacion de ésta, i.e., su desarraigo de las nociones de pro-
videncia y divinidad, la convirtié en un proceso histérico natural sus-

(1]
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ceptible de ser conocido y estudiado racionalmente. Se conservé la no-
cion de la unidad del progreso histérico, y las diferencias humanas se
percibieron como diferencias de grado, no de esencia. Estaesa razon
por la que se mantuvo vigente la metodologia que se sirve de la his-
toria de un pueblo para documentar la historia y el futuro de otro. Se
puede constatar la influencia poderosa e incuestionable de la idea del
progreso en las etapas positivas de Comte y en su metodologia historico-
comparativa, en las leyes del cambio histérico de Marx y en la teoria
de la evolucion de Darwin, asi como en Spencer, Durkheim, etc. En
casi todos los casos se observa una aceptacion automatica de la teoria
heredada del cambio y de sus postulados basicos. Bock ha resumido
estos ultimos como sigue (1978):

El cambio se acepta como natural, como algo que cabe esperar, una ca-
racteristica de lo social o cultural como tales. Se descubre como algo len-
to, gradual y continuo. En todas las series de formas sociales o culturales
construidas se destaca el crecimiento como una cualidad del proceso. Mien-

“tras que el ritmo puede variar, la sucesion permanece fija. El progreso
se representa como direccional; hay una meta hacia la que se encamina;
[...] la cualidad inminente de cambio se retiene. Las sociedades o culturas
y sus partes se perciben como entidades con un potencial de crecimiento.
La necesidad de encontrar origenes la dicta el juicio de que la esencia que
habra de realizarse en el tiempo reside en la simiente. Hay una designa-
cidn, una hipostatizacion, de las cosas —la sociedad, la cultura, la ley,
la propiedad, etc.—, que son vistas como poseedoras de una historia suscep-
tible de ser entendida en términos de este proceso de desarrollo. Por dl-
timo, suele pensarse, aunque no siempre, que el progreso, desarrollo o
evolucion asi concebidos acarrean un mejoramiento de la condicion hu-
mana (Bock, 1978:66).

k8

Una de las caracteristicas cruciales de las teorias del progreso del
siglo XiX y, en gran medida, del siglo XX, fue la estrecha relacion en-
Ltre progreso o evolucion social y crecimiento econdmico y desarrollo.
‘Los economistas clasicos, desde Adam Smith hasta Ricardo, dieron por
hecho la deseabilidad del progreso material y del crecimiento econo-
mico. Para Marx, el panorama fue mas o menos el mismo. Todos ellos
coincidieron en que el objetivo del progreso social era la felicidad de
la gente, y que el progreso material, en una u otra forma, era esencial
'para tal efecto.

A principios del siglo XX se acentuo el interés por el crecimiento y
desarrollo nacionales. Ademas de los marxistas, y justo después de la
Primera Guerra Mundial, Schumpeter fue el primero que abordo el te-
ma del crecimiento econdmico.

La gran depresion de 1929 ensombrecid la deseabilidad del creci-
miento como un objetivo social. La preocupacion por la estabilidad,
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la seguridad y la ocupacién plena paso a un primer plano en las dé-
cadas siguientes, época en la que dificilmente se encuentran vestigios
de la vision del crecimiento econdémico como un imperativo. La Se-
gunda Guerra Mundial y la posguerra cambiaron radicalmente la si-
tuacién.

Durante la Segunda Guerra Mundial, las ciencias sociales, junto con
todas las ramas restantes de la ciencia, centraron su actividad en en-
frentar los peligros y problemas acarreados por la guerra. Las ciencias
sociales fueron muy socorridas en el desarrollo de armas y estrategias
sociales bélicas (e.g., persuasién y propaganda, eleccion de objetivos
militares, reclutamiento de tropas, etc.). Al término de la guerra, los
cientificos sociales dirigieron su atencion hacia metas mas pacificas.
Entre éstas se encontraba el analisis de los principales problemas que
enfrentaban los paises devastados por la guerra, asi como los paises
del Tercer Mundo: la cuestion del desarrollo nacional.

Para comprender [a movilizacion masiva de 1ézlirsos asignados al
desarrollo nacional en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mun-
dial, es preciso tener en mente dos factores: el primero, el interés pre-
dominante fuera de los Estados Unidos por el crecimiento y la ocu-
pacion plena (en parte, el resultado del deseo de prevenir la repeticion
de la catastréfica depresion mundial que siguié a la primera guerra);
el segundo, la guerra fria y su division del mundo en el marco de una
rivalidad este-oeste, lo que proporciond a las dos potencias correspon-
dientes un gran impulso para ayudar a las naciones ‘‘en vias de de-
sarrollo’’.

Esta movilizacion no solo fue militar, politica y econémica, sino tam-
bién cientifica. Gran parte del esfuerzo realizado en las ciencias socia-
les después de la guerra se ha centrado en la descripcion, analisis, ex-
plicacion, prediccion y orientacidn de los aspectos sociales, politicos
y economicos del proceso de desarrollo nacional. Este esfuerzo ha da-
do lugar al nacimiento de un nuevo campo de estudio: el de las jgorias
del desarrollo de las sociedades. h
""Casi desde su aparicidn, este campo se ha caracterizado por la pre-
sencia y el antagonismo de marcos conceptuales de estudio. En las tres
ultimas décadas, los frenéticos debates han tratado de decidir cdmo
se deberia definir y analizar el ‘‘desarrollo nacional’’, qué significa ser
un pais ‘‘desarrollado’’ o ‘‘subdesarrollado’’, cudles son las causas del
subdesarrollo y cémo puede evolucionar una nacion hacia una posi-
cién politica y socioeconomica mds elevada.

La teoria de la modernizacion y la de la dependencia han sido dos
de los principales mharcos coricépriratesen-el canipo. El trabajo desem-

pefiado en el primero no sélo ha variado en tamaiio y complejidad,
sino también en su enfoque: cambio social, urbanizacion e industria-
lizacién, el papel de los medios de comunicacion masiva, participacion
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politica, educacion, etc. Por algin tiempo, la modernizacién ha sido
la teoria predominante entre las teorias del desarrollo; ha ejercido una
gran influencia en la investigacion cientifica, asi como en la formula-
cién de politicas y toma de decisiones, en la planeacion educativa y en
las campaiias de servicios publicos.

Recientemente, se ha podido observar un desencanto creciente fren-
te a la modernizacién y una bisqueda de teorias alternativas. Sus ex-
plicaciones y descripciones son falsas o estdn incompletas, y su falta
de consideraciones estructurales e histéricas, tanto como su etnocen-
trismo, han sido el blanco de un ataque generalizado. Su fracaso se
hizo patente, al menos en forma parcial, dados los pobres resultados
en cuant6 al mejoramiento de “‘la calidad de vida” de los paises del
Tercer Mundo en los que se aplicé esta teoria.

La teoria de la dependencia es una de las principales respuestas ted-
ricas a las anomalias de la teoria de la modernizacién. Su esfuerzo se
concentra en la elucidacion de aquellos aspectos del desarrollo que la
modernizacién no ha logrado explicar, por lo que, en este sentido, la
teoria de la_dependencia es un rival tedrico de la modernizacion.

Al parecer, existen todavia varios enfoques del subdcsarrollo den-
tro del marco conceptual de la dependencia, y sus virtudes heuristicas,
tedricas y cientificas siguen siendo objeto de intensos debates. Sin em-
bargo, también ha tenido consecuencias de gran peso en la concepcion
del desarrollo dentro de las teorias del desarrollo. Asimismo, ha sig-
nificado un fuerte impacto en las naciones en desarrollo en lo que se
refiere a la formulacién de politicas y toma de decisiones, educacion,
medios de comunicacién masiva y ayuda externa.

Tanto la modernizacién como la dependencia han sufrido transfor-
maciones durante la década de los ochenta que las han refinado y me-
jorado. De la misma forma, la década anterior y la actual han sido
testigos del surgimiento de marcos tedricos alternativos que han con-
tribuido con explicaciones novedosas al estudio y comprension de los
fenémenos de desarrollo y subdesarrollo en América Latina. Ejem-
plos de estas teorias emergentes son: el corporativismo, el autoritaris-
mo burocratico y el analisis de modos de produccidn.

Después de mas de 30 afios de interés por el desarrollo, es impor-
tante evaluar y reconsiderar adénde nos ha llevado el estudio de este
tema. Es preciso describir, en términos del desarrollo del conocimien-
“to cientifico, cudl es el saldo resultante de la rivalidad tedrica entre los
distintos marcos conceptuales y determinar qué es lo que la historia
de dicha rivalidad nos puede enseiiar acerca de la naturaleza de las cien-
cias sociales.

De hecho, son ya varios los esfuerzos emprendidos para discernir
los rasgos historicos y tedricos de esta rivalidad; entre ellos destacan
los de Portes, 1974; Bodenheimer, 1969; Roxborough, 1976; Foster-
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Carter, 1976; Wallerstein, 1979; Klaren y Bossert, 1986. Estos esfuer-
zos, empero, no han logrado esclarecer los aspectos generales del de-
sarrollo del conocimiento cientifico que los modelos formulados en la
filosofia de la ciencia podrian haber aportado para abordar este tema.
Se puede decir que la controversia ha sido practicamente inutil por una
falta de normas bien definidas con las cuales pudieran valorarse las teo-
rias rivales. Cada vez que se ha recurrido a alguna norma, su uso ha
resultado insatisfactorio y confuso (Bodenheimer, 1969; Rogers, 1976,
y Foster-Carter, 1976).

La mayor parte de los andlisis derivados de esta controversia estan
respaldados por un sélido conocimiento en materia de economia y so-
ciologia, pero presentan algunas deficiencias en el manejo de la filo-
sofia de la ciencia y de sus consideraciones conceptuales. Algunos es-
tudiosos han intentado realizar andlisis eclécticos de la historia de este
campo, pero los resultados no han pasado de ser una crdnica de los
trabajos publicados (Portes, 1974). Algunos otros han evaluado la teo-
ria rival valiéndose del marco conceptual sugerido por su propia teoria
del desarrollo, como si se tratara de una norma universal (Valenzuela
y Valenzuela, 1979; Wallerstein, 1979). Todo esto se ha traducido en
una mayor confusion tedrica y metodoldgica. Muy pocos de estos and-
lisis han examinado las bases fundamentales del quehacer cientifico,
o algunas cuestiones esenciales tales como: jqué es, o qué es lo que
puede ser, una explicacién del hecho social? ;cuando puede afirmarse
que una explicacién o teoria es mejor que otra? ;cémo cambian o evo-
lucionan las teorias cientificas?, ;cudles son, si existen, las normas pa-
ra la actividad cientifica? Ignorar todas estas cuestiones ha conducido
a una ingenuidad filosofica y epistemoldgica en el campo y ha susci-
tado el desaprovechamiento de un valioso ejemplo de crecimiento cien-
tifico que podria esclarecer y transformar tanto la practica cientifica
en el campo como los modelos actuales de crecimiento cientifico.

Este libro representa un esfuerzo para llenar este vacio conceptual
en la teoria del desarrollo mediante la aportacidén de una evaluacién
filosofica e historica de la rivalidad existente entre los distintos enfo-
ques teoricos del desarrollo.

El primer capitulo, ‘‘Filosofia de la ciencia y desarrollo del cono-
cimiento’’, hace una breve exposicion de los antecedentes histdricos del
debate contemporaneo sobre el progreso cientifico y el desarrollo del
conocimiento.

El segundo capitulo es un examen critico de los usos y desviaciones
del modelo de las revoluciones cientificas de Kuhn en el campo de la
teoria del desarrollo. La obra de Kuhn ha tenido un impacto consi-
derable en la ciencia contemporanea. Las ciencias sociales, pese a la
advertencia de Kuhn, no han escapado de su propia inercia, y la in-
fluencia de su modelo del cambio cientifico se ha dejado sentir en cam-
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pos tan diversos como la antropologia, las ciencias politicas, la psi-
cologia social, la sociologia y la economia. Sin embargo, los resultados
de este impacto no siempre han sido benéficos para las ciencias socia-
les. Este capitulo evalia las prolificas tentativas para aplicar el modelo
de Kuhn a la teoria del desarrollo, y concluye que es necesaria la for-
mulacién de modelos alternativos de evaluacion y reconstruccion his-
tdrica.

El tercer capitulo ofrece un modelo alternativo de esta naturaleza.
Se trata de una ‘‘reconstruccion racional’’ de la evolucién de las teo-
rias del desarrollo en los términos que sugiere el fallecido Imre La-
katos en ‘‘La metodologia de los programas de investigacidon cienti-
fica’ (1970). En este capitulo, argumento que es mas fructifero concebir
la historia de las teorias del desarrollo como una sucesion continua de
programas de investigacién que se van remplazando entre si por la ac-
cion de teorias con un poder heuristico'cada vez mayor.

En el capitulo final formulo las conclusiones del estudio y hago al-
gunas sugerencias concernientes al futuro de la teoria del desarrollo
de las sociedades.



1. FILOSOFIA DE LA CIENCIA Y DESARROLLO
DEL CONOCIMIENTO

Herencia del positivismo légico

El interés por el desarrollo del conocimiento y el progreso cientifico
ha estado presente en la filosofia de la ciencia desde tiempo atrds. El
positivismo légico fue la primera escuela filosofica que integré una vi-
sién sistemadtica de la forma en que el conocimiento cientifico avanza
a través del tiempo.

En 1840, el filésofo francés Augusto Comte (Comte, 1842) acuiid
el término ‘‘positivismo’’ para designar su propia filosofia.

Segun ésta, el pensamiento humano ha atravesado por tres etapas
historicas: teologica, metafisica y positiva.

Comte sostenia que el pensamiento humano habia pasado de la eta-
pa metafisica a la positiva, que procura la adquisicion y generacion
de un “‘conocimiento positivo’’. De acuerdo con su concepcién del co-
nocimiento, una proposicion o asercion puede considerarse ‘‘positiva’’
solo si existe una forma definitiva de establecer si es verdadera o falsa.
Cualquier otra proposicion debe ser vista como ‘‘metafisica’’ y des-
cartarse.

En los afios veinte surgié un grupo de filésofos que se autodeno-
minaban ‘‘positivistas logicos'’; su interés fundamental era el de pro-
porcionar una elucidacién filoséfica de los fundamentos de la ciencia.
Ellos también se pronunciaron a favor de la eliminacién de la
““metafisica’’ dentro del quehacer cientifico, lo que dio por resultado
el establecimiento de un criterio de demarcacion entre ciencia y no cien-
cia basado en su “‘principio de verificaciéon’’.

Bajo la influencia de las doctrinas de Wittgenstein sobre un “‘lenguaje
perfecto’’, dicho principio de verificacion se amplio a una doctrina del
significado o significacién cognoscitiva. De acuerdo con los positivis-
tas logicos, las unicas proposiciones con sentido son las que se enun-
cian ya sea en un lenguaje fenoménico o bien en formas abreviadas
de expresiones en lenguaje fenoménico (Ayer, 1936). Esta ‘‘teoria de
la verificacidn del significado’’, representada por la conocida frase de
Schlick, ‘‘el significado de una proposicion es el método de su veri-

171
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ficacion”’, tuvo dos implicaciones importantes. Con las palabras de Ayer
(citado en Magee, 1978):

La primera fue que cualquier cosa que no pudiera verificarse empirica-
mente —por medio de la percepcion sensible— carecia de sentido. La segun-
da, relativa a la interpretacion inicial de Schlick, derivé en la idea de que
el sentido de una proposicién podia ser descrito mencionando lo que po-
dria verificarla. Asi, lo que se obtiene es una reduccién de todos los enun-
ciados a enunciados de observacién inmediata (p. 99).

Para sustentar su ‘‘principio de verificacion’’, los positivistas 16-
gicos desarrollaron una légica inductiva que les permitiria pasar de los
hechos particulares a las generalizaciones tedricas a la manera baco-
niana (Carnap, 1936).

Las reglas de correspondencia, los principios de enlace y las defi-
niciones operacionales eran componentes importantes de esta logica in-
ductiva, en el sentido de que eran instrumentos para traducir el len-
guaje observacional en lenguaje tedrico y viceversa. En un principio,
las reglas de correspondencia debian tener la forma de definiciones ex-
plicitas que proporcionaran las condiciones observacionales necesarias
y suficientes para la aplicabilidad y/o verificabilidad de las proposi-
ciones tedricas, pero mas adelante, Bridgman (1958) las convirtié en
‘‘definiciones operacionales”’, y en éstas las proposiciones o conceptos
se consideraban fijos si las operaciones por las que se median eran fi-
jas también. Las definiciones operacionales, al igual que el positivis-
mo légico en general, tuvieron un gran impacto en la investigacién y
metodologia de las ciencias sociales (Phillips, 1968).

La mayoria de los positivistas logicos recurrian al ‘““modelo
nomologico-deductivo®’ para conformar sus ideas acerca de la natu-
raleza de las teorias, explicaciones y prediccion cientificas, asi como
sus ideas en torno al desarrollo del conocimiento en la ciencia.

De acuerdo con el modelo nomolégico-deductivo, la funcién ine-
ludible de una teoria cientifica es la explicacidon de un fenémeno. La
teoria de un fendmeno es un sistema axiomatizado de una serie de pro-
posiciones, cada una de las cuales establece una relacion entre las pro-
piedades del fenomeno en la que las proposiciones adquieren la forma
de un sistema deductivo.

Las proposiciones son de tres tipos: @) generalizaciones o leyes uni-

' versales; b) enunciados de las condiciones iniciales (ambas se conocen
también como explanans), y c) el explanandum o la proposicion que
el sistema habra de explicar. Una vez mas, el requisito para que el sis-
tema se-considere teoria es que sea deductivo, es decir, el explanan-
dum debe ser una conclusion logica obtenida a partir de las genera-
lizaciones y de las condiciones iniciales especificadas (Hempel, 1965).

En el modelo nomoldgico-deductivo, la explicacion y la prediccion
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tienen exactamente la misma forma logica, esto es, ambas son deduc-
ciones, s6lo que una se obtiene después del hecho (explicacion y re-
trodiccién) y la otra antes (prediccion).

Por ultimo, en lo que respecta al desarrollo del conocimiento y de
la ciencia, el positivismo légico se apega a una rigurosa vision acu-
mulativa, en la que el conocimiento se acumula mediante una reduc-
cion loégica de las teorias.

En este modelo de crecimiento por reduccion, el progreso cientifico
puede ocurrir de tres maneras distintas y en razon de dos formas di-
ferentes de reduccidn teodrica.

La primera posibilidad radica en la eliminacién de teorias. Aun cuan-
do una teoria haya sido tenazmente confirmada o verificada, si se de-
muestra que en algunas dreas es inadecuada desde el punto de vista em-
pirico o predictivo, su status confirmatorio se debilita y la teoria corre
el riesgo de quedar inscrita dentro de otra teoria. La segunda posibi-
lidad, que es la mas comun, es cuando la teoria, simultineamente a
su reconfirmacién, se amplia para abarcar un espectro mas amplio de
fenomenos y hechos (lo que viene siendo una forma de reduccién). Y
la tercera sucede cuando varias teorias disimiles, todas ellas confir-
madas, se reducen para integrar una teoria mas inclusiva.

De acuerdo con los positivistas, la ciencia progresa sélo a través del
segundo y tercer tipo de movimientos tedricos, ambos reducciones ted-
ricas. Sostienen que una teoria que ya ha sido confirmada no puede
ser invalidada o eliminada. Si su status confirmatorio se ha debilitado,
la teoria podra no aplicarse a nuevos hechos, pero no podra refutarse
o considerarse erronea en cuanto a aquellas de sus predicciones que
ya han sido confirmadas. La unica manera de que una ciencia pro-
grese o se desarrolle es mediante la acumulacion del conocimiento que
resulta de proponer teorias mas amplias (lo que, de nuevo, es una for-
ma de reducciéon), o bien mediante la reduccidon de una teoria a otra
mas completa.

Ya desde los aiios treinta, este modelo de desarrollo cientifico por
reduccion fue objeto de severas criticas y en su lugar se propusieron
nuevas alternativas. En este sentido destaca la aportacion de un joven
filosofo formado por los fundadores del positivismo légico: Karl R.
Popper.

El falsacionismo de Popper

Karl R. Popper se educo en Viena, donde participo activamente en el
debate sobre la naturaleza filosofica del quehacer y del desarrollo cien-
tificos. Desde las etapas tempranas de su carrera se opuso al positi-
vismo logico y al Circulo de Viena.
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Su primera contribucion al debate fue la critica que formulo en con-
tra del criterio positivista referente a la demarcacion entre ciencia y no
ciencia o metafisica. Sus anlisis lo llevaron también a proponer una
solucién al problema de la induccién tal como fuera formulado por
David Hume (Popper, 1972).

De acuerdo con Popper, la verificacion es ineficaz como criterio de
demarcacion entre ciencia y no ciencia dado que, en primer término,
es posible encontrar una instancia de confirmacion para casi cualquier
cosa, y en segundo término, porque la verificacion y la confirmacion
se basan sobre todo en la induccidn, que no sélo es problematica, sino
l6gicamente invalida.

Popper sostiene que nadie ha logrado dar una justificacion adecua-
da de la forma logica ‘‘E (evidencia) es compatible con H (hipétesis)”’
o “E confirma H*’. Se une a Hume en su critica de la induccion:

Mi formulacién del problema légico de la induccion, ya planteado por
Hume, es la siguiente:

:Puede justificarse la pretension de que una teoria universal explica-
tiva es verdadera en funcidn de ‘‘razones empiricas’’, es decir, dando por
sentada la verdad de ciertos enunciados protocolarios u observacionales
(que, puede decirse, ‘‘se basan en la experiencia’’)?

Mi respuesta al problema coincide con la de Hume: no, no se puede;
ningin nimero de enunciados protocolarios verdaderos seria suficiente
para justificar la pretensién de que una teoria universal explicativa es ver-
dadera (Popper, 1972:7).

Segun Popper, el criterio adecuado de demarcacién (que viene sien-
do, al mismo tiempo, una solucion al problema de la induccion) radica
en la falsacién de las teorias cientificas y sus posibilidades de ser so-
metidas a prueba. Desde su punto de vista, una proposicion es cien-
tifica si es falseable mediante su sometimiento a prueba, y las posi-
bilidades de que esto suceda dependen del disefio de algiin experimento
cuyos resultados puedan ser incompatibles con la proposicion. Tal co-
mo Popper lo expresa (Popper, 1972):

;Puede justificarse la pretension de que una teoria universal explicativa
es verdadera o falsa en funcién de ‘‘razones empiricas’’, es decir, acaso
el supuesto de la verdad de los enunciados protocolarios puede justificar
ya sea la pretensidén de que una teoria universal es verdadera, ya sea la
de que es falsa? En este caso, la respuesta es afirmativa. Si, el supuesto
de la verdad de los enunciados protocolarios nos permite en ocasiones jus-
tificar la pretensién de que una teoria universal explicativa es falsa (p. 7).

En este sentido, la falsacidn no es inductiva, sino que se vale de ideas
de la légica deductiva al atenerse al reconocimiento de incompatibi-
lidades formales. En otras palabras, se puede decir que la evidencia
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E refuta la hipotesis H cuando E se somete a observacién y resulta for-
malmente incompatible con H. De nuevo en los términos de Popper
(1963):

De acuerdo con este punto de vista, que aiin defiendo, un sistema puede
considerarse cientifico sélo si produce afirmaciones que puedan discor-
dar con las observaciones; y un sistema se somete a prueba de hecho me-
diante las tentativas de provocar tales discordancias, esto es, mediante las
tentativas para refutarlo. Asi pues, capacidad de ser sometido a prueba
es lo mismo que refutabilidad, por lo que puede utilizarse de igual ma-
nera como criterio de demarcacion (p. 256).

A diferencia de los positivistas l6gicos, Popper no piensa que la me-
tafisica ‘‘carezca siempre de sentido’’ o que deba descartarse. Sostiene
que las especulaciones metafisicas se encuentran en una etapa inicial
que puede llegar a ser cientifica mas adelante. Hay muchos ejemplos
de especulaciones de este tipo que se convierten en ciencia, entre los
cuales el atomismo es tal vez el mads espectacular.

Asi, para el modelo de Popper, la ciencia se desarrolla a fuerza de
proponer series de conjeturas falseables. No es necesario que estas con-
jeturas provengan de alguna fuente particular y que sean generaliza-
ciones basadas en la observacion o la experiencia; pueden originarse
incluso en reflexiones de orden metafisico o mégico. Lo importante
es lo que se haga entonces con ellas. El cientifico critica sus conjeturas
probandolas y sometiéndolas a repetidos intentos de falsacion.

Se trata de una perspectiva de la ciencia que adopta su enfoque critico
como su caracteristica mas importante. Asi, un cientifico deberia valorar
una teoria a la luz de sus posibilidades de ser discutida en términos cri-
ticos, de estar expuesta a cualquier tipo de critica y, [...] en ese caso, [...]
de su capacidad para resistir a la misma (Popper, 1963:256).

El modelo de desarrollo del conocimiento de Popper es un proceso
ciclico de ‘‘conjeturas y refutaciones’’ (Popper, 1963). En primer tér-
mino, se formulan las conjeturas sobre el fendmeno, luego de lo cual
se emprenden una serie de tentativas sistematicas para refutarlas. Las
mejores conjeturas son siempre las mds intrépidas, las mads abiertas a
la falsacion y a la critica. En la ciencia, para Popper, no se debe ir so-
bre seguro, sino que hay que ‘‘saber arriesgarlo todo’’. Sélo se puede
aprender a raiz de la refutacion, que ensefia algo que no se esperaba.
Entonces se formula una nueva conjetura, compatible con los datos
disponibles, en la expectativa de que ésta conduzca a nuevos dominios
de la experiencia y el conocimiento.

Por iltimo, Popper sostiene que los cientificos nunca deberian re-
girse por la bisqueda del conocimiento infalible. El criterio de la in-
falibilidad, dice, es un remanente del esencialismo, que es una teoria
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del conocimiento errénea (Popper, 1963).{El conocimiento €s un pro-
ceso de ensayo y error entre conjeturas y refﬁtacwnes que se encuentra
en un estado de progresién constante y permanente.

Se han esgrimido severas criticas contra el modelo de desarrollo del
conocimiento de Popper. No es el momento para ahondar en estas cri-
ticas, pero es importante mencionar al menos la tesis Duhem-Quine
(Quine, 1953). Esta tesis afirma que cualquier teoria puede ser resca-
tada permanentemente de la refutacion ajustando o modificando sus
hipétesis auxiliares o el conocimiento previo que la respalda.

Cualquier enunciado puede proclamarse verdadero pese a todo si se rea-
lizan los ajustes drasticos necesarios en otras partes del sistema. [...] Con
base en el mismo razonamiento, ningin enunciado es inmune a la revi-
sion (Quine, 1953; cap. 11).

La conclusion de esta tesis es que los cientificos siempre podran opo-
ner resistencia a la refutacion recurriendo a los ajustes ad hoc nece-
sarios, anulando asi la falsacién como un criterio de demarcacién en-
tre conocimiento cientifico y no cientifico.

Otras dos criticas importantes al falsacionismo de Popper son las
de Kuhn (1970) y Lakatos (1970), mismas que analizaré en los capi-
tulos siguientes.

La nueva filosofia de la ciencia

Los comentarios iniciales del libro La estructura de las revoluciones
cientificas (Kuhn, 1962) se refieren a ‘*[...] la imagen que tenemos ac-
tualmente de la ciencia [...]"" (p.1), y a la importancia de transfor-
marla mediante un andlisis historico de la misma.

Esta ‘“‘imagen’’ tradicional ha sido la imagen que tienen de si mis-
mas no solo las ciencias exactas, sino también las ciencias sociales. Mi
intencidon ahora es examinarla, dada su gran aceptacién entre cienti-
ficos y no cientificos y su papel rector en la conformacion de las ideas
sobre la ciencia.

Suppe (1970) se refiere a esta ‘‘imagen de la ciencia’’ como la “‘vision
transmitida’’. Hacking (1981) afirma que son nueve los elementos o
‘principios que pueden detectarse en ella: /) realismo; 2) creencia en la
existencia de una linea de demarcacion clara entre ciencia y no ciencia;
3) creencia en la posibilidad acumulativa de las teorias cientificas; 4)
una firme conviccién en cuanto a la distincion observacién-teoria; 5)
creencia en la observacion y experimentacion como los fundamentos
del conocimiento; 6) creencia en que las teorias cientificas son sistemas
deductivos; 7) creencia en la importancia de la precisién en la ciencia;
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8) creencia en la diferencia entre el contexto del descubrimiento y el
contexto de la justificacién, y 9) creencia en la unidad esencial de la
ciencia.

Segun Hacking (1981), ‘‘no hay un solo cientifico que haya susten-
tado los nueve puntos en su totalidad [...]"’, pero, asegura, la mayoria
de la gente estaria de acuerdo por lo menos con cinco de ellos.

Aun hoy en dia, esta ‘‘imagen’’ o ‘‘visidén transmitida’’ sigue te-
niendo un impacto en las ciencias sociales. De una u otra forma, im-
portantes grupos de cientificos sociales han adoptado este modelo co-
mo criterio normativo para la construccion de sus disciplinas y la
legitimacion del status cientifico de las mismas.

En gran medida, las teorias del desarrollo nacional son un ejemplo
de este impacto. Tanto en economia como en sociologia, que son las
dos disciplinas relacionadas en forma mads directa con el desarrollo y
el crecimiento, se han realizado esfuerzos conscientes para seguir las
pautas de la ‘‘vision transmitida’’. La teoria neoclasica en economia
y la teoria de la modernizacion en sociologia se construyeron basica-
mente a partir de dichas pautas (Arndt, 1978; Katouzian, 1980).

El falsacionismo de Popper tuvo un impacto diferente, aunque tam-
bién importante, en las teorias del desarrollo, tanto en el campo de la
economia (Blaug, 1980) como, mds adelante, en el de la ciencia poli-
tica (Packenham, 1978, 1981).

En las dos ultimas décadas se ha suscitado una gran controversia
en torno a la “‘nueva’’ filosofia de la ciencia, movimiento originado
araiz de la obra de Kuhn La estructura de las revoluciones cientificas.

Tal vez el rasgo mas sorprendente de la ‘‘nueva’’ filosofia de la cien-
cia (ver Brown, 1977) es su oposicién a la imagen de la ciencia que se
desprende del positivismo logico y de la filosofia de Popper. Esta opo-
sicion manifiesta diversos grados de rechazo que van desde la nega-
cién total de los nueve puntos, como es el caso de Kuhn (1962) y Fe-
yerabend (1975), hasta un rechazo parcial, si bien importante, como
sucede con Lakatos (1970) o Laudan (1977).

La “‘nueva’’ filosofia de la ciencia presenta dos vertientes funda-
mentales. La primera, la de los relativistas, que han descartado las no-
ciones de racionalidad y progreso como piedras angulares de la cien-
cia. La segunda, la de los racionalistas, que favorecen aun algunos de
los criterios establecidos de progreso y racionalidad en la practica cien-
tifica, pero con modificaciones sustanciales.

Tal vez el tinico punto en el que concuerdan todos los integrantes
de la nueva filosofia de la ciencia (ya que en otros aspectos sus po-
siciones son realmente antagénicas) es la importancia que conceden a
las consideraciones histdricas y a las relaciones entre el conocimiento
actual y su pasado. A diferencia del criterio que encierra la vision tras-
mitida y el falsacionismo de Popper, sostienen que la ciencia, sus teo-
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rias y sus métodos de razonamiento guardan una relacion estrecha con
su evolucién histdrica.

Como mostraré en los siguientes capitulos, la nueva filosofia de la
ciencia empieza a ser aplicada al andlisis y evaluacién de las teorias cien-
tificas en el estudio del desarrollo de las sociedades. Los diversos re-
sultados y conclusiones de dicha aplicacién han modificado el curso
de la practica cientifica y la concepcion que tenian los cientificos so-
ciales de sus disciplinas y del proceso del cambio cientifico.



2. REVOLUCIONES CIENTIFICAS Y TEORIAS
DEL DESARROLLO SOCIAL

Estructura de las revoluciones cientificas

En las dos ltimas décadas, el libro de Kuhn (1962) ha provocado li-
teralmente una revolucion en‘ia historiografia yen la filosofia de la
ciencia, asi como en la imagen que tienen de si las disciplinas cienti-
ficas. El impacto de las ideas de Kuhn ha sido de tal magnitud que se-
ria imposible entender las teorias contemporaneas de la ciencia, tales
como la sociologia del conocimiento y la filosofia de la ciencia, sin an-
tes haber considerado detenidamente su trabajo. El enfoque de Kuhn
ha sido confrontado con algunos criterios antagénicos, tales como el
de la *‘visidon transmitida’’ positivista y el del falsacionismo de Pop-
per; pero también ha sido comparado con algunas alternativas mas re-
cientes tales como el ‘‘anarquismo filosofico’’ de Feyerabend (1975)
o la ““metodologia de los programas de investigacion cientifica’’ de La-
katos (1978), ambos influidos por La estructura de las revoluciones cien-
tificas.

Kuhn recibi6 una formacion académica en los campos de la fisica
y de la historia de la ciencia. En el desempefio posterior de su carrera,
y como consecuencia del interés que profesaba por la historia de la cien-
cia, se adentro en los problemas de la filosofia de la ciencia y en los
modelos del desarrollo cientifico. A finales de los afios cincuenta se
intereso particularmente en el trabajo de Wittgenstein sobre los ‘‘juegos
del lenguaje’’ (Wittgenstein, 1953). Esta nocién define cada uno de es-
tos juegos como una serie de reglas lingiiisticas autosuficientes que go-
biernan y confieren un significado a cada elemento en el juego. Los
elementos y la serie de reglas del juego no pueden juzgarse o inter-
pretarse desde fuera sin distorsionar o equivocar su significado original.

La estructura de las revoluciones cientificas nacio a raiz de la ten-
tativa para aplicar la nocion de ‘‘juegos del lenguaje’’ al analisis de
las teorias cientificas y de su evolucion (Radnitzky, 1982). Como re-
sultado de dicha tentativa, Kuhn acuiié el término ‘‘paradigma’’ para
referirse a los juegos del lenguaje en la actividad cientifica.

Como el lenguaje, un paradigma sirve de marco de referencia para
comprender y percibir una determinada realidad en términos compar-
tidos. Sin embargo, el analisis de la ciencia de Kuhn rebasa esta fun-

[25]
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cién y formula un nuevo marco para el analisis de las teorias cienti-
ficas y de su historia.

A diferencia de Popper, que deplora la inmunizacién de las teorias
en contra de la critica y la refutacion, y defiende el riesgo de trabajar
con predicciones falseables en calidad de teorias, el enfoque de la cien-
cia de Kuhn se proclama ajeno a toda metodologia normativa y se de-
fine como histdrico-descriptivo. En su opinidn, la historia de la cien-
cia se caracteriza por largos periodos de refinamiento cientifico estable
denominados periodos de ‘‘ciencia normal’’, mismos que se ven inte-
rrumpidos por episodios extraordinarios que provocan el paso de una
teoria a otra sin que exista.conexion alguna entre ambas. Kuhn se re-
fiere a estos episodios como periodos de ‘‘revolucion cientifica’.

Desde su perspectiva, los periodos de ciencia normal se inician con
un “‘logro®’, es decir, una teoria que aclara hechos hasta entonces sin
explicacion. En este sentido, los logros no tienen precedentes, lo que
no significa que sean mejores que las teorias anteriores. Asimismo, los
logros son ‘‘incompletos” por cuento dejan ‘‘enigmas’’ que habran de
ser resueltos por la futura investigacion de la ciencia normal. La ca-
racteristica principal de esta tltima es la presencia de un ‘‘paradigma’’.
Asi, la ciencia normal se inicia con un logro unificado descrito en los
libros de texto, y utilizado como una forma de solucion general para
los problemas del campo. De acuerdo con Kuhn (1962), estos proto-
tipos de solucién

[...] sirvieron implicitamente, durante cierto tiempo, para definir los pro-
blemas y métodos legitimos de un campo de la investigacién para las ge-
neraciones sucesivas de cientificos. Estaban en condiciones de hacerlo asi
debido a que compartian dos caracteristicas esenciales. Carecian suficien-
temente de precedentes [...] Simultdneamente, eran lo bastante incom-
pletos como para dejar muchos problemas pendientes para ser resueltos
por el redefinido grupo de cientificos.

De ahora en adelante llamaré ‘‘paradigmas’’ a los logros que compar-
ten esas dos caracteristicas (p. 10).

Desde su publicacién, el modelo del cambio cientifico de Kuhn ha
sido objeto de intensos debates y discusiones (ver Lakatos y Musgra-
ve, 1970). Masterman (1970) ha criticado el sentido vago del término
paradigma, y ha llegado a encontrar mads de veinte maneras diferentes
en que dicho término se usa en La estructura de las revoluciones cien-
tificas. Por razones similares, Watkins (1970) ha criticado las nociones
de “‘crisis’’ y ““revolucidn cientifica’’.

El debate en torno al trabajo de Kuhn, junto con las aplicaciones
de este modelo a diferentes campos, han llevado al mismo Kuhn a efec-
tuar algunas modificaciones importantes en sus formulaciones origi-
nales (Kuhn, 1970).
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En las correcciones a su propio trabajo, Kuhn distingue dos ma-
neras bdsicas en que desea usar el término ‘‘paradigma’’; @) como un
logro, esto es, una nueva forma de solucionar un problema que ob-
tiene el consenso general y sirve, a partir de entonces, como modelo -
para el futuro, y b) como una serie de valores compartidos, tales como
los métodos, normas y generalizaciones, aceptados entre todos aque-
llos que habran de realizar el trabajo cientifico que se desprende de
un paradigma particular. Asimismo, acufié el término ‘‘matriz disci-
plinaria’’, el cual, ademas de incluir la nocidn de paradigma, se refiere
al grupo de cientificos o unidad social que reconoce un logro, escribe
acerca de €l o selecciona los libros de texto convenientes, se encarga
de la formacion de profesionales y del otorgamiento de grados académi-
cos y conduce la investigacion concerniente a la resolucién de enigmas.

El enfoque de Kuhn del cambio cientifico ha tenido una gran apli-
cacion en las ciencias sociales (Denissoff, 1974; Bottomore, 1975;
Bryant, 1975; Heyl, 1975; Thomas, 1980; Nosnik, 1981). No sélo eso,
la nocidon de paradigma ha sido aplicada a las teorias del desarrollo
(Rogers, 1976; Bodenheimer, 1969; Foster-Carter, 1976; Valenzuela y
Valenzuela, 1979). Sin embargo, ninguno de estos esfuerzos ha pro-
ducido resultados satisfactorios.

No obstante, la perspectiva de Kuhn ha despertado el interés sobre
la forma en que ocurre el cambio cientifico en las ciencias sociales, las
motivaciones que lo suscitan y, en particular, su relacidon con factores
externos a la ciencia misma.

En lo que resta de este capitulo, evaluaré tanto las formas en que
se ha interpretado la tesis de Kuhn como el impacto que ha tenido ésta
en las teorias del desarrollo; para ello, presentaré un analisis de los usos
y desviaciones de La estructura de las revoluciones cientificas en la li-
teratura exisiente en el campo.

Usos y desviaciones en la aplicaciéon del modelo de las revoluciones
cientificas en las teorias del desarrollo

La mayor parte de los analisis realizados en el campo de la teoria del
desarrollo e inspirados en el trabajo de Kuhn se han centrado en la tran-
sicion de la teoria de la modernizacién a la de la dependencia
(Bodenheimer, 1969; Foster-Carter, 1976), o bien en el status cienti-
fico de la teoria de la dependencia (Cardoso, 1978; Roxborough, 1976).

El uso un tanto indiscriminado del trabajo de Kuhn en la teoria del
desarrollo ha tenido sus ventajas. Antes que nada, ha ayudado a cen-
trar el interés en problemas tales como el cambio o el progreso cien-
tifico y la naturaleza de la empresa cientifica. En segundo lugar, ha
dirigido la atencion hacia los problemas relacionados con la evalua-
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cién tedrica y el rechazo de las teorias. Tercero, ha suscitado una cri-
tica importante de los modelos del crecimiento cientifico y su evalua-
cion, en especial del positivismo logico y del falsacionismo de Popper.
Por tltimo, ha renovado el interés en el problema del status cientifico
de las ciencias sociales. En éstas se constata, afirman Monge y Nosnik
(1972), una “‘busqueda de paradigmas’’ en la expectativa de que con
el descubrimiento de un paradigma logren legitimar su stafus cientifico.

Sin embargo, pese a las ventajas indiscutibles, los resultados del
esfuerzo para aplicar el modelo de Kuhn al cambio cientifico distan
mucho de ser satisfactorios. De acuerdo con Eckberg y Hill (1980):

De hecho, hay tantos puntos de vista del statfus paradigmatico de la so-
ciologia como socidlogos dedicados a dicho an4lisis [...] la sociologia pue-
de tener de dos a ocho paradigmas dependiendo del analista que se quiera
citar (p. 117).

De igual manera, Ritzer (1975) califica a la sociologia y a la eco-
nomia de “‘ciencias de muiiltiples paradigmas’’, y lo mismo sucede con
Phillips (1973), quien encuentra incompletas € insatisfactorias las tesis
de Kuhn sobre las ciencias sociales.

En parte, la explicacidn de esto radica en que los analistas han em-
pleado erréneamente los conceptos e ideas del trabajo de Kuhn y han
abusado de los mismos. Como ejemplificaré a continuacién, las des-
viaciones en la aplicacion de la estructura de las revoluciones cienti-
ficas son de dos tipos. Primero, sus conceptos han sido usados en for-
mas que se alejan mucho de la intencién original de Kuhn, forzando
su significado mas alla de lo admisible. En ocasiones, al modelo de Kuhn
se le han atribuido caracteristicas y facultades que él mismo ha recha-
zado y proscrito explicitamente. Segundo, los analistas han usado la
terminologia de Kuhn sin plena conciencia (o al menos sin la seriedad
debida) de las implicaciones de este modelo.

A continuacion efectuaré un examen detallado de los usos y abusos
de La estructura de las revoluciones cientificas en la literatura sobre
teoria del desarrollo, con el propdsito de ilustrar mejor la reformula-
cién equivoca del trabajo de Kuhn en términos de su utilizacidén para
reconstrucciones histoéricas del cambio cientifico y del progreso en el
campo de la sociologia del desarrollo.

Ciencias maduras e inmaduras: ‘‘busqueda de paradigmas”™

Desde tiempos del positivismo légico, uno de los intereses primordia-
les de la filosofia de la ciencia ha sido el del starus cientifico de las cien-
cias sociales. Kuhn no constituye la excepcién a la regla. Si bien insiste
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en sefialar el cardcter descriptivo, no prescriptivo, de su modelo, su de-
marcacidn entre ciencia ‘‘madura’’ e “‘inmadura’’ ha sido interpreta-
da como un criterio normativo para juzgar el desarrollo de las ciencias
sociales.

De acuerdo con Kuhn, el grado de madurez de una ciencia estd da-
do por la presencia de paradigmas, los que define como:

[...] logros cientificos universalmente reconocidos que proporcionan, por
algin tiempo, problemas y soluciones modelo a una comunidad de cien-
tificos. Son la fuente de métodos, problemas de campo y normas de so-
lucién aceptados por cualquier comunidad cientifica moderna en un mo-
mento dado (Kuhn, 1962:102).

Sélo al interior de un paradigma, y dada su naturaleza incompleta,
se garantiza la existencia de ‘‘enigmas’’ o de una ‘‘actividad de reso-
lucidn de enigmas’’, asi como la de ‘‘ejemplares’’ o soluciones gene-
rales para la resolucién de enigmas. Sin estos elementos es imposible
hablar de ‘‘ciencia normal”’, la cual toma sus caracteristicas del pa-
radigma. En otras palabras, la ciencia normal se practica en funcion
de un paradigma dominante. Como Kuhn lo expresa (1962), ciencia
normal

[...] significa investigacion basada firmemente en uno o mas logros cien-
tificos pasados, mismos que alguna comunidad cientifica particular re-
conoce por algiin tiempo como fundamento para su préctica posterior (p.
110).

Kuhn considera que el trabajo de una ciencia madura que atraviesa
por un periodo de ciencia normal consiste sobre todo en un trabajo
de ‘“depuracion’’, cuyo cometido es la ampliacién

[...] del conocimiento de aquellos hechos que el paradigma destaca como
particularmente reveladores, mediante el aumento del grado de acopla-
miento entre estos hechos y las predicciones del paradigma, y mediante
Ia articulacién ulterior del paradigma mismo (p. 24). 5

Kuhn prosigue:

Las operaciones de depuracion son las que ocupan a la mayoria de los
cientificos durante todas sus carreras. Constituyen lo que llamo aqui cien-

cia normal (p. 124).

A

El consenso no s6lo es necesario para la ciencia-normal, sino que
se trata de un concepto implicito en la nocién de paradigma. Uno de
los aspectos centrales de la idea de paradigma en la practica cientifica
es el acuerdo general respecto de los problemas legitimos, métodos y
soluciones en un campo determinado. Segiin Eckberg y Hill (1980), un
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paradigma *‘[...] esta integrado por las creencias consensuales de una
comunidad autonoma’’ (p. 122), asi como por sus aspectos cognos-
citivos.

) En la revision de su trabajo inicial, Kuhn no altero este punto cen-
tral de su modelo. En las modificaciones que efectud (1970) aclar¢ las
dos maneras en que deseaba usar el término ‘‘matriz disciplinaria’’:
1) paradigmas como un logro o como la base cognoscitiva de la in-
vestigacion cientifica, y 2) la idea de comunidades cientificas como las
unidades responsables de la existencia de paradigmas, o sea, paradig-
mas vistos como series de valores compartidos, lo que representa el as-
pecto socioldgico de los paradigmas.

Asi, para Kuhn la diferencia entre ciencia y protociencia, o ciencia
inmadura, radica en la existencia de paradigmas y todo lo que impli-
can (e.g., consenso, ciencia normal, etc.). Las ciencias maduras son
s6lo aquellas que tienen paradigmas compartidos y una investigacion
de tipo ciencia normal, o una actividad de solucion de enigmas, mien-
tras que las ciencias inmaduras son las que carecen de soluciones ge-
nerales a sus problemas o de logros ampliamente aceptados, lo que im-
posibilita su desempefio a nivel de ciencia normal.

De acuerdo con Kuhn, las ciencias sociales se encuentran en el se-
gundo caso. Es esta situacion pre-paradigmatica la que ocasiona que
las ciencias sociales tengan un comportamiento distinto al de las cien-
cias naturales. Como se mencioné antes, los cientificos sociales de di-
versos campos se han embarcado en una ‘‘buisqueda de paradigmas’’,
con el propdsito de legitimar el status cientifico de sus disciplinas en
términos del modelo de las revoluciones cientificas de Kuhn (Palermo,
1971; Eckberg y Hill, 1980; Blaug, 1980). Las teorias del desarrollo no
son una excepcion. El término paradigma se ha convertido en un es-
tribillo; asimismo, se observa un gran empefio para legitimar el status
paradigmdtico del campo y, en la literatura existente, un uso genera-
lizado de términos tales como ‘‘paradigma’’, ‘‘revolucion cientifica’’,
““crisis’’ y “‘ciencia normal’’.

En 1969, Bodenheimer declaré que la teoria del desarrollo se en-
contraba en una crisis de tipo kuhniano. Sostenia que el consenso po-
dia identificarse a nivel del ‘‘paradigma de la teoria liberal’’ o “‘teoria
de la modernizacién’’, y que dicho consenso se encontraba en proceso
de desintegracion bajo el peso de una serie de anomalias.

. A pesar de que nunca identifica lo que califica de “‘paradigma li-

beral’’ del desarrollo como un conjunto unificado de teorias, afirma
que el consenso entre las diferentes perspectivas liberales es suficiente
como para considerarlas paradigmaticas:

De hecho, no obstante la gran variedad de técnicas y teorias, la mayor
parte del trabajo estd regido por un ‘‘paradigma supletorio’’, un consen-



REVOLUCIONES CIENTIFICAS Y TEORIAS DEL DESARROLLO 31

so sobre cuestiones fundamentales, cuya esencia es la teoria democratica
liberal modificada para ajustarse a las condiciones de la América contem-
poranea (Bodenheimer, 1969:76).

Bodenheimer no identifica ningiin logro ni ninguna actividad de cien-
cia normal en el susodicho “‘paradigma supletorio’’, y tampoco des-
cribe lo que entiende por ‘‘supletorio’’; sin embargo, sostiene que el
consenso es evidente en lo que concierne a la seleccion de problemas,
métodos y soluciones en el campo.

Dado que, segiin Bodenheimer, la crisis va en aumento, existe la ne-
cesidad de paradigmas nuevos o alternativos que consigan unificar de
nuevo el campo. Para ella, este paradigma en cierne es la reciente “‘teoria
de la dependencia’’, la cual, segiin su parecer, explica satisfactoria-
mente las anomalias del paradigma liberal, por lo que deberia suplan-
tarlo. Afios después, Cardoso (1978) declaré que el articulo de Boden-
heimer transformo la teoria de la dependencia en un paradigma.

Los escritos de Foster-Carter (1976) presentan un panorama simi-
lar. El autor argumenta que los conceptos de Kuhn han sido usados
con mas entusiasmo que exactitud en las teorias del desarrollo, y que,
en desacuerdo con Kuhn, las ciencias sociales no son pre-
paradigmaticas, aseveracion de Kuhn que Bodenheimer pasa por alto.
Foster-Carter dice: ‘‘La nocidn global de etapa ‘pre-paradigmatica’ es
bastante insatisfactoria, por lo menos en lo que respecta a su aplica-
cion a las ciencias sociales’’ (Foster-Carter, 1976:170).

En su analisis de la literatura sobre las teorias del desarrollo, Foster-
Carter encuentra que las teorias del desarrollo se comportan ‘‘como
si fueran paradigmas’’, representan un consenso y proporcionan ar-
ticulos monograficos clasicos que funcionan como libros de texto, aun-
que esto no sea en un sentido formal.

Asi, la teoria del desarrollo tal como surgioé en el mundo académico oc-
cidental después de la Segunda Guerra Mundial, constituye, pese a su na-
turaleza interdisciplinaria, un campo suficientemente unificado, por lo que
cabe esperar el desarrollo de paradigmas al interior del mismo (Foster-
Carter, 1976:171).

Foster-Carter identifica dos paradigmas diferentes: el primero se ini-
cia con la publicacion de Rostow Las efapas del crecimiento econo-
mico (1960) (paradigma de la modernizacidn), y el otro es el reciente
paradigma neomarxista conocido como ‘‘dependencia’’.

De acuerdo con Foster-Carter, el consenso en el primer paradigma
se alcanzd respecto de los siguientes, preceptos: I) el desarrollo es un
proceso no contencioso; 2) no involucra conflictos de intereses irre-
conciliables entre paises desarrollados y subdesarrollados o entre di-
ferentes grupos sociales; 3) no existe una conexidn estructural entre sub-
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desarrollo y desarrollo; 4) ‘““moderno’’ es preferible que ‘‘tradicional’’,
y 5) desarrollo significa llegar a parecerse a occidente.

Por otro lado, el consenso alcanzado en ¢l paradigma de la depen-
dencia se refiere a aspectos totalmente diferentes: /) destaca la inter-
conexion entre desarrollo y subdesarrollo, y entre tradicional y mo-
derno; 2) otorga un lugar preponderante a los conflictos y choques de
intereses en el proceso de desarrollo tanto a nivel nacional como in-
ternacional; 3) hace hincapié en los factores histéricos; 4) utiliza ca-
tegorias tedricas pertenecientes a la tradicion de la teoria marxista, ta-
les como ‘‘imperialismo”’, ““capitalismo’’ y ‘““modo de produccién’’,
y 5) percibe el desarrollo como un rompimiento revolucionario y no
tanto como el resultado de una evolucidn constante de las condiciones
actuales, apoyando, en ese caso, la instauracion del socialismd.

A pesar de que Foster-Carter identifica el consenso, es dificil sos-
tener la afirmacion de que en la sociologia del desarrollo “‘las teorias
se comportan como paradigmas’’, ya que resulta obvio, a partir de su
descripcion de ‘‘paradigmas’’, que éstos no son inconmensurables. Pue-
de que sean incompatibles en algunos puntos importantes, pero incom-
patibilidad no es lo mismo que inconmensurabilidad, y, de acuerdo con
Kuhn, uno de los rasgos esenciales del comportamiento de un para-
digma deriva de su inconmensurabilidad inherente. Esta nocion se dis-
cutira en la siguiente seccion.

Kahl (1976) va més lejos y sostiene que si la madurez se concibe co-
mo un logro colectivo en un sentido kuhniano, las teorias del desarro-
llo alcanzaron su madurez después de la Segunda Guerra Mundial. Kahl
también identifica dos paradigmas diferentes, modernizacion y depen-
dencia, y considera que el primero empieza a desaparecer de la co-
munidad académica para dejar paso al segundo. Rogers (1976) ha ma-
nifestado una postura similar. Basicamente, todos ellos pasan por alto
el hecho de que el logro colectivo es sélo uno de los requisitos de una
disciplina paradigmadtica, y de que faltan por lo menos dos requisitos
mds, el dominio y la inconmensurabilidad, mismos que no caracteri-
zan la historia de este campo si uno se apega al esquema de Kuhn.

El uso del modelo de las revoluciones cientificas en las teorias del
desarrollo ha perseguido por lo general dos objetivos. En primer lu-
gar, se ha buscado legitimar el status cientifico mediante la identifi-
cacion de paradigmas y el consenso que exige el modelo de Kuhn en
una disciplina madura. En segundo lugar, los autores de estos andlisis
han pensado que, mediante la identificacion de anomalias en el ‘‘viejo
paradigma’’, podran alentar y acelerar los procesos de revolucién cien-
tifica en el campo. La mayor parte de los articulos sobre el tema fa-
vorecen el ‘‘paradigma de la dependencia’’, y utilizan el modelo de Kuhn
como una herramienta para legislar lo que en su opinién deberia ser
el nuevo paradigma.
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Kuhn mismo se ha manifestado en contra de dicha practica, la cual
ha calificado de ‘‘actividad enmendadora’’:

[...] no he hablado de ninguna terapia que pueda auxiliar en la transfor-
macion de una protociencia en ciencia, ni supongo que se tenga que re-
currir a nada por el estilo [...]

Si [...] algunos cientificos sociales han tomado de mi el criterio de que
pueden mejorar el status de su campo primero legislando un acuerdo so-
bre los aspectos fundamentales y luego iniciando la resolucién de enig-
mas, entonces han interpretado muy mal mis puntos de vista (Kuhn,
1970:245).

Kuhn ha reiterado que el modelo de las revoluciones cientificas es
un recuento histérico del cambio cientifico de tipo descriptivo, no
normativo. De acuerdo con él, un indicio claro del estado prepara-
digmatico de las ciencias sociales (por tanto, de la sociologia del desa-
rrollo) es que no hay ningin paradigma dominante, de modo que
ni siquiera se puede proclamar que se haya iniciado el ciclo de nor-
malidad y revolucién.

Tal vez una de las mayores desviaciones en la interpretacion de las
caracteristicas del modelo de las revoluciones cientificas se refiere a la
relacion entre madurez, normalidad y dominio. Para que un campo
alcance su madurez cientifica se requiere la investigacién normal
(solucién de enigmas), y para que ésta exista se requiere un paradigma
dominante que regule el campo en lo que concierne a los problemas
y soluciones legitimos. En otras palabras, los paradigmas siempre son
dominantes, de otra manera, no son paradigmas.

Para cualquier analista del campo resulta evidente que no hay nada
que pueda calificarse de gdradigma dominante en la historia de la dis-
ciplina. Roxborough (1976), por ejemplo, sostiene que, desde un prin-
cipio, ‘/la sociologia del desarrollo se ha caracterizado por la presencia
de varios paradigmas en competencia’’ (p. 116).

En el mismo orden de ideas, Foster-Carter escribio:

[...] por ahora basta con sefialar que, sea cual sea la razén, no cabe duda
de que ninguno de los paradigmas ha obtenido la victoria absoluta sobre
el otro; por el contrario, supongo que ambos paradigmas [...] coexistiran
(pp. 170-171).

Incluso Bodenheimer (1969) afirma, en forma un tanto contradic-
toria, que a pesar del consenso, no existe en las teorias del desarrollo
un paradigma dominante.

Sin embargo, los analistas insisten en hablar de paradigmas para re-
ferirse a las teorias del desarrollo, y en analizar la historia de su campo
en términos de ‘“crisis’’ y ‘‘revoluciones cientificas’’. La ‘‘bisqueda
de paradigmas’’ (0 mds bien la imposicién de tal titulo) se ha conver-



34  LAS TEORIAS DEL DESARROLLO SOCIAL

tido en una practica muy difundida que ha desembocado en la con-
cepcion del campo como una disciplina de “‘multiples paradigmas’’,
o en la aceptacién prematura (por lo menos en términos kuhnianos)
del status cientifico de las teorias del desarrollo.

En parte, la explicacion de esta mala interpretacion radica en el mo-
delo mismo de Kuhn. La ambigiiedad de términos tales como
‘““paradigmatico’’ y “‘pre-paradigmadtico’’ es responsable en cierta for-
ma de esta confusién. De acuerdo con Foster-Carter (1976):

[...] la nocidn global de una ‘‘etapa pre-paradigmatica’’ es bastante insa-
tisfactoria, por lo menos en lo que se refiere a su aplicacién a las ciencias
sociales, Esencialmente, se le define en términos residuales, i.e., por opo-
sicion a otro concepto cuyas caracteristicas internas se especifican: asi, apa-
rece como una especie de limbo o caos del que surge repentinamente el
orden junto con el establecimiento de un paradigma dominante (p. 170).

En parte también, la explicacién deriva de la confusidn entre re-
volucion cientifica en un campo maduro e investigacion pre-
paradigmatica en las ciencias inmaduras. De acuerdo con Monge y Nos-
nik (1982):

En otras palabras, existe un paralelo que parece igualar la investigacion
que se realiza en las disciplinas inmaduras con los periodos revoluciona-
rios de las ciencias maduras, pero no hay tal. La crisis en las ciencias es
generada por paradigmas en competencia (crisis en la resolucidén de enig-
mas de la ciencia normal), mientras que en las ciencias sociales atrave-
samos por una crisis dado nuestro status pre-paradigmatico (nos enfren-
tamos a problemas definicionales de orden tedrico-metodoldgico, y no a
una crisis en la resolucién de enigmas) (p. 9).

Asi, resulta claro que, quizas como resultado de la ambigiiedad en
la nocion de paradigma, se ha abusado de la misma y se ha ditorsio-
nado su significado original. En primer lugar, se ha usado el término
para referirse a marcos tedricos que carecen del consenso y dominio
requeridos para poder considerarlos paradigmas. En segundo lugar, se
ha confundido los procesos de crisis y de investigacién revolucionaria
en las disciplinas maduras con la naturaleza pre-paradigmatica de la
investigacion en las ciencias sociales. Por ultimo, el modelo de Kuhn
se ha usado ilegitimamente en un sentido normativo para efectuar prac-
ticas de ‘‘bisqueda de paradigmas’’, con el propdsito de conferir un
status cientifico al campo, o bien, de acelerar una “‘revolucion cien-
tifica’> que autorizaria el rechazo del ‘‘viejo paradigma’
(modernizacidén) y la aceptacion del nuevo, el paradigma de la depen-
dencia. Katouzian (1980) ha hecho una observacién al respecto:
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Los cientificos sociales acogieron la teoria de Kuhn con un entusiasmo
extraordinario. [...] Las nuevas teorias deben tener un recibimiento ra-
zonable y respetable, pero también critico, aun cuando esto se opondria
al espiritu de la ““ciencia normal”’. Pero una respuesta meramente posi-
tiva frente a una corriente en boga no es ni critica ni respetable. Aun asi,
no fue sélo una moda y un carécter innovador en la teoria de Kuhn lo
que determindé su extraordinario éxito entre los cientificos sociales; fue tam-
bién su peculiar atractivo tanto para conservadores como radicales con-
siderando las predilecciones de ambos (ciertamente discrepantes). Los con-
servadores pensaron (y con razén) que la nueva teoria justificaria su
resistencia habitual al cambio; los radicales creyeron (erréneamente) que
ésta podria usarse para echar a vuelo las campanas de las revoluciones
cientificas (p. 100).

Inconmensurabilidad, progreso y acumulacion

Uno de los principales elementos en La estructura de las revoluciones
cientificas es la nocién o el principio de inconmensurabilidad. Esta no-
cion, que Kuhn y Feyerabend toman de la geometria, significaba en
su version original ‘‘sin una medida comun’’.

La tesis de inconmensurabilidad de Kuhn excluye la posibilidad de
comparar entre si teorias rivales, rasgo ignorado con frecuencia por
los analistas de la historia de las teorias del desarrollo. Para Kuhn, el
significado de cualquier término cientifico, ya sea teérico o basado en
la observacion, esta determinado por el paradigma en el cual estd ins-
crito. Asi, dicho significado depende del papel o funcién que desem-
pefie el términc en una estructura tedrica particular. La consecuencia
es que cualquier cambio en la estructura tedrica provocara inevitable-
mente un cambio en el significado del término.

De acuerdo con Kuhn, cuando un grupo de cientificos ha
“‘cambiado’’ de un paradigma a otro, el cambio de significados es tan
radical que los conceptos del primer paradigma no pueden traducirse
o expresarse en los términos del segundo.

Tal como Hacking (1981) lo expresa:

Desde el momento en que las etapas sucesivas de una ciencia van apun-
tando a diferentes problemas, puede no existir una medida comun para
determinar su buen desempefio, siendo asi inconmensurables. De hecho,
dado que los conceptos abstractos suelen explicarse por medio de la fun-
cion teorizante, quizas no consigamos equiparar los conceptos pertene-
cientes a las diversas etapas sucesivas de una ciencia. El término newto-
niano ‘‘masa’’ puede no tener siquiera el mismo significado que tiene en
la fisica relativista de Einstein (p. 3).

Para Kuhn, un paradigma es como un lenguaje que determina tan-
to lo que se percibe como lo que se piensa al respecto. La terminologia
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y el conocimiento que se generan al interior de un paradigma estan re-
gidos por las reglas especificadas en el paradigma mismo, por lo que
no pueden transferirse o evaluarse desde fuera sin ser distorsionados.
““‘Asi, la consecuencia es que la proclama de una verdad es relativa al
paradigma que la ha engendrado’ (Monge y Nosnik, 1982).

La inconmensurabilidad, tal como Kuhn la interpreta, impone dos
restricciones importantes a la actividad cientifica. La primera, aunque
se puede decir que los paradigmas compiten entre si en el sentido de
que unos van remplanzando a otros, es imposible comparar o valorar
racionalmente sus ventajas o desventajas relativas. Para Kuhn, la com-
petencia no significa una pugna racional por mejores explicaciones, se
trata mas bien de una ‘‘colisién inconmensuratle entre Weltanschauun-
gen’’. En los términos de Kuhn:

Como la eleccion entre instituciones politicas que compiten entre si, la
que se verifica entre paradigmas en competencia resulta una eleccién en-
tre modos de vida incompatibles. Debido a ese caracter, la eleccidon no
estd y no puede estar determinada inicamente por los procedimientos eva-
luativos caracteristicos de la ciencia normal, pues éstos dependen en parte
de un paradigma particular, y dicho paradigma es cuestionado. Cuando
los paradigmas, como debe ser, pasan a formar parte del debate para ele-
gir alguno de ellos, se funcidn es necesariamente circular, Cada grupo uti-
liza su propio paradigma para argumentar en la defensa del mismo (Kuhn,
1970:930).

La segunda restriccion importante se refiere a la naturaleza del pro-
greso en la ciencia. Para Kuhn, no existe aquello del crecimiento o pro-
greso cientifico ‘‘interparadigmatico’’; en razén de su inconmensura-
bilidad, los paradigmas son incapaces de asimilar los logros de los
paradigmas precedentes. En la mayoria de los casos, los problemas y
logros anteriores se olvidan o se archivan para efectos de registro his-
torico, sobre todo porque con el nuevo paradigma los viejos proble-
mas y enigmas dejan de ser relevantes o se vuelven absurdos. La cien-
cia no es acumulativa, por lo que sélo se puede hablar de cambio
cientifico, no de crecimiento o progreso, cuando se hace referencia a
las principales revoluciones cientificas. El progreso y el crecimiento so-
lo son posibles desde una perspectiva ‘‘intraparadigmatica’’; esto es,

_asi como los logros, los paradigmas son incompletos, plantean
‘“‘enigmas’’ para su futura resolucion y especificacién. Esto puede con-
siderarse una forma limitada de progreso. ‘‘Por tanto, el cambio cien-
tifico es acumulativo sélo en el acontecer de la ciencia normal, y ain
asi, no todos los cambios cientificos son de este tipo; de hecho, los cam-
bios mas significativos son revolucionarios y no acumulativos’’ (Suppe,
1970:149).
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Las desviaciones en la aplicacion de La estructura de las revolucio-
nes cientificas incluyen también: /) ignorancia sobre la importancia que
tiene la nocién de inconmensurabilidad; 2) la suposicion de que los pa-
radigmas pueden competir entre si, en el sentido de que es posible eva-
luar racionalmente sus ventajas comparativas, y 3) la suposicion de que
existe el progreso interparadigmatico.

Hay varios ejemplos del tipo de desviacién que ignora la incon-
mensurabilidad (Bodenheimer, 1969; Valenzuela y Valenzuela, 1979;
Rogers, 1976). La mayor parte de los anadlisis inician su reflexién con
la ‘“‘busqueda de paradigmas’’ en el campo, y terminan por identificar
dos de ellos, la modernizacién y la dependencia, que coexisten y lu-
chan entre si para alcanzar el dominio en el campo. La conclusion que
se desprende en forma inmediata es que el campo de la teoria del de-
sarrollo se encuentra en un periodo de crisis o de revolucion cientifica,
y que es preciso decidir cudl de los dos paradigmas se encuentra en de-
cadencia comparando su poder explicativo, la interpretacion que ofre-
cen de la misma evidencia empirica, sus anomalias, etc.; todo ello, cla-
ro, olvidando por completo que, de acuerdo con el modelo de Kuhn
nada de esto es posible o legitimo.

Bodenheimer (1969), por ejemplo, después de un examen minucio-
so de las anomalias y defectos basicos del paradigma ‘‘liberal”’
(modernizacion), sugiere que las teorias del desarrollo se encuentran
en una crisis de tipo kuhniano, y que:

La importancia de buscar nuevas direcciones resulta mas clara si [el cam-
po] se ve a través de la dptica de Kuhn y de sus andlisis de las revoluciones
cientificas. Las crisis son necesarias, pero no son prerrequisitos suficien-
tes para una revolucién conceptual; para que las revoluciones cientificas
ocurran, es necesario que exista un paradigma alternativo que se consi-
dere superior al compararlo con el anterior. Con esto en mente, intentaré
delinear los preceptos basicos de! paradigma alternativo para la investi-
gacion en América Latina: el modelo de la dependencia (p. 110).

Bodenheimer procede entonces a describir este nuevo paradigma,
sus ventajas comparativas sobre el anterior y su caracter acumulativo
de paradigmas precedentes. Después anade (1969):

Aun en este breve bosquejo, saltan a la vista las diferencias entre el
‘‘paradigma supletorio’’ (modernizacién) y el paradigma de la dependen-
cia. En contraste con la teoria del continuum, que percibe el subdesarro-
llo como una etapa inferior y temporal por la que atravesaron las socie-
dades desarrolladas hace mucho tiempo, el modelo de la dependencia
sostiene que el subdesarrollo de América Latina es la consecuencia ne-
cesaria del lugar historico que ha ocupado en el sistema econdmico in-
ternacional, mismo que ha sido dominado por las naciones ya desarro-
lladas (p. 115).
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Es importante seiialar que, tanto aqui como en otras comparacio-
nes y evaluaciones de ambos paradigmas, Bodenheimer da por senta-
do que términos tales como “‘desarrollo’’, ‘‘subdesarrollo”, ‘“‘difusion’’,
““inversion’’, ‘‘cambio social’’, etc., tienen exactamente el mismo sig-
nificado en ambos paradigmas, lo que, de acuerdo con Kuhn, es al-
tamente improbable e inverosimil. Aun cuando los paradigmas utili-
cen los mismos términos, sus significados no sélo serdn diferentes sino
también inconmensurables.

Otros autores cometen el mismo error. Roxborough (1976) y Kahl
(1976) hablan de paradigmas ‘‘en competencia’’ y de las ventajas re-
lativas de uno respecto del otro. McGowan y Smith (1978) hacen lo
mismo, sélo que comparan la interpretacién paradigmatica de la mis-
ma evidencia empirica en varios paises y concluyen a favor de los pa-
radigmas marxistas y de la dependencia.

Ninguna de estas précticas es legitima segun el modelo de Kuhn, ya
que todas presuponen la conmensurabilidad de lo que llaman para-
digmas.

Por ultimo, analizaré las atribuciones del progreso interparadig-
matico en la literatura existente. Tal como se menciond, el progreso,
de acuerdo con Kuhn, ocurre tinicamente en el terreno intraparadig-
madtico. La inconmensurabilidad hace que la acumulacion y el progre-
so interparadigmaticos se vuelvan tareas imposibles. Sin embargo, Bo-
denheimer (1969) afirma:

Es muy probable que algunos elementos del paradigma supletorio
(modernizacién) sobrevivan y sean asimilados por el nuevo paradigma,
tal como suele suceder en cualquier revolucién cientifica (p. 116).

La pregunta que se desprende es: ;jpor qué es ‘‘tan probable’ que
dichos elementos sean absorbidos por el nuevo paradigma? Bodenhei-
mer no responde a esto, y en vano se recurriria a La estructura de las
revoluciones cientificas de Kuhn, obra en la que basa su articulo, para
tratar de legitimar su aseveracion.

Racionalidad, revoluciones cientificas y Gestalt switch

- Aceptando que los paradigmas sean inconmensurables y, por tanto, que
resulte imposible compararlos entre si, el problema entonces se reduce
a lo siguiente: jcomo es que los cientificos pasan de un paradigma a
otro?, ;qué razones tienen para hacerlo? De acuerdo con Kuhn, un pa-
radigma es, entre otras cosas, una forma de “‘ver’’ el mundo, es decir,
un marco de referencia que condiciona la percepcidn que tienen los cien-
tificos de la realidad.
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Esta es la razén por la que Kuhn se interesé en los procesos de per-
cepcion y su intervencidn en la practica cientifica. Ya que los para-
digmas son inconmensurables, cuando los cientificos dejan un paradig-
ma para adoptar otro es porque experimentan un cambio repentino en
su percepciéon o ‘““forma de ver el mundo”’, esto es, experimentan un
Gestalt switch. Asi, este cambio repentino no ocurre porque el nuevo
paradigma sea mejor que el anterior (no hay forma de evaluar racio-
nalmente tal superioridad); lo que sucede es que el paradigma anterior
es cada vez mds incapaz de resolver las anomalias y contradicciones
que van surgiendo, mientras que el nuevo paradigma proporciona nue-
vos logros, un nuevo conjunto de problemas y una nueva forma de per-
cibir el mundo. Es importante subrayar que este nuevo marco percep-
tual no es el resultado de una evaluacién racional de paradigmas, ya
que son inconmensurables; se trata solo de un cambio repentino mo-
tivado por razones ajenas al contenido mismo de la ciencia.

En el mismo orden de ideas, Kuhn ha negado rotundamente la po-
sibilidad de comparar y emitir juicios sobre la eleccion de paradigmas.
Dado que la concepcidn de los cientificos de lo que es o no un hecho
estd condicionada por los paradigmas, no existe aquello de hechos
‘‘objetivos’’, normas independientes o cualquier otra razén supuesta-
mente valida para decidir que un paradigma es mejor que otro. Segin
Kuhn, las buenas razones para efectuar esta decisiéon forman parte de
una nocién dependiente del paradigma mismo. De ahi que él afirme:

[...] la competencia entre paradigmas no es la clase de batalla que puede
resolverse mediante la aportacion de pruebas [...] en estas cuestiones, no
hay prueba ni error que pueda ser rebatido (Kuhn, 1962:150).

Y afiade:

Tal vez [...] tendremos que abandonar la nocién, explicita o implicita, de
que los cambios de paradigma acercan a los cientificos a la verdad (p. 119).

Asi, el argumento va mds bien por el lado de la persuasién o pre-
sion social. La consecuencia es que ‘“‘la eleccion de un paradigma es
una cuestion no racional (Monge y Nosnik, 1982). Cuando los cien-
tificos rechazan un paradigma y se pronuncian a favor de otro nuevo,
atraviesan por una experiencia similar a la ‘‘conversion religiosa’’, ya
que, para Kuhn (1962), ‘‘una decisidn de ese tipo solo puede llevarse
a cabo como acto de fe’’. Es a esta ‘‘conversion perceptual’’ a la que
Kuhn se refiere como Gestalt switch.

Al parecer, en todas las aplicaciones del modelo de Kuhn a la his-
toria de las teorias del desarrollo, nadie ha constatado todavia que este
supuesto proceso o cambio repentino le haya ocurrido a alguno de los
cientificos eminentes del campo. La mayoria de los analistas ignoran
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el asunto, pero otros han manifestado su perplejidad al respecto. Foster-
Carter describe asi In impresidon que le causé la biografia intelectual
de uno de los fundadores de la teoria de la dependencia:

Es irénico, no obstante, que Gunder Frank tuviera antes una promete-
dora carrera como un economista convencional (peor ain, un economista
de Chicago), con media docena de articulos (todos muy bien fundamen-
tados) publicados en las revistas adecuadas, y una tesis doctoral sobre agri-
cultura ucraniana (de hecho, el propio campo de estudios soviéticos de
Nove). Es poco probable que Frank haya olvidado simplemente todo esto
o se haya vuelto loco. [...] Es mds, é]l mismo lo admite en forma bastante
explicita: fue a América Latina como un liberal, y se volvid partidario de
la dependencia en respuesta a diversas circunstancias, sobre todo, a la re-
volucién cubana (Foster-Carter, 1976:176).

Kahl (1976) manifiesta una postura similar en su descripcion deta-
llada de las biografias intelectuales de tres destacados sociélogos en
América Latina. En lugar de un Gestalt switch, Kahl observa en todos
ellos un cambio paulatino y continuo en el que la comparacion y el
discernimiento de las diversas teorias desempefiaron un papel funda-
mental.

Incluso los mismos cientificos reconocen que los procesos de cam-
bio que experimentaron para pasar de un paradigma a otro fueron gra-
duales y basados en la comparacion y la evidencia empirica. Gunder
Frank (1967), por ejemplo, dice refiriéndose a si mismo:

Cuando llegué a América Latina hace unos tres afios, concebia los pro-
blemas de desarrollo de la regién en términos de problemas basicamente
internos relacionados con la escasez de capital, las instituciones tradicio-
nales y feudales que impiden el ahorro y la inversidn, la concentracion
del poder politicb en manos de oligarquias rurales y muchos otros de los
supuestos y conocidos obstaculos al desarrollo econdémico de las tradicio-
nalmente llamadas sociedades subdesarrolladas. [...] [Sin embargo] al mis-
mo tiempo, y aun antes de venir a los paises en desarrollo, mantuve siem-
pre en mi vida personal una especie de visidon progresiva y una posicion
politica que no correspondia a mi trabajo académico profesional y a mi
carrera. Yo estaba, en las palabras del titulo de la autobiografia de mi
padre, *‘Con la izquierda, donde est4 mi corazén’’. Mis opiniones apun-
taban siempre hacia la izquierda de la mayoria de los americanos libera-
les; por ejemplo, no dudaba que la revolucién cubana fuera digna de apo-
yo, pero no entendia su significado’’ (pp. XVI-XVIII).

Es claro en este pasaje que no se trata de un Gestalt switch; por el
contrario, poco a poco se fue acercando a las ideas de la ‘‘izquierda’’,
las que determinaron posteriormente su transicion de la moderniza-
cion a la dependencia.

El economista argentino Raiil Prebisch constituye otro ejemplo. En
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el andlisis cuidadoso de su propia biografia intelectual (Prebisch, 1982),
este autor reconoce que le tomo treinta afios pasar de una teoria a otra,
lapso durante el cual tuvo que atravesar por lo menos por cinco etapas

sde pensamiento diferentes. Prebisch, fundador de la teoria de la CEPAL
y reconocido entre los partidarios de.la dependencia como el origen
tedrico de la teoria de la dependencia (ver Cardoso, 1972), mani-
fiesta:

Cuando inicié mi vida como economista y profesor en los afios veinte, era
un firme creyente de las teorias neocldsicas. Sin embargo, el severo im-
pacto de la primera gran crisis del capitalismo —Ila depresion mundial— sus-
citd en mi serias dudas en relacion con estas creencias. Viendo hacia atras,
ése fue el principio de un largo periodo de herejias resultantes de mi es-
fuerzo por explorar nuevas perspectivas en cuestiones de desarrollo. La
segunda gran crisis del capitalismo, que todos estamos resintiendo hoy en
dia, ha reforzado mi actitud. En el tiempo transcurrido entre estas dos
crisis, mi pensamiento sobre el desarrollo ha atravesado por etapas su-
cesivas bajo la influencia de una realidad cambiante asi como de mi ma-
yor experiencia (Prebisch, 1982:1).

En este proceso de cambio, la comparacion entre teorias o para-
digmas y el andlisis de su capacidad para explicar la evidencia empirica
fueron de vital importancia. Si algo queda claro del relato de Prebisch
acerca de su “‘revolucidn cientifica’’ personal es que el cambio de un
paradigma a otro no fue repentino, sino el resultado de un largo dis-
cernimiento y evaluacion de las teorias existentes.

Los principales investigadores en el campo de la teoria del desarro-
llo social en América Latina (Germani, Gonzilez Casanova, Cardoso,
Gunder Frank, Prebisch) parecen haberse basado en la comparacién
racional y en la evaluacion tedrica para determinar el rechazo o la acep-
tacién de paradigmas. Mds atin, aseguran tener pruebas de que su teo-
ria presenta ventajas sobre su predecesora en términos de capacidad
explicativa y predictiva. En suma, todo parece indicar que no se trata
de casos de cambio de paradigma o de revoluciones cientificas. Por el
contrario, parecen ser casos que ponen de manifiesto un proceso de
discernimiento y comparacion racional, proceso que habla del excelen-
te dominio que tienen los investigadores del campo en lo que se refiere
a los términos y significado de las teorias rivales.

Resumen
Las desviaciones del modelo de las revoluciones cientificas ejemplifi-

can los problemas que han planteado aquellos que rechazan y critican
el modelo del cambio cientifico de Kuhn (Lakatos y Musgrave, 1970).
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Los que han interpretado erréneamente el modelo de Kuhn le han
adjudicado una intencién normativa que el propio Kuhn niega. Insis-
ten en comparar y evaluar ‘‘paradigmas’’ como si fuera un procedi-
miento legitimo dentro de este modelo, y conciben el cambio de un pa-
radigma a otro como el resultado de este discernimiento. Por ultimo,
concluyen, a partir de sus andlisis, que la acumulacién y el progreso
interparadigmaticos son procesos que ocurren en el campo.

El desacuerdo explicito que han manifestado los criticos del modelo
de Kuhn converge en los mismos tres puntos, pero de manera diferen-
te. Constatan la necesidad de reconocer que los paradigmas en este cam-
po pueden ser comparados en forma racional, que existen razones pa-
ra cambiar de un paradigma a otro, y que el progreso interparadigmatico
es perfectamente plausible (Eckberg y Hill, 1980; Phillips, 1973).

Las semejanzas entre estas dos formas de enfocar el modelo de las
revoluciones cientificas reflejan algo mds que una pura coincidencia.
Reflejan una importante incapacidad del mismo para describir la his-
toria de las teorias del desarrollo.

No es éste el momento de discutir el stafus cientifico o paradigmati-
co de las ciencias sociales; este tema rebasa el propdsito del presente
libro. Sin embargo, es importante sefialar cudn limitado es el modelo
de Kuhn para explicar por qué los pre-paradigmas, en contraste con
los paradigmas, son conmensurables, y por qué, como resultado de di-
cha conmensurabilidad, es posible examinar y evaluar el progreso en
un campo como éste,

Todo parece indicar que, a fin de proporcionar un recuento mds ade-
cuado de la historia de las teorias del desarrollo, es necesario contar
con'un modelo capaz de incluir los requisitos de conmensurabilidad,
competencia, racionalidad y progreso.

Dicho modelo se presentard en el siguiente capitulo.
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En este capitulo, el analisis que hago de la evolucién de las teorias de
desarrollo se basa en La metodologia de los programas de investiga-
cion cient{fica, un esquema de analisis sugerido por el fallecido Imre
Lakatos (1970). Este esquema proporciona un medio para evaluar las
teorias cientificas y su evolucidn. La tesis que sostengo aqui es que la
rivalidad conceptual en el andlisis del desarrollo ha existido no entre
teorias o entre paradigmas en competencia, sino entre programas de
investigacion en competencia. Cada una de las series de teorias puede
caracterizarse por un conjunto de postulados, o ““‘ntcleo fijo’’, co-
munes a todo el trabajo que se realiza en los programas. Ademas, ca-
da una de las series se asocia con determinadas reglas ‘‘heuristicas’’
que guian la formulacidn o eliminacién de teorias e hipotesis en las se-
ries. La modernizacion y la dependencia contienen todos los rasgos que
Lakatos identifico en los principales programas de investigacion cien-
tifica, al igual que el corporativismo y el autoritarismo burocratico.

En la primera seccion del capitulo expongo la metodologia de los
programas de investigacion cientifica de Lakatos, asi como su termi-
nologia y sus ventajas respecto de otros modelos de evaluacién. En la
segunda seccidn, introduzco la teoria de la modernizacién en forma
detallada; especifico su ‘‘nucleo fijo’’ y su heuristica, y examino la in-
vestigacion emprendida a fin de ampliar su ‘‘cinturdn protector”’. Mues-
tro también cdmo este programa particular ha incurrido en anomalias
y refutaciones. En la tercera seccion analizo la teoria rival de la mo-
dernizacidn, la teoria de la dependencia, asi como su micleo fijo, sus
heuristicas, su cinturén protector y las criticas esgrimidas en contra de
este programa. En la cuarta seccion describo la aparicion reciente de
programas emergentes: el corporativismo y el autoritarismo burocratico.

La metodologia de los programas de investigacion cientifica

Adoptando una perspec.iva falsacionista, L.akatos (1970) propuso La
metodologia de los programas de investigacidn cientifica (en adelante
MPIC), la cual, como va se dijo, busca evaluar las teorias cientificas
a medida que van cambiando con el tiempo.

[43]
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Hasta ahora, la MPIC ha sido aplicada con éxito a los andlisis de
teorias cientificas. En las ciencias naturales, el mismo Lakatos solia
analizar la historia de la fisica: la teoria de Newton, el experimento
Michelson-Morley, el programa de investigacion de Bohr y la teoria
de la relatividad de Einstein (Lakatos, 1970). Tal como Feyerabend
(1978) lo ha expresado, la metodologia de Lakatos ha dado prueba de
su utilidad y de sus ventajas respecto de otros criterios de evaluacion
precedentes.

En primer lugar, contiene el descubrimiento de Popper de que el avance
en la ciencia se verifica gracias a la discusion critica de puntos de vista
alternativos. En segundo lugar, contiene el descubrimiento de Kuhn so-
bre la funcidn de la tenacidad. [...] La tesis de Lakatos es que la proli-
feracion y la tenacidad no pertenecen a periodos sucesivos de la historia
de la ciencia, sino que estan siempre copresentes (Feyerabend, 1970:211).

Algunos otros modelos de evaluacidén han enfatizado teorias par-
ticulares y aisladas sin prestar atencion a su desenvolvimiento histo-
rico o a sus antecedentes. La metodologia de Lakatos no se aplica a
teorias cientificas particulares, sino a ‘“‘programas de investigacion”’
y a su evolucién. En sus propias palabras:

[...] cualquier teoria cientifica debe ser valorada junto con sus hipdtesis
auxiliares, condiciones iniciales, etc., y en especial, en unién con las teo-
rias precedentes, de tal forma que podamos apreciar la clase de cambio
que la origino. Por supuesto, lo que se valora entonces es una serie de
teorias y no teorias aisladas (Lakatos, 1978:118).

De acuerdo con Lakatos, la historia de la ciencia es la historia de
programas de investigacion en competencia, de los que el mejor de to-
dos, o el mds progresivo, es el que logra prevalecer por encima de los
demas. En este sentido, el crecimiento cientifico es la adquisicion de
contenidos tedricos y empiricos, el resultado de una competencia es-
tablecida entre un conjunto de teorias rivales. La funcién ineludible
de un programa de investigacion es de tipo heuristico y explicativo. Es-
ta es la razon por la que un programa semejante deberia ser evaluado
mediante el analisis de su poder heuristico, que consiste en su capa-
cidad para producir hechos nuevos y explicar la evidencia andmala en
el curso de su desarrollo.

La meta de esta metodologia es evaluar si un programa de inves-
tigacidn es ‘‘progresivo’’ o ‘‘degenerativo’’. Se considerara progresi-
vo: 1) si parte del exceso de contenido empirico llega a corroborarse;
2) si cada una de las nuevas teorias conduce al descubrimiento real de
algiin hecho nuevo, y 3) si los dos anteriores se cumplen. Un programa
es degenerativo si no cubre estos requisitos.
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De acuerdo con esta metodologia, un programa de investigacion
consta de ciertos principios heuristicos o reglas metodologicas; algu-
nos indican cudles son los caminos de investigacion que deben evitarse
(heuristica negativa) y otros, cudles son los caminos que habran de se-
guirse (heuristica positiva). La heuristica negativa especifica el nuicleo
fijo o parte esencial del programa. Representa esa parte del mismo que
los cientificos no abandonarian bajo ninguna circunstancia; es la parte
que ha sido aceptada por una decisién racional de sus integrantes, y
no puede ser objetada sin amenazar la existencia del programa de in-
vestigacion en su totalidad.

Por otro lado, la heuristica positiva especifica el cinturén protec-
tor, integrado por la articulacion de hipotesis y teorias que se ajustan
y reajustan, se remplazan, se modifican y se amplian de manera sis-
temadtica con el propésito de expandir el programa y proteger el nucleo
fijo de la refutacion.

La heuristica negativa del programa nos prohibe aplicar el modus tollens
al nicleo fijo. En cambio, tendremos que usar nuestro ingenio para ar-
ticular o inventar hipdtesis ‘‘auxiliares”, que formaran un cinturén pro-
tector alrededor del nucleo, y dirigir el modus tolens contra éstas (Lakatos,
1970:133).

A diferencia de los paradigmas kuhnianos, los nicleos fijos de La-
katos pueden sucumbir ante la presencia de ciertas condiciones em-
piricas y logicas. Lakatos sostiene que es necesario abandonar el nu-
cleo fijo de un programa cuando éste deja de anticipar hechos nuevos.
En otras palabras, podemos tomar la decision racional de evitar que
las refutaciones trasmitan falsedad al micleo fijo, siempre y cuando
siga aumentando el contenido empirico corroborado del cinturon de
hipétesis. Tendremos que exigir que cada paso del programa de inves-
tigacion represente un aumento consistente de contenido, un ‘“‘cambio
de la problemdtica teéricamente progresivo’’.

El cinturdn protector debe-enfrentar y resistir el impacto de prue-
bas empiricas y refutaciones. Asimismo, tendra que ser reajustado con-
tinuamente, e incluso remplazado, a efecto de defender el nucleo fijo.
Phillips y Nicolayev (1978) caracterizaron la metodologia de Lakatos
de la siguiente manera:

[...] un programa de investigacion cientifica es mas bien como un nuevo
juego con reglas que van evolucionando: hay ciertos ingredientes que son
vitales para la actividad y que los jugadores no quieren alterar bajo nin-
guna circunstancia (nucleo fijo). Para preservar este nucleo, es preciso que
existan otros ingredientes que son expansibles o sujetos al cambio a la luz
de la experiencia. Estos constituyen el cinturén protector. .
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Ambas heuristicas, positiva y negativa, pueden ser expresadas co-
mo principios ‘‘metafisicos”’, y la diferencia entre ambas es que la heu-
ristica positiva nunca se mantiene en forma rigida, mientras que la ne-
gativa es rigida por naturaleza. Asi, en términos generales, la heuristica
positiva es mucho mas flexible que la negativa. Tal como Lakatos lo
expresa.

La heuristica negativa especifica el ‘*nucleo fijo’’ del programa, que es
“‘irrefutable’” por decisién metodoldgica de sus protagonistas; la heuris-
tica positiva consta de un conjunto de sugerencias o indicaciones, par-
cialmente articuladas, sobre como cambiar y desarrollar las variantes re-
futables del programa de investigacién, como modificar y sofisticar el
cinturén protector ‘‘refutable’’ (Lakatos, 1978:135).

Urbach (1978) ha refinado los criterios de Lakatos para valorar y
comparar el poder heuristico de los programas de investigacién. Ur-
bach sostiene que el poder de una heuristica proporciona una medida
adecuada de la promesa objetiva del programa de investigacion en el
que estd inscrita. En su opinién, el poder de las heuristicas puede com-
pararse a la luz de tres dimensiones: precision, sistema de recursos al-
ternativos y autonomia. Las heuristicas pueden variar en la precision
con la que guian la construccidn de hipoétesis y teorias sucesivas. La
heuristica de mayor poder determinara precisamente la teoria sucesora
en el programa. Los programas pueden variar en cuanto a los recursos
alternativos que posean para resolver las dificultades empiricas. Las
anomalias pueden inducir a la generacion de nuevas versiones de un
programa de investigacion si se cuenta con algin procedimiento re-
gularizado para solucionarlas, mismo que implique necesariamente el
aumento de contenido; asi, mientras mayor sea el poder de un pro-
grama mayores serdan sus técnicas para resolver anomalias. Por ulti-
mo, los programas de mayor poder revelan una autonomia conside-
rable en la que las nuevas teorias se desarrollan en forma independiente
del resultado de cualquier evidencia empirica mediante la aplicacion
de la heuristica a campos distintos de los que ya contemplan las teorias
existentes. Zahar lo expreso asi:

Aunque la heuristica y el nacleo fijo no sélo determinan la secuencia de
teorias que habran de ir formuldndose, juntas constituyen una légica ge-
nuina del descubrimiento cientifico; proporcionan pistas sobre cudl es el
siguiente paso en una crisis (Zahar, 1983:170).

La atencion que se presta a las anomalias y refutaciones por nece-
sidad es selectiva. Todo programa de investigacion, sea cual fuere su
poder, puede asimilar la evidencia contraria de modo fragmentario,
e incluso entonces el espectro de anomalias es jerarquizar, pues esto
le permite establecer una “‘politica de investigacion’ a largo plazo o
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un orden y prioridad en su investigacién, mismos que quedan espe-
cificados en el cinturdn protector. Los cientificos pueden incluso ig-
norar contraevidencias en €l intento de ampliar el cinturon protector
de acuerdo con las instrucciones plasmadas en la heuristica positiva. -

Esta ““‘tenacidad’’ en la actividad cientifica es necesaria para dar con-
tinuidad a los programas de investigacion cientifica. Las refutaciones
particulares de cualquier tipo son irrelevantes en la eliminacién de un
programa de investigacion; su existencia forma parte de las expecta-
tivas del programa, es decir, la heuristica positiva estd precisamente
ahi como la estrategia que se encargard de digerirlas.

Sin embargo, esta estrategia debe ser congruente. La congruencia
debe mantenerse como un importante principio regulador, y las incon-
gruencias y anomalias deben verse como problemas. La resignacion a
las incongruencias es un vicio metodolégico. ‘‘Si la ciencia persigue la
verdad, debe perseguir la congruencia, y si renuncia a la congruencia,
renuncia a la verdad’’ (Lakatos, 1978:58).

Parte del argumento de Lakatos es que la ‘‘racionalidad instanta-
nea’’ es una nocion absurda. No hay teoria alguna que pueda ser re-
futada por un simple contraejemplo o ‘‘experimento crucial’’; no hay
experimento, enunciado de observacion o hipétesis corroborada de ba-
jo nivel falseador que puedan conducir por si solos a la falsacién:

Los que hoy son ‘“‘experimentos cruciales’’ pueden ser mafiana aconte-
cimientos irrelevantes, y los resultados experimentales andmalos que aho-
ra se ven solo como ‘‘una pequefia nube en el cielo azul’’ pueden, a raiz
de los acontecimientos subsiguientes, convertirse en revolucionarios
(Phillips y Nicolayev, 1978:287).

La racionalidad de una cierta dosis de dogmatismo o tenacidad, ne-
cesaria para el despliegue total de la promesa heuristica de un progra-
ma de investigacion, sélo puede explicarse si concebimos la ciencia co-
mo un campo de batalla de programas de investigacion a la manera
lakatosiana. En el modelo de las revoluciones cientificas de Kuhn, la
tenacidad es un rasgo irracional de los cientificos. Desde la perspectiva
de Lakatos, es importante reconocer que la racionalidad opera en for-
ma mucho mas lenta de lo que la gente piensa, e incluso asi lo hace
de manera falible. La renuencia a reconocer esto sélo puede conducir
a criterios insostenibles de racionalidad, o a una atribucién prematura
de racionalidad a la actividad cientifica.

Ahora bien, en el supuesto de que la historia de la ciencia, tal como
lo propone Lakatos, sea la historia de programas de investigacion en
competencia entre los que va triunfando el mds progresivo, entonces
la pregunta es: jen qué forma se eliminan los programas de investi-
gacion? Blaug da una respuesta sucinta:
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Lo que se requiere para eliminar un programa de investigacion cientifica
es, antes que nada, la aparicion continua de refutaciones; segundo, una
proliferacion abrumadora de ajustes ad hoc disefiados para salvar dichas
refutaciones, y tercero, lo mds importante, un programa rival capaz de
explicar la misma evidencia a partir de un marco tedrico distinto pero con
un poder equivalente (Blaug, 1967:833).

Asi, la principal razén para rechazar un programa de investigacion
estriba siempre en un programa rival que explica el éxito previo de su
antecesor y lo invalida mediante un mayor despliegue de poder heu-
ristico.

Cuando dos programas de investigacién compiten entre si, sus primeros mo-
delos ““ideales’ suelen apuntar a diferentes aspectos del campo. A medida
que los programas rivales se expanden, van penetrando gradualmente el mis-
mo terreno, hasta que la versién n del primero presenta una incompati-
bilidad evidente y tajante con la versién n del segundo. La experimentacion
se repite una y otra vez, con el resultado de que el primero es derrotado
en la batalla y el segundo resulta vencedor (Lakatos, 1978:158).

Lakatos afirma que esta adopcion constante de problematicas pro-
gresivas y la consecuente eliminacién de aquellas regresivas asegura el
crecimiento continuo, el cual, para él, es el requisito racional de cual-
quier empresa cientifica.

Por ultimo, la historia de este crecimiento, o ‘‘historia interna’’ co-
mo Lakatos la denomina, resiente también la influencia de la ‘‘historia
externa’’ o social de la ciencia. Es decir, el contexto social en el que
la investigacion cientifica se desenvuelve afecta el crecimiento racional
del conocimiento cientifico, basado principalmente en la competencia
entre programas de investigacion.

Para explicar las diferencias en el ritmo de desarrollo de diferentes pro-
gramas de investigacion, tendremos que acudir a su historia externa. Las
reconstrucciones racionales de la ciencia no pueden ser totalmente com-
prensivas, puesto que los seres humanos no son completamente raciona-
les; e incluso cuando actian de manera racional, pueden tener una teoria
falsa sobre sus propias acciones racionales (Lakatos, 1980:114).

La historia externa parece desempefiar dos funciones en la historio-
grafia o reconstruccién racional de la ciencia: la primera es que pro-
' porciona una explicacidn ‘‘no racional’’ de la credibilidad, ritmo, lo-
calidad, selectividad, etc., del crecimiento cientifico interno; la segunda,
cuando la historia difiere de su reconstruccion racional, puede aportar
una explicacién empirica de las causas de dicha discrepancia. Sin em-
bargo, en la metodologia de Lakatoes, la historia interna puede dar cuen-
ta cabal del aspecto racional del crecimiento cientifico, que es el mas
importante.
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[...] la reconstruccién racional o historia interna es primaria, y la historia
externa, secundaria, ya que los problemas mds importantes de esta ultima
son definidos por la historia interna (Lakatos, 1980:118).

En las ciencias sociales, Urbach (1974) ha usado la metodologia de
Lakatos para evaluar las teorias ambientalista y hereditaria de la in-
teligencia. Blaug (1976) aplicé primero esta metodologia para analizar
la teoria del capital humano, y mas adelante (1980) intenté una recons-
truccién racional de la historia de la economia. Phillips y Nicolayev
(1978) usaron este marco de referencia para analizar la teoria del de-
sarrollo moral de Kohlberg. En el campo de la psicologia social, Tet-
lock y Levi (1982) lo aplicaron al debate cognicién-motivacion en la
teoria de la atribucidén. Desde la misma perspectiva, Bernstein (1982)
evalué el desarrollo del marxismo como un programa de investigacion.
Elguea (1983) emple6 la metodologia de Lakatos para valorar el de-
bate imagenes-proposiciones en la representacion mental. Por tltimo,
Nosnik (1986) elaboré una reconstruccién racional del campo de la in-
vestigacion de la comunicacion.

En las siguientes secciones intentaré mostrar que la rivalidad en el
debate sobre el desarrollo nacional no ocurre entre cientificos parti-
darios de tal o cual ‘“‘paradigma’’, sino entre cientificos que llevan a
cabo trabajo tedrico y de investigacidon de acuerdo con las reglas pres-
criptivas contenidas en una u otra de las dos heuristicas que lo guian.
En este contexto, la ‘‘teoria de la modernizacidn’’, la ‘‘teoria de la de-
pendencia’’, el ‘‘corporativismo”’ y el ‘‘autoritarismo burocratico’’ son
ejemplos de programas de investigacion en competencia, cada uno de
los cuales cuenta con diferentes niicleos fijos y diferentes heuristicas
para tratar de explicar el mismo problema: el desarrollo nacional. Es-
pero que la aplicacion de la MPIC proporcione un nuevo enfoque que
contribuya a valorar mejor las dos series de teorias.

El programa de investigacion de la modernizaciéon

En las ultimas tres décadas, las conceptualizaciones académicas, las dis-
cusiones y los estudios sobre el desarrollo nacional se han desenvuelto
dentro del marco de un modelo general denominado teoria de la mo-
dernizacion. :

Como Lakatos (1978) ha sefialado, el nicleo fijo de un programa
dado no nace, de hecho, dotado de toda su fuerza ‘“‘como Atenea de
la cabeza de Zeus’’. Su desarrollo es siempre gradual y exige un largo
proceso preliminar de ensayo y error antes de que pueda adoptar su
forma definitiva.

Asi, el nucleo fijo de la teoria de la modernizacién es el resultado
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de eventos histéricos especificos, tales como la Segunda Guerra Mun-
dial y la guerra fria, asi como de ciertas tradiciones filos6ficas y cien-
tificas discutidas ya en la introduccién de este estudio.

' El interés en el estudio del desarrollo de las sociedades, y junto con
él [a teoria de la modernizacién como el primer enfoque tedrico de esta
area reciente, aparecieron inicialmente como un tema de interés den-
tro de la economia. El crecimiento econémico ha sido en diversos gra-
dos una preocupacion constante desde tiempos de Adam Smith. Sin
embargo, después de la Segunda Guerra Mundial algunos estudiosos
consideraron que los modelos existentes de crecimiento econémico eran
parciales e incompletos} Dos de ellos, tal vez los que han ejercido una
mayor influencia, fueron Hoselitz (1960) y Rostow (1960).

En sus escritos, Hoselitz destaca la influencia que tienen los facto-
res socioculturales en el crecimiento econémico y la naturaleza inter-
actuante de las variables sociales y econdmicas. Critica severamente las
definiciones de desarrollo y subdesarrollo a partir de medidas estable-
cidas sobre la base comparativa del ingreso per cdpita: Lo que se ne-
cesita no es s6lo una teoria del crecimiento econémico en términos
puramente economicos, sino una teoria que relacione el crecimiento
econémico con el cambio cultural’’ (Hoselitz, 1960:24). Y afiade:

[El desarrollo] incluye no sélo una reformulacién del orden econdémico,
sino también una restructuracion de las relaciones sociales en general o,
al menos, de aquellas que son pertinentes para el desempefio de las tareas
productiva y distributiva de la sociedad (Hoselitz, 1960:26).

Hoselitz puso en practica el sistema de variables de Parson, y su di-
ferenciacion entre economias ‘‘avanzadas’’ y *‘retrasadas’’ ayudo a de-
finir el elemento central del nicleo fijo de la modernizacion, o sea, la
categorizacion moderno-tradicional de las sociedades. Hoselitz fue tam-
bién uno de los primeros que hablé en este campo de ‘‘cambio social’’
en lugar de crecimiento econdmico.

Rostow (1960) trabajé en la misma direccion que Hoselitz. Para él,
uno de los problemas era el de ‘‘lograr que la teoria econémica mo-
derna se vincule con la historia econémica, asi como el de relacionar
las fuerzas econdmicas con las sociales y politicas en el funcionamien-
to 'de sociedades enteras’’ (Rostow, 1960:xviI). Rostow adoptd tam-
bién la categorizaciéon moderno-tradicional, pero su aportaciéon mds
' importante a la modernizacion fue la idea de que todo proceso de de-
sarrollo se compone de diversas etapas.

Una de las consecuencias de estas tentativas iniciales para explicar
el ¢ desarrollo en términos socnales fueel enorme esf uerzo que se realizo

sociologia y psicologia social al analisis de los procesos de desarrollo.

Y 3
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Por ejemplo, Hagen (1962) estudid el liderazgo y la autoridad en los
procesos de modernizacion, y sugirié que la personalidad era un ele-
mento central para entender la tradicionalidad y la modernidad. Con
el tiempo, este y otros esfuerzos similares se unificaron para formar
un solo campo, el del analisis del desarrollo de las sociedades, y para
integrarse en un nuevo programa de investigacion: la modernizacion.

Heuristica negativa y micleo fijo del programa de investigacion de la
modernizacion

Como ya se dijo, la modernizacién nacié como una derivacion de di-
versas teorias econodmicas, sociologicas y psicosociales. En este senti-
do, resulta mas adecuado considerar la modernizacién como una se-*
rie de teorias o un programa de investigacion, y no como una teoria
particular y aislada.

Sin embargo, pese a la diversidad de elementos tedricos y metodo-
16gicos que lo constituyeron, el programa de investigacion contaba con
algunos postulados fundamentales implicitos-y aeeptados por ““decision
metodoldgica’ unanime de sus integrantes. Estos postulados forma-
ban la parte esencial o el ‘“‘nicleo fijo’’ del programa.

El niicleo fijo de todo programa de investigacidon es poco recono-
cible a partir de las declaraciones de los cientificos involucrados, ya
que éstos pueden no tener plena conciencia de las mismas o del pro-
grama en el que trabajan. Sin embargo, en la reconstruccién racional
de un programa de investigacion, el nicleo fijo puede identificarse si
se atiende a los principios o reglas heuristicas que dirigen la investi-
gacion empirica.

En la reconstrucciéon del programa de la modernizacion, el conte-
pasos. Primero, luego de revisar la literatura existente, recogi la parte
del contenido que es sustentada por todos los miembros del programa
tal como lo manifiestan en sus trabajos. Segundo, ademas de este con-
tenido (que incluia algunas hipotesis auxiliares y parte del cinturén pro-
tector), seleccioné aquellos elementos que no han sufrido modificacién
alguna en el curso de la evolucion del programa. Tercero, después de
contar con una lista de proposiciones comunes e inalteradas, elegi aque-
llas que eran ldgicamente necesarias para la existencia del programa,
o sea, aquellos postulados sin los cuales el programa de investigacion
de la modernizacion no podria subsistir como un programa congruente.

Este analisis condujo a la definicidn de dos proposiciones esenciales
del nicleo fijo del programa:

1) El desarrollo se conceptualiza como una sucesion de etapas. Esta
concepcion implica una nocién bipolar del desarrollo: en un extremo
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se encuentra una primera etapa ‘‘tradicional’’ primitiva y en el otro,
una sociedad ‘‘moderna’’ evolucionada. En otras palabras, el desarro-
llo se conceptualiza como una ‘‘modernizacion’’, o sea, el paso gra-
dual de una etapa tradicional a una moderna.

2) El micleo fijo de la modernizacién revela la presencia de lo que
se ha denominado ‘‘difusionismo’’. Los investigadores de la moder-
nizacion sostienen que el desarrollo ocurre a través de la divulgacién
en las dreas tradicionales o ‘‘subdesarrolladas’’ de los patrones cultu-
rales, actitudes, capital, tecnologia, etc., de las areas modernas o
‘‘desarrolladas’’.

- En términos generales, la literatura sobre la modernizacion suele de-
finir a la sociedad tradicional como aquella que estd orientada al pa-
. sado, a la agricultura y a la subsistencia, y en la que se observa una
preponderancia de grupos primarios, canales de comunicacion orales,
sistemas ocupacionales relativamente simples, una movilidad social y
espacial reducida, bajos indices de alfabetizacion, un cambio social mi-
nimo o nulo, una tendencia hacia el autoritarismo, élites tradicionales
y un nivel minimo de capital y tecnologia.

En contraste, una sociedad moderna se conceptualiza como aquella
que presenta las siguientes caracteristicas: orientacién hacia el futuro,
aceptacion del cambio como un valor social positivo, orientacién al
éxito, desarrollo industrial con una preponderancia de grupos secun-
darios, medios de comunicacion masiva, sistemas ocupacionales en ex-
tremo complejos, una elevada movilidad social y espacial, altos nive-
les educativos, orientacion hacia la democracia, capital en abundancia
y una promocion continua de las innovaciones tecnologicas (Lerner,
1958; Eisenstadt, 1962; Germani, 1962).

En gran medida, el programa de la modernizacion supone que las
causas del subdesarrollo son los valores y las estructuras sociales tra-
dicionales: para que un pais subdesarrollado se convierta en una na-
cion moderna necesita abandonar los valores y estructuras tradicio-
nales, los cuales se consideran un obstaculo para el desarrollo. Inkeles
lo resume asi: ‘““Es imposible que un estado se traslade al siglo XX si
su gente continua viviendo en una etapa anterior’’ (Inkeles y Smith,
1974).

De acuerdo con los tedricos de la modernizacién, a fin de superar
tales obstaculos y dificultades, seria necesario que las caracteristi-

-cas de la sociedad moderna se difundieran en las sociedades tradi-
cionales.

Como resultado de la heuristica negativa del programa y de su heu-
ristica promisoria o poder explicativo, los tedricos de la moderniza-
cion aceptaron este nucleo fijo esencial y lo consideraron irrefutable
por decisién unédnime y provisional. Asi, lo han defendido durante las
ultimas tres décadas, y todo parece indicar, de acuerdo con las con-
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clusiones de este estudio, que lo seguiran defendiendo en los afios ve-
nideros pese a las refutaciones de que ha sido objeto.

Quizas algunos cientificos estén en desacuerdo con el niicleo fijo que
se atribuye a su programa de investigacion, pero el hecho es que su
investigacion empirica responde a sus proposiciones y es guiada por
las heuristicas del programa. Han defendido este nicleo fijo como si
supieran que su rechazo implicaria el rechazo de su trabajo empirico.

Los nucleos fijos de ambos programas, modernizacién y dependen-
cia, son ‘‘irrefutables’’ por decisién metodolégica provisional, por lo
que no son verificables empiricamente y no admiten la posibilidad de
ser falseados. En las palabras de Lakatos, ‘‘esta prohibido dirigir el
modus tollens en su contra®’.

Por tanto, el nicleo fijo de la modernizacién no tiene contenido em-
pirico en si mismo; tan solo va ganando poder predictivo y contenido
corroborante cuando se une con las hipétesis que conforman el
““cinturdn protector’’ del programa. La construccién de este cinturén
de hipdtesis responde a las directrices de la heuristica positiva del pro-
grama, que ‘‘dicta la seleccion de sus problemas’’. La heuristica posi-
_tiva no solo define problemas, sino que prevé anomalias y refutacio-
nes y dirige esfuerzos por convertirlas en evidencia corroborante.

En el caso de la modernizacién, las hipotesis auxiliares se extraen
de programas de investigacion consolidados pertenecientes a otras dis-
ciplinas. Por muy importantes y ttiles que sean, estas hipétesis auxi-
liares no desempefian un papel esencial o central en cuanto a que no
son légicamente necesarias para la existencia del programa, por lo que
pueden ser remplazadas, modificadas o eliminadas sin amenazarlo se-
riamente. De acuerdo con la MPIC, es necesario que una teoria cien-
tifica se valore junto con sus hipoétesis auxiliares, condiciones iniciales
y teorias predecesoras a fin de que podamos entender qué clase de cam-
bio la origind.

En el programa de la modernizacion, algunas de las teorias prede-
cesoras e hipétesis auxiliares que han ejercido una mayor influencia
son las siguientes. Primero, como se vio en la introduccion, se encuen-
tra la nocién de la modernizacién como un complemento de la idea
del progreso. Incluso en algunos casos, modernizacién se usa como si-
nénimo de progreso (Smith, 1973), y se refiere a las cualidades histo-
ricamente crecientes del proceso y estructura sociales.

Las sociedades se califican de “*‘modernas’’ en la medida en que mani-
fiestan estas cualidades, y ‘“‘en vias de modernizacion’’ en la medida en
que sus élites se acercan cada vez mds a las mismas. En otras palabras,
““modernizacion’’ es un proceso de cambio social, 0 un conjunto de tales
procesos, que son tedricamente universales en el espacio y el tiempo (Smith,
1973:61).
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La modernizacidn, como el progreso, esta dada por una serie de eta-
pas que varian de un autor a otro, y que forman parte de un proceso
constante e irreversible. Asimismo, se considera que el proceso de la
modernizacién es acumulativo y presenta una naturaleza enddgena, lo
que significa que se forma al interior del sistema, de manera similar
a los organismos vivos. Las diferencias que se observan entre los di-
versos paises se han explicado como simples diferencias coyunturales
y de espacio, no de clase. Por tanto, las naciones desarrolladas que al-
guna vez fueron subdesarrolladas son el retrato del futuro de las que
ahora se encuentran en etapa de subdesarrollo.

El segundo aspecto que destaca en las hipdtesis auxiliares es el he-
cho de que las definiciones del desarrollo giran en torno al criterio de
crecimiento econOmico y a la creencia en una ‘‘racionalidad econé-
mica”’.

Se quiso suponer que todos los hombres responderian al incentivo eco-
ndémico, que el movil de la maximizacién de utilidades seria suficiente pa-
ra estimular los cambios generalizados y a gran escala requeridos para que
ocurra el desarrollo (Rogers, 1976).

También se dio por sentado que la introduccién de capital y tec-
nologia era un requisito sin el cual el crecimiento y desarrollo resul-
taban inimaginables.

Es importante distinguir los elementos del nicleo fijo de las hipd-
tesis y postulados auxiliares, ya que desempeiian papeles diferentes en
la l6gica de refutacion.

La refutacion de las hipotesis auxiliares no es tan importante para un
programa como la refutacion de su niicleo fijo. La refutacion de las pri-
meras requiere unicamente la eliminacién o transformacién de las
hip6tesis de acuerdo con los principios heuristicos de programa. La
refutacion del nucleo fijo puede ser terminal para el programa en
su totalidad. En este sentido, todas las hipdtesis auxiliares deberian
considerarse parte del cinturén del programa y estar regidas por su
heuristica positiva, misma que les permite cambiar o incluso ser elimi-
nadas.

Como mostraré en las pdginas siguientes, algunas de estas hipétesis

“han sido modificadas en el curso del desarrollo del programa. La di-
ferenciacion entre elementos del nicleo y del cinturén es particular-
mente importante, ya que en algunos casos se han confundido unos
con otros, lo que ha conducido a interpretaciones erroneas acerca de
Ia fuerza conclusiva de las refutaciones o, aun peor, a la peticion ex-
plicita, formulada sin la suficiente evidencia racional, de que el pro-
grama rival se retire inmediatamente del campo de batalla cientifico
(Valenzuela y Valenzuela, 1979).
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Heuristica positiva: estrategia de investigacién del programa de la
modernizacion

De acuerdo con Lakatos, la evolucién de la ciencia deberia explicarse
en términos de programas de investigacion, cada uno caracterizado por
un nucleo fijo (heuristica negativa) y una heuristica positiva que sus-
cita el surgimiento de una serie de hipodtesis que constituyen el cintu-
rén protector,

La heuristica positiva encierra directrices que guian la investigacién
de dos maneras diferentes: /) indicando el método y la orientacién que
se debe imprimir a las nuevas teorias e hip6tesis, y 2) indicando el mé-
todo y la orientacién del programa mismo a fin de que sea capaz de
enfrentar las anomalias y refutaciones.

La heuristica positiva del programa de investigacion de la moder-
nizacion se ha desarrollado considerablemente a partir de que se es-
tablecieron sus preceptos fundamentales. En su forma actual, incluye
por lo menos dos directrices metodoldgicas para su expansion.

La primera apunta al mejoramiento continuo de un modelo de de-
sarrollo y modernizacion, actividad complementada con la elaboracion
de pruebas de ‘‘modernizacién individual’’, y con la comprobacion y
control de dichos modelos y pruebas mediante su aplicacion en la me-
dicién del grado de modernidad de la gente en diversas sociedades
‘““tradicionales’’.

La segunda directriz metodolégica en la heuristica de la moderni-
zacion lleva a sus tedricos e investigadores a comparar la ““modernidad”’
de diferentes grupos o naciones y a investigar la relacién entre mo-
dernizacion y otros fenémenos sociales importantes. Los fendmenos
sociales que se investigan son: I) urbanizacién e industrializacion; en
este caso, la mayoria de los partidarios de la modernizacién perciben
los asentamientos urbanos e industriales como las principales fuentes
generadoras de una influencia modernizadora (Germani, 1973; Inke-
les y Smith, 1974); 2) educacién e indice de alfabetizacidn, que son vis-
tos como el canal para la integracion y adaptacion social de hombres
y mujeres a la vida y al trabajo en los asentamientos modernos (Kahl,
1973); 3) comunicacion y medios de comunicacién masiva, considera-
dos un elemento necesario para el cambio social y un instrumento po-
tencial para acelerar los procesos de modernizacién e influir en ellos
(Schramm y Ruggels, 1967); 4) participacién politica v econémica, en
la que se plantea la idea de que un alto grado de participacion de este
tipo refleja una sociedad moderna o en vias de modernizacién, y por
ultimo, 5) modernizacién psicolégica e individual, en la que la mo-
dernizacién es vista como un proceso de transformacion individual
(Frey, 1973).

Estas cinco areas de expansion del cinturén no son mutuamente ex-
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cluyentes, y de hecho se traslapan en muchos sentidos. Su interrela-
cion es frecuente y compleja, y la interdependencia entre ellas no es
excepcional. De igual forma, la refutacion de cualquiera de estas dreas
o hipdtesis afecta sustancialmente las restantes.

Cuando las dos directices metodolégicas mencionadas no producen
el patron previsto, los tedricos de la modernizacién recuiren invaria-
blemente a tres estrategias. En primer lugar, atribuyen la falla a la prue-
ba o a las condiciones de investigacion. Se establece, por ejemplo, que
hubo problemas en el diseiio y/o aplicacién de la prueba, argumen-
tando también errores en el tamafio de la muestra o en el tiempo de
analisis. Si la estrategia no logra anular la anomalia, se modifica en-
tonces la prueba y el modelo a fin de adecuarlos a los nuevos datos.
Por ultimo, si esta ultima estrategia tiene éxito, se eliminan tanto la
prueba como el modelo (ver el diagrama 1).

Expansion del programa de investigacion de la modernizacion:
cinturdn protector

Lerner (1958) fue uno de los primeros en emprender el analisis de los
procesos y causas del desarrollo nacional mediante la utilizacion de un
modelo de modernizacién. Inkeles se ha referido a él como “‘el pri-
mero que cabalgd en el tigre’’ (Inkeles y Smith, 1974).

El modelo de Lerner establece una distincion entre sociedadzs tra-
dicionales y modernas. Para él, la modernizacién es una cuestion de
cambio en las actitudes y comportamientos de los individuos, y el de-
sarrollo no hace mas que remitir a las consecuencias a largo plazo la
medermizacion individual. Su modelo ha influido en el trabajo de mu-
chos de los integrantes de este programa, y ha ayudado a definir el mo-
do de su heuristica.

El modelo de Lerner se formuld atendiendo a la investigacion his-
torica sobre la modernizacion occidental, sobre la base de que la mo-
dernizacion consta de un grupo complejo de variables interactuantes.
La interaccion entre estas variables y su relacién con el proceso de la
modernizacion se plantearon como hipotesis y se incorporaron al cin-
turén protector del programa de la modernizacion, indice de alfabe-
tizacion, grado de exposicion a los medios de informacién masiva y

' participacidn politica. Para Lerner, el primer paso hacia la moderni-
zacion radica en la urbanizacion: tasas crecientes de densidad demo-
grafica, edificacion de ciudades, servicios, etc. La urbanizacion pro-
mueve las necesidades de informacidn entre la poblacion y aumenta
el indice de alfabetizacion, ya que ésta prepara el terreno para los re-
querimientos de informacién. Los medios de informacién masiva se
utilizan entonces como un canal rapido y de gran cobertura para sa-
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DIAGRAMA 1

E! programa de investigacion de la modernizacion

Niicleo fijo

1. Categorizacion mo-
derno-tradicional
de las sociedades.

2. Difusionismo.

Heuristica positiva

1. Construir mode-

los y pruebas de
modernizacién in-
dividual y social,
y verificarlos en la
realidad.

. Establecer compa-
raciones entre las
sociedades en dife-
rentes etapas de
modernizaciéon y
estudiar la relacion
entre la moderniza-
cién y otros fenod-
menos sociales im-
portantes.

Si estas dos no
producen el patron
previsto:

. Adjudican la falla
a la prueba.

. Adjudican la falla
a la metodologia al
producir contraevi-
dencia.

. Modifican el mo-
delo.

Cinturon protector

. Construccion de
modelos de moder-
nizacion.

. Urbanizacidn e in-
dustrializacién.

. Educaciéon e indi-
ce de alfabetiza-
cion.

. Comunicacion.

5.Participacion

(politica y econé-
mica).
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tisfacer las necesidades crecientes de informacion. Por ltimo, todos
los factores mencionados aumentan la participacion politica y econ6-
mica de la poblacidn, y se traducen en una sociedad desarrollada o mo-
derna (ver el diagrama 2).

DIAGRAMA 2

Modelo de Lerner

Urbanizacion — [ndice de alfabetizacion —s

Medios de comunicacién masiva ——— Participacion
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Este modelo se ha ido modificando en estudios subsiguientes y se
ha ampliado a raiz de diversas tentativas de corroboracion empirica.
Algunas de estas modificaciones estaban ya previstas en la formula-
cién original de la heuristica positiva. Como el mismo Lerner declaré
en un principio, ‘‘el modelo es una extrema simplificacion’’ (1958). Las
modificaciones a su modelo fueron también inducidas por la heuris-
tica positiva. Una cita de Lakatos puede ayudar a esclarecer este punto:

Un ““modelo’’ es una serie de condiciones iniciales (probablemente junto
con algunas de las teorias observacionales) que se sabe estdn destinadas
a ser remplazadas en el desarrollo ulterior del programa, e incluso se co-
noce la forma aproximada en que ello ocurrird. Esto muestra una vez mas
qué tan irrelevantes pueden ser las ‘‘refutaciones’’ de cualquier variante
especifica en un programa de investigacion; su aparicion es segura, y la
heuristica positiva se encuentra ahi precisamente como una estrategia, tan-
to para predecirlas (producirlas) como para digerirlas (Lakatos, 1978:51).

Como resultado de las anomalias (previstas y anomalias que fueron
saliendo al encuentro), la primera modificacion al modelo original fue
hecha a sugerencia del propio Lerner (1958). La anomalia se relacio-
naba con la “‘unilinealidad’’ del modelo. La nueva evidencia sugeria
una interaccion mds compleja y no lineal entre los elementos. El mo-
delo ya modificado propuso que, en el proceso de modernizacioén, la
urbanizacion aumenta el indice de alfabetizacion, éste aumenta la ex-
posicion a los medios de comunicacién masiva, éstos a su vez vuelven
a repercutir en la alfabetizacion, y éstas dos aumentan la participacion
(para una representacion grafica, ver el diagrama 3).

Con esta modificacion, el nicleo fijo original del programa se man-
tenia protegido, ya que la contraevidencia amenazaba sdlo el cinturén
protector. Tanto en la modificacion de Lerner como en las que se efec-

DIAGRAMA 3

Modificacion de Lerner

1A
L

EMCM
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tuaron posteriormente, el nicleo fijo permanece implicito, mientras que
las modificaciones se conforman a la heuristica positiva del programa.

Mas adelante, Banks-Textor (1963) y Russet (1968) reunieron infor-
macion sobre el desarrollo en diversos paises subdesarrollados, y Al-
ker (1966) uso esta informacion para hacer extensiva la aplicacion del
modelo de Lerner a otros paises. Alker publico el primer andlisis in-
dependiente del modelo original. En dicho analisis, Alker encontré que
las correlaciones previstas entre las variables no concordaban con los
nuevos datos, por lo que sugirio dos modificaciones que permitirian
al modelo de la modernizacion explicar la nueva informacion (ver el
diagrama 4).

DIAGRAMA 4
Modificaciones de Alker
1A IA
P 8] \P
‘U
| Y
EMCM EMCM

En un esfuerzo similar, McRone y Cnudde (1967) encontraron co-
rrelaciones positivas entre las siguientes variables: urbanizacion, edu-
cacion, comunicacion y democracia politica. En este estudio —pues ana-
lizaron sociedades mds complejas que en el caso de Lerner— el indice
de alfabetizacién obtenido por Lerner no se relacionaba con la par-
ticipacion politica, y se encontré que ambas variables eran inadecua-
das para sustentar un modelo de modernizacion. Paises como Argen-
tina y Chile seguian siendo subdesarrollados y en gran medida
tradicionales a pesar de tener elevados indices de alfabetizacién y par-
ticipacion politica.

Asi, McCrone y Cnudde incluyeron la influencia de la educacion y
de la democracia politica en el modelo de la modernizacion. Exami-
naron varias posibles conexiones causales entre las cuatro variables.
Sus datos mostraron que los modelos que contemplaban un vinculo
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directo entre urbanizacion y comunicacion (exposicion a los medios de
comunicacién masiva) deberian suprimirse a favor de modelos en los
que la urbanizacidn se vinculara directamente con la educacién y, solo
a través de ésta, con la comunicacion. Las dos modificaciones que se
muestran en el diagrama 5 constituyen su proposiciéon final.

DIAGRAMA 5
Modificaciones de McCrone y Cnudde

Ed. Ed.
/ s
0 | Dem. Pol. / | Dem. Pol.
> U e

l

Com. Com.

Segiin McCrone y Cnudde, ademas de las relaciones indirectas com-
probadas, existe al parecer algun tipo de relacidn directa entre urba-
nizacion y democracia.

De acuerdo con la MPIC, la modificacion de una teoria, o bien el
planteamiento de una nueva teoria, representa un progreso si satisface
por lo menos tres condiciones. Primera, debe incluir hechos y predic-
ciones nuevas respecto de las teorias previas; segunda, es preciso que
algunas de estas predicciones se corroboren, y tercera, es necesario es-
tructurar una nueva teoria de conformidad con la heuristica del pro-
grama.

Todas las modificaciones previas al modelo original satisficieron los
tres requisitos que establece Lakatos para integrar un cambio progre-
sivo de la problematica; previeron hechos nuevos, algunos de los cua-
les se corroboraron efectivamente en las nuevas condiciones, estuvie-
ron regidas por la heuristica y resultaron congruentes con la misma.
Una vez mas, todas ellas respondian a anomalias que objetaban el cin-
turén del programa sin afectar su nticleo.

Eisenstadt (1962) incorpor6 una nueva serie de hipdtesis al cinturdn
protector de la modernizacion; adoptdé la nocion de ‘‘movilizacién so-
cial’’ de Deutsch, introduciendo asi un nuevo rango de fendmenos so-
ciales en el programa. Segin Deutsch, la movilizacién social es:

[...] el proceso en el que una parte importante de los viejos imperativos
psicoldgicos, econdmicos y sociales sufren un desgaste y un rompimiento
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dejando a la gente en disposicion de adquirir nuevos patrones de adap-
tacion social y comportamiento (Deutsch, 1961:463).

Eisenstadt ve en esta definicidn una descripcion del proceso median-
te el cual se efectia la transiciéon a la modernidad:

De acuerdo con esta perspectiva, el tradicionalismo o la modernidad de
una sociedad pueden medirse por el grado de desarrollo en su moviliza-
cién social, asi como por el grado en que sus principios basicos de asig-
nacion y organizacion posean una orientacion particularista, difusa y ads-
criptiva (tradicional), por oposicion a una orientacion al universalismo,
los logros y la especificidad (moderna) (Eisenstadt, 1970:22).

Eisenstadt ve la modernizacion como el proceso de cambio hacia el
tipo desistemas sociales, econdmicos y politicos que se establecieron
en Europa y parte de América durante los siglos Xvill y Xi1X. En este
sentido, la modernizacién implica un alto grado de diferenciacion es-
tructural y de movilizacién social, econémica y politica, todo lo cual
propicia el surgimiento de instituciones centralizadas. Con el tiempo,
estas instituciones fomentan la participacion de diversos grupos en el
curso de los principales acontecimientos de una nacion (Eisenstadt, 1973).

La hipétesis central de Eisenstadt es que el proceso de moderniza-
cion comprende, entre otros elementos, procesos de movilizacion so-
cial. La nocidn de movilizacion social de Eisenstadt presenta dos fa-
cetas: por una parte, la diferenciacion social (especializacién de
funciones, migracion, estratificacion compleja, etc.) y por otra, el for-
talecimiento de las fuerzas de integracion (participacién politica, or-
ganizaciones sociales complejas, etc.). El proceso de movilizacion so-
cial genera necesariamente tensiones y confrontaciones entre las fuerzas
sociales en surgimiento. Si dichas fuerzas estdan equilibradas y las ten-
siones se resuelven de manera pacifica mediante mecanismos de inte-
gracion, el resultado sera la modernizacion; de lo contrario, puede pre-
sentarse la inestabilidad y el estancamiento. Eisenstadt mismo corroboro
la mayoria de sus hipdtesis (Eisenstadt, 1966; 1973), infundiendo al cin-
turén de la modernizacién un impulso progresivo.

Eisenstadt sostiene, como la mayoria de quienes se adhieren a este
programa, que el crecimiento auténomo es la meta final de la moder-
nizacion y el elemento decisivo de una nacién moderna. Para Eisens-
tadt, la categorizacién moderno-tradicional puede funcionar como una
heuristica para explicar el desarrollo y el subdesarrollo. Asimismo, apo-
ya la idea de que el cambio social es el resultado de la difusion de ideas
de las areas modernas a las tradicionales, nucleo que mas adelante de-
fendera de posibles objeciones.

Fue también al iniciarse la década de los sesenta cuando Germani
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hizo su aparicion como miembro del programa de la modernizacion.
Su trabajo lo ha dedicado a la expansion del cinturon protector de la
modernizacion en América Latina, particularmente en Brasil y Argentina.

La contribucion principal de Germani al cinturén nrotector del pro-
grama fue la nocidn de ‘‘secularizaciéon’’ que, en su opinidn, es un ele-
mento importante de la modernizacién (Germani, 1971).

De acuerdo con Germani, la secularizacién es un proceso que in-
cluye tres tipos de cambios diferentes: /) el cambio en la normatividad
de las estructuras sociales; 2) la especializacion, y 3) la institucionali-
zacidn del cambio. Sostiene que la secularizacidn es un requisito ne-
cesario, si bien no suficiente, para alcanzar la modernizacion.

La idea del desarrollo como un proceso simultaneo de diferencia-
cidn e integracion social influyo en Germani. Este autor (Germani, 1971)
considera que el desarrollo es una transicion global hacia la moder-
nizacion en la que intervienen tres procesos diferentes y complemen-
tarios: el crecimiento econémico, la modernizacion social y la moder-
nizacion politica. Esta transicion global, afirma, es un proceso
acumulativo que se refleja en la “‘gran transformacion’’ ocurrida en
Europa en las dos décadas pasadas.

Germani (1973) también se centrd en las relaciones entre urbaniza-
cion, secularizacion y modernizacion. Su hipdtesis es que en el curso
de la historia “‘[...] todos los procesos de secularizacién han tenido lu-
gar en estructuras urbanas’’ (Germani, 1973:15). Relaciona la indus-
trializacion con la urbanizacidon. Distingue dos tipos diferentes de ur-
banizacion: la urbanizacion primordial, en la que no existe contraste
alguno entre rural y urbano, y la urbanizacion definitiva o secundaria,
en la que los valores y las actitudes van cambiando y terminan por adop-
tarse en las dreas rurales, lo cual lleva a un proceso de secularizacion.
Su contribucidn al cinturdn del programa fue de tipo progresivo. En
primer término, sus hipétesis fueron tedricamente progesivas
(anticiparon hechos nuevos); en segundo, fueron empiricamente pro-
gresivas (se obtuvo corroboracidon empirica).

El problema de analizar e incorporar la evidencia histdrica en los
modelos de la modernizacién plantea un ejemplo interesante del poder
heuristico del programa de la modernizacion.

Hasta finales de los afios sesenta, casi todos los andlisis sobre la mo-
dernizacidn se basaron en muestras sincronicas. El problema con este

. tipo de analisis es la suposicion de que los patrones sincrdénicos revelan
procesos diacronicos, una suposicion que se sabia infundada desde los
primeros dias del programa (Lerner, 1958). Desde mediados de los afios
sesenta, los tedricos de la dependencia criticaron la ausencia de con-
sideraciones diacrénicas e historicas como una anomalia del programa
(Gunder Frank, 1966). Cabe aclarar, sin embargo, que el aspecto tem-
poral en los procesos del cambio social habia sido, desde tiempo atras,
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una preocupacion tedrica en el programa de la modernizacion. Los ted-
ricos de este programa tenian plena conciencia de las limitaciones de
los analisis meramente sincronicos y anticiparon desde entonces las ano-
malias. El problema en esa época (fines de los afios cincuenta y prin-
cipios de los sesenta) era la falta de una metodologia congruente con
las heuristicas y la politica de investigacion de este programa, tal que
pudiera integrar consideraciones de tipo diacrdnico.

Una vez que contaron con un sistema de recursos alternativos, y ha-
ciendo uso del mismo (a mediados de los afios sesenta), los partidarios
del programa vieron con toda claridad el enorme potencial que ofre-
cian los analisis de series temporales. Se trata de un método con una
orientacion inherente en el tiempo que se presta particularmente para
el estudio de procesos como el desarrollo y la modernizacion. Schramm
y Ruggels (1967) y Winham (1970) realizaron estudios de series tem-
porales para probar y ampliar el alcance de los modelos de la moder-
nizacién. En ambos casos, que relacionaban urbanizacion, educacion
(indice de alfabetizacidn), grado de exposicion a los medios de comu-
nicacién masiva y participaciéon politico-democratica, los autores se
concentraron en ciertos problemas cuando sus conclusiones presenta-
ban contradicciones frente a los resultados basados en los hallazgos
de Lerner v Germani.

En una muestra de 82 paises subdesarrollados, Schramm y Ruggels
encontraron que el indice de alfabetizacién, mas que la urbanizacion,
es una variable causal de la modernizacion; este hecho se destacé par-
ticularmente en América Latina, donde la correlacién positiva fue ma-
yor. Con base en estos resultados, dichos autores dieron un fuerte im-
pulso al estudio de los procesos de comunicacion e informacién del
programa de la modernizacion. Valiéndose de la hipdtesis ‘‘la comu-
nicacion es indispensable para el cambio social’’ (Rogers, 1968), em-
pezaron a analizar los procesos de comunicacién y difusién como un
medio para divulgar las ideas modernas y para fomentar el cambio de
actitudes y conductas.

Sin embargo, el programa de la modernizaciéon no se expandio en
todas las direcciones posibles. Asi, paralela a su expansion, la critica
a los modelos de la modernizacién empezo a ganar peso a finales de
los afios sesenta. El optimismo original respecto de la modernizacion
se transformo en cautela y, en algunos casos, en confrontacion abierta
y franca rivalidad.

Anomalias, refutaciones y respuestas

En la seccion anterior describi la ampliacion del cinturén protector co-
mo un proceso dirigido por la heuristica positiva del programa. En es-
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ta ampliacidn, la heuristica positiva indica a los miembros del progra-
ma ‘‘los caminos que deben seguir’’ en su investigacién. Hasta
principios de los afios sesenta, la heuristica positiva invitaba a trabajar
con hipdtesis que evitaran al programa la aparicion de anomalias pre-
vistas. Ahora mostraré como en los afios siguientes, el programa in-
currio en anomalias y refutaciones imprevistas que, en ocasiones, afec-
taron el nicleo del programa y debilitaron su poder heuristico.

La heuristica positiva es un plan preconcebido para ampliar el cin-
turdn y enfrentar las anomalias. En la etapa inicial del plan, cuando
¢éste posee una gran fuerza conductora, se pasan por alto una serie de
anomalias y refutaciones imprevistas que mas tarde reclamaran la aten-
cién, una vez que el impulso inicial haya perdido fuerza. La explica-
cion racional de esta actitud aparentemente dogmatica (apego insisten-
te a un programa a pesar de las refutaciones) se explica racionalmente
desde el punto de vista de la MPIC, la cual reconoce que todos los pro-
gramas incurren por fuerza en anomalias y que es imposible responder
a todas ellas.

Todas las anomalias deben quedar consignadas, pero no todas re-
quieren atencion inmediata.

Quizas la critica principal contra la modernizacion ha sido la linea-
lidad y la excesiva simplicidad de sus modelos. El concepto que tienen
los tedricos de la modernizacion del desarrollo entendido como un pro-
ceso uniforme, gradual e irreversible ha sido rebatido con evidencia
contraria. Esta evidencia ha derivado del fracaso de algunas predic-
ciones de este programa en paises del Tercer Mundo (Indonesia, Pa-
kistan y Sudan), los cuales, a pesar de contar con una buena
“‘plataforma de despegue’’ (cierto grado de urbanizacion, alfabetiza-
cién y medios de comunicacion masiva), se convirtieron en sociedades
autocrdticas que evitaron e incluso reprimieron la participacién poli-
tica. Es decir, estas sociedades no dieron lugar al desarrollo politico
ni a la creacion de instituciones capaces de absorber el cambio continuo.

Eisenstadt (1962) respondio a esta evidencia en contra del cinturon
protector e intentd absorberla y explicarla. Eisenstadt sostiene que es-
tas supuestas ‘‘reversiones’’ no son completas y que varian de un pais
a otro. Primero, no son completas porque solo ocurrieron en la esfera
politica; la modernizacion social y econdmica se mantuvo casi intacta.
Segundo, estas aparentes reversiones politicas (e.g., golpes militares)

- se legitimaron a si mismas no en los términos tradicionales, sino re-
curriendo a términos y valores modernos (eficiencia, justicia, etc.). No
negaron la modernidad. Asi, afirma, no se trata de casos de no-
desarrollo, sino sélo de ‘‘interrupciones’’ de los procesos de moder-
nizacion.

Ademads, argumenta Eisenstadt, todas estas interrupciones ocurrie-
ron en las etapas iniciales de la modernizacion y pueden explicarse con
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el cinturdn del programa: la causa de las reversiones politicas es el de-
sarrollo inadecuado de los nuevos mecanismos de integracion aunado
a un crecimiento paralelo de la diferenciacion social. Segiin este autor,
las causas son el antagonismo interno entre grupos, los conflictos su-
jetos a un control inadecuado, el fracaso de lideres politicos anteriores
para satisfacer demandas diferentes con soluciones integradoras no-
vedosas y creativas, y la consecuente disolucién de su poder. En otras
palabras, el problema principal en los paises citados fue el desarrollo
de procesos de diferenciacion sin la integracion politica adecuada, ex-
plicacion que es congruente con sus formulaciones previstas.

Sin embargo, las criticas no se detuvieron ahi, y por primera vez
se dirigié una serie de ataques contra el micleo del programa: la ti-
pologia moderno-tradicional.

Gusfield (1962) critico la nocion de ‘‘tradicional’’ entendida como
algo necesariamente homogéneo y sin la capacidad de adaptarse a la
modernidad. Sostuvo que la modernizacion, en calidad de modelo pa-
ra comprender el cambio social, oculta las ambigiiedades de la mo-
dernidad y soslaya la necesidad de la tradicion como base de la soli-
daridad social. Es mas, las monarquias son ejemplos de tradiciones
presentes en las sociedades modernas que ayudan a conformar el ca-
racter especifico de una modernidad especifica. Concluye:

[...] todas las tentativas de considerar la tradicion y la modernidad como
términos opuestos dejan de lado las mezclas y combinaciones que existen
de hecho en la realidad vy, lo que es peor, han llegado a formar una ideo-
logia antitradicionalista que ignora los medios necesarios que posibilitan
la funcidn del pasado como sostén del presente y el futuro, particular-
mente en las esferas de los valores y la legitimacion politica (Gusfield, 1962).

Hesteerman (1963) criticd el marcado etnocentrismo del programa
de la modernizacion, que reconoce un solo tipo de sociedad moderna,
la de Europa occidental y Norteamérica. Sefiala que los procesos mo-
dernos, para que sean provechosos, deben tener sus raices en la tra-
dicién en vez de negarla. Como ejemplo, recurre al movimiento en-
cabezado por Gandhi en India. Por ultimo, dentro de esta serie de
ataques, Benda critico una hipotesis auxiliar de la modernizacidn, la
de la racionalidad econdmica y la maximizacion de las utilidades, ob-
jetandola por etnocentrista. Sostuvo, rebatiendo la respuesta de Eisens-
tadt (1962), que la reversion en Indonesia no sélo es de orden politico,
sino también social y econémico.

De nuevo Eisenstadt (1968) formulé una respuesta a dichas ano-
malias modificando el cinturén del programa. A primera vista, afir-
ma, pareceria que las criticas coinciden en rechazar la tipologia
moderno-tradicional (a saber, el niicleo fijo) y en reconocer la impor-
tancia y permanencia de las formas tradicionales. Sin embargo, lo cual
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no deja de ser paraddjico, todos los criticos utilizan esta tipologia y
concuerdan en que no carece por completo de significado. Asi, con-
cluye, el problema radica tan sélo en la definicién particular de la ti-
pologia. Hasta este punto, su respuesta estuvo dirigida por la heuris-
tica negativa del programa, misma que prohibe la trasmision de falsedad
al micleo. En adelante, y atendiendo a la heuristica positiva, Eisens-
tadt intenta redefinir los conceptos de tradicién y modernidad a fin
de asimilar las nuevas anomalias y reformular la propia heuristica
positiva.

Eisenstadt (1964) sostuvo que los modelos de la modernizacién no
podian especificar los mecanismos causales en los procesos de cambio
que conducen a la transicion de una etapa a la siguiente, y que era ne-
cesaria la ampliacién del cinturdn en esta drea.

Eisenstadt (1968) hizo varias recomendaciones y sugirié nuevas li-
neas de investigacién, argumentando que: /) es errénea la pretensiéon
de promover transformaciones rapidas y de largo alcance en las so-
ciedades tradicionales por medio de la modernizacidn; 2) es necesario
un examen atento de las relaciones entre la persistencia de ciertas for-
mas de organizacion tradicionales y el desarrollo de otras nuevas, y 3)
es importante reconsiderar la relacion entre tradicion y cambio. Mas
especificamente, debe distinguirse entre el impacto de la modernidad
y la destruccion de la tradicionalidad, la penetracion de la modernidad
en diferentes niveles y las diversas formas que adoptan las nuevas or-
ganizaciones sociales para hacer frente a los problemas que se presen-
tan. Su conclusion general es que la destruccion de las formas tradi-
cionales no es sinonimo de modernizacién, asi como tampoco garantiza
su surgimiento.

Después de varios afios de investigacién, publicé nuevas conclusio-
nes y modificaciones del programa de investigaciéon, mismas que re-
velan un debilitamiento adicional de su poder heuristico. Eisenstadt
(1970) pone en tela de juicio que la movilizacién social se haya rela-
cionado con la modernizacién en el pasado. En su opinién, se ha en-
contrado que la movilizacion y la diferenciacion social constituyen cen-
diciones necesarias, aunque no suficientes, de la modernizacion, en el
sentido de que no pueden crear por si solas un marco institucional ca-
paz de absorber el cambio de manera continua. Por tanto, concluye,
se precisa una reevaluacion de los modelos de la modernizacion.

" El punto de partida de tal reevaluacion es el reconocimiento de que
la modernizacién no constituye un proceso ‘‘uniiineal’”’ que desembo-
ca siempre en una etapa final moderna idéntica para todas las socie-
dades. Antes bien, es necesario ver la modernizaciéon como un proce-
s0, o una serie de procesos, con un nicleo comun que genera ciertos
problemas basicos para los que existen diferentes respuestas posibles.
En otras palabras, hay diferentes tipos de modernidad. El siguiente pa-
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so en la reevaluacién lo constituye la idea de tradicional y moderno
como dos extremos del mismo continuum, pero no necesariamente
opuestos sino coexistentes en la mayoria de las sociedades. ;

De esta manera, siguiendo los lineamientos de la heuristica nega-
tiva, Eisenstadt intent6 rescatar el nicleo fijo del programa. Sin em-
bargo, a pesar de la defensa instrumentada a su favor, la tipologia
moderno-tradicional perdié precision y claridad, lo que debilité el po-
der heuristico del programa.

El resultado fue una proliferacién de las tentativas para mejorar mo-
delos, pruebas e instrumentos de medicion, asi como para predecir los
procesos de la modernizaciéon. Moore (1968) afirmd:

Con base en lo que se conoce sobre la experiencia ‘‘occidental’’, es po-
sible llegar bastante lejos en la prediccién del curso que tomara el cambio
social en segmentos importantes de los sisternas de valores y de organi-
zacion de sociedades contemporéneas que estan intentando formar parte
del mundo moderno (Moore, 1973).

En un amplio estudio del desarrollo de Turquia, Frey (1973) reduce
el modelo de la modernizacion individual a dos variables psicolégicas
complejas: la exposicidn al cambio y la flexibilidad cognoscitiva. Para
Frey, el indice de alfabetizacién, el contacto con los medios de co-
municacién masiva, la migracién y la educacién comparten la funcién
de exponer a los individuos a diversas formas de cambio; y la empatia,
la innovacidn y la tolerancia a conductas atipicas son manifestaciones
de flexibilidad cognoscitiva. Conservando la formulacién original del
nucleo fijo del programa, Frey afirma que el objetivo del proceso de
modernizacién deberia ser llegar al punto en que los individuos desa-
rrollen su potencial para generar cambios e incrementar su flexibilidad
cognoscitiva. Ello, sostiene, es mas importante que la educacion y la
urbanizacion en la instauracion de la modernizacion.

En un intento s1m1lar por obtener corroboracion empirica para el
programa de la modernizacién, pero dentro de la rama de la
urbanizacion-industrializacion del cinturén protector, Inkeles diseiid,
en un amplio proyecto de investigacion cultural multidimensional, una
escala para medir los niveles de desarrollo:

[...] pensabamos que no habia tarea mas significativa y desafiante para
la psicologia social que explicar el proceso mediante el cual la gente pasa
de ser tradicional a adoptar una personalidad moderna. [...] nuestra tarea
consistié en convertir la concepcidén que teniamos del hombre moderno
en una herramienta atil para la investigacion. [...] aceptar este reto im-
plicé una compleja excursién metodoldgica en la construccién de una es-
cala de actitudes, valores y comportamientos (Inkeles y Smith, 1974).
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Inkeles identific6 nueve actitudes y valores basicos que caracterizan
al hombre moderno: /) disposicién favorable hacia las nuevas expe-
riencias y apertura ante las innovaciones; 2) disposicion a formar y de-
fender opiniones; 3) orientacion democratica; 4) habitos de planeacion,
5) confianza en la eficiencia humana y personal, 6) confianza en que
el mundo es calculable; 7) énfasis en la dignidad personal y humana;
8) fe en la ciencia y la tecnologia, y 9) confianza en la justicia distri-
butiva (Inkeles y Smith, 1974).

Inkeles y Smith realizaron un estudio comparativo en 16 paises pa-
ra investigar el impacto que ha tenido la experiencia ocupacional a ni-
vel de fabrica sobre la modernidad individual. Encontraron que la du-
racion de la experiencia ocupacional y el nivel educativo contribuyeron,
segun la medicion de su escala, a incrementar el nivel de modernidad
individual. La hipotesis es que la accion de las instituciones modernas,
particularmente de las fabricas, da lugar a ‘‘cambios duraderos en to-
dos los hombres de todos los lugares’’ (Inkeles y Smith, 1974:290-293).
Concluyen:

[...] para romper esa férrea atadura (el tradicionalismo) se requiere, entre
otras cosas, que la gente asuma un espiritu moderno, que adopte y haga
parte de su personalidad las actitudes, valores y modos de actuar que se
han identificado con el hombre moderno. Sin este ingrediente, ni la ayu-
da del exterior ni una revolucién nacional pueden aspirar a conseguir la
incorporacion de una nacion subdesarrollada a las filas de los paises ca-
paces de un crecimiento autosuficiente (p. 315).

En una direccion paralela, pero ampliando la rama de las comu-
nicaciones del cinturdn protector, Schramm (1967) hizo hincapié en la
hipotesis del “‘efecto multiplicador’’ de los medios de comunicacién
masiva sobre los procesos de modernizacion, efecto que eleva las as-
piraciones y expectativas, refuerza las nuevas normas sociales, confie-
re posicion social y, por ultimo, genera nuevas actitudes modernas.

Avalando los hallazgos de Schramm, Rogers (1962) concibid el pro-
ceso de la comunicacion de innovaciones como un elemento central de
la modernizacién. Aplicando lo que se sabia sobre la difusiéon de in-
formacion y la adopcion de innovaciones tecnologicas en medios
agricolas, Rogers sostuvo que el proceso de cambio social incluye tres pa-
sos: a) la invencion de nuevas ideas; b) la difusién o comunicacion de

"las mismas, y ¢) las consecuencias de adoptar dichas ideas. La persua-
sion y la propaganda al igual que los efectos de los medios de co-
municacién masiva sobre las actitudes y el comportamiento se convir-
tieron en topicos centrales de esta rama del cinturdn protector de la
modernizacion.

En una direccion ligeramente diferente, Dore (1976) se pronuncio
contra la unilinealidad y el universalismo en las teorias y modelos del
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desarrollo. En su opinion, no es verdad que todas las naciones del mun-
do se dirijan a un solo tipo de ‘‘Estado moderno’’:

Las razones que me llevan a pensar asi guardan una estrecha relacién con
el hecho de que resulta imposible inferir predicciones razonables sobre los
proximos diez afios en Venezuela o India atendiendo, por ejemplo, a lo
que sucedio en Estados Unidos o Japon en las décadas de 1870 0 1920 (p. 2).

Sin embargo, enfatizé la importancia del ‘‘efecto del desarrollo tar-
dio”’, por el que los paises del Tercer Mundo se benefician en la ra-
pidez y el alcance de su desarrollo gracias a los recursos ya existentes
en los paises desarrollados (e.g., tecnologia, capital, ayuda e inversion
extranjeras, etcétera).

Los anteriores fueron esfuerzos progresivos para ampliar el cintu-
ron de la modernizacidén con nuevas hipétesis y para invalidar y asi-
milar anomalias y refutaciones. Dichos esfuerzos anticiparon hechos
nuevos, parte de sus contenidos fueron corroborados y estuvieron di-
rigidos por la heuristica positiva del programa. No obstante, las ano-
malias imprevistas adquirieron mayor importancia y se hicieron mas
evidentes, y la heuristica del programa empezé a debilitarse.

Resultd claro entonces que la modernidad y el subdesarrollo no eran
necesariamente incompatibles como predice el programa de la moder-
nizacion. ;Por qué Argentina, un pais cuya poblacion se ajusta casi
a la perfeccion al modelo del ‘““hombre moderno’’, es todavia una na-
cion subdesarrollada? Y su corolario: ;como pudo una sociedad agrico-
la y tradicional como la de China convertirse en una potencia econo-
mica? Estos son ejemplos de preguntas reincidentes en el campo.

Portes (1974) subray¢ la importancia que tienen las luchas y las con-
vulsiones sociales, asi como las catastrofes naturales y las presiones del
mercado internacional en las transformaciones nacionales, cuyas con-
secuencias son la desaceleracidn, la interrupcion o incluso la reversién
de los procesos de modernizacion de un pais. Desde los afios sesenta,
los golpes militares y los derrumbes econémicos proliferaron en Amé-
rica Latina (Argentina, Brasil, Uruguay, Chile, etc.). Estos hechos con-
tradijeron las predicciones de la modernizacion, sin que los investiga-
dores de este programa dieran explicacion alguna. No fue posible
absorber la contraevidencia. Y el optimismo original con que se em-
prendio el programa empezo a desvanecerse.

El modelo predominante del proceso educativo fue objeto también
de severos ataques. La concepcion de la educacion, paralela al modelo
de comunicacién, se basé en un modelo lineal que enfocaba implici-
tamente la informacion desde el punto de vista de su trasmision. ‘‘Asi
como un balde acarrea agua, asi los ‘agentes modernos’ debian aca-
rrear informacién y educacién a la gente que carecia de ellas”
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(Moscovici, 1976). En el programa de la modernizacion, la educacién
es vista como un proceso mediante el cual una fuente influye y envia
informacién a un receptor, mientras que el receptor se limita a recibir
la influencia y la informacion. La educacion y el indice de alfabeti-
zacion se consideran poderosos mecanismos para la integracién y adap-
tacion social de individuos y grupos tradicionales a la vida y al trabajo
en los asentamientos modernos. La educacion aumenta sus habilida-
des y conocimientos, asi como su participacion politica v econdmica
(Kahl, 1973).

Algunos de los principales ejemplos de evidencia en contra del con-
cepto de educacion de la modernizacidn son los diferentes efectos que
ha tenido la educacion en los agricultores colombianos dotados de una
capacidad administrativa para tomar decisiones autbnomas en contras-
te con agricultores limitados por factores estructurales (Grunig, 1968).
También pueden citarse los estudios de Echavarria (1967), Fonseca
(1966) y Diaz Bordenave (1976), por los que se mostro la influencia
arrolladora que tienen los factores estructurales socioecondmicos en
el acceso de los campesinos a la informacion educativa y a la adopcidn
de nuevas ideas para el cultivo.

La evidencia en contra del cinturdn siguié apareciendo. Haney (1969)
encontré que los agricultores de una comunidad rural sudamericana
estaban sumidos en la pobreza debido a la influencia de una compleja
serie de instituciones locales y nacionales que erosionaban sistemati-
camente sus ingresos, ahorros e inversiones. Drake (1971) encontré que
los colombianos ‘‘modernos’’ que ocupaban importantes posiciones po-
liticas y economicas utilizaban su poder para desalentar los cambios
sociales. Todas éstas constituyeron importantes anomalias para el pro-
grama de la modernizacién, ya que una de sus predicciones era que
los empresarios ‘‘modernos’’ fomentarian el cambio social y la mo-
dernidad.

La teoria del capital humano fue blanco de severas criticas en el am-
bito econémico. Esta critica afect6 indirectamente los programas de
investigacion de la modernizacion, puesto que dicha teoria formaba
parte del cinturén protector de la modernizacion como una de sus hi-
potesis auxiliares. En esencia, postulaba que la educacién es la varia-
ble determinante que rige la distribucion de hombres y mujeres en el
mercado laboral de acuerdo con sus capacidades y nivel de producti-
' vidad. Para conseguir una me,0or ocupacion y mayores ingresos, es ne-
cesario contar con educacién superior. Sin embargo, se ha demostra-
do que el nivel educativo que puede alcanzarse esta determinado
basicamente por la posicion socioecondmica o la clase social (Carnoy,
1972). Para los que se oponen a la modernizacion, la educacién no es
una fuente de cambio y modernidad, sino un apoyo del statu quo vy
una forma de reproduccion de la estructura existente en la sociedad.
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En 1973, Felstenhausen concluyé:

La estructura mas amplia es la que dicta el papel y los efectos de la edu-
cacion [...]; la manera y la rapidez con que se adoptan nuevas tecnologias
no pueden interpretarse en forma independiente del sistema social y eco-
nomico en el que se introducen dichas tecnologias.

El crecimiento demografico represent6 una anomalia inesperada pa-
ra los tedricos de la modernizacidon, quienes se referian a la urbani-
zacion en términos de una densidad demografica creciente. En las pa-
labras de Lerner:

En aquellos paises en los que se ha controlado eficazmente el crecimiento
demografico, los indices de alfabetizacion se han elevado con bastante ra-
pidez. En paises como India, donde no existe un programa eficaz de con-
trol natal, si bien el indice de alfabetizacion registra incrementos, éstos
no ocurren a la par del aumento poblacional. Por tanto, la proporcion
de analfabetos en la poblacidn es igual o incluso mayor que la de 20 afios
atras. Esta proporcion es particularmente importante si se estd interesado
en una sociedad participativa, como era el caso en mi modelo (Lerner,
1977:4).

Beltran (1976) criticé el cinturén del programa de investigacion de
la modernizacion por su obcecacion frente a la estructura social y a
las influencias politicas y econdmicas presentes en cualquier proceso
de desarrollo. También criticé el postulado de que el aumento de la
produccion y el consumo de bienes y servicios constituya la esencia del
desarrollo, y que la consecuencia necesaria sea la aparicion, a su de-
bido tiempo, de una distribucion equitativa del ingreso. Por ltimo,
esgrimio argumentos en contra del supuesto de que el factor clave para
aumentar la productividad es la innovacion tecnoldgica, independien-
temente de quién salga beneficiado y quién resulte perjudicado por su
causa,

Como partidario del programa de la modernizacién, Rogers (1976)
intenté asimilar algunas de las numerosas refutaciones del cinturén de
la modernizacién mediante la introduccion de una hipotesis. Sugirio
que la difusion de la educacion y las ideas modernas *‘[...] puede ser
un instrumento util para el progreso humano cuando se acompaiia de
una restructuracién basica de la sociedad’. Nunca explicd qué tan
““basica’’ deberia ser dicha restructuracion, ni qué entendia por ‘‘basi-
ca’’ y por ‘‘restructuracion’’, ni tampoco cémo podria llevarse a cabo
esa ‘‘restructuracion bdsica’’. La hipotesis original de Rogers (Rogers,
1977) era que ‘‘la comunicacion resultaba indispensable para el cambio
social’’; en su nueva formulacién se retracta de una parte importante
de su proposicion: ‘“‘puede’” ser ttil ‘‘cuando’” se acompana de una *‘res-
tructuracion basica’’. -
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El problema con la hipdtesis de Rogers no es que sea contradicto-
ria, sino que rescata la teoria de manera ad hoc; es decir, reduce el con-
tenido de las proposiciones anteriores y no afiade ningin contenido o
hecho nuevo.

Marceau (1972) argumenta que se exageraron las correlaciones apa-
rentes entre educacidén, comunicacién y desarrollo, y que el concepto
del desarrollo como modernizacién viene a ser una simplificaciéon ex-
cesiva del proceso real. Afirma que el cinturdn del programa de la mo-
dernizacion ha ignorado sistematicamente la nocion de conflicto en sus
modelos, a pesar de que éste aparece en todo proceso de crecimiento:
hostilidad hacia los agentes del cambio, lucha de clases, pugna entre
intereses nacionales y locales, contradicciones entre aspiraciones y lo-
gros, etcétera.

La poca atencion que presto el programa de la modernizacidn a la
estructura social y al poder politico conduce a dos omisiones funda-
mentales: que el crecimiento econdmico, el capital y la tecnologia es-
tan distribuidos con desigualdad precisamente a causa de la estructura
social; que su introduccion sdlo puede servir para exacerbar la desi-
gualdad interna y la dependencia entre los paises.

Para finales de los afios sesenta y principios de los setenta era ya
obvio que el programa de la modernizacion se encontraba en una fase
degenerativa. La contraevidencia proliferaba: en las naciones del Ter-
cer Mundo la industrializacion y el capital no habian atenuado la de-
pendencia, y el objetivo final del crecimiento autosostenido estaba atin
lejos de alcanzarse. La distribucion desigual del ingreso parecia acre-
centarse, y grandes segmentos de la poblacién seguian siendo
““tradicionales’’ y marginales. Varios paises mostraban una marcada
tendencia a la reversion no sélo en el plano politico sino también en
el economico (Brasil después de la crisis energética, Uruguay, etc.). Las
industrias nacionales habian sucumbido frente a las corporaciones tras-
nacionales. Por ultimo, lejos de ser mas democraticos, los paises del
Tercer Mundo estaban siendo controlados por dictaduras militares o
gobiernos totalitarios.

Las hipoétesis ad hoc también proliferaron y la heuristica positiva
del programa fue incapaz de manejarlas en forma progresiva (i.e., au-
mentando los contenidos). Fue toda esta situacién la que llevé a Ler-
ner a afirmar a finales de los afios sesenta:

La década de los cincuenta presencid la propagacion de proyectos de de-
sarrollo economico en gran parte del mundo. Con frecuencia, este pro-
ceso de revivir culturas, de naciones en surgimiento y nuevos estados fue
caracterizado como una‘‘revolucion de expectativas crecientes’’. Una si-
tuacidn significativamente diferente ilustra nuestra reflexion sobre la dé-
cada en curso. Mientras que las expectativas crecientes continiian espar-
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ciéndose por el mundo subdesarrollado, los que conservamos el interés
por la comprensién o la programacion del crecimiento acelerado hemos
aprendido que los senderos del progreso son dificiles de encontrar, que
es mas sencillo generar aspiraciones que satisfacerlas. La nueva inquietud
se refiere a la posibilidad de que los afios sesenta y setenta atestigiien un
proceso inverso radical: la revolucién de frustraciones crecientes (Lerner,
1974:866).

Las teorias de la dependencia y otros enfoques alternativos, como
el corporativismo y el autoritarismo burocratico, surgieron como ten-
tativas para explicar este fracaso.

El programa de investigacion rival: la dependencia
Citando de nuevo a Blaug (1976):

Lo que se requiere para eliminar un programa de investigacion cientifica
es, antes que nada, la aparicidén continua de refutaciones; segundo, una
proliferacion abrumadora de ajustes ad hoc disefiados para salvar dichas
refutaciones, y tercero, lo mds importante, un programa rival capaz de
explicar la misma evidencia a partir de un marco tedrico distinto pero con
un poder equivalente (Blaug, 1980:833).

De acuerdo con la evidencia aqui presentada, la modernizacion ma-
nifiesta una tendencia regresiva a mediados de los afios setenta. El pro-
grama habia tenido que enfrentar el surgimiento continuo de refuta-
ciones, asi como una gran proliferaciéon de contraevidencia que quedo
sin respuesta; habia dejado de anticipar hechos nuevos y ya habia em-
pezado a formular hipotesis evasivas ad hoc.

Sin embargo, en la metodologia de Lakatos, estas razones no bas-
tan para rechazar un programa de investigacion. Son muchos los ejem-
plos en la historia de la ciencia de programas de investigacion que pro-
gresaron en medio de un cimulo de anomalias. La tnica razén objetiva
para rechazar un programa es la existencia de un programa rival que
remplace al primero. Esto significa que el programa rival debe poseer
un numero mayor de contenidos empiricos corroborados respecto del
otro, y debe predecir y explicar hechos nuevos hasta entonces desco-
nocidos o sin explicacion.

El programa de investigacion de la dependencia es una respuesta al
fracaso tedrico y empirico de la modernizacidn. Sus defensores han in-
tentado esclarecer aquellos aspectos del desarrollo que la moderniza-
cién no pudo explicar, lo que lo convierte en el programa rival de la
modernizacion. Una vez establecida la rivalidad o pugna entre los dos
programas, las preguntas que se desprenden son: jha remplazado la
dependencia a la modernizacion?, ;cuenta con un mayor numero de
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contenidos empiricos corroborados respecto de su predecesor?, ;predice
y explica hechos y fendmenos hasta entonces sin explicacion? Para con-
testar estas preguntas es necesaria una reconstrucciéon racional de la
génesis y evolucion del programa de la dependencia.

Algunos autores (Portes, 1974; O’Brien, 1975) sitian el origen de
la dependencia en las teorias marxistas-leninistas del imperialismo. Bo-
denheimer (1970) ha argumentado que el programa de la dependencia
nace de las teorias marxistas del imperialismo y las complementa. Pac-
kenham (1970) ha subrayado la influencia y la presencia continua del
marxismo en el programa de investigacion de la dependencia. Berns-
tein (1982) ha identificado las propuestas centrales del nucleo fijo del
programa de investigacion marxista, todas las cuales son defendidas
por los tedricos de la dependencia.

Otro antecedente importante de la dependencia son las teorias de
la CEPAL (Comisién Econdmica para América Latina) sobre el inter-
cambio desigual entre los paises. Estas teorias aparecieron durante los
afios cuarenta dentro de la teoria econémica como una tentativa para
explicar una anomalia de la teoria cldsica del comercio internacional.
Esta teoria sostenia que todos los paises que participaban en los mer-
cados internacionales se beneficiarian de igual manera y en forma re-
ciproca de los incrementos en la productividad y de las actividades de
exportacion concertadas entre los socios comnerciales.

Prebisch y Singer (1949) hicieron notar que la tendencia al desequi-
librio de los indices de intercambio comercial era en perjuicio de Amé-
rica Latina y no de los paises centrales. Enfatizaron la asimetria de las
relaciones entre los paises ‘‘centrales’ y los ‘‘periféricos’’ en cuanto
a la distribucion de los beneficios del progreso, y acufiaron la clasi-
ficacién “‘centro-periferia’’ con referencia a las relaciones internacio-
nales.

Su esquema ha adquirido gran peso en el campo del analisis del de-
sarrollo y su influencia fue determinante para el surgimiento del pro-
grama de la dependencia.

La cuestion de quién fue el autor de la formulacion original del pro-
grama de la dependencia sigue sujeta a discusion. Hirschman (1978)
y Cardoso (1972) se reservan cada uno para si el privilegio. Otros au-
tores atribuyen la primera formulacion a Frank (Bodenheimer, 1969)
o a Dos Santos y a Sunkel (Tyler y Wogart, 1973).

Esta diversidad de opiniones ha favorecido uno de los argumentos
que se presentan con mayor frecuencia contra el programa de la de-
pendencia, y que lo considera no como un sistema vnificado y deduc-
tivo de proposiciones, sino tan sdlo como una serie de ‘‘visiones’’ his-
toricas o estructurales del desarrollo (O’Brien, 1975; Bodenheimer,
1969; Caporaso, 1978; Ray, 1973; Duvall, 1978; Cardoso, 1972). En
todos estos casos, la critica se basa en una norma ldgico-positivista pa-
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ra la evaluacion y construccion de teorias cientificas. La discusion del
modelo nomolégico-deductivo rebasa los alcances de este capitulo (ver
Phillips, 1983). Basta mencionar que la concepcidn ldgico-positivista
de las teorias cientificas, tal como queda implicada en el modelo
nomoldgico-deductivo, ha sido objeto de serios cuestionamientos en
las décadas pasadas (ver el capitulo I), y que son ya varias las alter-
nativas que se ofrecen para el analisis y evaluacion de las teorias cien-
tificas, tales como la MPIC de Lakatos.

Segun esta metodologia, el establecimiento de un programa de in-
vestigacion cientifica requiere: un niicleo fijo, que forma parte del pro-
grama de la dependencia como demostraré mds adelante; un cinturon
protector, que también posee, y un conjunto de principios heuristicos.

Las acusaciones de falta de unidad y de diversidad, esgrimidas tam-
bién en ocasiones contra el programa de la modernizacion, parecen di-
siparse a la luz de la metodologia de Lakatos. Ambos programas cuen-
tan con nucleos fijos fundamentales y cinturones protectores en
expansion. Ambos experimentaron, al menos en un momento dado,
cambios progresivos de la problematica. Asi, cumplen los requisitos
para ser considerados programas de investigacion cientifica. Algunos
estudiosos califican de seudociencia a la modernizacion o a la depen-
dencia en su caso. El esquema de Lakatos al que me adhiero en este
libro invalida tal argumento.

Heuristica negativa y niicleo fijo del programa de investigacion de la
dependencia

La definicion del nucleo fijo del programa de la dependencia se ape-
ga a los mismos lineamientos utilizados en el analisis del programa de
la modernizacion.

Las dos proposiciones mas significativas del nucleo de este progra-
ma SoIn:

1. La nocion de ‘‘dependencia’’ como un factor determinante del
desarrollo y el subdesarrollo nacional, y su corolario: el desarrollo y
el subdesarrollo no son procesos independientes, sino dos aspectos del
mismo proceso.

2. La nocidn de un solo sistema mundial como elemento indispen-
sable para comprender el desarrollo y el subdesarrollo, y la estratifi-
cacion de este sistema en centro y periferia.

Como en el caso de la modernizacion, el nucleo fijo de la depen-
dencia no surgi¢ ‘‘dotado de toda su fuerza’’. En un principio, la de-
pendencia consistia en una serie de argumentos contra la moderniza-
cion sin ninguna especificidad propia. Paulatinamente, el programa se
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fue organizando y funcioné como principio heuristico que dirigia la
investigacion y la practica cientificas.

La palabra ‘‘dependencia’ proviene del vocablo latino dependere,
que significa estar colgado o suspendido de alguien o algo. La defi-
nicion de la nocién de dependencia citada con mayor frecuencia en la
literatura sobre el desarrollo es la de Dos Santos:

Por dependencia entendemos una situacion en que la economia de ciertos
paises se encuentra condicionada por el desarrollo y la expansion de otra
economia a la que estd sujeta la primera. Las relaciones de interdepen-
dencia entre dos 0 mds economias, y entre éstas y el comercio mundial,
adoptan la forma de dependencia cuando algunos paises (dominantes) pue-
den expandirse y alcanzar un crecimiento autosostenido, mientras que otros
paises (dependientes) s6lo pueden hacerlo como un reflejo de dicha ex-
pansion, que a su vez puede tener un efecto positivo o negativo sobre su
desarrollo inmediato (Dos Santos, 1968:6).

Esta relacion dependiente de los paises subdesarrollados con uno de-
sarrollado, o con el sistema mundial en general, ocasiona la transfe-
rencia de plusvalia y recursos de la periferia al centro. La transferencia
de recursos suscita la aparicidn de ‘‘mecanismos de bloqueo”’, que cons-
trifien o distorsionan tanto las economias como los sistemas politicos
y sociales de la periferia, impidiendo la asignacion adecuada de recur-
sos para el desarrollo nacional.

Quizas el logro mds importante de la teoria de la dependencia se re-
fiera a la idea de que es inttil estudiar el desarrollo de las naciones del
Tercer Mundo cuando se aisla del de las sociedades ya desarrolladas.
La heuristica basica de esta hipotesis es que el desarrollo y el subde-
sarrollo son estructuras interdependientes y fragmentarias de un solo
sistema global, por lo que son aspectos integrales de la misma econo-
mia mundial (Sunkel y Paz, 1970; Cardoso y Faletto, 1969; Dos San-
tos, 1970). Desde esta perspectiva, el subdesarrollo es una consecuen-
cia logica de la expansion del capitalismo.

Asi, el subdesarrollo no es una fase ‘‘de atraso’’ previa al capita-
lismo, sino una variante de este ultimo y una consecuencia necesaria
de su evolucion.

El crecimiento de los paises desarrollados e industriales ‘‘modernos”’
se basa en una relacion de explotacion de los recursos y el trabajo de
los paises subdesarrollados, la cual, hoy en dia, se da principalmente
a través de corporaciones trasnacionales (Dos Santos, 1970; Sunkel y
Fuenzalida, 1979). Asimismo, el desarrollo no se conceptualiza como
un ‘‘transito a la modernidad’’, sino como la posibilidad de liberarse
del control y la dependencia del exterior, asi como de la desigualdad
interna que propician estos factores. De acuerdo con los defensores
de la dependencia, los paises desarrollados nunca fueron ‘‘subde-
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sarrollados’’. Pudieron haber sido ‘“no desarrollados’’, pero cierta-
mente no ‘‘subdesarrollados’, siendo la diferencia que el primer
caso remite simplemente a la ausencia de desarrollo, mientras que el
subdesarrollo es generado e impuesto por el desarrollo de otros paises.
Gunder Frank lo expresa atinadamente con *‘el desarrollo del subde-
sarrollo’’ (Gunder Frank, 1967).

Algunos de los postulados iniciales importantes del programa de la
dependencia son: primero, la historia como elemento esencial de los
estudios sociales; segundo, la naturaleza estructural de la sociedad, y
tercero, la importancia de la dialéctica como método apropiado para
los analisis histérico-estructurales.

Un postulado basico [de la dependencia] es que el analisis de la vida social
s6lo puede ser fructifero si parte del supuesto de que existen estructuras
globales relativamente estables. [...] Por consiguiente, nuestro enfoque es
a la vez estructural e histérico; no sélo enfatiza el condicionamiento es-
tructural de la vida social, sino también la transformacién de las estruc-
turas por causa de conflictos, movimientos sociales y lucha de clases. Asi,
nuestra metodologia es histérico-estructural (Cardoso y Faletto, 1979:X).

Otro postulado importante de este programa es la preponderancia
que se asigna a las relaciones y factores econémicos respecto de los fac-
tores politicos y sociales. Asimismo, el contexto constituye una con-
sideracion fundamental en el estudio de cualquier fendomeno social. Aun
cuando los tedricos de la dependencia no son del todo precisos al de-
finir el significado de ‘‘contexto’’, éste parece emanar de una tradi-
cion holistica y marxista en la que las partes se explican siempre por
el todo y no a la inversa. Los partidarios de la dependencia hacen hin-
capi€ en las estructuras globales y en las variables contextuales, dejan-
do en un segundo plano las individuales.

[...] la perspectiva de la dependencia supone que el comportamiento hu-
mano en cuestiones econoémicas es una ‘‘constante’’. Los individuos se com-
portaran de manera diferente en contextos diferentes no porque sean di-
ferentes sino porque no se trata de los mismos contextos (Valenzuela y
Valenzuela, 1979:53).

Todos estos postulados reflejan los antecedentes marxistas y estruc-
turalistas de la dependencia.

Heuristica positiva y estrategia de investigacion del programa de la
dependencia

La heuristica positiva del programa de la dependencia contiene dos
directrices metodologicas para la expansion del cinturdn. Primera, la
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heuristica positiva dirige a los investigadores del programa hacia la cons-
trucciéon de modelos de ‘‘dependencia’®, es decir, modelos en los que
la economia y las relaciones sociales de las naciones subdesarrolladas
se consideran condicionadas por su relacién con otra economia do-
minante. En estos modelos, el subdesarrollo del Tercer Mundo en su
conjunto se explica como una consecuencia de la influencia econd-
mica, politica y social del exterior. La segunda directriz metodolégica
del programa lleva a los investigadores a centrarse en el analisis de si-
tuaciones historicas y concretas de dependencia, es decir, el estudio de
las formas especificas en las que se da una articulacién de las socie-
dades subdesarrolladas con las avanzadas.

Cuando las dos directrices metodoldgicas anteriores no producen el
patron previsto, los partidarios de la dependencia rechazan la contrae-
videncia aduciendo que no es cientifica o que esta ‘‘prejuiciada’’ desde
el punto de vista ideoldgico, lo cual conduce a la modificacidn de los
modelos de la dependencia (ver el diagrama 6).

DIAGRAMA 6
El programa de investigacién de la dependencia

Niicleo fijo Heuristica positiva Cinturon protector
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Expansion del programa de investigacion de la dependencia:
cinturdn protector

Ya se ha visto que el programa de la dependencia nacid del rechazo
a la modernizacién. En consecuencia, su formulacion inicial se con-
cretaba en una serie de ataques que s6lo mas tarde desarrollaron un
nucleo fijo comin y un cinturén protector en expansion.

Estos ataques iniciales se centraron en diversos puntos del progra-
ma de la modernizacién y subrayaron su incompatibilidad con el pro-
grama mismo. Primero, rechazaron la idea de una sociedad dual
(moderno-tradicional), argumentando que el capitalismo global y sus
mecanismos de explotacién han penetrado todas las sociedades y gru-
pos. Los partidarios de la dependencia sostienen que la pobreza y el
tradicionalismo no son el resultado del aislamiento, sino de la expan-
sién del capitalismo (Frank, 1966; Dos Santos, 1968; Sunkel, 1967).
Segundo, los tedricos de la dependencia se manifestaron en franco de-
sacuerdo con la modernizacion en cuanto al papel que desempefian las
élites en el desarrollo. Para los tedricos de la modernidad, las élites em-
presariales son la fuente de la modernidad, los ‘‘precursores’’, aque-
llos capaces de dirigir el proceso del cambio social. Para los tedricos
de la dependencia, las élites representan el enlace con la explotacién
de la metrdpolis internacional, pues tienden a ser conservadoras y a
obstaculizar el cambio social (Frank, 1967). Por iltimo, los partida-
rios de la dependencia destacaron la falta de corroboracién empirica
para algunas de las predicciones de la modernizacion en los paises la-
tinoamericanos: desigualdad y pobreza crecientes, surgimiento de re-
gimenes militares, ausencia de procesos de industrializacion
(Stavenhagen, 1965; Frank, 1967).

Los autores difieren en cuanto a como y por qué la economia inter-
nacional, las corporaciones trasnacionales y las élites nacionales con-
dicionan y controlan los cambios en los paises subdesarrollados. Sus
diferencias derivan sobre todo de las diversas hipodtesis y teorias que
han incorporado al programa.

Como en el caso de la modernizacion, el nucleo fijo de la depen-
dencia carece por si mismo de contenido empirico. Se considera
“‘irrefutable’’ por una decision metodoldgica provisional de sus inte-
grantes. Las versiones falseables solo pueden generarse al conjugar el
nucleo fijo con algunas hipétesis, lo que a su vez va generando el cin-
turén protector. \

En el esfuerzo por refutar la teoria de la modernizacién mediantg
una alternativa que la vaya anulando y termine por remplazarla, los
teoricos de la dependencia desarrollaron un cinturén protector siguien-
do las directrices metodoldgicas que establece la heuristica positiva. A
principios de los afios setenta, la ampliacion de este cinturdn se reali-
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zaba en tres direcciones teoricas diferentes: el desarrollo del subde-
sarrollo; la dependencia y el desarrollo asociado, y la nueva depen-
dencia.

La primera teoria o hipdtesis excluye toda posibilidad de desarrollo
en el Tercer Mundo mientras exista la dependencia, en cuyo caso sélo
el desarrollo del subdesarrollo es factible. L.a segunda y tercera teorias
conceden la posibilidad de una forma limitada de desarrollo en la pe-
riferia, aunque siempre condicionada por las relaciones con el centro.
Por ultimo, la tercera se centra en las formas de evolucion de la de-
pendencia y en los obstaculos que enfrenta el desarrollo en los paises
del Tercer Mundo.

Es importante sefialar que la dependencia se ha desenvuelto dentro
de dos tradiciones de corroboracion diferentes y en ocasiones opues-
tas. Por una parte, su herencia marxista crea una tendencia a asignar
a la evidencia empirica una funcion secundaria y sin gran poder para
modificar las formulaciones tedricas.

[...] el status metodolégico de la medicion en el enfoque dialéctico no de-
sempefia el papel de un instrumento fundamental en la légica de la de-
mostracion, como si se tratara de hipdtesis cuya aceptacion o rechazo de-
pendiera de pruebas estadisticas (Cardoso y Faletto, 1979: XIII).

La dependencia supone que las posturas politicas y la ciencia guar-
dan una estrecha relacién, y que las primeras determinan invariable-
mente la segunda. Por otra parte, algunos defensores de la dependen-
cia han reconocido en forma vaga e imprecisa la importancia de la evi-
dencia empirica como fuente del conocimiento en la teoria cientifica.

Por supuesto, para que el andlisis dialéctico sea menos abstracto (y por
tanto menos general) ¥y mas concreto (relacionandose asi con series es-
pecificas de relaciones reciprocas) la informacion y las demostraciones es-
tadisticas se vuelven iitiles y necesarias (Cardoso, 1979:XI11I).

Cardoso ha subrayado la importancia de depurar los instrumentos
analiticos de los estudios de la dependencia y de conferir a los hechos
una preponderancia en lugar de rechazarlos como vulgar empiria. Es
importante, sostiene Cardoso, ‘‘que abandonemos el verbalismo para
echar anclas en el movimiento histérico de la realidad’’ (Cardoso,
1978:9-10).

Este doble criterio de corroboracién de la dependencia ha obligado
al programa a responder a refutaciones provenientes tanto de marxis-
tas como de no marxistas, lo cual ha determinado la direccién y la ce-
leridad del desarrollo del programa.

La cuestion de quién fue el autor de la tesis original de la depen-
dencia sigue siendo una discusion abierta (ver Chilcote, 1974). La es-
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trecha colaboracién inicial de algunos de los precursores de la depen-
dencia y la rdpida sucesién con la que fueron publicando sus trabajos
(a veces pocos meses entre uno y otro) destacan la irrelevancia del de-
bate, particularmente porque no dice nada nuevo sobre el desarrollo
del conocimiento y la expansién del programa. Por tanto, el orden en
que presentaré las tres proposiciones del cinturén protector obedece
a una decision arbitraria.

El desarrollo del subdesarrollo. La primera hipétesis puede identifi-
carse sobre todo en los trabajos de Frank (1966, 1967), Bodenheimer
(1967, 1971) y Marini (1969). Estos autores afirman que la moderni-
zacion es insuficiente e inadecuada para explicar el desarrollo, por lo
que proponen un enfoque alternativo. La hipétesis principal con la que
contribuyeron al cinturdn protector de la dependencia percibe el mo-
nopolio comercial internacional como el medio econémico mediante
el cual las metrdpolis nacionales y regionales explotan y se apropian
de la plusvalia de los satélites econdmicos. Asi, la expansidn del ca-
pitalismo a una escala mundial genera una metrépoli en auge y una
periferia subdesarrollada, un patrén que se reproduce dentro de las pro-
pias naciones.

Sostienen que es necesario rechazar las interpretaciones dualistas de
tipo rural-urbano, pues la penetracion del capitalismo en el mundo an-
teriormente no desarrollado ha sido total, sumiéndolo asi en el sub-
desarrollo.

La conjetura tedrica mas importante de Frank fue que los satélites
experimentan su mayor crecimiento cuando sus vinculos con la metrd-
poli se debilitan, mientras que las regiones o satélites mas subdesarro-
llados son aquellos que se encuentran estrechamente relacionados con
la metrépoli.

En general, los investigadores que se adhieren a esta hipotesis cri-
tican el papel de las élites con el proceso de desarrollo. *‘El capitalismo
y la burguesia nacionales no ofrecen ni pueden ofrecer alternativa al-
guna para salir del subdesarrollo en América Latina’’ (Frank, 1967).
El pensamiento de Frank estd respaldado por algunas nociones sobre
la naturaleza conservadora de las élites y la naturaleza explotadora y
contradictoria del capitalismo. En consecuencia, Frank y otros auto-
res sostienen que la metrépoli actuara de forma tal que América La-
tina se vea forzada a permanecer como proveedor de materias primas
y le resulte imposible experimentar la industrializacion.

Otras dos caracteristicas importantes de la rama del cinturén pro-
tector abocada al desarrollo del subdesarrollo son la consideracién de
que las fuentes principales del cambio social son de origen externo fe.g.,
mercados internacionales), v de que la tinica forma de salir del sub-
desarrollo es la revolucion socialista (Frank, 1967).
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La nueva dependencia. Estas hipdtesis, o serie de hipodtesis, ha sido una
de las ramas mads difundidas en el cinturén protector de la dependen-
cia. Puede identificarse en el trabajo de Dos Santos (1968), quien ve
la dependencia como una alternativa para la modernizacidn y para las
teorias del imperialismo.

Dos Santos entiende el subdesarrollo como consecuencia y parte de
la expansion del capitalismo. En el mundo capitalista, las relaciones
de mercado son desiguales y se basan en un control monopolista, lo
que conduce a la transferencia de plusvalia de las naciones del Tercer
Mundo a las del Primero.

La hipdtesis central de esta rama, y su diferencia con la del “‘desarollo
del subdesarrollo’’, es la existencia de diversos tipos de dependencia
identificables en la historia (Dos Santos, 1970).

La primera fue la ‘‘dependencia colonial’’, representada por las re-
laciones entre América Latina y la Europa imperial, las cuales se ba-
saban principalmente en la monopolizacion del comercio, las tierras,
las minas y la mano de obra.

Mas adelante, a finales del siglo XIX, surgié la ‘‘dependencia finan-
ciera e industrial®’, caracterizada por la dominacién del capital y ba-
sada en la explotaciéon de las materias primas y los productos agrico-
las. Este tipo de dependencia subsistié hasta los afios cincuenta y
sesenta, época en la que se verifico el ‘‘desarrollo orientado al exte-
rior’” en América Latina. Aparece por iltimo la ‘‘nueva forma de de-
pendencia’’, la cual se encuentra ain en proceso de desarrollo. Esta
forma de dependencia se basa en las inversiones realizadas en el Tercer
Mundo por las corporaciones multinacionales que surgieron después
de la Segunda Guerra Mundial. Esta nueva dependencia, derivada de
la posibilidad de generar nuevas inversiones para desarrollos industria-
les (para compra de tecnologia y materias primas procesadas no pro-
ducidas internamente), se debe a la existencia de recursos financieros
en moneda extranjera. Como consecuencia de la explotacién limitada
de sus recursos, los paises dependientes no cuentan con divisas sufi-
cientes, y tienen que permitir la entrada de corporaciones multinacio-
nales a sus economias. Las corporaciones multinacionales se relacio-
nan con las oligarquias y élites locales, las cuales remiten sus utilidades
al exterior. Este proceso tiene un importante efecto negativo en el sis-
tema productivo, ya que favorece las relaciones y mercados interna-
cionales y no las necesidades internas y nacionales.

La ampliacion de esta rama de la ‘‘nueva dependencia’’ ha abar-
cado tres areas (Chilcote, 1974): la depeudencia financiera, la depen-
dencia externa y la dependencia cultural e ideoldgica. La dependencia
financiera se centra en la creciente desnacionalizacion de la industria
frente a la dependencia y en el impacto del financiamiento externo so-
bre la periferia en su conjunto (Green, 1568). La dependencia exterior
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se define como “‘[...] la situacion estructural en la que un capitalismo
periférico prevalece en ciertos paises’’ (Furtado, 1971). De acuerdo con
Furtado, esta forma de dependencia puede existir en ausencia de una |
inversion extranjera directa. Por ultimo, la dependencia cultural e ideo-
légica se refiere al papel hegeménico que desempeiian las influencias
internacionales y las élites locales en la transformacion de los valores
culturales, la forma de educacion e integracion social, y la difusion de
la informacion (Beltran, 1976; Veron, 1969; Sunkel y Fuenzalida, 1979).
Esta drea analiza la dependencia y la penetracion cultural a través del
imperialismo cultural.

La dependencia y el desarrollo dependiente asociado. Esta constituye
la hip6tesis mas generalizada del cinturon protector de la dependencia
(ver Packenham, 1982). El libro de Cardoso y Faletto (1969) en el que
se enuncia esta hipdtesis ha sido traducido a varios idiomas.

En oposicidn parcial a lo que afirma la primera rama del cinturén
protector (desarrollo del subdesarrollo), Cardoso (1972) propuso que
en los paises dependientes puede darse una cierta forma de desarrollo
capitalista y ciertos procesos de industrializacion, Esta forma de de-
sarrollo la denomina ‘‘desarrollo dependiente asociado’’.

Cardoso se preocup6 particularmente por establecer la diferencia en-
tre los planteamientos marxistas-leninistas del imperialismo y las teo-
rias de la dependencia, recalcando, entre otras cosas, la manera en que
difieren en la concepcidn de las relaciones entre el capital monopolista
y el desarrollo. Lenin consider6 que el desarrollo era imposible en pre-
sencia del capitalismo, mientras que la dependencia asociada admite
sin lugar a dudas esta posibilidad.

Cardoso sostiene que el capitalismo ha sufrido cambios desde los
dias de Lenin, y que estos cambios han obligado a reconsiderar los pun-
tos de vista sobre las relaciones del capitalismo con el desarrollo de-
pendiente. Actualmente, por ejemplo, la acumulacion de capital es mas
una consecuencia del control corporativo que del financiero, v la in-
version de las corporaciones trasnacionales se estd apartando de la agri-
cultura y las materias primas para destinarse a la industria y a los pro-
ductos manufacturados en los paises del Tercer Mundo. Por tanto,
capitalismo y desarrollo han dejado de ser mutuamente excluyentes y
el desarrollo dependiente asociado se ha convertido en una nueva for-
ma de expansion monopolista en la periferia (Cardoso, 1972).

Cardoso afirma que este desarrollo dependiente asociado esta re-
servado y orientado a las élites locales, las cuales estan creciendo y sus-
tituyendo la inversidn extranjera en sus paises. Sin embargo, atin estan
vinculadas con los mercados internacionales y con poderes centrales
situados fuera de los paises dependientes.

Cardoso y quienes defienden esta hipdtesis critican el ‘‘desarrollo
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del subdesarrollo® y su tesis de que la acumulacién de capital y la in-
dustrializacion no son viables en la periferia. Cardoso pregunta: “‘[...]
. Como se explicarian entonces los procesos de industrializacion de Mé-
xico y Brasil, por ejemplo?”’ (Serra y Cardoso, 1976).

Estas tres hipdtesis describen las etapas iniciales del programa de
investigacion de la dependencia. Como cualquier otro programa de in-
vestigacion, la dependencia ha cambiado con el tiempo. Al principio,
este programa fue tan solo una critica ‘‘por ensayo y error’’ del pro-
grama de la modernizacién, con escaso poder heuristico y sin direc-
trices para expandirse. Después se volvido mas sistemadtico y organiza-
do, ofreciendo nuevas hipdtesis y explicaciones para los problemas del
subdesarrollo.

El “‘desarrollo del subdesarrollo’’, la ‘‘nueva dependencia’ y el
“‘desarrollo dependiente asociado’’ son hipdtesis formuladas de acuer-
do con las directrices de la heuristica positiva de la dependencia, la cual
constituye una politica de investigacidn a largo plazo que especifica la
forma en que deben abordarse las nuevas hipétesis, teorias y anomalias.

En esta etapa inicial del desarrollo del programa, la ampliacion del
cinturon, caracterizado por las tres hipotesis o proposiciones mencio-
nadas antes, cumplio con los requisitos de un cambio progresivo de
la problematica. La ampliacion fue tedricamente progresiva porque pre-
dijo hechos nuevos. Fue empiricamente progresiva porque se corro-
boré parte de su contenido. Por ultimo, se realizé atendiendo a los li-
neamientos de la heuristica del programa.

Anomalias, refutaciones y respuestas

Como ya se dijo, los dos primeros argumentos (y los que se esgrimen
con mayor frecuencia) en contra del programa de la dependencia han
sido su falta de unidad tedrica y la ausencia de corroboracién empirica.

La mayoria de las criticas relacionadas con la falta de unidad ted-
rica se han basado de manera implicita en un criterio deductivo para
la construccion de teorias. No obstante, como ya se sefiald, la idea de
que las teorias deberian ser esencialmente deductivas ha sido objeto
de multiples ataques, en especial en lo que se refiere a las ciencias so-
ciales. La MPIC de Lakatos, cuyos argumentos he usado aqui para jus-
tificar la dependencia como un programa de investigacion estructura-
do y unificado, ha ocupado un primer plano en la formulacion de dichos
ataques.

En cuanto a la falta de corroboraciéon empirica, O’Brien (1975) ha
afirmado: “‘[...] los andlisis actuales de la dependencia cuentan con muy
poca evidencia empirica que los apoye [...] por lo que una mayor evi-
dencia empirica (de tipo mas riguroso) seria muy bien recibida’’ (p. 19).
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Sin embargo, no existe ninguna teoria cientifica capaz de corroborar
empiricamente todas y cada una de sus proposiciones; s6lo una parte
de la estructura tedrica se somete siempre a prueba. De acuerdo con .
el simil de Phillips (1968), una teoria cientifica puede compararse con
una red de pesca puesta al sol que, a pesar de estar colgada, se rela-
ciona con el suelo por el hecho de estar atada a varios postes:

Los nudos de la red representan los conceptos de la ciencia. Sélo algunos
de ellos se conectan con el suelo (fenémenos observables) por medio de
los postes (definiciones operativas, reglas de interpretacion, enunciados
reductivos, etc.) (p. 315).

El problema importante es cudles y cudntos de estos conceptos o pro-
posiciones se corroboran empiricamente. Por tanto, no puede haber
consenso en cuanto a cuales serian los criterios adecuados para valorar
la dependencia, lo cual resta fuerza a este tipo de criticas.

Los requisitos de Lakatos para que una teoria se considere progre-
siva son que ‘‘parte del exceso de contenido empirico se corrobore y
que la teoria conduzca al descubrimiento de algunos hechos nuevos’’.
El programa de la dependencia satisface ambos requisitos.

Este programa de investigacién ha realizado algunas predicciones
que se han corroborado. Packenham (1973) ha expuesto algunos de
los logros teodricos y empiricos obtenidos en las etapas iniciales del pro-
grama: a) la dependencia ha hecho énfasis en el impacto del entorno
internacional en los asuntos internos de los paises latinoamericanos;
b) ha analizado tanto las consecuencias como las metas, organizacion
y practicas burocraticas de las politicas exteriores de los paises indus-
trializados; ¢) ha estudiado los procesos internos del cambio, desarro-
llo y descomposicion, y ha realizado analisis de politica exterior, con-
jugando ambos topicos en lugar de abordarlos por separado, y d) se
ha centrado en las relaciones de clases, tanto internas como recipro-
cas, asi como en las relaciones entre Estados.

Asimismo, Packenham ha enumerado algunas de las debilidades o
anomalias del programa, mismas que los partidarios de la dependen-
cia ignoraban entonces, pero que mas tarde se hicieron patentes al de-
bilitarse el poder heuristico del mismo.

La dependencia tuvo también una influencia creciente en el pensa-
miento asidtico y africano respecto del desarrollo, y se aplico en otras
regiones y paises fuera del ambito latinoamericano (Amin, 1976).

Con todas estas discusiones tedricas y las tentativas para aplicarlo
a diferentes situaciones, el programa de la dependencia amplio su cin-
turdn protector y aumento su grado de corroboracion empirica. Asi-
mismo, sus conjeturas adquirieron precision y fidelidad, lo que a su
vez se traduce en una mayor corroboracion empirica.
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Las primeras tentativas de corroboracién empirica fueron de cardc-
ter histérico (Gunder Frank, 1967) o utilizaron datos globales (Cardoso,
1965; Furtado, 1963), ambos casos s6lo a nivel nacional.

Mas tarde, Schmitter (1971) realizé un andlisis sincronico usando
datos globales sobre variables politicas y socioecondmicas obtenidas
en 20 paises latinoamericanos a principios de los afios sesenta. Kauf-
man (1975), empleando una muestra de 18 paises latinoamericanos, reu-
ni¢ indicadores de la estratificaciéon social, infraestructura politica y
desempefio econdmico, y correlaciond positivamente todos estos in-
dicadores con dos clases de dependencia: la dependencia comercial y
la dependencia de las inversiones. Szymanski (1976), usando datos de
América Latina, compard las predicciones marxistas con las de la teo-
ria de la dependencia en un estudio panel de 1960 a 1972.

En su analisis factorial, Schmitter analizé6 mas de cien variables y
obtuvo ocho factores. En estos factores encontro tres tipos de depen-
dencia: a) dependencia comercial con Estados Unidos; b) dependencia
de inversiones privadas estadunidenses, y ¢) dependencia ‘‘clientelista’’
en la ayuda econdmica estadunidense. Schmitter concluyé que existe
una dependencia latinoamericana respecto de los Estados Unidos, la
cual no es unidimensional. Ademas, es posible distinguir diversos ti-
pos y grados variables de dependencia entre los paises.

En Africa se han realizado también pruebas empiricas de depen-
dencia (Vengroff, 1975, 1977; McGowan, 1976; McGowan y Smith,
1978), y se han conseguido corroboraciones a nivel nacional en dife-
rentes paises subdesarrollados de América Latina, Africa, Medio Orien-
te y Asia (Tyler y Wogart, 1973; Chase Dunn, 1975). Todas ellas con-
firmaron algunas de las predicciones de la dependencia.

Sin embargo, no todas estas pruebas se tradujeron en contenido em-
pirico corroborado para el programa de la dependencia. Surgieron nue-
vas anomalias y estudiosos e investigadores esgrimieron importantes
criticas en su contra. Los tedricos de la dependencia no siempre han
dado una buena acogida o una respuesta a estas criticas, pero el pro-
grama parece haber mejorado precisamente gracias al cardcter conti-
nuo y exhaustivo de las mismas. La teoria de la dependencia ha dilu-
cidado algunos de los origenes histdricos del subdesarrollo, pero no
ha mostrado tanta precision para determinar los procesos que condu-
cirian a su superacién. Mas aun, algunos autores han argumentado que
este programa de investigacion no ha determinado en forma especifica
las caracteristicas de la dependencia (O’Brien, 1975): *“Mas bien, lo que
uno obtiene es una definicidn circular: los paises subdesarrollados y
dependientes son aquellos que carecen de la capacidad de crecimiento
autonomo y no tienen esta capacidad porque sus estructuras son de-
pendientes’’.

Por otra parte, Australia y Canada son ejemplos de paises que se
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han desarrollado a pesar de ser dependientes de otros paises mds po-
derosos: tienen ingresos per capita elevados, son industrializados, dis-
frutan de una distribucion relativamente equitativa de la riqueza y de
altos niveles educativos, etc. Estos casos representan un verdadero re-
to para la hipdtesis del “‘desarrollo del subdesarrollo’’ del cinturdn pro-
tector.

Tal parece que, al menos hasta cierto punto, la heuristica positiva
del programa de la dependencia previé y dio respuesta a esta anoma-
lia. En su definicion de dependencia, Dos Santos nos dice:

Por dependencia entendemos una situacion en que la economia de ciertos
paises se encuentra condicionada por el desarrollo y la expansion de otra
economia a la que estd sujeta la primera. Las relaciones de interdepen-
dencia entre dos o mds economias, y entre éstas y el comercio mundial.
Adoptan la forma de dependencia cuando algunos paises (dominantes) pue-
den expandirse y alcanzar un crecimiento autosostenido, mientras que otros
paises (dependientes) sélo pueden hacerlo como un reflejo de dicha ex-
pansion, la cual puede tener un efecto positivo o negativo sobre su de-
sarrollo inmediato (Dos Santos, 1968:6).

En esta definicion, la dependencia es, primero, una relacion entre
paises en la que fendmenos tales como el desarrollo social o econ6-
mico son propiedades variables. Segundo, la dependencia no implica
necesariamente el subdesarrollo, ya que su efecto en el pais dependien-
te puede ser positivo o negativo. Cardoso acuiio el término ‘‘desarrollo
dependiente asociado’’ para describir el proceso de industrializacién
que caraceriza a Australia, Canadd, Japon y el Tercer Mundo. La idea
es que el desarrollo puede darse en paises dependientes, si bien con-
dicionado por el centro.

Marina (1979) elaboro otra respuesta frente a la anomalia en cues-
tidn distinguiendo entre ‘‘sensibilidad”’ y ‘‘vulnerabilidad’’ como dos
conceptos que determinan el tipo de dependencia. El primer término
se refiere a ‘‘[...] la sensibilidad del comportamiento econémico y so-
cial de un pais ante la influencia de desarrollos y politicas que se ori-
ginan fuera de sus fronteras’’ (Marina, 1979:477). El segundo término
implica que una sociedad no solo es sensible sino vulnerable ante la
influencia de cambios ajenos a su sistema, lo que se traduce en una
desorganizacion o distorsion del mismo. En esta categorizacion, Aus-
tralia y Canada son ejemplos de paises con una dependencia de tipo
sensible, mientras que los paises del Tercer Mundo presentan en forma
inequivoca una dependencia de tipo vulnerable.

Seria necesario dejar pasar algin tiempo antes de aventurar un ]Ul-
cio definitivo sobre esta teoria, pero la impresion inicial es que las mo-
dificaciones de la dependencia fueron cambios ad hoc, los cuales sélo
podrian aceptarse si condujeran al descubrimiento de nuevos hechos
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0 a la formulacién de nuevas predicciones. En esta modificacién, la
nocidn de dependencia pierde contenido para abrir paso a las nociones
de “‘sensibilidad” y ‘‘vulnerabilidad’’, mismas que se elaboraron de
manera ad hoc sélo como respuesta a una contraevidencia. Hasta aho-
ra, ni lo uno ni lo otro ha ocurrido, por lo que la critica se ha inten-
sificado.

Ray (1973), al rebatir sobre todo a Frank y Bodenheimer, critico
la hipdtesis del desarrollo del subdesarrollo, es decir, la nocién de que
el subdesarrollo puede atribuirse a la expansién econémica de los pai-
ses capitalistas desarrollados. En esta proposicion encontro tres fala-
cias importantes.

Antes que nada, la explicacién del imperialismo que se desprende
del modelo de la dependencia implica la existencia de una relacién ne-
cesaria y suficiente entre capitalismo y dependencia, relacion que Ray
considera errada. Ray argumenta que el capitalismo no es condicion
necesaria ni suficiente para la existencia de la dependencia, dado que
la dependencia estd y ha estado presente en sociedades capitalistas, no
capitalistas y precapitalistas. La respuesta la ubica en la nocion de
‘“‘poder’’ y no en la de dependencia: las naciones poderosas siempre
han hecho que otras naciones sean dependientes de ellas, de tal modo
que el comin denominador no es el capitalismo, sino la desigualdad
de poder.

La segunda falacia se relaciona con la evaluacién incorrecta de la
inversion extranjera. Los tedricos de la dependencia sostienen que
la inversidn extranjera es siempre explotadora y perjudicial para los pai-
ses dependientes. En términos generales, atribuyen a la inversion ex-
tranjera un caracter monolitico, sin considerar que hay diversos tipos
de inversiones, cada cual con efectos diferentes. Por ejemplo, la in-
version en la industria extractiva, la que los defensores de la depen-
dencia citan con mas frecuencia, es diferente de la inversion en indus-
trias domésticas y de aquella que tiende a expandir el mercado interno.
Ademas, los partidarios de la dependencia no toman en cuenta las ven-
tajas derivadas de las inversiones extranjeras, como puede ser la ad-
quisicion de tecnologia.

La tercera falacia se refiere a la falta de poder explicativo de la di-
cotomia subyacente en la dependencia, a saber, la de dependiente-
independiente. Esta dicotomia no puede explicar la naturaleza conti-
nua del proceso de interdependencia. Por ejemplo, la crisis energética
y el embargo petrolero, y actualmente la crisis de la deuda externa, po-
nen de manifiesto que algunos paises desarrollados se encuentran en
una situacién de dependencia respecto de algunos paises del Tercer Mun-
do.

Fagen (1978) critico la teoria de la dependencia desde una perspec-
tiva marxista. Se centrd en las caracteristicas de la “‘etapa de no de-
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pendencia’’ a la que hay que aspirar. En términos generales, considera
demasiado optimistas a los tedricos de la dependencia. En su opinién,
esta sobredosis de optimismo se debe, primero, a su fracaso para lle-
var a cabo analisis internos y nacionales, y segundo, a su idea de que
el cambio social es motivado por agentes externos.

La logica de las relaciones internacionales del capitalismo nace de y con-
duce de nuevo a la légica de la produccién y distribucién capitalistas a
nivel nacional (Fagen, 1978:289).

En el centro del programa de la dependencia se plantea una pre-
gunta normativa: jcudl es el propdsito del crecimiento y el desarrollo?
La respuesta para los defensores de la dependencia es: lograr una dis-
tribucién equitativa de los beneficios y eliminar la pobreza; aceptan
que el capitalismo genera crecimiento, pero junto con éste se presenta
la pobreza y la desigualdad. La cuestidn es si una etapa de no depen-
dencia simple, con su consecuente participacién reciente en los pro-
ductos y la plusvalia globales, se traduciria en un mejoramiento pro-
porcional de la distribucién y la pobreza. Fagen piensa que no sucederia
asi, debido principalmente a la estructura interna de clases.

Para Fagen, las clases altas no solo han acumulado riqueza, sino
también cultura, poder, etc., mismos que serdan utilizados para man-
tener sus privilegios. Mas aun, sugiere que si el sistema productivo no
cambia, tampoco lo hardn las estructuras sociales ni los patrones de
distribucién. Sélo el Estado tendria el poder para modificar las con-
diciones existentes. Por ultimo, Fagen plantea una pregunta importan-
te: ““Pero si no es por medio de un derrocamiento revolucionario, ;cémo
puede modificarse un gobierno no revolucionario para que desempeiie
este papel igualitario?’’ Para Fagen, ésta es la pregunta clave.

Los tedricos de la dependencia han respondido repetidas veces a las
anomalias y refutaciones que han ido surgiendo, pero no siempre de
manera progresiva.

Primero, la imputacion de falta de precision en la definicion de de-
pendencia (Packenham, 1973; O’Brien, 1976) ha sido aceptada por al-
gunos de sus defensores. Sin embargo, Duvall (1978) argumenta, por
ejemplo, que falta de precisién no es sinénimo de ausencia de signi-
ficado. Explica que la nocion de dependencia, que se centra en las
transformaciones economicas, sociales y politicas, particularmente en
las deformaciones resultantes de la incorporacion al capitalismo, es de
naturaleza histdrica, estructural y dialéctica: ‘‘es el titulo de un marco
de referencia general mds que un concepto aplicado a un referente par-
ticular’’ (Duvall, 1978). Por consiguiente, sostiene, Ia nocion de depen-
dencia posee significado porque sus connotaciones son claras y care-
cen de ambigiiedades: “‘[...] se refiere a un contexto de reflejos
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del proceso de produccidn y reproducciéon capitalista a nivel interna-
cional estructurados asimétricamente’’.

Segundo, los tedricos de la dependencia subrayaron la naturaleza
interdependiente del sistema internacional, donde la ‘‘sensibilidad’’ y
la “‘vulnerabilidad’’ de las relaciones interdependientes se han conver-
tido en una forma comun para clasificar las relaciones entre los paises.
Esta interdependencia sensible, o vulnerable, se refiere a la covarianza
de las variables econémicas y sociales de dos o mds paises, y toma en
consideracion el desarrollo y la industrializacién en los paises depen-
dientes.

Como ya se menciond, el problema con estas respuestas no es su
falta de congruencia, sino que son ajustes ad hoc. Estos ajustes no in-
corporan ningun contenido adicional al cinturén del programa y re-
ducen la claridad, la precision y, por tanto, el poder heuristico de la
nocion de dependencia, poniendo en entredicho su poder explicativo
de nociones tales como ‘‘interdependencia’ o ‘‘sensibilidad y vulne-
rabilidad’’.

La proliferacion de anomalias y contraevidencias ha sido arrolla-
dora. Por ejemplo, Smith (1979) ha hecho hincapi€ en que la literatura
de la dependencia omite una explicacion de la dependencia dentro de
los paises socialistas, y no llega a reconocer a las naciones socialistas
como imperialistas. Asimismo, en un estudio de correlacion, Kauf-
man (1975) encontrd que la dependencia no se relacionaba con la par-
ticipacion politica (e.g., resultados electorales y sindicalizaciéon obre-
ra), ni con la desigualdad de los ingresos, ni con la estabilidad del
crecimiento; sin embargo, si se relacionaba positivamente con los in-
dices de crecimiento econdmico. Su conclusién fue que la causa de la
desigualdad en una sociedad capitalista no es la dependencia, sino el
indice de crecimiento.

Una de las tentativas mas interesantes para ampliar el rango de apli-
caciones de la dependencia, que termind siendo una critica contra el
programa mismo, fue el andlisis de las minorias en los Estados Uni-
dos, en especial de las minorias raciales (Harris, 1972; Almaguer, 1971).
La objecion principal es que el énfasis que pone la dependencia en las
relaciones econémicas provoca que se pase por alto la influencia e
importancia de la consideracidn racial en la diferenciacion social in-
terna. Bonilla y Girling (1973) han integrado esta critica. Argumen-
tan que:

La critica mas aguda contra la teoria de la dependencia en su forma ac-
tual fue un resultado indirecto del esfuerzo por valorar su aplicabilidad
al caso de las comunidades racialmente estigmatizadas en Estados Unidos
(Bonilla y Girling, 1973:5).
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Con el tiempo, estos esfuerzos fueron encaminados hacia la for-
mulacién de las teorias del ‘‘colonialismo interno’’, las cuales surgie-
ron como una nueva alternativa tedrica para las teorias de la depen-
dencia y para la modernizacién (Gonzalez Casanova, 1965).

Smith (1979) sefiala que los andlisis de la dependencia no toman en
cuenta las variables internas. Afirma que el error mds grave ha sido
privar de su integridad y especificidad a las historias locales; asi, estos
analisis niegan el feudalismo en América Latina y el tribalismo en
Africa.

En su opiniodn, la dependencia ignora la influencia de la poblacion
nativa en los procesos coloniales y el profundo impacto que representa
el cambio de su condicién de colonias a Estados independientes en lo
que se refiere a su posicion en el sistema mundial. El autoritarismo en
América Latina, por ejemplo, se explica mejor desde una perspectiva
interna que desde un punto de vista externo y dependentista.

Gonzdlez Casanova (1965) y Stavenhagen (1965) habian planteado
ya esta cuestion en su formulacién de las teorias del colonialismo in-
terno. Una vez concluida la ocupacién militar en las colonias, afir-
man, sus lazos con el sistema mundial fueron exclusivamente econd-
micos. En consecuencia, las élites locales adquirieron mayor influencia
e importancia y condicionaron las relaciones con las fuerzas externas,
situacion que permitié al colonialismo interno una cierta independen-
cia respecto de las fuerzas extranjeras. Smith (1981) afirma:

La critica principal es que la teoria de la dependencia exagera el poder
explicativo del imperialismo econdmico como un concepto que aclara to-
do sobre el cambio histérico en el sur [...] se presta muy poca atencidn
a los motivos politicos subyacentes al imperialismo o al poder auténomo
de las circunstancias politicas locales como factores que influyen en el.cur-
so del cambio en Africa, Asia y América Latina (p. 757).

Como ya se seiiald, las respuestas de los tedricos de la dependencia
han sido numerosas y se han ajustado a la heuristica del programa,
aunque ninguna de ellas ha logrado aumentar su contenido desde nin-
gun punto de vista.

Duvall (1978), después de encomiar las tentativas de corroboracion
empirica en el programa de la dependencia, critica los estudios exis-
tentes por tergiversar el significado de la nocién de dependencia. Ante
todo, sostiene, tales estudios han dirigido su atencion a las naciones
como unidades de analisis, y no a la influencia global. Los modelos
de medicion se han basado tan so6lo en el alcance y la concentracidn
de los flujos (intercambios, migracién, etc.), y de alguna manera no
han logrado proporcionar alternativas. Segiin Duvall, las proximas ten-
tativas tendran que tomar en cuenta el papel del término dependencia
como un marco referencial, y no como un elemento preciso; deberan
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incorporar tanto la historia (algo que no se ha hecho en la mayoria
de los estudios empiricos) como el cambio temporal; por iltimo, ten-
dran que incorporar el contexto especifico.

La respuesta de Duvall a las refutaciones rescata la teoria de ma-
nera ad hoc: ataca a/o rechaza la metodologia que produjo las refu-
taciones, y propone modificaciones en esta metodologia. Este ajuste
sélo sera aceptable si conduce mas adelante a la formulacién de pre-
dicciones, lo cual queda ain por probarse. De otro modo, serd un sig-
no mds de un programa degenerativo.

Caporaso (1978) responde a la critica en una forma similar. Esta-
blece una diferencia entre ‘‘dependencia elemental’’ y ‘‘dependencia
integral’’. La primera se refiere a la supeditacidn externa respecto de
otros actores, y ésta es la nocién que ha sido creada y medida en los
estudios empiricos. Por otra parte, la dependencia integral se refiere
al proceso de incorporacidn de los paises menos desarrollados al sis-
tema capitalista global y a las deformaciones estructurales que de ello
resultan. .

Caporaso acepta que existen puntos comunes en estos dos concep-
tos. Ambos se centran sobre todo en las desigualdades de las re-
laciones entre los actores, y ambos realzan la vulnerabilidad de los
miembros del sistema global derivada de estas relaciones desigua-
les. Sin embargo, sostiene que las diferencias entre los dos términos
son mucho mas importantes y revelan su pertenencia a teorias di-
ferentes.

Desde el punto de vista metodoldgico, la nocién de dependencia ele-
mental tuvo que considerar las propiedades y limitaciones de la inves-
tigacién empirica: la nacién-Estado es la unidad de analisis de las asi-
metrias, y los andlisis son diddicos o triddicos porque sélo asi son
susceptibles de someterse a andlisis estadisticos. En cambio, sostiene
Caporaso, la nocion de dependencia integral se cred para explorar y
explicar el proceso de integracion de la periferia al sistema capitalista
internacional. Posee una naturaleza global y estructural y no siempre
puede ser sujeta a andlisis estadisticos. Asimismo, la dependencia in-
tegral puso de relieve que este fendmeno es mundial e histdrico, de mo-
do que, a diferencia de una diada, no puede ser reducido a una unidad
microcésmica ya sea en el tiempo o en el espacio.

Las respuestas de Cardoso (1978) a las anomalias y criticas contra
el programa de la dependencia presentan otro enfoque que vale la pe-
na discutir con cierto detalle. En su opinion, la ciencia deberia subor-
dinarse a la accion politica y la teoria a la praxis. La verdad o la fal-
sedad de la dependencia, asi como de la ciencia, no se determinan en
funcién de que un suceso previsto (el subdesarrollo, por ejemplo) ten-
ga o no lugar. La ciencia debe satisfacer criterios puramente politicos.
En sus palabras:
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[...] los partidarios de la dependencia constatan la existencia de la do-
minacién y la lucha [...] Por tanto, estos andlisis no presuponen una
“‘neutralidad’’ cientifica. Deben considerarse mds ‘‘verdaderos’’ porque
parten de la idea de que, al discernir cudles son los agentes historicos ca-
paces de impulsar un proceso de transformacion y al proporcionar a di-
chos agentes los instrumentos tedricos y metodoldgicos para sus luchas,
capturan el significado del movimiento histérico y contribuyen a negar
un orden dado de dominacion.
Asi, son explicativos porque son criticos [...] (Cardoso, 1977:16).

La pregunta que formulamos es: ;como puede saber el cientifico que
los resultados de su practica, de su ciencia, representan alguna forma
de conocimiento? Los defensores de la dependencia no responden a
esta pregunta. Algunos estudiosos encontraran oscura o debatible esta
transicion de la practica politica al conocimiento, pero en vano bus-
caran en la literatura de la dependencia una soluciéon mas rigurosa a
esta cuestion epistemologica. En virtud de su propia definicion, esta
doctrina de la practica politica carece de todo medio para orientar y
juzgar la accidn. Se legitima a si misma en el futuro (el surgimiento
de una sociedad socialista, la autonomia, etc.). Mientras tanto, se con-
tenta con un criterio de decision extraido de la experiencia cotidiana
como base para la accion. Por tanto, resulta imposible acudir a la cien-
cia en busca de normas de accion que guien la modificacion de un pro-
grama politico. Ninguna idea puede dirigir al cientifico en sus acciones
excepto la idea de que debe actuar. La accidn se vuelve por completo
indeterminada y la ciencia se convierte en una apologia de la accion
politica. Se cuenta con la resolucion de actuar en contra de cualquier
cosa que se oponga ‘‘al futuro’’, y la teoria se reduce a una serie de
premisas que pueden justificar cualquier decision.

Independientemente de la utilidad que puedan tener estas nociones
para la accion politica, son insostenibles cuando se utilizan como cri-
terios de corroboracion empirica o de poder explicativo. Ninguna teo-
ria puede avalar sus enunciados cuando se mantiene fuera del reino de
los hechos. Si los tedricos de la dependencia quieren legitimar sus pro-
posiciones como ‘‘afirmaciones de conocimiento’’, posicion que de-
fienden con vehemencia, tendrdn que producir un procedimiento epis-
temologico capaz de evaluar el contenido de sus proposiciones de
acuerdo con la realidad social y no en funcién de un programa politico
preconcebido e inflexible. El programa politico puede formularse co-
mo una conjetura falseable o como un instrumento heuristico refuta-
ble. Sin embargo, no puede usarse como juez del contenido de verdad
de las proposiciones teoricas, ya que no hay nada en un programa po-
litico que valide ese papel, a menos que el programa politico en si se
considere una conjetura falseable, lo cual, desafortunadamente, no es
el caso. La cuestion no es si la ciencia es una empresa politica, pues
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ello es una verdad trivial. La cuestion es si parte de esta actividad
““politica’’ puede legitimarse como conocimiento.

En virtud de la definiciéon de Cardoso, la ciencia carece de todo me-
dio para justificar las afirmaciones de conocimiento: la teoria se in-
muniza a si misma contra la falsacién y la critica, incluso en un sen-
tido lakatosiano. Pierde su contenido y se convierte en un programa
de investigacion degenerativo.

Los programas emergentes: modernizacion, dependencia, el
corporativismo y el autoritarismo burocritico

Modernizacion y dependencia en la década de los ochenta

La conclusion a la que llegué en la primera parte de este estudio fue que,
en la década de los setenta, el programa de investigacion de la mo-
dernizacion parece haber incurrido en una tendencia degenerativa que
amenazaba su existencia cientifica. El programa de investigacion de la
dependencia atraveso por un proceso similar a finales de la misma dé-
cada. Sin embargo, antes de formular cualquier observacién conclu-
yente sobre la capitulacion de estas teorias, habra que recordar la cri-
tica de Lakatos contra la “‘racionalidad instantdnea’’. No solo es preciso
conceder a un programa el tiempo que requiere para su desarrollo, si-
no que hay muchos ejemplos en diversos campos de teorias cientificas
que renovaron su poder heuristico después de haber experimentado pe-
riodos de decadencia (tedrica) y refutacion (Lakatos, 1978). Esta es la
razon por la que la “‘tenacidad’’ cientifica, es decir, la determinacion
de adherirse a un programa de investigacion refutado o en proceso re-
gresivo, puede ser vista como una decision racional siempre y cuando
los cientificos no se desalienten respecto de la etapa critica de su pro-
pio programa y se mantengan alertas al desarrollo de los programas
rivales.

Son ya varias las proclamas ‘‘prematuras’’ del fin de la teoria de
la modernizacion (i.e., Wallerstein, 1979) v del de la dependencia (i.e.,
Frank, 1974). Sus argumentos y la exposicién de sus motivos difieren
entre si, pero todas cometen el error de conferir un stafus terminal o
conclusivo a sus refutaciones sin tomar en cuenta la necesidad de con-
ceder un lapso razonable de tiempo y desarrollo. En otras palabras,
se aferran a la idea de que los ‘‘experimentos cruciales’ y la
““racionalidad instantdnea’’ son medidas validas para la evaluacién del
crecimiento cientifico.

Quizas el debate modernizacion-dependencia constituya un buen
ejemplo de la naturaleza erronea de la “‘racionalidad instantanea’’. En
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los dltimos afios hemos sido testigos de un modesto ‘‘renacimiento’’
de la modernizacion por lo menos en dos sentidos.

Por un lado, se han dado algunas tentativas para penetrar el terre-
no contrario y aprovechar los hallazgos del programa de investigacion
de la dependencia. Las nociones compatibles de ‘‘dependencia’’ y
‘‘sistema mundial o global”’, exclusivas alguna vez del programa de
la dependencia, han sido incorporadas al cinturén protector de la mo-
dernizacién a fin de explicar mejor los procesos de desarrollo (Meyer
y Hannan, 1979).

Por otro lado, una de las ramas, tal vez nueva, del cinturén pro-
tector de la modernizacion ha estado trabajando recientemente en los
“‘procesos de convergencia’’, que se refieren al avance de las naciones
industrializadas desde diferentes posiciones hacia un punto comun
(Inkeles, 1981). Este punto comun consiste en una estructura social mo-
derna que evolucionara a partir de cinco tipos diferentes de procesos
de convergencia: /) modos de produccién y patrones de utilizacion de
recursos; 2) esquemas institucionales y formas institucionales; 3) pa-
trones y estructuras de relaciones sociales; 4) sistemas de comporta-
miento, valores y actitudes populares, y 5) sistemas de control politico
y econdmico. De acuerdo con Inkeles (1981), un andlisis de la evolu-
cion de estos cinco diferentes procesos de convergencia revela que ‘‘las
sociedades industriales del mundo estdn convergiendo hacia una
‘estructura social’ comuin’’ (p. 4). (Ver también Attir, Holzner y Suda,
1981.)

Una réplica similar puede estar ocurriendo en el programa de in-
vestigacion de la dependencia representado en el trabajo reciente de
Furtado (1982). En primer lugar, equipara la dependencia en el bloque
socialista con la dependencia en el mundo capitalista. Esto es toda una
innovacion en la literatura sobre el tema, ya que enfoca la dependen-
cia como una consecuencia del poder diferencial entre los paises, y no
simplemente como el resultado de la expansion capitalista. En segun-
do lugar, argumenta que es inttil oponerse a la unificacién del mundo
a la que estan conduciendo los patrones y normas de vida modernos
y la tecnologia en los paises industrializados. Afirma:

Todo se encuentra al servicio de la modernizacion basada en la industria-
lizacidn. [...] Dejando de lado a China, ningiin otro pais dispone de la
necesaria combinacién de circunstancias para escapar de la inercia de la
civilizacién industrial (Furtado, 1982:268-273).

Furtado no considera que la dependencia sea un rasgo ineludible del
sistema mundial moderno. De hecho, el aislamiento es el camino equi-
vocado:
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Aquellos que buscan aislarse con la ilusién de que han encontrado un
“‘camino auténomo’’ encuentran muy dificil alcanzar los niveles minimos
de eficiencia econdémica requeridos para la supervivencia, y sus econo-
mias se ven corroidas por actitudes de contrabando y miltiples formas
de mercados paralelos (Furtado, 1982:273).

Por ltimo, Furtado no sostiene, como la mayoria de los defenso-
res de la dependencia, que el socialismo sea en si mismo una salida pa-
ra la dependencia. De acuerdo con é€l, la lucha contra la dependencia
radica en ‘‘los avances en el terreno de las relaciones internacionales’.
El objetivo estratégico deberia ser minimizar el costo de la dependen-
cia y explorar todos los caminos que conduzcan a la interdependencia:

Sin tantos rodeos, [la interdependencia)] involucra el cambio de las rela-
ciones de poder subyacentes al orden econémico internacional. Por tan-
to, la lucha contra la dependencia exige un esfuerzo para cambiar la con-
figuracién global del sistema (Furtado, 1982:276).

Furtado es optimista respecto de esta lucha: encuentra que el solo
hecho de que el problema constituya ahora una preocupacién y de que
el sistema mundial esta siendo cuestionado, es un indicador de que las
relaciones de poder estdn cambiando a favor de los paises dependientes.

De igual importancia es la aparicion de los trabajos de Villamil ez
al. (Villamil, 1979) y, por otro lado, de la ‘‘dependencia analitica’
(Packenham, 1981). Estos dos movimientos tedricamente progresivos
corrigen algunos de los errores y excesos del programa de la depen-
dencia, y producen nuevas predicciones y respuestas a las anomalias.
La obra de Villamil critica la unidireccionalidad de los modelos de la
dependencia, incluye la hipdtesis de la “‘reintegracidén’’ como una res-
puesta a la contraevidencia, y se centra en la dimension cultural de la
dependencia. La ‘‘dependencia analitica’’ dirige su atencidén a los ras-
gos epistemoldgicos y a las modificaciones de la heuristica positiva del
programa. Su proposito es que los modelos de la dependencia se vuel-
van mas susceptibles de aceptar refutaciones empiricas més sofistica-
das, lo que permitira a sus partidarios aprender de la experiencia con
mayor rapidez.

Cualquier tentativa de evaluar el caracter progresivo y/o regresivo
de estas nuevas vertientes en la modernizacion y la dependencia se tra-
duciria, a nuestro juicio, en una valoracién prematura. Es preciso dar
tiempo a que surjan las refutaciones y las respuestas correspondientes
de ambos programas.

Sin embargo, es claro que el debate puede no haber concluido, aun
si se descartan las nuevas vertientes ya sefialadas. Por supuesto, esto
contradice la mayor parte de los diagndsticos que arroja el campo. Nik-
guna de las dos teorias ha capitulado y ambas siguen esforzdndose pcr

Ly e
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dar cuenta de las anomalias y explicar los hechos nuevos e imprevistos.

Mientras tanto, nuevas alternativas teédricas han surgido en las dé-
cadas de los setenta y ochenta en un intento por explicar aquellos fe-
nomenos que ni la modernizacion ni la dependencia han sido capaces
de explicar. Analizando los procesos de desarrollo y subdesarrollo la-
tinoamericanos desde perspectivas rivales, el corporativismo y el au-
toritarismo burocratico han surgido como programas emergentes con
heuristicas propias que han ido mds alla de la critica a los programas
dominantes. Ambos programas han sobresalido a los enfoques pura-
mente criticos, como el colonialismo interno o el analisis de modos de
produccion, y han elaborado, si bien de manera incipiente, nucleos fi-
jos, cinturones protectores y heuristicas que les permiten formular es-
trategias de investigacion independientes y a largo plazo. En las siguien-
tes secciones analizaremos el surgimiento de estos nuevos programas
alternativos.

El programa del corporativismo

El corporativismo es una nocién antigua intimamente relacionada con
las de comunidad y Estado. En contraste con la modernizacién o la
dependencia, que son ideas relativamente recientes, el corporativismo
en Iberoamérica se remonta al periodo de la ocupacion romana en la
Peninsula Ibérica. El derecho romano y el poder imperial crearon un
importante y duradero nivel de unidad politica y de organizacion so-
cial. Este orden corporativo fue redescubierto durante la Edad Media
e integrado con la tradicion catolica cristiana a traveés de las concep-
ciones del Estado de Sudrez y Tomas de Aquino. Esta nocién fue
el esqueleto estructural en el cual se apoyo la sociedad ibérica a partir
del siglo xvI.

Es mds o menos de esta forma y en esta época en la que el corpo-
rativismo ibérico es trasplantado a Iberoameérica, en donde se consti-
tuyd en una mezcla de valores romanos y catolicos con una fuerte tra-
dicién politica autoritaria y centralista, y una organizacién social y
econémica corporativista.

De acuerdo con los tedricos del corporativismo contemporaneo,
América Latina es el resultado cultural de esta fuerte y duradera tra-
dicion corporativista que no solo se mantuvo al margen sino que re-
chazo el movimiento de reforma y modernizacion que recorrié Europa
a partir del siglo xXvl.

En términos generales, los corporativistas contemporaneos recha-
zan la imposicion de modelos de desarrollo ajenos a esta tradicion ibe-
roamericana, como lo son los de la modernizacion al igual que los de
la dependencia, y les pronostican un rotundo fracaso. En su opinion,
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cualquier modelo de desarrollo aplicable a esta region debe ser filtrado
y adaptado tomando en consideracion las caracteristicas tradicionales,
estructurales e historicas de América Latina. Segun los corporativistas
contemporaneos (Wiarda, 1982), el cardcter distintivo de América La-
tina radica en li-autoridad del Estado y en la funcién central que tiene
en la formacién y transformacion de la sociedad y la economia.

Desde esta perspectiva, América Latina ha abierto un tercer cami-
no, no-capitalista y no-marxista, hacia la modernidad y el desarrollo.
Un tercer camino que es dirigido por un Estado fuerte e intervencio-
nista, con nociones especificas del bien comiin y de los objetivos so-
ciales y econdmicos.

De acuerdo con algunos estudiosos (Stepan, 1978), el nuicleo fijo del
programa corporativista se caracteriza por incluir concepciones orga-
nicas del Estado. Estas concepciones organicas del Estado enfatizan
la nocion de comunidad politica, la teoria de la asociacién por con-
cesion y la funcion central del Estado como responsable de la conse-
cucién del bien comin. En este sentido, y en oposicién a la moder-
nizacion que enfatiza el interés individual y al marxismo que subraya
el modo de produccion y la lucha de clases, el corporativismo enfatiza
la asociacién de individuos en una comunidad regida por el Estado co-
mo la forma méas acabada de vida politica.

Segiin Schmitter (1974), el corporativismo puede ser definido de la
siguiente forma:

El corporativismo es un sistema de representacion de intereses en el que
las unidades constituyentes se encuentran organizadas dentro de un nu-
mero limitado de categorias singulares, obligatorias, no competitivas, or-
denadas jerarquicamente, y funcionalmente diferenciadas, que son reco-
nocidas y permitidas (cuando no creadas) por el Estado y a las cuales se
les permite una representacion monopolica dentro de sus categorias res-
pectivas a cambio de que observen controles determinados en la seleccion
de sus lideres y en la articulacion de sus demandas (1974:93-94).

Los corporativistas rechazan tanto la modernizacion como la de-
pendencia, que conciben como dos modelos ajenos a y disruptivos de
la tradicion iberoamericana. A su vez, sostienen que el corporativismo
es el unico modelo genuinamente latinoamericano que puede fomen-
_tar solidaridad social y evitar el individualismo irrestricto o la lucha
de clases. De la misma forma, el corporativismo es capaz de integrar
a las masas populares proveyendo de oportunidades de participacion
a través de grupos funcionales, previniendo las explosiones revolucio-
narias populares y limitando la explotacion desde las élites.

En este sentido, los corporativistas conciben a la sociedad como or-
ganizada a través de un nimero determinado de grupos especializados
a los que el Estado proporciona una limitada autonomia para realizar
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sus funciones especificas y para dirigir sus sectsres sociales y econd-
micos. Estos ‘‘grupos funcionales’’, como sindicatos, la Iglesia, con-
federaciones patronales, cAmaras de industria y comercio, partidos po-
liticos, etc., son organizados jerarquicamente usualmente a través de
relaciones personalistas y paternalistas. &

Algunos defensores del programa corporativista (Wiarda, 1982) han
llegado a afirmar que el corporativismo latinoamericano representa un
camino alternativo para el desarrollo del cual incluso los paises desa-
rrollados podrian aprender. En su opinidn, el desarrollo que hasta aho-
ra ha experimentado América Latina difiere de los demas modelos oc-
cidentales cuando menos en cuatro puntos esenciales: /) el contexto
historico y el tiempo de ocurrencia son totalmente diferentes; 2) las se-
cuencias del desarrollo son distintas; 3) el contexto internacional es dis-
tinto, y 4) las instituciones tradicionales latinoamericanas han demos-
trado una notoria persistencia y una enorme capacidad para permanecer
en el poder.

De acuerdo con esta corriente corporativista, si bien es cierto que
el desarrollo latinoamericano ha sido mas lento y retardado, ha ga-
nado a cambio un crecimiento mds armoénico en el que algunos valores
tradicionales (la familia, la unidad social, la religion, etc.) han per-
durado, a diferencia del mundo desarrollado en el que la crisis social
contemporanea se explica en parte por la pérdida de los mismos va-
lores. En este sentido, y a pesar de su retardo econémico, el modelo
latinoamericano es una alternativa al modelo de desarrollo occidental
y no una version subdesarrollada de éste.

En las dltimas décadas América Latina se ha transformado enor-
memente. Las clases medias han aumentado en tamafio y en influen-
cia, obreros y campesinos se han organizado y movilizado, han sur-
gido nuevas ideologias, las economias han crecido y se han
modernizado. Todo ello, sin embargo, dentro del marco tradiciona-
lista, paternalista, autoritario y corporativista, que ha perdurado en
la region por varios siglos.

Newton (1974) ha argumentado que inmediatamente después de la
caida de Allende en Chile, en 1973, se manifestd un ‘‘corporativismo
natural’’ que habia venido evolucionando detras de los movimientos
sociales e insurrecciones, campafias electorales e incluso detras del gol-
pe militar. Newton va atin mas alla y sugiere que existe una relacion
entre corporativismo, populismo y autoritarismo que explica la mayor
parte de los cambios experimentados por las sociedades latinoameri-
canas en los sesenta y los setenta.

A pesar de su corta existencia como teoria de desarrollo, el progra-
ma del corporativismo ya ha sido criticado y enfrentado a anomalias
y contraevidencias por parte de los programas rivales.

Algunos criticos del corporativismo lo acusan de no ser mas que una
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apologia de los sistemas conservadores o, peor aun, fascistas. Lejos
de ser un ‘‘tercer camino’’ hacia el desarrollo, arguyen, es o una sim-
ple celebracién de las formas tradicionales de organizacidén social y po-
litica, o una justificacion para mantener regimenes autoritarios fuertes
y en ocasiones represivos.

Wiarda (1983) ha defendido al programa de estos ataques argumen-
tando, por una parte, que el corporativismo ha desarrollado a Amé-
rica Latina mas all4 de las sociedades tradicionales (y que continuara
haciéndolo), y por otra, que a diferencia del fascismo y nazismo el nue-
vo corporativismo en Ameérica Latina no se ha caracterizado por las
movilizaciones populares masivas esenciales a aquellos movimientos.

Otros criticos de este programa lo han acusado de enfatizar las es-
tructuras corporativistas de las sociedades latinoamericanas minimi-
zando o ignorando los antagonismos de clase que ocurren dentro o en-
tre las estructuras sociales. Una prueba de ello, nos dicen, es que las
estructuras corporativistas en América Latina no han sido capaces de
suprimir los conflictos de clase (Bossert, 1986). Peor atin, sostienen los
criticos, en repetidas ocasiones los Estados corporativistas latinoame-
ricanos han recurrido a técnicas represivas y autoritarias que represen-
tan una nueva y moderna forma de control y no una estructura me-
dieval tradicional. Como un intento por explicar las caracteristicas
autoritarias de los regimenes latinoamericanos surgio el programa del
autoritarismo burocratico, el ultimo de los modelos que discutiremos
en este libro.

El programa del autoritarismo burocrdtico

Como lo mencionamos al final de la seccion anterior, el programa del
autoritarismo burocratico surgié como resultado del esfuerzo por dar
cuenta de las tendencias autoritarias de los regimenes latinoamerica-
nos. Concretamente, este programa se origino a raiz de la creacion de
gobiernos militares y autoritarios en Brasil en 1964 y en Argentina en
1966. En ambos casos, se inicid un largo periodo en el que un férreo
régimen militar intentd promover un crecimiento economico e indus-
trial acelerado a la vez que suprimio (o controld) los procesos electo-
rales, suprimio (o controld) a las organizaciones politicas y sindicatos
laborales, e impuso programas de austeridad econdémica, revirtiendo
con ello las tendencias populistas de las décadas anteriores.

El principal exponente de este programa es O’ Donnell (1973), quien
inicio su trabajo cuestionando la presuposicion del programa de la mo-
dernizacién que sugeria la existencia de una correlacion positiva entre
la modernizaciéon socioeconomica y la emergencia de la democracia.
En su opinidn, el modelo de la modernizacion era incapaz de explicar
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apropiadamente el surgimiczty de 13s nuevas formas de autoritarismo.

En términos generales O’Donnell ha argumentado que la recesion
econdmica, junto con el incremento de las demandas politicas, llevd
a la bancarrota a las coaliciones populistas que habian surgido en las
décadas de los treinta y los cuarenta. En el nuevo orden los sectores
de la alta burguesia industrial se unieron a la recién s*rrgida tecnocra-
cia civil y burocratica y tomaron el poder a través e los militares.

Una vez en el poder los nuevos regimenes reformaron los sistemas
sociales y economicos a través de la exclusién de los sectores populares
y de la promocion del crecimiento econémico vinculado a la inversién
extranjera y a la tecnologia. De esta forma, sostiene O’Donnell, en lu-
gar de que la modernizacion produzca una tendencia hacia la demo-
cratizacion y la justicia distributiva, se dirige hacia el autoritarismo bu-
rocratico.

Desde la perspectiva autoritario-burocratica del desarrollo de Amé-
rica Latina es posible formular algunas predicciones sobre el patron
que seguirian estas sociedades (O’Donnell, 1973):

1. Los altos niveles de modernizacién en Sudamérica no estaran aso-
ciados con la existencia de democracias politicas.

2. La existencia de regimenes autoritario-burocraticos como el brasile-
fio y el argentino, reduce las probabilidades del establecimiento y conso-
lidacion de democracias politicas.

3. No existe razdn para creer en la supervivencia de las democracias
politicas en Ameérica Latina; es mds probable su transformacion en re-
gimenes autoritarios.

4. A medida que la modernizacién procede se incrementa la proba-
bilidad de que estos regimenes autoritarios se conviertan ademads en bu-
rocraticos.

Hacia finales de la década de los setenta, el programa del autori-
tarismo burocratico fue duramente criticado. Se encontré que los pro-
cesos de alta industrializacién que este programa asocia con el surgi-
miento y consolidacion de regimenes autoritario-burocraticos ya existian
en Brasil desde la década de los treinta y que esta industrializacion cre-
cia a una tasa mas alta antes de 1964 (Wallerstein, 1980). Es claro que
las economias de los paises que sufrieron golpes de Estado se encon-
traban bajo una enorme presion; sin embargo, si la industrializacion
era ya un hecho en la etapa previa a la instauracion de regimenes au-
toritarios, la explicacion que proporciona O’Donnell sobre las causas
de la crisis econdmica y de la estrategia de solucién que siguen los go-
biernos autoritario-burocraticos es inconsistente. Una mejor explicag
cion parece ser aquella que sostiene que las crisis ciclicas de las eco=
nomias amenazan la estabilidad de cualquier tipo de régimen en A:.;ﬁr’ica
Latina (Bossert, 1986).
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De la misma forma, el concepto de ‘“‘populismo’’ utilizado por el
programa del autoritarismo burocrdtice fue criticado por su impreci-
sién como categoria descriptiva o explicativa. Este concepto es central
para el programa ya que es utilizado para explicar uno de los dispa-
radores del surgimiento de regimenes autoritarios: la amenaza perci-
bida por las élites como resultado de las demandas y concesiones
‘“‘populistas’’. Fn sus siguientes trabajos, O’Donnell intent6 redefinir
el concepto de ‘‘amenaza populista’’ y explicar los referentes empiri-
cos de esta amenaza con las politicas de los regimenes autoritario-
burocrdticos.

Esta redefinicion de O’Donnell fue de nuevo criticada por Remmer
y Merkx (1982), que esta vez encontraron que el concepto de ‘‘amenaza’’
es dificil de ser utilizado con precision y muy poco exitoso como pre-
dictor de las variaciones en politicas economicas y en las de exclusion
de las clases bajas.

_ Roxborough (1979) argumento que el concepto de ‘‘populismo’’ uti-
lizado por el programa del autoritarismo burocratico no proporciona
suficiente diferenciacion entre las dindmicas de movilizacion de la cla-
se trabajadora, organizacion de la misma y la formacion de alianzas.
Roxborough sostiene que el término ‘‘populismo’’ coloca a la clase tra-
bajadora en una masa populista indiferenciada sin tomar en cuenta los
diferentes intereses y los distintos niveles de poder politico de sus miem-
bros.

La fuerza de estas criticas ha minado dos conceptos fundamentales
del'edificio tedrico del programa del autoritarismo burocrdtico, dejan-
do al programa sin una parte importante de su sostén empirico. A pe-
sar de ello, es todavia posible que los defensores del programa refor-
mulen los conceptos de ‘“‘intensificacion de la industrializacién’ o
““‘populismo’’ de forma que se ajusten a la evidencia empirica de una
forma progresiva.

Una critica mas profunda y probablemente fatal para el programa
del autoritarismo burocrético se encuentra relacionada con el surgi-
miento de regimenes democraticos en el Cono Sur durante la década
de los ochenta; una circunstancia que contradice las tesis y predic-
ciones mas importantes de este programa y que discutiremos en el si-
guiente capitulo.



4. EL PROGRESO DEL CONOCIMIENTO Y EL
FUTURO DE LA TEORIA DEL DESARROLLO:
ALGUNAS CONCLUSIONES

La racionalidad de la ciencia y la naturaleza del progreso cientifico son
dos de los temas centrales que ocupan a la filosofia de la ciencia con-
temporanea. Los debates sobre el progreso y la rivalidad han tenido
un fuerte impacto en todas las ramas de la ciencia, incluyendo las cien-
cias sociales. Desde la aparicion de la “‘nueva’’ filosofia de la ciencia,
los cientificos se han obsesionado con preguntas tales como: ;qué cs
una teoria cientifica? ;cuales son las buenas razones que justifican su
defensa? ;qué es el crecimiento cientifico? ;es la ciencia una actividad
racional? jacaso todas estas discusiones sobre racionalidad y progreso
son so6lo una forma de encubrimiento ideologico? ;cuales son las nor-
mas para la practica cientifica? Desde hace tiempo, la respuesta a estas
interrogantes ha sido motivo de desacuerdo y division entre los cien-
tificos, pero solo en las dos ultimas décadas la discusion sobre el de-
sarrollo del conocimiento cientifico y la racionalidad ha adquirido una
preponderancia dentro del interés y la literatura cientificas. El presen-
te trabajo es una respuesta a algunas de estas interrogantes concernien-
tes a la racionalidad y el progreso en las ciencias sociales.

Ciertamente, La estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn
es el punto de partida de este nuevo interés en las ciencias sociales. Tal
como se menciono en ¢l primer capitulo, este libro buscaba transfor-
mar “‘[...] la imagen que tenemos actualmente de la ciencia’. Y lo lo-
gro. Su vision de la historia de la ciencia como una actividad que se
caracteriza por periodos estables de refinamiento cientifico interrum-
pidos por episodios extraordinarios que provocan el paso de un
“‘paradigma’’ a otro ha ejercido una influencia determinante en las cien-
cias sociales.

Sin embargo, los resultados de esta influencia no siempre han sido
benéficos para las ciencias sociales. En el caso de la teoria del desa-
rrollo, como se indicé en el segundo capitulo, las tentativas de usar
el modelo de las revoluciones cientificas de Kuhn para evaluar o des-
cribir la historia de esta disciplina han sido realizadas sin una clara com-
prensién de los conceptos basicos que encierra su libro. Desafortuna-
damente, estos abusos han conducido a malas interpretaciones, a errores

[103]
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y a una confusién histérica. No hay ninguna evidencia que justifique
el uso de nociones comv ‘‘revolucion cientifica’’, ‘“‘paradigma’’, Ges-
talt switch o “‘inconmensurabilidad’’ en la historia de la teoria del de-
sarrollo. Como el mismo Kuhn lo expresa, es ilegitimo el uso de su mo-
delo de las revoluciones cientificas como un criterio normativo para
las ciencias sociales.

En respuesta a las criticas que esgrime Kuhn en contra de la racio-
nalidad y el progreso cientificos tal como se han concebido tradicio-
nalmente, Lakatos formulé La metodologia de los programas de in-
vestigacion cientifica, obra que rehabilita las nociones de racionalidad
y progreso, y percibe la historia de la ciencia como una sucesiéon de
programas de investigacién en competencia.

En el tercer capitulo, la metodologia de los programas de investi-
gacion cientifica pudo aplicarse con excelentes resultados al analisis de
la historia de las teorias del desarrollo, con lo que quedan expuestas
sus ventajas como un modelo histdrico y normativo.

En nuestro estudio de caso, esta metodologia de Lakatos dio prue-
ba de poseer ciertas ventajas frente al modelo de las revoluciones
cientificas de Kuhn. Por un lado, no encontramos evidencia alguna
que apoyase el uso de nociones como ‘‘revoluciones cientificas’ y
“‘paradigmas’’ dominantes e inconmensurables en la teoria del desa-
rrollo. Por otro lado, proporcionamos evidencia sobre la existencia de
programas de investigacion en competencia que satisfacen las exigen-
cias de un “‘cambio progresivo de la problematica’’. Ademads, la apli-
cacidén de esta metodologia nos permitié:

a) Dar cuenta de la comparabilidad de los distintos programas de
investigacion.

b) Aportar evidencia sobre la racionalidad del proceso de evalua-
cion tedrica y de la eleccién entre programas en competencia.

¢) Mostrar que el progreso y el crecimiento continuo son procesos
que ocurren en la teoria del desarrollo.

Llegamos a la conclusiéon de que estos programas siguen siendo pro-
gresivos, al menos tedricamente, y de que es necesario esperar a que
haya una mayor corroboracion empirica y expansion antes de que po-
damos aventurar cualquier afirmacion definitiva sobre el status de los
programas.

Esta reconstruccion racional constituye un paso importante en el pro-
ceso de describir la historia de la teoria del desarrollo; sin embargo,
queda todavia por responder la pregunta, o serie de preguntas, rela-
cionadas con el futuro de la teoria del desarrollo de las sociedades.
(Hacia donde debemos dirigirla? ;Cuales son los retos explicativos que
tendran que enfrentar las heuristicas de los programas existentes o de
los programas venideros?

A pesar de que las predicciones sobre el futuro de la teoria del de-
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sarrollo serian aun prematuras, es posible, basandonos en la recons-
truccion racional que hemos elaborado en los capitulos anteriores, ha-
cer una descripcion del estado actual de la teoria; y, basandonos en
nuestro conocimiento de las circunstancias socioeconomicas y politi-
cas de la América Latina contemporanea, adelantar algunas conclu-
siones sobre las tendencias futuras de la teoria del desarrollo y de los
fendmenos que tendrd que explicar si sus creadores desean que con-
tintie siendo un campo de estudios progresivo.

Como lo describimos en la primera parte de este libro, el programa
de la modernizacién fue un resultado del entusiasmo que generd el éxi-
to del Plan Marshall en la reconstruccion de las sociedades europeas
de la posguerra, asi como de la competencia que produjo la guerra fria.
Este programa de investigacion se impregnd del entusiasmo y la in-
genuidad que, con respecto al desarrollo de las naciones, caracterizo
a esta época.

El programa de investigacion de la dependencia y sus variantes mar-
xistas fueron resultado a la vez del desencanto que produjo la dege-
neracion del programa de la modernizacién, del esfuerzo por elaborar
los debates en torno a la teoria de la CEPAL, de entender la transicion
del feudalismo y las teorias del imperialismo, y de adaptarlos a la rea-
lidad de América Latina. Debates a los que se sumo el analisis de los
modos de produccién.

El programa de investigacion del corporativismo hizo su aparicion
como teoria del desarrollo al final de la década de los setenta y es ac-
tualmente uno de los programas a que mas se recurre en el analisis de
la realidad latinoamericana; sin embargo, es heredero de una vieja tra-
dicion europea de anadlisis social y politico.

Finalmente, el programa del autoritarismo burocratico ha sido el
mas ecléctico de los programas integrando en su marco conceptual no-
ciones y conceptos pertenecientes tanto a la modernizacion como a la
dependencia y al corporativismo. De igual forma, ha hecho esfuerzos
por integrar las tradiciones de andlisis que relacionan variables eco-
nomicas con variables politicas, y las de analisis del autoritarismo.

Fuera de las fronteras de América Latina, estos enfoques al estudio
del desarrollo han sido aplicados en Africa y Asia (Amin, 1974) e in-
cluso en los Estados Unidos (Girling y Bonilla,1976) y en Europa
(Wallerstein, 1979), ampliando con ello su rango de aplicabilidad y co-
rroboracion.

Las rivalidades tedricas naturales entre estos programas los obliga-
ron a competir por la explicacion de los mismos fenomenos, a mejorar
y precisar sus explicaciones, y sobre todo a aprender de las explica-
ciones exitosas de los programas rivales. Este 1ltimo atributo racional
del debate sobre el desarrollo, la asimilacion de cuando menos algunos
de los éxitos heuristicos de los programas rivales, ha generado un mo-
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vimiento de convergencia de los distintos programas en dos niveles di-
ferentes: el metodologico y el tedrico.

En el nivel metodologico, las viejas discusiones entre cuantitativis-
tas, empiristas e individualistas metodoldgicos por un lado, y por el
otro cualitivistas, historicistas y holistas, con respecto a la estrategia
adecuada en la justificacion del conocimiento en este campo, han per-
dido la importancia crucial que parecieron tener en un tiempo. En la
actualidad, los distintos programas han empezado a usar mezclas ori-
ginales de varias de estas aparentemente opuestas metodologias. Los
empiristas han empezado a tomar en cuenta los contextos histéricos,
v los holistas han recurrido a evidencias empiricas concretas. Existe ya
una conciencia generalizada de que ninguna metodologia por si misma
es suficiente para garantizar la justificacion del conocimiento.

En el nivel tedrico también las viejas y enconadas diferencias entre
marxistas y no marxistas han tendido a suavizarse, y los distintos en-
foques tedricos a integrarse entre si. Los programas emergentes, asi
como el surgimiento de nuevos temas de investigacion (i.e., la teoria
del Estado), han enriquecido todavia mas el arsenal tedrico de que dis-
ponen por igual los representantes de los distintos programas de in-
vestigacion.

En términos generales puede afirmarse que el dogmatismo y el ex-
tremismo que caracterizaron a los debates sobre problemas de desa-
rrollo en América Latina tienden a ser sustituidos por una considera-
ble tolerancia tedrica y metodoldgica que facilita la discusion y la
evolucion racional de este campo.

Visto desde esta perspectiva, el crecimiento del conocimiento cien-
tifico es una realidad palpable en este campo. Los defensores del pro-
grama de la dependencia, a pesar de haber criticado muchas de las pre-
suposiciones de la modernizacidn, utilizaron algunas de las conclusiones
tedricas de este programa sobre el comportamiento de las sociedades
en desarrollo explicandolas en el contexto internacional en el que ocu-
rren. Los analisis de modos de produccion corrigieron el énfasis exa-
gerado que los dependentistas pusiercon en los factores externos, al con-
centrarse en el estudio de la dinamica de las fuerzas productivas
domésticas en el contexto internacional. Los corporativistas revitali-
zaron el interés en el estudio de las estructuras y valores que los mo-
dernizacionistas denominaron ‘‘tradicionales’’, enfatizando sus cuali-
dades integradoras y estabilizadoras de las sociedades. Igualmente, el
autoritarismo burocratico incorpord la discusion tipicamente moder-
nizacionista en torno a los valores como claves del cambio social en
su analisis de los “‘roles tecnocraticos’’, incluyo el interés de los de-
pendentistas en el modelo de sustitucién de importaciones y en los
vinculos trasnacionales de las élites, y exploro los aspectos corporativistas
del autoritarismo. De nuevo, la historia interna de este campo parece
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describirse mejor como una sucesion de programas en competencia que
como la eliminacion sucesiva de paradigmas.

Por lo que respecta al futuro de los programas de investigacion y
de las teorias del desarrollo que los constituyen, es ya posible formular
algunas conclusiones.

En el principio de su generacion la teoria de la modernizacion fue
criticada desde la perspectiva dependentista por no prestar suficiente
atencion a la influencia de los factores externos o internacionales de
las economias en desarrollo. Los dependentistas fueron a su vez cri-
ticados por el exagerado énfasis que pusieron en la influencia de las
variables externas. Es claro hoy en dia que ningun estudio riguroso de
los procesos de desarrollo de un pais puede darse el lujo de ignorar
las dindmicas domésticas ni los factores externos que influyen sobre
ellos. Las omisiones de la modernizacion y las de la dependencia de-
ben ser corregidas; el desarrollo no es el simple resultado de esfuerzos
nacionales ni tampoco el burdo efecto de la trama internacional.

La modernizacion fue también criticada por la ingenuidad de sus
concepciones unilineales del progreso, que asumian que el crecimiento
economico iria acompanado por las democracias politicas. La eviden-
cia que ofrecieron muchos paises latinoamericanos durante los sesenta
y setenta contradijo notoriamente esta presuposicion, y obligé a los
modernizacionistas a abandonar su concepcion unilineal del desarro-
llo. A pesar de ello, la tendencia durante la década de los ochenta ha
retomado el camino de la democratizacion de los sistemas politicos de
América Latina. De forma que, si bien es cierto que el desarrollo de-
mostré seguir caminos multiples, también es cierto que no es irreal ima-
ginar el futuro politico de Iberoamérica parecido al presente de las de-
mocracias occidentales.

El programa de investigacion de la modernizacion enfatizo la im-
portancia de la transformacion de los valores ‘‘tradicionales’’ en va-
lores ‘‘modernos’’ como condicién sine gua non del desarrollo. Igual-
mente enfatizo el papel que las clases medias tendrian como promotoras
del desarrollo y la modernizacion. Ambas presuposiciones fueron du-
ramente criticadas; sin embargo, ninguno de los programas rivales pu-
do prescindir totalmente de ellas en sus explicaciones del desarrollo la-
tinoamericano. A pesar de que las formulaciones originales de la
modernizacion requerian una mayor claridad conceptual con respecto
al papel de los valores y al de las clases medias, es evidente que su fun-
cion en los procesos de desarrollo debe seguir siendo examinada.

Por su parte, el programa de investigacion de la dependencia fue
atacado en su presuposicion original, que asumia que Ja relacion eco-
noémica entre el centro y la periferia detenia el desarrollo y promovia
el subdesarrollo en la periferia. Se encontré que paises como Canada
o Bélgica son atin mds dependientes en sus relaciones econdmicas que
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paises subdesarrollados como India o Pakistan. Peor atin, muchos pai-
ses de América Latina han experimentado periodos sostenidos de cre-
cimiento econémico durante los cuales sus lazos econémicos con el Pri-
mer Mundo han sido intensificados.

La presuposicion dependentista de que el subdesarrollo era resul-
tado exclusivo de la penetracion capitalista ha sido refutada con evi-
dencia que demuestra que el subdesarrollo y la dependencia son parte
también del mundo socialista (Packenham, 1986).

Esta tiltima presuposicion del programa dependentista ha sido usual-
mente apareada a la vision de los Estados Unidos de América como
un imperio monolitico y todopoderoso en que el gobierno de este pais
es obediente de las necesidades y requerimientos de las empresas ame-
ricanas en Latinoamérica. Esta visidén simplista es insuficiente para per-
cibir las diferencias entre los intereses del gobierno de los Estados Uni-
dos, los intereses de las empresas norteamericanas en general, los
intereses de las empresas norteamericanas en América Latina, y los
de la opinion piblica en los Estados Unidos. De la misma forma,
esta visidn ignora la distincién que existe entre los intereses nor-
teamericanos relacionados con su seguridad nacional y los relacionados
con variables econdmicas.

Finalmente, el programa de la dependencia ha sido también criti-
cado por su vision simplista de las élites periféricas como aliadas in-
condicionales de los intereses multinacionales, y por ignorar la fuerza
de la dinamica de las clases bajas.

Sin embargo, vy a pesar de la larga serie de criticas que se han for-
mulado en contra de los dos primeros programas de investigacion de
este campo, algunas de sus contribuciones deberdn formar parte del
futuro de la teoria del desarrollo. En el caso de la modernizacion, la
hipétesis de que los paises de América Latina se dirigen hacia la ins-
tauracion de democracias politicas similares a las de las democracias
occidentales (y no la de que la modernizacion econdmica traeria mo-
dernizacion politica) debe aiin ser conservada. A pesar de que el cam-
bio de valores no es la fuerza motriz de desarrollo que los primeros
modernizacionistas presuponian, su comprension sigue siendo indis-
pensable para una adecuada explicacion de las distintas alternativas de

* modernizacion que eligen los distintos grupos y clases sociales. De la
misma forma, las clases medias, sin llegar a ser el eje de la moder-
nizacion social, economica o politica, son elementos cruciales en los
sistemas de alianzas que han determinado y determinardn los senderos
por los que camine el desarrollo.

Por su parte, el programa de la dependencia ha hecho una contri-
bucién notable al destacar la importancia de la estructura econdmica
internacional y de los actores econdmicos internacionales en los pro-
cesos de desarrollo domésticos, que sin ser los unicos factores influ-
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yentes son una parte sin la cual el desarrollo y el subdesarrollo no po-
drian ser explicados.

De una forma u otra, los programas emergentes como el corpora-
tivismo y el autoritarismo burocrdtico, y las nuevas reformulaciones
de la modernizacion y la dependencia han tomado en cuenta y en oca-
siones incluido estas contribuciones en sus estructuras tedricas. El cam-
bio de valores es una tematica importante tanto para el corporativis-
mo en el andlisis de su permanencia, como para el autoritarismo
burocratico, que otorga una gran importancia a los ‘‘roles tecnocra-
ticos’’. Otro ejemplo lo da el mismo autoritarismo burocratico, que
enfatiza el estudio de las relaciones entre élites e intereses economicos
multinacionales. El analisis de clases medias es un comun denomina-
dor de todos los programas existentes, y nuevas temadticas se han
permeado a través de todos los enfoques tedricos, como es el caso de
los andlisis del comportamiento del Estado.

Es claro que en el futuro préximo, las teorias del desarrollo no po-
dran prescindir de estas contribuciones. Es claro también que cualquier
teoria en este campo tendra que enfrentar los nuevos retos que las cir-
cunstancias sociales, politicas y econémicas en Ameérica Latina han crea-
do en la ultima década.

Estos nuevos retos tedricos provienen de cuatro direcciones distin-
tas. En primer lugar, del contexto econdmico internacional, en que el
‘““‘problema de la deuda’’ ha cobrado una importancia crucial para el
desarrollo de la region. El problema de la deuda ha obligado a las eco-
nomias a contraerse fuertemente, ha redefinido las relaciones de los
paises de la region con la economia internacional que han mostrado su
caracter de interdependientes, y ha debilitado el poder del Estado co-
mo actor economico. En segundo lugar, el movimiento hacia la de-
mocratizacion de los sistemas politicos que ha recorrido la regién tam-
bién ha movilizado enormes sectores de su poblacion, revitalizado la
participacion organizada de grupos representativos y transformado en
direcciones todavia desconocidas a las sociedades latinoamericanas. En
tercer lugar, la violencia internacional y doméstica ha disparado ca-
rreras armamentistas, detenido el crecimiento de algunas economias e
incrementado considerablemente las tensiones internacionales en la re-
gi6én. Esta situacion ha obligado a los paises de América Latina a re-
definir su politica exterior, a modificar sus concepciones de seguridad
nacional e internacional y a dedicar una buena parte de sus preocu-
paciones a cuestiones estratégicas. Finalmente, en cuarto lugar, el pa-
pel de la hegemonia norteamericana en la region debera ser estudiado
con mucho mayor detenimiento; es evidente que este papel ha sido ana-
lizado con excesivo simplismo en el pasado y que las nuevas teorias
tendran que enfrentarlo en toda su complejidad y diferenciar los in-
tereses estratégicos de los econémicos, las interrelaciones entre las dis-
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tintas partes que componen al gobierno de este pais, las diferencias en-
tre los distintos sectores y la dindmica de la opinién publica.

Mucho se ha escrito y muchos estudios empiricos se han hecho so-
bre estos cuatro nuevos factores y sobre su influencia en el desarrollo
latinoamericano; sin embargo, queda todavia mucho por hacer en el
nivel tedrico. Los programas de investigacion en esta darea tienen por
delante la tarea de desarrollar hipodtesis que incorporen de manera con-
sistente los nuevos hechos y su evidencia empirica, de formular pre-
dicciones y explicaciones que nos permitan entender mejor y dirigir los
procesos de desarrollo. En otras palabras, los proponentes de los dis-
tintos programas de investigacién tienen la tarea de mantener esta drea
de estudio en un crecimiento constante que favorezca el progreso del
conocimiento y de las sociedades.
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Centro de
Estudios Sociolégicos

C asi desde su aparicion, la teoria del desarrolio se ha caracteri-
zado por la presencia y el antagonismo de marcos conceptua-
les de estudio. En las tres Gltimas décadas, los frenéticos debates han
tratado de decidir cémo se deberia definir y analizar el “desarrolio na-
cional”, qué significa ser un pais "desarrollado” o “subdesarroliado”.
cudles son las causas del subdesarrolio y como puede evolucionar una
nacién hacia una posicion politica y socicecondmica mas elevada.

Después de mas de 30 anos de interés por el desarrollo, es impor-
tante evaluar y reconsiderar adénde nos ha llevado el estudio de este
tema. Es preciso describir, en términos del desarrollo del conocimiento
cientifico, cudl es el saldo resuttante de la rivalidad teérica entre los
distintos marcos conceptuales y determinar qué es lo que la historia
de dicha rivalidad nos puede ensefiar acerca de la naturaleza de las
ciencias sociales.

Algunos estudiosos han intentado realizar andlisis eclécticos de la
historia de este campo, pero los resultados no han pasado de ser una
cronica de los trabajos publicados. Algunos otros han evaluado la
teoria rival valiéndose del marco conceptual sugerido por su propia
tecria del desarrollo, como si se tratara de una norma universal. Todo
esto se ha traducido en una mayor confusion tedrica y metodologica.
Muy pocos de estos andlisis han examinado las bases fundamentales
del quehacer cientifico, ¢ algunas cuestiones esenciales tales como:
{qQué es, o qué es lo que puede ser, una explicacion del hecho so-
cial?, ;cuando puede aofirmarse que una explicacion o teoria es mejor
que otra?, ;como cambian o evolucionan las teorias cientificas?.
Jeudles son, si existen, ias normas para la actividad cientifica? ignorar
todas estas cuestiones ha conducido a una ingenuidad filosofica y
epistemologica en el campo y ha suscitado el desaprovechamiento
de un valioso ejemplo de crecimiento cientifico que podria esclarecer
y fransformar tanto la practica cientifica en el campo como los mode-
los actuales de crecimiento cientifico.

Este libro representa un esfuerzo para llenar este vacio conceptual
en la tecria del desarrollo mediante la aportaciéon de una evaluacioén
filosofica e histérica de la rivalidad existente entre los distintos enfo-
ques tedricos del desarrollo.
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