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INTRODUCCION

En este libro se narra la historia del Palacio del Tribunal de la Inquisicion
de México. El estudio histérico-arquitecténico de este monumento permite
apreciar el largo desenvolvimiento de un fenémeno histérico que amalga-
m6 a la Inquisicién con el arte, y en cierta forma, el arte de Nueva Espana
con la institucién. La contribucién que en sentido amplio aspira a ofrecer
este trabajo se limita, por un lado, a imaginar y apreciar a la Inquisicién no-
vohispana en el contexto histdrico, artistico y cultural de México, y por otro,
arevelar parte del manantial que fuera el quehacer arquitecténico virreinal,
un manantial que el tiempo hizo un torrente de aguas caudalosas.

Las tres nociones anunciadas en el titulo del libro guiaron el estudio y
en cierta manera lo resumen. Primero, el “sefiorio”. El rey de Espana dot6
a los inquisidores de poder con jurisdicciones civil y eclesiastica, y los au-
toriz6 a proceder con esta autoridad en todos los asuntos de inquisicién.
Este fue uno de los varios aspectos del concepto “sefiorio”, que en el mbito
inquisitorial fueran expresiones de dominio y jerarquia. En México los in-
quisidores hicieron gala y ostentacién de su condicion senorial, y asi lo ex-
presaron en cuanto mandato y decisiéon adoptaron, y en todos los actos
protocolarios, fuesen publicos, sesiones solemnes en las salas de audiencia,
o de simple rutina interna, segiin se puede apreciar en muchos expedien-
tes que integran los documentos de su archivo. En los asuntos artisticos es
evidente que advirtieron la importancia visual, e incluso ceremonial del
arte —entre otros ejemplos puede consultarse lo relativo a las ceremonias de
los autos de fe—; en suma, el senorio inquisitorial se orient6 a reforzar el
decoro artistico, que fuera expresion enaltecedora de la grandeza y majes-
tad del tribunal y del comportamiento solemne de sus personas, todo enca-
minado a los fines y asuntos de inquisicion. Desde esta perspectiva puede
decirse que la promoci6n del arte fue para la institucién casi un hecho con-
sustancial. Un propésito ulterior bien pudo ser la.idea de que dicho tribu-
nal deberia ostentar una dignidad institucionalizada para lograr imponer
en todo tiempo una influencia social determinante tanto entre las autorida-
des civiles como entre las eclesiasticas y el pueblo en general.

Segundo, el “dinero”. Partiendo de la nocion que lo considera como
un instrumento motor de pasiones, ha sido posible advertir los intereses
personales o institucionales en juego. Bajo otra perspectiva nos ha permi-

13
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tido conocer la situacién y el modo de vida de los individuos, y han apare-
cido también los temas del salario, los esquemas de pagos por servicios, la
contratacién de trabajos artesanales y artisticos, etcétera. En un aspecto
general fue posible apreciar tanto el funcionamiento de la administracién
como la viabilidad financiera y la cuantia de los recursos econémicos con que
se contod, asi como los criterios y montos de inversion aplicados a las obras
artisticas que el tribunal se propusiera realizar, entre las que destaca la
edificacién del palacio.

En tercer lugar, la “arquitectura”. En relacién con este término, en el
presente estudio se muestra una apreciacion muy amplia del desenvolvi-
miento de los arquitectos y las obras del tribunal, del oficio que mostraron
y el arte que crearon, asi como de sus actividades particulares y de las rela-
cionadas con las obras. El contexto de este libro no sé6lo retine y considera
la energia humana de quienes intervinieron y se dedicaron a las tareas de
promover, crear y ejecutar (asi, aparecen los inquisidores interactuando
con los maestros de obras y la arquitectura, y éstos con los trabajadores en
general); sino también se estudian los valores propios de este oficio en el
periodo barroco del tribunal (1654-1792); se destacan los aspectos artisti-
cos, técnicos y econémico-administrativos predominantes, todo en rela-
cion con los tiempos virreinales desde las Gltimas tres décadas del siglo xvi
hasta las dos primeras del siglo XIx.

Todas estas consideraciones sirvieron para orientar nuestra busqueda en
la documentacioén de los archivos inquisitoriales de aquello que respondiera
a las interrogantes que plante6 este estudio. En cierta medida, lo que fue po-
sible encontrar como respuesta histérico-arquitecténica esta incorporado en
la narracién y puede auxiliar a cualquiera que haya tenido o tenga la expe-
riencia de visitar este asombroso edificio y se plantee preguntas como: ;qué
hizo posible este edificio?, ¢quiénes intervinieron?, ;c6mo se desempenaron
los arquitectos en los tiempos barrocos dentro de esta institucion?, ;c6mo se
asumi6 y retribuyé el trabajo artistico?, ¢bajo qué circunstancias se desarrolla-
ron las actividades arquitecténicas?, ¢cual pudo ser el interés que atrajo a los
artistas al tribunal?, ;c6mo evolucioné el arte en relacion con la instituciona-
lidad imperante, y cuando?, ;por qué las antiguas casas del siglo XVvI se trans-
formaron en un palacio barroco en el siglo xviir?, etcétera. Afortunadamente
la riqueza documental de las fuentes primarias del archivo del tribunal pro-
porcion6 una informacién consistente. Puede decirse que todo lo relaciona-
do con la vida y evolucion de los trabajos que se realizaron en sus casas —su
arquitectura y las distintas manifestaciones artisticas que florecieron en su in-
terior— fue registrado detalladamente por los secretarios, notarios, contado-
res, y otros ministros que trabajaron a su servicio.

Las fuentes primarias mas importantes (entre otras varias que se con-
sultaron para elaborar este libro) fueron los ramos Inquisicion y Real Fisco
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de la Inquisicion y se encuentran disponibles en el Archivo General de la
Nacién (AGN) en la ciudad de México. Su estudio permitié construir el te-
ma, delimitar el periodo general (1571-1820), y acotar las etapas particulares
del fenémeno en estudio que se describen a continuacion.

Las generaciones de inquisidores que presidieron el tribunal en la
ciudad de México no se desentendieron de la orientacién promotora del
arte que inauguré el inquisidor fundador Pedro Moya de Contreras al en-
cabezar los trabajos para “plantar” el tribunal en 1571. En cerca de tres
anos, el senior Moya logré instalarlo con gran ceremonia; emplear sus bue-
nos oficios para la adquisicion de unas casas para asentar la primera sede
del tribunal en la plaza de Santo Domingo, sitio del cual no se mudaria
nunca; organizar e integrar la primera némina de ministros; e incorporar
todo lo necesario, segiin lo estipulaban las Instrucciones dictadas para todos
los establecimientos inquisitoriales subordinados del Consejo de la Supre-
ma y General Inquisicion de Espana. Quiza Moya imaginé que al dotar al
tribunal de una imagen artistica, su presencia social seria contundente y
no cabrian dudas al respecto. Es claro cuan importante fue este asunto,
pues se trataba de instalar un nuevo poder entre o sobre el civil y el ecle-
siastico, establecidos en Nueva Espana cinco décadas antes.

La historia muestra cuan larga seria la trayectoria de la visién del inqui-
sidor fundador. La institucionalidad de los inquisidores asociada al arte s6lo
culminaria con la supresién del tribunal en el afio de 1820, es decir, pervi-
viria siempre.

Los periodos parciales acotados permiten apreciar las etapas de conti-
nuidad, de ruptura, o de discontinuidad de las actividades, las obras y los
personajes histéricos que intervinieron. Después de una etapa cercana a
cinco décadas (1571-1628), destacaron a las 6rdenes de los inquisidores los
“maestros mayores de obras y arquitectura de la inquisicién”, para quienes
se cre6 el cargo en el tribunal de México con un caracter vitalicio implici-
to, incorporandolos a la né6mina con un sueldo anual asignado. La pre-
sencia permanente de dichos titulares en el cargo no cerré la posibilidad
de ingreso a otros maestros, que los inquisidores mandaron contratar pa-
ra que prestaran sus servicios en algunos trabajos especificos. Los maes-
tros mayores designados en el cargo (1638-1792) dieron continuidad his-
térica a toda la actividad arquitecténica interna. Aparece en este largo
periodo la etapa grande de trabajos de construccién, “la nueva fabrica”
para aquello que se conocié como el “nuevo tribunal” (1732-1737). Al
frente de esta responsabilidad estuvo el maestro Pedro de Arrieta, quien
sirvié oficialmente a la institucién durante la friolera de 43 anos (1695-
1738); fue una prominente figura en su oficio y arte entre los maestros
novohispanos, algunos de los cuales, también muy reconocidos por sus
obras, le sucedieron en el tribunal. A partir de 1738 y hasta 1820 nuestra
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institucién lucié su particular estilo barroco, unico del Palacio del Tribu-
nal de la Inquisicién de México, que fue buscado con ahinco y construido
con esmero en el marco barroco de la plaza de Santo Domingo, ubica-
cién invariable en la ciudad.

Celebro que haya sido factible la publicacion de este libro y agradezco
la contribucién de muchas personas e instituciones para que sea una reali-
dad su coedicién: a El Colegio de México y al doctor Andrés Lira, su presi-
dente, asi como al doctor Javier Garciadiego Dantan, director del Centro
de Estudios Histéricos (CEH), quienes generosamente la hicieron posible;
al doctor Alfonso Martinez Rosales, maestro y director de la tesis, de quien
recibi la principal orientacién académica para este estudio; a la doctora
Solange Alberro, a la doctora Pilar Gonzalbo y a la doctora Guillermina
Ramirez, asi como al maestro Jorge Alberto Manrique, quienes leyeron y
aprobaron la tesis que presenté en el CEH en agosto de 1996, y a mis apre-
ciables maestros del CEH, cuyas ensefanzas y confianza me permitieron lle-
gar a esta etapa.

También ofrezco mi reconocimiento al Archivo General de la Naci6n
de México (AGN) y sus miembros, quienes me dieron toda clase de facilida-
des para el desarrollo de la investigacion, en particular a Roberto Beristiin,
profundo conocedor de los acervos historicos. Asimismo, doy las gracias al
Archivo Historico Nacional en Madrid (AHNM). Ahi, la maestra Maria Dolo-
res Alonso, jefa de la Seccion de Inquisicion, puso a mi disposicién los le-
gajos que le solicité, y que contienen los expedientes que los inquisidores
del Tribunal del Santo Oficio de México enviaron al Consejo de la Supre-
ma y General Inquisicién de Espaiia. Dejo constancia de mi agradecimien-
to por la atencion personal que se me otorg6 en calidad de investigador
extranjero.

Ala Universidad Auténoma Metropolitana-Unidad Azcapotzalco (UAM-A),
y personalmente al licenciado Edmundo Jacobo Molina, ex rector;ala .
maestra Moénica de la Garza Malo, rectora; al maestro Héctor Schwabe Ma-
yagoitia, director de la Division de Ciencias y Artes para el Diseno; y a los
miembros del Departamento de Evaluacién del Disenio en el Tiempo, les
agradezco que brindasen toda clase de facilidades académicas e institucio-
nales para la coedicion del libro. Como miembro de esta universidad pue-
do dar constancia de la generosidad y empenio que se ha puesto en impul-
sar trabajos académicos de esta naturaleza.

A lo largo de esta investigacion recibi el estimulo y apoyo de muchas
personas, de mis hermanos Manuel, Angel y Emilio, asi como de tantos
amigos, compaiieros y maestros a quienes doy las gracias. Hago particular
mencién de las facilidades que me otorgé la licenciada Virginia de Maria y
Campos, para los “reconocimientos y vista de ojos” que hice al palacio,
que hoy dia esta bajo el resguardo de la Facultad de Medicina de la Uni-
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versidad Nacional Auténoma de México (UNAM), institucion que promovioé
la actual restauracion. Las ilustraciones de documentos histéricos proce-
den del AGN. Las fotografias que se incluyen en el libro se deben a la sensi-
bilidad profesional de Pablo Santos Torres, mi hijo, a quien siempre esta-
ré carinosamente agradecido.

Hago reconocimiento a la memoria entranable de Manuel Santos
Montemayor,' Blanca Guadalupe Zertuche Tamez,! Blanca Santos Zertu-
chet y el general brigadier Francisco Torres Vélez.t

La felicidad de servir a la cultura histérica de México con este libro la
comparto con Rosa Amelia, mi esposa, Adriana y Pablo, mis hijos, y dona
Ernestina Tiburcio de Torres, quienes al estar muy cerca de mis empenos
han revitalizado estas paginas con su carifio, comprension y espiritualidad
cada vez mas calida.

Francisco Santos Zertuche
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I. LA FUNDACION DEL TRIBUNAL DEL SANTO
OFICIO DE MEXICO YEL ARTE

EL TRIBUNAL Y NUEVA ESPANA

Al conocer a finales del siglo Xv, la existencia de un nuevo mundo, Europa
se aprest6 febrilmente a transportar hacia €l en sus navios, incontables for-
mas de vida y de pensamiento. Entre ellas estaban las instituciones desti-
nadas a crear la nueva sociedad y su cultura, como extensién de la Espafia
europea y peninsular. Las precedia una afieja tradicién y habian probado
su eficacia en el mundo medieval; algunas de ellas eran modelos sociales
de organizacién y desarrollo, de disciplina politica y de actividad econ6mi-
ca, e incluso de difusién de las ideas y creencias religiosas de la época. Era
un mundo asombroso, revelador y polémico para nuestro tiempo; la vieja
Espana renacia en la Nueva Espana, en un Nuevo Mundo pletérico de
portentos que empez6 a ser otro mundo histérico, un mosaico real de po-
tencialidades.

A partir de entonces, el continente americano fue formando su nueva
configuracién con esa herencia medieval y con las aportaciones prove-
nientes de sus ricos recursos humanos culturales y materiales.

La inquisicién fue una de las instituciones medievales trasplantadas o
exportadas por Espana que tuvieron un notable arraigo y renacimiento en
América. Su extraordinaria influencia cal6é con profundidad en las nacien-
tes sociedades americanas hasta el fin de los tiempos virreinales, en las pri-
meras décadas del siglo XIx. ‘

En el Nuevo Mundo las actividades inquisitoriales se iniciaron en el
area antillana en el transcurso de los primeros anos de la era de los gran-
des descubrimientos. Mas tarde las hubo en el territorio novohispano, po-
co después de la conquista militar y de la denominada “espiritual”. Conti-
nuaron durante un largo periodo de casi medio siglo hasta que en 1569
resultaron insatisfactorias a juicio del rey de Espana;! asi pues, ordené re-
forzar las que hasta ese momento habian sido actividades inquisitoriales
sin tribunal especial; las encauzé formalmente en un organismo del que

! GREENLEAF, 1985, La Inquisicion, pp. 168-173.
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habian carecido: eficiente, disciplinado, y rigurosamente estructurado de
acuerdo con el modelo que funcioné con los ordenamientos medievales
de finales del siglo xv: el Tribunal del Santo Oficio.2

LOS DOCUMENTOS DE LA FUNDACION

Al parecer, dos grandes razones movieron a Espana para fundar y estable-
cer institucionalmente los tribunales del Santo Oficio en el Nuevo Mun-
do. Por una parte, se pretendié mantener la unidad politica y religiosa del
imperio en torno a las ideas de la ortodoxia de la reforma catélica: reto-
mar sus principios para la salvaguarda de la herejia de todos los vasallos de
sus nuevos territorios. Y por la otra, aplicable al caso de Nueva Espafia,
menguar las condiciones y diferencias imperantes entre el clero secular y
el regular. Asi que el rey orden6 la fundacion del Santo Oficio, y a partir
de entonces los tribunales siempre fueron distinguidos con todo su pode-
roso apoyo en forma directa y por conducto del Consejo de la Suprema y
General Inquisicién de Espaiia, del que dependieron jerarquicamente los
tribunales del Nuevo Mundo.

Felipe II emiti6 una real cédula el 25 de enero de 1569 para fun-
dar los tribunales de México y Per1,? seguida de otra del 16 de agosto
de 1570 en la que se delimité la vastisima jurisdiccion geografica del
tribunal en Nueva Espana. También nombré inquisidores apostélicos
al doctor Pedro Moya de Contreras y al licenciado Cristé6bal de Cervan-
tes,? y de manera general a “los oficiales y ministros necesarios para el
uso y ejercicio del Santo Oficio”. Dada la importancia del asunto que
contenia, dicha cédula fue especialmente dirigida a las autoridades: al vi-
rrey de Nueva Espana, Martin Enriquez, a los miembros de las audiencias
de México, Santiago de Guatemala y Nueva Galicia, el obispado y provin-
cia de Nicaragua, y demas autoridades del reino, como gobernadores, co-
rregidores, y alcaldes mayores de todas y cada una de las ciudades, villas y
lugares.

El mismo dia 16 de agosto de 1570 Diego de Espinosa, en su calidad
de presidente del Consejo, emitié dos documentos de gran importancia
para la institucién novohispana: Instrucciones del Ilustrisimo Sefior Cardenal,

2 GREENLEAF, 1985, La Inquisicion, p. 168. El autor considera al tribunal como: “Una
agencia apolitica, competente, aparte de la institucién religiosa [que] deberia aplicar la or-
todoxia..., en Nueva Espafia”.

% GREENLEAF, 1985, La Inquisicion, p. 168 y GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de Méxi-
co, pp. 251-257, incluye la real cédula del 16 de agosto de 1570.

4Sobre el nombre del licenciado Cervantes, en el documento se le llama Crist6bal, pero
Maza, 1951, en El palacio, p. 9, le llama Juan.
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Inquisidor General, para la Fundacion de la Inquisicion de México, y Poder de In-
quisidor al serior doctor don Pedro Moya de Contreras.

Los documentos reales que acreditaron la fundacién de los tribunales
inquisitoriales fueron de caracter esencialmente politico-religioso. El po-
der que se delegb en el Santo Oficio y en los inquisidores fue el tema cen-
tral; dicho poder, en sus manos, result6 ser siempre el instrumento deter-
minante de su actuaciéon en todo, por todo y para todo.

Para el caso de México, el documento del inquisidor general Diego de
Espinosa fue importante porque en €l se incluyeron los aspectos generales
de tipo administrativo y judicial para la nueva institucion, los que deberian
guardar, cumplir y ejecutar quienes integraran el Tribunal del Santo Ofi-
cio. Algunos ordenamientos sélo tuvieron aplicacién transitoria para el
periodo fundacional; los demas fueron aplicables en todo tiempo, hasta la
extincién del tribunal.

El consejo se ocup6 regularmente de dar seguimiento a este aspecto
normativo. Envié periédicamente al tribunal de México diferentes 6rde-
nes para actualizarlo. Esta normatividad logré que aunque las personas
que desempenaron las distintas funciones fueron sustituidas por cualquier
causa o motivo, mientras existio el tribunal nunca se alter6 la disciplina de
su funcionamiento. Desde el punto de vista de la normatividad inquisito-
rial podemos decir que la primacia de Espana sobre el tribunal novohispa-
no fue casi perfecta, aunque siempre mediaria la condicién humana, las
caracteristicas econémicas, sociales y geograficas de estas tierras, asi como
el océano Atlantico, factores nada despreciables que acabaron dandole
particularidad historica.

Pedro Moya de Contreras inici6 esa particular historia de los inquisido-
res en México. Al designarlo, Espania consider6 sus antecedentes y su actua-
cién como inquisidor en Murcia. Por lo tanto, era persona que conocia el ofi-
cio y reunia la experiencia y confianza necesarias para desempenarse en el
delicado encargo: actuar en nombre del rey y por los mas altos ideales en fa-
vor de la fe cristiana y de sus intereses. Para Moya, un alto honor y distincién
habian sido depositados en su persona. Al otorgarsele el nombramiento fue
elevado al rango de inquisidor y transformado en un hombre poderoso e in-
fluyente con estas palabras: “confiando en las letras y recta conciencia... os
hacemos, constituimos, creamos y diputamos Inquisidor Apostélico contra la
herética pravedad y apostasia en la gran ciudad de Tenustitlin México”.6

5 El original de las Instrucciones..., esta en AGN, Lote Riva Palacio, vol. 44, exp. 2; véase
GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 225-247 dicho documento publicado, asi
como el “Poder de Inquisidor...”, en pp. 261-263; véase KAMEN, 1990, La Inquisicion Espariola,
pp. 185-186, para las Instrucciones Antiguas del afio 1484 de éstas existen varios ejemplares im-
presos en AGN, Lote Riva Palacio.

6 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 163-261.
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En cierta forma, estas palabras marcaron el inicio de su rapida y desta-
cada carrera en Nueva Espana. Para el México virreinal representaron el
principio de la larga presencia y profunda influencia de los inquisidores
en la sociedad y geografia de la época. Para los fines de nuestro estudio es el
comienzo de diversas manifestaciones artisticas que el inquisidor funda-
dor promovié institucionalmente en favor del Tribunal del Santo Oficio
en la ciudad de México, mismas que favorecieron el lucimiento y exalta-
cion del poder senorial de que hicieron gala los inquisidores, y que pervi-
vi6 a lo largo de los siglos subsecuentes.

Moya prepar6 su travesia oceanica durante tres meses. El 13 de noviem-
bre de 1570 se embarcé en Sanlicar de Barrameda,” acompanado del li-
cenciado Cervantes —que venia con el rango de inquisidor y falleci6 en el
trayecto—, Pedro de los Rios, secretario, y el licenciado Alonso Fernandez
de Bonilla, inquisidor fiscal.® Traia consigo, entre otros papeles, la docu-
mentacion real que lo legitimaba en el oficio, el edicto de la fe que se daria
a conocer a toda la sociedad novohispana, el original de las Instrucciones
con los mandamientos o constituciones para el funcionamiento y organi-
zacién del primer tribunal. De alguna manera estos documentos le sirvie-
ron de guia para sus actividades oficiales en la ciudad y el territorio de
Nueva Espana, ambito para él desconocido.

Le correspondia poner a prueba el poder documentado que portaba
y su capacidad organizativa, emprender los trabajos para establecer el San-
to Oficio y preparar la solemne ceremonia de juramento. Quiza entre sus
propositos de mayor importancia estuvo dar presencia o crear y exaltar la
imagen institucional del tribunal y de los inquisidores. Todo parece indicar
que para ello se vali6 del arte. Utiliz6 distintas manifestaciones artisticas pa-
ra hacer inobjetables el respeto, la dignidad, la riqueza, poder y sefiorio
que correspondian a la institucién; mostré predileccién y buen gusto por
rodearse de objetos artisticos que decorasen y dieran lustre a las primeras ca-
sas del tribunal en la ciudad de México —dichas casas fueron preocupa-
cién permanente de casi todos los inquisidores que le sucedieron—, todo
lo cual debib contribuir a perfilar la autoridad institucional del inquisidor
fundador y a que ganara para si la confianza y credibilidad de las autorida-
des y de la expectante sociedad novohispana.

Los trabajos de Moya al frente del tribunal se desarrollaron en un
lapso de sélo 38 meses. Dedicé los primeros tres a los preparativos para
salir de Espaiia, y aparentemente no percibié salario alguno. Los manus-

7 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 321-321v.

8 GREENLEAF, 1985, La Inquisicién, p. 169. Ni Pedro de los Rios ni Fernandez de Bonilla
fueron mencionados en los documentos reales, pero encontramos el nombramiento del li-
cenciado Fernindez de Bonilla en AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 321-323v.
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critos del archivo inquisitorial disponibles indican que su salida marcé6 la
fecha de inicio del cobro de su salario en el cargo de inquisidor apostolico.
Entre la fecha de su salida y la de su arribo a la ciudad de México trans-
currieron los siguientes diez meses. Por ultimo, emple6 unicamente 25
meses en las actividades preparatorias para instalar, organizar y poner en
marcha los trabajos de la institucién que le encomendaron, misma que
dejo el 9 de octubre de 1573 en manos del licenciado Alonso Fernandez
de Bonilla.

LA JURISDICCION

Respecto a la jurisdiccion del tribunal, varios aspectos merecieron especial
interés del inquisidor fundador: la vastedad de su geografia y la relacién
con el poder y el ejercicio de las funciones inquisitoriales; la manera de
crear y mantener el trabajo del Santo Oficio con una comunicacién efecti-
va, en especial por el hecho de que el tribunal fue proyectado como una
institucién centralizada con sede en la ciudad de México.

Asi pues, el territorio y la sociedad del virreinato de Nueva Espana
fueron la jurisdiccién geografica y social del tribunal. En cierta forma, el
Santo Oficio amalgamé el doble sentido de su jurisdiccién mediante el po-
der mixto de caracter politico-religioso que detent6, mismo que ejercié
entre y sobre los poderes virreinales civil y eclesistico hasta el ocaso de los
tiempos de la dominacién espanola en América.

El recorrido que realizaron los inquisidores entre las costas veracruza-
nas y la ciudad de México les permitié apreciar las enormes distancias de
la jurisdiccion; ésta comprendié “[...] todas las provincias de la Nueva Es-
pana que son los distritos de las Audiencias de México, Guatemala, Nueva
Galicia, en que caen el Arzobispado de México y Obispados de Oaxaca,
Nueva Galicia, Michoacén, Tlaxcala, Yucatan, Guatemala, Chiapas, Vera-
paz, Honduras, Nicaragua y sus cercanias”.

Ademas, en la lejania oceanica del Pacifico la jurisdiccion del tribunal
novohispano abarcé hasta Filipinas, cuya ruta recién descubierta era nove-
dad en 1571.

Esta extension, si bien podia asombrarlos, no sorprendia a los inquisi-
dores. Espana contaba con funcionarios reales expertos en administrar y
controlar su amplisimo imperio maritimo y territorial con sus correspon-
dientes distancias.’

Sin embargo, el gran tamano de la jurisdiccion conllevaba un proble-
ma de comunicacién. Para resolverlo, al poco tiempo de establecido el tri-

9 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 225-226.
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bunal novohispano se perfilé como una institucion profesional, eficiente
en la ejecucion de aquello para lo que fue disefiada. De manera muy efec-
tiva los asuntos propios de los tribunales fueron y vinieron a través del
océano Pacifico hacia Manila en Filipinas, y Lima en Pera; por tierray
mar hacia Cartagena de Indias en Colombia; y desde luego a Veracruz pa-
ra atravesar el Atlantico y enlazarse con la inquisicién general de Espana,
en Madrid.

Por otra parte, el tribunal requiri6é otra especial manera, acorde con
sus fines, de comunicarse con la sociedad novohispana. En relacién con la
informacion sobre faltas contra la fe cristiana, cualquier persona podia co-
municar o presentar una denuncia. En el tribunal se recibi6 siempre toda
clase de manifestaciones, cualesquiera que fuesen su origen y asunto. Los
funcionarios encargados de dar cauce a las denuncias del interior fueron
los comisarios. Con el afan de ejercer centralmente sus funciones y accion
hacia todos los puntos jurisdiccionales, los inquisidores aprovecharon la
experiencia virreinal de medio siglo en las comunicaciones internas y con
la metrépoli, pero agregaron procedimientos propios y particulares.

Por lo mismo, la comunicacién debi6 personalizarse. Se establecieron
los criterios necesarios para extender una verdadera red de oficiales del tri-
bunal encabezada por comisarios y familiares. Su trabajo y responsabilidad
consistieron en representar y ejercer, de manera restringida a su cargo, las
funciones inquisitoriales entre personas y comunidades residentes en cual-
quier lugar, asi se tratara de pequeias villas, pueblos, ciudades o puertos.
Ellos constituyeron el enlace con el tribunal en la ciudad de México.

Por otra parte, la comunicacién requerida se apoy6 en un eficiente
sistema de correos. Otro tanto aconteci6 con el traslado de reos a la capi-
tal, pues aparentemente no existian carceles exclusivamente inquisitoria-
les en el interior.

La jurisdiccion fue supervisada segiin mandato expreso. En las Instruc-
ciones quedo establecido el procedimiento de visitar periédicamente los
diferentes distritos que estuvieron a cargo de los propios inquisidores, o
bien, delegar esta funcién en los ministros y oficiales del rango que corres-
‘pondia; en algunas ocasiones se encarg6 su cumplimiento a los comisarios y
familiares, quienes se hacian acompanar de otros ministros del tribunal.
Asimismo, se orden6 que los familiares tuviesen su residencia permanente
en las localidades. En la instruccién niimero 37 se mandé que dichos ofi-
ciales “se distribuyeran en cantidad de ellos” segtin la importancia del lu-
gar, y que fueran “vecinos o moradores, que tengan su continua habita-
cion en los lugares donde fueron nombrados”.1

10 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicién de México, pp. 239-240 y 243-245.
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EL TRIBUNAL EN LA CIUDAD DE MEXICO EN 1571

Los inquisidores llegaron a la ciudad de México el 13 de septiembre de
1571. El primero y principal asunto que se aprestaron a resolver fue estable-
cer y fundar en términos de funcionamiento efectivo el Santo Oficio. Los
preparativos fueron minuciosos y las tareas varias. Se puso gran cuidado en
la ubicacion y acondicionamiento de la sede del tribunal en la ciudad, en la
presentacion de la institucion ante las autoridades civiles y eclesiasticas, y
desde luego en la gran ceremonia de juramento en la catedral de México.
Los acontecimientos se prolongaron hasta el mes de febrero de 1572.

La cuestién implicé varias acciones simultaneas dentro y fuera del tri-
bunal que debieron atenderse y prepararse con eficiencia, sentido politico y
diplomatico, y en especial con lucimiento, buen gusto y sentido artistico.
La idea del primer inquisidor acerca del Santo Oficio como institucion, y
respecto de los inquisidores, fue combinar y dejar muy claro el respeto,
dignidad y grandeza institucional, asi como su posicién jerarquica y sefo-
rial. Es probable que dichas razones condujesen a Moya a que pensase
también que la imagen institucional deberia corresponder con la presen-
cia arquitect6nica de las casas inquisitoriales.

Los acontecimientos se planearon con gran detalle. Cada accién tuvo
su propio lugar y tiempo, e incluso se asignaron a la empresa recursos eco-
némicos con cierta generosidad, para lograr asi una impresién social de
profundo respeto.

Al mes de su arribo, Moya ordené una serie de visitas particulares a las
autoridades civiles y eclesiasticas virreinales para notificarles directamente
y establecer la imagen politica y religiosa del tribunal legitimada por la vo-
luntad del rey de Espana.

Todo parece indicar que desde aquel ano de 1571, las manifestacio-
nes artisticas inquisitoriales no s6lo se asociaron a los acontecimientos
fundacionales, sino que sentaron el precedente de predileccion por el arte
entre algunos de los inquisidores. Destaca en este sentido la grandiosidad
de la ceremonia de instalacién del tribunal. Luego vinieron otras celebra-
ciones desbordantes en suntuosidad y fausto dentro y fuera del tribunal,
como los autos de fe y otros actos inquisitoriales, magnificados como se so-
lia hacer en Espana. Tal parece que la tradicién artistica peninsular cobré
nuevos brios en estas tierras con la presencia del tribunal. Su propésito en
todo tiempo fue lograr el asombro, la complacencia y el respeto de los ha-
bitantes del reino por el Santo Oficio.

Moya promovi6 y financi6 con caudales propios todo el escenario ar-
tistico de la fundacién. Mandé hacer los signos y simbolos convenientes
para difundir la identidad del tribunal y exaltarlo. Se elaboré especial-
mente el estandarte de la fe, que luciria por primera ocasién en la sun-
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tuosa ceremonia piblica de juramento del tribunal ante las autoridades
civiles, eclesiasticas, y el pueblo que se congregé en la catedral de México.
Ademais, ordend la manufactura de diversos artefactos, muchos de ellos
de orden practico o artistico, que habrian de utilizarse en las funciones
inquisitoriales o en sus casas. Algunos estuvieron inspirados en las tradi-
ciones peninsulares, otros resultaron obras originales de artistas y artesa-
nos de la ciudad, que emplearon los recursos materiales disponibles en
Nueva Espana.

Las casas de la Inquisicién fueron el escenario material primigenio de
cuanto en ellas sucedi6é. Pero para Moya implicaron un doble problema:
por un lado su seleccién, y por el otro la adecuacién de dichas casas para
acomodarse en ellas de inmediato con sus colegas; propiamente habrian
de ser el domicilio permanente del tribunal en la ciudad de México. Los
requisitos de seleccién fueron casi obvios. Su imagen arquitecténica y su
situacién urbana deberian corresponder a la alta dignidad y presencia so-
cial de la institucion y los inquisidores, y contar con la amplitud suficiente
y necesaria para resolver y albergar en ellas las tres principales funciones
institucionales: habitacion, oficinas, y carceles.

Desde Espaiia se pens6 y ordené que el propio virrey Martin Enriquez
senalase algunas casas cuyas especiales caracteristicas las hicieran adecuadas
para recibir y acomodar al tribunal. Pero, por otro lado, era evidente que se
deberian resolver los problemas practicos relacionados con el acondiciona-
miento. Este doble hecho marcé el inicio de la primera etapa de una serie
de actividades de construccién, acondicionamiento y decoracién destinadas
a proporcionar la comodidad interna que se requeria en las zonas de ofici-
nas y habitacion de los inquisidores, aunque para las carceles s6lo se hiciera
una adecuacién simple de espacios para garantizar una reclusién segura, sin
mas. Por distintas razones, dichas actividades arquitecténicas habrian de re-
petirse a lo largo de la existencia de la Inquisicién de México.

LAS IMAGENES POLITICA Y RELIGIOSA

El hecho de establecer la institucionalidad del Santo Oficio entre la sociedad
novohispana fue un acto profundamente politico que reunio las vertientes
secular y eclesistica en un unico y poderoso brazo. Este hecho debia consu-
marse en la ceremonia de juramento, cuya fecha se previé para el 4 de no-
viembre de 1571, escasamente dos meses después del arribo de los inquisido-
res a la ciudad. Como preparacion del gran acontecimiento, notificaron su
acreditacién a las autoridades y al pueblo en la capital de Nueva Espana.

Se procedi6 a presentar oficialmente al Tribunal del Santo Oficio a
cada una de las autoridades mediante la real cédula de Su Majestad, de fe-
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cha 16 de agosto del ano anterior, y el Poder del inquisidor Moya de Contreras.
Entre dichas autoridades debia tenerse muy especial consideracion al virrey y
a la Real Audiencia, tal como se consigné en la primera instruccién. El mis-
mo procedimiento se siguié después con las demas autoridades que de ma-
nera obligada debian ser invitadas a la ceremonia. El secretario Pedro de los
Rios, dias antes de la solemnidad hizo personalmente las notificaciones a la
Real Audiencia, a los cabildos eclesiastico y secular, asi como al arzobispo.

El1 22 de octubre, en la sesién de la Real Audiencia ante su presidente el
virrey Martin Enriquez y los oidores, el secretario de cimara Sancho Lépez
Agurto recibié los documentos del tribunal y dijo, segiin escribi6é Pedro de
los Rios después, que “fue obedecida [la real orden] con la reverencia y
acatamiento debido... que haran y cumpliran lo que en ella Su Majestad
manda”, segin era la costumbre.!!

Mientras tanto, el 26 de octubre, el doctor Moya de Contreras presto ju-
ramento al cargo de inquisidor en audiencia privada del tribunal; estuvie-
ron presentes el licenciado Alonso Fernandez de Bonilla, promotor fiscal, y
Pedro de los Rios, secretario. Moya puso “su mano derecha sobre una cruz
y evangelios, y dijo que juraba [...]que el oficio de Inquisidor Apostélico en
que ha sido nombrado lo usari fiel y rectamente, guardara el secreto que
se requiere y es obligado”. La relevancia del acto radicé no sélo en el jura-
mento del primer inquisidor, sino en que lo hiciera ante dos testigos que
ese mismo dia iniciaron sus funciones en el Santo Oficio, y cuya presencia
era indispensable para los actos que se planeaban. Ellos fueron Francisco
Verdugo Bazan, alguacil mayor, y Pedro de Arriaran, receptor. A partir de
esa fecha fueron cinco los miembros del tribunal.!?

El 27 de octubre el cabildo eclesiastico recibi6é a Pedro de los Rios. Se
encontraba ahi una docena de capitulares; el doctor Surnero, arcediano; el
doctor Barbosa, chantre; don Francisco Rodriguez Santos, tesorero; Juan
Cabello; Juan de Oliva; los can6nigos Mendiola y Garcés; el doctor Francis-
co Cervantes de Salazar; Diego Lopez de Agurto; el doctor Portillo, y los ra-
cioneros Jiménez y Ecija. El secretario Pedro de los Rios les present ambos
documentos. Por su parte el arcediano, en representacion de todos, tom6 la
real cédula “en sus manos, la besé y puso en su cabeza, y dijeron que la obe-
decian y obedecieron con el acatamiento debido”.!3

Algo similar sucedié el 29 de octubre ante los miembros del cabildo
secular. Estuvieron presentes los licenciados Caballero, Guillermo Lépez y
Francisco de Velasco, regidores; Juan de Zamano, alguacil mayor de la ciu-
dad de México, y Bernardino de Albornoz, tesorero y regidor mas antiguo.

11 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 258.
12 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 263-264.
13 GARGIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 258259.
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Como en los casos anteriores se enteraron de las noticias y 6rdenes por me-
dio del secretario del Santo Oficio. Acto seguido, De Albornoz respondié
por los demis y en su representacion dijo que “el Cabildo y Ciudad hara
lo que Su Majestad manda”.

En efecto, las actas del cabildo secular coinciden plenamente con las
de la Inquisicion. Dias después, en su sesién del 3 de noviembre acorda-
ron que “en la recepcién que la Ciudad hari al inquisidor Pedro Moya de
Contreras, el cuatro de noviembre, se aceptara llevar en cuerpo presente
de la Ciudad a la comitiva de la Inquisicién”.}¢

Finalmente, el sibado 3 de noviembre Pedro de los Rios visit6 al arzo-
bispo fray Alonso de Montifar, “quien por mucha vejez, enfermedad e im-
pedimento se encontraba en cama”; por lo tanto, fue recibido por fray
Bartolomé de Ledesma, maestro en teologia de la orden de Santo Domin-
go y administrador del arzobispado.!>

Al pueblo se le convoco por medio del pregén para que “vayan el do-
mingol...] [4 de noviembre] a la iglesia mayor [la catedral] de esta ciudad
a oir misa, sermoén y juramento de la fe que en ella se ha de hacer y publi-
car, so pena de excomunién mayor”. Aunque es probable que hubiera
también promesa de indulgencias para los que asistieran, pues segura-
mente no todo era obligacién movida por el terror. El pregén se hizo dar
el viernes 2 de noviembre en la tarde “por las calles de esta ciudad en siete
partes, las mas publicas de ella, llevando mucho acompanamiento de di-
versas personas con sus trompetas, chirimias, sacabuches y atabales, en la
forma que en esta ciudad acostumbran dar los pregones de jubileos y ac-
tos de solemnidad”.16

\

EL ESTANDARTE DE LA FE

Con el estandarte del tribunal se dio paso al arte del bordado en la Inqui-
sicién, y con sobrada razén. El bordado, arte prestigiado en el gusto del si-
glo xv1, se asoci6 con la idea de buen gusto en el vestir elegante y rico,
también se empleé en la tapiceria de muebles y el decorado interior de
grandes salones y casas seforiales. Hacia las Gltimas décadas de ese siglo
dicho arte era ya célebre en Nueva Espaia gracias a la calidad de su elabo-
rado trabajo y a la riqueza de los materiales que se utilizaban.

14 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 259-260; véase ANDF, Guia de las ac-
tas... siglo xv1, p. 486, nums. 3549 y 3552.

15 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 260-261, la cédula, p. 266, el po-
der otorgado al [doctor] Moya de Contreras.

16 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 248-249.
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El estandarte inquisitorial fue uno de los elementos artisticos de ma-
yor importancia y lucimiento en la ceremonia de fundacién del Santo
Oficio, especialmente elaborado para esa ocasién. Se sintetizaron en él la
significacién de la imagen politica y religiosa y la identidad institucional.
Simbélicamente contenia el poder que detento, su jerarquia y autoridad, su
sentido ideolégico y su concepto de grandeza que la colocaba como una
institucion que descollaba en la sociedad por encima del comun.

El primer estandarte del tribunal se mandé realizar con una prisa evi-
dente, y de igual forma se procedi6 a resolver de manera simultanea la incon-
table cantidad de detalles necesarios para la magna ceremonia de juramento.
Sin embargo la manufactura fue minuciosa: se procuré la elegancia y riqueza
de los materiales sin escatimar recursos econémicos. Se utilizaron doce va-
ras de tela de Damasco color carmesi que se le compraron a Juan de Quiroz
en ochenta y cuatro pesos, mismos que cobré, después de la ceremonia, el 20
de diciembre de 1571. Parte de esta tela se reservd para hacer un frontal en la
capilla de las casas del tribunal, como se vera posteriormente.!”

Por otra parte, el sedero Marcos Trujillo, vecino de la ciudad de Méxi-
co, aporto las franjas, borlas y cordones de oro y seda, ya manufacturados.
Se sabe que también se le compré un lote de catorce onzas de seda azul
para la sobremesa de la audiencia del tribunal. El 8 de noviembre de 1571
cobré6 por todo el trabajo de “hechura” y materiales quinientos catorce
reales, cantidad ya ajustada,'® pues los inquisidores mandaron que la obra
de seda y oro fuese tasada y moderada, es decir, que su precio fuera ajustado
por conocedores. Por ellos sabemos que entraron diecisiete onzas de oro y
que se pagé a dieciséis reales cada onza. Finalmente, mandaron que fuera
el sastre Juan de Villafranca quien hiciera el estandarte y la sobremesa,
que cobr6 cuarenta reales de plata por su trabajo.!®

A pesar de todo, el primer estandarte con que se juré la Inquisicion
“estaba hecho llano, sin ninguna obra” de bordado que por lo laborioso
requeria mas tiempo. Tal asever6 Francisco de Amaya,?® prestigiado bor-
dador novohispano, a quien se le encarg6 meses después que mejoraray
enriqueciera el estandarte con bordados de imagenes que se pensé debe-
ria llevar. Por él sabemos que dicho estandarte s6lo tenia una cara elabo-
rada; para la otra, los inquisidores pagaron sesenta pesos de oro comin
por once varas y un tercio de damasco carmesi, de buena calidad, que cos-
t6 cinco pesos y cinco reales cada vara.?!

17 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 111.

18 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 108.

19 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1.

20 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 292-293.
21 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 1.
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Podemos suponer que la divisa inquisitorial tuvo proporciones consi-
derables, pues se emplearon en ella casi diez metros de la tela de que se
habla aunque no conocemos otros detalles, excepto que a Luis de Torres,
a quien se le menciona como arcabucero, se le encargaron diversos traba-
jos de herreria y cerrajeria desde diciembre de 1571 hasta 1574, y por lo
menos hizo un soporte para el mismo estandarte.??

Los inquisidores decidieron entre 1572y 1573 elevar la calidad y signi-
ficacién del estandarte, quiza para hacer muy ostensible la grandeza del
Santo Oficio. En el nuevo se conjugarian arte, dinero, y poder politico-re-
ligioso. Asi, la significacion de esa imagen visual corresponderia con la
identidad del tribunal. Finalmente, la nueva divisa inquisitorial reforzaria
la “cultura visual” de Nueva Espara.

La responsabilidad sobre este proyecto estuvo a cargo del ya mencio-
nado artista de bordados Francisco de Amaya. Lo realizd, y el 18 de marzo
de 1574 cobré la muy respetable cifra de mil ciento setenta y seis pesos de
oro comiin por la “hechura de bordado del estandarte de la fe”, y los ma-
teriales utilizados de oro, plata y seda. Fue una inversion considerable que
quiza se justifique por ser singular y plena de significacién en el amplio es-
pectro del arte institucional de Nueva Espaia y aun del mundo hispanico
del siglo xv1.23

El trabajo de Amaya consistié en bordar en una de las caras del estandar-
te “un San Pedro, con los escudos de armas de Nuestro muy Santo Padre Pio
V, de gloriosa memoria, y del Rey Nuestro Sefior”. Y en la otra cara, “un
San Miguel con los escudos de San Pedro Martir y de las armas de Su Se-
noria Ilustrisima el Cardenal don Diego de Espinosa, Inquisidor General
del Santo Oficio”.2* Asi, el estandarte result6 también muy rico en su tra-
bajo artistico. Denot6 los primeros indicios de que los inquisidores mos-
traban su buen gusto sin cortapisas econémicas y la expresién en signos vi-
suales de su poderio.

Bien pudo ser esta obra artistica una muestra de agradecimiento del
inquisidor fundador Moya de Contreras para con sus bienhechores, quie-
nes le prodigaron reconocimiento y confirieron altas distinciones a su
persona; asimismo, puede tratarse de su herencia artistica y su despedida
del tribunal.

22 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 112-118.

2 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 292-293.

24 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, TOUSSAINT, 1974, Arte colonial en México, p. 90 y
MARTINEZ ROSALES, 1994, “La Inquisicién en el Nuevo Mundo y en el arte: México, Lima y
Cartagena”, pp. 297 y ss., comenta sobre los bordados: “la virtud teologal rectora de los tribu-
nales era la fe. Por eso una de las primeras piezas de lucimiento era su estandarte, que tanto
en Lima como en México fue costoso y lucidisimo, igualmente en Cartagena, donde incluso
se dijo que alent6 a los vecinos a la defensa de la ciudad en 1636”.
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LA CEREMONIA

Llegé el esperado 4 de noviembre del afno de la fundacién, dia de la cere-
monia de juramento del Tribunal del Santo Oficio, y ya todo estaba listo. El
ritual se planed con gran pompa, solemnidad y sentido artistico. Comenz6
a las puertas de las casas del Santo Oficio. En procesion, las mas altas autori-
dades de Nueva Espafna acompanaron a los inquisidores con el estandarte
de la fe hasta las puertas de la catedral de México. El doctor Moya de Con-
treras, en su papel protagénico de primer inquisidor, encabez6 la proce-
sién flanqueado por

[...]el virrey Martin Enriquez y por el doctor Villalobos, oidor mas antiguo
de la audiencia real de México; delante de ellos se colocaron el licenciado
Fernandez de Bonilla, promotor fiscal del Santo Oficio, que llevaba el estan-
darte de la fe en medio de los doctores Puga y Villanueva, también oidores
de la audiencia real, concejo, justicia y regimiento de la ciudad en forma de
cabildo. Pedro de los Rios, secretario, Francisco Verdugo Bazan, alguacil
mayor, y Pedro de Arriaran, receptor, flanqueados de los regidores mas an-
tiguos, y la Universidad de la ciudad con sus bedeles, y otras muchas perso-
nas.?

Al llegar a la catedral, salieron a recibirlos con “cruz alta fuera de la
puerta” el cabildo eclesiastico y las 6rdenes de Santo Domingo, San Fran-
cisco y San Agustin.26

Dentro de la catedral, los altos dignatarios novohispanos “se sentaron
en sendas sillas, en medio de la capilla mayor” y a su alrededor las demas
personalidades, “toda gente espaiola, asi hombres como mujeres que pu-
do caber en ella”. Pedro de los Rios dio a conocer con solemnidad los do-
cumentos de la fundacién del Santo Oficio; después narré como “antes
de alzar el Santisimo Sacramento de la misa mayor, yo, el dicho secreta-
rio, desde el pulpito... lei en altas e inteligentes voces la provision de Su
Majestad, poder de Inquisidor Apostdlico, juramento de la fe y edicto ge-
neral”.?

Fray Bartolomé de Ledesma predicé ese dia el sermén de la fe. El es-
cenario era todo esplendor y expectacién. El fiscal Alonso Fernandez de
Bonilla se encontraba en un asiento junto al altar situado al lado de las
gradas, con el estandarte de la fe de damasco carmesi y cruz de plata dora-
da. Habia también una mesa con un cobertor de terciopelo carmesi entre
los inquisidores y el virrey, sobre ella un misal, abiertos los evangelios y

2 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 249-251.
2 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 250.
27 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 250-251.
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otra cruz de plata dorada. El fiscal se acercé ahi con el estandarte, mien-
tras el virrey, que estaba de pie, colocé su mano derecha sobre la cruz y los
evangelios y pronunci6 el juramento

[...]publicamente dijo que juraba [aseveré Pedro de los Rios] [...]en favor,
ayuda, y defensa de nuestra santa fe catélica y de la santa inquisicién, oficiales
y ministros de ella[...], de guardar y hacer guardar sus excepciones e inmuni-
dades, no encubrir herejes enemigos de ella, perseguirlos y denunciarlos a los
sefores inquisidores, que son, o fueren de aqui en delante.

Todo un verdadero compromiso politico y religioso adquiri6 el virrey
Enriquez en favor de la institucion del Santo Oficio, y concluy6 en un “si
juro y amén”. Continu6 entonces el acto de juramento con idéntica solem-
nidad, y asi lo hicieron todas las demas personalidades presentes por orden
de antigiiedad, pertenecientes a las diversas instancias de los poderes no-
vohispanos. Asimismo “[...]el pueblo, asi hombres como mujeres, ahi con-
gregados, levantando sus manos derechas hicieron el juramento[...], como se
suele hacer en los autos publicos de la fe;® con todo lo cual, el dicho Santo
Oficio qued6 jurado, recibido, admitido y plantado”.?

Al terminar el acto los inquisidores salieron de la catedral con el éxito
previsto, la aceptacién social del poder y autoridad del tribunal. Ahora,
encarnaban efectivamente una institucién omnipotente en el amplio es-
pectro de la jurisdiccién de la conciencia religiosa, social, politica y geo-
grafica de Nueva Espana.

La ceremonia de fundacién rememorada, quiza sin precedente en
el mundo americano del siglo XvI con la sola excepcién de Lima, mostré el
enorme poder politico e ideoldgico de los reyes de Espana por medio de
las instituciones tradicionales que export6 al Nuevo Mundo. Recordemos
que el tribunal del Santo Oficio al tiempo de la “plantacién” Gnicamente
estaba constituido por cinco miembros; la organizacién interna se com-
plet6 unos cuantos meses después. ;Fue éste un caso de impacto cualitati-
vo de la imagen politico-ideolégica sobre la relativa fuerza de lo cuantitativo?
Asimismo, recordeinos que el propio inquisidor general Diego de Espino-
sa considerd en las instrucciones “que la Inquisicién debia ser muy temida
y respetada”, y por esta causa, entre otras, fue con el tiempo un gran 6rga-
no de influencia social.

Finalmente, el acontecimiento puso de manifiesto por primera vez el
gusto artistico en las celebraciones suntuosas y solemnes de los inquisido-

28 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 227. Asi se mandé en la instruccién
num. 1, “porque era la costumbre”.
29 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 273-276.
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res. Se inicié una costumbre que dio importancia a las imagenes artisticas
y a los escenarios arquitecténicos. Todo indica que su propésito fue tener
siempre una imagen institucional “deslumbrante”.

LA ORGANIZACION INTERNA

Otra actividad importante que desahog6 el primer inquisidor fue iniciar
desde su raiz la organizacién interna. Unos cuantos meses después conformé
la némina de ministros y oficiales del tribunal para trabajar en la sede. Tam-
bién, poco a poco hizo lo mismo con los primeros comisarios y familiares
de la red jurisdiccional.

Durante las primeras cuatro semanas, como ha quedado dicho, el tri-
bunal novohispano estuvo constituido solamente por los tres ministros que
llegaron de Espana en los cargos de inquisidor, fiscal y secretario; escasa-
mente un mes antes de la ceremonia del 4 de noviembre se incrementé la
némina con dos ministros de importancia: el alguacil mayor y el receptor.

En realidad, sin considerar el niimero de oficiales de la red jurisdiccio-
nal ni la cantidad de quienes prestaban servicios externos y esporadicos, el
numero de miembros del tribunal, en su sede, nunca alcanzé una cifra ele-
vada; por ejemplo, durante el ano de 1572 hubo dieciséis miembros, y cien-
to sesenta afos después, en 1732, la cifra s6lo habia subido a veinticuatro.
Esto indica que la organizacién interna del tribunal en la sede de la ciudad
de México s6lo incluy6 un reducido nimero de miembros.

Asi, por encima de lo cuantitativo el tribunal logré tener influencia y res-
peto social. Al parecer utiliz6 para estos fines un agudo proceder de cortes
politico, psicolégico e ideologico; también se apoyd en ceremonias fastuo-
sas, deslumbrantes y de rigurosa solemnidad, donde el arte desempené un
papel destacado.

Resuelto el compromiso ante la sociedad, el Santo Oficio qued6 “jura-
do, recibido, admitido y plantado”, segiin las expresiones y pensamiento
de Pedro de los Rios; por lo tanto, Moya se concentr6 en los diferentes as-
pectos que requeria el tribunal para su organizacién interna. Uno de ellos
fue la n6mina fundacional del tribunal.

De la misma manera que en Espana, en el ambito novohispano el he-
cho de formar parte de la Inquisicién representaba un toque de distincion
social, alto honor y gloria, que enaltecia desde a los funcionarios de alto
rango hasta a quienes se desempenaban en oficios menores.

Los requisitos para incorporarse al Santo Oficio fueron rigurosos y se
mantuvieron invariables. La seleccion de los miembros iniciales se ejecu-
t6 segin los procedimientos y requisitos ordenados. Para evaluar a cada
aspirante primero se reunia toda la “informacién in scriptis” sobre sus an-
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tecedentes: “limpieza de sangre”, costumbres, ser cristiano viejo, origen,
ascendientes que confirmasen que el candidato era parte de una familia
de la cual ninguno de sus miembros hubiese sido procesado por el Santo
Oficio, ni mezclado con judios, mahometanos y otros; ademas, cualida-
des y capacidades suficientes para desempenar el oficio. Finalmente, una
vez seleccionado, se le asignaba un salario de acuerdo con el cargo para
el que se le nombraba.

Efectivamente, en la instruccién nimero treinta y nueve Moya tenia
ordenado que se informara en su distrito de “las personas que hubiese mas
convenientes para los oficios” vacantes, no proveidos por el inquisidor ge-
neral. La instruccién se referia exclusivamente a los empleos de quienes
trabajaban de manera permanente en la sede del tribunal de la ciudad de
Meéxico. Tales cargos fueron: alguacil, contador, receptor, notario de secues-
tros, notario del juzgado de bienes confiscados, abogado del fisco, abogado
de los presos, alcalde de las carceles secretas, despensero de los presos, nun-
cio, portero, médico, cirujano y barbero.® Y por separado se sefialaron los
oficios de familiar y comisario.?! En este mandamiento no se menciona oficio
alguno relacionado con actividades de construccién o arquitectura, pese a
que era necesario realizar algunas obras en las casas del tribunal.

Tres meses después de la ceremonia de juramento, el 8 de febrero de
1572, Moya de Contreras autorizé la primera némina del tribunal. Asegu-
ré6 que una vez reunida la informacién correspondiente habia hablado
con el virrey sobre el salario de cada uno. Siguié6 al pie de la letra los man-
datos, de ahi que los trece cargos establecidos en las instrucciones coinci-
dieran con igual cantidad de nombramientos.??

En la némina de ministros y oficiales se aprecian tres grupos, si se
atiende al monto del salario anual que se asigné a los cargos.

En el primer grupo y con el salario anual mas alto quedaron el recep-
tor Pedro de Arriaran, natural de Azpeitia provincia de Guipizcoa, con
seiscientos ducados; le seguian dos peninsulares con quinientos ducados:
el alguacil Francisco Verdugo Bazan, y Juan Ferréon, designado alcaide de
las carceles secretas.

Los salarios anuales para los cargos del segundo grupo fueron tres: al
notario del secreto Juan de Ledezma se le asignaron cuatrocientos duca-
dos; mientras que al notario de juzgado Jerénimo de Eugui, valenciano, al
portero Luis de Leén, y al puesto vacante de nuncio, se les fijaron tres-
cientos ducados; con el salario mas bajo de este grupo, doscientos duca-
dos, se contraté al contador Martin de Aranguren, un vizcaino.

30 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 245, instruccién nam. 39.
31 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 243-244, instruccién nim. 37.
%2 AGN, Inquisicion, vol. 74, exp. 13, ff. 77-78.
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El tercero y ultimo grupos correspondi6 a los oficiales del tribunal
con los cargos de mas baja jerarquia salarial: el abogado del fisco doctor
Fulgencio de Vique, el procurador del fisco Juan Ruiz, el médico del tri-
bunal doctor Juan de la Fuente, el barbero y cirujano Andrés de Aguina-
ga; todos ellos trabajaban durante todo el afno por sélo cien ducados; por
la mitad de ese salario, cincuenta ducados, se contrat6 al despensero de
presos, un sevillano de nombre Melchor de Escalona.

Con la né6mina completa y resuelto el asunto de los dineros para la
misma, antes de rubricar el documento se apunt6:

Los salarios en ninguna cosa son exiguos, antes moderados de manera que si algo
se les quita sera faltarles la comida, por los excesivos gastos de esta tierra, alqui-
ler de casa, la honra y buen tratamiento de sus personas que tienen obligacién
de sustentar en el servicio de su oficio, que no podrian llevar adelante con sélo
los salarios. Si ellos no tienen otra asistencia, a que se ha tenido atencion.*

El importe total anual de la némina salarial fue de tres mil quinientos
pesos, sin que en esta cifra se incluyan los salarios de los inquisidores y el
secretario.

El salario anual del primer inquisidor Moya de Contreras y del fiscal
Fernandez de Bonilla, que como se dijo empez6 a correr desde el dia en
que se embarcaron en Sanlicar de Barrameda, era de dos mil novecientos
cuarenta y un pesos, un tomin y cinco granos para cada cargo y persona.
El salario del secretario De los Rios era de mil trescientos ochenta pesos, es
decir, aproximadamente la mitad respecto al de sus superiores. Mas aiin,
el salario de uno de los inquisidores era en ese tiempo aproximadamente
dieciséis por ciento inferior al importe de toda la némina de empleados
del tribunal; si se compara la misma némina con el salario del secretario
corresponde aproximadamente a cuarenta y dos por ciento de la misma.34

Visto de conjunto, el flamante tribunal del Santo Oficio requeria al
ano Unicamente para cubrir todos los salarios, la importante suma de unos
diez mil setecientos sesenta y cinco pesos de oro comun, de aquellos que
circularon en las Gltimas décadas del siglo Xv1.

Por otra parte, la principal fuente de ingresos para el tribunal prove-
nia de la real caja. Hacia finales de abril de 1574, en una “Suma y Breve
Relacion de Cargo y Data”, el receptor y tesorero Pedro de Arriaran infor-
moé que la cifra de lo cobrado en la real caja era de treinta y siete mil treinta
y un pesos, cuatro tomines y siete granos; ademas, por concepto de “penas
y penitencias, cinco mil trescientos diecinueve pesos, cero tomines, diez

38 AGN, Inquisicion, vol. 74, exp. 13, ff. 77-78, Apéndice II.
34 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 321-323.



38 LA INSTITUCION Y LA ARQUITECTURA

granos; monta la carga [(importe total)] cuarenta y dos mil trescientos
cincuenta pesos, cinco tomines, cinco granos”.3

Asi, es evidente que hubo una enorme diferencia salarial y de modo
de vida entre unos y otros miembros del tribunal. Todo indica que dicha
situacion existié desde los primeros afos de la fundacién y para siempre.
Por lo menos, otros documentos financieros del afno 1732 lo confirman .36

En la forma de recibir el salario encontramos el tinico aspecto en que
el trato fue rigurosamente igualitario. El procedimiento consistié en co-
brar por “tercias anuales” que se pagaban por adelantado. Sobre el recep-
tor o tesorero recaia la responsabilidad del manejo contable del dinero
ante los inquisidores. De manera directa estaba autorizado para entrar en
la camara del secreto para depositar, “enterar”, o retirar, “hacer sacas” de
dinero de las arcas de tres llaves del tribunal. Se sigui6 estrictamente el ri-
tual de asentar las cantidades en libros con la presencia de uno de los in-
quisidores y el notario, cada cual con su respectiva llave. Por otra parte, el
contador asentaba en libros las libranzas (6rdenes de pago de cualquier
asunto) autorizadas en audiencia por los inquisidores. Se acostumbré que
cada miembro del tribunal, desde los inquisidores hasta el oficial de mas
bajo rango, firmase una “carta de pago” o recibo con la cual el receptor
hacia la comprobacién y mostraba que efectivamente habia pagado el sa-
lario, y por su parte el interesado aceptaba haberlo recibido. El importe
del dinero se indicaba en la libranza.

El estudio de los salarios en el tribunal de México pone de manifiesto
histéricamente que en el mundo novohispano la alta distincién y el trato
senorial de los inquisidores y secretarios fueron no sélo una férmula hue-
ca que hacia referencia a una cuestiéon de prestigio judicial y social, sino
que evidentemente tuvieron un soporte muy importante en el dinero que
percibian y en su forma de vivir en aquella época.

Anos después, en el siglo Xvi1, los ministros y oficiales del tribunal re-
cibieron otros beneficios sociales, financieros, religiosos, etcétera, que se
hicieron extensivos a sus familiares por el hecho de pertenecer a la influ-
yente, poderosa y rica hermandad de la cofradia de San Pedro Martir, san-
to patrono de la Inquisicién.%”

Por otra parte, los inquisidores gozaron de ventajas y beneficios, o de
cierta comodidad y distincion adicionales. Tenian por residencia la propia
sede del tribunal, segiin se estipul en uno de los ordenamientos. Por dis-
tintas razones, tres o cuatro ministros de jerarquia media o alta también

35 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 4.

36 Véase el Apéndice V.

37 GREENLEAF, 1961, Inquisicion y sociedad en México, pp. 269-310, se trata de un estudio
general de la cofradia.
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contaban con una vivienda ahi mismo; ellos eran el receptor, el alguacil, el
alcaide de las carceles secretas y el portero. Para ellos esta situacion fue en
cierta forma un beneficio, aunque en realidad su cercania estuvo obligada
por su trabajo y por los servicios que debian prestar a los inquisidores y al
tribunal, muy especialmente la atencion a los presos, entre otras tareas.

ARTE Y ARQUITECTURA EN TIEMPOS DE LA FUNDACION

Las primeras casas del tribunal

El rey y el inquisidor general ordenaron que el virrey Martin Enriquez
procurara que la sede del Santo Oficio estuviese situada en un lugar im-
portante de la ciudad. En la primera instruccién se indicé que al llegar los
inquisidores deberian hacerlo saber al virrey para que “conforme a la cé-
dula de Su Majestad os sefiale casa”,*® lo que se cumplié con esmero. La
mayor parte de la documentacién parece indicar que el lugar que aquél
senalé fue el adecuado y ademas acertado, pues el mismo sitio urbano en
que se estableci6 el tribunal a su llegada fue definitivo por el resto de su
existencia.

Sin embargo, una larga historia de vicisitudes dej6 sembrada la incer-
tidumbre durante anos, pues el tribunal no obtuvo la propiedad de las ca-
sas tan facilmente. En su caracter de arrendatario, opt6é por adoptar una
politica cautelosa respecto de las inversiones para la adecuacién de las
mismas.

Inicialmente, el edificio requiri6é una variada serie de adaptaciones
que debia ejecutarse de manera inmediata. Moya ordené y formaliz6 en
su tiempo lo conducente para que las casas fueran adecuadas a las funcio-
nes inquisitoriales y a la imagen que se deberia mostrar puertas adentro.
En los afnos que siguieron a la fundacién fueron continuos los trabajos de
construccién para efectuar reformas y adaptaciones, incluso se efectuaron
ampliaciones ocupando predios colindantes. La culminacién de dichos
trabajos se alcanz6 poco mas de un siglo y medio después, cuando las ca-
sas inquisitoriales fueron transformadas en un palacio.

La imagen arquitecténica de la sede del tribunal se fue configurando
histéricamente con el paso de los afios y las décadas, con el ir y venir de in-
quisidores, arquitectos y muy especialmente de los dineros.

El perfil arquitectonico de las necesidades habia sido establecido en
las Instrucciones... Se quiso que se seleccionaran casas “con mucho recato y

38 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 206, instruccién nim. 1.
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aposento”, es decir, con comodidad, y bien instaladas de acuerdo con el
tradicional funcionamiento considerado correcto y acostumbrado.3®

Los principales componentes o recintos arquitecténicos que se dispusie-
ron para el tribunal fueron: sala de audiencia, cimara del secreto, “donde es-
tén los papeles de é1”, ademas, aposentos o viviendas para los inquisidores y
el alcaide, y finalmente “las carceles secretas apartadas de manera que no
pueda haber comunicacién con los presos”. Asi que las casas inquisitoriales
incluyeron oficinas para tratar los asuntos, habitaciones para los principa-
les ministros, y carceles. No se especific6 alguna idea que precisara la exis-
tencia de otros elementos secundarios, ni en tipo, ni en cantidad.

La sala de audiencia y capilla

La sala de audiencia fue el principal recinto destinado para el trabajo del ofi-
cio de los inquisidores, aunque también funcionaba como la capilla del
tribunal. En la instruccién niimero veintitrés se ordené:

[...]es muy conveniente que los dias de la audiencia los inquisidores y oficiales
se junten por la maiiana en la Sala de Audiencia, en donde se les ha de decir
su misa rezada, para que alli se ordene a cada uno lo que ha de hacer en su
oficio; ordenamos que vosotros los inquisidores y oficiales no faltéis a la misa
que se dird en la sala antes de entrar en audiencia.*!

Tal mandamiento se cumplié rigurosamente al pie de la letra. El ba-
chiller Alonso de Muifioz, clérigo presbitero y capellan del Santo Oficio
cobré “por las misas que ha dicho en la capilla del Santo Oficio” veintidos
pesos, “a razén de cuatro reales cada misa, que es la costumbre”, desde el
4 de noviembre de 1571, probable dia de la primera misa celebrada de
manera privada con los cinco miembros del tribunal antes de salir a la cere-
monia de juramento aquel domingo. A partir de esa fecha Munoz asistié
regularmente hasta fin de diciembre de 1573, y siempre cobré cincuenta
pesos cada cuatro meses por las misas. El periodo de enero a abril de ese
mismo afio fue la excepcion, pues se menciona a otro clérigo de nombre
Juan Morales, ya difunto, a quien el Santo Oficio le debia cincuenta pesos
por las misas que celebré. El alcaide Juan Ferrén y el portero Luis de Le6n
cobraron el adeudo, pues quedaron en calidad de albaceas.*

39 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 206, instruccién nam. 1.

40 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 206, instruccién nim. 1.

41 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 206, instruccién nam. 1.

42 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 132, 137, 157, 165 y 194; estas fojas corres-
ponden con las fechas de las libranzas dias después del periodo que se cobra.
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Asi que esta claro que hubo servicios religiosos en el mismo recinto de
cada una de la salas de audiencias; pero ¢c6mo era la sala de audiencia del
primer tribunal? En 1571 la sala de audiencia debi6 estar ubicada frente a lo
que Juan Ferrén llamé el “patio grande”. Su acceso fue seguramente a tra-
vés de los corredores perimetrales que los patios de las casas de la época
solian tener. Tal recinto era un lugar semipublico dentro del edificio, y el
centro de donde surgian todas las decisiones. El ambiente turbaba con su
fuerza institucional a quien se presentara en dicho lugar. Por ejemplo, en
el edicto de la fe dado a conocer a Nueva Espana al jurarse el tribunal, los
inquisidores invitaron a cualesquier persona a que “[...]Jvengais y parezcais
ante Nos [los inquisidores] personalmente en la sala de nuestra audiencia
a decir y manifestar lo que supiereis o hubiereis hecho o visto hacer o de-
cir, tocantes a nuestra Santa Fe Catolica y al Santo Oficio”.#3

Por situaciones como la descrita, o bien por los incontables procesos a
los que fueron sometidas innumerables personas, el interior de la sala de au-
diencia fue decorado cuidadosamente. Se procuré que tuviese una presencia
digna y solemne, con ostensible riqueza y buen gusto, tal como probable-
mente lo quisieron los inquisidores para el tribunal y para si mismos. En su
interior descollaba una gran mesa cubierta con una sobremesa de catorce
varas de terciopelo negro, unos doce metros de dicha tela, ricamente ador-
nada con un franjén de seda y oro, y forro de “bocaci”; sobre ella se coloca-
ba “una cruz de hierro con la cual se toma juramento”. Todo ello estaba en-
cima de un estrado de madera cubierto con una alfombra de lana de color
verde. La mesa no pudo hacer las veces de altar, el cual debi6 haberse insta-
lado aparte; pero en las misas diarias que se decian antes de cada sesién o
audiencia, se emple6 un lujoso y caro servicio de capilla de plata y oro que
se mandé hacer especialmente para el Santo Oficio. Respecto de los mue-
bles, se sabe que hubo varias sillas de madera de nogal imperial y otras de
“borne”, algunas celosias también de madera, atriles, y un cajon para el ves-
tuario de capilla, que constaba de varias casullas confeccionadas con telas de
alta calidad bordadas con fino hilo de oro. Finalmente, de las paredes colga-
ban ricas telas, también con aplicaciones de bordados de oro. Dichas telas y
la iluminacién de las ceras acentuaban la solemnidad de la atmésfera y el
ambiente. Se puede pensar que en cierta forma el respeto se confundia con
el temor en aquel lugar donde se emplearon varias decenas de metros de
terciopelo de damasco, quiza la tela mas cara de la época, con los tafeta--
nes, las sedas y las telas de hilo de oro. Eran los colores predominantes el ne-
groy el carmesi, sobre algunos campos de verde, y las tonalidades de las ma-

43 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 282.
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deras de nogal y cedro; todo en contraste con los brillantes y encendidos
bordes de oro artisticamente dispuestos.*

Indudablemente se trata de un peculiarisimo espacio interior de la ar-
quitectura mexicana del siglo Xvi, imaginado y realizado de acuerdo con
el sefiorio, la cultura, y el gusto de los inquisidores de la fundaci6n del tri-
bunal, y desde luego, con el dinero institucional, pues se adquirieron ma-
teriales de primerisima calidad, y su manufactura mostré la maestria y arte
de algunos artesanos de ese tiempo, pero se desconoce cual fue la posible
participacion, si la hubo, de maestros de construccién o de algin arqui-
tecto.

Aqui se ofrece una aproximacion de aquella realidad. Aunque nues-
tra aspiracion seria verla, al menos la podemos reconstruir histéricamen-
te a partir de los vetustos papeles de inventarios y libranzas de los legajos
de la inquisicién. No se sabe de la existencia de ningin plano de este re-
cinto ni de otros, y mucho menos de las casas que ocupara el tribunal en
esos primeros anos. En ese ambiente imponente de la sala de audiencia
del tribunal se decidi6 el destino de innumerables personas. Se ventilaron
asuntos y se desarrollaron juicios, comparecieron acusadores, acusados y
testigos, hubo muy largas deliberaciones que fueron a parar a los legajos;
actuaron abogados, inquisidores y ministros, y se escucharon sentencias.
Por ahi pasé la oposicion de la ortodoxia y se dejaron multiples testimonios
de la vida y la historia de Nueva Espana. También rept6 la rutina inquisi-
torial. Diariamente se administré lo cotidiano del Santo Oficio. Sus minis-
tros la vivieron como oratorio, oyeron misa en ella, y se alterné su funcién
de capilla privada con la de sala de trabajo. Ahi se recibieron instruccio-
nes para luego salir a cumplir con las obligaciones previstas. A diario se
pensé que en ese lugar se mantenian en alto el estandarte y principios de
la fe catblica sobre las acechanzas de la herejia y otros desvios de la orto-
doxia de entonces.

La camara del secreto

El recinto dedicado al archivo del tribunal fue conocido por costumbre
como “la cimara del secreto”. Durante los primeros anos debié también
depositarse en este lugar el arca de las tres llaves con los caudales. Fue una
verdadera boveda en la cual se guardaba escrupulosamente la informa-
cién, quiza algo de lo mas apreciado e invaluable para el Santo Oficio. Fue
ése el repositorio de una impresionante cantidad de expedientes sistema-
_ tizados y ordenados; pero ademas de los dineros, era frecuente que se de-

# AGN, Inquisicion, vol. 791, exp. 9, ff. 238-267.
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positasen alli joyas y otros objetos de incalculable valor econémico, artisti-
co y cultural: los llamados libros prohibidos.

Todo, absolutamente todo lo que se dijo sobre cualquier asunto, fue
pasado por las manos de los escribanos a miles y miles de folios que cons-
tituyeron poco a poco centenares de legajos, los cuales finalmente forma-
ron el riquisimo archivo inquisitorial. El orden para su consulta o manejo
y el procedimiento de creacion del archivo del tribunal fueron especificados
en las Instrucciones. De los cuarenta y un ordenamientos, veinte se dedica-
ron a precisar la estrategia tematica del archivo del tribunal. El sistema de
organizacion fue esencial para el seguimiento de cualquier asunto.%

En la instrucciéon niimero veinte se ordené: “en la camara del secreto,
adonde han de estar los procesos y registros del Santo Oficio, ha de haber
cuatro apartamientos...” para acomodar por separado los procesos “pen-
dientes, suspendidos y fenecidos”, el Gltimo estara dedicado a los “comisa-
rios y familiares”, y agrega sobre su cuidado: “es oficio del fiscal tener bien
puestos, cosidos y encuadernados todos los papeles y libros del Secreto y so-
bre-escritos e intitulados de manera que se puedan facilmente hallar”.# Esta
era la idea de funcionamiento del recinto de la cimara del secreto. Entre
los inquisidores privaron la seriedad y la disciplina ante tales disposiciones.

Respecto de la ubicacién de la sala del secreto en las casas del tribu-
nal, puede pensarse que debid estar frente al patio grande, pero hacia el
interior y en la planta alta, lo que quiza ofreceria mayor seguridad a la do-
cumentacién y caudales. Una de las primeras acciones destinadas a con-
servar el “secreto” fue colocar la famosa cerradura de tres llaves. El once
de diciembre de 1571, Luis de Torres ya habia concluido esa labor, y le pa-
garon por ello treinta pesos.’

Todo parece indicar que a principios de diciembre de 1571 la cimara
del secreto ya estaba amueblada. Juan Gordillo Carbajal, carpintero, fabri-
c6, entreg6 y cobr6 los muebles para la cimara del secreto, “tres mesas de
cedro, unos entresacos con sus bancos para el abecedario de los procesos
pendientes”.*® Meses después el mismo Gordillo fabric6 otros muebles;
asimismo, a otro carpintero de nombre Luis Soto se le ordenaron algunos
trabajos y muebles.*

45 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 228-235; véase las instrucciones de
los nimeros 3 al 22.

6 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 234.

47 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 112; esta partida de la cerradura esta entre una
variada cantidad de trabajos que hizo para el tribunal.

8 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 110; la fecha de la libranza es del 19 de diciem-
bre de 1571 e incluy6 otros muebles para la sala de la audiencia. Por todo cobré 84 pesos.

9 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 1, f. 136; véase el Apéndice 1.
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Las carceles secretas

En alguna parte de las casas donde se alojaron los primeros inquisidores,
cualquier habitacién pudo servir como carcel. Pero tener separos o recin-
tos para ese proposito fue sélo parte de un problema mas amplio: la orga-
nizacién y acondicionamiento carcelario. Sin embargo, el funcionamiento
de las carceles secretas del Santo Oficio habia sido ya previsto en Espana, e
incluido en las Instrucciones.>

Tres miembros del tribunal se ponian en contacto directo con los sospe-
chosos, quienes posteriormente adquirian la calidad de reos. La detencién de
cualquier persona era una tarea a cargo del alguacil, quien por mandamiento
de los inquisidores conducia al reo al tribunal; en el encarcelamiento el respon-
sable de reos y carceles era el alcaide, que seguramente tenia participacion en
los casos de aplicacion de tormentos, y coordinaba también la eventual presen-
cia de otros oficiales como el médico, el barbero y cirujano; de la alimentacién
de los presos, se encargaba el despensero y proveedor de las carceles secretas.

Los aspectos del orden administrativo de los reos se llevaron a los li-
bros por mano de los notarios:

[...]los presos que entraren en las carceles, con mes, diay ano, con la ropa, ca-
ma y vestidos que trajeren muy en particular; y alli se asentara el dia en que sa-
le el preso y si es relajado o reconciliado, y los bienes que dé a la carcell...]; el
nombre de cada uno, los dineros que trajeron para sus alimentos, y la racién
que se les mandara dar si fueren pobres, de manera que el fisco les haya de
alimentar](...], declarandose la cantidad.>!

También en los ordenamientos se establecié6 como obligacién de los
inquisidores visitar regularmente a los presos y llevar un registro minucio-
so. En la instruccién niimero diez se dispuso: “en otro libro se ha de asen-
tar las visitas de los presos de las carceles que conforme a la instruccién
debéis hacer de quince dias, y lo que en cada una se proveyere”.5?

En vispera de la Navidad, la tarde del lunes 24 de diciembre de 1571,
el inquisidor Moya de Contreras hizo una visita, probablemente la primera,
“a las carceles secretas del Santo Oficio y presos de ellas”. El documento
indica que habia una carcel (celda) y que en ella se encontraba detenido el
escribano Gémez de Leon.

Un mes después las celdas disponibles pasaron a ser cuatro y los reos
trece. Durante todo el afio de 1572 el inquisidor Moya realizé veintian

50 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 230, véase instruccién nim. 10.

51 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, pp. 230-233, véase las instrucciones
nams. 14, 15,16y 17.

52 GARCIA y PEREYRA, 1906, La Inquisicion de México, p. 230.
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visitas; en la Gltima de ese afno, sibado 20 de diciembre, los reos eran tréinta
y siete, de los cuales seis eran mujeres; se hallaban distribuidos en diecisiete
celdas. En las visitas, con frecuencia suele aparecer una celda sin namero, a
la que llamaron “el aposento del alcaide”; aparentemente era una mas, pero
al menos en esos dias se utilizaba como carcel de mujeres.

A principios de 1573 las cifras subieron a veinte celdas y cuarenta y
cinco reos. En varias de éstas se alojaba a tres reos, y en dos de ellas habia
cuatro y cinco.

El area destinada a cada uno de los separos y los posibles corredores
que los unieron mueven a pensar que el conjunto de las carceles secretas
ocup6 una superficie de considerable magnitud. Todo este espacio debi6
ser reconstruido, lo que implicé la ejecuciéon de varias obras para poder
adecuar las diferentes funciones del tribunal. Debieron separar las zonas
semipublicas —como la sala de audiencia, las de trabajo interno y reserva-
do como la camara del secreto—, de las zonas francamente privadas, como
las carceles secretas, y las viviendas de los inquisidores, de las que conoce-
mos muy poco.

Las obras: 1571-1572

Moya de Contreras ordené que Juan Ferrén, alcaide de las carceles secre-
tas, se hiciera cargo no sé6lo de los presos, sino también y directamente de
los trabajos de adecuacién de las casas que ocup6 el tribunal. Fue un so-
brestante improvisado.

Desde el mes de noviembre de 1571 fueron contratados varios trabaja-
dores, se compraron materiales de construccion y empezaron los trabajos
de albanileria. En forma simultinea el tribunal desarrollé y cumpli6 las
actividades propias que tenia encomendadas. Ferrén empez6 activamen-
te a dirigir la ejecucién de la obra y a coordinar los trabajos de los artesa-
nos; a hacer las compras mencionadas y otras adquisiciones diversas y ne-
cesarias; ademas fue su responsabilidad llevar y demostrar la cuenta de
los gastos asi como cobrar las libranzas y administrar los pagos.

Efectivamente, conocemos dichas obras en forma abreviada y general
gracias a la documentaciéon administrativa. A mediados del primer afio
de actividad del tribunal, el alcaide Ferrén presenté la cuenta de “lo que
se ha gastado en la Inquisicion de México en obras de albaiileria, mate-
riales, madera y clavazén para las circeles secretas y otras cosas que han
sido necesarias, desde el 4 de noviembre de 1571 hasta el 22 de mayo de

% Véase el Apéndice III.
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1572” 5¢ El periodo se inicié precisamente aquel domingo de la apoteética
ceremonia de juramento. No obstante, recordemos que Ferrén empez6 a
trabajar para el tribunal en forma oficial el 27 de noviembre del aiio de la
fundacién, por lo que es posible que los trabajos anteriores, si los hubo,
fueran dirigidos por el secretario De los Rios con las dificultades propias
del arranque de las actividades inquisitoriales.

Quiza como resultado de los trabajos encargados al alcaide, en mayo de
1572 el tribunal habia terminado once celdas, poco mas de la mitad de las
que se logré concluir en ese ano.* Tanto en la ejecucién de esas obras co-
mo en la de otras no detalladas en el documento de la cuenta del alcaide se
aprecia que el monto de la inversion alcanzé la cifra de quinientos veinticin-
co pesos de oro comin, equivalente a cuatro mil doscientos reales.? Otras
cuentas de los periodos que van entre el 1 de mayo y el 13 de junio de
157257 otra mas del cinco de julio al 16 de octubre del mismo afo,? y final-
mente la del 15 de abril de 1573,5 nos permiten saber que los trabajos con-
tinuaron bajo sus 6rdenes, pero se disminuyé su ritmo y las respectivas inver-
siones. En resumen, se aprecia que progresivamente, Ferr6n se dedicé
primero a la obra de las carceles, y después a cerrar y a separarlas de las
otras zonas de las casas; también se menciona que se hicieron algunos traba-
jos en “el patio grande del Santo Oficio[...], donde reside esta inquisicién”.®

La compra de las casas

En el proyecto fundacional del Santo Oficio novohispano las casas de “su
morada”, como se acostumbré decir, representaron ademas de la primera
imagen arquitecténica institucional, un elemento econémico de impor-
tancia para la real hacienda y el real fisco de la inquisicién. Moya de Con-
treras autorizé los recursos financieros para realizar las obras iniciales de
reconstruccién y para la adecuacion a las necesidades de funcionamiento re-
queridas por el tribunal, tal como ha quedado dicho.

54 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 355-365v.

% Véase el Apéndice III, visitas niims. 8 y 24.

% AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 364.

57 AGN, Inquisiciom, vol. 74, exp. 31 y/o 33, . 149 (marcado en rojo)-150: Memoria de lo gastado...
[son cosas menudas:] doce colchones que importan setenta y ocho pesos que en reales son seiscien-
tos veinticuatro [por lo tanto] cost6 cada uno seis y medio pesos, una campana que utiliza el alcaide
que cost6 cinco reales cada libra de peso y son quince libras que montan ochenta reales, etcétera.

58 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 159-160v.

% AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 159-160. En esta cuenta cobra una libranza
por novecientos cuarenta y cuatro reales sobre diversas obras realizadas en el drea piblica de
las casas del tribunal; menciona el “patio grande del Santo Oficio”.

0 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 355-366v.
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Esa experiencia mostré a los inquisidores de México y Madrid que la
cuantia de los montos que se invirtieron en la reedificacién era sélo el
principio. A pesar de los esfuerzos iniciales de Moya, el edificio tenia de-
fectos de construccién que se fueron agravando con el paso de los anos y
que forzaron al tribunal a hacer otras inversiones de consideracion.

Hacia finales de 1572 la disyuntiva —desde el punto de vista de los di-
neros para las obras— fue muy clara para México y Madrid. Por una parte, el
tribunal debia continuar haciendo inversiones menores, quiza por tratar-
se de casas arrendadas, e intentar comprarlas para capitalizar lo invertido;
por la otra, habria de buscar y adquirir otras casas teniendo presente la tarea
de emprender su reconstruccién o edificaciéon con un disefio nuevo, para
lo cual se requeria disponer de los caudales necesarios.

Tal parece que el propietario de las casas, Juan Velazquez de Salazar,
abrigé la esperanza de venderlas desde finales de 1571, cuando el tribunal
fue alojado ahi a instancias del virrey Martin Enriquez. Este negocio le
permitiria resolver lo que parecia una falta de liquidez en sus negocios, ya
que arrastraba hipotecas contraidas afos antes. El tribunal mantenia la
ocupacioén de las casas como inquilino, lo que alentaba sus planes.

Transcurrieron casi cuatro anos y la situacién del tribunal permanecia
sin cambio. Carecia de una sede permanente, mantenia el arrendamiento
y hacia reparaciones obligado por las circunstancias. Sin posibilidad de
ahorro por este rubro los gastos continuaban. Con el correr de los aiios, si
bien se abri6 la posibilidad institucional de comprar las casas, este hecho
dio paso a una larguisima negociacion, que duré por lo menos hasta la dé-
cada de los noventa. Sin embargo, esa opcién le permitiria economizar en
el largo plazo y acomodar el tribunal de manera definitiva.

El 15 de junio de 1575 el rey dict6 una cédula con instrucciones preci-
sas al virrey Enriquez “para tomar resolucién en la compra de las casas”,
las mismas que alquilaba el tribunal y pertenecian a Velazquez. Aunque
entreabri6 otras opciones: que se viese la posibilidad de construir nuevas
casas o que se hiciese una compra diferente a otro propietario.®!

En cuanto a las casas de Velazquez, el virrey habia ya ordenado que se
indagase e hiciese relacion “de qué clase de casas” se trataba, si estaban
ubicadas “en parte conveniente” para la dignidad y funcionamiento del
tribunal; asimismo, “que conociera si Velazquez de Salazar las ofrecia a
otro particular, qué cantidad pedia”, pues en el caso de que su majestad
resolviese que se hiciera la compra, deseaba saber en “qué cantidad y con
qué condiciones se habian de comprar”.

Por otra parte, ordené examinar también la opcion de construir “nue-
vas casas” en otro lugar de la ciudad y lo “que podrian costar, haciéndose

1 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 1,f. 1.
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de la manera que conviene” y, desde luego, en ubicacién que fuese “lugar
cémodo y a propésito”. La decision real se conoceria después del parecer
del virrey, quien, luego de recibir la real cédula, debia “tantear al dicho
Juan Velazquez de Salazar, a maestros y personas que entiendan bien, en
lo que toca a edificar casa de nuevo”.

Evidentemente, buena parte de la informacioén requerida ya era cono-
cida en la corte, pero por encima de todo la idea del rey era disponer de
mayor informacion sobre Velazquez. Era bien sabido que los negocios del
regidor estaban a punto de quiebra y que dificilmente pagaria su adeudo
con la Real Hacienda. Entonces, la negociacion de la venta por un lado, y
de la compra y adjudicacion de las casas al tribunal de México, por el otro,
se tineron de intereses econémicos encontrados.

Una compraventa forzada

En la ciudad de México los inquisidores Alonso Fernandez de Bonilla y
Alonso Granero Davalos se dieron a la tarea de intentar la compra de las
casas que fueron de Ortuiio de Ibarra, difunto, a pesar de que “habian sido
rematadas en publica almoneda” en veintiséis mil pesos a Alonso Domin-
guez, un mercader de la ciudad. En consecuencia se plante6 un problema
de posesion y compraventa forzada.

Dominguez decidié enfrentar o “contradecir” a los inquisidores de
México, segun se asenté. El 8 de noviembre de 1576 empez6 por otorgar
poder in solidum a Alonso Puerto de Herrera, Juan de la Huerta y Diego
de Salas Barbadillo, para que lo representen ante “la real persona de su
majestad, el real Consejo de Indias, cualesquier justicias reales y eclesiasti-
cas, y el Consejo Supremo del Santo Oficio de la Inquisicion”. Aparte de-
claré: “por cuanto se me dio a entender [escribid resuelto] que conforme
a derecho, se me podrian tomar [las casas para el Santo Oficio] por el tan-
to que yo compré”.62

El 5 de junio de 1577 De Herrera present6 en Madrid la inconformi-
dad. Mientras tanto en México, el 24 de octubre de ese ano, los inquisido-
res continuaron con su plan de compra. El 11 de noviembre hicieron “la
primera paga de contado de diez y seis mil pesos de oro comin” a Domin-
guez, a pesar de que sabian que habia presentado la “contradiccién”.

El asunto terminé casi un ano después en favor de Dominguez. En
mucho contribuyé el hecho de que simultineamente se llevara a cabo la
negociacién de la otra compraventa entre el tribunal y Velazquez. E1 10 de
mayo de 1578, Fernandez de Bonilla y Granero Davalos cedieron en su in-

62 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 2, exp. 18, ff. 22-23.
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tento. Asentaron que por “orden deste Santo Oficio se habia entretenido”
la segunda paga que pensaron entregar; y “visto que las casas [que fueron]
de Ortuiio de Ibarra no son necesarias por haberse resuelto continuar [la
negociacion] con las de Juan Velazquez de Salazar”. Y para terminar en
ese mismo auto, “proveyeron y mandaron que al dicho Alonso Dominguez
se le dejen las casas libremente[...], sin que por este Santo Oficio se le im-
pida el tomar su posesion”, y lo emplazaron a regresar, en término de tres
dias y de contado, el dinero que recibié6 como primera paga, pues de no
hacerlo “se procedera contra su persona y bienes como mas convenga”.®
La pretensién de los inquisidores de adquirir estas casas como una alterna-
tiva para el tribunal no pas6 a mas, y continuaron con el asunto de Velazquez.

Una cobranza muy odiosa

Para los inquisidores de México la adquisicién de las casas de Veldzquez de Sa-
lazar fue un asunto que alcanzo los limites del enfado, y en especial, alguno de
los aspectos de la cobranza de las hipotecas que condicionaron la operacién.

Desde mediados de 1577, tanto en México como en Madrid el interés
del negocio se centr6 en fijar el precio y la manera en que se aseguraria el
pago, resolviendo asi el cuantioso adeudo.

Velazquez hizo valer sus relaciones en la corte para apoyar sus propé-
sitos. Desde ahi dirigi6 el negocio. Nombré y otorgd poder para actuar en
su representacioén ante el tribunal y demas autoridades en la ciudad de
México al factor Hernando de Salazar, su hermano, a Hernando de Riva-
deneyra, procurador, y Ana de Esquivel, su mujer. Actu6 infatigablemente
para obtener las mayores ventajas. Promovi6 ante el Consejo de Indias la
manera de que se le favoreciera, tal como efectivamente sucedi6.

No parece haber indicio de valuacién alguna para establecer el precio
de la compraventa de las casas. Quiza se tomé como referencia el monto
que pagd Alonso Dominguez, al suponer que sus casas eran similares y
adecuadas para el tribunal. No obstante, el rey ordené que se le informase
el valor de las casas y el precio a que debia comprar.

Finalmente, el asunto se formaliz6 en una cédula real del 25 de mayo
de 1577. En dicho documento se establecieron la relacién y las cantidades de
pesos que pasarian de unas manos a otras; se fij6 —~digamos, de manera ofi-
cial- el precio de “hasta treinta mil pesos” para la operacién de compra-
venta; también se asent que el monto de la deuda de Velazquez era de
veinticuatro mil trescientos cincuenta y nueve pesos, tres tomines. El tribu-
nal se encargaria de pagar la diferencia, cinco mil setecientos sesenta y un

83 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 23, ff. 43-44.
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pesos, tres tomines; y de cobrar el otro adeudo por censos a varios parti-
culares por cuatro mil doscientos ochenta y tres pesos, cuyo pago les ga-
rantizé Velazquez contra las casas que ahora pretendia en propiedad el
tribunal. A partir de esas cantidades, su majestad ordend una “merced
para ayuda de la compra de las casas de la mitad de los veinticuatro mil
trescientos y cincuenta y nueve pesos y tres tomines, [...que Velazquez y
otros fiadores] deben del dltimo alcance que se les hizo; para que sobre
ello el dicho Santo Oficio procure acomodar como mejor pudiere lo res-
tante del precio”.5

Todo parece indicar que la decisién real no satisfizo los intereses de
las partes, en especial los del tribunal. Los meses pasaron y el asunto per-
manecié sin cambio.

El 10 de noviembre de 1578 arrib6 una flota a las costas veracruzanas
que trajo novedades acerca del negocio. Segiin una carta fechada en Ma-
drid el primer dia de agosto de ese ano, el Consejo comunicé a los inqui-
sidores de México, que el rey ampli6 la merced,

[...]lo que de nuevo se ha conseguido [escribieron] es que [su majestad] ha
hecho merced de toda la deuda que son veinticuatro mil y tantos pesos, con
que se le tome la casa que al presente estais, pagandole el resto hasta los trein-
ta mil pesos en que esta tasada. Y asi por no perder dicha merced ha parecido
[al Consejo] aceptarla.

La disposicion real llegé junto con otros documentos que contenian
asuntos relevantes sobre el proceder del tribunal. El Consejo indicé que
convino con Velazquez cémo deberia resolverse el negocio, “en la forma
que entenderéis por la escritura que va con esta [carta], verla y ponerla a
buen recaudo en ese Santo Oficio”. Luego ordené, “procederéis confor-
me a ella en especial poniendo mucho cuidado que el censo que esta im-
puesto sobre la dicha casa”, y enfatizaron, “queda a cargo de Juan Velaz-
quez de Salazar el redimirlo, y que se cobre a los demas fiadores”.65.

Efectivamente, Velazquez otorgé dicha “escritura de venta y enajena-
cién perpetua e lo demas en ella contenido”, en la villa de Madrid el 14 de
julio de 1578, ante el escribano piblico Antonio Marquez.5

Los inquisidores contestaron a Madrid casi un ano después. E1 29 de
diciembre de 1579 escribieron en tono airado que dejaba ver su incomo-
didad “a cerca de la carta de venta que otorgd6[...] [Velazquez] en favor
del Santo Oficio, el catorce de julio de 1578”. Argumentaron en especial
sobre varios aspectos del dinero y el proceder de la cobranza. Extraia-

64 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 23, ff. 26-26v.
5 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 19, ff. 24-24v.
%6 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 23, ff. 25-42v.
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mente ahi se hicieron aseveraciones cuya evidente molestia pareciera
aproximarse al desacato de la voluntad real: “segtin esto [dicen] su majes-
tad es el comprador y en su cabeza queda la propiedad de la posesion y en
la inquisicién sélo el usufructo por el tiempo que fuere su voluntad”; acer-
ca del precio afirmaron que Velazquez “nunca lo trat6” con la inquisicién.
Luego asentaron “si quiere su majestad quedar senor de las dichas casas,
puede comprar por el precio que fuere servido acomodando las cosas
[deudas], de Juan Velazquez, sin que la inquisiciéon quede obligada a pa-
gar los cinco mil y seiscientos y sesenta y un pesos y tres tomines que falta-
ran sobre la dicha merced”.

Mis adelante se dice que si lo especificado en la escritura continuara
en los términos que se indican, “el negocio que en ella menos se hace es el
de la inquisicién, pues no queda con casa en propiedad y por arrenda-
miento ya la tenia”, y sostienen que “su majestad era engafiado en mas de
la mitad del [alquiler] que se pagaba por éstas que eran setecientos pesos
de minasl...], que libraba el visorrey de su caja”.¢’

En medio de otra serie de opiniones que no parecen provenir de ofi-
ciales al servicio del rey, declaran “que no siendo casa propia de la inquisi-
cién no pueden quedar a su cargo los cuatro mil doscientos ochenta y tres
pesos de los censos ni los puede reconocer, ni hay para qué el Santo Ofi-
cio se encargue de cobrarlos [a los otros] fiadores, porque es una cobran-
za muy odiosa[...]” 8

Entre sus propdsitos, los inquisidores hicieron acopio de algunos da-
tos y argumentos para obligar a Velazquez a bajar el precio y mostrar lo
elevado del mismo. Asi, aparecen noticias de interés sobre el estado en
que se encontraban las casas en 1579.

Por no ser bueno el edificio destas casas, tiene desplomado un cuarto mas de
una tercia y se teme que se ha de caer con riesgo de los demas y asi lo dicen
oficiales, y con las aguas pasadas que son las que en esta tierra prueban los
edificios se cay6 una pared que se esta por levantar, aunque se avisé dello a
Hernando de Rivadeneyra procurador que aqui tiene Juan Velazquez para
que lo remediase, porque se llevara otras [paredes] tras de si.

'La posible realidad que pudieron tener o presentar las casas y la pa-
sion de una argumentacion sesgada se confunden,

[...]y en general toda [la casa] tiene necesidad de reparos y en caso que se le
hubiese de comprar habia de ser con condicién que las reparase y las acabare
lo que les faltara por acabar [:] la portada y las azoteas, y empedrar el patio y

57 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 23, ff. 45-45v.
%8 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 23, f. 46v.
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dar la corriente a la calle, que no la tiene sino que todas las aguas se quedan y
consumen dentro con notable detrimento del edificio, los cuales todos en es-
ta ciudad, como [fue] fundada sobre laguna, atin sin esta ocasién se hundeny
en estos reparos se gastara buena cantidad de dineros.®®

Otra informacién de relevancia histérica aparece en las escrituras: los
linderos. Estos indican la ubicacién exacta que tuvieron las casas y no cam-
biaria nunca. Sélo se ampliaria el predio hacia las propiedades vecinas.

Junto al monasterio de Santo Domingo, que al presente tienen en arrendamiento
los dichos senores inquisidores y oficiales que residen en la dicha ciudad [de Mé-
xico], colindan por las dos partes con calles reales y por un lado con casas que
fueron de Pedro de Paz, y por la otra de atras con casas que son de Miguel de So-
lis, con todas sus entradas y salidas, usos y costumbres, derechos de servidumbre
cuantos han de haber deben y les pertenecen asi de hecho como de derecho.”

Asi, las fachadas de las casas del tribunal en la ciudad de México que-
daron en una esquina cuyo lado mas importante miraba al poniente, al
atrio y la iglesia de Santo Domingo; y el otro al sur, a una calle sin mayor
relevancia.

Los inquisidores previeron la posibilidad de ampliar las casas del tri-
bunal por la parte de atras, hacia los linderos norte y oriente, donde em-
pezaban las de otros propietarios. Se sabe que la ampliacién que planea-
ron y llevaron a efecto anos después fue hacia donde estaban aquellas que
se dice pertenecian a Miguel de Solis.

En el intento de los inquisidores por acomodarse mejor, pensaron en
comprar las casas citadas y un predio baldio donde establecerian la carcel
perpetua. Por esta razén, en el archivo del tribunal aparecen varias escri-
turas que dan fe de que la propiedad de Solis fue pasando a manos de dis-
tintos duenios. El 19 de julio de 1588 el clérigo presbitero Diego de Soria,
en representacién de las monjas de la Concepcion, entonces propietarias
de dichas casas de Solis, hizo una cesion de venta “a censo perpetuo” en
favor de Martin Alonso de Flandes, un escribano de la audiencia de Méxi-
co.” A su vez, Flandes vendi6 dichas casas ubicadas “a espaldas del Santo
Oficio” a Lope de la Ribera, y otorgé escritura el 26 de enero de 1594, an-
te el escribano Diego Lépez de Herrera.”? Por su parte De la Ribera otor-
g6 otra escritura mediante la cual se hizo cesién y traspaso en favor de
Juan de Le6n Sorrire, hijo del bachiller Diego de Le6n Plaza, ante el mis-

%9 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 23, f. 47.

" AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 20, f. 29.

! AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 57, ff. 128-133v.
2 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 58, ff. 134-139.



LA FUNDACION DEL TRIBUNAL Y EL ARTE 53

mo notario Lopez de Herrera, y qued6 fechada en México a 13 dias del
mes de mayo de 1595.7 Finalmente, el 21 de noviembre de 1596 se feché
e hizo una escritura de venta ante el escribano Francisco de Cuenca, me-
diante la cual se adjudicaron en favor del Santo Oficio “las casas que fue-
ron de Miguel de Solis y medio solar agregado”.’

Los dineros para “ayudar a comprar la casa” fueron solicitados por los
inquisidores al virrey don Gaspar de Zuniga y Acevedo, V Conde de Monte-
rrey. Su idea fue obtener dos mil pesos de la Real Hacienda, condicionados
a que los devolverian si no los autorizaba el rey. Al parecer, por cédula real
se mandé que el tribunal no pagase la suma.” El 27 de noviembre de 1597,
los inquisidores Bartolomé Lobo Guerrero y Alonso de Peralta autorizaron
al receptor Martin de Bribiesca Roldan para que cobrase de la real caja el di-
nero necesario para la compra.”™

El tribunal vel6 pacientemente por sus intereses durante anos. Los in-
quisidores no cedieron ni un apice en el enredado negocio de Juan Velaz-
quez de Salazar y la parte principal de las casas. Este presenté una peticién
el 7 de mayo de 1590 para que se hiciera un reconocimiento de las cuen-
tas. El secretario De los Rios recibié el documento el 7 de diciembre, y los
inquisidores lo atendieron un par de semanas después. Sélo para dilatar
ain mas el asunto, asentaron “falta receptor o persona legitima que lo
pueda hacer [el reconocimiento]”. Velazquez contesté inmediatamente,
solicit6 que se mandara a otra persona y que ademas se “dé testimonio de
los bienes que hay en este Santo Oficio”. Los inquisidores no le dieron
mayor importancia. “En lo que toca al nombramiento de receptor o per-
sona que reconozca en nombre del Santo Oficio los censos que quedaron
a su cargo: no ha lugar a proveer mas de lo proveido”.”

No se conoce aun el ajuste de cuentas final sobre la compraventa de
las casas entre Velazquez y el tribunal, pero los inquisidores se salieron
con la suya: la inquisicién quedé asentada en ese lugar para siempre.

Los primeros artistas y artesanos en el tribunal

Pedro Moya de Contreras incorporé en la obra fundacional del Santo Ofi-
cio a varios artistas y artesanos novohispanos vecinos de la ciudad de Méxi-
co. El trabajo que realizaron se orient6 primero a resolver las obras urgen-

"3 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 59, ff. 140-144.
74 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 63, ff. 150-152v.
75 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 66, f. 164.

76 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 67, f. 165.

77 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 2, exp. 55, f. 127v.
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tes y necesarias para establecer la naciente institucién a fines del afno
1571. Hemos hablado ya sobre aquellas obras que Moya consideré priori-
tarias: el estandarte de la fe, la magna ceremonia en la catedral, los prime-
ros trabajos para reedificar, acondicionar, amueblar y decorar las casas
inquisitoriales, en especial la sala de audiencia y capilla, la cimara del se-
creto, asi como las obras de albaiileria necesarias para habilitar las carce-
les secretas.™

Pero los trabajos iniciales fueron insuficientes. El tribunal ordené que
se continuaran algunos de los encargos y se contratasen otros. La activi-
dad artistica y artesanal no cesd; durante los primeros meses de 1572 fue
incluso febril y continué asi durante tres o cuatro anos mas. De hecho, la
obra fundacional del tribunal tuvo una secuela que culminé, por una parte,
en el auto de fe del 28 de febrero de 1574, y por la otra, se consolidé hacia
1575 al concluirse las negociaciones con Juan Velazquez de Salazar, propie-
tario y arrendador de las casas. Finalmente, cuando el tribunal adquirié di-
chas casas para su sede permanente, dio el primer paso para constituir el
patrimonio arquitecténico inquisitorial, que contaba ya con una ubica-
cién urbana en la ciudad de México muy a propésito.

En este apartado habremos de mencionar la presencia de algunos artistas
y artesanos que fueron contratados por el tribunal, con el propésito de tener
una visién de lo que fuera el trabajo de cada uno de ellos. Aparecen con clari-
dad entre los papeles de la documentacion inquisitorial siete diferentes ofi-
cios: bordador, carpintero, arcabucero (que corresponde a la herreria y cerra-
jeria), encuadernador o librero y en ocasiones impresor, cerero, pintor y
albaniil; quienes desempefiaron este tiltimo oficio aparecen con caracter ané-
nimo, pero es posible apreciar las diferentes jerarquias internas que tuvo y
tiene este gremio.” En términos generales, esta muestra de oficios es Gini-
camente una pequena porcién del desarrollo novohispano en la materia.

Bordadores

A partir del mes de octubre de 1571, el inquisidor Moya ordend algunas
obras que deberian terminarse en treinta o cuarenta dias. Entre éstas se
incluy6 el estandarte de la fe para la gran ceremonia de presentacion publica
del tribunal del Santo Oficio y lo indispensable para la sala de audiencia y
capilla. Fue para estos casos que Moya pensé en obras de bordado.8

78 Para los asuntos enumerados véase paginas anteriores.

79 Véase el Apéndice I al final de este capitulo; los albaiiiles no se incluyen en dicho
apéndice, se les menciona en el texto.

8 Este asunto se trat6 antes.
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Los bordados eran elaborados por quienes se dedicaban al oficio de sas-
tre, asociado con el de sedero, y que en realidad eran comerciantes de telas.
Vendian terciopelos, sedas, damascos, asi como finos, elegantes y caros ador-
nos: borlas, cordones, telas e hilos de oro y seda, ademas de otros aderezos.

En la Nueva Espana de esta época, las telas se vendian y compraban
en varas y onzas. Debido a que el tribunal adquirié algunas de esas ricas te-
las y aderezos o componentes que incluyeron hilos de oro, mandé que
fueran cuidadosamente tasados y moderados por valuadores. Toda esta la-
bor hizo necesaria una rigurosa seleccién de materiales de calidad, dispo-
nibles en el mercado de la capital novohispana.

Con dichos materiales adquiridos por el tribunal y trabajados con una
confeccion o “hechura” de bordado artistico que contraté en forma sepa-
rada a los sederos y sastres Diego de Sant Roman, Juan de Villafranca,
Marcos Trujillo, y Juan de Quiroz, vecinos de la ciudad de México, el San-
to Oficio tuvo su primera divisa institucional, y adorné la sala de audiencia
con doseles y frontales, franjones de seda y oro, cortinajes y una sobreme-
sa. Para estos trabajos de bordado se pensé en cierta disposicion arméni-
ca, se eligieron telas de colores negro, azul, carmesi y oro, y ademas, todo
fue dispuesto y adornado con riqueza, elegancia y buen gusto.8! Adicional-
mente, antes del 14 de enero de 1572 la sala de audiencia tenia ya un es-
trado, sobre el cual se coloc6 una alfombra de lana de color verde que se
le compré a un comerciante llamado Diego Ruiz.%2

A principios de 1572 el tribunal encargé al sedero Francisco Gonzilez
que hiciese dos casullas y bordase una cruz en el dosel de la capilla. Se le
orden6 que dichos trabajos fueran elaborados con telas de Damasco car-
mesi y azul, tafetan verde y tela de oro, y que él mismo deberia abastecer
dichos materiales. Cobr6 el dia 5 de febrero ciento treinta y tres pesos y
un tomin.83

Por esas fechas se le encargé a Francisco de Avila un dosel de tercio-
pelo negro para la sala de audiencia; el 6 de abril cobré doscientos veinti-
dés pesos por la tela y una parte de la hechura, pues al parecer no lo termi-
né.3¢ Entonces se volvi6 a llamar a Gonzailez para que ademas de terminar
la obra inconclusa de su colega Avila, hiciera otro dosel, pero para la capi-
lla, también de terciopelo negro; por todo cobré ciento noventa y cuatro
pesos y medio, y ademas, ciento dieciocho pesos por un “balén de papel
de veinte hilos” para la audiencia.®

81 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 108, 109, 111 y 145.
82 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 131.

83 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 133-133v.

8 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 134.

85 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 140-141.
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Por otra parte, a Francisco de Saavedra se le ordenaron dos casullas
color oro y negro, asi como dos franjones de oro y seda para los doseles de
la audiencia y capilla. El 16 de junio cobré por los materiales y su trabajo
ciento nueve pesos siete tomines y seis granos.%

Para la mesa de la audiencia, el 16 de abril, el sastre Diego de Carde-
nas hizo la sobremesa, tan fina y elegante como las otras obras de sus cole-
gas, pues incluy6é “un franjon de seda oro y forro de bucaci”.®’

Finalmente, para concluir con el arte de los bordados en esta etapa
fundacional del tribunal, mencionaremos que el 18 de marzo de 1574 el
ya citado Francisco de Amaya, célebre por la calidad de su trabajo como
bordador, cobré mil ciento setenta y seis pesos de oro comiin, por realizar
el segundo y perfeccionado estandarte de la fe del tribunal.®® Todo parece
indicar que este nuevo estandarte lucié en el auto de fe que se verificé el
altimo dia del mes anterior.

Como se puede apreciar, los bordados ordenados por la inquisicién
para el lucimiento de sus casas muestran que se trataba de un arte refina-
do, caro y acorde con el concepto de elegancia de esa época en Nueva Es-
pana. Ademas, si bien las obras citadas fueron realizadas por diferentes ar-
tistas, es evidente que se sigui6é un mismo estilo, se procuré tener la mas
alta calidad de materiales y hechura, y se invirti6 el dinero con generosi-
dad. Todo parece indicar que desde la fundacién del Santo Oficio tanto la
manera de proceder como las obras artisticas de bordado que resultaron,
respondieron a una exigencia de los inquisidores orientada a crear parte
de la imagen senorial de la institucién y sus personas.

Carpinteros

Simultineamente con los encargos que hizo el tribunal a los bordadores
vinieron los de los carpinteros. A Juan Gordillo Carbajal, sin duda el pri-
mer carpintero o ebanista que trabaj6 para el tribunal, se le mandé que
hiciera los muebles para la sala de audiencia y la cAmara del secreto. Ya pa-
ra el 19 de diciembre de 1571 habia realizado en madera de nogal ocho
“sillas imperiales”, asi llamadas por su presencia y estilo, un escabel (espe-
cie de asiento de madera sin respaldo o taburete), y cuatro bancos para la
porteria. Para comenzar a colocar los primeros legajos que empezaron a
acumularse en el archivo inquisitorial y con el propésito de que los nota-
rios y escribanos desempenaran su trabajo en la cimara del secreto, Gor-

86 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 142-142v.
87 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 173.
88 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 292-293.
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dillo realiz6, en madera de cedro, tres mesas y unos entresacos con sus
bancos. Meses después, el 4 de julio del ano siguiente, agreg6 otra remesa
que incluyé tres sillas del mismo disefio, y una “mesa de diez palmos” (po-
co mas 0 menos de dos varas y media o dos metros de largo) .

El tribunal encomend6 otros trabajos a Bartolomé Rodriguez y Luis
de Soto, ambos carpinteros vecinos de la ciudad. El 14 de enero de 1572,
Rodriguez cobré cincuenta y tres pesos por el estrado de la sala de au-
diencias, un atril y guarnicioén para las palabras de consolacién y un cajéon
para el vestuario; todos estos muebles fueron destinados a la capilla.®® Por
su parte, el 27 de marzo Soto terminé cuatro celosias para la audienciay la
camara del secreto que costaron dieciséis pesos, y seis sillas de “borne”
que costaron diez pesos. Luego, el 19 de septiembre, entreg6 un cancel y
cajones de cedro para los legajos del archivo, el cual seguia creciendo.®!

A principios de 1574 el tribunal preparaba el auto de fe que se cele-
broé el 28 de febrero. Contraté a Hernando Montoya y Luis Duran, carpin-
teros de origen peninsular y vecinos de la ciudad, para “la traza y hechura
del tablado por lo que cobraron ochenta y seis pesos”.®2 Dicha cantidad debi6
englobar el costo de la madera y otros materiales, asi como la mano de obra
empleada en la fabricacién de tarimas, escalinatas, bancas, etcétera; quiza
no fueron incluidos en este monto los demas elementos decorativos y ar-
tisticos que solian confeccionarse para dar lustre a ceremonias de la so-
lemnidad de los autos de fe.

Pintores

Durante los anos de la fundacién debié haber algunos artistas de la pintura
que colaboraron con el Santo Oficio. Entre los papeles con informacién
sobre este periodo se menciona sélo un caso, el de un pintor de apellido
Morales. El tribunal contrat6 a Morales en dos ocasiones importantes. Pri-
mero se le encomend6 que con la ayuda de tres indios pintara ocho escu-
dos de armas enmarcados con papel, los cuales se pusieron en el timulo
levantado para las honras fiinebres de Diego de Espinosa, cardenal e in-
quisidor general de Espana, quien de hecho fue el promotor desde la Pe-
ninsula de la creacién de los tribunales del Nuevo Mundo. Posteriormen-
te, para la celebracion del auto de fe del 28 de febrero de 1574, Morales
“pinté de colores las corozas”, es decir, los cucuruchos de papel pintado

89 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 110, 125-126 'y 178.
% AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 1, f. 131.
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que se ponian por afrenta en la cabeza de los reos, por todo lo cual el 24
de marzo cobr6 veinte pesos, mas cinco pesos que dio a dos indios que lo
ayudaron.%

Plateros

El tribunal inquisitorial también incorporé en su cotidianidad el buen
gusto al rodearse de objetos de plata labrada, gusto que fue, indudable-
mente, parte de una cultura generalizada en Nueva Espafa y el resto del
mundo hispanoamericano. La existencia de objetos de plata para la cele-
bracién de los oficios religiosos y el lucimiento de catedrales, iglesias y ca-
pillas fue visto por cualquier habitante novohispano como un hecho prac-
ticamente connatural. En algunas regiones o poblaciones mineras resulté
sobresaliente la decoracién realizada en plata con gran riqueza material y
artistica. Durante esta etapa temprana, el tribunal dio prioridad a la elabo-
racion de algunos adornos religiosos y el servicio de plata labrada para su
capilla.

Agustin de Leon, vecino de la ciudad, fue el primer platero al servicio
del Santo Oficio. Hacia finales de 1571 le encargaron que comprase “vein-
ticinco pesos de oro labrado para subirlo de ley y dorar la cruz y caliz del
Santo Oficio”, el 14 de enero de 1572 cobré por su trabajo cincuenta y
nueve pesos, tres tomines. Ademas, bordé y adorné la cruz de la capilla
con gran exquisitez y delicadeza, empleando para ello “una onza de alj6-
far menudo”; el resultado fue que con ese conjunto de pequenas perlas
irregulares la cruz luci6é bellamente adornada. El monto de esta obra fue
de setenta y cuatro pesos, un tomin.%

Unas semanas después, el tribunal encomendé al platero vecino de la
capital Luis de Mendieta que elaborase el servicio de plata labrada para la
capilla. Se compré plata por un monto de doscientos ochenta y siete pesos,
siete tomines de oro comiin. Esa plata peso6 treinta y dos marcos siete on-
zas y cinco reales. El servicio incluy6 nueve piezas: dos candeleros altos pa-
ra el altar, una cruz dorada, un ciliz y patena, un hostiario, una campani-
lla, y un platillo y vinajera. El trabajo quedé concluido y entregado a fines
del mes de abril. El 2 de mayo, Mendieta se dispuso a cobrar por la hechu-
ra doscientos treinta pesos de oro comin, cantidad ya acordada, pues el
tribunal ordené que todo se valuara por “personas que declaren bajo jura-
mento” la verdad.%

9 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 294.
9% AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 130.
9 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 129-129v.
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Arcabuceros

Al parecer inicamente Luis de Torres sirvi6 al tribunal en una tarea tan
indispensable como poco conocida, realizar la herreria y cerrajeria para
las casas inquisitoriales. En la documentacién le llaman arcabucero, quiza
porque tuvo antecedentes como soldado, o bien porque su oficio de he-
rrero probablemente le facilité reconstruir o arreglar armas como el arca-
buz de la época. De cualquier manera, el trabajo que desempeno para el
tribunal fue de herrero y cerrajero, lo cual estd documentado claramente
desde noviembre de 1571 hasta el altimo dia del mes de abril de 1574.

Los trabajos de Torres resolvieron al tribunal tres problemas diferen-
tes: seguridad, utilidad practica y calidad artistica. Es indudable la impor-
tancia de los componentes de hierro en casas tan peculiares como las del
tribunal. No estd por demas recordar que éstas tuvieron un caracter publi-
co y a la vez privado; por una parte fueron oficinas y carceles, y viviendas
por la otra. Fue un organismo que guard6 con gran celo “el secreto insti-
tucional” como un asunto de actitud y comportamiento discrecional entre
sus integrantes; recluyé la herejia personalizada en hombres y mujeres en
calidad de reos; con igual celo guardé y conservé su archivo en legajos con
riquisimas vetas de informacién; y desde luego atesor6 caudales, joyas y
objetos de arte propios. No se tiene noticia de que hubiera guardias o vigi-
lantes armados dentro del tribunal. La seguridad de todo cuanto tuvo rela-
ci6én con la institucion quedé s6lo supeditada a rejas de hierro, goznes, ce-
rrojos y cerraduras, aldabones, y la célebre cerradura de tres llaves.

Es destacable el “aparejo de un cepo con mas de dos armellas para la
puerta grande del tribunal que costé cinco pesos”. El cepo fue una caja,
probablemente de madera o metal, que por lo general, se usaba en las
iglesias para depositar limosnas, pero en el tribunal, y colocado como se
dijo en la puerta principal, justamente debi6 servir no para limosnas, sino
para recibir denuncias por escrito, muchas veces anénimas.

El hierro, material basico para el quehacer de Torres, fue vendido
por él junto con su trabajo en forma de rejas en dos tomines y medio ca-
da libra. Hizo nueve rejas para las carceles, que costaron ciento cuarenta
y siete pesos con seis tomines, pues pesaron cuatrocientas setenta y tres li-
bras. En cambio, el encargo de la clavazén especial para el tablado del 28
de febrero de 1574, que pes6 todo doscientas noventa y siete libras, lo ta-
s6 en un monto de setenta y dos pesos, es decir, a razén de tres tomines
cada libra.

Los objetos de uso practico como cerraduras, goznes, cerrojos, y algu-
nos elementos especiales como el soporte del estandarte, herramientas o
“cuatro clavos para el potro”, los cobré por pieza, quiza debido a que re-
querian mas tiempo y trabajo que material.
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En cambio, aquellos objetos donde al parecer Torres pudo haber in-
corporado cierta dosis de creatividad o calidad artistica los cobré mas ca-
ros que los meramente practicos. En este caso estan una cruz de hierro
que los inquisidores le encargaron para colocarla sobre la mesa de la au-
diencia y frente a ella tomar los juramentos, por la cual Torres cobré doce
pesos. En caso similar pueden considerarse algunas cerraduras especiales
destinadas a guardar los ornamentos del altar en la capilla, una de las cua-
les cost6 catorce pesos, o la llamada de tres llaves de la caja de caudales, y
quiza también la de la puerta de la camara del secreto, que cost6 al tribu-
nal treinta pesos. Muy probablemente la clavazén citada antes para el auto
de fe fuera mas cara porque los inquisidores muy bien pudieron pedirle
un disenio mas cuidadoso, pues tal parece que se fijaron celosamente en
los detalles.

El tribunal ordené a Luis de Torres cada trabajo segiin se requiri6 y
le pag6 a cuenta en libranzas. Las fechas de estos recibos permiten conocer
la periodicidad de las obras que hizo. E1 11 de diciembre de 1571 cobré
cien pesos. Una cantidad similar cobr6 en dos ocasiones del ano de 1572,
el 17 de marzo y el 23 de diciembre. El 13 de enero de 1573 cincuenta pe-
sos y el 15 de junio cien pesos. Finalmente, el 20 de marzo de 1574 le hi-
cieron el ajuste de cuentas por mas de quinientos pesos. El tribunal su-
perviso, valué y ajusté el trabajo de Torres por medio de los valuadores
Juan de Granada y Vicente Lorenzo, de quienes sélo sabemos que cum-
plieron su cometido y lo informaron. La cuenta “estd buena”, dijeron, ex-
cepto una rebaja aplicada a una de las partidas que anotaron; luego, el te-
sorero del Real Fisco de la Inquisicion tomaria cartas en el asunto como
era costumbre.%

Encuadernadores

En los primeros dias de la fundacién aparecieron otros artesanos al servi-
cio del tribunal, como el célebre impresor, librero y encuadernador de la
ciudad de México, Pedro Bali. Su presencia permiti6 a la institucién resol-
ver necesidades tan propias de sus actividades y fines como el abasto de
papel y tinta, la encuadernacién de los legajos, y la impresién de edictos 'y
otras cosas que se ofrecieron. Dichos servicios son en la actualidad huellas
histéricas de la cultura manuscrita e impresa de entonces. A principios de
1572 los inquisidores le encargaron “nueve libros encuadernados de pa-
pel blanco, poniendo el papel, para la camara del secreto del Santo Ofi-
cio, y [ademas], encuaderné otras cosas|...] [incluyd] tinta y algunas ma-

9 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 112-118 y 296.
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nos de papel para cosas del mismo [tribunal]”. El1 5 de mayo de ese afo re-
cibi6 setenta pesos por todo lo que le pidieron.*’

Cereros

La iluminacién cotidiana, fuera ésta la manera de alumbrar alguna habita-
cién, o la que se empled en ocasiones especiales con fines decorativos de
las casas del tribunal, se hizo con cera y pabilos. En repetidas ocasiones es-
peciales, desde que el tribunal qued6 instalado, se emplearon velas o ha-
chas y cirios de cera para celebrar las misas, o bien para adornar un timulo,
pira o monumento funerario. Con éstos, el tribunal veneré el respeto, la
dignidad y grata memoria de alguna personalidad de altisima estima co-
mo la del rey de Espana o, cuando tocé el caso, la del inquisidor general.
De manera que la ceray el cerero tuvieron gran importancia en la historia
cotidiana y la exaltacién artistica inquisitorial.

Diego de Morales fue un comerciante® conocido como cerero, quien
abasteci6 al tribunal de la cera que requiri6 desde el 4 de noviembre de
1571, para la apotedtica presentacion en catedral, hasta por lo menos el 18
de marzo de 1574. Hacia esta fecha, Morales habia vendido trescientos no-
venta y un pesos s6lo de cera, lo que muestra la importancia de su consumo.

A manera de colofén destacamos la presencia histérica de nuestros ar-
tistas y artesanos en el tribunal de la Inquisicién de la ciudad de México
como un hecho de sobrada significacién artistica para la fundacion insti-
tucional, y ademas, porque con ellos y sus obras se conformé el preceden-
te artistico que auspicié el primer inquisidor Pedro Moya de Contreras.
Los inquisidores que le sucedieron asimilaron en mayor o menor medida
aquel perfil y ese temprano interés en favor del arte y para gloria del tri-
bunal.

Asi, el tribunal foment6 el arte para su lucimiento. El quehacer de los
artistas debi6 adaptarse a la demanda y procedimientos de la organizacion
inquisitorial. El hecho es que algunas formas del arte y sus autores fueron
parte desde la “plantacién institucional” del Santo Oficio en la ciudad de
México, aunque mas tarde se observa un proceso con etapas continuas y
discontinuas. Durante los siglos posteriores, las manifestaciones del desarro-
llo cultural y artistico novohispano se asociarian a la historia institucional
del tribunal, pero con momentos de olvido, decadencia, crisis y esplendor.

97 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 136.
9 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 294.
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APENDICE |

ARTISTAS Y ARTESANOS AL SERVICIO
DEL TRIBUNAL DEL SANTO OFICIO DE MEXICO,
1571-1574

* Nombre:

® ocupacion;

® clase de trabajo;

¢ fecha en que aparecio;
¢ fuente.

® Diego de Sant Romdn.:

¢ sedero, vecino de la ciudad;

® cobré cuarenta y cinco pesos, seis reales por el terciopelo negro,
aderezos, cordobanes, seda negra en la guarnicién, lana lavada; ademas
hizo unos cojines para la capilla y estrado del tribunal;

* 4-X1-1571;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 109.

® Marcos Trujillo:

e sedero, vecino de la ciudad;

® cobré quinientos catorce reales por las franjas, borlas y cordones de
oro y seda (obra tasada y moderada) que dio para el estandarte de la fe y
su hechura; asimismo, emple6 catorce onzas de seda azul para la sobreme-
sa de la sala de audiencia;

* 8-X1-1571;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 108.

® Juan de Villafranca:

® sastre, vecino de la ciudad,;

® cobré cuarenta reales de plata por la hechura del primer estandarte
de la fe del tribunal de México y una sobremesa;

¢ 8-XI-1571;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 145.

® Luis de Torres:

¢ arcabucero (herrero y cerrajero);

® aparecen varias noticias sobre los trabajos que realiz6 para el tribu-
nal durante tres afos junto con los respectivos costos:



10
11
12
13

14
15

LA FUNDACION DEL TRIBUNAL Y EL ARTE 63

nueve rejas de hierro que pesan cuatrocientas setenta y tres libras,
arazon de dos tomines y medio cada libra, costaron ciento cuaren-
tay siete pesos, seis tomines;

ciento veintitrés goznes, a seis tomines cada uno, costaron noventa
y dos pesos, dos tomines;

veintitrés cerrojos para las carceles, a seis pesos cada uno, costaron
ciento treinta y ocho pesos;

siete lobas, a diez pesos cada una, costaron setenta pesos;

diecisiete alcayatas, a medio peso, son ocho pesos;

un aparejo de un cepo con mas de dos armellas para la puerta
grande del tribunal, cost6 cinco pesos;

clavos para el potro, costaron cuatro tomines;

una cerradura con dos aldabones para la caja de ornamentos y
dos tiradores, un cerrojo, una cerradura pestaiera que esta en el
cajén de ornamentos cerca del altar, todo el lote costé catorce pe-
SOS;

una cerradura en el cajén de las hachas, costé tres pesos, cuatro to-
mines;

una cruz de hierro que esta sobre la mesa de audiencia con la cual
se toma juramento, costé doce pesos;

una cerradura de tres llaves para la puerta del secreto, cost6 treinta
pesos;

un martillo, una cufridera (sic) y dos cinceles para quitar las prisio-
nes (grillos), costaron cuatro pesos;

un encaje (soporte) para la cruz del estandarte, cost6 cuatro pesos,
el aderezo de la campana con que llama el alcaide, cost6 dos pesos;
la clavazon especial para el tablado, pes6 doscientos noventa y siete
libras, a tres tomines cada una, costaron setenta y dos pesos cuatro
tomines;

¢ 11-XII-1571 y 30-IV-1574 (auto de fe, 28-1I-1574);
AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 112-118 y 296.

® Juan de Quiroz:

® comerciante;

¢ vendio al tribunal doce varas de damasco carmesi para el estandarte
de la fe y un frontal para la capilla del Santo Oficio;

* 20-XII-1571;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 111.

® Juan Gordillo Carbajal:
e carpintero, vecino de la ciudad;
¢ realiz6 varios muebles para el tribunal en ochenta pesos de tepusque:
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1 seis sillas imperiales para la sala de audiencia, costaron cuarenta y

cinco pesos;

tres mesas de cedro para la cimara del secreto, costaron ocho pesos;

dos sillas y un escabelo para la sala de audiencia, costaron seis pe-

s0s;

4 cuatro bancos para la sala de audiencia y porteria en ocho pesos;

5 unos entresacos de cedro con sus bancos para el abecedario de los
procesos pendientes que puso en la camara del secreto;

6 tres sillas de nogal imperial que costaron ocho pesos cada una;

7 una mesa de diez palmos de largo y cobré diez pesos;

* 19-XII-1571, II-V-1572 y 4-VI-1572;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol.1, ff. 110, 125-126 y 178.

0 N

® Agustin de Leon:

® platero, vecino de la ciudad;

® comprd veinticinco pesos de oro labrado para subirlo de ley y dorar
la cruz y caliz del Santo Oficio, costé cincuenta y nueve pesos, tres tomi-
nes, y, por una onza de aljéfar menudo para bordar la cruz de la capilla a
catorce pesos, seis tomines de tepusque, monté todo setenta y cuatro pe-
$Os, un tomin;

* 11-1-1572;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 130.

¢ Diego Ruiz:

® comerciante, vecino de la ciudad;

¢ vendi6 al tribunal una alfombra de lana verde para el estrado de la
sala de audiencia;

® 14-1-1572;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 119.

® Bartolomé Rodriguez:

® carpintero, vecino de la ciudad;

¢ realiz6 el estrado de la sala de audiencia, y unos muebles para la ca-
pilla que consisten en: un atril y guarnicion de las palabras de consagra-
cién, y un cajén para el vestuario, cobré por la madera y hechura cincuen-
ta y tres pesos;

® 141-1572;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, . 131.

® Luis de Soto:
® carpintero;
® realiz6 cuatro celosias para la sala de audiencia y cAmara del secreto,
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costaron dieciséis pesos, seis sillas de “borne” que costaron diez pesos; asi-
mismo, hizo un cancel y cajones de cedro para los legajos de la camara del
secreto;

 27-111-1572 y 19-1X-1572;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol.1, ff. 124 y 156.

* Francisco de Avila:

e (sastre), vecino de la ciudad;

® realiz6 un dosel en la sala de audiencia del Santo Oficio, cobrd dos-
cientos veintidos pesos por veintinueve varas y tres cuartas de terciopelo
negro a razén de siete y medio pesos la vara, mas dos pesos del flete en la
carreta;

® 6-IV-1572;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 134.

® Luis de Mendieta:

® platero, vecino de la ciudad;

® elaboré el servicio de plata labrada para la capilla, por la hechura
cobré doscientos treinta pesos de oro comin, la plata cost6 en total dos-
cientos ochenta y siete pesos de oro comiin, siete tomines, y pesé treinta y
dos marcos siete onzas y cinco reales, como sigue:

1 dos candeleros altos para el altar (trece marcos dos onzas),

2 una cruz dorada con tronquillos (cinco marcos dos onzas y cinco
reales),
un ciliz y patena (cuatro marcos trece onzas un real),
un hostiario (tres marcos seis onzas),
una campanilla (dos marcos dos onzas dos reales),
un platillo y vinajera (tres marcos siete onzas dos reales),
* 2-V-1572;
® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol.1, ff. 129-129v.

S TU OO

¢ Pedro Bali:

¢ librero, encuadernador;

¢ encuaderné nueve libros de papel blanco y otras cosas para la cama-
ra del secreto del Santo Oficio, ademas, se encargé de abastecer algunas
manos de papel y tinta, cobré setenta pesos;

® 5-V-1572;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, . 136.

¢ Francisco de Saavedra:
® sedero (sastre);
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* se encargd de la hechura de los franjones de dos doseles y dos casu-
llas color oro y negro para la capilla y sala de audiencia, cobré ciento nue-
ve pesos siete tomines seis granos incluyendo en el precio el abastecimien-
to del oro y seda;

* 16-VI-1572;

® AGN, Real Fisco de la inquisicion, vol. 1, ff. 142-142v.

¢ Francisco Gonzdlez:

¢ (sedero, sastre) vecino de la ciudad;

1 se encargé de abastecer nueve varas de Damasco carmesi y azul (a
seis pesos, dos tomines la vara), seis varas de tafetan verde (trece pe-
sos), cuatro varas de bocaci (a tres tomines) para dos casullas, mas
tres varas de tela de oro (a dieciséis pesos y medio) para las audien-
cias y una cruz del dosel de la capilla, cobré por todo ciento treinta
y tres pesos, un tomin;

2 abasteci de treinta y dos varas de lanas de Damasco negro (a seis
pesos la vara) que compré para hacer el dosel de la capilla, y cinco
pesos, dos tomines por seis varas un ochavo de terciopelo negro (a
ocho pesos y medio la vara) para acabar el dosel de la audiencia
que se le habia pedido a Francisco de Avila, costé todo ciento no-
venta y cuatro pesos y medio;

3 finalmente cobré ciento dieciocho pesos por un balén de papel de
veinte hilos para la sala de la audiencia y cimara del secreto;

* 511-1572 y 6-VI-1572; :

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 133-133vy 140-141.

® Diego de Cardenas:

® (sastre), vecino de la ciudad;

* elabor6 la sobremesa de la sala de audiencia que llevé un franjén de
seda oro y forro de bocaci; .

* 16-IV-1573;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 173.

* Hernando Montoya y Luis Durdn:

* carpinteros, espaioles, vecinos de la ciudad;

¢ trabajaron en la traza y hechura de un auto de fe y cobraron ochen-
tay seis pesos;

® 28-11-1574;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 296.

® Morales:
® pintor;
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® por instrucciones del tribunal y con la ayuda de tres indios, pint6
ocho escudos de armas enmarcados con papel que se pusieron en el tG-
mulo para las honras fiinebres del cardenal inquisidor general de Espana
Diego de Espinosa; por otra parte, pint6 de colores las corozas para un au-
to de fe, cobré veinte pesos por su trabajo mas cinco pesos que dio a dos
indios que lo ayudaron;

® 24-111-1574;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 310-311.

¢ Francisco de Amaya:

® bordador, vecino de la ciudad;

¢ el tribunal le encarg6 el estandarte de la fe, costé6 mil ciento setenta
y seis pesos de oro comun, incluyé el oro, la plata, la seda y la hechura de
bordado, ademas, dos casullas de damasco carmesi y azul que hizo para la
capilla del Santo Oficio, el torzal de oro y manos de asentar, la cruz de te-
la de oro que asenté en el dosel de damasco negro de la misma capilla;

* 18-111-1574;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, ff. 292-293.

¢ Diego de Morales:

® cerero (comerciante);

® abasteci6 al tribunal de la cera que requiri6; la cuenta ascendi6 a
trescientos noventa y un pesos desde la gran ceremonia de juramento, el 4
de noviembre de 1571, hasta el 18 de marzo de 1574;

® 1571-1574;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 1, f. 294.
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ApinDICE IT

PRIMERA NOMINA DE MINISTROS DEL TRIBUNAL DEL SANTO OFICIO
DE MEXICO DESIGNADOS POR PEDRO MOYA DE CONTRERAS,
8 DE FEBRERO DE 1572

Fuente: AGN, Ingquisicién, vol. 74, exp.13, ff. 77-78. En este documento no se
menciona el origen de Verdugo Bazéan, Arias de Valdés, Ruiz, y del doctor De la
Fuente.

“Noémina...” en Boletin AGN, p. 295; el nombre y fecha no aparecen en el docu-
mento original.

¢ Nombre:

® origen;

® cargo desempeiiado en el tribunal;
¢ fecha de inicio de actividades;

¢ sueldo asignado.

® Francisco Verdugo de Bazdn:
® alguacil;

* 26-X-1571;

¢ 500 ducados.

® Pedro de Arriaran:

® Azpeitia (Guipiizcoa);
® receptor;

® 26-X-1571;

® 600 ducados.

® Juan Ferron:

¢ Ciudad Rodrigo;

® alcaide de las carceles secretas;
e 27-XI-1571;

® 500 ducados.

¢ Francisco Arias de Valdés:
® nuncio;

o 1211I-1572;

¢ 300 ducados.

® Luis de Leon:
¢ Canarias;
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® portero;
® 5-XII-1571;
® 300 ducados.

® Pedro de Ledezma:

¢ (peninsular);

e notario del secreto;
® (no aparece fecha);
® 400 ducados.

® Hierénimo de Eugui:
® Valencia;

* notario del juzgado;
* 17-1-1572;

* 300 ducados.

® Martin de Aranguren:
® Vizcaya;

e contador;

*'(no aparece fecha);
® 200 ducados.

* (Doctor Fulgencio de) Vique:
® Jerez de la Frontera;

® abogado del fisco;

* (no aparece fecha);

® 100 ducados.

® Juan Ruiz:

¢ procurador del fisco;
® (no aparece fecha);
¢ 100 ducados.

® (Doctor Juan) de la Fuente:
* médico;

o 211-1572;

® 100 ducados.

® Andrés de Aguinaga:

¢ Cumaya (Guiptizcoa);
® barbero y cirujano;

® 20-1-1572;

® 100 ducados (en otros documentos se anot6 50 ducados).
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® Melchor de Escalona:

¢ Sevilla;

¢ despensero de presos;
® 20-1-1572;

* 50 ducados.
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APENDICE III

VISITAS A LAS CARCELES SECRETAS DEL TRIBUNAL DEL SANTO OFICIO
DE MEXICO, 1571-1573
(realizadas por el inquisidor fundador Pedro Moya de Contreras)

Visita Dia Fecha Celdas existentes Reos detenidos
1 lunes 24 X 1571 1 1
2 sabado 28 I 1572 4 3
3 sabado 09 1II 1572 3 4
4 sabado 22 1II 1572 7 8
5 martes 11 III 1572 7 8
6 sabado 29 III 1572 10 13
7 sabado 19 IV 1572 10 15
8 miércoles 07 V 1572 11 15
9 sabado 24 V 1572 10 16

10 sabado 14 VI 1572 10 19

11 lunes 07 VII 1572 11 20

12 viernes 18 VII 1572 11 20

13 sabado 02VIII 1572 11 23

14 sabado 17VIII 1572 13 29

15 martes 02 IX 1572 12 30

16 sabado 02 IX 1572 12 16

17 sabado 26 IX 1572 13 26

18 sabado 11 X 1572 13 29

19 sabado 25 X 1572 13 30

20 sabado 15 XI 1572 13 32

21 sabado 29 XI 1572 13 34

22 sabado 20 XII 1572 16 37

23 sabado 11 I 1573 18 43

24 sabado 24 1 1573 19 45

25 sabado 12 1 1573 17 45

Fuente: AGN, Inquisicion, vol. 72, exp. 37, ff. 295-308v (para las visitas nims. 1 a 15); AGN, Inquisicion,
vol. 75, exp. 20, antes 18, ff. 146-163 (para las visitas nims. 16 a 25).

Nota: desde la visita 9 hasta la 25 se consider6é como celda adicional “el aposento del alcaide” ade-
mas, en la 9 “la cimara del tormento”, y en la 10 “el aposento del alcaide y la carcel del entresuelo” fueron
dos celdas adicionales.






II. LOS ARQUITECTOS Y EL TRIBUNAL, 1571-1820

UNA HISTORIA DE CABO A CABO

A finales del afio 1571 Moya de Contreras fundé el Tribunal del Santo Ofi-
cio de México sin requerir, para la adecuacién de las casas de los servicios,
de los “arquitectos” que pudiesen haber existido en la ciudad. De hecho
los hubo, pero es necesario apuntar que tanto el oficio como las activida-
des que se le atribuian en esa época estaban en la etapa inicial del proceso
formativo de la arquitectura de nuestro pais. A pesar de haber prescindi-
do de ellos, hemos visto de qué manera Moya logr6 sus fines e imprimi6
en la obra fundacional una personal predileccién por el arte con mani-
fiesto buen gusto.

Hacia finales del siglo XvI los “arquitectos” empezaron a ser requeri-
dos por los inquisidores. Asi, la historia temprana del tribunal novohispa-
no se revela como una cantera apasionante de la historia del arte virreinal
de México. Existen amplias evidencias documentales que dan fe de esta
curiosa relacién entre inquisidores y arquitectos en el contexto e institu-
cionalidad del Santo Oficio.

Después de la fundacién, en pleno siglo xvi1 y sobre todo en el xviii,
las manifestaciones del arte inquisitorial fueron innumerables, algunas de
alta calidad artistica, destinadas a dar realce a los atributos de la imagen
institucional. Después de Moya, la mayor parte de los ministros que le suce-
dieron procuraron cuidar y mantener el decoro e importancia del tribunal
para su distincion en la ciudad de México y el mundo novohispano. En es-
te apartado se destacan las manifestaciones de corte histérico-arquitectd-
nico en su caracter técnico y creativo. Empero, aparecieron también otras
formas de arte que le dieron lustre. Todas ellas se desarrollaron de mane-
ra simultanea con las actividades esenciales que como tribunal civil y reli-
gioso debi6é cumplir y cumplié. '

A todo lo largo de su existencia historica, el tribunal requirié de los
servicios de diversos artistas, entre ellos los arquitectos, asi como de otras
personas entendidas o relacionadas con dichos oficios. La dilatada situa-
cion que se gestd y evolucioné en sus casas o sede de la cindad de México
se explica por la convergencia de dos circunstancias histéricas.
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Por una parte, la sede se vio afectada por las caracteristicas de la zona
de la ciudad en que se construyé y estableci6. De manera especial el sub-
suelo “lagunoso”, débil, de poca resistencia y propenso a hundimientos;
ademas, no faltaron ocasionales calamidades naturales como inundacio-
nes y terremotos que acentuaron las dificultades. Asimismo, debe tenerse
en cuenta que las casas del tribunal padecieron también por los defectos
de oficio de los constructores iniciales de mediados del siglo XvI que las
realizaron para Velazquez de Salazar. Por lo tanto, para el tribunal se acu-
mularon las obras de reparacion y adaptacién durante muchos anos. Lue-
go siguieron los problemas de conservacién parcial, y adicionalmente fue
necesario enfrentar el deterioro que sufrieron por el paso del tiempo. Por
estas razones, en incontables ocasiones los inquisidores se vieron en la ne-
cesidad ineludible de requerir, promover y contratar arquitectos, y de fi-
nanciar muchas obras, a tal grado, que se creé el cargo de “maestro mayor
de obras y arquitectura”, como parte de la estructura de ministros y oficia-
les del tribunal.

Por otra parte, dado que el tribunal tuvo gran relevancia y jerarquia en
la sociedad novohispana, la significacién que se derivo de esto debi6 expre-
sarse en sus casas, “muy principales” se decia entonces. En realidad se trata-
ba de exaltar su grandeza, es decir, de materializar su importancia institu-
cional e histérica ante la sociedad. Para plasmar esta idea en una edificacién
el tnico camino fue el arte, o lo que de arte contiene la arquitectura.

Los artistas hicieron precisamente esa labor con su arte y oficio par-
ticular. Casi de una manera natural el tribunal resolvié poco a poco esa
necesidad de exaltacién con una historia del arte propia. Por muchos
anos ésta fue una historia oculta por el polvo del tiempo y la accién intole-
rante de la incuria que decidié olvidarla. Pero por fortuna una relectura
de su acervo extraordinario de manuscritos no deja lugar a duda. De un
cabo a otro de su historia, el tribunal promovié su arte, dedicé a este fin im-
portantes sumas de sus recursos financieros y se sirvié de artistas para sus
propésitos. De esta manera logré concretar sus metas artisticas. Como pro-
ducto de esa predileccién cre6 para si mismo y para la cultura arquitect6-
nica de nuestro pais un acervo artistico singular.

Las acciones de inquisidores y arquitectos proporcionan sustancia a
nuestra historia de principio a fin. Recordemos el cabo cronolégico inicial
de ese hilo histérico en los anos fundacionales que siguieron al de 1571
con las obras artisticas tempranas que orden6 el inquisidor fundador para
adecuar las casas; bajo su direccién se organizaron oficinas, viviendas y
carceles.! La idea de emprender obras de adecuacién se repitié en mu-
chas otras ocasiones segiin se requiri6; con el tiempo hubo gran actividad

! Véase el capitulo 1, tercera seccion.



LOS ARQUITECTOS Y EL TRIBUNAL, 1571-1820 75

edificatoria tendiente a mantener las casas con el decoro y dignidad debi-
das. La culminacién se alcanzé en la cuarta década del siglo dieciocho al
concluir la gran transformacién arquitecténica de lo que fueron las pri-
meras casas, ya entonces envejecidas; surgi6é entonces un palacio de singu-
lar factura y modalidad barroca. Pero la actividad arquitecténica inquisito-
rial no se detuvo con ese hecho por demas relevante, sino que continué
hasta los afios préximos a la supresién de 1813, y culminé con la extincién
definitiva de la institucién en 1820. Asi, el patrimonio artistico del tribu-
nal se cre6 entre esos cabos y de ello dieron cuenta sus protagonistas his-
téricos.

UN TRIANGULO HISTORICO DE PROTAGONISTAS DEL ARTE

Los principales personajes histéricos fueron: el tribunal en su caracter de
institucién, los inquisidores en su papel, y los arquitectos o “maestros ma-
yores de obras y arquitectura de la Inquisicién” (denominacién del cargo
y titulo que ostentaron en la época, y que en cierta manera sintetizé su tra-
bajo). Todos ellos formaron un triangulo histérico que actué en favor del
arte del tribunal, en equilibrio y complementariedad de funciones, siem-
pre unidos, inevitablemente. En esencia se orientaron a un anico fin: la-
conservacion y creacién del patrimonio artistico y arquitecténico. Culminé
tan especial tarea en la edificacion del Palacio de la Inquisicién de México,
una meta artistica muy anhelada entre inquisidores y arquitectos, resumen
de un larguisimo proceso y, sumum de un estilo artistico institucional.

El primer vértice protagénico es un escenario histérico vivo: la institu-
cionalidad del tribunal. Se trata de una burocracia que, diseniada logistica-
mente, actu6 desde la fundacién segin la normatividad inquisitorial de
corte medieval. Los ministros y oficiales, dotados de ese corpus judicial y
organizativo, constituyeron el “orden inquisitorial”. Internamente el tribu-
nal delimité las responsabilidades del trabajo cotidiano de cada uno de
ellos, pero hacia el exterior la institucionalidad significé un gran poder
politico-religioso que influyé muchisimo en los destinos del pensamiento
de la sociedad de Nueva Espana.

El arte y la arquitectura del tribunal evolucionaron lentamente entre
innumerables actividades cotidianas, y su imagen fue cambiando segun las
caracteristicas que le imprimiera la ronda historica de generaciones de in-
quisidores. Después de la luz artistica fundacional que encendié Moya de
Contreras, de manera casi imperceptible se advierte un proceso propicio
al arte marcado con las peculiaridades de tan singular institucién, de ahi
que pueda considerarse que con el transcurso del tiempo fue gestandose
un estilo artistico inquisitorial. Este hecho histérico emané de las necesi-
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dades de la propia institucionalidad del tribunal de la ciudad de México, de
las aspiraciones, los anhelos y el ir y venir de inquisidores y arquitectos. No
puede soslayarse, sin embargo, que a la manera de otras instituciones medie-
vales de la época, el tribunal novohispano dependi6 de directrices generales
y ordenamientos especificos autorizados por el rey, el Consejo de Indias y
el Consejo o Suprema y General Inquisicién de Espana.

En materia de arte y arquitectura, el tribunal aplic6 las mismas reglas
y procedimientos que en cualquier otro asunto. Reunidos en audiencia a
manana o tarde, los inquisidores estudiaban cada tema. Su paciente e in-
cansable labor quedé asentada en cientos de legajos; la tinta corrié y co-
rri6 folio tras folio para registrar aquel devenir que hoy es su historia. De
cuando en cuando remitian a Madrid lo conducente: peticiones para reali-
zar obras e inversiones, junto con cartas, pareceres 0 memoriales minucio-
sos, planos o dibujos de corte arquitectonico, inventarios de objetos artisti-
cos, etcétera. Las comunicaciones interoceanicas fueron muy eficientes en
ambas direcciones.

Entre los asuntos inquisitoriales cabe destacar cuan meticulosa fue la
politica financiera del tribunal. Las grandes decisiones econémicas regu-
larmente se presentaban a las también solemnes juntas de hacienda. En lo
cotidiano imperaba la disciplina financiera, administrativa y contable. Fue
éste un trabajo rutinario ejecutado por los receptores o tesoreros del Real
Fisco, auxiliados por contadores y ayudantes. Dada su funcién econémico-
administrativa, los receptores intervinieron en los asuntos artisticos, a veces
dieron noticia acerca de la necesidad de realizar alguna obra, y general-
mente adoptaron un papel de intermediacién entre inquisidores y arqui-
tectos para efectos de dinero, contratacién, regulacién y pago de trabajos
realizados.

Todo se desarroll6 en un escenario institucional al que no le faltaron
favoritismos, intrigas, burocracia, corruptelas y complicidades de altos
vuelos aun entre los propios inquisidores. No obstante, se exigieron siem-
pre eficiencia y disciplina, y se puso un celo extraordinario cuando se tra-
t6 del manejo de los recursos econémicos del tribunal. Como prueba de
ello observamos que si la cuenta de cualquier persona, tras ser revisada
por los contadores resultaba con saldo en contra del Real Fisco, suscitaba
sospechas de fraude, advertencias de embargo precautorio de bienes e in-
numerables diligencias indagatorias; hubo casos de artistas y arquitectos
que se vieron involucrados en esos enredos.

Los inquisidores formaron el segundo vértice histérico. Encabezaron
la personalizaci6én del tribunal, y actuaron al mando y cuidado de éste, presi-
diendo. Entre sus funciones oficiales quedé entretejida su labor auspicia-
dora del arte. Desde su alto cargo, en su oportunidad y con las consultas a
‘Madrid cuando fue el caso, dirigieron, ordenaron y autorizaron cuanto
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juzgaron conveniente para el tribunal en materia de arte y arquitectura. Su
finalidad fue el cuidado de las casas principales y el mantenimiento, en lo
indispensable, de algunas casas propiedad del tribunal destinadas al arren-
damiento, de donde procedia otra parte de los ingresos institucionales.

Bajo su mando y responsabilidad se ejercieron la inversion y la direc-
cion financiera de todos los aspectos econémicos del arte y la arquitectu-
ra: la autorizacién del pago de libranzas por compras diversas y trabajos
ejecutados, sueldos, sobresueldos o compensaciones para arquitectos y mi-
nistros, y erogaciones extraordinarias. Como parte de su labor en favor
del patrimonio artistico ordenaron la creacién expresa de incontables ob-
jetos muy valiosos y de exquisita factura que el tribunal acumul6. Ademas
acrecentaron sus riquezas artisticas por el camino de la confiscacién de los
bienes de ciertos reos.

En esta materia destaca la labor de los inquisidores en la seleccién del
candidato al cargo de maestro mayor de obras y arquitectura, la autoriza-
cién de su nombramiento, asi como la intervencién de otros maestros y ar-
tistas externos. Invariablemente los inquisidores se ocuparon de conocery
aprobar los distintos trabajos, la ejecucién de proyectos y obras de cons-
truccion, asi se tratase de reparaciones menores o mayores.

Tal parece que existieron entonces condiciones que favorecieron una
actitud histérica propicia al arte. Entre algunos inquisidores incluso fue
notable el buen gusto artistico; asi pues, la predileccion por el arte y el
gusto por rodearse de €l destacaron entre los medios de expresion de su
senorio y alto grado de vida. De hecho, lo que podria ser el pensamiento o
la expresion artistica institucional se puso de manifiesto en las suntuosas
ceremonias de la fe y funerarias; o cuando con motivo de algun aconteci-
miento tan especial como las celebraciones de aniversario por la caida de
la antigua ciudad azteca a manos de los conquistadores, el tribunal orde-
naba que se colocasen luminarias para adornar sus casas; o en los festejos
por los aniversarios de la fiesta del santo patrén del tribunal que solian ha-
cer todos sus miembros, que lo eran también de la cofradia de San Pedro
Martir. Parece mas o menos claro que ordenaron y propiciaron algunos
de estos actos para dar presencia social y exaltar la jerarquia y majestad
institucionales.

El tercer vértice corresponde a los arquitectos, cuya trayectoria es larga 'y
decisiva en esta historia. En relacion con el tribunal y los inquisidores com-
pletan nuestro tridangulo protagénico. Dedicados a los trabajos de su oficio,
algunos arquitectos sirvieron al tribunal desempenando el papel de consul-
tores externos o ejecutando sélo alguna obra especifica; y otros, en cambio,
ocuparon el cargo de maestro mayor de obras y arquitectura con caracter y
en servicio permanente. Pero ¢;cémo fue su participacién?, ¢cual su aporta-
ci6én al Santo Oficio de México?
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Los arquitectos al servicio del tribunal constituyen de hecho un
asunto histérico que mueve a extrafeza. Y mas aiin porque su presencia
fue casi tan extensa como la historia misma de la institucién en Nueva
Espana; es decir, su presencia no se limit6 al trabajo durante el periodo
de edificacién del palacio. Cabe decir en homenaje a su memoria que
actualmente éste sigue siendo testimonio fehaciente de la clase y calidad
de oficio de los arquitectos de la época y es el monumento mas destaca-
do de una apasionante porcién de la historia del Santo Oficio vinculada
con la cultura arquitecténica de nuestro pais. Asi que la presencia de los
arquitectos en el tribunal no debe extranar, sino asombrar o mover a cu-
riosidad.

En efecto, el tribunal requiri6é de los arquitectos y éstos acudieron a
€l, a pesar del escaso beneficio econémico que recibieron como salario.
Se les pag6 siempre el sueldo mas bajo en comparacién con el resto de los
miembros de la institucion, a pesar de lo cual, se aprecia con claridad que
deseaban y necesitaban trabajar para la Inquisicién, e incluso llegé un mo-
mento en que compitieron por ocupar el cargo en el tribunal.

Tal parece que la explicacion de su presencia alli proviene de otros
caminos. La Inquisicion representé indudablemente una fuente de trabajo
para los arquitectos virreinales. Estos, mas que otra cosa, buscaron en el tri-
bunal prestigio social para apoyar el desarrollo de su trabajo y oficio. Bien sa-
bian la importancia y fuerza institucional del tribunal en la sociedad novohis-
pana, asi como su peso politico, religioso e incluso econémico. De hecho, ese
cargo les facilit6 la relacion social y su promocion profesional, permitié a al-
gunos maestros de arquitectura obtener otras obras civiles y religiosas im-
portantes, aparte de la muy apreciada distincién en la época de ser maes-
tro mayor nombrado para las obras de la iglesia catedral o del real palacio,
todo lo cual otorgaba al titular no s6lo mas trabajo, sino también amplio
prestigio y reconocimiento.

Facilmente se puede advertir que en Nueva Espana la arquitectura o sus
modalidades se desarrollaron en un mercado de competencia libre. Quiza
el trabajo lo obtenia quien lograba demostrar mayor dominio del oficio,
mejor ubicacién en la sociedad virreinal, o mas relacién con quien podia
pagar las edificaciones. Fl tribunal permitia que los arquitectos que estaban
a su servicio pudieran ejecutar trabajos de su oficio fuera de él.

En la larga vida del tribunal, el desenvolvimiento histérico del oficio
de arquitecto en Nueva Espana se reflejé en las etapas y periodos de la ar-
quitectura de esa instituciéon. En cierta forma, lo que aconteci6 extramuros
en avances técnicos o estilisticos dej6é huella histérica en la institucion.
Quiza ese paralelismo se alter6 en sentido contrario cuando una modali-
dad barroca inédita caracteriz6 su palacio hacia finales de la cuarta década
del siglo xviI; se gener6 entonces una nota artistica singular que dejo ras-
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tros de influencia en algunos arquitectos y obras que aparecieron en el resto
de la centuria. En todo el transcurso de tan prolongado proceso, los inquisi-
dores exigieron gran rigor en la actividad que demandaron de los arquitec-
tos a su servicio, aunque debe acotarse que en ocasiones las obras requeri-
das fueron muy inferiores a las capacidades o a la calidad de oficio que
ostentaron algunos de nuestros arquitectos, pero éstas tuvieron que ejecu-
tarse porque fueron indispensables para el tribunal. No todo fue, ni pudo
ser, lucimiento artistico.

Pues bien, ¢como se manifest6 y evolucion6 la actividad arquitecténica
dentro del tribunal?, ¢se vio afectada en su larga duracién por la rotacién
de inquisidores y arquitectos en sus respectivos cargos?; ;qué relacién exis-
tié entre la evolucién de la arquitectura institucional del tribunal y el de-
venir de la arquitectura en la capital novohispana? Quiza las respuestas a
estas preguntas nos acerquen por otra via al conocimiento de un capitulo
distinto del desarrollo de la cultura de la edificacion y la arquitectura vi-
rreinal de nuestro pais. De tales cuestiones clave surgi6 la presente his-
toria. El eje narrativo son los maestros mayores de arquitectura y las
obras que ejecutaron para el tribunal, realizadas por 6rdenes directas de
los inquisidores.

PROPOSITOS Y PROBLEMAS DEL PATRIMONIO ARTISTICO

La inquisicién novohispana tuvo un doble propésito que dio paso a esta
su peculiar historia del arte y la arquitectura institucional. Por una parte
pretendio, desde el punto de vista técnico, mantener adecuada y decorosa-
mente las casas del tribunal, y por la otra, intenté crear para si una imagen
senorial por el camino del arte. Al respecto hubo diversas aproximaciones
con menor y mayor éxito; no obstante, la idea fue promover un arte propio
para el tribunal. Dicho sentido artistico también se manifest6 en la solem-
nidad y suntuosidad de las ceremonias piblicas y privadas, que siguiendo
la costumbre peninsular y luego novohispana se verificaron con gran vis-
tosidad.

En relacién con el primer propésito, recordemos que el tribunal se es-
tableci6 y empez6 a trabajar en unas casas que pertenecieron a Juan Ve-
lazquez de Salazar; inicialmente las ocup6 en arrendamiento y afios des-
pués las compré. Fue en ese tiempo cuando se pensé en reconstruirlas de
nueva cuenta, en repararlas o adecuarlas. Se opté por lo Gltimo. Las obras
que se derivaron de esta decision fueron el medio para alcanzar el prop6si-
to de contar con una sede decorosa, aunque los trabajos ejecutados fueran
casi siempre parciales y se prolongaran durante un siglo y medio, hasta que
en el ano de 1723 se tomé la determinacién de emprender un cambio de
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fondo. El tribunal promovié e inici6 entonces una transformacion arqui-
tecténica radical que quedé concluida una década después.

Antes de esta radical determinacién los afanes por el decoro de las ca-
sas inquisitoriales fueron largos e infructuosos, pues aunque las casas esta-
ban bien situadas, compartian con el convento dominico una plaza impor-
tante de la ciudad y eran “muy principales”, su construccién distaba de ser
buena, de ahi que el tiempo delatara y agudizara los defectos.

Para resolver ciertos problemas técnico-constructivos y mantener las
casas en buen estado y en razonables condiciones de funcionamiento, el
tribunal hubo de enfrentar tanto los antiguos y bien conocidos defectos
de su construccién, como el deterioro que con el tiempo provocaron
las condiciones naturales. No faltaron los hundimientos, humedades y
derrumbes periédicos ocasionados por las caracteristicas del suelo blando
y arcilloso de la laguna del valle de México, y a estos contratiempos se aia-
dieron los ocasionados por las periédicas inundaciones de los meses de
lluvias y, como si lo anterior fuera poco, los terremotos, que segin se llego
a decir, fueron por entonces relativamente frecuentes.

Hay numerosas noticias en la documentacién del tribunal donde se
consignan diversos mandatos de los inquisidores para que se ejecutaran
multiples obras de reparacion y aderezo en distintos sectores de las casas
con el afan de resolver problemas de cuarteaduras y derrumbes de muros,
viguerias que no resistieron el paso del tiempo, necesidad de nuevos enlo-
zados y empedrados de suelos y calles, etcétera. Los inquisidores ordenaron
que el alcaide de las carceles secretas se hiciera cargo de corregir todos
esos problemas de mantenimiento comin o resultado del deterioro, lo
que acarre6 dificultades potenciales, pues ¢qué podia saber de construc-
cion un burécrata responsable de las carceles, como no fuera apremiar a
los oficiales y peones para que hicieran su trabajo? Hubo otras ocasiones
en que los inquisidores ordenaron que se contrataran los servicios de so-
brestantes o trabajadores de la construccién y otros artesanos, por tratarse
de casos menores y especificos de reparacion o reconstruccion.

Quiza para resolver los problemas en forma adecuada, responsabili-
zando de ellos a alguien que conociera el oficio, los inquisidores designa-
ron a los primeros maestros de obras. De esta manera o con arquitectos
externos al tribunal, se enfrentaron a trabajos mas complejos o mas am-
plios, como la reconstruccion y ampliacion de las carceles secretas. Para
entonces el tribunal, ademas de una respuesta técnica simple, pretendié
ejecutar algunas obras con mas oficio y arte, donde quedara plasmada
cierta calidad artistica.

Los aspectos artisticos tenian menor importancia que su contraparte
técnica y constructiva. Sin embargo, el arte fue siempre una aspiracién y
no quedé desplazado. Las circunstancias hicieron que fructificara aquella
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semilla sembrada a finales del siglo Xvi por el inquisidor Moya, quien des-
tac6 la importancia del arte para la institucién. De hecho, el arte se desa-
rroll6 en forma continua, pero habria de tomar diferentes rumbos y mani-
festaciones hasta el término de los tiempos del virreinato y del tribunal.

EL CARGO Y NOMBRAMIENTO DE MAESTRO MAYOR

Desde finales del siglo xvI el tribunal encargé las obras a diversas perso-
nas, fueran o no especialistas en la construccién. Al parecer no existi6é du-
rante las primeras siete décadas un cargo especifico ni persona alguna de-
dicada exclusivamente a atender las obras. En el primer tercio del siglo
xvII los inquisidores de México crearon el cargo de “maestro mayor de
obras y arquitectura del tribunal”, le asignaron un salario y lo incluyeron
como parte de su estructura organizativa de ministros y oficiales, lo que
otorgd a quien ocup6 el puesto las distinciones y obligaciones propias de
los demas miembros de la institucién.?

Pero el tribunal no asigno las obras exclusivamente al titular del cargo;
como ha quedado dicho, se reservé el derecho de contratar simultineamen-
te a maestros externos, a quienes se les denominé de la misma manera, de
ahi que pudieran confundirse con aquellos que recibieron el nombramien-
to en un puesto que implicitamente tenia caracter permanente. A partir de
la Gltima década del siglo xviI la titularidad tuvo primacia, pero los inquisi-
dores insistieron en que interviniera algiin otro arquitecto del reino cuando
les pareci6 conveniente. La funcién de dicho arquitecto-consultor era ase-
gurar al tribunal que el desempenio y las decisiones adoptadas por el maes-
tro mayor titular fuesen correctos; asimismo, certificaria los costos de la ma-
no de obra y de los materiales de acuerdo con el mercado salarial y de
precios del reino novohispano; es de notarse la importancia que se conce-
di6 a la aplicacion de soluciones adecuadas para la construccion; en una pa-
labra: calidad sin enganifas.3

Con tal proceder el tribunal otorgé ese nombramiento a diferentes
maestros de arquitectura reconocidos y destacados por su trabajo en la ciu-

2 El cargo de “maestro mayor de obras y arquitectura del tribunal” aparece hasta 1638.
Véase los apéndices IV, “Consultores externos de la actividad...” y V, “Maestros mayores de
arquitectura...” al final de este capitulo.

3 BERLIN, 1944,“Artifices de la Catedral”, p. 24: “el modesto titulo de maestro mayor se
origina en la terminologia medieval, corresponde a lo que llamariamos arquitecto director
de obra”, y agrega, “Claudio de Arziniega es en todos los documentos de su época [se refiere
a la segunda mitad del siglo xv1] el Ginico llamado con ese titulo, efectivamente sélo a él le
corresponde por haber trazado la actual catedral de México y dirigido al principio las obras
para su construccion”.
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dad de México o con antecedentes de haber colaborado en alguna obra del
propio tribunal. Aunque con periodos indefinidos, contar con un maestro
mayor se convirtié en un procedimiento regular o casi en una costumbre
dentro de la Inquisicién novohispana, ya que resultaba conveniente delegar
en él todo lo relacionado con las obras y arquitectura de sus casas principales
y de otras propiedades, como las casas que alquilaba a particulares.

Tal situacién se prolongé de manera continuay sin alteracién hasta fines
del siglo xviil. Los nombramientos se sucedieron uno a otro sin interrup-
ci6én desde 1638 hasta 1792. Durante este larguisimo periodo de ciento cin-
cuenta y cuatro anos, inicamente hubo siete maestros mayores titulares
en el cargo, sin contar a un considerable nimero de arquitectos que ac-
tuaron como consultores externos. Esto indica —por la continuidad en el
cargo— que el nombramiento tuvo un caracter vitalicio implicito durante
periodos indeterminados, que s6lo concluyeron con el fallecimiento del
maestro titular. Ademas, no parece haberse presentado ningan caso de
despido por causa alguna. Tal parece que la disciplina del tribunal dejé
escaso margen para el incumplimiento, o que la relativa flexibilidad de
que gozaron los maestros mayores en el desarrollo de su trabajo para el
tribunal —pues sin descuidar su trabajo para él podian hacer obras ajenas
de cualquier género, privadas, oficiales o religiosas— aligeraba su labor.

Entre las responsabilidades en el cargo, los maestros mayores dirigieron
la ejecucién técnica y administrativa de las obras que les ordenaron los inqui-
sidores. Con gran rigor se les exigi6 especial cuidado en el correcto manejo
de los dineros, los costos, el cobro y pago de las libranzas y la presentacién de
las cuentas. Era su obligacion reunir y conducir la fuerza de trabajo formada
por sobrestantes, oficiales y peones de albanileria, a quienes el tribunal con-
trataba por jornal de acuerdo con su rango, y les pagaba semanalmente. Asi-
mismo, coordinaron los trabajos de canteros, carpinteros y herreros, asi co-
mo de otros artesanos y artistas, a todos, por regla general, se contrataba a
destajo. Entre sus tareas también figuraba responsabilizarse de adquirir y se-
leccionar los materiales de construccién. El conjunto de partidas y montos
de los trabajos se cortaba cada semana y se llamaba “memoria semanal”.

El receptor o tesorero del tribunal se encargaba de entregar al maes-
tro mayor el dinero de las memorias semanales, supervisar el desarrollo fi-
nanciero de las obras, e integrar a la administracién general del tribunal
todos los gastos con el auxilio de los contadores. Invariablemente revisa-
ban y verificaban con mucho detalle las cuentas, que se presentaban con
regularidad a los inquisidores, reunidos en audiencia, para ser autorizadas
en su caso; finalmente, se incorporaban en la cuenta anual de la institu-
cion denominada “cargo y data”, para remitirse a Madrid. Desde luego en
el Consejo se sometian a nuevas revisiones y ajustes reguladores en rela-
cién con las politicas financieras de la Inquisicién general de Espana.
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A los maestros mayores en el cargo se les remuner6 siempre con cin-
cuenta pesos anuales, y cobraron su salario por adelantado cada cuatro
meses —es decir, el monto anual dividido en tercias de dieciséis pesos, cin-
co reales y cuatro granos— de la misma manera que cualquier otro miem-
bro del tribunal, sin distingo de rango, pero si de remuneracién. El monto
del salario de los arquitectos fue de los mas bajos; el Ginico cargo al que se
asign6 una cantidad inferior fue el del cirujano de reos, que cobraba treinta
pesos al afio. En contraste, como era natural, en el extremo alto de la es-
cala estaban los salarios de los inquisidores, quienes recibian dos mil nove-
cientos cuarenta pesos anuales y también cobraban por tercias, cada una
de novecientos ochenta pesos.*

Los maestros mayores del tribunal complementaban sus ingresos rea-
lizando trabajos fuera de la Inquisicién. La Ginica fuente de ingreso o pago
adicional a su salario dentro de la institucion provino de algin rarisimo
encargo especial, o dado que durante la ejecucién de las obras éstas re-
querian un seguimiento diario y un esfuerzo adicional en la coordinacién
técnica y administrativa, por lo que s6lo en esas ocasiones el tribunal les
pagoé o compensd con un peso por cada dia mientras duraron los trabajos.

Sin embargo, muy pronto el poder, dinero e influencia institucional
del tribunal hacia que el cargo, y por extension su titular, adquiriesen
gran prestigio entre los arquitectos novohispanos asi como entre otras insti-
tuciones civiles y religiosas. En especial durante el siglo ilustrado, llegar a
ocupar el puesto de maestro mayor del tribunal fue motivo de competen-
cia entre los aspirantes, probablemente porque estaba revestido de presti-
gio social que derivaba en distincién profesional y una suerte de promo-
cion para obtener otros cargos y trabajos.

En las altimas décadas de la existencia del tribunal, es decir, a partir
de 1792, se menciona en los documentos a los arquitectos encargados de
las obras como maestros de arquitectura del tribunal; sin embargo, no pa-
rece haberse otorgado ningiin nombramiento oficial y especifico en este
periodo como sucedié en los siglos anteriores.

LOs REQUISITOS PARA OCUPAR EL CARGO

Para obtener el nombramiento los propios aspirantes, enterados de la va-
cante en el cargo, entregaban su peticién por escrito a los inquisidores.
Para la seleccion de los candidatos los inquisidores consideraban ademas
de la capacidad profesional —equivalente a tener y haber demostrado co-

4Véase el apéndice II, “La primera némina del tribunal...” al final del capitulo I, y el VI,
“N6mina de los ministros de la Inquisicién de México en 17327, al final del capitulo III.
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nocimiento y dominio del oficio—, los requisitos esenciales y rutinarios que
el Santo Oficio exigi6 a quien pretendi6é formar parte de él. Se hacia un
minucioso estudio de sus origenes, antecedentes sociales, religiosos y fa-
miliares; debia demostrarse la llamada “limpieza de sangre”, que implicaba
ser viejo cristiano, miembro de una familia de la que ninguno de sus inte-
grantes hubiese sido procesado por delitos contra la fe, ni tenido relacién
o mezcla con judios, mahometanos, etcétera.

Finalmente, luego de decidir el nombramiento del titular en el cargo,
el tribunal exigia que el elegido jurase guardar fidelidad absoluta a la ins-
titucién. Este requisito se cumpli6 siempre con igual celo, rigor y costum-
bre, sin dispensa de rango social, politico o econémico. Para la ceremonia
de juramento se citaba al candidato seleccionado y se le ordenaba entrar
en la sala de audiencia; ahi, con mucha solemnidad, ante los inquisidores
y frente a un crucifijo, tenia la obligacién de presentar el “juramento en la
forma debidal...] [y se asentaba por escrito:] [...]prometi6 hacer bien y
fielmente las cosas de su oficio y guardar secreto de todo lo que por razén
de él viere y entendiere, y lo firmé en el libro de juramentos de esta Inquisi-
cion”. También se acostumbraba anotar y rubricar a continuacién del jura-
mento los nombres de los ministros presentes en cada ocasion. El candidato
salia de la sala de audiencia investido con el nombramiento y decidido a
trabajar en las labores propias del cargo.’

L.OS PERIODOS DE LA ARQUITECTURA EN EL TRIBUNAL

En la historia del tribunal novohispano las actividades artistica y arquitectoni-
ca fueron desempenadas por una legion de artistas y arquitectos, y los datos
respectivos nos permiten establecer una periodizacion propia, pues en esos
acotamientos precisos aparecen ademas referencias a las miltiples obras or-
denadas por los inquisidores. Destacan, sobre todo, los afios de intenso
trabajo en que se realiz6 la “planta y fabrica”, es decir, el proyecto arqui-
tecténico y la construccion de su ejemplar palacio, resultado de una gran
transformacién de lo que fueron sus antiguas casas. En tal sentido, parece
muy claro que el Tribunal de la Inquisicién de México atraves6 por tres
grandes periodos histéricos: 1571-1695, 1695-1792, y por altimo 1792-
1820.

El periodo inicial comprende poco mas de una centuria caracterizada
por el desarrollo de la técnica en direcciéon del arte, “un arte en forma-
cién, 1571-1695”. Durante este tiempo el tribunal conservd la imagen ar-

5 AGN, Ingquisicién, vol. 686, ff. 76-78v. Se alude parcialmente al nombramiento y jura-
mento de Juan Montero de Espinosa.
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tistica fundacional auspiciada por el inquisidor Pedro Moya de Contreras,
pero a esta etapa le siguieron afios de deterioro, drama y crisis institucional,
que como consecuencia ocasionaron que el Consejo ordenara varias “visitas”.
Por mediacién de los inquisidores visitantes se hicieron algunas reformas
que incluyeron cambios arquitecténicos en las casas. Asi, desde un princi-
pio apareci6 en el servicio institucional un niimero considerable de “ar-
quitectos” o bien constructores, y otros artistas (1571-1628). Posterior-
mente se creb el puesto de maestro de obras y arquitectura del tribunal y
con éste se designoé a los tres primeros maestros mayores titulares: Bartolo-
mé Bernal (1628-ca.1649) inici6 la labor; luego de algunos afios de apa-
rente cambio de estrategia en que fueron contratados varios arquitectos
externos, se nombré a Rodrigo Bernal de Ortega (1672-1677) a quien si-
guié Juan Montero de Espinosa (1690-1695). Durante este primer periodo
la actividad arquitectonica del tribunal se caracterizé por el contraste.
Después del impulso fundacional las modificaciones fueron trabajos de
menor importancia artistica, como al parecer fueron también sus autores;
buena parte de dichas obras se encomend6 a alcaides de las carceles se-
cretas que actuaron como constructores improvisados, o bien contrataron
sobrestantes externos que como llegaron se fueron.

Al poco tiempo el tribunal advirti6 la necesidad de llamar a especialis-
tas mas calificados; aparecieron entonces los primeros alarifes o maestros
de albanileria, quienes eran en realidad constructores natos formados esen-
cialmente en la practica, de donde obtuvieron su experiencia; poseian
conocimientos, habilidades y técnicas incipientes, algunas observables en el
siglo XVI.

Tiempo después, durante las primeras ocho décadas del siglo xvii, el
tribunal mostré imagenes arquitecténicas que pueden considerarse “muy
indecorosas” para la importancia institucional de sus casas, en contraposi-
cién con algunos intentos desganados por cambiarlas. A mediados del siglo
tal situacién se alter6 para bien. Pedro de Medina Rico, inquisidor visita-
dor del tribunal de México, en sus afanes reformistas para reconstruir el
“orden inquisitorial” frente a los dificiles acontecimientos de esos anos, in-
cluy6 algunas acciones para el mejoramiento de la presencia de las casas.6
Auspici6 una cispide artistica que estuvo a cargo de connotados arquitec-
tos externos, y ordené ejecutar las mejores y mas importantes obras de
entonces (1654-1663). Al parecer Medina Rico no dio importancia al car-
go de maestro mayor en la estructura institucional. Por otra parte, en la
década comprendida entre 1663 y 1672 —después de su muerte- la activi-

6 La visita de Medina Rico se debid, en parte, al deterioro de la disciplina en el tribunal
y la llamada “gran conspiracién” de los anos cuarenta del siglo Xvii, ALBERRO, 1988, Inquisi-
cion y sociedad.
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dad arquitecténica fue escasa y poco clara. Sin embargo, durante el medio si-
glo que completa el periodo no se advirtieron indicios de que se procurara
mejorar arquitecténicamente la imagen de las casas con apoyo de Madrid.
Los inquisidores continuaron ejecutando obras y mas obras de repara-
cién, que en realidad fueron s6lo remiendos de construccién, frente a lo
que se hiciera en tiempos de Medina Rico.

Con el periodo intermedio sobrevinieron el desarrollo y la consolida-
cién artistica e histérica inquisitoriales. Destacados arquitectos -muy co-
nocidos dentro de su medio en la ciudad- fueron los brillantes protago-
nistas de esos afnos: tiempos de maduracién del oficio en direccién de la
trascendencia artistica. La arquitectura, impulsada por los inquisidores y
los maestros mayores del tribunal de México, alcanzé el maximo lustre pa-
ra ellos y para Nueva Espaiia; aquél fue “el esplendor, 1695-1792”. En cierta
manera el tribunal de México vivié su propia ilustracién dieciochesca.
Inauguré en Nueva Espana una modalidad del barroco que por su singu-
laridad institucional debiera denominarse “barroco inquisitorial”. Las lu-
ces del arte fueron en aumento década tras década; el maximo grado de
luminosidad se alcanz6 después de la cuarta. La significacién de este he-
cho unico fue el arribo a un refinado grado estilistico. Efectivamente, fue
en este tiempo cuando se cred y vivi6é lo mejor de la arquitectura del tri-
bunal de México. La calidad arquitecténica y urbanistica que se logroé fue
la de mayor importancia y lucimiento. A diferencia de la centuria ante-
rior, durante el siglo XvIII los arquitectos sirvieron al tribunal con una
continuidad extraordinaria y los resultados fueron y son de una impor-
tancia manifiesta.

Asi, en ese siglo los inquisidores hicieron del tribunal una institucién
que amalgamé con acertada vision los aspectos artisticos y financieros.
Promovié exitosamente ante Madrid tan anhelada meta. Incorporé en el
cargo a cuatro de los mejores maestros de la arquitectura novohispanay
esporadicamente, segiin lo consideré conveniente o bien cuando las cir-
cunstancias lo ameritaron, contraté a otros arquitectos externos a quie-
nes consult6é sobre las decisiones que finalmente adopt6. Empero, los
maestros mayores del tribunal siempre tuvieron primacia y voz preferen-
cial. De su presencia titular y obras se deriv6 igual niimero de etapas his-
téricas: Pedro de Arrieta, 1695-1738; José Eduardo de Herrera, 1739-
1758; Lorenzo Rodriguez, 1758-1774, y Francisco Antonio Guerrero y Torres,
1774-1792.7

Efectivamente, fue éste un periodo histérico preciso y extraordinario,
sobresaliente por las decididas acciones de los protagonistas y por la calidad
de las obras, caracterizado por el auge y la unidad institucional y artistica.

7 Véase el apéndice V, “Maestros mayores de arquitectura...” al final de este capitulo.
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En suma, fueron tiempos en que se plantearon metas visionarias que se al-
canzaron con exaltado sentido profesional. Todo culminé en 1738. Sin
embargo, otras obras habrian de realizarse hasta el término de este periodo
en 1792.

Por ultimo, el tercer periodo quedé marcado por el signo del tiempo
novohispano de entonces: el cambio. Dos grandes épocas historicas cerra-
ron y abrieron sus portentos: el México virreinal comenzé a transformarse
en el México independiente. No obstante, en el tribunal la actividad ar-
quitecténica mengud, pero no cesé. José Antonio Gonzalez Velazquez sir-
vi6 al tribunal en primer plano, de 1805 a 1808, aparentemente sin el
nombramiento titular que ostentaron sus colegas barrocos del siglo xviilL
Ademais, otros constructores y obras hicieron acto final de presencia.
Mientras tanto el término institucional se aproximaba, pues la inquisicién
novohispana entré en el periodo de “la declinacién y supresion, 1792-
1820”.

Por la crisis generalizada de la época se resolvi6é suprimir, restablecer
y volver a suprimir el Tribunal de la Inquisicién de México. ¢Qué sucedi6é
con su patrimonio artistico durante las casi tres décadas que transcurrie-
ron entre el crepusculo estilistico del siglo ilustrado y barroco y la albora-
da neoclasica decimonénica...?, ;qué quedé?, ¢para quién?

UN ARTE EN FORMACION, 1571-1695

A partir de la segunda mitad del siglo XvI el desempeno de los arquitectos
en Nueva Espana se caracterizé por un relativo libre arbitrio. Tal parece
que al actuar sin reglamentos oficiales expedidos por las autoridades vi-
rreinales su proceder técnico en los trabajos de la construccién tuvo alti-
bajos que las mas de las veces fueron en detrimento de las obras. En las ca-
sas del propio tribunal se hicieron continuas referencias “a lo feble de su
fabrica” o a “las malas mezclas” que emplearon los primeros maestros.
Con el tiempo se ocasionaron no pocos perjuicios, y consecuentemente
por esta razén, entre otras, las reedificaciones acompanadas de innumera-
bles inversiones fueron asunto frecuente.

En Nueva Espana el conjunto de preceptos o reglamentos que enca-
minaron el oficio hacia la regulacion se dict6 hasta 1599. Aquel afio el
cabildo de la ciudad de México expidi6 y divulgé las primeras “Ordenan-
zas de Albanileria”, para “el buen uso del oficio”.® La albanileria campe6

8 FERNANDEZ, 1985, Arquitectura y gobierno, pp. 287-291, publicé una transcripcién del do-
cumento (“Ordenanzas de Albaiiileria. Expedidas el 27 de mayo de 1599. Confirmadas el 30
de agosto de 1599”), procede de AHCM, Arquitectos, vol. 380, exp. 1, ff. 22-30. La seriedad en el
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como concepcién tedrico-practica y ciertamente lo compendiado en di-
cho documento reflejé el sentido que predominantemente tuvo la profe-
sién del arquitecto. Su vigencia se prolong6 casi un siglo y medio hasta el
25 de abril de 1746. Fue entonces cuando el concepto de “albanileria” se
ampli6 y sustituyd oficialmente por el de “arquitectura” en las nuevas or-
denanzas ya reformadas, lo cual signific6, para los destacados arquitectos
que lo propusieron, que se considerara el arte como elemento de crea-
cion intrinseco y explicito del oficio, ademas de otros asuntos de caracter
profesional que tuvieron relacién con

[...Jlos duefios de las obras[...] [la] paga por derechos de tasacion [...]los hono-
rarios al trabajo teérico y practicol...][:] las medidas y reconocimiento de sitios
[...Jlas menudencias de que se componen las fabricas [obras, edificaciones o
bien construcciones], para lo cual es necesario formar cuentas y haber trabajado
antes mucho para tener la inteligencia necesaria del valor de cada cosa, etcétera.

La idea fue reglamentar y oficializar en todos los ambitos del reino de
Nueva Espana, asi ciudades, villas y lugares, lo que era una postura profe-
sional, artistica y tedrica, ya superada en la realidad por ellos mismos y al-
gunos otros tan destacados como Pedro de Arrieta en sus mejores anos
productivos. La ciudad de México podia dar fe. Se les consideraba entre
los mejores arquitectos o maestros mayores del reino, pues ademas de sen-
tar sus reales como buenos y capaces constructores hicieron de la arqui-
tectura un medio de creacién artistica. Varias obras de esos ilustrados fir-
mantes de las reformas lo constatan. Empero debe anadirse que algunos
de los convocados tenian o tendrian nexos con el Tribunal de la Inquisi-
cién en ese tiempo, como José Eduardo de Herrera, Lorenzo Rodriguez e
Ildefonso de Iniesta Bejarano. Entre el resto del grupo destacaron Miguel
de Espinosa, Miguel Custodio Duran, Manuel Alvarez, José de Roa, Ber-
nardino de Orduna y José Gonzilez.?

En efecto, desde finales del siglo xvI hasta principios del XIX, tal como
ha quedado dicho, trabaj6 para el tribunal un considerable niimero de
alarifes y arquitectos avecindados en la ciudad. Por lo que se refiere ala fi-
gura del alarife novohispano del siglo xv1, se debe destacar su capacidad

trabajo de un arquitecto de la época se establecié en la primera ordenanza; ahi se indicé6 el
procedimiento: un “maestro veedor” examinaba a otro, y éste adquiria de tal manera la cate-
goria de “maestro examinado” y recibia una Carta de Examen o el “titulo para el uso de di-
cho oficio”. Los elementos del perfil del oficio de arquitecto, es decir, lo que debia saber o
podia hacer, se especificaron en la quinta ordenanza.

9 FERNANDEZ, 1985, Arquitectura y gobierno, pp. 293-295, publicé una transcripcién del do-
cumento (“Reformas y adiciones a las Ordenanzas de Arquitectura...”); procede de AHCM, Ar-
quitectos, vol. 380, exp. 1, ff. 34-35v.
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organizativa para realizar las variadas obras en las que intervenia (tales co-
mo infraestructura en el ambito urbano o a escala arquitecténica en un
predio), asi como para conseguir y dirigir la fuerza de trabajo para las mis-
mas, responder por el abasto de materiales, conocer los aspectos técnicos
y procedimientos empleados en la época, y por tltimo, controlar los asun-
tos administrativos del dinero, los cobros, pagos y cuentas, y coordinar los
trabajos de otros gremios.

En fin, se trataba de constructores con conocimientos y habilidades
propios del oficio de un maestro de albafileria de ese tiempo, segiin so-
lia practicarse, pero sujetos al desarrollo y cambio histérico generalizado
de la arquitectura novohispana. Basta con ver la denominacién del titulo con
que se presentaron ante el tribunal para palpar el camino que recorri6 ca-
da cual y la porcién de la actividad arquitecténica que eran capaces de
realizar.!® Pero en su descargo debe tenerse en consideracién que actua-
ron segun los requerimientos y 6rdenes de los inquisidores, es decir, quiza
estaban capacitados para otras labores de su oficio, pero tuvieron que ce-
nirse a los trabajos que exigi6 y requirié la Inquisicién, tal como quedé di-
cho; ademas, ésta los regul6 mediante la consulta a terceros entendidos
en la materia para que aportaran lo mejor de si mismos, lo mas conve-
niente y adecuado del oficio, y mostraran absoluta claridad en el manejo
de los dineros, todo de acuerdo con las circunstancias y requerimientos
que fueron senalados, sobre todo para evitar enganos y fraudes.

Durante la altima década del siglo Xv1 los inquisidores Bartolomé Lo-
bo Guerrero y Alonso de Peralta ordenaron algunas reparaciones en di-
versas dependencias del tribunal. Contrataron a Rodrigo Alonso de Anis
(o Abis), “obrero de albanileria”, quien el 22 de noviembre de 1594 presen-
t6 una cuenta por doscientos ocho pesos y seis tomines.!' Luego continu6
trabajando en otras reparaciones menores durante los meses siguientes.
Por la costumbre y para corroborar su certidumbre de palabra, Rodrigo
Alonso anot6: “juro a Dios y a esta Inquisicion que lo que la cuenta refiere

10 El trabajo de los alarifes ha sido estudiado en relacién con la época por RUBIO MARE,
1983, El Virreinato, IV y KUBLER, 1983, Arquitectura mexicana. Algunos constructores o arqui-
tectos ajenos al tribunal, que no trabajaron directamente, pero fueron mencionados, se in-
cluyen en el apéndice IV al final de este capitulo.

11 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 29, exp. 1, ff. 1-3. Ademas de esos trabajos para el
tribunal, véase KUBLER, 1983, Arquitectura mexicana, pp. 118 y 129, quien incluye a Rodrigo
Alonso en su cuadro de alarifes de la ciudad de México entre los afios 1593-1594 (Actas del
Cabildo, XI, pp. 78-81), y nos dice sobre él, “otra persona cuya obra se desconoce fue Rodri-
go Alonso de Anis, ‘maestro de geometria y architectura’ [el autor duda de su titulo, igual que
de otros de su época que se hicieron pasar por arquitectos], del que s6lo se sabe que arrojé sos-
pechas de la capacidad como alarife de Cristobal Carballo en 1593”. Dos aios después, los in-
quisidores quiza tenian razones para dudar y desconfiar de él, aunque no es extraio que
Carballo haya trabajado para el tribunal en 1598.
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haber gastado y la otra pasada que tengo presentada es la verdad y lo firmo
de mi nombre”. No obstante, los inquisidores y el receptor del Real Fisco,
Martin de Bribiesca Roldan, no se mostraron satisfechos con la cuenta y
juramento y llamaron a otra persona mas calificada para que diera su pa-
recer. Por esta razén Diego de Aguilera, “maestro de obras de la iglesia
mayor de la ciudad”, aparece en la documentacién del tribunal el 18 de
julio de 1595, y declara:

[...]he visto un memorial de seis fojas de papel escritas las cuatro de ellas en
todo y las dos en parte, en que pone por partidas los oficiales, peones, cal, que
él dijo compr6 y arena; todo me parece estar justificado y en precios modera-
dosl[...], en cuanto a las cantidades que él pone o no, no declaro sobre ello
por que no puedo saber mas|[...], este es mi parecer, en Dios y en mi concien-
cia, y lo firmé.

Al parecer y por el testimonio favorable de Aguilera, el 7 de agosto de
1595 Rodrigo Alonso cobré el monto de la cuenta, que en esa ocasién fue
de cuatrocientos cuarenta y ocho pesos, tres tomines “de oro comun de a
ocho reales cada peso”.'2 El 8 de febrero de 1597 Alonso cobré una libran-
za por ochenta pesos cuatro tomines, lo que parece ser el monto de la
cuenta de sus altimos trabajos.®

En cuanto a Diego de Aguilera, encontramos que a mediados del afio
de 1597 trabaja para el tribunal y cobra cien pesos, entre otras labores, por
reparar una “chimenea que estaba desbaratada”. En esta documentacién
se menciona que ademas de su oficio de arquitecto, como familiar del
Santo Oficio hay referencia en que se asegura que lo era desde los Gltimos
meses de 1594; todo parece indicar que efectivamente durante algiin
tiempo formé parte de la estructura organizativa inquisitorial en dos car-
gos. Asi que pudo ser el primero, o uno de los primeros arquitectos de fi-
nales del siglo XvI novohispano que reuniera los conocimientos y habilida-
des suficientes para desempenarse y destacar en la arquitectura de la
ciudad y servir al Santo Oficio, aunque se desconoce, o bien no se ha po-
dido precisar, cuil fue su obra dentro y fuera del tribunal.!*

12 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 29, exp. 1, ff. 4-8.

18 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 29, exp. 2, f. 19.

14 Los datos sobre Aguilera en los que se le menciona los agregé de la Maza al estudio
de BERLIN, 1944, “Artifices de la catedral”, p. 25, nota 4, e indica que proceden de AGN, Reales
Cédulas (Duplicados), vol. 2, f. 319v., el “19 de agosto de 1593, que nos hace saber la muerte
de Claudio de Arziniega y su sustitucion por el alarife Diego de Aguilera [agrega, y cita]
‘[...]Jconfiando en la eficacia y habilidad de Diego de Aguilera gedmetra y arquitecto de esta ciu-
dad, de que se tiene experiencia por otras obras de que ha sido maestro, le nombran e nom-
braron por tal en lugar del dicho Claudio de Arziniega, para que use el dicho oficio de maestro
mayor de dicha obra y edificio de la dicha Catedral y de los casos o cosas a ella anexas y con-
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Al parecer el tribunal decidi6 que otro alarife, Cristobal Carballo, se en-
cargase de las obras entre mayo de 1598 y el 20 de abril de 1602. A ese pe-
riodo corresponde la cuenta que presenté por un monto de dos mil cua-
trocientos veintiséis pesos, tres tomines, seis granos de oro comun. La tal
cuenta se refiere a los jornales de indios, oficiales y peones, asi como a la
“comida y salario de espaioles que se ocuparon de la dicha obra, asi alba-
niles, carpinteros y canteros”. Es de destacar una partida de la cuenta en
que se cobran ciento cincuenta y nueve pesos por “sacas de indios del re-
partimiento, oficiales y tepisques”, ademas de los materiales. Los trabajos
se refieren a “obras y reparos publicos y secretos que eran muy convenien-
tes y necesarios para la conservacién de las casas del Santo Oficio”. El
monto pareceria cuantioso, pero fue invertido durante tres anos de traba-
jos, y puede estar relacionado con las obras que se requirieron debido al
mal estado en que se encontraban las casas inquisitoriales por el afio de
1600, acerca de lo cual los inquisidores pidieron su opiniéon a otros alari-
fes del reino.'

UN PELIGRO CIERTO Y LA JUNTA DE ALARIFES

Al despuntar el siglo xvi1, durante el primer lustro, la imagen arquitecté-
nica de las casas del tribunal del Santo Oficio presentaba un evidente de-
terioro. De hecho era una imagen de tan lamentable aspecto que el 25 de
febrero de 1605 un maestro de albaiileria y carpinteria de nombre Juan

cernientes, segiin y como lo debe usar y us6 el dicho Claudio de Arziniega y que los oficiales
canteros y carpinteros hagan lo que el dicho Diego de Aguilera les ordenase(...] y tendri la
casa y aposentos que en la dicha obra tenia Claudio de Arziniega para que mejor disponga
en la dicha obra’. El salario fue de 1 500 [pesos] de oro comiin, anuales”.

El monto del salario parece excesivo para lo que se conoce en el contexto de Nueva Espa-
fa. Sobre su relacién como parte del tribunal, véase ALBERRO, 1988, Inquisicion y Sociedad, pp. 97-
112, apéndice 3 “Indice de Familiares ..., 1571-1700"; con el nam. 35 aparece el nombramiento
a favor de Diego de Aguilera, el 21 de octubre de 1594, de origen espafiol o peninsular; pudo ser
poseedor o fundador de mayorazgo (p. 54), aunque no se aclara; remite a AGN, Inquisicion, vol.
205, exp. 6; AGN, Real Fisco, vol. 29, exp. 2, ff. 19-21; y a FERNANDEZ DE RECAS, 1965, Mayorazgos, p.
278. Por otra parte, KUBLER, 1983, Arquitectura mexicana, p. 129, indica: “No resulta raro, hacia fi-
nes del siglo xv1, calificar a cualquier hombre de arquitecto; tal es el caso de Diego de Aguilera
[véase la nota 92 (Actas del Cabildo, X, p. 54; XI, p. 43; XII, p. 91; XII, pp. 363, 372y 374)1,
maestro en el arte de canteria y architectura. Desgraciadamente es casi imposible identificar su obra.
En 1591, y en calidad de arquitecto dio su opinién sobre el acueducto de Chapultepec; tres anos
mas tarde, sirvi6 como familiar de la Inquisicién [asunto confirmado arriba], y se sabe también
que junto con Arciniega [o Arziniega] se le consulté sobre la reconstruccién de la carcel muni-
cipal. Por ultimo, en 1599, fue maestro mayor de la catedral [como quedé anotado], y autor de
un ‘modelo y planta’ para el arruinado templo de San Hipélito en la zona oeste de la ciudad”.

15 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 29, exp. 12, ff. 76-82.
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de Salcedo de Espinosa advirti6 en su declaracién a los inquisidores que
“cualquier casa que se cae en la ciudad, luego se pregunta [la gente] si fue
la de la Inquisicion, por verla tan apuntalada y peligrosa, y se admiran to-
dos que no la hayan dejado pasindose a otras”.16

Tal parece que los inquisidores Alonso de Peralta (que lo era desde
1593) y Gutierre Bernardo de Quiroz (desde 1598) s6lo actuaron cuando
los problemas de las casas eran ya de evidente gravedad, aunque durante
la Gltima década del siglo xvi fueron ellos quienes ordenaron diversas re-
paraciones. Sin embargo, a principios del mes de enero de 1600 los acon-
tecimientos superaron todas sus previsiones en favor de una imagen deco-
rosa del tribunal, pues el cuarto principal de las casas estuvo a punto de
derrumbarse. En efecto, el dia 17 “cay6 gran cantidad de tierra y dieron
gran crujido las maderas, y a esta causa las gentes que viven en los aposen-
tos sali6 huyendo”.

Como consecuencia de ese accidente, el dia 19 los inquisidores convo-
caron a una junta de alarifes de la ciudad. Formaron un expediente con
las diligencias donde el secretario Pedro de Manozca anot6 al margen el
asunto en cuestiéon: “Declaracién de como se cae el cuarto principal de la
Inquisicién”; la evidencia no puede ser mas elocuente. El hecho puso de
manifiesto la actuacién de los inquisidores, la presencia de algunos cons-
tructores que rindieron testimonio sobre el asunto, y con éste, una mues-
tra de los conocimientos de su oficio, asi como una descripcién de como
era el tribunal al inicio del siglo XviI.

Asi que los inquisidores mandaron entrar a la sala de audiencia a los
alarifes convocados, que fueron cinco: Antonio Ortiz del Castillo “maestro
mayor del fuerte de San Juan de Ulda”, Jerénimo Hernandez “maestro y
aparejador mayor que fue de la catedral de Puebla de los Angeles”, Alonso
Pérez Carballo “maestro de albanileria y canteria”, Cristobal Carballo
“maestro de albanileria y canteria y alarife que ha sido de esta ciudad”
(desde 1598 estaba realizando algunas obras probablemente en otros sec-
tores de las casas del tribunal);!” finalmente entré Alonso Arias “maestro
de relojes y arquitectura”. A todos ellos “se les tomé el juramento de decir
verdad”. Luego de observar los dafnos declararon y el secretario Pedro de
Marnozca anot6:

[...]habiendo visto muy particularmente el dicho cuarto y[...] confirmado el mu-
cho daio que tiene y viene haciendo por el mucho desplome que tiene el cuarto
y la arqueria, el tanto grado, que estan reventadas las columnas de abajo y cas-
cadas, y los salmeres [piedras de arranque de arcos] estan sentidos, que de no

16 AGN, Inquisicion, vol. 468, ff. 3v.-7; este legajo tiene sélo parte de la foliacién antigua.
17 Véase la nota 8 de este capitulo.
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estar apuntalados por la parte del patio estaria caido; hubiera hecho de dano
mas de treinta mil pesos en lo que es el edificio, sin [considerar] el riesgo de
las vidas por ser el paso principal, y no [haber] otro, de toda la casa y servicio
de ella.

En seguida recomendaron

[...}y por esta causa y dafos referidos, fueron todos juntos de parecer que se
apuntale el dicho cuarto alto y bajo paredes y enmaderamiento, se cimbren los
arcos y encadenen para que se pueda aprovechar la cantera y tornar a hacer so-
bre las mismas cimbras. Y [se] debe acudir luego sin dilacién alguna a [hacer]
dichos apuntalamientos para aprovechar toda la canteria y enmaderamiento
del corredor y cuarto. Declaran no haber hora de seguridad y pone gran teme-
ridad el pasar por dicho corredor, cuarto y vivienda de €18

El 22 de enero los inquisidores comunicaron por carta al virrey don
Gaspar de Zuiiga y Acevedo, V conde de Monterrey, la situacién por la
que atravesaba el tribunal; explicaron que “se hizo junta de alarifes [quie-
nes] coinciden en que las casas de la Inquisicion tienen un peligro cierto si
no se acude con brevedad, y por ser cosa tan urgente se disculpan que en
tiempo de convalecencia del virrey, se le importune con dicho asunto”. Se
desconoce la respuesta que dieron al tribunal las autoridades virreinales,
quienes debieron estar ocupadas seguramente en atender los grandes es-
tragos causados por las inundaciones que asolaban a la ciudad.!®

Por otra parte, no parece haber indicios de que se emprendiera algu-
na actividad para remediar la situacion en el tribunal; en cambio si ocu-
rrieron noticias mas desfavorables. En 1604 otra memorable inundacién
agrava las cosas y el 25 de febrero de 1605, los inquisidores vuelven a citar
a otra junta de alarifes, “sobre que se vean los ‘reparos forzosos’ que ame-
nazan esta casa de la Inquisicién”. Explican las causas

[...]por ser grande la inundacién desta ciudad causada por la laguna y correr
mucho riesgo estas casas, que tanto dinero costaron a su majestad y se ha gastado
en sus reparos para tenerlas en pie, por ser lo mas bajo de la ciudad, y tener las
carceles con media vara de agua y otras con tres cuartas [asimismo] los cimientos
[ser de los mas] antiguos y de malas mezclas [se menciona también] que corria
notable riesgo el cuarto principal del secreto, sala de audiencia y capilla.

Segun se dice los dafos se habian generalizado. Tal parece que la si-
tuacién llevé a los inquisidores a pensar en una reforma de mayor fondo.

18 AGN, Inquisicion, vol. 468, ff. 1-2.
19 AGN, Ingquisicion, vol. 468, ff. 3v.-7.
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Pero no podian actuar sin el consentimiento de Espafa y sin un conocimien-
to técnico avalado por un perito que sustentase la importancia y costo de los
cambios. Estando las cosas en este tenor, citaron a Alonso de Arias, “maestro
mayor de obras de esta ciudad y gran artifice”, y a Juan de Salcedo de Espino-
sa, “carpintero y maestro de obras”, ambos conocedores del estado que pre-
sentaba el tribunal por lo menos desde cinco anos antes, cuando opinaron
en la junta de 1600; pero en esta ocasion les mandan que “con particular
cuidado vean el riesgo en que estan dichas casas, y hecho esto, declaren
bajo juramento qué reparos seran necesarios y si se podran dilatar el ha-
cerlos hasta dar cuenta a los sefiores del Consejo de su majestad de la San-
ta y general Inquisicion”.

El dia 1 de marzo entregaron su parecer: Arias, quien dijo ser vecino
de la ciudad y tener cuarenta y seis anos de edad, y Salcedo de treinta y
cinco anos. El primero declar6é que “habiendo visto el suelo y sitio de las
casas donde se ejerce el Santo Oficio, hallo que son de las mas bajas que
hay en toda la ciudad][...] y las aguas superiores de la laguna y acequias|...]
la anegan”. Arias confirmoé que las “carceles y piezas bajas tenian tres y cua-
tro cuartas de agua y otras mas [...]que las aguas de patios y corrales no tie-
nen salida y por lo bajo del sitio se consumen dentro y remojan los ci-
mientos y paredes”, ocasionando los conocidos desplomes y deterioro de
la canteria. Ademas reiter6 la mala construccién de origen, “malas mez-
clas [...]piedras de sus paredes que se hallan sueltas, que se caen con las
manos sin ningan instrumento”, maderas en varios de los recintos ya po-
dridas; hizo especial mencién de las paredes de la camara del secreto, la
audiencia, la capilla y el cuarto donde vivia el inquisidor mas antiguo, que
tenian “un grandisimo desplome”. Para comprobar sus afirmaciones,
Arias hizo “calas” y dijo haber hallado tan abiertas las paredes “que cabia
un brazo por alguna de las aberturas que corrian de lo alto a lo bajo”.

De mayor peligro y mas indecorosa no pudo ser la situacién que
presentaba el tribunal en esos anos. Finalmente, Arias recomendé pre-
suroso

[...]antes que manana se apuntalen los cuartos, se saquen las capas del suelo
arruinadas; se hagan ligazones, encadenar con las maderas del secreto, au-
diencia y capilla; hacer los suelos altos; demoler el cuarto principal que esti
apuntalado para hacerle de nuevo; los pilares del corredor bajo tienen las ba-
sas corroidas [también] las cafas de los pilares, no pueden sustentar los sue-
los y corredores altos [por lo cual] se tienen que poner nuevas basas, pilaresy
capiteles, y es su parecer [anota el secretario] que se cierren los intercolum-
nios, se macicen con piedra y buenas mezclas [...]y con esto quedara seguro el
cuarto [...]lo cual diran todas las personas que entendieren de arquitecturay
supiesen del edificio [del tribunal]. Que la ruina es tan conocida que cual-
quiera echa de ver el riesgo grande en que estan estas casas.
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En relacién con la mano de obra indigena Arias sugirié que existe di-
ficultad para reunirla, pues explicé que ésta acudia por entonces “al reme-
dio general de la inundacién desta ciudad”; en relacién con el posible cos-
to, dijo “puede repararse con poco este dano[...] [en comparacién con lo
que costaron las casas, que es] suma alta de millares de pesos de oro [sin
embargo], tienen el inconveniente grande que si se aguardase resolucién
de Espana, el dano puede ser irreparable”, y con estas palabras concluy6
su parecer.

Por su parte, De Salcedo de Espinosa reiter6 las opiniones de Arias. Pero
de sus comentarios se desprenden algunas informaciones adicionales de
interés. Mencion6 “seis arcos del patio principal”, luego observ6 que el da-
no del tribunal era similar a los que hay en otros edificios de la ciudad, pu-
so por ejemplo “un cuarto [que se cayd] de las casas [de Hernan Cortés]
Marqués del Valle maté siete personas espanolas; y que las de Juan de Sa-
mano y otras casas principales][...] tienen la tierra tan porosa con la hume-
dad de la laguna y grandes lluvias”.

Finalmente, describié el cuadro que presentaban las casas del tribunal
a que aludimos al principio.?

Por otros documentos contables sabemos que ninguno de los dos ala-
rifes realiz6 las obras. Los inquisidores debieron encargar al alcaide de las
carceles secretas Juan de Le6n Plaza que dirigiera los trabajos e hiciera
cuentas, y asi fue, hay documentos que consignan, desde una fecha no
precisada del afio 1605 hasta el 6 de mayo de 1606, el monto de dichos tra-
bajos, mismo que ascendi6é a dos mil setecientos catorce pesos, seis tomi-
nes, seis granos.

Los inquisidores De Peralta y Bernardo de Quiroz dejaron asentado
que “por orden nuestra se ha gastado en piedra, cal, madera, peones [mu-
chos de ellos indios], oficiales y otros materiales necesarios para la obra de
carceles y reparos que se han hecho en las casas de esta Inquisicién”.?! Es-
te hecho puso de manifiesto el “peligro cierto” que amenazaba a las casas
del tribunal; asimismo, que los inquisidores actuaron, pero tinicamente
permitieron que se ejecutaran remedios temporales para “reparos forzo-
sos”. S6lo la falta de autorizacién del consejo y quiza la escasez de recursos
financieros les impidieron ordenar una solucioén de fondo en favor del de-
coro y la presencia artistica del tribunal.

Tan lamentable circunstancia y la manera tan precaria como se abor-
d6 no demerita el sentido e importancia del arte en el tribunal, ni siquiera
deja margen a suponer su inexistencia, pues hubo antecedentes inmedia-
tos. Veamos.

20 AGN, Inquisicion, vol. 468, ff. 3v.-7.
21 AGN, Inquisicion, vol. 468; estas cuentas se encuentran después de 189 folios.



96 LA INSTITUCION Y LA ARQUITECTURA

Una fatal noticia llegé a Nueva Espana. El luto corri6 por las calles de
la ciudad de México. La conmocién se apoderé de pueblo e instituciones
al tiempo que se supo. El ano de 1598 muri6 el rey de Espaita. La Inquisi-
cién de México honré la memoria del difunto rey Felipe II, de cuya real
voluntad emanaron los tribunales del Santo Oficio en Hispanoamérica.
Con toda seguridad como reaccién de agradecimiento, el tribunal auspi-
ci6 una grandiosa expresion institucional de arte funerario, muestra de
otra de las tradiciones artisticas medievales ya aclimatadas y recreadas en
el Nuevo Mundo.

El inquisidor Alonso de Peralta parti6 solemnemente, con acompaia-
miento del tribunal en pleno, a ofrecer el pésame al virrey por la muerte
del monarca. Al volver “dispuso enseguida celebrar un novenario de mi-
sas, que principi6 en su capilla el veinticuatro de marzo de aquel afio”. Un
sentimiento enlutado de austeridad, congoja y respeto se apoderé de to-
dos en las misas...

Al intento, colgose de negro, no sélo la capilla misma, sino también la pieza
que estaba antes de ella, las imagenes, la peana del altar, el misal, etc. Duran-
te la ceremonia los ministros estuvieron de pie, porque s6lo pusieron asientos
para el tribunal. Peralta se hizo asistir de seis capellanes con sobrepellices, ha-
biendo reinado en el curso del acto tal silencio, que dio lugar a que se sintiese
el ruido sordo que hacia la cera que ardia en los blandones y en las velas, si-
lencio que los asistentes tuvieron desde que se comenzé el evangelio hasta
que acab6 la misa; después de la cual, levantado el inquisidor de su oracién,
salieron todos acompanindole de dos en dos hasta dejarle en su cuarto, or-
den que se guardé durante ocho dias seguidos. El noveno estuvo dedicado a
las exequias.??

Tales exequias, que se celebraron el dia 1 de abril de 1599, fueron
también muy sentidas y se desarrollaron en un ambiente de exaltacién ar-
tistica. La expectacién rein6 ante una pira funeraria que se mando fabri-
car con mucho arte. “El timulo se erigi6 en la iglesia de Santo Domingo:
fue ideado por Alonso de Arias, arquitecto y relojero [citado antes], y el
pintor de los lienzos fue Andrés de Concha”.?3

La pira result6 artisticamente lo que entonces dio en considerarse una
“maravillosa y singular arquitectura”. Sus dimensiones asombraron y quiza
se exageraron: “ocupaba un cuadro de cincuenta por cincuenta varas y su-

22 MEDINA, 1952, Historia del Tribunal de México, pp. 146-147. Cuando se le cite en esta in-
vestigacion invariablemente debe tenerse en consideraciéon que en general no proporciona
referencias a la documentacién original o son muy raras; si aparecen es porque fueron in-
corporadas por estudios posteriores.

23 GARCIA ICAZBALCETA, 1981, Bibliografia mexicana, p. 444.
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bia hasta veintiséis, por unas gradas espaciosas”; posiblemente lo de la altura
es creible, pero la superficie que ocup6 dentro de lo que pudo ser a fines
del siglo xv1 la iglesia de Santo Domingo, dificilmente se admite.

Sin embargo, la obra arquitectdnica se enriquecioé con varias piezas de
arte escultdrico; habia

[...]ocho estatuas alegoéricas en el primer cuerpol...], sobre el segundo se veia
otra de cuatro varas de alto, puesta al desnudo, y que representaba el Tiempo,
con las alas tendidas. Se pusieron también cuatro figuras de la Muerte, de tres
varas de alto, y tres reyes de armas, con mazas a los hombros y escudo de ar-
mas reales en los pechos: todo adornado con las correspondientes insignias
cartuchos y leyendas alusivas a lo que se queria representar]...]

Dicho conjunto escultdrico en realidad fue dispuesto para enmarcar y
enaltecer mas aan la estatua del monarca sobre la tumba; ésta, colocada
“vuelta hacia el altar y por la altura en que se hallaba era facil verla de to-
dos los ambitos del templo”. Felipe II fue representado ahi, “hincado de
rodillas en un cojin de brocado negro, con un crucifijo en la mano, clava-
dos los ojos en él, arrebatado, al parecer en éxtasis [...]a medio armar, s6-
lo con peto, espada y faldones”.

Asimismo, las pinturas al 6leo del maestro De la Concha fueron colo-
cadas con gran sentido museografico para mejor lucimiento, “con abun-
dancia de banderas negras con escudos de plata y oro y una multitud de
cirios y hachones que alumbraban con toda claridad dos cuadros alegori-
cos de la Fama y la Victoria que se habian puesto en los dos costados del
tamulo”.

Por si la alegoria artistica plena de simbolos alusivos al poder del mo-
narcay a la fe catdlica del imperio espanol ahi sintetizados no bastaran, se
dice que en “lo alto del testero de la tumba se leia un soneto [de la Com-
pania de Jesis] y al pie de él un epitafio latino bastante alambicado por
cierto”.

Tan singular acontecimiento celebrado con obras de arte y arquitec-
tura tan especiales se extendié y trascendi6 en otras de género histérico li-
terario, fuente de los detalles artisticos de nuestra historia. El 18 de abril
de 1600, el doctor Dionisio Ribera Flores (consultor del Santo Oficio) te-
nia en sus manos la licencia y autorizacién para publicar su obra Relacion
historiada de las Exequias Funerales de la Majestad del Rey Don Philippo II. Nues-
tro Sevior. Hechas por el Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion desta Nueva
Espatia, y sus provincias..., que se edité en México en casa de Pedro Bali
(antes citado), de quien sabemos que sirvi6é a la Inquisicién en el oficio de
impresor y encuadernador. Todo indica que fue habilidoso y buen cono-
cedor de los gajes que su trabajo exigia.
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Rivera Flores escribi6 su obra con caracter testimonial y apasionado
por la fuerza emocional del luto filipino. Incluyé, entre otros asuntos his-
toricos del tribunal que corresponden a las primeras tres décadas de esta-
blecido, la descripcién de la pira funeraria ideada por Arias. Entre lineas
dio a conocer algunos datos sobre el oficio y estilo artistico empledo por
éste “de ordenanza dorica y forma cuadrada [...]se subia por nueve gradas
espaciosas y bien trazadas{...]”

Asi, no puede pensarse que don Alonso de Peralta careciera de vision
artistica cuando ordené los trabajos indicados en la junta de alarifes. Si
quedara resquicio de duda, basta la revisién histérica de los aspectos artis-
ticos autorizados para los teatros (tablados) de los autos de fe y las cere-
monias en si mismas. Por lo menos hubo una docena de estos autos de fe
en el siglo XvI. A manera de ejemplo citamos el Gltimo de ese siglo que se
celebré el 8 de diciembre de 1596. En él participaron muchos artistas en-
tre “pintores, cereros, orfebres, pregoneros, musicos y otros individuos
que han servido en diversas obras y ceremonias del Santo Oficio”; asi que
en definitiva parece injustificado que el tribunal haya tenido y presentado
tan lamentable especticulo en sus casas durante los primeros afos del si-
glo xvi.%»

El deseo artistico inquisitorial no decay6, aunque en cierta forma pu-
do detenerlo la propia burocracia inquisitorial. Sabemos de una obra que
estaba realizindose para el tribunal algiin tiempo después. Una obra diga-
mos necesaria para su decoro y al parecer no forzada por las calamidades.
Se empez6 a construir una de las varias portadas que la fachada del edifi-

24 GARCIA ICAZBALCETA, 1981, Bibliografia mexicana, pp. 442-444; MAZA, 1946, Las piras fu-
nerarias, pp. 41-46, transcribe la descripcién artistica del tiimulo. De su procedencia indica
que “agradece a Antonio Sanchez Barbudo, a la Biblioteca de la Universidad de Austin la fo-
tocopia que es parte de la Relacion|...]”

2 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 29, exp. 7, ff. 26-45; ALBERRO, 1988, Inquisicion y so-
ciedad, pp. 137-140, véase “Apéndice 7 Autos de Fe 1571-1699”; la autora se refiere a doce au-
tos en el siglo xv1. Por su parte, GREENLEAF, 1985, La Inquisicién, pp. 171-176, menciona que
fueron publicos y privados; “hubo siete importantes autos de fe entre 1574 y 1596, y muchas
pequenas ceremonias en que se reconciliaron herejes”; acerca del “auto grande” del 8 de di-
ciembre de 1596, dice que el tribunal de México “envi6é una importante informacién al Con-
sejo[...]”; véase AGN, Inquisicion, vols. 1064-1067. Otro enfoque esti en GARCIA ICAZBALCETA,
1981, Bibliografia mexicana, pp. 451-464, que estudia los autos celebrados desde los tiempos
de Zumairraga, pasando por los de la época del tribunal hasta antes del grito de indepen-
dencia; destaca que durante doscientos setenta y siete afios el niimero de personas relajadas
fueron “cuarenta y uno y noventa y nueve en estatua”, y anade “[...]Jjuzgo indudable que,
por mas que pueda crecer este triste resumen, quedaremos siempre muy lejos del gran ni-
mero de victimas que vulgarmente se le atribuye a la Inquisicién de Nueva Espafia”. Lo que
permite considerar que los autos de fe fueron ceremonias revestidas con elementos artisti-
cos para lucir con caricter solemne y ejemplar, y lograr prlmero mayor impresién social en
favor de la fe.
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cio tuvo en su historia; fue ésta la de principios de la segunda década del
siglo xvII. Existen varias cuentas con las que se pretende aclarar la suma
de tres mil quinientos pesos, cantidad probablemente dedicada a éste y
quiza otros propdsitos. Las cuentas se extienden hasta el ano de 1618.
Puede ser que la obra haya sido lenta y prolongada, y que quiza se termi-
nara poco antes de las fechas de la aclaracién de lo gastado en ella.

El 13 de julio de 1618, en medio de lo que puede ser una pincelada his-
torica de la vida burocritica del tribunal, aparecen noticias de la obra de la
portada. El secretario en funciones Juan de la Paraya, nombrado en ese car-
go desde el 26 de septiembre de 1611, solicit6 a los inquisidores Juan Gutié-
rrez Flores —que lo era desde el 22 de mayo de 1612-y Francisco Bazan de
Albornoz —que lo era desde el 30 de diciembre de 1616—, que el contador
Pedro de Vega, quien conocia muy bien las cuentas del tribunal ya que tra-
bajaba en él desde el 18 de noviembre de 1594, “haga las dichas cuentas y de
cuantificacion de los alcances para que se cobre”. Se dice aqui que el secre-
tario Pedro Saenz de Manozca —que lo fue desde el 4 de septiembre de
1593—, antecesor de Juan de la Paraya, llevé las cuentas. Lo hizo en sustitu-
ci6én del receptor Martin de Bribiesca Roldan —que lo era desde el 5 de di-
ciembre de 1592—, quien en ese tiempo estaba incapacitado por enferme-
dad, “tullido de la gotay en cama, no puede rendir las cosas de su oficio, ni
entra en su poder nada de la hacienda del fisco real”; muri6 el primer dia
de ese afio de 1618. Pues bien, Mafozca dio razén de “lo que se cobraba y
recogia de la portada que se va fabricando en este Santo Oficio, y lo iba
entregando a Pedro de Fonseca, notario de secretos [desde el 16 de junio
de 1582, bajo cuya responsabilidad estaban los libros con los movimientos de
los caudales, para] [...]que haya claridad en lo uno y en lo otro[...]” Se des-
prende de la informacion del asunto de la portada que en efecto, los inqui-
sidores pretendieron dar mejor presencia a las casas del tribunal con esas in-
versiones. Sin embargo los trabajos no fueron encargados a alarife o
arquitecto alguno, sino a un sobrestante de nombre Juan Ramos. De hecho,
hacia tiempo que las obras estuvieron a cargo de otro sobrestante llamado
Luis Gémez, pero lo despidieron, pues “por otras [obras] que tiene en la
ciudad, no acude con [la] puntualidad que se requiere” a las del tribunal;
razén por la que en sustitucién, nombraron a Ramos el 14 de noviembre de
1614.

Finalmente, dado que en dichas informaciones aparecen varios reci-
bos de pago, se deduce que la “portada que el Santo Oficio se construia
en julio de 1615” pudo ser la misma que al parecer se empez6 tres anos
antes, en 1612. Las cuentas de Pedro de Vega se amplian hasta 1623 y de-
jan ver que hubo otros trabajos de edificacién.2

26 AGN, Inguisicion, vol. 468, desde el 190, estas cuentas colman el legajo hasta el Gltimo folio.
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Se deduce también del hecho mismo que la obra de la portada pas6 de
mano en mano de la burocracia. Los inquisidores Gutiérrez Flores y Bazan
de Albornoz estaban iniciandose en sus respectivos cargos y no dejaron indi-
cio que haga pensar que valoraron la importancia de la obra; consecuente-
mente se puso mas atencién a los fondos econémicos empleados, que a la
presencia de las casas del tribunal. Por otra parte, tal parece que éste, entre
otros asuntos, acabé por favorecer a Juan de la Paraya, quien a partir del 27
de enero de 1621 aparecio en el cargo de receptor general.

Nuevamente el fallecimiento del rey de Espana enluté al imperio. El
16 de septiembre de 1621 el tribunal de México ordend los preparativos
acostumbrados para las exequias reales, en esa fecha en honor y memoria
de Felipe III. Se conoce solamente una descripcién manuscrita y general del
ambiente en uno de dos romances de Juan Rodriguez Abril.?” Al parecer
el monumento funerario que el tribunal ordené levantar en esa ocasion
no tuvo la presencia artistica del similar dedicado a su antecesor.

EL PRIMER NOMBRAMIENTO DE MAESTRO MAYOR, CA. 1628-1649

Durante los tltimos afos de la década de 1620 se ejecutaron varios trabajos de
reparacion en las casas inquisitoriales. Con seguridad los inquisidores Gas-
par de Valdespina —que ocup6 el cargo el 4 de mayo de 1626— y Bartolomé
Gonzalez —desde el 20 de junio de 1624— pudieron designar a diversos cons-
tructores para tal efecto. Pero algunas informaciones documentales consig-
nan que Bartolomé Bernal, segtin él mismo declar6, tuvo a su cargo obras
desde 1628 poco mas o menos. El 30 de julio de 1638 presentd una peticion
al “cargo de maestro mayor del tribunal”. Bernal informé que era vecino de
la ciudad de México, y en relacién con sus antecedentes de trabajo en el tri-
bunal recordé a los inquisidores

[...]digo que no ha que sirvo a este Santo Oficio de diez afos a esta parte, en
hacer todos los reparos que han sido necesarios desde que empez6 la inunda-
cién, como hasta el tiempo presente, asistiendo personalmente a todo lo que
“se ha ofrecido con que se han sustentado las casas de la Inquisicién[...], deseo
continuar con mi asistencia a este Santo Oficio mientras viviere.

Bernal conocia cuiles eran los requisitos y rigores institucionales para
pertenecer a la organizacién inquisitorial y ofrecié las garantias acostum-

27 Véase el resto del poema transcrito por MAzA, 1946, Las piras funerarias, pp. 47-49. El
mismo autor declara que lo tomé de SALDIVAR, Historia de la miisica, p. 234; y ambos remiten
al manuscrito en AGN, Inquisicion, vol. 918, ff. 388-391. También aparece en TOVAR DE TERESA,
1988, Bibliografia novohispana de arte [1], p. 70.
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bradas. “Suplico a vuestra sefioria sea servido de admitirme para su minis-
tro para que se hagan las pruebas de mi genealogia y de la de mi mujer de
que hago pretensién|...]”, expuso en su peticion.? Por esta informacion
se sabe ademas que estuvo casado con Beatriz de la Barra (o Parra), con
quien procreé cinco hijos; dos mujeres que se hicieron religiosas profesas
en el convento de Santa Catarina de Sena en la ciudad de México, y adop-
taron los nombres de Ana de Santo Tomas y Leonor de San Jerénimo; los
varones fueron Ignacio, Francisco o Fernando, y Rodrigo Bernal de Orte-
ga, quien siguid el oficio y seguramente las ensefianzas de su padre, y que
tiempo después destacaria dentro y fuera del tribunal por su trabajo ar-
quitecténico.

Los inquisidores Valdespina y Gonzilez se reunieron en su audiencia
de la tarde el 30 de julio para resolver la peticién de Bernal. Al parecer no
hicieron mayor indagacién, pues recordaron que “ha servido a este Santo
Oficio asistiendo a todas las obras y reparos que se han hecho desde que
empez6 la inundacién y mediante ello se han conservado las casas deste
Santo Oficio”, y asentaron que era conveniente

[...]hacer menester asistencia de persona que entienda la albanileria para su
conservacién [en consecuencia] nombraban y nombraron por maestro mayor
de las obras y reparos de las casas y cdrceles del dicho Santo Oficio, al dicho Bartolo-
mé Bernal, para que sea ministro deste tribunal y como tal pueda entrar y en-
tre en las cérceles secretas cada y cuando se le mandare y visite las casas desta
Inquisicién, dé aviso de los reparos que se necesitaren para nuestra seguridad
y con su acuerdo se hagan los reparos y obras.

El anilisis de la documentacién histérica anterior y posterior a esa fe-
cha permite afirmar que se trata de un cargo de nueva creacion, a pesar de
que frecuentes obras pudieron agobiar al tribunal durante seis décadas.
Adicionalmente debe acotarse que entre las funciones que cumpliria Bernal
como primer titular en el cargo, estaba su obligacién de velar por el buen
estado y conservacion de las casas inquisitoriales, tal como le ordenaron los
inquisidores, “para nuestra seguridad”, le dijeron, ademas, que deberia en-
cabezar las obras, o bien dirigir y supervisar el que los subcontratistas las eje-
cutasen “con su acuerdo”, tal como se asento antes.

Pues bien, aunque en la documentacién sobre el caso de Bernal no es
mencionado explicitamente, el proceder rutinario para ocupar cualquier
puesto en el tribunal culminaba con un juramento muy solemne. Por esa ra-
z6n los inquisidores ordenaron que Bernal se presentara al dia siguiente a
rendir “el juramento de secreto y fidelidad acostumbrado”. Puede enten-

28 AGN, Inquisicion, vol. 385, exp. 17.
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derse que con tal ceremonia se completaba el proceso de su incorporacién
como ministro permanente del tribunal. Asi que se trata de la primera noti-
cia de alguien que pretende tal puesto, inexistente desde 1571 en la estruc-
tura de la institucion.

Se sabe que las obras de Bernal se extendieron hasta el afio de 1649,
por lo que debe suponerse que durante veintitn afos sirvi6 al tribunal. Se
conocen algunos de sus ultimos trabajos ciertamente modestos. Hacia
1646 realiz6 algunas reparaciones para el mantenimiento de las casas,? la
sala de galera® y carceles. Sabemos que de éstas se inform6 al Consejo por
el extracto que se conoce de una carta de Juan de Olazabal, fechada en
Madrid el 26 de noviembre de 1647. “Con el producto de bienes confisca-
dos los inquisidores terminaron las carceles llamadas de penitencia, que
constaban de dieciocho celdas, la vivienda del alcaide y el patio con su pi-
la, gastando en todo diez mil ochenta y ocho pesos, suma insignificante
comparada con la que en ese tiempo disponian”.3!

Por otra parte, los trabajos de construccién del tribunal continuaron. El
13 de enero de 1648 se requirieron otras obras de reparacién. En esa oca-
sién el portero, nuncio y sobrestante de las obras Hernando de la Fuente
mand6 una carta con la noticia de que “a mas de veinte dias que no tienen
agua las carceles secretas por estar los canos quebrados que son los que pa-
san por la puerta y pila del senor Juan Saenz de Mafozca”. Bernal autorizé a
Alonso Avilés para que hiciera la reparacion. Por su parte, Avilés tenia a su
cargo los trabajos del acueducto y cafieria de la ciudad. La obra para el tri-
bunal cost6 doscientos diez pesos, y de ella nos queda un dato curioso sobre
parte de los materiales y la técnica, pues se dice que se emple6 plomo do-
blado para la caferia.?? Un siglo después, o quiza antes, otros maestros ma-
yores del tribunal emplearian dicho material y procedimiento en las propias
casas inquisitoriales. Asi, es evidente que Bernal hizo obras menores para el
tribunal. Pero al parecer, ser miembro de éste le permitié ganar prestigio
profesional y obtener otros cargos de relieve en la ciudad, asi como realizar
trabajos externos que seguramente empez6 anos antes.3

2 AGN, Inquisicion, vol. 425, f. 334.

30 AGN, Inquisicién, vol. 425, exp. 18, £. 595.

31 MEDINA, 1952, Historia del Tribunal de México, p. 211, véase también p. 410, nota 12; la
cita es una afirmacion del autor basada en la carta aludida. Por otra parte, una década des-
pués se pensé en modificar las carceles a causa del deterioro que presentaban, seguramente
a partir de la obra realizada por Bernal.

%2 AGN, Inquisicion, vol. 431, ff. 404 y 436-437v.

33 GONZALEZ FRANCO, 1979, “Notas para una guia”, II, p. 90; aqui se informa que hacia
1641 Bartolomé Bernal, en calidad de “alarife mayor de la ciudad de México, reconoci6 los
dafios que presentaban las casas niims. 68, 69 y 70 de la calle de Tacuba, propiedades que
fueron del Hospital de la Limpia Concepcién”, y refiere a AGN, Bienes Nacionales, vol. 289.
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Entre 1646 y 1647, de manera simultinea al trabajo de Bernal aparece
Bernardo de Ascencio, mencionado como “maestro de obras del Santo
Oficio”, quien dice haber realizado algunas reparaciones en los jardines y
viviendas del tribunal y pide que se le pague por ellas.3

Bernal ejecut6 a principios de 1649 la que quiza fuera su obra de mas lu-
cimiento artistico, cuando el tribunal pensaba celebrar el auto de fe mas
“grandioso nunca antes visto en la ciudad”. El 11 de marzo se hizo la publi-
cacion solemne de la fiesta en las propias casas inquisitoriales, y a ella si-
guieron los pregones dados por una engalanada comitiva

[...]Jadornados con sus mejores galas y preseas, y una vez reunido el acompa-
namiento, que iba precedido de las trompetas y ministriles vestidos con libreas
de diferentes colores en caballos encubertados, seguidos de los “ministros de
vara” del tribunal y de los caballeros, que iban precediendo al alguacil mayor
ya nombrado, montado en un hermoso caballo costosamente enjaezado, en
medio del secretario y del receptor general.

Los pregones fueron seis. El primero se dio en el tribunal, los siguientes
frente a la casa del arzobispo, el palacio real, el cabildo, en la calle de San
Francisco, y el tltimo en la de Tacuba. Asimismo, se ordené que el pregén
que se leyd en la ciudad se publicase para proclamar el acontecimiento en to-
das las ciudades donde habia comisarios y ministros del Santo Oficio.

La celebraci6n se inici6 de esa manera. De modo simultaneo se dio
principio a las obras de construccién o fabrica del anfiteatro.

Eligi6se al intento la plaza del Volador, se encargé de los planos del teatro a
Bartolomé Bernal, maestro mayor de las obras del Santo Oficio y de la ciudad,
y se adjudicé su fabrica en remate piblico por la suma de siete mil pesos, y en
cerca de tres mil el telén o vela para la sombra. Hacia la parte del sur, arrima-
do a la fachada principal del colegio de Porta Coeli de los dominicos, se le-
vant6 uno de los tablados, en cuya mediania y un poco mds en alto, se reservd
sitio para el tribunal.

El auto se celebraria el 11 de abril de 1649, y asi aconteci6. El tiempo
disponible para los preparativos fue escaso, pero con rapidez Bernal ide6
arquitecténicamente el plan del tablado y lo llevé a planos. La obra con-
sisti6 en un primer cuerpo formado por una serie de gradas dispuestas en
forma de media naranja, “diez gradas de a media vara de alto y dos tercias
de ancho, fabricadas en ochavo, teniendo la primera grada catorce varas de
ambito[...], subian las demas en disminucién hasta la superior que remata-
ba en nueve varas de longitud”. Al parecer se trat6 de una especie de pla-

%4 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 23, exp. 1, ff. 1-7; y vol. 46, exp. 1, ff. 1-8.
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taforma para recibir los elementos artisticos de estilo clasico sobre los
cuales lucieron los simbolos inquisitoriales. Bernal dispuso que tuviera
“cuatro arcos en cuadro, sobre pedestales, columnas, arquitrabe, friso y
cornisa de orden dérica con cuatro escudos con las armas del Santo Ofi-
cio, de Santo Domingo y de San Pedro Martir, en las cuatro claves de los
arcos, sobre los cuales se levant6 la media naranja de hermosa arquitectu-
ray labor”.

En realidad dichos elementos conformaban un espacio virtual desti-
nado a los simbolos de la fe y del tribunal, “dentro el hueco de los cuatro
arcos, que era de cuatro varas y tercia por angulo, se coloc6 una hermosi-
sima cruz de verde y oro, dandosele con razén el mas alto y suntuoso lu-
gar en todo el teatro, pues eran suyos los trofeos y blasones de todo el ac-
to” [...]

El trabajo de proyecto realizado por Bernal incluyé una crujia de

[...]veintidés varas de largo y tres de ancho, que corria por el didmetro del ta-
blado principal, vara y cuarto mas alta que su plan, hasta el centro de todo el
teatro, donde sobre dos gradas en cuadro se puso el cadalso en que los reos
habian de oir sus sentencias, estando guarnecida toda esta crujia de pedesta-
les, barandales y remates de colores, y con escalera de cuatro gradas al tablado
principall[...]

Asimismo, en el dicho tablado principal “se labré el altar en que habia
de colocarse la cruz verde de la procesion sobre tarima de gradas, tenien-
do el altar dos varas y media de largo, cinco cuartas de ancho, vara y ocha-
va de alto”.

Otros elementos importantes de la ceremonia para el sermén y lectu-
ra fueron dos piilpitos que ahi se colocaron “en debida correspondenciay
proporcion”. Se pasaba a ellos por dos “puentes de crujia guarnecidos con
pedestales, baranda y remates, que corrian desde el tablado donde estaba
la mesa de los secretarios del Santo Oficio y daban paso a los lectores de las
causas y sentencias”.

En ese escenario preparado por Bernal se celebré el suntuoso auto
de 1649. Engalanados personajes hicieron que la fiesta se celebrase con
gran pompa y riqueza en trajes y joyas que lucieron en la afamada “pro-
cesion de la cruz verde” que salia de la iglesia de Santo Domingo hasta la
plaza del Volador donde “quedé6 tan eminente cuerpo [arquitecténico]
que dejaba ver su lucido bulto desde lo mas distante de las calles travie-
sas y de muchas de las ventanas y balcones de las fronteras de la plaza
mayor”.%

% MEDINA, 1952, Historia del Tribunal de México, pp. 196-198.
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Tal fue la obra mas significativa desde el punto de vista artistico y del
impacto social del tribunal de México al finalizar la década de 1640. En
1649 nuestro primer maestro mayor Bartolomé Bernal desaparece de la
documentacién histérica. Sin embargo, otros colegas suyos se ocuparian
de los trabajos arquitecténicos en el tribunal durante los anos cincuenta y
siguientes, entre ellos su hijo, Rodrigo Bernal de Ortega.

UNA ETAPA FUGAZ, 1654-1663

Para el tribunal de México la celebracién del auto de fe del 1 de abril de
1649 tal como se realiz6, ademas de grandiosa y espectacular en lo artisti-
co, significé social y politicamente la culminacién publica y ejemplar de su
poder hacia la quinta década del siglo xvi1.

Todo parece indicar que como producto de esos aconteceres, la in-
quisicion se fortalecié también econémicamente. Las arcas se llenaron
con el dinero que provino de los bienes que se confisc6 a quienes resulta-
ron inculpados y sentenciados durante ese tiempo. Pero los intereses en
juego propiciaron un deterioro, que se manifesté con la aparicién de co-
rruptelas acompanadas de manejos inadecuados del dinero que pertenecia
al Real Fisco, y de la manera como fueron conducidos los procedimientos
de rutina entre la burocracia inquisitorial. Evidentemente, la corrupcién
se atribuy6 e involucré a los inquisidores en funciones durante esos afos:
Francisco de Estrada y Escobedo, quien empez6 a trabajar como fiscal el
24 de junio de 1634 y para el 28 de noviembre de 1640 ya era inquisidor
apostolico, cargo que ocuparia por mas de una década; Juan Saenz de Ma-
nozca, quien empez6 como fiscal desde la fecha en que Estrada ascendi6 a
inquisidor y Bernabé de la Higuera y Amarilla, que ocupara el cargo de in-
quisidor desde el 10 de mayo de 1643.36

En Madrid, a principios de la década de los afnos cincuenta, el Conse-
jo considerd la situacion prevaleciente en el tribunal novohispano y deci-
di6 enfrentar el deterioro. Para recuperar el “orden inquisitorial” mandé
que se hiciese una rigurosa inspeccion que result6 ser una célebre “visita”,
a pesar de la pasada visita y acciones similares a cargo del arzobispo Juan
de Mafozca, quien fue inquisidor visitador en el afno de 1645.37 El término
“visita” fue la denominacién empleada durante la época virreinal para las

% MEDINA, 1952, Historia del Tribunal de México, pp. 393-395; el autor publicé un apéndi-
ce: “Personal del Santo Oficio desde su fundacién hasta mediados del siglo xvi1”.

37 MEDINA, 1952, Historia del Tribunal de México, p. 214; el arzobispo aludido era primo de
Juan Saenz de Manozca, fiscal del tribunal de México desde el 28 de noviembre de 1640; véa-
se también p. 393.
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auditorias que practicamente cubrian la mayor parte, por no decir todos,
los aspectos politicos, fiscales, contables, econémicos y sociales de la admi-
nistracién de todas las dependencias de caracter civil o eclesiastico del im-
perio espanol.

El nombramiento de inquisidor visitador recayé en la persona de Pe-
dro de Medina Rico el 9 de mayo de 1651.3 En ese tiempo Medina tenia
el cargo de inquisidor de Sevilla, pero estaba en funciones también como
visitador en el tribunal de la Inquisicién de Cartagena de Indias desde
1647. Por razones que no vienen al caso, lleg6 al tribunal de México el 30
de julio de 1654, tres afos después de que fue designado.

Asi, Medina Rico, siendo un hombre de inquisicion era también un
letrado. Al llegar a Nueva Espaiia traia consigo veinticuatro anos de expe-
riencia como abogado, titulo que recibié en Granada en 1630. Se sabe
que pasé por catedras doctorales en esa misma ciudad, en Murcia, Sevilla
y Toledo. Sin embargo, su experiencia en la burocracia inquisitorial, ademas
del periodo en Cartagena, era relativamente reciente; durante los afnos
1645 a 1647 fue fiscal de la Inquisicion de Zaragoza. Todo lo cual le permiti-
ria enfrentar la situacién del tribunal de México con una actitud nueva, es
decir, no contaminada con las practicas burocriticas o comportamientos
un tanto laxos en el manejo de los dineros, que era lo que en buena parte
tenia que enderezar. Para alcanzar los propésitos de tan delicada labor,
precautoriamente se hizo acompanar de un hombre llamado Marcos
Alonso de Huidobro, secretario de su confianza.

Durante casi una década, 1654-1663, se tienen noticias de que exami-
né las anomalias en la institucién. Establecié medidas correctivas y conside-
ré conveniente ordenar entre éstas, algunas readecuaciones arquitecténicas a
las casas del tribunal; acerca de dichos asuntos regularmente informé a los
inquisidores en Madrid.

Medina encontr6 e hizo cargos contra los inquisidores y otros minis-
tros en materia civil y hacendaria principalmente; en alguna de sus cartas
al Consejo declar6 “la parte de débitos al fisco es inmensa y me causa no-
table lastima ver cuan libre e injustamente dieron los inquisidores el dinero
del fisco a quien quiso pedirlo o dejaron de cobrar el que justificadamen-
te le debian”.

Asimismo, hubo muchos y diversos cargos en materia religiosa; de las
admisiones al tribunal de quienes pretendieron algiin puesto en él; otros
se relacionaron con los “bienes que los sefiores inquisidores, fiscal y de-
mas ministros, tomaron de los reos en almoneda y fuera dellas y restitucio-
nes que se repartian entre si”; otros mas tocaron las “cesiones [de dine-
ros] que admitieron[...], con pactos y convencién de llevar cierta parte de

38 MEDINA, 1952, Historia del Tribunal de México, p. 225.
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lo que se cobrase, y lo demas volverlo cedente, y préstamos que se hicie-
ron del real fisco”; otros cargos se asociaron al sonado pleito y diferencias
del tribunal con el obispo de Puebla Juan de Palafox.

Finalmente, en cuanto a las obras del tribunal también aparecieron car-
gos por “las reparaciones y obras que se hicieron mal o sin necesidad”. En
materia de arte se fincaron responsabilidades a los inquisidores acerca de

[...]los retratos de sus personas que mandaron hacer con el dinero del fisco
para colocarlos en el tribunal [quiza de estas obras artisticas se originé lo que
mas tarde se dio en llamar la sala de los retratos; pero ademas se censuraron]
las pretensiones que introdujeron en Roma para llevar mucetas y sombreros
aforrados, con caireles y borlas de seda [asunto este Gltimo del cual sélo se
dispone de esa referencia sin mas datos].>

Por otra parte, muy pronto, cuando habian transcurrido apenas unos
cuantos meses de la visita, Medina Rico intenté aplicar algunas soluciones.
Destaca, para los fines de esta nuestra historia, el restablecimiento de la
cofradia de San Pedro Martir por medio de la cual el tribunal gener6 un con-
siderable patrimonio de obras artisticas e intent6 promover que se hiciesen
otras de caracter propiamente arquitecténico.

La arquitectura barroca novohispana aparecié dentro del Tribunal
del Santo Oficio a mediados del siglo xvI11, cuando se dispuso que distingui-
dos arquitectos de la ciudad se encargasen de diversos trabajos. El primero
que aparecio6 fue Diego Lépez Murillo en calidad de “maestro nombrado pa-
ra veedor de las obras del Santo Oficio”, quien prest6 sus servicios s6lo como
proyectista de 1655 a 1657; en seguida, entre 1656 y 1657, Vicencio Barrocio
de la Escayola, arquitecto de origen italiano, a quien en la documenta-
cién del tribunal se le llamé6 “maestro de obras de la inquisicién”, en este
caso se le contratd s6lo como constructor; finalmente intervinieron en es-
ta etapa los arquitectos Diego de los Santos y Avila, “maestro a cuyo cargo
esta el registro de las obras de este Santo Oficio”, desde 1657 hasta 1663;
Rodrigo Diaz de Aguilera, “maestro de arquitectura, aparejador mayor y
veedor de la fibrica material de la Santa Iglesia Catedral de esta ciudad de
México”, y Rodrigo Bernal de Ortega, “maestro de dicho arte [la arquitec-
tura] y de las obras de este Santo Oficio”, quienes aparecen juntos en un
documento del ano de 1663.4

Entre 1654 y 1663 la Inquisicién ordend la elaboracién de tres proyec-
tos arquitecténicos. El primero para remodelar las casas del tribunal, otro
para ampliar las carceles secretas, y por ultimo el diseio para edificar su

% MEDINA, 1952, Historia del Tribunal de México, pp. 225-228.
40 Véase el apéndice IV al final de este capitulo.
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nueva capilla. De éstos, consta que se realizaron parcialmente algunas
obras hasta 1661, otros como la capilla, nunca se hicieron, y en cuanto a
las carceles seguian sin iniciarse los trabajos en 1663.

Pareciera que Medina Rico no prest6 importancia al hecho de que en
1638 se hubiese creado el cargo de “maestro mayor de obras y arquitectu-
ra del tribunal”, quiza porque ademas, al menos desde 1649 hasta 1654, es
decir, el lustro anterior a su llegada al tribunal, no parece haber rastro do-
cumental de persona alguna que ocupase dicho cargo.

-No obstante, los cinco maestros de arquitectura citados actuaron co-
mo consultores externos, para encargos determinados por una sola oca-
sion y durante el tiempo que se necesité para ejecutar los trabajos. Pero
entre estos maestros del oficio barroco de entonces surgiria, afios mas tar-
de, el segundo maestro mayor con nombramiento titular y permanente en
el cargo.

Por otra parte, aunque el visitador decidi6é en su tiempo la ejecucién
de las obras, algunas no se llevaron a cabo debido a que no fueron autori-
zadas por el Consejo. Una lastima, pues el momento pareci6 ser una cis-
pide artistica. Los arquitectos convocados por el tribunal poseian un ofi-
cio con gran sentido barroco en lo artistico y en lo técnico. Con maestros
como ellos la arquitectura novohispana durante el siglo xvi1 en la ciudad
de México ya tenia nuevos derroteros en el mundo barroco.

EL PROYECTO DE LAS CASAS DEL TRIBUNAL EN 1655

Diego Lépez Murillo realizé el proyecto arquitecténico para remodelar
las vetustas casas del tribunal a la usanza barroca, estilo de su oficio. El 22
de abril de 1655 presentd su trabajo a los inquisidores: Pedro de Medina
Rico, que presidia todas las audiencias en su caricter de visitador, acom-
panado en aquella sesién matutina por Francisco de Estrada y Escobedo,
Juan Saenz de Manozca y Bernabé de la Higuera y Amarilla.!

La manera barroca de proyectar de Lépez Murillo y sus contempora-
neos consistié en hacer un memorial explicativo de la obra y acompanarlo
con un plano o planta. En este caso, es notable la coincidencia entre lo des-
crito y el dibujo; en una palabra, es exacta. Por lo que hace a esta planta se
trata de un documento gréfico tinico de lo que fueron las histéricas casas
del tribunal a mediados del siglo xvi1.42

41 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 27, exp. 2, ff. 110-110v.
42 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 27, exp. 2, f. 111; el plano de la época firmado por
Lépez Murillo se encuentra en este folio.
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Formalmente, Lépez Murillo present6 un patio cuadrado muy amplio
a manera de claustro de aproximadamente treinta y un varas por lado.
Una serie de once recintos y una escalera que conducia al segundo piso,
de unas nueve varas de claro o ancho entre sus paredes, lo rodeaban peri-
metralmente por el poniente, sur y norte.

" Al oriente del patio colocé tres salas de audiencia, centro de la actividad
del tribunal, dos intercomunicadas por medio de una puerta tenian de an-
cho las mismas nueve varas, como los recintos situados en torno al patio. La
principal tuvo veinte varas de largo con la sacristia contigua; para ésta “se ha
de abrir una ventana de dos varas de alto y vara y media de ancho con sus re-
jas embebidas en la canteria”; la segunda sala tuvo diez y media varas, y por
la manera como estaba dispuesta era paso obligado hacia el secreto; la ulti-
ma fue un cuarto de unas nueve por nueve varas y permitia la comunicacién
a otro recinto de tamano similar afiadido al secreto.

Una “asotegiiela, de tres varas de hueco” separaba las salas de audiencia
del patio grande “para que por ella entre la luz”, ademas de garantizar
cierta privacidad y seguridad.** Con esa intencién, L6pez Murillo explicé:
“se han de formar tres puertas y tres ventanas de piedra de canteria con
las puertas de madera de cedro siendo de chaflan, en las ventanas se han
de hechar rejas de hierro metidas en la canteria, siendo de tres varas de al-
to y dos de ancho asi puertas como ventanas”.

Dado que el nivel de las salas era mas elevado que el patio y la “asote-
giela”, indic6 que se hiciese una escalera para descender a ésta, “confor-
me la planta lo demuestra”.*

En cuanto al secreto, a decir del propio Medina Rico, su ubicacién en
la esquina surponiente del predio formada por las calles de la Perpetua
con Santo Domingo era inadecuada; explicé al Consejo que tenia “nueve
ventanas a tres varas de altura, de suerte que se oia todo en la calle”. Qui-
za de esa situacién problematica se derivo la necesidad de hacer la reade-
cuacioén y proyecto integral de las casas. Asimismo, este hecho particular
pudo ser la razén que llevé a Lépez Murillo a colocar el secreto a espaldas
de la sala de audiencia; asi, propuso que ésta fuese una gran sala de veinti-
trés varas de largo, a la que agreg6 otro espacio menor.

Al respecto, Medina escribi6 al Consejo que formé una biblioteca del
tribunal en su interior. Expuso en su carta que “a la mano derecha, se ha
puesto una libreria algo cabal que tendra mil cuerpos, porque no todos
los inquisidores tienen libros, y conviene que aqui los haya para verlos”;

43 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 27, exp. 2, f. 110.

# AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 27, exp. 2, f. 110.

45 MEDINA, 1952, Historia del Tribunal de México, p. 240; para mayor claridad véase el pla-
no de Lopez Murillo que ilustra la posicién del secreto respecto de las salas de audiencia.
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por otra parte, en ese amplio recinto se realizaban las actividades de ofici-
na de los notarios, contadores y otros ministros; a la mano estaba colocado
el archivo del tribunal, cuyos legajos crecian dia a dia con valiosisimas in-
formaciones; hubo otra area ahi mismo dedicada a guardar muchos obje-
tos artisticos igualmente valiosos, junto con las arcas del dinero. Medina
describié el secreto a su manera:

[...]Jhay una pieza apartada, aunque unida con dicho secreto a donde estian
los libros prohibidos y recogidos; puestos en estantes hay mas de otros dos mil
libros; de suerte que el secreto se divide en tres piezas, una donde estan los
notarios y el despacho corriente y ahi esta la libreria del tribunal; otra donde
estan los pleitos fenecidos y protocolos de causas y acabadas de pruebas, y otra
donde estan dichos libros prohibidos y recogidos y las dos cajas de tres llaves
[con los caudales de la institucién].#

Por su parte, Lépez Murillo propuso que hacia atras del secreto “se
han de formar tres ventanas de piedra de cantera, con sus rejas de hierro
de la misma forma que el tribunal”, mismas que permitirian el paso de la
luz del oriente desde una “asotegiiela”, que en la planta aparece cerrada
por todos sus lados, probablemente para garantizar la seguridad de todo
cuanto en ese lugar habia y se guardaba con tanto celo.

Los cuartos que situé Lopez Murillo en la parte de atras del secreto
hacia al fondo del predio destinaronse para viviendas de los ministros que
necesariamente habitaran en la sede del tribunal, como el alcaide entre
otros. Asimismo, en el plano aparece un pasillo que conducia a las carce-
les secretas; sin embargo, el proyecto de éstas fue asunto aparte. Ademas
es de notar que en dicha planta y memorial no hay informacién del se-
gundo nivel, ni mencién alguna de la portada principal del tribunal.

La esquina interior del patio formada por los lados norte y poniente
tuvo un poértico con catorce intercolumnios que seguramente fueron ar-
cos. Quien entrase al tribunal desde la calle de Santo Domingo, fachada
principal de las casas sobre el lado poniente, llegaba primero a la porteria,
de ésta el paso era franco al pértico y luego al patio grande del tribunal.

Dado que el encargo de Lépez Murillo se limité al proyecto, él no in-
tervendria directamente en la ejecucién de la obra, pero debia proponer
la organizacion de ésta. La mayor parte se advierte en las especificaciones
y procedimientos técnicos que llamé “condiciones que se han de guardar

46 MEDINA, 1952, Historia del Tribunal de México, p. 240. El autor menciona que el inquisi-
dor visitador envié informacién al Consejo sobre el proyecto y las primeras obras que ordené
tan pronto llegé al tribunal de México, pero se le desaprobaron segiin carta del 10 de julio
de 1656; posteriormente volvié a referirse a los trabajos en desarrollo el 21 de marzo de
1661; en esa ocasion explicé lo relativo a una de sus aficiones: los libros.
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en la obra del nuevo tribunal”, con la descripcién de los principales ele-
mentos arquitectonicos y el estado que tendrian las casas del tribunal que
se esperaba remodelar.

Primeramente, para obrar [construir o reconstruir] el tribunal se han de de-
rribar los arcos y pilares, derechar [alinear] las vigas altas y bajas, se ha de ha-
cer una pared desviada de donde hoy estdn los pilares, desde los cimientos
hasta la azotea, de manera que venga a haber de hueco en el tribunal siete va-
ras, y el suelo ha de subir una vara mas que el corredor.

En relacién con la nueva imagen arquitecténica que tendrian las ca-
sas, explico con claridad la manera en que deberian hacerse, acabarse e
incluso decorarse cuando fuere el caso, sus diversos componentes. Asi, de-
fini6 los entrepisos y techos, paredes, puertas, ventanas, y pisos: “todas las
maderas de envigados se han de hacer de [madera de] oyamel, asi vigas
como tablas, haciendo todo curiosamente labrado”; mas adelante indic6
que “todas las paredes se han de encalar de [colores] pardo y blanco de
cinco manos de brocha, con cal de villerias”; en cuanto a puertas y venta-
nas asent6 que se abririan en distintos espacios “se han de formar de pie-
dra de cantera, con rejas de hierro”, tal como ha quedado dicho antes; y
termind con el piso que ha de ser de “barro bien cocido”.

Es de notarse que el asunto de los dineros relativo al costo del proyec-
to y construccién quedé fuera del documento. Por otra parte hay eviden-
cia de que nuestro arquitecto poseia una cultura artistica y técnica muy
propia de su época, que apuntaba en direccién de las glorias del barroco
novohispano.

Finalmente, antes de rubricar con su nombre el memorial concluyé:
“Todo lo dicho se ha de obrar conforme a la planta[,] de buenas mezclasy
maderas[,] a satisfaccién de personas que lo entiendan”.¥’

Los inquisidores decidieron sacar a remate al mejor postor las obras pa-
ra el nuevo tribunal segtin lo ideado por Lépez Murillo. Estas se realizaron
entre 1656 y 1657, bajo la direccién de un arquitecto de nombre Vicencio
Barrocio de la Escayola, considerado “maestro de obras de la inquisicién”,
mismo que para este fin determinado aparece en calidad de contratista Gini-
camente, pues ofrecié el mejor precio y garantias de ejecucién.*

La presencia y servicios de Diego Lopez Murillo en el tribunal termi-
naron en una demanda que le hicieron los inquisidores por no devolver al

47 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 27, exp. 2, ff. 110-110v.

8 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 32, exp. 3, f. 154v.; AGN, Inquisicién, vol. 1199, exp.
19, ff. 93-119. Algunos autores han estudiado aspectos de la obra del arquitecto citado; véase
LiANO PACHECO, 1949 “La catedral de Morelia” y FERNANDEZ, 1985, Arquitectura y gobierno.
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Real Fisco ciertas cantidades de dinero que recibi6é para hacer algunas re-
paraciones ademas del proyecto.*

Mientras tanto, los inquisidores ordenaron que se hiciesen los proyectos
para las carceles y la capilla de la Inquisicion. El doble encargo lo recibi6 Die-
go de los Santos y Avila, a quien aunque le consideraron “maestro a cuyo
cargo esta el registro de las obras de este Santo Oficio”, nunca se le otorgé el
titulo y cargo de maestro mayor del tribunal. Sirvi6 al tribunal desde 1657 has-
ta 1663 de manera intermitente. Dichos proyectos y algunas obras de repara-
cién fueron sus principales trabajos. Estos se desarrollaron entre no pocas vi-
cisitudes debido a las incontables aclaraciones que le pidieron acerca de los
dineros que manej6 en reparaciones de menor importancia hechas a las car-
celes, en tanto se decidia ejecutar la obra mayor seguin el proyecto de éstas.*

Efectivamente, pasaron seis anos antes de que se intentara iniciar la
obra de readecuacién de las carceles; durante ese tiempo el proyecto que-
dé sin cambio. Tal situacién quiza deba atribuirse a asuntos internos del
tribunal. Lo cierto es que en 1663 los inquisidores mandaron que los ar-
quitectos Rodrigo Diaz de Aguilera y Rodrigo Bernal de Ortega practica-
sen un reconocimiento de las condiciones planteadas en el proyecto de
1657 por De los Santos, y del estado que tenian las carceles del tribunal,
que eran una verdadera ruina.

Dos anos antes, el 21 de marzo de 1661, Medina Rico inform6 de tal
situacion. En esa ocasién expresé al Consejo su beneplacito por la imagen
del nuevo tribunal cuya obra casi debi6 estar concluida segiin lo planeado
por Lopez Murillo; “quiera Dios que yo haya acertado; sé decir que a to-
dos ha parecido sumamente bueno. Pero si todos vieran las carceles dije-
ran que eran sumamente malas, como lo tengo representado; si se hicieran
nuevas, quedaba el tribunal todo muy perfecto”. La duda persistia o el
Consejo no autorizaba los trabajos.5!

EL PROYECTO DE LAS CARCELES EN 1657

El 27 de octubre de 1657 el maestro De los Santos y Avila present6 el pro-
yecto para las carceles,’? y dos anos después el de la capilla de la inquisi-

9 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 51, exp. 10, ff. 122-127.

50 FERNANDEZ, 1985, Arquitectura y gobierno, pp. 195-208. La autora estudia el caso del
maestro Diego de los Santos y Avila, proporciona varios datos de su vida y obra, y menciona
que estuvo activo profesionalmente hasta 1712.

1 MEDINA, 1952, Historia del Tribunal de México, pp. 240-241.

52 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 115, exp. 2, ff. 13v.-17v. y FERNANDEZ, 1985, Arqui-
tectura y gobierno, pp. 371-376, publicé el documento del 27 de octubre de 1657.
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ci6n.’® En ambos proyectos escribi6é el memorial y dibuj6 la planta corres-
pondiente de la misma manera en que lo hiciera su colega Lépez Murillo,
a la usanza barroca, evidentemente. Asi, al explicar a los inquisidores el
memorial del proyecto para las carceles, indic6: “he hecho la planta de la
obra y fabrica de las carceles secretas que se han de hacer, la cual presento
a Vuestra Seiioria juntamente con las condiciones que se han de observar
para que la obra salga con el lucimiento, fortaleza y permanencia que se
pretende”.

El propésito central del proyecto descansé6 en dichos atributos: lucimien-
to, fortaleza y permanencia. De esta manera De los Santos anunci6 su interés
artistico intimamente relacionado con dos ideas rectoras para garantizar la
calidad técnica de la obra segin su leal saber y entender en el oficio. Se tra-
ta de un buen ejemplo que compendia en tres conceptos el resumen de
las intenciones del arte de proyectar un edificio barroco en Nueva Espana.

En general, el proyecto del maestro era la respuesta al deseo de los in-
quisidores que intentaban resolver la insuficiente cantidad de carceles y
mejorar la imagen general del tribunal, a pesar, y no estd por demas enfa-
tizarlo, de que se trataba del sector de la sede del tribunal destinado a ser
el reclusorio, el cual no habia cambiado sustancialmente en muchos anos.

El predio rectangular que se destiné al proyecto de las carceles midi6
cincuenta y cinco por noventa varas. Convertidas dichas varas de entonces
a los metros de hoy dia, las carceles ideadas por De los Santos se extendie-
ron en una superficie de tres mil quinientos metros cuadrados.

Al oriente, el lado menor de cincuenta y cinco varas colindé una pro-
piedad ajena al tribunal; al poniente el sector de las carceles qued6é como
anexo de las casas inquisitoriales. El norte parcialmente colindé con otra
propiedad ajena, pero ademas ese lado era paralelo a la calle de la Perpe-
tua, nombrada asi por las “carceles perpetuas”; por ultimo, el lado sur de-
bi6 estar muy cerca de dicha calle; hacia este lado aparecen edificaciones
en la mitad del largo de las noventa varas. Sobre el resto se dice en el mis-
mo plano: “por esta parte se viene a encontrar la fabrica en asiendose [sic]
y quedandose carceles en pie fuera de las que se han de derribar”. Al res-
pecto el maestro De los Santos aclar6 la idea en el memorial, “por la parte
del mediodia [mismo lado sur] se ha de venir a incorporar esta fabrica [la
nueva obra] con las carceles que hoy sirven y de las que se han de quedar
[sin demoler] doce altas y doce bajas en forma quebrada [en] la obra ha-
bra setenta carceles [en total]”.5¢

53 AGN, Inquisicién, vol. 584, ff. 87-89 y Maza, 1945, “El proyecto de la capilla”, publicé el
documento.

54 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 115, ff. 12 y 26v.; en estos folios estan los dos pla-
nos de las circeles originales; en ellos el arquitecto hizo importantes anotaciones que cita-
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Asi que el predio tuvo restos de construcciones viejas y deterioradas,
mismas que se demolerian, otras se mantendrian para aumentar el niimero
de celdas o carceles del proyecto. Lo interesante era que el tribunal tuvie-
ra carceles en dos niveles y el arquitecto simplemente decidié continuar
con esa disposicion.

Esencialmente, las plantas muestran que las carceles y otros recintos
estaban distribuidos en torno a un patio central también de forma rectan-
gular con un corredor perimetral en los dos niveles citados, bajos y altos.
En esta misma area del reclusorio, pero con cierta separacion coloc6 los
servicios para las viviendas de los inquisidores, ya que éstas no parecian
haber estado en un sector diferenciado, “se hacen dos cocheras y tres apo-
sentos, digo, dos aposentos y una caballeriza, y un corral y un patio [me-
nor] para el servicio del senor inquisidor que viviere en el cuarto pri[n]ci-
pal del Santo Oficio con una cochera, y la otra cochera es para el servicio
de otro senor inquisidor”.

El maestro De los Santos dibujé hacia el lado norte, a espaldas de las
carceles, las dos cocheras que mencioné en el memorial, de lo que segura-
mente derivé el nombre de “calle de las Cocheras”. Se trata de un par de
espacios comunicados entre si por una puerta, cada cual con la leyenda
“cochera de a cinco varas y media de ancho y seis de largo”. Una de las dos
tuvo una puerta hacia un espacio de forma alargada, “patio de cuatro va-
ras y media de ancho y veintitrés de largo”, desde el cual se podia entrar a
tres aposentos y un corral, asi como a un callején interno que comunicaba
las casas del tribunal.

En el plano De los Santos indicé que el patio de las carceles media
treinta y cinco varas de ancho por sesenta de largo, unos treinta por cin-
cuenta y dos metros y medio. Tanto en el nivel bajo como en el alto habia
un “corredor de cuatro varas de ancho”, y se desarrollaba perimetralmente
a manera de poértico para unir el patio y la sucesién de carceles. El inter-
columnio era también de cuatro varas, segin se deduce de la escala grafi-
ca dibujada en uno de los planos. Las columnas y muros fueron dibujados
de una vara de espesor.

Sin embargo, De los Santos complement6 lo escrito y dibujado en los
planos con una interesante informacién en el memorial. Ahi se puso de
manifiesto una innovacién estructural y artistica acerca de las columnas
de los corredores del patio. Se trata de elementos aislados, pero “trabados
y encadenados”, segtin se decia en la época, es decir, ligados estructural-
mente. La cimentacién de cada uno “ha de tener de ancho dos varas en

mos en el texto; AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 115, f. 25r.-25v., esta referencia corres-
ponde con el documento firmado por De los Santos el 27 de junio de 1663, mismo que pu-
blic6 FERNANDEZ, 1985, en Arquitectura y gobierno, pp. 377-378.
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cuadro y del mismo j[flondo [...]y estacado como los demas cimientos”.
Sobre éstos “se han de asentar basas de canteria muy bien labradas con sus
boceles[...], han de ser de tres cuartas y cuatro dedos en cuadro de piedra
de chiluca, para que los pilares sean de a dos tercias de cedro”, es decir, se
trata de columnas de madera, apoyadas sobre “planchas” y “zapatas”, tam-
bién de madera, las cuales han de “ir muy bien labradas y acepilladas y con
su disminucién para que parezcan columnas de canteria”, indic6 clara-
mente el arquitecto.

Habria que explicar que la “plancha” era un tablén de madera que
hacia la funcién de elemento de transicion a manera de capitel, y la “zapa-
ta” era parte de éste. Pero fue la forma y dimensién de cada uno de dichos
elementos lo que los caracteriz6. En sus propios términos, De los Santos
explicé “las planchas han de ser de cedro de todo porte y no planchuelas
que hay de menos porte”, luego aclaré eso que s6lo sugeria una sensacion
métrica, el porte, “de ancho media vara y dos dedos y de grueso mas de
tercia”, las “zapatas” “han de ser del mismo porte que las planchas en lo
ancho y grueso y en lo largo [esto hacia la diferencia entre ambos] han de
ser de a dos varas y tres cuartas”.

En sintesis, cada columna del pértico de las carceles del tribunal era
de madera. Constaba de una cimentacién cubica aislada con un zampea-
do de piedra y estacas de cedro, sobre la que se asentaba una basa de can-
teria, luego cambié la cantera por madera de cedro en pilares, planchas y
zapatas, “bien moldadas a satisfaccién del maestro[...] [y reiteradamente]
bien labradas y acepilladas”.

Pas6 a indicar lo relativo a la manera de cubrir pértico y celdas de am-
bos niveles, “ya que estén armados dichos corredores, se han de cubrir
con vigas de siete varas cansadas [...]como los corredores que estan he-
chos con la misma moldura [...]han de ir dichas vigas muy bien labradas y
acepilladas y cubierta con su tablazén de Juchimilco”.

En el diseno de la fachada interior del pértico de las carceles, De los
Santos dispuso con sumo detalle aspectos funcionales, técnicos y artisti-
cos, por ejemplo “los aposentos bajos [celdas, tengan] levantados los sue-
los [pisos] mas que el patio una cuarta, de manera que se suba en cada
aposento un escaléon[...] de tenayucas labradas con bocel”; en relacién
con los paramentos “todos los caneados de los corredores altos y bajos se
han de cubrir con tres hiladas de ladrillo enlozado, de manera que parezca
cornisa y haga hermoso el edificio”, mas atin

[...]los antepechos de los corredores altos han de ser de ladrillo enrejado que
parezcan balaustras, con sus arquillos y encima se ha de echar una hilada de
ladrillo, digo de tenayucas gruesas con su bocel labradas, y dicho enrejado ha
de tener de grueso una tercia y de alto vara y media [...]se ha de revocar [...]
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por dentro y fuera y fingirlo de canteria echdndole sus listas [de colores] blancas y ne-
gras de carbon y tinta para que haga hermosura.

El mismo sentido del disefio constructivo y artistico siguié en las dos es-
caleras indicadas en los planos. Técnicamente se fabricarian “con béveday
sus escalones de tenayucas gruesas, labradas con su bocel y tres arcos de la-
drillo, cada escalera con impostas de canteria y basas de piedra dura” al igual
que los pasamanos. Para mejor imagen propuso “blanquear y echar sus cene-
fas de almagre”, es decir, por lo menos se sabe que las paredes de las escale-
ras estaban blanqueadas con cal y decoradas con ribetes de color rojo que se
obtenia del 6xido de hierro que seguramente tuvo un aspecto arcilloso.

La mayor parte de las celdas de ambos niveles aparecen dispuestas una
a continuacién de la otra entre las dos escaleras citadas. Empiezan a formar-
se desde parte del lado poniente, dan vuelta por el norte, luego por el
oriente y sur; dos de ellas indican las medidas con la leyenda “aposento cua-
tro varas en cuadro”, en la altura tuvieron las mismas varas, por lo que cada
celda fue un espacio clibico de poco mas de tres metros por lado.

Griaficamente, De los Santos indic6 que no se entraba a cada celda desde
el corredor perimetral, sino desde un pequeno corredorcillo de aproximada-
mente vara y media de ancho. “Todas las dichas carceles, asi altas como bajas,
han de tener sus puertas y entradas en unos transitos segiin como la planta lo
demuestra y porque no estén las dichas puertas una enfrente de otras.”

Ademas previ6 que cada celda tuviese “dos puertas de madera clavadi-
za, ha de ser la una, la otra enrejada [...]Jarmaz6n de madera de cedro con
sus marcos de lo propio [...]la tablazén de tablones de Rio Frio, con clava-
z6n grande de hierro [...]Jcon gonces muy grandes y fuertes”.

Para terminar estableci6 las medidas de cada puerta “de ancho varay
cuarta y de alto dos varas y cuarta”. Y para asegurarlas anadi6é “es condicién
que en todos los aposentos, asi bajos como altos, se le ha de echar dos ce-
rrojos gruesos a cada puerta, uno dentro y otro afuera con muy buena lla-
ve de [figura de] cruz”.>®

Finalmente especific6 que cada celda tuviese una ventana convenien-
temente situada donde “se senalare porque ha de ser alta [...]de tres cuar-
tas en cuadro [sesenta centimetros aproximadamente], con dos rejas de
hierro cada una embebidas en dos marcos de madera de cedro”, de éstos
el de adentro con “una puerta para que se cierren”, cada una de las puer-
ta-ventanas seria fabricada con las mismas especificaciones que las puertas
de entrada a las celdas.

5 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 115, exp. 2, ff. 13v.-17v.; FERNANDEZ, 1985, en Ar-
quitectura y gobierno, pp. 371-376, publicé el documento el 27 de octubre de 1657 ya citado en
la nota 52; en este caso véase la condicién nim. 20.
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El agua de lluvia en el reclusorio inquisitorial represent6 un factor de
continuo problema para la construccién, en especial por la deficiente ca-
nalizacién. Pero en el proyecto se previé que el agua pluvial correria por
el empedrado del patio, que tendria “muy buenas corrientes para que el
agua no pare, sino que salga a la calle por dos canos de cal y canto, porque
uno no es bastante para tanta longitud”. Incluso tuvo el refinamiento téc-
nico de prever que se colocara una “cinta de dos tenayucas” para que co-
rriese y se “resguarde del agua que cayere de las azoteas y no robe [erosio-
ne] el empedrado”.

Para el agua de uso cotidiano habria una pila con disefio especial. De
hecho las carceles tuvieron una pila cercana. De los Santos informé, “hoy
actualmente esta hecha [una pila] en el jardin del sefior don Francisco de
Estrada, inquisidor mas antiguo [pero] se ha de desbaratar y hacerla en otra
parte que sera de medio a medio de la fibrica del patio que se ha de hacer”.

La pila tendria “seis varas en redondo”, cinco metros de diametro. Se
levantaria una plataforma sobre un cimiento de piedra estacado, “de grue-
so media vara y media de alto [...]con el bordo de tenayucas muy gruesasy
bien labradas [...]con dos escalones alrededor, aparte de la vara y media
de altura de la pila”. En el centro de ésta se colocaria un

[...]pedestal de canteria en forma ochavada con sus [figuras de] mascarones
labrados para que el agua salga por dicho pedestal y vierta por todos los mas-
carones [ademas indicé el maestro que] se ha de embeber una llave de bron-
ce al pie de una de las gradas, de manera que no estorbe para que sirva abrir
el agua o cerrarla cada y cuando se quiera.

El agua se llevaria a la nueva pila por medio de cafieria de plomo des-
de donde se desbarataria la anterior.

Tal como ha quedado dicho, De los Santos parece no haber dejado
asunto sin resolver para la ampliacién de las carceles del tribunal. Sin em-
bargo, sus colegas Rodrigo Diaz de Aguilera y Rodrigo Bernal de Ortega
no opinarian lo mismo. En cierta forma, los planos y el memorial hablan
por si solos; ahi estd lo que su autor pensé en esos anos acerca de su oficio.

En resumen, De los Santos se propuso incorporar en el proyecto de
las carceles desde sus ideas generales: lucimiento, fortaleza y permanencia,
hasta el disefio de los detalles junto con las especificaciones técnicas y ar-
tisticas, para proceder a la construcciéon de la obra en su conjunto y de to-
dos y cada uno de los componentes.

Los inquisidores archivaron el proyecto y detuvieron el inicio de la
obra durante seis afios a pesar de que existian no pocos problemas en las
viejas carceles, en especial las “comunicaciones que habia entre los reos” y
el estado deplorable en que estaban recluidos.
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El expediente se reabri6é en 1663. Los inquisidores mandaron que Diaz
de Aguilera y Bernal de Ortega hiciesen un reconocimiento de la planta
hecha por De los Santos y el sitio en que se levantaria la obra. El 27 de ju-
lio de aquel ano presentaron sus conclusiones al tribunal. Para ellos era
“forzoso disponer de la obra con toda fortaleza y seguridad”. A partir de di-
chos conceptos normaron sus puntos de vista. Aseguraron que asi se evita-
rian “reparos dentro de breve tiempo, como hoy se experimenta en las
obras modernas de este Santo oficio”. Es decir, enfocaron su atencién en
los aspectos técnico-constructivos del proyecto de su colega y se olvidaron
del lucimiento que entrané una propuesta artistica impensable en un edi-
ficio destinado al castigo.%

Los asesores del tribunal rechazaron la idea de ubicar las carceles en
dos niveles a pesar de que la construccion anterior del reclusorio los tenia;
reconocemos, dijeron, que “es obra muy ordinaria y no tiene el resguardo
y refuerzo que necesita”. Les parecia inconveniente que los “techos bajos
sirvan de suelo a las carceles altas” debido a los materiales y el procedi-
miento constructivo propuesto por De los Santos, que en su opinién facili-
taria a los reos las “comunicaciones, que pueden ocasionar muy escanda-
losas fugas”. Entonces hicieron propuestas en contrario, que para ellos
eran mas adecuadas.

En medio de una serie de discrepancias de detalle se aprecia cuan
avanzada era la experiencia edificatoria de los maestros barrocos a punto
de critica directa sin contemplaciones. Destaca su objecién al disefio del
portico de las circeles con pilares aislados, “el modo de formar los corre-
dores”. Tal como se ha dicho, De los Santos puso mucho interés en ello.
Pero para Diaz de Aguilera y Bernal de Ortega “todos los pilares queda-
ban sueltos y sin fortaleza”, les parecia que inevitablemente

[...]se cuarteara e inclinara la obra porque estos cimientos, hechos como dice
la condicién, los hemos de considerar al modo de unos clavos sin cabeza, que
a la manera de un clavo de este modo seria muy facil entrarlo en la pared con
poco golpe [...]de la misma manera los dichos cimientos se entraran con el
peso donde hallare mas flaqueza en los suelos y de esto hay sobradisimas ex-
periencias]...]

Lo que parecié ser una apasionada discusién entre el oficio y expe-
riencia edificatoria de unos y otros, terminé con una propuesta sobre “lo
cierto, verdadero y seguro es que todos los cuatro lados del patio donde se

56 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 115, exp. 2, ff. 20r.-22r.; FERNANDEZ, 1985, en Ar-
quitectura y gobierno, pp. 379-384, public6 el documento del 27 de julio de 1663, firmado por
Rodrigo Diaz de Aguilera y Rodrigo Bernal.
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han de obrar los corredores se ha de abrir una zanja para los cimientos de
vara y cuarto de ancho y vara y media de profundo y todo se ha de estacar
y macizar hasta la superficie”.

Es decir, la sugerencia se sintetiza en un marco rigido perimetral en
vez de los elementos aislados. Muy probablemente ambos sistemas hubie-
ran dado buen resultado. Quiza anidé en el fondo el celo profesional de
los maestros Diaz de Aguilera y Bernal de Ortega para congraciarse con los
inquisidores.

Recordemos que en 1663 eran ya dos los trabajos de proyecto realiza-
dos por De los Santos para el tribunal y detenidos por los inquisidores, de
manera que en el animo de Diaz de Aguilera y Bernal de Ortega tuvo que
existir algo mas que un punto de vista técnico sobre las carceles; quiza de-
bieron considerar que estaba previsto levantar el otro proyecto para la ca-
pilla en un sector de la obra del tribunal recientemente remodelada por
Lépez Murillo, area que deberia demolerse. Este asunto tendria que acla-
rarlo el tribunal a Madrid al informar y pedir la licencia y autorizacién para
hacer la inversioén en los trabajos. Al parecer los inquisidores intentaban
reunir mas argumentos técnicos para la dilacién; el caso es que las obras
ain no se iniciaban en 1663. El documento encierra una leccién de mucho
interés para la técnica de la edificacién virreinal. En algunos pasajes lo ahi
escrito se torné agudo y polémico. Fue sin duda una expresion del modo
barroco de construir e incluso de discutir las condiciones técnicas expresa-
das previamente en un proyecto, y evidentemente en una institucién como
el Santo Oficio, que lo propicié por asi convenir a sus intereses.

EL PROYECTO DE LA CAPILLA PARA LA COFRADIA
DE SAN PEDRO MARTIR EN 1659

El 23 de octubre de 1656 el visitador Medina Rico, con los inquisidores,
inicié6 uno mas de los proyectos que propuso para la reforma del tribunal
de la ciudad de México: la reorganizaciéon de la Cofradia de San Pedro
Martir.>”

Era ésta una hermandad que emanaba en linea directa de la inquisi-
cién medieval, y que tomé su nombre del inquisidor Pedro Martir de Ve-
rona, quien muriera asesinado y fuera posteriormente canonizado en el
lejano ano de 1252 en Italia. Durante el siglo Xv pas6 la tradicién a Espana

57 GREENLEAF, 1985, Inquisicion y sociedad, pp. 268-309, publicé un estudio histérico ge-
neral de la Cofradia de San Pedro Martir; enfatiza su papel protagénico en el tribunal inqui-
sitorial de la ciudad de México; hace un anilisis de la riqueza econémica, el manejo finan-
ciero y el sentido organizativo de la hermandad.
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y de hecho existi6 en la ciudad de México antes de la instalaciéon del tribunal.
Medina Rico dio a la cofradia el impulso de mayor importancia y duracién,
siguiendo la idea de que sus integrantes obtuviesen privilegios, inmunida-
des y beneficios econémicos y sociales para si mismos y sus familias. Ins-
titucionalmente la medida coadyuvaria a restanar el trabajo cotidiano
inquisitorial, y a recuperar la disciplina y la moral de sus ministros y em-
pleados, tanto de quienes laboraban en la sede del tribunal con el caracter
de asalariados como de los funcionarios que no lo eran, en especial de los
familiares de la red jurisdiccional en Nueva Espana. Por ser una herman-
dad asociada al tribunal, la Cofradia de San Pedro Martir tendria una im-
portante funcién e influencia econémica y artistica en la sociedad no-
vohispana.

La actividad economica y la presencia financiera de la cofradia se pro-
longaron hasta la segunda década del siglo Xix. Al parecer sus finanzas se
manejaron en una verdadera simbiosis con las del Real Fisco de la Inquisi-
cién. Para gozar del derecho de ser miembro de la hermandad era necesario
pagar una cuota de veiticinco o cincuenta pesos seguin el salario que tuvie-
se cada ministro; obviamente algunos empleados de bajo salario debieron
quedar excluidos. Sin embargo, la principal fuente de ingresos de la cofra-
dia provino de donaciones en dinero o propiedades, mismas que fueron
hébilmente capitalizadas e incrementadas por una tenaz actividad rentista
o bancaria e inmobiliaria.

De todo ello surgi6 de manera natural una expresién temprana del bi-
nomio arte y dinero, con un mecenazgo que unas veces se acreditaba al San-
to Oficio y otras directamente a la hermandad. Es decir, el tribunal fomenté
distintas manifestaciones artisticas e invirtié dinero en ello en nombre pro-
pio o de la cofradia. Pero por otra parte, ésta aparecié afios antes de 1656
como poseedora de un patrimonio artistico propio, porque nominalmente
fueron destinadas algunas donaciones para su beneficio y no del tribunal,
pero al parecer éste las administré y control6 en altima instancia.

A manera ilustrativa mostramos un fragmento de un inventario hecho
el 14 de agosto de 1664 sobre una donacién a la Cofradia de San Pedro
Martir de parte del canénigo Antonio Ortiz de Zaniga, por medio del
obispo Bartolomé Gonzalez Soltero, en 1643

[...]un solar residencial con casa; una imagen de San Pedro Martir en una vest
dura de ceremonia llevada por los obispos; algunos féretros de madera muy
adornados; una almohada de terciopelo bordado; dos llaves doradas para colo-
car encima de la almohada; un estandarte ricamente decorado con envoltura
de terciopelo; cuatro cojines pequerios con envolturas de terciopelo para los fé-
retros. Otras donaciones comprendian: un relicario de plata de Filipinas; cua-
tro horquillas de madera y un atril donados por el licenciado Francisco Lépez
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Saenz, que también doné un altar de marmol; dos urnas de plata y dos cajas de
plata utilizadas para las elecciones; una reliquia de San Pedro Mairtir donada
por el reverendo Juan de Burgos, calificador [del Santo Oficio].%®

En otras ocasiones la cofradia aparecié en primer plano como propicia-
dora del arte. Fomentaba la creacién de obras de pintura, escultura, plateria
y objetos artisticos varios, dedicados al ceremonial funerario. Asimismo, brin-
daba su apoyo a la fiesta que se ofrecia al santo patrén San Pedro Martir, que
era lucidisima y se verificaba afio con ano el 29 de abril. Entre lo mas desta-
cable cabe también mencionar su impulso a la arquitectura.

La cofradia no contaba con un edificio propio; utilizaba las casas del
tribunal para su funcionamiento. Quiza entre las actividades que congre-
gaban mayor numero de miembros sobresalieron las misas, la fiesta anual
del santo patrén y los funerales de los cofrades o sus familiares, de donde
se derivé la iniciativa de edificar una capilla propia unos cuantos meses
después de que se promulgé el decreto en que se dispuso la reorganiza-
cién de 1656. Los cofrades solicitaron permiso al tribunal para llevar a ca-
bo sus propésitos y le demandaron que a su vez elevase la peticion de li-
cencia al virrey Duque de Alburquerque.

De manera muy resuelta se asent6 en el documento: “ha determinado la
Cofradia del senor San Pedro Martir dedicar capilla decente al santo”, y se
asegurd que seria financiada por la hermandad. Asimismo, decidieron con
firmeza que se edificase “en el sitio que era la sala del tribunal antiguo que
corre de la esquina principal a lo largo por la calle de la carcel perpetua”. Y
por la otra calle, frente al atrio de la iglesia de Santo Domingo quedaria “la
puerta de dicha capilla”, por lo que deberia moverse la puerta “principal que
al tiempo tienen las casas de la Inquisicién”.*® Por primera vez en su historia
—~préxima a cumplir su primera centuria— el tribunal emprenderia una obra
nueva de considerable magnitud, un edificio destacado y distinto a lo que
originalmente se previé en las instrucciones fundacionales.

Se decidi6 dar el encargo al “maestro de obras deste Santo Oficio”
Diego de los Santos y Avila. El 14 de febrero de 1659 present6 el proyecto:
“he hecho planta y traza de la iglesia[...] que ha de fabricarse en la esqui-
na misma deste Santo Oficio donde antes era el tribunal viejo, y las condi-
ciones son las siguientes|...]”

De los Santos ofreci6é una imagen clara de la manera como plantaria
el edificio: “ha de mirar la dicha iglesia de oriente a poniente, con una
portada muy suntuosa de canteria que se ha de poner donde hoy esta la
entrada del Santo Oficio y la que hoy esta se ha de pasar mas adelante,

58 GREENLEAF, 1985, Inquisicion y sociedad, pp. 277, nota 19.
% Maza, 1945, “El proyecto de la capilla”, p. 20.
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enfrente de la puerta de enmedio[...] de manera que el zaguan quede
cuadrado”.

A partir de lo cual el maestro describié y edific6é en prosa, ante los
ojos de los inquisidores y de todo aquel que haya leido el documento,
aquella iglesia barroca de mediados del siglo xviI. Quiza el maestro De los
Santos la imaginé tal y como otros maestros lo hicieran para muchas otras
edificaciones en la ciudad de México y tantas ciudades de Nueva Espana.

La capilla dedicada a San Pedro Martir incluy6 la nave de la iglesia
propiamente dicha, coro, presbiterio, sacristia, y una cripta colectiva muy
amplia; asimismo se previé facilitar la comunicacién interior con las casas
del tribunal, en especial para que entrasen y saliesen los inquisidores de
manera muy reservada o privada; finalmente en la fachada frontal se dise-
N6 una portada muy elaborada y artistica a la manera y estilo de la época.

Probablemente la novedad de esta capilla fue su ubicacién dentro del
predio del tribunal y la relacion con su interior, asi como el requisito de
contar con un espacio de considerable tamafio para enterramiento, todo
lo cual debi6 representar un desafio técnico y artistico para su autor.

Efectivamente, la portada que anuncié De los Santos resguardaria
una iglesia de una sola nave, pero en dos niveles; el suelo bajo estaria des-
tinado a la cripta o “entierro” de los miembros de la hermandad. Aquella
masa arquitecténica se levantaria sobre una plataforma “a la que se ha su-
bir desde la calle [mediante una escalinata] de dieciséis escalones que se
han de repartir retirando el edificio todo lo que ocuparen dichos escalo-
nes[...] que han de ser de tenayucas muy gruesas labradas con sus bases”.
Dicha plataforma se extenderia en una superficie de once por cuarenta
varas, unos trescientos metros cuadrados para cada nivel.

El espacio interior de la nave se elevaria a dieciséis varas, unos catorce
metros, la cipula se levantaria “cinco varas [por encima] del cuerpo de la
iglesia”, asi que la altura maxima seria de veintiiin varas, sobrepasaria los die-
ciocho metros. A tan grandioso espacio le correspondié exteriormente una
pesada mole de piedra. De los Santos narré con claridad el procedimiento
técnico de construccion y el sentido estructural que conocia para realizar
aquella obra. Para poder ejecutarse habria que “desbaratar y deshacer todo
lo edificado, conformandose con el largo y ancho de dicha planta sin que se
pueda aprovechar cosa ninguna del edificio viejo por ser débil y de mala cali-
dad”. ¢Acaso esta zona del tribunal no fue tocada en la remodelacién del
proyecto de Lopez Murillo? El interés de todos por la capilla era mayor que
el de conservar lo que en esa parte del tribunal pudiera existir.

Al parecer durante mas de un siglo y cuarto, la manera de fincar los
edificios en los terrenos lagunosos del valle de México fue muy parecida o
quiza la misma que empleara De los Santos para la capilla a mediados del
siglo xviI. En este caso, la cimentacién fue una descomunal mole de pie-
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dra y cal con estacas de cedro de dos varas y tercia de largo hincadas y acu-
nadas con piedras de menor tamaro a punta de barreta a una distancia de
una cuarta entre ellas, cuya seccién se proyect6 de tres varas de ancho por dos
y media varas de profundo, es decir, dos y medio metros de ancho por un po-
co mas de dos metros de profundidad.

Las paredes para la cripta de la cofradia fueron casi de la misma di-
mension que la cimentacién: tendrian dos y media de espesor por tres va-
ras de altura. La limitacién técnica para construir una estructura de claro
tan grande (once varas) forzé a De los Santos a proyectar dos naves. En
medio se colocaria una “peana de altar de cal y canto que mire a dos bases
del tamano que conviene para que a un tiempo se celebre misa sin que se
estorben de una parte a otra”. Se colocarian ventanas hacia la calle de La
Perpetua, al lado sur, y al norte hacia el patio del tribunal. Ambas naves es-
tarian separadas por pilastras o “paredes maestras” que recibirian unas bé-
vedas por techo y serian el suelo de la nave de la iglesia.

Después de la cimentacioén, De los Santos resolvié la estructura de la
iglesia. Las paredes sur y norte serian reforzadas con seis “estribos” o con-
trafuertes de cada lado, separados ocho varas uno de otro. Estos estarian
“encadenados”, y deberian atravesar por “medio de la iglesia dichas cade-
nas [amarres estructurales] de estribo a estribo, para que dicho edificio
quede muy fuerte y no haga vicio ninguno[...]” Luego las paredes conti-
nuarian levantindose, pero disminuyendo su espesor a tercios de la altu-
ra, hasta diez varas donde inicia “el movimiento del arco”.

La nave de la iglesia estaria cubierta con arcos y bévedas, ademas de la
cipula. A cada estribo corresponderia un arco y entre éstos se desarrolla-
rian las bévedas. Todo tendria una geometria rigurosa, garantia de una es-
tructura en equilibrio y una simetria perfecta. El trazo del arco de medio
punto levantaria cinco y media varas mas media de grueso; de ese punto la
boveda se elevaria media vara adicional.

La cipula seguiria la misma regla magica de la geometria: lineas de
trazo invisible que siguen los ojos, niimeros y proporciones que dan idea
de magnitud y arte, elevacion y luz que inundaria aquel ambiente espiri-
tual y religioso. Su forma, escribié De los Santos, como “la media naranja
ha de ser redonda, segun la planta lo demuestra, que levanta cinco varas
del cuerpo de la iglesia”, tal como llevamos dicho. Técnicamente propuso
un modo de fabricar probado por la tradicién. Desde el punto de vista del
arte, su propuesta formal también correspondia a la tradicién artistica
aceptada para las edificaciones cristianas. Histéricamente se aprecia el ofi-
cio barroco de proyectar. A su vez, éste estaba inspirado en los modelos de
oficio y obras del renacimiento europeo que “‘reencarnaba”, recreado, en
diversas obras novohispanas. Tan fue asi, que De los Santos sigui6 con es-
mero las reglas clasicas en el disefio de la portada
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[...]lo Gltimo de esta fébrica es la portada principal que ha de ser de orden j6-
nica de dos cuerpos de canteria, el primero ha de ser de dos pilastras, arqui-
trabes, frisos y cornisas y arcos, con sus enjutas y contramuros; y el segundo
cuerpo ha de tener su nicho con sus pilastras y motivos, contramuros, resaltos,
frontispicios, escudos de armas [reales colocados a ambos lados], remates y
un sefior San Pedro Martir de bulto [el lugar de esta escultura seria el nicho]
de piedra de villarias.

En realidad se trata de una descripcion apresurada, sin entrar en de-
talles. Sin embargo, De los Santos indicé, “todo esto se ha de labrar con-
forme a la planta [alzado o fachada] de dicha portada de que hago de-
mostracion”. En otras palabras, la descripcién de la obra en el memorial
se completaba con la narrativa grafica, “dicha portada esta en estampa y se
ha de gobernar con ella ejecutindola en obra viva, sin que discrepe en co-
sa ninguna de lo que esta dibujado”. A pesar de que en dicho dibujo se ad-
vierte claramente que los basamentos o pedestales son diferentes, obvia-
mente el autor tomaba buena parte de las decisiones de su diseno al estar
dibujando, aunque bien sabia que mandaria hacer todos los pedestales de
la portada y del interior de la iglesia en piedra chiluca.

Finalmente, De los Santos terminé el memorial precisando algunos
aspectos clave, de construccién para la ejecucién de esa obra que mucha
atencion le exigi6é. En nuestros dias las opiniones de este maestro repre-
sentan una muestra valiosa de la técnica de edificacion virreinal. Por ejem-
plo, para proteger debidamente las bovedas del agua de lluvia indic6 que
se hicieran “canales de canteria con sus canos de plomo muy grandes, un
canal en cada estribo”; luego, que dichas bévedas se enladrillasen, “se ha
de echar un hormigén de tezontle, cal y arena, que tenga una pulgada por-
que no se pasen las aguas [...]muy brufido para que no se embeban sino
resbalen”. De igual modo, es de notarse lo que se refiere a la proporcién
de las mezclas que tanto dio que decir a los arquitectos que reconocieron
las casas del tribunal. Para De los Santos deberian emplearse en general
“cinco de arena y dos de cal”, pero para “las b6vedas uno de arena, como
uno de cal y uno de tezontli; y haciéndose como aqui lo digo se consegui-
ra el buen fin que se pretende”, terminé diciendo.

En relacion con el costo de la obra de la capilla, De los Santos indicé
una cifra cercana a los treinta mil pesos.

Entre 1654 y 1663, después de poco mas de ocho décadas de existen-
cia del Tribunal de la Inquisicién de México y con la visita de Medina Ri-
co, pareciera que el patrimonio artistico y arquitecténico institucional se
tornaria considerablemente mas amplio y rico. De hecho, tal como ha
quedado analizado antes, se dieron los pasos y se procuré que algunas
obras se concretasen en direccion de un cambio decoroso para la institu-
cién, anadiéndole calidad técnica y artistica.
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Sin embargo, aunque no se coroné dicho esfuerzo con la ejecucién
‘de todo lo proyectado, el tribunal dej6 una leccion histérica para el arte y
la cultura arquitecténica virreinales, dado su interés manifiesto por prefe-
rir los maestros y la arquitectura de mejor calidad en la época.

En resumen, la arquitectura inquisitorial de los anos cincuenta pare-
ci6 apuntar hacia una época muy significativa, mérito que debe atribuirse
parcialmente a las iniciativas de los inquisidores. Sin duda fue una pagina
breve en la larga duracién del desenvolvimiento artistico institucional, pero
mostr6 cuan profesional era el oficio de los maestros barrocos novohispa-
nos al servicio del tribunal. Los acontecimientos artisticos de ese periodo
pasaron cual suave musica que quietamente se diluy6; fue solamente una
etapa fugaz...

LOS MAESTROS MAYORES DEL TRIBUNAL A FINES DEL SIGLO XVII

Durante la segunda mitad del siglo XviI la actividad edificatoria en la sede
del Santo Oficio novohispano fue casi de caracter permanente. La expe-
riencia arquitecténica inquisitorial de los anos cincuenta que se prolongé
con certidumbre hasta 1663 y probablemente llegé a 1672, puso de mani-
fiesto que el tribunal prefiri6 la opcién de contratar arquitectos o maes-
tros constructores externos para la realizacién de las obras que se ofrecieron
-y s6lo para ese fin— en lugar de nombrar y disponer en forma permanen-
te de un titular en el cargo de maestro mayor de obras. Parece evidente
que los inquisidores olvidaron —o bien simplemente relegaron- dicho car-
go por un largo periodo de veintitrés afios entre 1649y 1672.

Sin embargo, durante las Gltimas décadas del siglo XviI el cargo que
dejara vacante hacia 1649 Bartolomé Bernal, su primer titular, fue ocupa-
do por tres arquitectos. Rodrigo Bernal de Ortega inici6 la trilogia, de
1672 a 1677. Después de su fallecimiento el tribunal dejé transcurrir mas
de una década, 1677-1690, sin tomar la decision de designar un sucesor.
Nuevamente las obras que requirié el tribunal durante ese tiempo fueron
atendidas por arquitectos externos. Entre éstos estuvo activo profesional-
mente durante algunos anos Juan Montero de Espinosa, y no fue sino has-
ta 1690 que los inquisidores decidieron designarlo titular en el cargo de
maestro mayor del tribunal. Cinco afos después, en 1695, Pedro Manuel
de Arrieta sucedi6é a Montero para cubrir un largo periodo hasta bien en-
trado el siglo xvrir.8

Respecto de Rodrigo Bernal de Ortega sabemos que recibi6é el nom-
bramiento oficial el 13 de octubre de 1672. Consta en la documentacién

60 Véase el apéndice V al final de este capitulo.
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que se acostumbrd llamarle, entre otras denominaciones que en general
definian sus funciones, “maestro del arte de la arquitectura y de las obras de
este Santo Oficio”. Era conocido en el tribunal desde muchos afnos antes
por ser hijo de Bartolomé Bernal, de quien probablemente fue ayudante y
aprendiz del oficio. Algunos ainos después aparece como arquitecto reali-
zando obras de caracter esporadico que se le encargaron directamente, lo
que pudo haber ocurrido tras el fallecimiento de su padre. Este aconteci-
miento podria situarse en los primeros dos o tres anos de la década de los
cincuenta.®!

Entre los trabajos realizados por Bernal de Ortega para el Santo Ofi-
cio, el mas antiguo que conocemos data de mediados de 1654. Fue contra-
tado especificamente por los inquisidores Francisco de Estrada y Escobe-
do, Juan Saenz de Manozca y Bernabé de la Higuera y Amarilla para
dirigir algunas obras simples de remodelacién. En esa ocasién se le men-
ciona indistintamente como “maestro de las obras de la Inquisicién” u
“obrero de las casas de la Inquisicién”. Consta que cobré dos libranzas. La
primera el 8 de junio, por veintinueve pesos para los trabajos de empedra-
do “en la calzada que hizo desde la puerta principal de la Inquisicién hasta
la esquina de las casillas de ella”, mas diez pesos por “haberse ocupado de
dicho empedrado”; asimismo, cobré otra por treinta pesos el 12 de octu-
bre del mismo ano, quiza por trabajos similares.52

Poco después realiz6 diversos trabajos para por lo menos cuatro au-
tos de fe. El primero debié ser el 20 de diciembre de 1669, seguido por el
del 7 de diciembre de 1670; el tercero fue un auto particular que se cele-
bré el 25 de noviembre de 1671 en la iglesia del convento de Santo Do-
mingo, para lo cual se gastaron diecisiete pesos y cuatro reales en “el altar
mayor del dosel, baldaquin y tablados”; el cuarto fue muy parecido al an-
terior por lo que toca a la obra y al monto de gastos: diecinueve pesos, dos
tomines, y lo realizd, siendo ya maestro mayor titular, el 25 de febrero de
1674.%%

A juzgar por los montos y el tipo de trabajos en que intervino, no se le
ordend ninguna obra de mayor importancia artistica. Se sabe de una vein-
tena de reparaciones en casillas y accesorias, aposentos de inquisidores y
empleados, carceles secretas y caballerizas. Destaca la obra del “aderezo
de los corredores del patio principal del tribunal y arquillos que se man-
daron poner”, cuyo monto ascendié a quinientos cincuenta pesos; de la
misma manera, durante 1670 realizé varios arreglos en las cérceles secre-

%! AGN, Inquisicion, vol. 570, exp. 8, ff. 146-151.

%2 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 32, ff. 175v.-176 y 209.

% AGN, Inquisicion, vol. 570, exp. 8, ff. 127-261. Las referencias de los autos proceden de
diversas libranzas que el tribunal le gir6 para efectuar los trabajos.
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tas que fueron divididos en varias libranzas y juntos sumaron novecientos
pesos.

Bernal de Ortega sirvi6 al tribunal cerca de cinco aios en el cargo de
maestro mayor, nombrado hasta su fallecimiento que ocurri6 el 10 de sep-
tiembre de 1677.% A su muerte el tribunal decret6 el embargo de sus bie-
nes. El inquisidor Martin Soto de Guzman ordené que el Real Fisco de la
Inquisicién hiciese un ajuste de cuentas por el dinero que en muchas li-
branzas recibié para los trabajos. En el documento se cita el monto total
del supuesto adeudo en tres mil seiscientos noventa y cinco pesos, desde
el 28 de febrero de 1670 hasta 1677.

La instruccién a Soto de Guzman fue que un ayudante del contador
de nombre Luis Martinez viese la memoria de las libranzas. El secretario
anot6, “se le mandé que aclare las cuentas ya presentadas por Rodrigo
Bernal de Ortega y lo que adeude o alcance contra él; que lo haga con toda
claridad y distincién de cargo y data [es decir, de los dineros que recibi6
por via de libranzas, y las cuentas o manejo contable de lo invertido de
manera especifica en los diferentes rubros de las obras], asi de las [cuen-
tas] fenecidas como pendientes”. La cifra final a que se lleg6 fue un cargo
de tres mil doscientos cuarenta pesos, y una data de tres mil doscientos
veintidés pesos, cuatro tomines; es decir, hubo una diferencia en contra de
Bernal por sélo dieciocho pesos, cuatro tomines mismos que se cobrarian
a sus descendientes, quienes los tomarian de la herencia del maestro di-
funto sin que mediaran contemplaciones. Al finalizar el documento se
anot6 que “a la dicha herencia se le ha de abonar lo que le correspondie-
re al trabajo y ocupacién de seiscientos ochenta y ocho dias y medio”. Se
trataba de una cantidad fija de un peso por cada dia, la cual se acostum-
br6 pagar al maestro mayor en tanto durasen las obras.®

El ajuste de cuentas a Bernal de Ortega indica cuin escasa inversién
destiné el Santo Oficio a las obras encabezadas por él durante el tiempo
que estuvo a sus 6rdenes y cuan limitada oportunidad tuvo para mostrar
los conocimientos y habilidades de su profesion, que seguramente domi-
nd, segiin se desprende de las informaciones sobre su vida y su obra ajena
al tribunal.

Por lo menos durante una o dos décadas hacia la segunda mitad del
siglo xv11, incluido el lustro que estuvo en el cargo Bernal de Ortega, los
propésitos del tribunal en favor de su arte y arquitectura quedaron sus-
pendidos o soslayados, para reducirse simplemente a la expresién técnica
de lo que se necesito. Pues si los inquisidores de ese tiempo tuvieron que
atender algunas obras generales de reparacion para el tribunal, parece

84 AGN, Inquisicion, vol. 570, exp. 8, ff. 127-261.
% AGN, Inquisicion, vol. 570, exp. 8, ff. 225-233.
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evidente que privilegiaron el empleo de procedimientos técnico-construc-
tivos con inversiones de poca monta, incluidos los trabajos para los autos
de fe que al parecer fueron de escasa importancia artistica.

Hacia 1679 aparecieron noticias de que un arquitecto de nombre Ber-
nardo Gémez realiz algunos trabajos para el tribunal. Se sabe que entre
dichas obras estuvo incluida la reparacién de la vivienda que ocupaba el
inquisidor José de Omana Pando y Osorio.% En 1681 un sismo causé algu-
nos daios en las casas del tribunal, la cual dio lugar a la ejecucion de una
serie de reparaciones adicionales, y con ésta a la idea de ampliar las vivien-
das de los inquisidores. El tribunal solicité a Madrid la autorizacién y el di-
nero para realizar los trabajos. En 1682 se abrié un expediente que el se-
cretario denominé “autos sobre la fabrica de las casas que se han de hacer
sobre las cocheras deste Santo Oficio y sitio del patio de ellas en conformi-
dad por lo mandado por el Consejo”.6” Para éste y otros asuntos el tribunal
celebrd una junta de hacienda el 14 de febrero de aquel aiio en la que se
asent6 que el Consejo autorizé la inversion de diecisiete mil pesos en las
obras. Los inquisidores ordenaron que se citara a Bernardo Gémez, “maes-
tro de obras deste Santo Oficio”, y “demas maestros del arte de edificar
que en esta ciudad hay”, con el mandato expreso de que “dentro de los quin-
ce dias primeros siguientes hagan y presenten planta de dicha casa”, pro-
bablemente la del inquisidor de Omana Pando y Osorio. El 3 de abril se
notificé a Luis Gémez de Trasmonte, cuatro dias después a Juan de Cepe-
da, y el 17 de ese mismo mes a Juan de Morales.% De ellos quiza el mas cé-
lebre en Nueva Espaiia era Luis, hijo de Juan Gé6mez de Trasmonte. Am-
bos fueron maestros mayores de la iglesia catedral: el padre durante
diecisiete afios, de 1630 a 1647, y el hijo veintiocho aos, del 2 de febrero
de 1656 hasta su muerte, que ocurrié el 28 de septiembre de 1684, aun-
que se sabia que se encontraba “totalmente impedido” desde 1682.5°

Tal como se plante6, el mandato fue determinante, aunque no se tie-
ne certidumbre documental de la conclusién del asunto en cuestién. Pro-
bablemente quien realizé los trabajos entre mediados de 1682 y 1689 fue
Juan Montero de Espinosa, a juzgar por la evidencia de diecisiete mil se-
senta y tres pesos, dos tomines y seis granos, cantidad que corresponde al
importe total de dos libranzas que recibié. La primera esti fechada el 6 de
diciembre de 1688, y su monto es de catorce mil treinta y cuatro pesos,
dos tomines y seis granos, y en relacion con ella el receptor en turno ase-

6 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 23, exp. 14, ff. 312-316.

87 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 23, exp. 17, ff. 374-377.

% AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 23, exp. 17, ff. 376-376v.

59 BERLIN, 1944, “Artifices de la Catedral”, p. 30; FERNANDEZ, 1985, Arquitectura y gobierno,
pp- 91-105, le dedica un capitulo.
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guré que “por orden del tribunal le fue entregando [diversas cantidades]
a Juan Montero, maestro de obras, para la fabrica que esta hecha de las
carceles secretas, levantar [el piso del] patio principal y aderezar las ca-
sas”.” La segunda libranza esti fechada el 7 de junio de 1689, “por los ade-
rezos que hizo en la casa grande donde vive el inquisidor José de Omana
[Pando y Osorio]”, por un monto de tres mil veintinueve pesos.” Asi fue
como Montero empez6 a servir al tribunal.

Al parecer los vinculos familiares y profesionales de Montero con
otros maestros del oficio favorecieron su formacién y desarrollo profesio-
nal. Primero fue ensamblador, oficio que aprendié de su padrastro, el maes-
tro Antonio Maldonado, luego pasé a ser arquitecto al trabajar como
aprendiz con el maestro Rodrigo Diaz de Aguilera, su suegro, pues se casé
con la hija de éste, Teresa de Aguilera, y como se recordara, este maestro
habia servido al tribunal por lo menos veinte anos antes.” Al parecer, los
mismos vinculos facilitaron a Montero ocupar diversos cargos relevantes y
trabajar para la Inquisicién, primero en obras eventuales y después de ma-
nera permanente como maestro mayor nombrado. Diaz de Aguilera de-
sempeno el cargo de aparejador mayor de las obras de la iglesia catedral al
tiempo que Luis G6mez de Trasmonte era el maestro mayor; Montero sus-
tituy6 a su suegro en ese cargo cuando fallecié. Por esta razén, el 18 de
mayo de 1678 el virrey fray Payo Enriquez de Rivera lo nombré “apareja-
dor mayor, veedor, solicitador y asentador de la obra de la catedral de Mé-
xico”; ademas, pretendié sustituir a su amigo y colega Gémez de Trasmon-
te en el puesto de maestro mayor, sin lograrlo. El 2 de mayo de 1680, este
iltimo, Montero y Nicolas de Aragén, fueron comisionados por el virrey
para otro asunto: que reconociesen “los sillares que abrian de emplear en
el recalce del castillo” de San Juan de UlGa.” También se menciona que se
le nombré “maestro mayor del real palacio” destinado a los virreyes de
México, desde el 3 de septiembre de 1694.7* Asi que todo indica que Mon-
tero se sirvié6 de su enclave familiar, social y profesional para ser aceptado
y servir al tribunal.

De hecho, a principios del mes de agosto de 1690 los inquisidores
Juan G6émez de Mier y Juan de Armesto y Leén decidieron otorgar el titu-
lo de “maestro mayor y obrero mayor desta inquisicion” a Montero. El dia

7 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 72, ff. 7-7v.

L AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 72, f. 99.

72 Sobre Diaz de Aguilera véase las primeras péginas del apartado “El proyecto de la ca-
pilla para la Cofradia de San Pedro Martir” en este mismo capitulo.

8 FERNANDEZ, 1985, Arquitectura y gobierno, p. 105, para el dato de San Juan de Ulia; ade-
mds cabe advertir que la autora dedica a Montero un capitulo, pp. 151-165.

" Palacio Nacional, 1976, p. 300. Es bien sabido que el Real Palacio de los Virreyes es en
la actualidad conocido como Palacio Nacional, sede oficial de los presidentes de México.
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12 de ese mes se celebré la ceremonia de juramento; estuvieron presentes
Francisco de Reza y Ulloa, fiscal, y Diego de Vergara, secretario. Fue ésta la
primera ocasién en que el tribunal puso por escrito de manera claray en ex-
tenso las funciones, derechos y obligaciones del maestro mayor en turno; es-
te asunto quiza ocurri6é de manera fortuita, pues fue el propio Montero
quien solicité una copia del nombramiento un mes después. El documen-
to dice asi: “Por cuanto, para las cosas que se ofrecieren en este Santo Ofi-
cio de la Inquisicién, conviene tener persona que entienda de albaiileria y
arquitectura, para la conservacién de las casas de ella, carcel de penitencia
y demas cosas que se ofrecieren del dicho su arte y ministerio[...]”

En realidad no parece que el tribunal haya realizado la indagaci6n ex-
haustiva del historial del candidato Montero, tal como lo indicaban los re-
quisitos de rigor y se hiciera cincuenta y dos anos antes con Bartolomé
Bernal en 1638.

Los inquisidores procedieron a dictar su principal argumento, que el
secretario anotd presuroso en el expediente tal como le ordenaron: “con-
fiando en la suficiencia [o capacidad en su arte], legalidad y fidelidad
[obligada para con el tribunal] de Juan Montero, maestro de arquitectura
y aparejador mayor de la real fabrica material de la Santa Iglesia Catedral
desta ciudad”. Asi se formalizé el nombramiento de Montero en el em-
pleo del tribunal. Tal parece que los otros cargos lo distinguieron lo sufi-
ciente pues causaron buena impresiéon en los inquisidores, para sus fines
claro esta. Con semejante antecedente aunado a la confianza, lealtad y ca-
pacidad, probadas con las ya mencionadas obras que realiz6 cabalmente,
se prosiguid y definié el asunto: “nombramos y convenimos por maestro
mayor y obrero mayor desta inquisicién para que como tal acudais [sena-
laron] a todas sus obras, casas, carceles y otras materialidades de fabricas
que se ofrecieren(...]”

Ademas, como los inquisidores tenian sobrada autoridad juridica, de-
legada por el inquisidor general y los seniores del Consejo de su majestad
y de la Santa y General Inquisicion de Espana, para conceder que cual-
quier miembro del tribunal, en este caso el maestro nombrado, pudiese
disfrutar “de todas las excepciones, gracias, libertades y fuero que segiin
derecho, leyes pragmaticas y cédulas de su majestad, estilo y constitucio-
nes del Santo Oficio, estin concedidas y deben gozar y gozan los que son
ministros [y] oficiales”.

Asi qued6 asentado. También ordenaron, “os sefialamos para el dicho
ministerio y ocupacién el salario e intendencia de tal oficial[...] de cincuen-
ta pesos de oro comin en cada un afio”. Y como si todo lo dicho no basta-
ra, los inquisidores reiteraron con gran firmeza el sefiorio y poder que
ejercieron y ostentaron siempre en la inmensidad novohispana. En ese te-
nor mandaron: “Y damos licencia y facultad para que podais traer y trai-
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gais armas asi ofensivas como defensivas, de dia y de noche, publica o se-
cretamente, para cualesquier parte y lugares de nuestro distrito, sin que
por ello sea puesto impedimento alguno”.

Mais adelante se indicaron los riesgos y penas a que se expondrian
quienes intentasen contravenir lo dispuesto.

Y exhortamos [se asent6é enfiticamente], requerimos y amonestamos, siendo
necesario en virtud de la Santa Obediencia y Pena de Excomunién Mayor y
de quinientos ducados de Castilla aplicados para el Real Fisco deste Santo Ofi-
cio[...], mandamos a cualesquier jueces y justicias de Su Majestad y oficiales,
os guarden y hagan guardar todas las gracias y libertades[...] que se acostum-
bran guardar, y que no os tomen ni quiten dichas armas.”

Es muy probable que ni Montero ni ninguno de nuestros maestros
mayores requirieran de tal prepotencia en su persona, no obstante tal de-
claracion era una distincién de importancia o acopio de prestigio social
para quien la recibiese en Nueva Espana.

Montero sirvi6 al tribunal en el cargo durante cinco anos, hasta que fa-
lleci6 el 5 de febrero de 1695.7¢ Durante ese lapso no se ejecutaron obras de
mayor importancia, si se consideran tanto el monto econémico invertido
como la produccion artistica. Una vez mas, las obras que se requirieron y se
le ordenaron fueron sélo para remediar el deterioro o mantener el decoro
de las casas. Sin embargo, de ello se deriva un doble interés técnico e hist6-
rico. Un modesto ejemplo nos ilustra. Clemente Suarez, ayudante de las car-
celes secretas, hizo una peticion a los inquisidores el 17 de agosto de 1694
para que se arreglasen las puertas principales del tribunal, de donde se de-
duce que las casas del tribunal tenian una doble puerta, “no tienen corrien-
te ni estan bastantemente seguras de noche [...]la una hace dias que se
vencieron las guardas y no puede cerrar la llave principal, y la otra de
adentro a muchos dias que el cerrojo no puede entrar en los anillos por
estar vencido y que todo tenga la seguridad que es necesario”.

Asi, aunque se trataba de un asunto menor, Montero debia ocuparse
de él. Suérez solicit6 directamente a los inquisidores, “se sirvan mandar

7 AGN, Inquisicion, vol. 686, ff. 76-78v. La copia del documento que el secretario Diego de
Vergara entregé a Montero lleva fecha de 30 de agosto de 1690; al margen se grabé en relieve
un pequeiio sello con el escudo del tribunal de factura refinada, que mide dos y medio por dos
centimetros aproximadamente; asi el folio quedaba marcado y tenia la certificacién oficial.

76 AGN, Inquisicion, vol. 686, ff. 76-78, para el nombramiento; sobre la fecha y partida de
muerte de Montero véase Castro Morales, “Juan Montero, ensamblador”, p. 11, nota 28; AGN,
Bienes Nacionales, vol. 18, exp. 18, ff. 1-7; documentos publicados por FERNANDEZ, 1985, Arqui-
tectura y gobierno. El testamento de Montero es de fecha 5 de enero de 1695 (pp. 329-332), y el
codicilo del 22 de enero del mismo afio (pp. 333-335), ambos estin rubricados por el escri-
bano real Bernabé Sarmiento de Vera.
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que el maestro de obras aderece y componga dichas puertas”. El 10 de
septiembre de aquel afio Montero contest6 “ya se arreglaron [las puertas]
y [que] mandé hacer llaves nuevas con el maestro herrero José Garcia”, a
quien pagd dos pesos y cuatro reales por su trabajo, mas un peso a un car-
pintero, de nombre desconocido, “por quitar y ponerlas”.”” En fin, pasa-
ron esos anos sin pena ni gloria artistica para nadie.

El nombramiento de Montero en 1690 marc6 el inicio de la presencia
ininterrumpida en el cargo de los maestros mayores del tribunal hasta el
ocaso de los tiempos del barroco. Entonces sobrevino la época de mayor
lucimiento institucional. Cuatro dias después del fallecimiento de Monte-
ro se presentd en el tribunal un maestro examinado que pretendia susti-
tuirlo, el primero que llegara de entre los mas grandes y talentosos arqui-
tectos barrocos de Nueva Espana durante el siglo XviiL.

EL ESPLENDOR DIECIOCHESCO, 1695-1792

El advenimiento de tiempos luminosos para el tribunal despunt6 a finales
del siglo xvi1. Tras un periodo larguisimo de ciento veinticuatro anos,
1571-1695, se inici6 el esplendor dieciochesco, la centuria arquitectonica
de mas calidad artistica y trascendencia que jamas haya tenido el tribunal.
La imagen de las casas inquisitoriales cambiaria y cambi6 radicalmente.
No obstante, la evolucién historica que condujo a alcanzar este propdsito
fue muy lenta, pero siempre ascendente. La primera etapa se desarrollo
durante cuarenta y tres anos bajo la responsabilidad de un mismo arqui-
tecto. La cumbre artistica al mas alto grado se alcanzé en 1738. Los cin-
cuentay cuatro afos que siguieron hasta 1792 corrieron a cargo de tres ar-
quitectos que vinieron a completar la gran obra del tribunal.

Todo parece indicar que la bisqueda de un arte propio e institucio-
nal existi6 siempre, pero en el periodo dieciochesco se presentaron cier-
tas condiciones inmejorables que favorecieron la realizacién de la obra
principal y de otras que la completaron. Se cont6 con el dinero institucio-
nal en cantidades suficientes, y hasta puede decirse que hubo cierta abun-
dancia, al grado de que durante varios anos se observé una bonanza eco-
némica que parecia incrementarse ano con afo, y que era producto de
varias fuentes de ingreso no del todo conocidas.” Debe agregarse que el

77 AGN, Inquisicion, vol. 700, ff. 108-109v.

78 Al parecer el tribunal tuvo ingresos por distintas fuentes que escapan a los limites de
este estudio; véase WOBESER, 1990, “La Inquisicién como institucién crediticia”, pp. 848-880;
la situacién general de las finanzas del tribunal durante el periodo de nuestro interés puede
apreciarse en los apéndices VII y VIIL, al final del tercer capitulo.
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Real Fisco, siguiendo siempre instrucciones de los inquisidores, se encar-
g6 de hacer un buen manejo financiero que logré excedentes sobre los
compromisos de gastos ordinarios. Todo ello permitié al tribunal realizar
esa inversion extraordinaria, Ginica y cuantiosa, que requeririan sus casas
para transformarse en su anhelado palacio barroco. Y el cuadro se com-
pleté porque los inquisidores nombraron a los arquitectos que considera-
ron los mejores y mas capaces de la capital y el reino, a quienes siempre
exigieron responsabilidad y seriedad profesional en lo técnico, artistico, y
en el manejo de los dineros dedicados a las obras, y claro, la acostumbrada
fidelidad institucional.

Ese periodo de la historia del arte del Santo Oficio empez6 a delinearse
precisamente entre 1690 y 1695. Los inquisidores Juan Gémez de Mier,
Juan de Armesto y Leén, y Juan Osorio, consideraron que el tribunal reque-
ria la presencia cotidiana de un arquitecto para asistirlo, y asi lo ordenaron.
Sin embargo transcurrieron veintiocho anos, hasta 1723, para llegar a un
punto de cambio significativo de las vetustas casas. Precisamente en ese
ano decidieron ordenar que se elaborase el proyecto arquitecténico o la
“planta”, como se acostumbré llamarle. Pero se archivé el asunto durante
nueve afios. En 1732 se reiniciaron los planes y empez6 febrilmente la etapa
de construccion. Desde entonces hasta 1738 los inquisidores Pedro Nava-
rro de la Isla, Pedro Anselmo Sanchez de Tagle y Diego Mangado y Clavi-
jo, mostraron mucho apego a la idea de transformar por completo la ima-
gen de la sede, y promovieron de principio a fin la ejecucion de las obras
para el “nuevo tribunal”.

Durante el periodo dieciochesco el cargo de maestro mayor del tribu-
nal tuvo plena vigencia y continuidad. De manera implicita, cada uno de
los maestros qued6 nombrado con caracter permanente y vitalicio. Pedro
Manuel de Arrieta (1695-1738) fue el primero en mas de un sentido; suce-
sivamente le siguieron José Eduardo de Herrera (1739-1758) y Lorenzo
Rodriguez (1758-1774). La centuria del arte barroco inquisitorial culminé
con Francisco Antonio Guerrero y Torres, desde 1774 hasta 1792.

Pero ademas de los maestros nombrados, como ya se dijo, era una cos-
tumbre que el tribunal pidiera la asesoria de otros arquitectos sobre un
mismo trabajo, quiza para evitar enganos, fraudes u obtener mejores resulta-
dos. Por esta razon aparecen en la documentacién algunos maestros a quie-
nes se pidi6é que elaboraran dictimenes profesionales sobre asuntos especifi-
cos tales como procedimientos técnicos de construccién, administracion de
obras, costos y calidad de materiales, y opiniones en materia artistica. Dichos
dictamenes se presentaron a manera de memoriales o pareceres por separado
dirigidos a los inquisidores, quienes los utilizaron para regular las actividades
del maestro mayor en turno. Es claro en los papeles del tribunal que estos
consultores carecieron de nombramiento permanente en el tribunal.
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En tal labor de peritaje profesional autorizado destaca en esta historia
la ejemplar presencia de los arquitectos Miguel de Rivera y Antonio Alva-
rez. Entre 1724 y 1732 sirvieron juntos en relacién con lo que fuera el tra-
bajo mis importante del tribunal y de Arrieta.”

“LLOS MUCHOS ANOS QUE AQUI SIRVIO EL DIFUNTO”

El 9 de febrero de 1695 Pedro de Arrieta, “maestro de arquitectura y vee-
dor actual del dicho arte”, present6 un escrito ante los inquisidores Juan
Gomez de Mier y Juan de Armesto en el cual expresé: “parezco ante la
grandeza de vuestra sefioria ilustrisima” para solicitar ocupar la “vacante
de la plaza de maestro mayor de las obras del Santo Oficio, por la muerte del
maestro Juan Montero”. Asimismo, aseguré Arrieta que asistiria al tribu-
nal con “puntualidad, desvelo y cuidado” en el desempeino del empleo.
En ese tiempo los antecedentes profesionales de Arrieta lo convertian en
un candidato idéneo, y como ademas el tribunal tenia trabajos pendientes
que en cierta manera obligaban a una decisién inmediata, los inquisidores
le otorgaron el nombramiento el mismo dia, llaméandole “maestro de ar-
quitectura y albaiiileria de esta inquisicién”.8

Correspondié a Arrieta ser el titular en la primera etapa del periodo
dieciochesco, la mas larga y de mayor lustre, como ha quedado dicho.
Quiza haya sido uno de los pocos miembros del tribunal que mas tiempo
permanecieron leales a su servicio; de hecho, la suya fue toda una época
dedicada al trabajo técnico y artistico, que empez con su nombramiento
y s6lo concluyé con su muerte, cuarenta y tres afios después, a finales de
1738.

Arrieta era oriundo de Pachuca, provincia del reino de Nueva Espafia
con reales de minas cercanos. Su vida podria describirse a partir de tres
virtudes que al parecer rigieron e hicieron convergencia en la historia uni-
versal de este hombre: la “sencillez” en su andar a lo largo de las casi ocho
décadas de su vida, la “lealtad” a las mas importantes instituciones virrei-
nales, con las que sostuvo una relacién propia de su oficio y arte durante
mas de medio siglo de actividad profesional, y el “talento” artistico que
con gran tenacidad infundié a su obra arquitecténica.

Varias situaciones profesionales favorables se presentaron temprano en
torno a la persona del joven maestro Arrieta. Empez6 por formarse como
carpintero de lo blanco, oficio del cual pasé a ser arquitecto durante las Glt-

79 En este mismo capitulo se hizo referencia al periodo y los arquitectos mencionados;
véase los apéndices IVy V.
8 AGN, Ingquisicién, vol. 477, ff. 168-169; Berlin, 1945, “El arquitecto...”, pp. 79-80.
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mas décadas del siglo XviI. Fue nombrado y ocupé los principales cargos ins-
titucionales a los que podia aspirar un arquitecto avecindado en la ciudad
de México en la época virreinal. Durante los Gltimos afios de su vida, en ple-
na madurez profesional, fue protagonista central del periodo mas impor-
tante de la historia de la arquitectura del tribunal. Sin embargo, la adversi-
dad abati6 al eminente maestro barroco en el ocaso de su vida en medio de
no pocas y lamentables penurias y estrecheces econémicas.

El 13 de diciembre de 1738, Felipe Mufioz de Castro, escribano real
de la ciudad de México, rubric6 ante Juan Antonio Morales, Miguel Mo-
ran, Pedro Cepeda, Jorge de Mier y Antonio Marchena, testigos, un poder
para testar en el cual dio fe de la ultima y final voluntad del maestro Arrie-
ta. Su vida languidecia y se cerraba un fecundo historial artistico. Como se
acostumbraba en la época, un documento como éste compendiaba lo
esencial de la vida del otorgante: origen y perfil espiritual, vinculos fami-
liares, amigos o personas cercanas debido a su ocupacion, a la que se con-
sagré por entero, y el destino que en vida dese6 darle a sus bienes.

En el nombre de Dios Nuestro Sefior Todopoderoso. Amén. Manifiesto sea a
los que el presente vieren como yo don Pedro de Arrieta, Maestro del Arte de
Arquitectura y de la Santa Iglesia Catedral Metropolitana, vecino de esta Ciu-
dad de México y originario del Real de Minas de Pachuca, hijo legitimo de
don Juan de Arrieta, de donia Maria de la Encarnacion, difuntos, vecinos que
fueron del dicho Real. Estando enfermo en cama, de la enfermedad que Dios
Nuestro Senor ha querido darme, en mi entero juicio, cumplida memoria y
entendimiento natural, creyendo como firmemente creo y humildemente
confieso el Altisimo Misterio de la Santisima Trinidad[...] y de todos los otros
Misterios y Sacramentos que tiene, cree y confiesa Nuestra Santa Madre Igle-
sia Cat6lica Romana, debajo de cuya fe y creencia declaro haber vivido y pro-
testo vivir y morir, como catélico cristianol...]

Con aparente serenidad Arrieta encomendé su alma a los santos pa-
tronos de su devocion y reiter6 el encargo a su mujer para que resolviese
los asuntos terrenales de sus bienes

[...]Ja la siempre Virgen Maria Madre de Dios y Sefiora Nuestra, al glorioso Pa-
triarca Sefor San José, su divino esposo, a los siete Principes Arcangeles asisten-
tes al Divino Trono, al Santo Angel de mi Guarda, Santo de mi nombre y glo-
riosa Virgen Santa Catarina de Sena, para que con los demas de mi devocion,
en la Divina Presencia pidan y alcancen con Nuestro Sefior Jesucristo el que mis
pecados sean perdonados y mi 4nima puesta en carrera de salvacién, temiéndo-
me de la muerte y lo incierto de su hora, en cuya prevencién digo que por cuan-
to la gravedad de mi enfermedad no me da lugar a poder hacer mi testamento y
por que las cosas a €l tocantes y al descargo de mi conciencia, las tengo tratadas,
parladas, conferidas y comunicadas con dofia Melchora de Robles, mi legitima
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mujer, a quien he determinado darle poder para testar, que es el presente, por
el cual y en la mejor via y forma que ha lugar por derecho y mas firmeza, otorgo
que se lo doy y confiero tan bastante cuanto se requiera para que por mi, en mi
nombre y después de mi fallecimiento y dentro del término que dispone la ley
treinta y tres de Toro y aunque sea pasado, haga, disponga y ordene mi testa-
mento, con todas las clausulas y declaraciones que le tengo comunicadas...]

Arrieta pidi6 ser sepultado en la Santa Iglesia Catedral, en la capilla
de Nuestra Senora de la Soledad, “donde tengo entierro o en la parte y lu-
gar que pareciere a mi albacea testamentaria fideicomisaria [...]y tenedo-
ra de bienes”.

Melchora de Robles debié ser de extraccién social y econémica mo-
desta, ya que no llevé la acostumbrada dote al matrimonio, que debi6
efectuarse hacia 1684, en el cual “no hemos habido ningunos hijos” decla-
r6 Arrieta ante el escribano real; desde entonces fue y significé la Gnica
compaiia, relacién afectiva y familiar por mas de cincuenta afos para
Arrieta; y, aunque presumiblemente era analfabeta, debi6 saber de la vida
lo que ésta ha exigido siempre a cualquiera, y exigia a los moradores del
tiempo novohispano, tal como lo demostré meses después al enfrentar la
defensa de los bienes de su esposo

[...]Jasimismo declaro [continud Arrieta] por mis bienes muebles y raices los
que constan a la susodicha, a quien asimismo le consta de todas mis pertenen-
cias activas y pasivas [...]instituyo y nombro por mi tinica y universal heredera a
la dicha mi mujer, para que lo que asi fuere lo haya, goce y ande con la bendi-
cion de Dios Nuestro Senior y la mia, en atencién a no tener, como no tengo,
herederos forzosos, ascendientes ni descendientes, que conforme a derecho me
puedan, ni deban heredar y le pido haga todo el bien que pueda por mi alma.?!

Arrieta concluy6. Para é] era el fin. ;Qué ocurrié?

Efectivamente, el maestro fallecié dos dias después de rubricado di-
cho documento, el 15 de diciembre de 1738, segiin parece en medio de
circunstancias miserables. El dia 16 por la manana su viuda se vio en la ne-
cesidad de enviar la siguiente nota al tribunal:

Muy Ilustres Sefores:

Melchora de Robles, mujer que fui del Maestro Mayor Pedro de Arrieta, a
quien fue Dios servido de llevarse para si anoche y hallandose el pobre cuer-
po al presente sin con que amortajarse por suma necesidad, a los pies de vues-
tras sefiorias recurro a la gran caridad, por amor de Dios, siendo servidos so-
corran tan urgente y piadosa necesidad que fio en la Divina Majestad de Dios

81 ANDF, Felipe Mutioz de Castro, nimero anterior 272, nimero moderno 391, aio 1738,
ff. 373v.-375v.; publicado por AMERLINCK, 1981, “Pedro de Arrieta”, pp. 27-32.
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Nuestro Senor, satisfaga a vuestras sefiorias lo que por su amor hicieren. Besa
los pies de vuestras seforias la afligida y huérfana. [Ribrica.]

Los inquisidores Navarro de la Isla, Sanchez de Tagle y Mangado y
Clavijo recibieron la nota e inmediatamente ordenaron: “En atencién a
ser notoria la necesidad que esta parte expresa, los muchos arios que aqui sir-
vi6 el difunto y haber ideado y acabado la obra principal de esta Inquisicion, se
den cuarenta pesos con encargo al tesorero que cuide se conviertan en el
entierro y misas”.82

Tal parece que la reaccién de los inquisidores no desbordé su papel
institucional. El reconocimiento a Arrieta fue frio, escueto y cierto. Sus pa-
labras, los muchos arios que aqui sirvié el difunto y haber ideado y acabado la obra
principal de esta Inquisicion, fueron la sintesis mas crudamente exacta de la
vida profesional del arquitecto en el tribunal. Arrieta recibié el mismo tra-
to que cualquier otro maestro; la diferencia estribé s6lo en la cantidad
que se otorg6 para su entierro y misas, pero se decret6 el embargo de sus
bienes aparentemente por deudas contraidas con el Real Fisco, detras de
lo cual estuvo la mano del tesorero.

Agustin Antonio Castrillo y Collantes era el tesorero a quien se hacia
referencia. Conforme a su obligacién, pidi6 que se le expidiera una li-
branza para justificar en la contabilidad la cantidad que le ordenaron “ver-
balmente” entregase a la viuda.

Castrillo era un burécrata ambicioso que hacia valer su persona y cierta
influencia por la importancia estratégica de su puesto. Como su trabajo era
llevar la contabilidad y administracién de los dineros del tribunal, tenia una
relacién muy cercana y continua con los inquisidores para recibir érdenes.
Gustaba de esa cercania con el poder para obtener reconocimiento y una
confianza favorable a sus intereses. Se permiti6é hacer eventuales negocios
personales cuando la oportunidad se le presentd; éste fue el caso de la rela-
ciéon con Arrieta durante las obras del tribunal, quiza porque su ambicion
superaba a la posicion que ocupaba. El salario que correspondia a su puesto
era equiparable al del alguacil mayor, ambos con una percepcién similar y
menor a la de los tres inquisidores y los cinco secretarios del secreto que
aparecieron en la némina de 1732; después estaban los puestos bajos y, en-
tre las ultimas escalas salariales los maestros mayores.?

Naturalmente, Castrillo particip6é en la administracién de las obras de
construccion del “nuevo tribunal” (1732-1737). La relacién con Arrieta

82 AGN, Inquisicion, vol. 862, ff. 183-185v., publicados por BERLIN, 1945, “El arquitecto
Arrieta”, pp. 93-94.

83 Véase la organizacién interna en el primer capitulo de este estudio, donde se apre-
cian las diferencias en la némina del tribunal; también véase los apéndices Il y VI; el afio de
1732 marca el inicio de las obras del “nuevo tribunal”.
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para este largo trabajo fue indispensable y cotidiana; por lo menos debie-
ron haberse reunido una vez por semana durante todos esos anos. Mucho
dinero pasaba de mano en mano. En medio del trabajo, los problemas
econémicos de Arrieta se trabaron con los intereses del tesorero: uno pa-
s6 a ser deudor y el otro prestamista. Por esta razén intervino en su cali-
dad oficial de tesorero, y en otra de caracter personal en los autos sobre el
embargo de los bienes de Arrieta.

Se desconoce el inventario y cuantia de los bienes de Arrieta en vida o
lo que dej6 a su viuda, pero se sabe que en 1702 los Arrieta adquirieron
dos casas en la calle de Tacuba.?* Ademas

Melchora de Robles poseia las casas altas y principales con dos accesorias, que
compré Arrieta en 1716; quedaban en la calle que venia de la Cruz del Factor
para el puente de la Misericordia, a mano izquierda, en la cuadra que hacia
esquina y daba vuelta para la iglesia del convento de la Concepcién y lindaban
con las casas de Antonio Pedraza y de Miguel Casado.

Pero precisamente cuatro dias antes de otorgar el poder para testar a
su mujer, el 9 de diciembre de 1738, Arrieta “las hipotecd a don Mateo de
los Rios, vecino y comerciante de México, quien le prest6 cuatrocientos
pesos con cuatro tomines y medio. La condicién era devolvérselos por mi-
tades el 9 de febrero y el 9 de junio de 1739”. Segtin la misma fuente, Mel-
chora de Robles vendié las casas al mismo De los Rios “el 4 de mayo de
1740, en tres mil doscientos pesos. Firmé por ella su apoderado el maestro
de pintor José de Ibarra”.8

Evidentemente, quedan varias cuestiones importantes por conocer: si
la dificultad pecuniaria oblig6 a Arrieta a vivir con sencillez, o fue una
mezcla de sus convicciones con una economia familiar en desequilibrio
con ingresos insuficientes, a pesar de los trabajos que se le atribuyen.

¢Desde cuando vivi6é Arrieta en la incertidumbre econémica?, ;qué
apremios tuvo que resolver el maestro?, ;por qué confiaba en devolver esa
suma a De los Rios en las fechas indicadas?, ¢;por qué Melchora de Robles
no tenia con qué sepultar a su marido habiendo recibido dicha suma la
vispera del fallecimiento del maestro? Quiza haya sido otro caso en que
Arrieta pidi6 un crédito para pagar otro...

Desde una perspectiva histérica mas amplia es plausible considerar
que los créditos a los que recurrié nuestro arquitecto en su historia perso-

84 ANDF, Diego Diaz de Rivera, nimero anterior 760, nimero moderno 199; publicado por
AMERLINCK, 1981, “Pedro de Arrieta”, p. 29, nota 11; indica que el dato fue proporcionado
por el doctor Henrich Berlin.

85 ANDF, Antonio Basilio de Anselmo y Salinas, nimero anterior 380, niimero moderno 643,
afio 1740, 4 de mayo; publicado por AMERLINCK, 1981, “Pedro de Arrieta”, p. 29, nota 12.
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nal pudieron ser un reflejo de una historia crediticia de gran amplitud, o
bien de una practica generalizada en Nueva Espana que alcanzé e involu-
cré por igual tanto a las instituciones del gobierno virreinal, civiles y ecle-
siasticas, como a personas de todos los estratos sociales y econémicos de
Nueva Espana. En este sentido, sin duda el Tribunal del Santo Oficio no
fue ajeno a la actividad crediticia institucionalizada que debi6 ser una de
sus fuentes de ingreso de consideraci6n.8¢

El 12 de febrero de 1739, cuando habian transcurrido escasos dos me-
ses del deceso, y presionada por acreedores de otras deudas, Melchora de
Robles inici6 las diligencias para resolver lo tocante al embargo de bienes
ante el tribunal inquisitorial.

[...]Jcomo mas haya lugar, salvo los derechos y recursos que me competan, pa-
res[z]co ante Vuestra Seforia. Y Digo: que habiéndole quedado debiendo di-
cho mi marido, al bachiller don Juan José de Goicochea, presbitero de este ar-
zobispado, cantidad de pesos precedida de los réditos de una capallania, a
cuyo principal [capital] se halla gravada una de las casas principales que que-
daron por bienes de dicho mi esposo, pidi6 por ella dicho bachiller execu-
cion ante el senor provisor de esta ciudad de cuyo mandato se le libré y trabé
en la referida casa; la que se ha seguido hasta ponerse en estado de remate; Y
porque dicha casa y los demas bienes de dicho mi marido se hallan muy de
antemano embargados por este tribunal por ser ellos acreedor de cierta canti-
dad y ser notorio y claro su privilegio de traer asi cualesquiera autos formados
sobre bienes de deudores suyos]...]%”

Su propésito fue detener el inminente remate..., pero: al dia siguien-
te, los inquisidores Navarro, Tagle y Clavijo, ordenaron a Matheo de Pala-
cio, secretario, “de traslado a los albaceas del bachiller don Thomas de Te-
lenna”. Se trata del difunto tesorero antecesor de Castrillo. El mismo dia,
De Palacio asent6 que “estando en los corredores principales” del tribu-
nal, notific6 a los albaceas Alejandro Alvarez Carranza, secretario, y el pro-
pio tesorero Castrillo y Collantes, quienes dijeron “(cada uno de por siy
ambos) que en atencién a no estar satisfecha en el todo la cantidad por
ellos demandada como tales albaceas ni asegurada la paga de su resto; y a
que por este motivo estin embargados, y principiado concurso de acree-
dores [...], contra las casas y demas bienes de dicho Arrieta [...]”

Y suplican que los autos enunciados en el escrito de la viuda “se avo-
quen a los del concurso pendiente aqui y se notifique a el acreedor o acree-

8 WOBESER, 1990, “La Inquisicién como institucién crediticia”, pp. 848-880; El crédito ecle-
sidstico.
87 AGN, Inquisicion, vol. 877, exp. 1, ff. 1-1v.
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dores que introdujeron juicio separado en el juzgado del provisorato des-
te arzobispado, ocurran a este Santo Oficio a deducir su derecho”.

Como se trataba de miembros del tribunal conocedores de los procedi-
mientos internos de estos menesteres entre abogados, sabian el tenor de lo
que debian declarar para conducir los autos de acuerdo con sus intereses.

Los inquisidores debieron recibir informacién adicional acerca del
monto y detalles de las deudas contraidas por Arrieta, pues aparece un
nuevo elemento: mandaron que Castrillo, como albacea, exprese “si man-
tiene en su poder las prendas que se ha entendido tener en él para hacer-
se enteramente pago de lo que le debia Pedro de Arrieta”. ¢Qué prendas
eran éstas?

Por su parte, Castrillo declaré tener “en su poder unas alhajas de Pe-
dro de Arrieta (difunto) en prendas de setecientos treinta y dos pesos y
cinco reales que le quedé debiendo, las cuales estan avaluadas en sete-
cientos y diez pesos, con cuyo caso no se cubre dicha deuda”.

Agreg6 que no habia motivo de pleito sobre la propiedad de ellas o
exhibirlas, salvo el riesgo de que el juicio pasara a otro tribunal o juzgado
distinto al Santo Oficio.

El 25 del mismo mes la viuda se inconformé. Dijo ignorar “el valor de
las prendas, por haberse tasado sin audiencia ni citacién mial...]”, del mis-
mo modo ignoraba”, “el importe de la cantidad por que intenta proce-
derse a dicho remate[...]”, y ademas dijo tener “varios recibos que paran
en su poder, dados por el tesorero de este tribunal de cantidades [asegu-
r6] que dicho mi marido le entregé a cuenta de lo que debia”.

Asi, aparecen los nombres de tres valuadores, Theodoro Ortiz, “maes-
tro de platero”, quien por peticiéon de Castrillo habia hecho una tasacién
“verbal” de las joyas, que concluyb en setecientos diez pesos y seis reales,
misma que no acept6 la viuda; ésta dijo “por lo que a mi toca nombro al
ensayador don Antonio Espinosa, persona de notoria inteligencia”, que
no fue aceptada por el tribunal; y finalmente, el 14 de abril, el tribunal de-
cidi6 nombrar al maestro Adrian Ximénez, “persona inteligente de cien-
cia y conciencia”. Cuatro dias después, ante De Palacio, Ximénez dijo que
“aceptaba y acept6, y juré por Dios Nuestro Senor, y la Senal de la Cruz,
de hacer bien y legalmente dicho avalto, sin dolo grande ni encubierta al-

guna”.

El inventario y tasacién de las joyas en disputa fue: dos pulseras de perlas, de
buen color, chapeadas de oro, en la una ocho esmeraldas pequenas claras, y
en la otra nueve [...]Jvalen cuatrocientos veinticinco pesos; una cruz de oro
con diecinueve diamantes losas pequerios, valen cuarenta y cinco pesos; un

8 AGN, Inquisicion, vol. 877, exp. 1, ff. 2v-3.
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par de zarcillos de oro con veintiocho diamantes losas pequenios, valen sesen-
ta pesos; un cabrestillo [o cabestrillo] de oro de resplandor, con un relicario
de oro [...]monta setenta y dos pesos; una pileta de agua bendita, bacinica [o
bacinilla para la limosna], salero y nueve cucharas (todo de plata sin quintar),
que pes6 diez marcos, seis onzas y media, a ocho pesos marco, monta doce pe-
sos seis reales.®

El lote de joyas se tas6 en un monto menor al anterior. Pues para Xi-
ménez lleg6 a seiscientos noventa pesos, seis reales. Cifra contraproducen-
te para el perdedor del juicio.

Esta deuda de Arrieta en el tribunal se originé en otra deuda. El teso-
rero le prest6 novecientos ochenta y dos pesos y un real, para que a su vez
se los pagase a un acreedor de nombre Miguel Altamirano, el 5 de julio de
1735. El maestro entregd las joyas en empeiio a Castrillo y se comprome-
ti6 a cubrir el débito “en cuenta de su paga [...]de lo que desquitara en lo
que tenia sefialado de salario por la asistencia y direccién de la obra nue-
va”, que estaba mas o menos a la mitad desde su inicio a fines de 1732.9

Los recibos aludidos resultaron de los abonos que hizo Arrieta a la cuen-
ta. Estos, en un niimero de veinte partidas se presentaron al tribunal. El pri-
mero era por quinientos noventa y ocho pesos y los restantes sumaban dos-
cientos diez pesos,! el importe total pagado ascendioé a ochocientos ocho
pesos; faltaba cubrir una diferencia de ciento setenta y cuatro pesos mas el
adeudo a Telena por quinientos pesos, es decir, un importe de seiscientos se-
tenta y cuatro pesos. Sin embargo, Castrillo aseguré se le debian setecientos
treinta y dos pesos, cinco reales y que si se restaba el monto del avaltio tasado
por Ximénez, la viuda le adeudaba cuarenta y un pesos, siete reales.

Finalmente, Castrillo maniobré para evitar se rematasen las joyas y po-
der apropiarselas. El tribunal se las adjudicé6.

El primero de junio de 1739, De Palacio fue a notificar a Manuel Fran-
cisco de Arrieta, apoderado de la viuda, al parecer sin parentesco con el
maestro. Al no encontrarlo se present6 ante ella y le hizo saber el fallo en
su contra, y que estaba obligada a pagar la diferencia. Melchora de Robles
declar6 “que al presente se halla sin real ni bienes de que pagar”.?? Tam-
poco se conoce si lo hizo, cémo y cuando.

Al parecer Melchora de Robles vivié hasta el afio de 1747. Entre tanto
recordemos que en mayo de 1740 vendié unas casas segin quedé dicho
paginas antes.* Después, “el seis de marzo de 1745 De Ibarra [el pintor, ami-

89 AGN, Inquisicion, vol. 877, exp. 1, ff. 16-16v.
9 AGN, Inquisicién, vol. 877, exp. 1, ff. 9-9v.

91 AGN, Inquisicion, vol. 877, exp. 1, ff. 10-11v.
92 AGN, Inquisicion, vol. 877, exp. 1, ff. 17-19v.
93 Véase la nota 85.
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go y protector de los Arrieta] habia pagado cinco mil trescientos pesos
por otras casas que pertenecieron a Pedro de Arrieta, sitas en la esquina
de la calle de la Canoa”.** Probablemente Melchora vivi6 del producto de
la venta de esos bienes, quiza asi lo previera Arrieta en vida.

Por otra parte, el 22 de noviembre de 1740 dofia Juana de Bravo pre-
sent6 un escrito dirigido a los inquisidores para demandar, reclamar y decir
que era la dueiia de las joyas, que se las “habia prestado a Arrieta”. Castrillo
se encarg6 de aclarar y diluir su responsabilidad y sugiri6 a los inquisido-
res que no se diera respuesta dado que, en todo caso, la demanda debia
ser contra la viuda. Al parecer el asunto no prosperé dentro del tribunal
del Santo Oficio.

Los SUCESORES, 1739-1792

El 14 de enero de 1739 ya habia un arquitecto nombrado para suceder al
célebre difunto Arrieta; habia pasado un mes después de su fallecimiento.
Transcurrieron cinco dias y se efectué la ceremonia de juramento acos-
tumbrada. Los inquisidores Navarro de la Isla y Sinchez de Tagle, quien
llegé tarde a la audiencia matutina de ese dia, mandaron entrar en la sala
al maestro José Eduardo de Herrera, ya en su caracter de “maestro mayor
de arquitectura y albanileria de este Santo Tribunal”. El secretario anoté:
“y siendo presente le fue recibido juramento por Dios Nuestro Sefor y la
Senal de la Cruz, en forma debida y de derecho, de cuyo cargo prometi6é
usar bien y fielmente[...], tener y guardar secreto de lo que por razén de
él supiere y entendiere”.

En esa ocasi6én se asent6 una informacién a la que no se habia hecho
referencia anteriormente en otros nombramientos; “y le fue leida la carta
acordada de su alteza y sefores del Consejo de la Santa y General Inquisi-
cién que trata de la observancia de dicho secreto, que prometi6é [Herrera]
guardar y cumplir su contenido so las penas en ellas expresadas”. Para
concluir, el secretario Agustin Gonzalez Ramirez de Zarate dio fe de todo
lo dicho, y visto por él. A partir de ese dia, Herrera trabajé para el tribunal
durante diecinueve afos, hasta su muerte que debié ocurrir entre el 16 de
marzo y el 24 de abril de 1758.%

Al fallecer Herrera pretendieron ocupar su lugar en el tribunal tres
maestros examinados, Bernardo Alemin, Diego José Davila y Lorenzo Ro-
driguez. Rodriguez fue examinado para ejercer el oficio por Luis Diez Na-

94 ANDF, Andrés Bermiidez de Castro, nimero anterior 48, niimero moderno 71; publicado
por AMERLINCK, 1981, “Pedro de Arrieta”, p. 29, nota 13.
9 AGN, Inquisicién, vol. 847, ff. 80-81; BERLIN, 1964, “El arquitecto Herrera”, pp. 93 y 98.
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varro, Miguel Custodio Duran y Manuel Alvarez, “maestros veedores del
arte de arquitectura”, el 31 de agosto de 1740, cuando tenia treinta y seis
anos de edad.® Ademas, poseia otros nombramientos tan importantes co-
mo “maestro mayor de arquitectura de reales alcazares, palacio y Santa
Iglesia Catedral”. En su peticién a los inquisidores indic6 que se presenta-
ba para llenar el “vacio en este Santo Tribunal [del] empleo que tuvo el
maestro de obras de él [Herrera, a quien habia acompanado] en algunas
diligencias del arte”. En definitiva convenci6. Seguramente con esos ante-
cedentes y reconocimientos institucionales de tan alto grado en la ciudad
y en el reino, el perfil del maestro para el tribunal que exigian los inquisi-
dores era precisamente ése, el mejor, por tanto, poco o nada quedaba pa-
ra sus colegas aspirantes al cargo.

Tal parece que a partir de los tiempos de Arrieta y Herrera, para otor-
gar el nombramiento en cuestién el tribunal solia designar Gnicamente al
maestro que demostrase mas calidad y contase con un amplio prestigio en
el oficio. Ademas se observa que después de 1737, con la obra del flaman-
te tribunal que dejé Arrieta, los arquitectos dieciochescos compitieron de
manera evidente por dicho cargo en el Santo Oficio.

Asi, el 24 de abril de 1758 Lorenzo Rodriguez, peninsular y andaluz
granadino de Guadix, de cincuenta y cuatro anos de edad, vecino de la
ciudad de México, qued6 nombrado maestro mayor y se convirtié en el su-
cesor de Herrera. Sirvi6 al tribunal durante dieciséis anos, y de la misma
manera que sus antecesores, hasta el ultimo dia de su vida. Falleci6 en la
ciudad de México el 3 de julio de 1774, a la edad de setenta anos.”

La noticia alert6 a algunos de sus colegas ansiosos de ocupar el lugar
que dejé en el tribunal. Seis dias después, el 9 de julio se postularon de la
manera acostumbrada tres importantes arquitectos de la ciudad: Ildefon-
so de Iniesta Vejarano, “alférez y maestro mayor de obras de esta nuestra
ciudad de México y real desagiie”, y “veedor en el arte de arquitectura y
agrimensor mas antiguo de la Real Audiencia de esta corte”; el segundo
fue José Joaquin Garcia de Torres, “maestro veedor en el arte de arquitec-
tura y de la curia eclesiastica”;* y el tercero Francisco Antonio Guerrero y
Torres, “maestro de la nobilisima arte de la arquitectura”.

Guerrero y Torres parecid el aspirante mas viable a ocupar el cargo.
En su peticién argumenté “se halla vacante la direccion de las obras, de las
fincas pertenecientes a los fondos de este Santo Tribunal. Estimo [agregd]
que debe solicitar todo el que procure su lustre[...]” Los inquisidores re-

9 AGN, Desagiie, vol. 11, BERLIN; 1947, “Three Master”, p. 383, publicé el documento.

97 AGN, Inquisicion, vol. 943, exp. 7, ff. 352-355; BERLIN, 1947, “Three Master”, pp. 380-381.
9 AGN, Ingquisicion, vol. 1100, exp. 11, f. 212.

9 AGN, Inquisicion, vol. 1100, exp. 11, f. 213.
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solvieron otorgarle el nombramiento el dia 13 de julio, pero la ceremonia
de juramento se efectud hasta el tres de septiembre.!% Sirvié al tribunal
durante dieciocho anos hasta su muerte, que debi6 ocurrir algan dia del
mes de diciembre de 1792.11

Con Guerrero y Torres se cerrd el gran periodo barroco del Santo
Oficio y quiza de Nueva Espaiia. Los arquitectos y obras neoclasicos se em-
pezaron a ver en la ciudad de México durante los ultimos dos o tres lustros
del siglo xviL.

LA OBRA DE LOS MAESTROS DIECIOCHESCOS

La obra arquitecténica del tribunal durante el siglo xvii fue producto del
enfoque general de las necesidades de la institucién en esta materia y con-
llevé el buen gusto artistico y el sefiorio de los inquisidores. De esa mane-
ra fue entendida por los maestros mayores e interpretada formalmente de
acuerdo con las reglas de su oficio, pero desde luego le imprimié variantes
cada uno de ellos. Esta directriz no parece haberse alterado, aunque es evi-
dente que tuvo etapas que empezaban y terminaban con cada maestro ma-
yor. Es decir, pareciera que en esos tiempos todo aquello que tuviese que
ver con la arquitectura del tribunal fuese parte de una historia intermina-
ble. La presencia de los arquitectos correspondié con periodos exactos y
continuos que se iniciaron el dia del nombramiento de cada uno de ellos
y concluyeron el altimo dia que cada cual sirvi6 al tribunal, aunque es justo
asentar que las obras se realizaron en periodos precisos con discontinuidad
entre cada una de ellas. Sin embargo, desde 1680 hasta 1792, los inquisidores
mandaron invariablemente que hubiese continuidad de los trabajos que de-
jara inconclusos el maestro titular en funciones, misinos que deberian ser
retomados por el sucesor nombrado.

Tal parece que el impulso edificatorio no cesé y se extendié en medio
de las vicisitudes de la institucién que fue suprimida y luego restituida du-
rante las primeras décadas del siglo XIX. Asi, es un hecho histérico inalterado
que desde finales del siglo xviI el tribunal ordené realizar obras que consi-
deré indispensables o que habrian de hermosear su sede, cuya continuidad
fue prevista con esmero. Cuando se relevo a alguno de los maestros fue sin
excepcién porque habia fallecido. Asi ocurri6é en 1695 con los arquitectos
Montero (difunto) y Arrieta (sucesor). El tesorero y los oficiales auxiliares
para asuntos administrativos del tribunal se encargaron de vigilar que la

10 AGN, Inquisicion, vol. 1100, exp. 11, f. 211; BERLIN, 1947, “Three Master”, p. 382, afir-
ma que Guerrero era maestro del tribunal el 3 de septiembre de 1774.
101 BERLIN, 1947, “Three Master”, p. 382.
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contabilidad no quedase trunca; por su parte el maestro sucesor se respon-
sabiliz6 del enlace artistico, técnico y administrativo de las obras.

Hemos apuntado que Montero falleci6 el 5 de febrero de 1695. Pues
bien, el dia primero, solamente cuatro dias antes de su muerte, estuvo en el
tribunal y firmé una libranza por veintidés pesos, cuatro tomines de lo que
se gast6 en ciertos “aderezos de las casas, que se estaban haciendol...]”%?
Pero también Montero dejé terminados otros “aderezos precisos de la casa
en que vive [el contador Jerénimo de la Reguera]”. Esas casas pertenecian
al Real Fisco y tenian unas accesorias situadas al lado de la sede del tribunal.
La obra fue realizada, segiin asent6 el propio contador, “con asistencia, re-
gulacién y tasacién del maestro de obras Juan Montero, difunto”, razén por
la que el 22 del mismo mes, dicho contador firmé la libranza por un monto
de ciento sesenta y tres pesos.!%

Asi, Arrieta debi6é empezar a trabajar de inmediato en alguna obra que
su antecesor dejara pendiente y en nuevos trabajos ordenados por los inqui-
sidores. Durante los primeros cinco meses de 1695 (de febrero a julio) se
ocupd en “aderezos de las carceles secretas y las dos casas grandes deste tri-
bunal”; el 11 de julio cobré una libranza de ciento ochenta pesos, cuatro to-
mines, por el que debié ser su primer trabajo para el tribunal. Durante el se-
gundo semestre realiz6 unos “reparos precisos y necesarios de las casas
chicas accesorias a este tribunal”; se invirtieron trescientos ochenta y dos pe-
s0s, y Arrieta firmé y cobré la libranza el 23 de noviembre. En 1695, la inver-
sién total que hizo el tribunal en dichas obras, “menores pero necesarias”,
alcanzé la cantidad de setecientos cuarenta y ocho pesos.%

La evidencia histérica permite apreciar que hacia finales del siglo xviI,
la actividad arquitectonica del tribunal a cargo de nuestros arquitectos fue
continua, pero estuvo enfocada a resolver aspectos técnico-constructivos,
para lo cual se aplic6é el mismo procedimiento de control riguroso de los
dineros invertidos en este rubro, segiin parece sin asomo de interés artisti-
co; quiza las noticias acerca de algunos de los recintos que conformaron la
sede durante esos anos, como las llamadas “casas grandes y chicas y acce-
sorias”, tienen cierto interés historico adicional. Durante varios afnos no
cambiaria dicho proceder de manera significativa, como lo demuestra la
copiosa informacién documental similar.

El 29 de mayo de 1699 se empez6 a preparar el escenario para cele-
brar un auto de fe que se verific6 el 14 de junio siguiente; “esta mandado
que sea un auto particular y no general por los grandes y costosos gastos que
en el se habrian de causar y por lo ex[h]austo que el tribunal esta de ha-

102 AGN, Inquisicion, vol. 700, ff. 311-311v.
103 AGN, Inquisicion, vol. 700, ff. 312-312v.
10¢ AGN, Inquisicion, vol. 700, ff. 313-314v.
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cienda para ellos”; se hizo un “reconocimiento al patio [hoy plaza] de Santo
Domingo”, y ordenaron que Arrieta “disponga los tablados y lo demas con-
veniente”, pues “ha sido estilo en semejantes casos dar noticia de ello al vi-
rrey para que si quisiere ver dicho auto detras de s[c]elosias como han he-
cho sus antecesores en semejantes funciones juntamente con los ministros
togados de la Real Audiencia”.!%

Efectivamente, Arrieta cumpli6 el encargo. Sin embargo, dicha obray
las similares destinadas para esos actos de la fe, si bien tuvieron gran rele-
vancia social, fueron parte de un género de arquitectura efimera exclusiva
de la Inquisicién.

Todo parece indicar que durante los primeros tres o casi cuatro lus-
tros del siglo XxvIi1, Arrieta continué realizando obras generales rutinarias
de mantenimiento y reparacion del tribunal. Por ejemplo, en 1706 termi-
nd unas reparaciones en “las viviendas del alcaide y en los corredores del
Santo Oficio”;!% en 1710, en “la primera casa grande del Santo Oficio con-
tigua a la del inquisidor Francisco de Palacio y del Hoyo;!?? al ano siguien-
te en carceles y empedrados;! las viviendas del inquisidor José Cienfue-
gos fueron reparadas por los danos causados por el terremoto del 16 de
agosto de 17117;1® en 1713, en las azoteas y “habitaciones en que desem-
peia su empleo el proveedor Salvador Lépez de Santa Ana”;!!? y asi conti-
nuaron los trabajos de este tipo durante varios anos.

Algunas obras distintas tardarian en aparecer. Por ejemplo, en 1718 el
tribunal mandé hacer un par de baldaquinos, uno para la sala de audiencia
también llamada sala de los retratos, y el segundo para la otra audiencia, ade-
mas de otros aderezos en parte de sus oficinas; asimismo, se mandé com-
prar algunos ornamentos para la capilla.!!!

De hecho los inquisidores estaban empeniados en la realizacién de obras
que embelleciesen algunas areas del tribunal, aunque simultineamente
otros sectores se encontraban ciertamente en el abandono. En esas circuns-
tancias se ordené al maestro Arrieta la ejecucién de un colateral, en el que con
la intervencién de otros artistas y escultores se colocarian un lienzo de nuestra
sefiora de Belem, dos espejos donados por el virrey Duque de Linares, y las efi-
gies de San Pedro Apostol, San Pedro Martir, San Pedro Arbies y Santo Tori-
bio Mogrobejo. Todo lo cual se hizo a costa de la cofradia de San Pedro Martir.

105 AGN, Inquisicion, vol. 707, exp. 7, ff. 537-585; existe un plano del maestro Arrieta en f.
544, publicado por ALBERRO, 1988, Inquisicion y Sociedad, p. 209.

196 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 83, exp. 12, ff. 140-147.

197 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 83, exp. 1, ff. 1-27.

198 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 83, exp. 3, ff. 32-39.

109 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 83, exp. 4, ff. 40-64.

110 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 83, exps. 5, 6y 7, ff. 65-91.

11 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 83, exp. 15, ff. 258-277, y exp. 16, ff. 278-344.
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El 9 de septiembre de ese ano Arrieta present6 a los inquisidores
Cienfuegos y De Palacio un memorial que describia el proyecto firmado
por €l dos dias antes, “tengo hecha la montea para el cor[l]ateral del sefior
San Pedro Martir”, asever6. Siguiendo la costumbre barroca, en el memo-
rial que acompanaba dicho proyecto, Arrieta describié y especificé todo
cuanto tendria relacién con la obra para poder recibir la aprobacién del
tribunal e iniciar los trabajos.

[...]es mi obligacién [indic6] el acomodar los Santos Apoéstoles en el guarda-
polvo que es donde tienen lugar; también me obligo a hacer el s[z]oclo de
mamposteria que reciba dicho cor[l]ateral, asentando en la calle de enmedio
la virgen y en las dos entrecalles los dos espejos, ejecutindolo de buenas ma-
deras con la talla relevante al uso y todo de oro limpio, dandolo perfectamen-
te acabadol...]

En cuanto al costo y condiciones de ejecucién especificd, “se me ha
de dar y pagar mil doscientos pesos[,] los doscientos para principio de la
obra y compra de las maderas y los un mil pesos a cincuenta pesos cada se-
mana, para paga de oficiales y aparejo de oro”, en relaciéon con esto dijo
que aplicaria “lo dorado y estofado segtin el ropaje de las efigies”. Por otra
parte, aunque para entonces el maestro era ya de sobra conocido en el tri-
bunal por su labor durante mas de dos décadas, debia ofrecer las garan-
tias de rutina para ejecutar y administrar los trabajos que describi6, “me
obligo con mi persona y bienes habidos y por haber a entregar dicha obra
segiin y como llevo dicho”.

El 13 de julio de 1719, Arrieta termin el colateral con otras obras que
le ordenaron realizar, y puso a consideracion el costo final. El monto de lo
gastado ascendi6 a mil trescientos quince pesos.!1?

Durante varios de los afios que siguieron, el tribunal volvié a ordenar
las monétonas e incansables obras de mantenimiento y reparacién.

Al parecer Arrieta desarroll6 permanentemente fuera del tribunal una
febril actividad profesional. A decir de él mismo habia “merecido la con-
fianza de las mayores obras que se han ofrecido” en el reino. Al despuntar la
segunda década del siglo Xvill gozaba de amplisimo prestigio profesional,
reconocido en varias ocasiones por “excelentisimos sefores virreyes” duran-
te los veintiocho afnos transcurridos desde el doce de junio de 1691, fecha
en que paso a ser oficialmente un maestro examinado. En ocasién de la
muerte del arquitecto Francisco Antonio de Roa, Arrieta solicit6 se le desig-
nase para ocupar el cargo que éste dejo vacante, el mas importante y anhe-

12 AGN, Ingquisicion, vol. 777, ff. 447-451; documentos publicados por BERLIN, 1945, “El
arquitecto Arrieta”, pp. 81-83.
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lado en Nueva Espaiia por un arquitecto de la época, tal como ha quedado
dicho. Pues bien, en aquella peticion hizo amplia relacién de las obras que
habia realizado y los nombramientos que lo distinguian; se trata del curricu-
lum vitae de un maestro de arquitectura del siglo xviil novohispano segiin su
propia declaracién.

Quiza por tal evidencia reunida, el virrey don Baltazar de Zaniga y
Guzman Sotomayor y Mendoza, Marqués de Valero, hizo el mayor recono-
cimiento otorgado al maestro del tribunal:

[...]atendiendo a que en la persona del dicho Pedro de Arrieta concurren las
cualidades necesarias para obtener este empleo, he tenido a bien nombrarle
como por la presente le nombro por Maestro Mayor de la obra y fibrica mate-
rial de esta Santa Iglesia Catedral Metropolitana de esta Corte y del Reino y
Casas Reales]...]

Puede decirse sin regateo ni falsas modestias que eran éstos un reco-
nocimiento y un cargo que Arrieta habia ya merecido y ganado en 1720 y
que refrendaria con mads obras de calidad, de las cuales la del tribunal se-
ria indudablemente la mas célebre. Al titular de este empleo se le otorga-
ba un salario que provenia de los caudales de la Real Caja, ademas recibia
una “casa para su vivienda”, y muy altas distinciones: “y mando [concluy6
el virrey] se le guarden los honores, preeminencias y prerrogativas que co-
mo tal maestro mayor y obrero mayor le tocan y pertenecen y le deben ser
guardadas”. El documento fue firmado y qued6 en manos del titular el 11
de abril de 1720.113

En contraste con tan altisima distincion, ese mismo ano encontramos
a Arrieta realizando trabajos tan modestos como las reparaciones que “de
orden del tribunal se hicieron en las casas de la inquisicién”. E1 5 de oc-
tubre atendi6 la peticién hecha por Juan del Hoyo y Camino, quien era
ayudante de las carceles, para arreglar “los cuartos de su habitacion”.114
Arrieta presentdé un parecer donde indica que se picarian unos encalados,
cambiarian unos envigados y otros remiendos que importarian doscien-
tos pesos.!15 Realiz6 otra obra similar en la casa del nuncio Juan Antonio
Lépez de Barba el 7 de febrero anterior. Ademas, hay un expediente fe-
chado entre el 17 de diciembre de 1720 y el 6 de abril del afio siguiente
que nos confirma que continué ejecutando este mismo tipo de trabajos,
algunos de los cuales se hicieron en la sala de los retratos, y que constan

113 AGN, Reales Cédulas (duplicados), vol. 63, ff. 93-94, documento publicado por BERLIN,
1945, “El arquitecto Arrieta”, pp. 83-85; se consignan en él las obras ajenas al tribunal que
realiz6 hasta esa fecha.

114 AGN, Inquisicion, vol. 791, exp. 19, f. 412.

15 AGN, Inquisicién, vol. 791, exp. 19, f. 411.
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en diecisiete memorias semanales con un importe de quinientos veintiin
pesos, siete tomines.!'® Es muy claro que en 1720 el tribunal todavia no
alteraba su idea de no atacar a fondo los problemas del deterioro de sus
casas.

Asi, las cosas siguieron igual. El 18 de agosto de 1721 el receptor Tho-
mas de Telena dijo que “las paredes que caen a la calle de cocheras, del
pajar y cuarto del cochero, necesitan repararse, asimismo las puertas de la
cochera remendarlas y hecharles quisialeras”. Y hacia finales del afio, el 4
de noviembre, Arrieta present6 un parecer luego del reconocimiento que
realiz6 junto con el alcaide y el receptor, “vimos y reconocimos siete car-
celes que necesitan de reparos de envigados|...]”, aseguré.!!”

Finalmente, dos anos después el tribunal decidi6 iniciar el cambio de
fondo que tanto se estaba necesitando. Esto represent6 la gran oportuni-
dad profesional de Arrieta, pues lograria realizar la obra arquitectonica
cumbre de su carrera y definitiva para la sede del tribunal, la de mayor al-
cance transformador de toda su historia. Todo empez6 con el proyecto de
1723. Anos después siguieron las obras de construccioén que se iniciaron
en 1732y terminaron en 1737. A partir de 1738 la sede del tribunal lucia en
todo su esplendor y grandeza. Hemos tratado ya sobre este importantisi-
mo asunto. Por la misma razén se le dedicara ahora un capitulo especial.

El tribunal se instal6 en el nuevo edificio y dej6 su sede provisional, las
casas contiguas situadas al norte del patio principal, mismas que fueron
adaptadas para ese fin por Arrieta entre julio y noviembre de 1732. En
1738 se pensd en remodelarlas para resolver otras necesidades, dado que
quedaron abandonadas, y al igual que otros sectores de la parte suroriente
del predio, acusaban deterioros que no fueron incluidos en los trabajos de
la obra grande del tribunal nuevo. Entre otras razones, el proposito del
tribunal al realizar estas obras fue sacar algiin beneficio de tipo econémi-
co por el alquiler de las viviendas y accesorias, ademas de resolver el pro-
blema de dotar de vivienda a alguno de sus oficiales —como fue el caso del
nuncio-y de usarlas como carceles perpetuas. ’

Durante el periodo dieciochesco dichos usos potenciales de las edifi-
caciones en cuestion hicieron que los inquisidores siguiesen ampliando y
modificando la arquitectura alrededor del flamante edificio principal de
su sede, asi como la de algunas otras propiedades fuera de ésta. De todo
ello se encargaron los sucesores de Arrieta, a quienes el tribunal no orde-
naria obras artisticas de la misma importancia.

Destaca e ilustra dicho asunto el primer trabajo ejecutado por Herre-
ra para el tribunal, mismo que Arrieta dejara como su Gltima obra prac-

116 AGN, Inquisicion, vol. 791, exp. 19, ff. 410-433v.
17 AGN, Inquisicién, vol. 791, exp. 17, ff. 391-398.
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ticamente a punto de empezar. Todo esto se consigna en un documento
que el tesorero Castrillo y Collantes denominé “fabrica de las casas que
sirvieron de tribunal en el interin en que se construy6 la nueva Inquisi-
cién”, también conocidas como las casas de la calle de Cocheras. Por
tanto, Herrera en calidad de sucesor realiz6 el proyecto a principios del
ano de 1739. Los trabajos se iniciaron el lunes 2 de marzo y concluyeron
cuarenta y un semanas después, el sabado 2 de julio de 1740.118

De la misma manera que Arrieta, Herrera trabaj6 como maestro mayor
de la Inquisicién en la capilla de la Cofradia del Rosario de la iglesia de San-
to Domingo por encargo de los inquisidores. El nexo de éstos con dicho
edificio vecino es un asunto que lleva consigo una relacién histérica mas
profunda. En la documentacién se consigna un incidente sobre el procedi-
miento de demolicién de las bévedas de la capilla, que, calle de por medio,
supuestamente afectaria los arcos del patio principal del recién terminado
edificio sede del tribunal, por lo cual se reunié a varios arquitectos para re-
conocer y dictaminar lo conducente. Cualquiera que haya sido el problema
técnico que existio, lo cierto es que anos después las casas de los inquisido-
res quedaron en la esquina norponiente formada por las calles Real de San-
to Domingo y Cocheras, y justamente dentro de éstas se mandé pintar un
magnifico fresco con el escudo del Tribunal del Santo Oficio en estilo ba-
rroco;!!% por otra parte, en la acera de enfrente, sobre la puerta lateral
oriente de la iglesia de Santo Domingo que debieron usar los inquisidores
para pasar de sus habitaciones, cruzar la calle y entrar a la capilla del Rosa-
rio, se coloc6 un relieve que encierra un mensaje simbélico sobre la cons-
truccion, defensa y sostenimiento de la iglesia catoélica, que fue el sentido
original y esencial del tribunal en favor de la fe cristiana.

Anos después dichas casas realizadas por Herrera debieron ser modifi-
cadas, entre 1756 y 1758. Quiza en relacion con este asunto, encontramos
que el maestro mayor en turno, Lorenzo Rodriguez, realizé dos proyectos
de casas ubicadas en la parte posterior (oriente) del predio de la sede del
tribunal. El primero quedé situado hacia “el lado del medio dia” o sur,
que era la calle de La Perpetua. Rodriguez dibuj6 en el extremo contrario
(norte) de la calle una porcién de superficie con una leyenda:

118 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 50, ff. 271-346; Herrera continué trabajando segiin
aparece documentado en AHNM, Seccion Inquisicion, leg. 4814 antes 325, caja 3, exp. 39b nim. 6,
ff. 1-115v.; las obras fueron registradas también como memorias semanales de la nim. 42 del lu-
nes 4 al sabado 9 de julio de 1740 y sin interrupcién hasta la nim. 96, que corri6 del lunes 17 °
al sabado 22 de julio de 1741. Asimismo, véase BERLIN, 1964, “El arquitecto Herrera”, p. 93,
entre las pp. 96 y 97 publicé varias ilustraciones de las obras de Herrera donde figuran los
planos de las casas del tribunal en la calle de Cocheras, y que para mayor claridad confirma-
mos que se encuentran en el legajo 50 del AGN citado al principio de esta nota.

119 Véase en las ilustraciones actuales del edificio, la nam. 18.
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Terreno que queda en lo interior del centro de las casas, que linda por el nor-
te con el jardin, y por el poniente con el corral de adelante de las carceles; tie-
ne de longitud treinta varas y de latitud dieciocho y media. Al que se le podra
dar el destino que vuestra sefioria ilustrisima tuviese por conveniente, o de au-
mento al corral con que linda, o para fabricar vivienda de penitencia por la
casa que al custodio se le hubiera de aplicar.

El segundo lo situ6 “al lado norte”, que era la calle de Cocheras.!?

Ambos proyectos son practicamente iguales, salvo que uno de ellos
tiene “una pieza mas” anadida por el lado oriente. Cada proyecto consta
de cuatro casas de un nivel y se previé que hubiese cuatro adicionales en los
altos; se ocup6 una superficie aproximada de terreno de unas treinta por
cuarenta y cinco varas, cerca de mil metros cuadrados; la superficie cons-
truida en dos niveles era de casi dos mil metros cuadrados sin considerar
el primero y el segundo patios. Se trata en realidad de una casa tipo, desa-
rrollada en una superficie aproximada de doscientos cincuenta metros
cuadrados, misma que se repite ocho veces con distribucién parecida, pe-
ro con orientacién diferente, ya que el arquitecto Rodriguez las compuso
utilizando una simetria refleja, es decir, la casa tipo se repite, pero aparece
invertida como la imagen reflejada en un espejo.

Dado que el maestro Lorenzo Rodriguez fallecié en 1774, encontra-
mos que su sucesor, el maestro Guerrero y Torres, intervino dos afos des-
pués en el tercer proyecto de estas casas.!?!

El 9 de mayo de 1776 los inquisidores Vallejo, Galante y Mier exami-
naron las circunstancias y el beneficio del proyecto realizado por Rodri-
guez. En el documento sobre el asunto se consigné que el tribunal inten-
taba aprovechar “el corral y sitio donde estaban las carceles perpetuas” y
que daban hacia la calle de La Perpetua. Al igual que Guerrero y Torres
pensaron que se podia edificar tres casas de habitacién para que produje-
sen al fisco “un rédito considerable y ventajoso” respecto al proyectado y
expresado por Rodriguez. Su propésito era, ademas, tener en el patio in-
terior algunas accesorias para carceles perpetuas con entrada por la calle
de Cocheras, “que por hallarse al norte en calle descuidada son desprecia-
bles y se hallan ordinariamente desalquiladas”; ademas servian de habita-
cién al nuncio.

En esa ocasién se le ordené a Guerrero y Torres que hiciese un recono-
cimiento del terreno expresado y de la casa de las Cocheras para que pudie-
ra servir de entrada al segundo patio. Se insistia en que produciria mayor be-
neficio la construccién de las tres casas hacia la calle de La Perpetua (“lado

120 AGN, Inquisicién, vol. 103, f. 246; vol. 882, ff. 205-206; vol. 1176, f. 66; Real Fisco de la In-
quisicién, vol. 103, . 256; véase los planos nims. 7 y 8 en las ilustraciones histéricas.
121 AGN, Ingquisicion, vol. 1176, f. 66; véase el plano nim. 9 en las ilustraciones histéricas.
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del medio dia”, se anot6 después en el plano), de ahi que debiera hacerse un
nuevo proyecto conforme lo habian indicado. Asimismo, el maestro habria
de informar “con distincién y claridad el costo que deberian tener, qué pro-
ducto darian anualmente y qué gastos se seguirian en la destinacién de casa
para el nuncio, que tuviese entrada por ella al segundo patio”, indicaria tam-
bién si todo ello podria hacerse con facilidad sin perjuicio de la construccién
y, desde luego, explicaria todas las ventajas que sobre el proyecto de Rodri-
guez pudiese proponer. De manera precisa advirtieron que debia incluir “to-
da especificacion de cuanto le pareciere lo mas 1til y de beneficio a los inte-
reses del Real Fisco”. Los inquisidores rubricaron el mandato con el notario
en turno de nombre Antonio Rodriguez Moreno.

El 25 de mayo de 1776 Guerrero y Torres presento su parecer al tribu-
nal tal como le fue ordenado y expuso

[...]Jacomodé dos casas grandes que podrian rendir al mes cada una treinta
pesos y las dos anualmente setecientos veinte pesos; otras dos medianas que
cada una pueda ganar dieciocho pesos mensuales y al ano cuatrocientos trein-
ta'y dos pesos; mas dos accesorias con recamaras a veinte reales. Y dos solas a
dos pesos al mes que al afio son ciento ocho pesos.

Tal como se aprecia, Guerrero y Torres vinculé al proyecto de las ca-
sas y accesorias los rendimientos que tendrian para el tribunal, lo cual, en
las tres partidas, alcanzé la cifra de mil doscientos sesenta pesos.

Por otra parte, calcul6 que el costo de la construccién seria de dieci-
nueve mil pesos aproximadamente. Ademas se refiri6 a otras obras meno-
resy el monto que implicarian: se dividiria la caballeriza con “dos tabiques
para formar dos cuartos”; consider6 dejar “al centro del terreno un patio”;
seria necesario “tapar algunos huecos de la puerta y ventana de la caballe-
riza”; y hacer “una escalera interior para la comunicacién del nuncio a la
Perpetua”; la inversién de este lote ascenderia aproximadamente a unos
mil pesos. ,

Dado que el nuncio ocuparia una de las casas, deberian rebajarse tres-
cientos veinticinco pesos del total de las rentas anuales que ingresarian al
Real Fisco, aclar6 el maestro. Los inquisidores decidieron llevar el asunto
a la junta de hacienda que se celebraria el 3 de junio de 1776.22 Al pare-
cer el proyecto debi6 realizarse, pues encontramos que Guerrero y Torres
hizo un dictamen en 1786 sobre “la construccién de un cuarto en la vi-
vienda que ocupa el padre nuncio”, que bien pudo ser la del proyecto ci-
tado.!®

122 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 147, exp. 15, ff. 477-478v.
123 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 147, exp. 18, ff. 494-524.
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De la misma manera que los maestros que le antecedieron en el car-
go, durante los afios ochenta Guerrero y Torres atendié6 otras obras meno-
res. El tribunal ordené una serie de composturas y reparaciones como las
que se hicieron en 1783 en la “casa del inquisidor decano”;'2¢ después se
mand arreglar el empedrado entre 1784 y 1787;!%> durante 1788 y hasta
1790 se requirieron varias obras en una casa ubicada en la calle de La Ca-
dena,'?® arreglar unos braseros en la proveduria del Santo Oficio,!?’ otras
en unas accesorias en la calle de Cocheras,!?® asi como composturas en va-
rias casas del Real Fisco, entre éstas las del doctor Mier.129

Por otra parte, de manera personal los inquisidores, sin intervencién
de otras personas entendidas, mantenian con el decoro que inauguré
Moya de Contreras en el siglo XvI los interiores de sus casas. El 18 de fe-
brero de 1793 el tesorero presenté la cuenta “del costo de una alfom-
bra”, asi como una “cubierta de la mesa y otras cosas para adorno de la
sala principal del Tribunal”. Dicha alfombra media “trece varas y tres
cuartos de largo y con el ancho en cuatro panos y su cenefa”, la cubierta
era de “damasco carmesi con dos ornamentos de galén de oro y sus co-
rrespondientes borlas para los autos en que esta todo el tribunal”. El cos-
to del conjunto de ornamentos ascendié a quinientos ochenta y cinco
pesos.130

De esta manera qued6 practicamente cerrada la etapa monumental
de la extraordinaria y singular obra de los maestros mayores de arquitec-
tura del tribunal, caracterizada por grandes contrastes, en especial por lo
que toca a los sucesores de Arrieta. Las grandes diferencias entre las obras que
el tribunal requiri6é que fuesen atendidas por dichos maestros, Herrera, Ro-
driguez y Guerrero y Torres, fueron causa de que invariablemente se desa-
provecharan su potencial y calidad profesional de manera fehaciente demos-
trados por las obras ajenas al tribunal con que engalanaron la ciudad. Los
tiempos del lucimiento artistico en el Tribunal de la Inquisicion de México
habian practicamente terminado con Arrieta.

En términos generales, durante los ultimos anos del siglo xviiI las ex-
presiones extremas, final e inicial, de los estilos barroco y neoclasico convi-
vieron de manera efimera en el tribunal, personificadas por los arquitectos
Francisco Antonio Guerrero y Torres y José Antonio Gonzalez Velazquez.

124 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 147, exp. 16, ff. 479-490.

125 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 147, exps. 17y 19.

126 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 147, exp. 20, ff. 533-570.

127 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 147, exp. 21, ff. 571-596.

128 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 147, exp. 22, ff. 597-664.

129 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 147, exp. 23, ff. 665-679; exp. 24, ff. 680-693; exp.
25, ff. 694-861.

130 AGN, Inquisicién, vol. 1353, exp. 23, ff. 1-5.
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Este dltimo lleg6 a Nueva Espana en 1786 para ocupar el cargo de direc-
tor de arquitectura de la Real Academia de San Carlos.3!

LA DECLINACION Y SUPRESION DEL TRIBUNAL, 1792-1820

El tribunal inquisitorial entr6 en un periodo de poco mas de tres décadas
de franca declinacién en sus empenos por la creacién de obras artisticas y
arquitectonicas. Durante ese tiempo se presentaron acontecimientos ten-
dientes al cambio estructural profundo en la sociedad novohispana. En
cierta forma la Inquisicion estaba en la antesala de la liquidacién, la caida
o la supresién politica de su institucionalidad centenaria. Tanto en lo artisti-
co como en las demas expresiones de su historia se completaba entonces el
ciclo vital de desenvolvimiento histérico: fundacién, auge y declinacién.
Una curiosa relacién interinstitucional y escasas obras arquitecténicas evi-
denciaron esta etapa final.

El Tribunal del Santo Oficio y la Real Academia de San Carlos entra-
ron en contacto en la Gltima década del siglo xvii, hecho que resultaria
casi premonitorio del cambio histérico. Es evidente que cada institucién
tuvo su finalidad propia claramente diferenciada. Como sabemos, el tribu-
nal estuvo dedicado desde 1571 y para siempre a la labor histérica de man-
tener la unidad y salvaguardia de la fe cat6lica. En tanto, la academia se
iniciaba en la ciudad de México con la inauguracién de su plantel el 4 de no-
viembre de 1785 aunque habia sido formalizada por el Real Despacho de
Fundacién de Su Majestad Carlos III desde el 25 de diciembre de 1783.
Entre sus funciones y propésitos estuvo impartir educacién artistica, y to-
do parece indicar que tomé partido para hacerlo dentro de los canones
de lo que se considerd la belleza del estilo neoclasico, que fue y se asimil6é
como la concepcién de modernidad de la nueva época, opuesta evidente-
mente a las ideas y obras tradicionales de la hermosura barroca, que serian
vistas como cosas de un pasado devaluado, o bien, artisticamente dichas
manifestaciones barrocas habian tenido sus mejores tiempos y parecian
declinar frente a la naciente corriente neoclasica. La academia se propuso
influir en la vida cultural dé Nueva Espana. El hecho representé una en-
crucijada histérica en el campo del arte.

Debe acotarse que hacia finales del siglo xvir el tribunal novohispano
ya no parecia ser del todo una institucién anclada en la edad media aunque
mantuviera vigentes algunos de aquellos vetustos procederes. La nota de
verdadero relieve historico es que durante la ilustracién dieciochesca pas6 a
ser una institucion modernizada al estilo barroco, con espiritu e imagen

131 GONZALEZ FRANCO, 1991, “José Antonio Gonzalez”, p. 32.
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acordes con los tiempos que corrian. Y, tal como ha quedado dicho, esa
imagen arquitecténica fue el resultado de un lento proceso evolutivo de
aproximadamente un siglo y medio de duracién que imperceptiblemente
pudo iniciarse hacia finales de la primera mitad del siglo xvir.

Por su lado, durante los altimos dos o tres lustros del siglo xvi la Real
Academia de San Carlos fue adquiriendo una considerable presencia so-
cial en Nueva Espaiia, y se puede pensar que ya empezaba a dominar la es-
cena cultural en la capital.

La Academia contaba entre sus miembros a lo mas lucido de la aristocracia vi-
rreinal. La Junta de Gobierno estaba formada asi: como vicepatrono aparecia
el virrey: su presidente lo era don Fernando José Mangino; director general
don Jerénimo Antonio Gil; conciliarios: don Ramoén de Posada; coronel don
Francisco Antonio Crespo, don José Angel de Cuevas Aguirre y Avendafio,
don Antonio Barroso y Turrubia, don Antonio Bassoco, don José Gorraez y
Malo, Mariscal de Castilla y Marqués de Ciria, y a don Pedro Ignacio de Valdi-
vieso y Azlor, Marqués de San Miguel de Aguayo. Por nobleza no flaqueaba la
nueva institucion.!%?

Al parecer, tratando de allegarse recursos econémicos para su sosteni-
miento y con el apoyo politico del virrey Conde de Revillagigedo, el 3 de
enero de 1791, la academia envid una carta al tribunal inquisitorial en los
siguientes términos:

La Junta Superior de Gobierno de la Real Academia de San Carlos de esta No-
ble Ciudad, con arreglo a los nimeros ocho y nueve del articulo treinta de sus
Estatutos, nombré para valuadores de las obras de pintura, escultura, arqui-
tectura y grabado, a los sujetos que indica la adjunta nota que paso a manos
de vuestra senoria ilustrisima a fin de que haga se ex[jlecuten precisamente
por ellos todas las tasaciones que se ofrezcan en ese Tribunal respectivas a las
referidas artes.

El tono legalista y sin concesion deja ver la nueva mentalidad impe-
rante, quiza por encima de la importancia econémica y aun fiscal que la
tasacién pudiere tener, se pretendia imponer la autoridad de la academia
en los asuntos artisticos y culturales. El caso es que tomaba forma un or-
den distinto en el arte que parecia establecerse de manera estricta y deter-
minada con el apoyo politico de las autoridades virreinales, precisamente
ante el poder politico-religioso de que el tribunal siempre habia hecho os-
tentacién. Recordemos que invariablemente y en todo y por todo los in-

132 TOUSSAINT, 1974, Arte Colonial, p. 215.
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quisidores ordenaban y mandaban, y los asuntos artisticos nunca fueron la
excepcién, como se ha demostrado a lo largo de nuestra historia.

Los sujetos o “profesores valuadores” a que aludia la nota rubricada
por Antonio Pifeiro eran para pintura: Ginés de Aguirre, Cosme Acuna,
José de Alcibar, Francisco Clapera y Rafael Gutiérrez; en escultura: San-
tiago Sandoval; en arquitectura [José] Antonio Gonzalez Velazquez, Da-
mian Ortiz, Ignacio Castera, Francisco [Antonio] Guerrero y Torres, José
Guerrero y Torres, José del Mazo y Esteban Gonzilez; en grabado en hueco:
Jerénimo [Antonio] Gil; en grabado en lamina: José Joaquin Fabre-
gat.!®3 La némina completa es interesante para la historia del arte. Adi-
cionalmente tiene particular relevancia el hecho de que se haya incluido
como académico de mérito a nuestro tltimo maestro mayor del tribunal,
quien por su mentalidad y oficio barroco no debi6 interesarse en el neo-
clasico.

Seguramente los inquisidores acataron sin llegar a cumplir los térmi-
nos exactos que se indicaron en la nota que recibieron. Probablemente el
maestro José Antonio Gonzalez Velazquez fue llamado al tribunal para rea-
lizar algunos encargos con antelacién a 1791. Es sabido que después de los
temblores de 1786 los inquisidores ordenaron que el maestro del tribunal
Guerrero y Torres hiciese un reconocimiento para valorar los danos, pero
al parecer informé que nada de importancia afectaba al edificio. Tal co-
mo acontecié en otras ocasiones, en julio de 1792 el tesorero en turno su-
giri6 que Gonzalez Velazquez junto con Guerrero y Torres reconociese
nuevamente el edificio, pues supuso que las obras del convento de la En-
carnacion podrian perjudicarlo. Dado que Guerrero y Torres murié en di-
ciembre de ese ano nada le toc6 hacer al respecto. Por su parte, probable-
mente desde esas fechas Gonzalez Velazquez empez6 a pensar en la idea
de presentar un proyecto a la manera neoclasica para cambiar el patio ba-
rroco y original creado por Arrieta. “Unos anos después, en marzo de
1798, el ultimo arco proximo a la habitacion del inquisidor Bergosa, en el trinsito
que pasa a la del serior Prado, dio un fuerte estallido y se abrié hasta la cornisa, ob-
servandose que el mismo defecto ofrecia el arco correspondiente al patio, sin.
duda por el defecto de estar en el ayre y las piedras algo molidas”.!3

1383 AGN, Inquisicion, vol. 1248, ff. 112-113; sobre los asuntos financieros de la academia a
los que hemos aludido véase TOUSSAINT, 1974, Arte Colonial, p. 214.

134 DORTA, 1974, “El arquitecto Gonzalez Velazquez”, pp. 171-172. El autor se basa en
documentos del AHNM [leg. 4814, nim. 40/5] “Testimonio en folios [1-]18 de los reparos
que necesita el edificio y casa del Tribunal”, nota 2, que resuelve lo que pudo ser la principal
intervencién de Gonzalez Velazquez en la sede del tribunal. Dada su importancia para la his-
toria del palacio se glosa y transcribe lo esencial de su hallazgo; las cursivas son nuestras e in-
dican la cita del documento original.
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Se indica después que Gonzilez presenté el dia 13 del mismo mes un
informe del reconocimiento que realiz6, y que atribuia “las grietas de las
galerias altas y bajas del patio a la ridicula forma de los arcos angulares, siendo
tan precisa su ruina como extrano el hayan resistido desde su construccion hasta el
dia”.

Luego de esa opinién presenté una doble propuesta de solucién que
consisti6 en, por una parte, poner “columnas en los angulos de las galerias
bajas, construyendo de nuevo los cuatro medios arcos que estdn al aire”; y como no
era posible poner una columna en el angulo donde esti la entrada, “cons-
truir alli dos arcos rebajados en lugar de péndola, quitando ésta enteramen-
te”; o bien, optaba de preferencia por mejor hacer del patio cuadrado otro
en forma de “ochavo, en ambas plantas, simétrico y hermoso en todas sus partes”.
Sobre lo cual en Madrid y México se conservan los planos. Pero el inquisidor
Bernardo de Prado y Ovejero hizo lo que sus colegas habian hecho siempre:
pedir otra opinion, la de un conocedor, a manera de “encargo privado”, en-
comienda que recay6 en la persona del sobrestante José Antonio Zaiiga,
quien trabajaba para el tribunal quiza desde hacia varios afos.

Aunque a primera vista [decia el sobrestante en el mes de junio de 1803] éstos
[los arcos del patio] parecian cuatro con su cable al aire, no eran en la realidad
mas que dos; y como cada uno tenia todo su empuje desde la pared de donde
salia su formacién y su direccién correspondiente a los dos, la piedra del medio
que se presentaba al aire estaba puesta con el fin de solamente aparentar cuatro
arcos; y[...] por esta razén tenian los cuatro arcos toda la subsistencia corres-
pondiente sin necesidad de la nueva construccién, y solamente si la de una lige-
ra operacion, cual era la de acunar las piedras que habian padecido alguna de-
sunién por los baibenes [vaivenes] de algunos temblores de tierral...]

El proyecto de Gonzalez Velazquez se cancel6 y sélo se hicieron algu-
nas reparaciones en los arcos; al mes siguiente, el tribunal envié la conclu-
sién de este asunto a Madrid.

“No ha desmerecido por esto en nuestro concepto [afirmaban] el ar-
quitecto Velazquez, porque como Zuiiga ha sido cantero de oficio sabe
mas del corte de piedras y por casualidad habia hecho el de las que sirvie-
ron a los arcos de la casa de Berrio.”

La obra aludida debe ser el palacio de los Condes de San Mateo de
Valparaiso y Marqueses de Jaral de Berrio, realizada por Guerrero y To-
rres hacia 1769. De lo cual es de suponerse que Zuiiga habia ejercido su
oficio de cantero durante varias décadas.

Por otra parte, durante la primera década del siglo xIx el tribunal deci-
di6 mandar hacer lo que con toda seguridad fue la tltima obra institucio-
nal, misma que se conserva en la actualidad. Se trata de la capilla de la casa
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del recogimiento de mujeres dedicadas a la prostitucién, evidentemente
fuera de su sede. El proyecto de estilo neoclasico corri6 a cargo de Gonza-
lez Velazquez y al frente de las obras estuvo el sobrestante Zaniga.

A la entrada de la capilla existe una inscripcion que consigna la advo-
cacion y fecha. Esta obra no deja lugar a duda del empeno de los inquisi-
dores por la arquitectura al servicio de los fines del Santo Oficio:

Con dicha obra culminé esta singularisima experiencia historica de la
arquitectura del Tribunal de la Inquisicién en la capital de Nueva Espana.
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APENDICE IV

CONSULTORES EXTERNOS SOBRE LA ACTIVIDAD ARQUITECTONICA
EN LA INQUISICION DE MEXico, 1571-1820
(CONVOCADOS PARA REALIZAR UNA OBRA DETERMINADA
O ALGUNA OTRA ACTIVIDAD)

* Nombre:
e fecha;

e titulo(s);
* fuente.

® Diego de Aguilera:

* 1595-1597;

* maestro de obras de la iglesia mayor de la ciudad de México, y fami-
liar del Santo Oficio;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 29, exp. 1, ff. 48, exp. 2, f. 19.

® Rodrigo Alonso de Anis (o Abis):

* 1595-1597;

¢ obrero de albanileria;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 29, exp. 1, ff. 4-8.

® Antonio Ortiz del Castillo:

* 1600;

* maestro mayor del fuerte de San Juan de Ulia;
® AGN, Ingquisicion, vol. 468, f. 290.

® Jeronimo Herndndez:

* 1600;

* maestro y aparejador mayor que fue de la catedral de Puebla de los
Angeles;

® AGN, Inguisicion, vol. 468, f. 290.

® Alonso Pérez Carballo:

* 1600;

* maestro de albanileria y canteria;
® AGN, Inquisicion, vol. 468, f. 290.

o Cristobal Carballo:
* 1598 y 1602;
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® maestro de albanileria y canteria, y alarife que ha sido de esta ciudad;
® AGN, Inquisicion, vol. 468, f. 290; AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol.
29, exp. 12, ff. 76-82.

® Alonso Arias:

* 1600 y 1605;

® maestro de relojes y arquitectura, maestro de arquitectura y obrero
mayor de las casas reales (en 1605);

® AGN, Inquisicion, vol. 468, ff. 3 y 290.

® Juan de Salcedo de Espinosa:

* 1605;

* maestro de albanileria y carpinteria;
® AGN, Inquisicion, vol. 468, f. 3.

® Bernardo de Ascencio:

* 1647,

® maestro de obras del Santo Oficio;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 46, exp. 1, ff. 1-8.

® Diego Lopez Murillo:

*® 1655-1657;

* maestro nombrado para veedor de las obras del Santo Oficio;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 27, exp. 2, f. 111; y vol. 51, exp.
10, ff. 122-127; AGN, Inquisicion, vol. 1199, f. 95.

® Vicencio Barrocio de la Escayola:

* 1656-1657;

* maestro de obras de la Inquisicién;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 27, exp. 2, ff. 110-289; y vol. 32,
exp. 3, f. 154v.; AGN, Inquisicion, vol. 1199, exp. 19, ff. 93-119.

* Diego de los Santos y Avila:

® 1657-1663;

* maestro de arquitectura a cuyo cargo esta el registro de las obras de
este Santo Oficio;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 115, exp. 2, ff. 13-25.

® Rodrigo Diaz de Aguilera:

*® 1663;

® maestro de arquitectura, aparejador mayor y veedor de la fabrica
material de la Santa Iglesia Catedral de esta ciudad de México;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 115, exp. 2, ff. 20-22.
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® Pedro Ramirez:

* 1666;

* maestro del arte de entallador y escultor y maestro de arquitectura y
escultura [y quiza pintor];

® AGN, Inquisicion, Coleccion Riva Palacio, vol. 33, exp. b; Maza, 1946,
Las piras, pp. 51-56.

® Bernardo Gomez:

* 1682;

* maestro de obras del Santo Oficio;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 23, exp. 17, ff. 374-377.

o Luis Gomez de Trasmonte:

* 1682;

* maestro en el arte de edificar que en esta ciudad hay;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 23, exp. 17, ff. 374-377.

® Juan de Morales:

* 1682;

* maestro en el arte de edificar que en esta ciudad hay;

® AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 23, exp. 17, ff. 374-377.

® Juan de Rojas:

® 1725;

® maestro escultor de la silleria de la catedral de México;
® Maza, 1946, Las piras, pp. 67-71.

® Francisco Silverio:

* 1725;

* maestro grabador;

® MAZA, 1946, Las piras, pp. 67-71.

e Francisco Martinez:

* 1725, 1747,

® maestro pintor;

® AGN, Inquisicion, vol. 918, f. 398; Maza, 1946, Las piras, pp. 67-71 y 77-81.

® Miguel de Rivera:

® 1724-1732;

* maestro en el arte de arquitectura y asentista de las aguas de la
ciudad,;

® AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 4-4v.y 22-24.
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* Antonio Alvarez:

® 1724-1732;

* maestro en el arte de arquitectura y alarife mayor de esta ciudad;
® AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 4-4v.y 22-24.

¢ Bernardo Alemdn:

e 1758;

* maestro examinado en el arte de la arquitectura;
® AGN, Inquisicion, vol. 943, exp. 7, f. 354.

® Diego José Davila:

® 1758;

¢ maestro examinado en el arte de la arquitectura;
® AGN, Inquisicion, vol. 943, exp. 7, f. 355.

¢ Francisco Antonio de Amaya:

® 1759;

* maestro examinado en las artes de ensamblador y escultor;

® AGN, Inquisicion, vol. 1509, exp. 3; MAzA, 1946, Las piras, pp. 83-85.

o Ildefonso de Iniesta Bejarano:

° 1774;

¢ alférez y maestro mayor de las obras de esta nuestra ciudad de Méxi-
co y real desagiie, veedor en el arte de arquitectura y agrimensor mas anti-
guo de la Real Audiencia de esta corte;

® AGN, Inquisicion, vol. 1100, exp. 11, f. 213.

® José Antonio Gonzdlez Veldzquez:

© 1792-1808;

¢ director de arquitectura de la Real Academia de San Carlos de Nue-
va Espana [¢] arquitecto titular del Santo Oficio [?], profesor valuador de
obras de arquitectura;

® AGN, Inquisicion, vol. 1248, ff. 112-113; AGN, Real Fisco de la Inquisicion,
vol. 133, exp. 7, ff. 191-192; GONZALEZ FRANCO, 1991, “José Antonio Gonzé-
lez”, pp. 30-39.
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APENDICE V

MAESTROS MAYORES DE ARQUITECTURA DE LA INQUISICION DE MEXICO
CON NOMBRAMIENTO VITALICIO, CA. 1628-1792

e Nombre:

e periodo en el cargo;

* lugar de nacimiento;

e titulo(s);

* inquisidores que expidieron el nombramiento;

* fecha de peticion; nombramiento; y/o juramento;
® anos de servicio para el tribunal;

¢ fallecimiento;

¢ fuente.

® Bartolomé Bernal:

® ca. 1628-1649;

¢ vecino de la ciudad;

* maestro mayor de obras y reparos de las casas y carceles del dicho
Santo Oficio;

¢ Gaspar de Valdespina y Bartolomé Gonzalez Soltero;

¢ peticién 30-VII-1638; nombramiento y juramento 31-VII-1638;

* entre once y veintiun anos, aproximadamente;

¢ fecha desconocida;

® AGN, Inquisicion, vol. 385, exp. 17.

* Rodrigo Bernal de Ortega:

® ca. 1653, 1663, 1672-1677;

* no se especifica su lugar de nacimiento;

® maestro del arte de la arquitectura y de las obras de este Santo Oficio;
* no se especifican los inquisidores que lo nombraron;

® peticién 13-X-1672;

® cinco anos mas cerca de veintitrés sin nombramiento permanente;
* 10-IX-1677;

® AGN, Inquisicion, vol. 570, exp. 8, ff. 146-151.

® Juan Montero de Espinosa:

* 1685, 1690-1695;

¢ ciudad de México;

® maestro mayor y obrero mayor desta Inquisicién;

¢ Juan Gémez de Mier, Juan de Armesto y Ledn;

¢ nombramiento y juramento 12-VIII-1690;

® cinco anos, y cerca de cinco sin nombramiento oficial;
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® 5-11-1695;
® AGN, Inquisicion, vol. 686, ff. 76-78v.

® Pedro (Manuel) de Arrieta:

® 1695-1738;

e Real de Minas de Pachuca, México;

* maestro de arquitectura y albanileria de esta Inquisicion;

® Juan Gémez de Mier, Juan de Armesto y Leén;

® peticién 7-II-1695; nombramiento y juramento 9-1I-1695;

* 15-X11-1738;

® cuarenta y tres anos;

® AGN, Inquisicion, vol. 477, ff. 168-169; BERLIN, 1945, “El arquitecto
Arrieta”, pp. 79-80.

¢ José Eduardo de Herrera:

* 1739-1758;

¢ ciudad de México;

® maestro mayor de arquitectura y albanileria deste Santo Oficio;

¢ Pedro Navarro de la Isla, Pedro Anselmo Sanchez de Tagle;

® peticién 14-1-1739; nombramiento y juramento 19-I-1739;

¢ diecinueve anos;

¢ entre el 16-111-1758 y el 24-IV-1758;

® AGN, Inquisicion, vol. 847, ff. 80-81; BERLIN, 1964, “Fl arquitecto He-
rrera”, p. 93.

¢ Lorenzo Rodriguez:

® 1758-1774;

¢ Cadiz Espana;

® maestro mayor de obras deste Tribunal;

® peticion 24-IV-1758;

e dieciséis anos;

* 3.VII-1774;

® AGN, Inquisicion, vol. 943, exp. 7, ff. 352-355; BERLIN, 1944, “Artifices
de la catedral”, p. 36.

® Francisco Antonio Guerrero 'y Torres:

® 1774-1792;

* maestro en la nobilisima arte de la arquitectura;

® peticién 9-VII-1774; nombramiento 13-VII-1774; juramento 3-IX-1774;

¢ dieciocho anos;

e ?-XII- 1792;

® AGN, Ingquisicion, vol. 1100, exp. 11, ff. 211-213, y exp. 24, ff. 369; AGN,
Inquisicion, vol. 1025, exp. 7, ff. 352-355.
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III. LA BUSQUEDA DE LA SOLIDEZ, FIRMEZA
YHERMOSURA

EL PROYECTO ARQUITECTONICO DE 1723

Durante los primeros afos de la tercera década del siglo xvil se inici6 la
transformacién mas significativa y perdurable de la imagen arquitect6nica
de la Inquisicién de México. Sus vetustas casas se convertirian en un sin-
gular palacio barroco. Los inquisidores ordenaron que se solicitase a Ma-
drid la autorizacion, vale decir la licencia, para desarrollar los trabajos. El
asunto implic6 primero elaborar la “planta” —que en la actualidad se co-
noce como “proyecto arquitectonico”, después iniciar “la nueva fabrica”,
es decir, propiamente comenzar la ejecucién de los trabajos de construc-
cién, y por dltimo que se aprobase el monto de la inversiéon, mismo que se
estimaria a partir de la definicion del proyecto, para luego ver la manera
de allegarse los recursos econ6micos, los materiales y la fuerza de trabajo
necesarios, todo lo cual permitiria realizar la tan anhelada reedificacién
de sus casas principales. Alcanzar este magno propoésito consolidaria en
definitiva el patrimonio arquitecténico inquisitorial.

En 1723, inquisidores y arquitectos coincidieron en la idea de que los
cambios en sus casas debian hacerse de manera integral. Movidos por el evi-
dente deterioro de éstas, y por el viejo anhelo de alcanzar metas superiores
de grandeza artistica, empezaron a hacer todo lo necesario para lograr su
finalidad esencial: darles “solidez, firmeza y hermosura”, como se lleg6 a
decir y mas que decirlo, pues todo parece indicar que dichos atributos carac-
terizaron desde muchas décadas atras el desenvolvimiento del arte y la ar-
quitectura virreinal de altos vuelos, una auténtica bisqueda de la época
novohispana colmada de un extraordinario sentido artistico. Para ello acti-
varon muy inteligentemente la creatividad artistica y el esfuerzo humano,
asi como los recursos materiales y econémicos con que contaban. Todo se
encaminé a lograr la presencia y exaltacion del espiritu barroco que los en-
volvia, anhelo que quiza en buena parte fue acrecentado por la deteriorada
imagen de la sede. En ese tiempo los inquisidores pensaban, y asi lo asenta-
ron en la documentacién que llegaria a manos del Consejo en Madrid, que
era intolerable para el decoro del tribunal y sus personas vivir en “la suma
indecencia que hoy se esta experimentando” en sus casas.

167
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¢Pero, por donde debia empezarse, considerando la larga experiencia
del tribunal en incontables reparaciones menores y en algunas actividades
arquitecténicas de mayor alcance? Era evidente que la reconsideracion
profunda que se proponian tenia muy claros propésitos, y que ademas se
contaba con disponibilidad y capacidad econémica, técnica y artistica pa-
ra llevarla a cabo. Pero no era un asunto sencillo ni se podia iniciar los tra-
bajos sin la autorizacién de Espana. Tendrian que solicitar y practicamen-
te enfrentar una negociacién para poder obtener la licencia del Consejo
de la Suprema y General Inquisicién. Particularmente porque la ejecu-
cion de esas obras llevaria varios afnos, aunque quiza el tiempo fuera una
cuestién de menor importancia, pero no asi los dineros que se requerian
para dichos trabajos. Obviamente, se percibia que el asunto demandaria
una inversion cuantiosa aiin no determinada. Asi, el tema central de la ne-
gociacion fue el monto de los caudales que naturalmente afectaban la rela-
cién financiera entre el tribunal novohispano y Madrid.

Por esa razén, la disonancia que intenté detener este animo vino de
fuera y fue de caracter politico-econémico. A la postre se impondria el
animo transformador y artistico de los inquisidores y arquitectos novohis-
panos, justamente cuando se cumplieron a satisfaccién los requisitos que
ordenaron los sefiores del Consejo. Un factor definitivo y convincente fue la
solvencia econémica institucional que logré tener el Santo Oficio en
aquel tiempo, pues la bonanza y cuantia de los caudales en las arcas inqui-
sitoriales registraron indices desbordantes.

Los intereses particulares de ambos tribunales entraron en el juego de
la negociacion de la licencia.

Los inquisidores de México pensaron que el asunto se podria tratar
verbalmente de persona a persona; quiza en esa forma podria sondearse
la reaccion del Consejo, pues al parecer se trataba de activar un proceder
excepcional fuera de la costumbre de los tribunales del Santo Oficio. En
fin, se plane6 y aproveché un viaje a la corte del inquisidor Francisco An-
tonio de Palacio y del Hoyo para exponer de esa manera el asunto, pero el
inquisidor general lo exhort6 a que lo hiciera por escrito.

Fue asi que el 17 de junio de 1723, De Palacio presenté un memorial
ante el Consejo con el propésito de explicar el estado en que se encontra-
ban las casas principales del tribunal y solicitar la licencia o autorizacién
para la reedificacién que se proponian.

Tlustrisimo Senior. En conformidad de lo que vuestra senoria ilustrisima me or-
den6 sobre que podia por escrito expresar el estado en que se hallan las casas del
Tribunal de México lo que verbalmente [le] expuse; por habérmelo prevenido
asi al poco que me despedi de él [refiriéndose probablemente al tribunal], para
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venir a estos reinos, lo ejecuto haciendo presente a vuestra sefioria que desde el
afio de 1571 en que se erigid, se le consignaron por Su Majestad estas casas, que
siendo ya entonces antiguas, y por lo feble de su fabrica, de tierra en muchas pa-
redes interiores, y piedra sin mezcla de cal, en las demads, ha dado y da motivo a
continuados gastos para sostener las piedras que por todas partes padecen las
mas de sus paredes seguidamente con los temblores.

Tal parece que pese a todas las anteriores reparaciones costeadas y au-
torizadas por los inquisidores y realizadas por sus maestros mayores de ar-
quitectura, fueron o habrian sido “de feble fabrica”, y en consecuencia
parecia evidente que no lograron vencer ni las calamidades, como inun-
daciones y temblores, ni las caracteristicas del subsuelo de la ciudad de
México. Al menos ése fue el tenor de la argumentacién.

Con cierta teatralidad para impresionar a los ministros madrilenos,
De Palacio explicé que las causas que se vivian eran insufribles para el de-
coro del tribunal y las atribuia a

[...]1o lagunoso del suelo [que] con el transcurso de anos, ya sea bajandose,
como creen algunos, ya creciendo en lo superficial con las inundaciones de
aguas, como sienten otros, se halla casi imposibilitada la entrada de dichas ca-
sas y sus viviendas y oficinas bajas, asi por las humedades que reciben como
por lo elevado de las calles [que] las circundan y las hacen rebalsar; siendo ya
preciso en los cuatro meses de aguas y aguaceros poner vigas para entrar y sa-
lir, cuanto lo han permitido [la altura de] los techos y el pavimento.

Pero también agravé las cosas el efecto de los trabajos urbanos de cons-
truccion y conformacién de la plaza de Santo Domingo, que se habian ini-
ciado recientemente. Las calles perimetrales y las principales masas arqui-
tectonicas que la delimitaban en ese tiempo adquirian una nueva imagen.

[...]la nueva obra y fabrica de la iglesia y parte del convento de Santo Domin-
go que se estd haciendo, porque elevando su suelo mas de dos varas del de la
calle, y estando enfrente del tribunal ha de recibir éste muchas mas aguas que
hasta aqui, por lo mas bajo del suyo, y atin las paredes mas cercanas a la calle,
las quiebras y cuarteaduras que se experimentan, sin que se puedan obviar es-
tos inconvenientes, por ser libre y del arbitrio de los que fabrican el elevar los
suelos y pavimentos de sus posesiones]...]

En consecuencia, la sede del tribunal se afectaria en extremo y queda-
ria cada vez mas como una vetusta y maltrecha casa. En el memorial se
plante6 una propuesta inicial para la solucién, como correspondia:

Sin que para evitar estos danos baste providencia alguna, ni se discurra otra
para no llegar a experimentar la ltima ruina, que el reedificarlas por partesy
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debajo de planta, aprovechando los materiales que tienen, y destinando a este
fin anualmente algunos caudales, por no permitir ni sufrir los del tribunal el
costear de una vez toda la obra, lo que se hara preciso y se llegara a padecer
dentro de muy pocos afios si no se toma esta providencia.!

La idea de los inquisidores del tribunal de México era muy clara, pero
fue planteada cuidadosamente para evitar una opinién en contrario por
parte de los sefiores del Consejo. Segiin ellos debia hacerse un proyecto ar-
quitecténico integral partiendo de la reedificacion, lo cual no implic6 toda
una obra nueva, aunque el deterioro era de tal magnitud que practicamen-
te lo seria. De cualquier manera, deberian aprovecharse los materiales exis-
tentes producto de demoliciones, y la parte de las casas que quedase en pie.

El problema indefinido fue el de la cuantia de los montos de la inver-
sion. Aparentemente el tribunal no podia costear de una vez todos los tra-
bajos, que representaban gastos de inversion extraordinarios, mismos que
tendrian que distribuirse en varias partidas anuales junto con los gastos de
operacion rutinarios.

El 22 de junio de 1723, cinco dias después de la presentacién del
asunto, el Consejo otorgd un consentimiento condicionado a los inquisi-
dores de México para la reedificacién de sus casas, pues al parecer la in-
formacién era insuficiente.

Se ha acordado ordenaros hagais hacer planta de las casas de ese tribunal y
que se tase el coste que podra tener su reedificacion y fabrica, con la reflexion
de lo que de la antigua se pudiese aprovechar y lo remitiréis todo al Consejo,
informéandole de los caudales que anualmente se podran destinar para la ree-
dificacion por partes de esas casas, con lo demas que sobre este asunto se os
ofreciere y pareciere; y en el interin haréis hacer los reparos precisos en ellas.?

En las 6rdenes del Consejo se consideraba la propuesta que sugiri6 e hi-
zo De Palacio, pero la licencia definitiva quedé condicionada a que primero
se mandase elaborar el proyecto arquitectonico de la reedificacion para lue-
go tasar su costo, explicar qué se podia aprovechar de lo existente, y resolver
la cuesti6én financiera que aparentemente se haria por partes y con cierto
presupuesto anual determinado. Lo sustancial era contar con una informa-
cién especializada que se obtendria del trabajo de los arquitectos y sobre la
cuestion financiera, asunto que resolverian los inquisidores.

Tres meses después, el 27 de septiembre de ese afo, los inquisidores
recibieron en México el mandamiento sobre este asunto que tanto les in-
teresaba y ordenaron la ejecucién de los trabajos.

! AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 1-2.
2 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, f. 1.
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En la audiencia de la manana el inquisidor Francisco de Garzarén,
luego de conocer el asunto, “mand6 se dé traslado al inquisidor fiscal” Pe-
dro Navarro de la Isla para que, como era la costumbre, propusiera en
quién y en qué términos recaia la responsabilidad. Con un estilo teatral
parecido al de su colega De Palacio, el 21 de octubre dej6 asentado:

[...Irespecto de ser evidente la necesidad de fabricar estas dichas casas asi por lo
demasiado que ha bajado el suelo y piso [del tribunal, dado] que apenas puede
entrar un hombre a caballo, necesitando de inclinarse sobre su caballeria para

_no dar con la cabeza en el techo, lo maltratado de sus paredes, y [el] peligro de
caerse con algiin temblor de los que frecuentemente acaecen|...]

Luego recomendé:

[...]y para que sea mas manifiesta a los senores del Consejo esta necesidad, or-
denara vuestra seforia que don Pedro de Arrieta, maestro de obras del tribu-
nal y uno de los de mayor pericia del reino, acompanado de otros dos maes-
tros, registren las casas para que digan lo que se les ofreciere sobre el estado
de ellas; [asimismo precis6 que] el dicho Pedro de Arrieta haga luego planta
con explicacién puntual y menuda de lo que hubiese de fabricar su arte y cos-
ta que entendiere, segln arte puede tener[...]3

Al margen del documento anotaron la decisiéon: “que se haga todo lo que
pide el senor inquisidor fiscal”.

Era un proceder de rutina en la institucion que el tribunal ordenase
que se recabara la opinién de otras personas sobre cualquier asunto. En es-
te caso, se actuaba pese a que Arrieta era el maestro titular del tribunal con
una “pericia [profesional reconocida ampliamente] en el reino” novohispa-
no, y por si fuera poco, ese afio cumplia casi tres décadas de servicio. Pues
con todo y eso, el inquisidor fiscal Navarro de la Isla recomend¢ la interven-
cién de dos maestros de arquitectura externos al tribunal con el propésito
de asegurar que en Madrid se expidiera un dictamen favorable.

Por esa raz6n y motivo aparecen por primera vez en los archivos docu-
mentales del tribunal los nombres de los arquitectos Antonio Alvarez y Mi-
guel de Rivera, cuya opinién profesional era respetada y respaldada por el
conocimiento y habilidad que se sabia tenian en el oficio. Posteriormente,
los inquisidores solicitaron su presencia y opinion en repetidas ocasiones
en relacion con el trabajo de Arrieta.

Pero el proceder inquisitorial iba mucho mas lejos. Es asombrosa la con-
tinuidad en el examen del cumplimiento de los deberes en practicamente
todos sus asuntos. Para garantizar un desempeno y una informacién institu-

3 AGN, Inquisicién, vol. 804, exp. 1, £. 3.
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cional, digamos mas confiables, los inquisidores mandaron que los arquitec-
tos trabajaran “con la asistencia” del secretario de secuestros Eugenio de las
Penas, quien tuvo la responsabilidad, como se acostumbraba, de dar segui-
miento, hacer cumplir las 6rdenes y registrar por escrito todo lo que vieray
escuchara. Por lo tanto, a continuacion del folio del documento rubricado
por Navarro de la Isla se anot6 el siguiente paso del mandato. Asi, el 30 de
octubre se cit6 en la porteria de la Inquisicién a los arquitectos Arrieta, Rive-
ray Alvarez, “a quienes doy fe que conozco, y asimismo les lei y notifiqué la
carta de su Alteza, los Senores del Consejo de su Majestad de la Santa y Ge-
neral Inquisicién, su fecha veintidés de junio de este anol...]”, notificacién
en la que se hace referencia al memorial del inquisidor De Palacio, donde
inicialmente se planted la peticion de licencia. De manera que es claro que
todos quedaron no sélo enterados, sino involucrados.

Sobre lo que correspondié hacer a los arquitectos asent6, “habiéndo-
lo leido y entendido y tomando razén por escrito cada uno por lo que le
toca dijeron que estan prom[n]tos a cumplir y ejecutar lo que se les man-
da de [lo] que doy fe”.* El primer trabajo que se les encomendé fue hacer
un reconocimiento y vista de ojos en presencia del secretario de secuestros...
[para confirmar técnicamente cual era el] estado que hoy tienen las vi-
viendas o casas, carceles y salas de audiencia de este tribunal”; el segundo
encargo fue que Arrieta, por su lado, hiciese la regulacion, tasacion y planta.
Ambos encargos se ejecutaron por separado entre los meses de noviembre
de 1723y abril del aiio siguiente.

EL RECONOCIMIENTO O VISTA DE 0JOS

Lo que el inquisidor Navarro de la Isla sintetizo6 sobre el estado de las casas
del tribunal era la opinién que compartian sus colegas. Podria ser una
exageracion de los inquisidores ante el Consejo, sin embargo era una con-
sideracién aguda, con sentido comun ante la evidencia que cualquiera po-
dia apreciar. Las casas les parecian “inhabitables y con peligro de ruina
por la antigiiedad, mala estructura, y lo mucho que ha bajado el suelo y pi-
so primero de ellas”. Por lo tanto requerian la certificacién de los especia-
listas, es decir, un dictamen con conocimiento técnico del oficio, lo que,
discutido y acordado entre varios arquitectos, les parecié mas confiable
como quedé dicho.

Los arquitectos hicieron su trabajo y presentaron su parecer. Al rendir
su informe, nuestros peritos del siglo xvilt declararon ser y se ostentan co-
mo maestros de arquitectura que ejercen y viven en la ciudad de México.

* AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, f. 3v.



LA BUSQUEDA DE LA SOLIDEZ, FIRMEZA Y HERMOSURA 173

Antonio Alvarez dice ser ademis “alarife mayor de esta ciudad, y veedor
actual en dicho arte”; por su parte Miguel de Rivera se firma como “asen-
tista de las aguas de la ciudad”; y finalmente, Arrieta reitera ser el posee-
dor titular de los dos mas altos, importantes y distinguidos nombramien-
tos para un arquitecto en Nueva Espana, mismos a los que nos hemos
referido, ademas del otorgado por el tribunal: “maestro mayor del reino
en el arte de arquitectura, y de las obras materiales del Santo Oficio, fabri-
ca material de nuestra Santa Iglesia Catedral y Real Palacio de esta corte”.
Es decir, en 1723 el tribunal reunié junto con su maestro mayor a dos des-
tacados y calificados personajes de la arquitectura de la época, para resol-
ver mejor la reedificacién de sus casas.

El reconocimiento o vista de ojos practicado por los maestros con la mira-
da vigilante del secretario, revel6 que las

[...]viviendas bajas estin inservibles, que no son mas que s6tanos cerrados con
algunas ventanas para que entre el aire a las maderas, y la prueba es [nos di-
cen], que el proveedor [de las carceles] debe tener su asistencia y vivienda
dentro de la casa de este tribunal, hoy vive fuera, por no poder habitar el
cuarto por lo sumergido, hiimedo y maltratado de paredes y techos.

En relacion con el estado de la calidad de las mezclas de las paredes,
precisaron: “hallamos ser [éstas] de cal y tierra[...], gozando de excesivo
grueso [...]de mala calidad [...]sin unién [...]desplomadas, bufadas y hue-
cas, con muy poca subsistencia [resistencia]”, asi construian, nos dicen,
“los primeros maestros [en el siglo Xvi], las primeras fundaciones”, entre
las que evidentemente se consideraban las casas inquisitoriales que en
aquella época temprana poseia su célebre ocupante y propietario Juan Ve-
lazquez de Salazar. Luego concluyeron en relacién con la estructura por-
tante de las paredes, que la “ruina” era inminente, “con evidente peligro”
y que podrian ser “combatidas de cualquier temblor”. Y recomendaron
que deberian fabricarse como “hoy [en el siglo Xviii] se usan, son de cal y
arena terciadas, que es el orden regular, asi se mantienen y unen de [o
con] calidad, que con el buen material de tezontle que hay en este reino,
y la buena calidad de las mezclas con pocos gruesos de paredes es suficien-
te para mantener cualquier fabrica”.

Respecto de los techos, que era lo mas deteriorado, dijeron, “los halla-
mos, asi en los pisos bajos como en los altos, con contrasoleras, que con és-
tas se mantienen, pues con el transcurso del tiempo se hallan las cabezas
podridas, y ésta es la razén de tener dichas contrasoleras, y también estin
con evidente peligro de venirse abajo”.

Sin embargo, las salas de audiencia, otros recintos de importancia y
las viviendas de los inquisidores eran la excepcioén; pues, dicen, si no se
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[...]Jestuvieran cada dia reparando, y procurando el que no padezcan por al-
guna parte y suceda alguna ruina, ésto se consigue con los gastos que se hacen
de reparos cada ano para mantener dicha casa, causando [o siendo necesa-
rio] el levantar los pisos por lo sumergido que se halla, para que se pueda de-
saguar en tiempo de lluvias.>

Efectivamente, por otros documentos sabemos que existi6é un sector, el
mas importante de las casas de la Inquisicion de México, que siempre se cui-
d6 con especial esmero. En él estuvieron ubicadas tres salas de audiencia,
que eran el espacio semipublico destinado a tratar los asuntos propios del
tribunal; la sacristia en que se guardaban entre otros objetos los de arte: asi
pinturas, como joyas y alhajas; en el recinto llamado camara del secreto, co-
razén y béveda del tribunal, se concentraban tanto su extraordinario archi-
vo de papeles como otros objetos de valor documental y artistico; ademas se
guardaban con gran celo en ese lugar las arcas con el dinero del tribunal; y
finalmente, en este mismo sector, el mejor y mas cuidadosamente conserva-
do, se encontraban las viviendas de los inquisidores.

Respecto de las salas de audiencia se destaca que en la principal, con-
siderada “primera audiencia y sala del tribunal”, se hallaban el altar y la ca-
pilla de San Ildefonso. La segunda audiencia, a la que se solia llamar “de
los retratos”, y en 1721 “del nacimiento”, también incluy6 una capilla. Al
parecer para fines de menor lustre existia una tercera audiencia a la que
llamaban “la chica”. Las tres salas de audiencia estaban rica y cuidadosa-
mente decoradas, luciendo pinturas colgadas en sus paredes; pero sélo las
dos primeras incluian y completaban su ambiente con una muy considerable
cantidad de alhajas y objetos artisticos de plata ricamente labrada, mues-
tra de su predileccion por el arte y el buen gusto.® Son éstas las buenas ra-
zones por las cuales dicho sector estaba especialmente conservado y a los
ojos de los arquitectos no parecié tan descuidado.

Finalmente, los arquitectos Alvarez, Rivera y Arrieta concluyeron su dicta-
men. Su posicién fue firme y definitiva sobre el estado de la sede del tribunal:

[...]hallamos no tener reparo sino demolerla y nuevamente fabricarla [...]si las
paredes estuvieran fabricadas con buenas mezclas, pudiera sobre ellas conti-
nuar sus paredes metiéndole maderas nuevas en los techos, pero no admiten si-
no es la demolicion ya dicha, y fabricarla nuevamente valiéndose de los materia-
les de piedra que hoy tiene, y de la vigueria para los envigados de los pisos, y la
rejeria para los claros de las ventanas, que no hay duda arrojarda mucho mate-
rial, y la madera de cedro que hubiere en los techos para puertas y ventanas.’

5 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 4-4v.
6 AGN, Inquisicién, vol. 791, exp. 9, ff. 238-267.
7 AGN, Inquisicién, vol. 804, exp. 1, f. 4v.
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Con todo esto, los inquisidores consiguieron la garantia técnica certi-
ficada por los especialistas, quienes como era costumbre dijeron: “asi lo ju-
ramos y declaramos por Dios Nuestro Seinor y la senal de la Santa Cruz, ser
cierto lo que llevamos dicho, y para que conste lo firmamos en dos de ma-
yo de 1724 afios”.

LA REGULACION, TASACION Y PLANTA

El proyecto arquitecténico fue una actividad esencial del arte edificatorio
novohispano. Durante el tiempo virreinal del barroco, los maestros de ar-
quitectura utilizaron plantas y monteas (planos y alzados), pareceres o
memoriales, como los medios de expresion de sus conocimientos y habili-
dades técnicas y artisticas del oficio en lo relacionado con el proyecto, asi
como de tradiciones e influencias estilisticas que se reflejaron en su arte.

En 1723, los inquisidores compartian la idea de que su actual maestro
de obras del tribunal, Pedro de Arrieta, era uno de los mas destacados.
Gozaba de un prestigio muy amplio dentro y fuera del tribunal. Era paten-
te su dominio en las diferentes ocupaciones habituales del oficio y arte de
la arquitectura de ese tiempo. Sin duda una de ellas fue el proyecto, que
no se reducia inicamente a la elaboracién de los planos de la obra, como
ha quedado dicho. Por ello, cuando el inquisidor Navarro y sus colegas
del tribunal ordenaron que el maestro Arrieta hiciera la “planta con expli-
cacién puntual y menuda de lo que hubiere de fabricar su arte y costa que
entendiere, segiin arte puede tener|...]”, se referian a un hecho cotidia-
no en los asuntos artisticos y arquitecténicos novohispanos y desde luego
del tribunal: incluir en un parecer la explicacién de los trabajos por ejecu-
tar con los componentes de costo de la obra. Las modalidades del proyec-
to institucional en el Santo Oficio en el siglo XviII eran las mismas que se
practicaron hacia mediados del siglo xvil. De hecho, esta practica prevale-
ci6 sin alteracion hasta el siglo XX, con la excepcion de que los arquitectos
del neoclasico ejecutaron planos con un dibujo mas cuidadoso y perfec-
cionado. Ilustran este largo proceder arquitectos como Diego Lépez Mu-
rillo y Diego de los Santos y Avila (¢a.1655), Pedro de Arrieta (1723-1732)
y José Antonio Gonzilez Velazquez (1805-1808), quienes acostumbra-
ron presentar de esa manera tradicional sus respectivos trabajos de pro-
yecto.

En aquel contexto donde se desenvolvia la arquitectura novohispana
e inquisitorial, el 2 de mayo de 1724 Arrieta puso en manos de los inquisi-
dores el resultado del proyecto para la reedificacion de sus casas principa-
les con toda la informacién requerida: “Digo que en obedecimiento del
superior mandato de vuestra sefnoria ilustrisima en que se sirvié6 mandar



176 EL PALACIO Y SU ARQUITECTURA

hiciere regulacion y tasacién de la obra de esta Inquisicién segiin su area,
y lo delineado en la planta que tengo ejecutadal...]”

Se trata de un trabajo arquitecténico visionario, preciso y profesional,
con sobrados conocimientos técnicos y artisticos. Un dechado de expe-
riencia y oficio del barroco. Arrieta mostré cuiles eran las soluciones de
proyecto que deberian establecerse antes de iniciar los trabajos de cons-
truccién, pues conocia muy bien los problemas histéricos y técnicos de la
obra, mismos que fueron reunidos y diagnosticados cualitativamente en el
analisis que realizé con sus colegas Alvarez y Rivera. Después, junto con la
planta, Arrieta dio a conocer la regulacién y tasacién de la obra que se
pretendia emprender, es decir, los aspectos cuantitativos que mostraban
cudl era la magnitud de los trabajos y su costo.

Enfocé el trabajo, “segiin su area” tal como lo dijo, es decir, midi6 todo
cuanto existia en la vieja construccién e incluy6 lo que modificaria segtiin
el nuevo proyecto. Asimismo, explicé los procedimientos técnico-cons-
tructivos para que los inquisidores viesen claramente lo que obtendrian
como resultado de la inversién que se proponian hacer; particularmente,
para que las casas tuvieran, segiin decia el mismo Arrieta: solidez y fortaleza
para su perpetuidad y permanencia. Por otra parte, consideré los salarios de
los operarios, identificé y cuantific6 los materiales (aprovechables y nue-
vos), asi como las modalidades barrocas de organizacién y administra-
cion de la obra.

Todo parece indicar que de esta manera se ilustra toda una época en
una historia particular, sin duda ardua como debi6 ser cualquier otro tra-
bajo edificatorio. Quiza en este caso el espiritu que la animé fue el afan de
plasmar hermosura y arte en las anheladas nuevas casas del tribunal. En
dos palabras, Arrieta tuvo que volcar su experiencia en el oficio para hacer
la regulacién, tasar el costo por partidas para llegar a una cifra global, y
delinear la planta; esto tltimo lo llevé a pensar en los atributos de como-
didad que se requerian para el disefio de los recintos del tribunal, asi co-
mo en su distribucion y relaciones, segtin se tratara de los salones para ofi-
cinas, para las viviendas, y para los servicios complementarios como la
porteria, las carceles secretas, corrales, caballerizas, etcétera.

Todo fue medido en “varas”. La vara era la unidad de medida de lon-
gitud novohispana traida y empleada por los peninsulares desde el siglo
XVI; ésta, como unidad de volumen debié utilizarse desde esa época en el
ramo de la construccién, pero quiza con muy escasa frecuencia. Arrieta
empleé el término “varas ciibicas”, para estimar los grosores y luego el cos-
to de los trabajos que se emprenderian en el tribunal. No se puede asegu-
rar que se trate de una innovacién de su parte, pero sin lugar a dudas, es
una muestra de su talento para resolver la tasacion de las vetustas casas se-
gun le ordenaron los inquisidores.

.
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Por la informacién contenida en el documento de Arrieta sabemos
que en 1723 las casas del tribunal estaban asentadas en un predio con una
superficie aproximada de cinco mil doscientos cuarenta y seis metros cua-
drados, que tenia construidos unos diez mil metros cuadrados tanto en
“las viviendas bajas” como “la sobreplanta de las viviendas altas”. Este pre-
dio en esquina estuvo y esta ubicado frente a la Plaza de Santo Domingo
en la ciudad de México, tan céntrica que caminando desde ella hacia el
sur se llega rapidamente a la catedral y a la plaza mayor. Esta presencia y
ubicacién urbana del tribunal lo colocaba entre los de mayor jerarquia en
la urbe novohispana. Asimismo facilité el lucimiento y solemnidad con
que se efectuaron los autos publicos de fe. Su frente,

[...]por la parte que mira al poniente, calle de Santo Domingo, que es la fren-
te principal, corre de sur a norte con cincuenta y un varas [cuarenta y tres me-
tros aproximados] y hace esquina y da vuelta a la calle que llaman de la Per-
petua, y corre con ciento y cuarenta y cinco varas [ciento veintidés metros
aproximados]. La correspondiente a la dicha [calle], con las mismas varas de
poniente a oriente, y mira al sur.

Asi, la esquina en sus dos frentes tuvo una longitud cercana a los ciento
sesenta y cinco metros. De esta informacién resulta que el desarrollo de los
lienzos de las dos fachadas en esquina alcanzaron la importante suma de dos
mil trescientos treinta metros cuadrados. La presencia majestuosa de esa ma-
sa arquitecténica era el reflejo de los dos niveles del tribunal en esa longitud.
El primer nivel tenia una altura de nueve varas, esto es unos siete y medio
metros, mientras que el segundo solamente cinco varas, cuatro metros con
veinte centimetros hasta la azotea. En sus propias palabras, Arrieta nos dice,
“segiin va la demostracion de la planta y sobreplanta de las viviendas altas ele-
vandose con la fabrica desde la superficie plana en la altura de diez y siete va-
ras”, poco mas de catorce metros. Lo que confirma que la grandeza de
las casas del tribunal “muy principales”, tal y como se dijo siempre desde la
fundacién hasta el siglo xviiI, era mucho mas que una apreciacién subjetiva,
estaba plenamente justificada por las dimensiones reales, aunque dichas
casas atravesasen por el deterioro que se trataba de remediar.

Como era natural, lo prioritario fue reconstruir lo basico del deterioro,
que equivalia a resolver la ruinosa estructura de paredes y entresuelos, repo-
ner la mayor parte, por no decir todos los pavimentos, tanto enlozados como
empedrados, eliminar las humedades, canalizar las aguas pluviales que caian
directamente en las casas del tribunal, al igual que las que corrian por la su-
perficie de los pavimentos empedrados de las calles y entraban al predio, asi
como los veneros que brotaban del subsuelo lagunoso; todo lo cual significo
darles solidez y firmeza. Esta era obviamente una parte del paso previo e inelu-
dible para construir y disfrutar la hermosura artistica de las casas inquisitoriales.
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En el proyecto qued6 muy claro que la obra de albaiileria seria la mas
extensa. Cuando llegara el momento de ejecutarla requeriria el mayor
acopio de energia y manos de trabajadores, e implicaria otras obras com-
plementarias y tiempo de ejecucién —por cierto no determinado en el pro-
yecto, lo que habria sido mucho pedirle a su autor—. Independientemente,
era claro que era ésta la actividad mas pesada por realizar, la de mayor cos-
to, y que absorberia cerca de la mitad del total de los trabajos de recons-
truccion, estimados en seguida por Arrieta.

En el piso bajo se encontraban varios salones del tribunal, las vivien-
das de los inquisidores, y algunos locales abandonados e inhabitables a
consecuencia de las humedades y otras causas; éstos fueron sefialados “en
estado ruinoso”. La cuantificacion de los lienzos de estas paredes sumé
ochocientas cincuenta y siete varas de longitud (setecientos veinte me-
tros). Se advierte que Arrieta tenia una actitud profesional extremada-
mente paciente; por ejemplo, veamos cémo desglosé lo que midi6:

Y las dos paredes maestras del lado del norte, tienen ahi noventa y seis varas
cada una. Las tres paredes maestras que reciben los salones del tribunal, tie-
nen ahi cuarenta y un varas. Las paredes que dividen y forman la vivienda de
las casas de los senores inquisidores (que son siete) entrando nueve varas mas
del lado del oriente por.la Gltima pared, a veinte varas cada una, que son ciento
cuarenta y nueve varas, que llevando una vara de grueso en lo bajo, y nueve
varas en lo alto, desde el piso hasta debajo de la solera, tienen todos los lien-
zos de pared, de longitud, ochocientos y cincuenta y siete varas.

La diferencia entre el piso alto y el bajo estaba en el grueso y la altura
de las paredes. Una vara de espesor por nueve de altura en el piso bajo y
tres cuartos de vara por cinco de altura en el alto, segiin quedé dicho.

En resumen, valiéndose de operaciones aritméticas simples se conclu-
y6 que la magnitud de la obligada obra de reconstruccién tinicamente de
los lienzos de las paredes alcanzaria la extraordinaria cifra de diez mil no-
vecientas veintiséis varas ciibicas.

Las informaciones histéricas ponen de manifiesto que la sabiduria téc-
nica y la sensibilidad barroca del maestro Arrieta fueron indudablemente la
principal garantia del éxito artistico, con el sustento de su seriedad en el ofi-
cio de la arquitectura. Por pedestre que parezca, las partidas clave de caric
ter técnico (apartandonos momentaneamente de todo lo que represent6 la
canteria) que sustentaron la hermosura barroca de las casas del tribunal, se-
guramente fueron, entre otras, una correcta ejecucion de los trabajos, o
buena fabrica, y una solucion adecuada a elementos estructurales como los
envigados y las paredes, y quizd también a las canerias y los empedrados,
maxime si recordamos cuanto reiteraron los propios inquisidores el lamen-
table estado de las casas debido sobre todo a la falta de control de las aguas.
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Por lo que parece, su apego al buen oficio y arte llevo a Arrieta a des-
cribir los detalles con infinita paciencia.

Sobre la vigueria que es necesaria en todas las viviendas altas y bajas son dos
mil seiscientas y veinte y ocho vigas, con su labrado y puestas en su lugar, ta-
blas, ladrillos y tierra[...] [ademas], los envigados de los pisos de los cuartos
bajos [serian] enlozados, empedrados los patios [ y con] canales de piedra,
con chiflones de plomo para el desagiie de las azoteas [ademas, se colocaria]
caneria subterranea para la conduccion del agua.

Todo parece indicar que los trabajos y materiales mencionados serian
nuevos. Arrieta sabia muy bien lo que hacia. Claramente se aprecia en su
memorial esa parte técnica del arte barroco, generalmenté oscura, pero
de gran riqueza histérica. Ademas, esa riqueza historica pareciera una veta
inagotable. Nuevas y copiosas informaciones aparecen en el memorial de-
jando constancia de los componentes antiguos, frente a la modernidad
barroca que se proponia en el proyecto. Todo ello fuertemente guiado
por el interés artistico, faro trascendental de inquisidores y arquitectos
que se concretaria en la conformacién arquitecténica de las nuevas casas
del tribunal.

Quiza desde la fundacion hasta mediados del siglo xvi las casas s6lo tu-
vieron un patio principal. Se conoce una planta del arquitecto Diego Lopez
Murillo del afio 1655, en que se aprecia claramente lo que pudo ser el patio
antiguo; el patio del proyecto de Lopez Murillo era de forma cuadrada, de
unas treinta por treinta varas, con un corredor porticado en forma de escua-
dra en dos de sus lados, con catorce intercolumnios que seguramente tuvie-
ron arcos. Siete décadas después, pareciera que Arrieta mantuvo aproxima-
damente la misma disposicion y las mismas dimensiones de aquel patio
principal y muy probablemente la de los recintos que lo rodearon. Pero lo
encierra en una arcada o “danza de arcos” continua por sus cuatro lados
—a manera de loggia— tanto en la planta baja como en la alta, creando peri-
metralmente un corredor o pértico bajo y otro alto, este tiltimo con baran-
dales de fierro que pudieron estar exentos de las columnas.

Arrieta propuso dos patios. El primero o principal y el segundo para
actividades secundarias. Estas dividian en el interior lo que por fuera fue y
es la largisima fachada de la calle de La Perpetua. Ademas, dichos patios
permitian separar las salas de audiencia y otros locales destinados a las ofi-
cinas del fisco y el secreto, de las carceles secretas ubicadas al fondo del
predio hacia el oriente.

El segundo patio tendria una pila “que se ha de hacer [...]y que se ha-
lla demostrada en la planta”. También menciona “veinte y dos arcos bajos
y quince altos, echandoles a los bajos las basas de piedra chiluca, sus cafas
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y capiteles de piedra de canteria, y las roscas de lo mismo”. No hay indicio
en el memorial que aclare si son éstos los arcos del patio principal o de
ambos. Nos inclinamos a pensar que corresponden a los arcos del patio
principal, pues describe el disefio de la canteria que parece de mayor cali-
dad; seguramente en el otro patio fueron mas simples. Quiza la duda ter-
minara cuando aparezcan los dibujos de la planta y la montea.

Ademas, existirian escaleras de diferente importancia y decoracién en
los patios. En el principal estaria una escalera “de piedra de chiluca, sobre
béveda de mamposteria”, que luciria arcos de piedra de canteria para co-
municar ambos niveles.

Por otra parte, indic6 que se fabricarian “las puertas y ventanas que
son necesarias, asi para arriba como para abajo [que] eran poco mas o
menos doscientos pares de distintos tamanos|[...] [de madera], herradas
con chapas, llaves y pasadores” de fierro, evidentemente.

Habria que destacar todavia mas el uso del fierro. Era ciertamente al-
go escaso y tenia precios de consideracién en Nueva Espafa, pero se em-
pleaba con fines artisticos, decorativos y utilitarios a la vez. Pocas noticias
nos da Arrieta sobre este material, pese a que como partida presupuestal
le result6 atendible. Tenemos algunos datos sobre otras aplicaciones, co-
mo en los corredores de la parte alta del patio, que tendrian “los mismos
barandales de fierro”, reconstruidos y ajustados; asimismo, se us6 en las
rejas de las ventanas, lumbreras, voladas y otras menudencias.

Aparte, los inquisidores conocen de “dos casas pequefas que segun el
sitio [dice Arrieta] tengo distribuidas; y [por ultimo mencioné que de] to-
do lo demarcado lo que queda servible son las carceles secretas por ser
obra moderna”. Aunque previé que “en ejecutando dicha obra [se tendria
que] levantar el pavimento del patio y pisos de dichas carceles, para que
no queden tan sumergidas”.

Arrieta pensé que la presencia exterior de las casas del tribunal deberia ser
la expresiéon de una obra artistica realizada en canteria ricamente decorada.

El diseno de la portada principal incluiria, con gran presencia sefo-
rial e institucional como le correspondia al Santo Oficio, los elementos or-
namentales y de identidad. Asf, su estilo arquitecténico estaria a la altura
de los tiempos, acorde con una tradicién muy arraigada en Nueva Espana
que se ocup6 de recrear los canones medievales y renacentistas clasicos.

Arrieta proyect6 la portada para que se alzara y luciera majestuosa por
el lado del poniente en la calle de Santo Domingo. Asimismo, describié
cuanto imaginé que tendria dicha portada:

[...]Jornamento de orden dérico con su arquitrabe y friso correspondiente, y
encima de la cornisa el sotabanco para que reciba el escudo de armas del San-
to Oficio rematindola con toda perfeccién, segiin la demostracién de la mon-
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tea, y todo lo demis que se pueda ofrecer en semejante obra de cosas acceso-
rias, y de menudencias.

Es evidente que hubo muchas cosas accesorias e innumerables menu-
dencias que no fueron mencionadas por Arrieta en el memorial y que con
toda seguridad se resolverian en el desarrollo de la obra. Sirva de ejemplo,
como algo entre lo mas notorio, la puerta principal. Se tiene noticia de un
diseno de ella elaborado hacia 1658, entre los varios que seguramente tu-
vo el tribunal.

Veamos a continuacién un singular resumen barroco del costo que
tendrian los trabajos de reedificacién de la sede del tribunal novohispano,
extraido del memorial elaborado por Arrieta en la etapa de proyecto.

El costo de los trabajos de la reedificacién quedo6 establecido en siete
partidas. Sobresalen por su monto las que corresponden a la estructura
de las casas inquisitoriales: los lienzos de paredes y la vigueria; en seguida las
que le sumarian distincién artistica: los arcos y el espacio del patio, las puer-
tas y ventanas, la portada principal, y quiza en menor importancia lo que
se fabricaria en fierro.

Finalmente, parece claro que éste era inicamente un presupuesto o
estimacion preliminar de la inversién total que le encargaron a Arrieta,
“segln las partidas antecedentemente referidas, que juntas todas suman y
montan cincuenta y dos mil setecientos noventa y dos pesos”, se asento.

Recordemos que esta tasacion fue uno de los principales datos que
faltaron en la negociacion y que preocuparon tanto a los inquisidores de
México como a los de Madrid, e histéricamente representa el monto en
dinero del deterioro de las casas del tribunal que el inquisidor De Palacio
describié a su manera con cierto dramatismo exagerado. Para terminar,
Arrieta deja un parrafo con sugerentes ideas que sintetizan el procedi-
miento técnico y administrativo que se seguiria en la obra. Ademas aclaré
varios aspectos de los cuales €l era el inico responsable como arquitecto
del tribunal, aunque también preocuparon a los inquisidores. Por ejem-
plo, las consideraciones que hizo y que no fueron explicitas en las parti-
das: “Y asi hallo que segin el valor que tienen los materiales en este reino,
y el estipendio de oficiales de albaiileria, peones, carpinteros y canteros, y
no pasando a nueva obra, sino segiin y como va la demostraciéon y de la
planta y sobreplanta de las viviendas altas”.

También estableci6é su opinion sobre la seguridad estructural, espe-
cialmente porque las casas inquisitoriales se elevarian a una

[...]altura de diez y siete varas, llevando los gruesos de paredes principales re-
gularmente segun arte en el primer techo, con las di{s]minuciones que de-
manda en las viviendas altas, para que reciban dichas paredes las maderas con
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Tasacién del proyecto de las casas del tribunal en 1723

Partida Importe

1

NNV

Lienzos en paredes

En las viviendas bajas de longitud son ochocientas cincuenta y siete
varas, de una vara de espesor, y nueve varas de altura, son siete mil
setecientas trece varas cubicas.

En las viviendas altas siguiendo las mismas medidas de longitud
son ochocientas cincuenta y siete varas, de tres cuartos (3/4) de
vara de espesor, y cinco varas de altura, son tres mil doscientas
trece varas cubicas.

Total de paredes: 10 926 varas clibicas...... ...ccccovrrreeecnsineneeenanenene 21 856 pesos
Vigueria (son 2 628 vigas)...... ... 13 140 pesos
. Arcos (son 22 arcos bajos y 15 altos) .........cceeeeeveeeeneriiinnienennennns 4 800 pesos
Fierro en barandales y 1€feriau...................uuueuereuenevercreninncrinieencrenene 2 000 pesos
Puertas y ventanas (son mas de 200 pares)... 5 000 pesos
Portada principal con todos sus ornamentos 6 000 pesos
Importe total del proyecto.................... ... 52792 pesos

Este es el costo que tengo regulado de todo lo referido, rebajando (como que- -
da rebajado) el valor del material de piedra que hoy se mantiene en las paredes
maestras, y tabiques, y el de las rejas de fierro, lumbreras y voladas de que llevo
hecho cargo, del costo principal, como también del costo que tendra el des-
combro y el desbarato de dichas paredes, para la nueva reedificacion [especifi-
c6 el maestro Arrieta].®

solidez y fortaleza para su perpetuidad y permanencia, siguiendo en dicha obra el
encadenado y ligaciones de paredes maestras, para que no padezcan cuartea-
duras ni desplomos por la falsedad del terrenol...]

Luego anadi6 su propuesta sobre la manera de gobernar, administrar

y dirigir los trabajos:

[...]con las grandes experiencias que me asisten de las muchas [...]obras que ten-
go ejecutadas he experimentado, asi en la buena prosecucién de la obra gober-
nandola con la prudencia que se debe, y el conocimiento del principio, medio y
fin de ella para el buen éxito, procurando excusar [evitar] todas las obras muer-
tas que se originan en semejantes obras por el mal gobierno y poca pericia.

8 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 5-6v.
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Finalmente, y como era la costumbre, Arrieta guardaba el protocolo
de respeto por la autoridad de los inquisidores, “vuestra sefioria determi-
nara lo que fuere servido y mas conveniente, que sera como siempre lo
mejor. Y asi lo juro y declaro por Dios Nuestro Senor y la sefial de la Santa
Cruz, y para que conste lo firmé”.°

No obstante la calidad y seriedad de trabajo mostrada por Arrieta, los
inquisidores Francisco de Garzarén y Francisco Antonio de Palacio y del
Hoyo, estando en su audiencia, mostraron interés en acreditar mas el in-
forme de Arrieta. Requirieron confrontarlo con otro punto de vista profe-
sional ya previsto “en conformidad de lo mandado”. Recordaron que los
maestros Alvarez y Rivera

[...]tienen bien reconocido el estado de las dichas casas y se hallan bien
actuados [informados] de su fabrica y cantidad de materiales que de ella se
pueden aprovechar, y comprension de los costos que tienen las nuevas fabri-
cas[...] [en consecuencia] [...]mandaron que reconozcan la planta hecha por el
maestro Pedro de Arrieta, la tasacién y avance de los costos de la reedifica-
cién[...] y reconocido y medido lo que tuvieran por necesario para hacer jui-
cio de la cosa, declaren si la dicha tasacion estid conforme a las reglas del arte
[de la arquitectura] y a los costos que necesitan hacer para la reedifica-
ciéon[...] [manifiesten su] conformidad de dicha planta, quedando la fabrica
[insisten en su bisqueda] con la solidez, firmeza y hermosura que se requiere.!

Por lo tanto, el secretario Eugenio de la Peiia los cit6 y notificé el auto
en la porteria del tribunal inmediatamente, y les entreg6 el informe de su co-
lega Arrieta. Alvarez y Rivera dijeron que se abocarian a “examinar su regula-
cién”. Luego tendrian que comparecer para rendir su declaracion, y asi lo hi-
cieron el 4 de mayo de 1724, dos dias después de haber recibido la orden.

En su declaracion, los peritos no hicieron sino confirmar en su totali-
dad las opiniones de Arrieta.

“Y dijeron conformes]...], habiendo visto y medido la situacién en que
esta fundada la casa de esta Inquisicion asi por el lado del poniente como
por el lado del sur, el norte y el oriente, examinando la planta[...] con-
cuerdan las medidas con ella, para venir en conocimiento de la regula-
cion que tiene hecha”.

También confirmaron por vista de ojos, las medidas de “las paredes vie-
jas para ver el material que en si tienen, la rejeria[...], y toda la madera
[de cedro] de las viviendas altas, que hallan se puede acomodar para
puertas y ventanas”. Por otra parte ratificaron que “no se necesitan abrir
zanjas para cimentar”, incluyendo las salas de audiencia.

9 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, £. 6.
10 AGN, Ingquisicion, vol. 804, exp. 1, f. 6v.
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Finalmente, tras volver a calcular, “hallan ser suficiente la cantidad de los
cincuenta y dos mil setecientos noventa y dos pesos para la fabrica de di-
cha obra, segiin y debajo de las circunstancias que se refieren en el escrito
de tasacién del maestro Pedro de Arrieta”. La responsabilidad por lo afir-
mado recaia en sus propias personas: “Y asi lo sienten segtin su leal saber y
entender, y es la verdad so cargo del juramento que tienen hecho y lo fir-
maron”.!!

Con tales testimonios de los arquitectos Alvarez y Rivera, los inquisido-
res consideraron conveniente que se ejecutara lo mandado por el Consejo.

Solamente faltaba informar sobre el estado de los caudales del fisco
del tribunal novohispano para saber el monto de ellos que se podria des-
tinar para emprender la obra. Los inquisidores escribieron “sélo pode-
mos informar a vuestra alteza que las rentas de esta Inquisicién estan en
tan buen corriente, siendo asi que por octubre del afio pasado de [1]711,
s6lo habia en las arcas de receptoria de [la] Real Hacienda de esta In-
quisicion treinta mil ciento setenta y cuatro pesos siete tomines once gra-
nos”.12

Trataron de demostrar que las rentas habian venido en aumento de
tal manera que después de que se habian “remitido a vuestra alteza las
gruesas cantidades por razén de consignacién”, con lo que “ahora remiti-
mos esta satisfecha [la obligacién econémica del tribunal novohispano
con el Consejo] hasta el ano préximo de [1]1725 inclusive”.

Aseguraron también que por la “via de socorros extraordinarios” que-
daban existentes en arcas casi ochenta y tres mil pesos, libres, “que es el
anico caudal de que sin perjuicio de la consignacién de vuestra alteza, sa-
larios y demas cargas de esta Inquisicién, se podra [destinar para] costear
dicha obra”. Es decir, pensaban que de invertirse el monto tasado por
Arrieta, estaria “sobrando siempre al menos una corta diferencia”, similar
ala que tuvieron en arcas en el afio de 1711. Seguramente al Consejo de
Madrid le pareceria un tanto estrecho el margen, pero los inquisidores
de México consideraban que podrian resolver el problema financiero con
ese excedente para invertirlo en la obra. Y pensaron que habria otras ven-
tajas econémicas.

Poniendo como ponemos en la consideracién de vuestra alteza que ejecutada
dicha obra no sélo se ocurre [atiende] a la suma indecencia que hoy se esta
experimentando, y al peligro que amenazan, sino que se le seguira al fisco la
utilidad del ahorro en los continuos gastos que se estan haciendo en aderezos
y reparos y quedara una casa mas que alquilar, que podra producir como tres-

' AGN, Ingquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 7-7v.
12 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, f. 9v.
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cientos pesos cada afio, [mismos que] corresponden a seis mil pesos de prin-
cipal [capital].!?

Con estos argumentos finales terminaron las diligencias emprendidas
para hacer acopio de la informacién que ordené el Consejo. Se advierte
que tenian la seguridad de obtener la licencia y poder poner manos a la
obra, pero nadie conocia ciertamente cuiando se recibiria la respuesta. Sin
embargo, decidieron prever, justificadamente, la eventualidad de comen-
zar las obras antes de contar con la autorizacion.

“En cuya consideracién esperamos la mas breve resolucién de vuestra
alteza sobre la licencia para entrar en la fabrica [construccién], quedando
con el recelo de que algtin temblor de los violentos que aqui suelen ser no
muy extraordinarios nos obligue a empezarla con la ejecucién de la ruina
de la casa vieja.”!*

Asi, en esos términos se cerrd el asunto el 6 de mayo de 1724.

Se integré y remitié al Consejo copia de toda la documentacion. El
envio sali6 del puerto de Veracruz el 21 de mayo de 1724 en la flota del je-
fe de la escuadra don Antonio Serrano.!> Inquisidores y arquitectos queda-
ron en espera de que el Consejo autorizara las obras del tribunal. En vano
se esper6 durante cuatro anos la ansiada respuesta. Transcurridos los pri-
meros tres, hasta el 14 de junio de 1727, el Consejo decidié sobre el asun-
to. Después de analizar los autos con la planta y el resto de la informacion
se ordené a los inquisidores:

[...]ejecutéis dicha obra, y discurriis si acaso sacandola al pregén habra maes-
tro de satisfacciéon que haga alguna baja [reduccién del costo tasado por
Arrieta] o mejora tomando las fianzas necesarias [para] hacerla segiin la plan-
ta con la firmeza y solidez que se previene, y si no os pareciere ésto por algin in-
conveniente que ocurra queda a vuestro arbitrio el que la haga Pedro de
Arrieta.!s

Nuevamente el dinero mediaba como un ejercicio sutil del podery
autoridad entre los tribunales. Varias actividades de la obra quedaban en
suspenso. Mas tiempo se utilizé en decidir que en vencer los inconvenien-
tes de las distancias oceanicas de viajes y tornaviajes.

Por lo anterior y por los muchos asuntos pendientes de resolver en
obras excepcionales como la que se proponian, se previé nombrar por su-
perintendente de la obra al inquisidor Francisco de Garzarén, por la “satis-

.

13 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 9v.-10.
4 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, f. 10.

15 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, f. 8.

16 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, f. 11.
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faccion que su ilustrisima y el Consejo tienen de su integridad, compren-
si6n y experiencia”. Es decir, los sefiores del Consejo delegaron en él la res-
ponsabilidad mas alta para dirigir la obra de reedificacién. Su funcién fue
dictar las “providencias que ocurran y os parecieren convenientes”. Pero,
particularmente, se le encargé que el “principal cuidado se ponga en la fir-
meza y solidez expresamente [ya] que parece poco el grueso de las paredes
bajas para una obra de tal altura, y mas siendo el suelo poco seguro”.

El tribunal de México recibid la carta con esas drdenes el 14 de junio
de 1728,17 al cuarto ano de dilacion. Mas lo que faltaba, pues siguieron va-
rios afos de inactividad y duda, pues no se decret6 el inicio de las obras si-
no hasta 1732.

¢Qué sucedi6 en el periodo de la duda entre 1728 y 17322, :por qué se
detuvo el impulso, y cuales pudieron ser las razones?

-Apuntaremos al menos cuatro explicaciones probables.

Primera: sobre el dinero recordemos que en 1724 los inquisidores ase-
guraron contar con un excedente real que sobrepasaba el monto estima-
do por Arrieta. Pero pasaron varios anos, antes de que se otorgara la auto-
rizacién, y era evidente que la magnitud de la obra que se proyectaba
realizar requeriria también varios afos, en consecuencia ¢c6mo afectaria
las finanzas?, srealmente contaria el tribunal durante esos afios con los
caudales extraordinarios que se requerian?, o bien, ¢existiria la disponibi-
lidad financiera para la reedificacién? En 1724, los inquisidores con gran
optimismo expresaron que las finanzas del tribunal “estaban en tan buen
corriente”, ¢y seguirian asi? Todo parece indicar que el optimismo de los
inquisidores era fundado, y no sélo eso, sino que les permitia sonar con
unas nuevas y distinguidas casas y dar rienda suelta a su espiritu promotor
del arte. El analisis de las cuentas de la receptoria mostré que el tribunal
estaba empeiiado en una estrategia financiera con el propésito de incre-
mentar sus caudales por lo menos desde 1711, aunque obtuvo resultados
mas efectivos de 1714 a 1734. La tendencia financiera a la alza con inercia
ascendente alcanzé su punto mas alto en 1733.

Probablemente en el periodo histérico 1728-1732, se dio la mas feliz
coincidencia econémica y artistica. Es quiza el de mayor bonanza finan-
ciera, pero con toda certidumbre se puede afirmar que abrié el camino
para consolidar la cultura artistica y arquitecténica del tribunal de Méxi-
co, que ademads repercutiria con el paso de los afnos en Nueva Espaiia.
Por una parte, en 1728 se conocié la noticia en el tribunal de que el Con-
sejo finalmente habia autorizado el proyecto de reedificacién; y por la
otra, en 1732 se iniciaron los trabajos para la nueva fabrica. De manera
que el periodo muestra un tribunal muy rico que durante cuatro largos

17 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 11v.-12.
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anos dudaba sobre empezar a invertir en la gran transformacién de su
imagen arquitecténica.

Ilustra con elocuencia la cuestiéon de la riqueza de la inquisicion el he-
cho de que en enero de 1728 la bonanza de caudales fue de tal magnitud
que el notario de secuestros avis6 a los inquisidores y al receptor del fisco
del tribunal “que por no caber [el caudal] en ellas [las arcas de recepto-
ria], se puso en la de censos redimidos”. Ademas, en 1730 el receptor
Agustin Castrillo y Collantes mandé hacer otra arca de tres llaves, por la
que el tribunal pagé cincuenta pesos.!8

Por lo tanto, si en 1728 los inquisidores no decretaron el inicio de las
obras al existir los caudales y estar disponibles, fue quiza porque el tribu-
nal bien pudo decidir no correr riegos, ni vivir la incertidumbre de una
posible carencia de dinero y de falta de liquidez. Puede apreciarse que
para protegerse de esa situacién, utopica a todas luces, simplemente re-
doblé su estrategia y esfuerzos para incrementar la riqueza de la institu-
cién, lo cual dio 6ptimos resultados, pues ésta crecié a ritmo anual cada
vez mayor.

Segunda: como estaba acordado con el Consejo y era una necesidad
cotidiana, las reparaciones menores continuaron y de alguna manera esta
circunstancia contribuyé a no tomar la decision grande. Efectivamente,
durante el periodo de la duda las hubo. Entre los meses de enero y agosto
de 1727 se repararon y aderezaron las viviendas de los inquisidores De Pa-
lacio y Navarro. De igual manera entre los meses de abril y junio del ano
siguiente se arreglaron las carceles secretas.

Tercero: hacia 1732, los sefiores Francisco de Garzar6n y Francisco
Antonio de Palacio ya no figuraban como inquisidores del tribunal de
México; el primero aparecia desde hacia tiempo con el cargo de visitador
general de Nueva Espaiia, mientras que al segundo se le nombraba inqui-
sidor de Valladolid, en Espana. En aquel ano ya habian recibido la alta
responsabilidad y distincién de conducir el tribunal el inquisidor Pedro
Navarro de la Isla, su colega don Pedro Anselmo Sanchez de Tagle, y pa-
ra el cargo de inquisidor fiscal se habia designado al licenciado Diego
Mangado y Clavijo. Por lo tanto los relevos en los cargos pudieron hacer
que se rompiera hasta cierto punto la continuidad y se pospusiera un po-
co el asunto del inicio de la reedificaciéon de las casas del tribunal, aun-
que esto fuera muy relativo, pues las posteriores intervenciones del inqui-
sidor Navarro dan clara muestra de cuin enterado estaba de este asunto
desde los anos en que fungié como inquisidor fiscal al lado de Garzarén y
De Palacio. En consecuencia, poco o nada influyeron dichos cambios pa-
ra mal de la obra.

18 Véase el apéndice VII al final de este capitulo.
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Cuarto: los inquisidores sabian que debido a la obra grande seria in-
dispensable mudar o evacuar el tribunal de sus tradicionales casas sin de-
jar de funcionar, evidentemente.

En el mes de mayo de 1732 el maestro Arrieta tuvo varias entrevistas con
los inquisidores, y se llevaron a cabo no pocos reconocimientos de las casas
del tribunal para buscar la solucién mas accesible o viable. Arrieta se en-
carg6 de proponerles diferentes opciones para instalar el tribunal provi-
sionalmente con la mayor seguridad, comodidad, y decoro posibles. Sostuvo
firmemente que lo mas conveniente era que se mudaran todas sus depen-
dencias, las carceles, y especialmente el sector en que se encontraban los
salones principales, las oficinas y viviendas de los inquisidores y las de
otros oficiales que vivian en la sede, hasta dejar las casas completamente
vacias. Tal movilizacién y revuelo alterarian drasticamente la rutina y el
funcionamiento cotidiano del Santo Oficio, aunque se pretendié que la
mudanza fuera lo mas facil y breve posible.

¢Qué hacer, c6mo y a dénde mudarse? Fueron las preguntas impor-
tantes, y a ellas se agregd la presion por la apremiante necesidad de iniciar
las obras. Indudablemente se evité toda esta agitacién durante varios anos,
de ahi que probablemente fuera ésta una de las razones mas importantes de
la dilacion antes de decretar el inicio de la nueva fdbrica de las nuevas casas,
como se decia continuamente.

Pedro de Arrieta tomo la iniciativa el 24 de mayo de 1732. Escribi6 un
memorial a los inquisidores en el que volvié a plantear cudl era el estado
de las casas en que estaba funcionando el tribunal; particularmente men-
cioné las zonas mas deterioradas, luego les hizo ver la oportunidad que se
presentaba para mudar el tribunal a unas casas vecinas y les propuso ade-
cuarlas para tal efecto; por ultimo, recomendé que el tribunal intentara
arrendar o comprar dichas casas propiedad del mayorazgo de Francisco
de Valdez. Los inquisidores acordaron al respecto:

Aunque es cierto que se ha pensado sobre el cudndo y cémo se ha de empezar
la nueva fdbrica, y que después de varias conferencias sobre esta materia con
este maestro [Arrieta] se pasé ayer tarde con su asistencia, a reconocer dichas
casas vacias, pertenecientes a esta Inquisicién, habiendo sido su reflexion a lo
que ahora propone, se repita esta tarde [la] vista de ojos de todas las casas con-
tenidas en este escrito, teniendo presente su contexto, para ver y pulsar lo que
sea conveniente y ventajoso resolver.!®

Los inquisidores Navarro de la Isla, Sanchez de Tagle, y Mangado y
Clavijo comprendieron claramente que, aunque la propuesta de Arrieta

19 AGN, Inquisicidn, vol. 804, exp. 1, . 13.
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incluia una propiedad ajena al tribunal, no deberian eliminar esa parte de
la propuesta, sino que seria conveniente avanzar con prudencia sobre el
asunto.

“Y respecto de que por los presentes inquisidores no se podra igual-
mente hacer [el mismo proceder] de las dos contiguas del mayorazgo, se
adelantara dicho maestro a reconocerlas para informar de su buque [ca-
pacidad] estado y demas circunstancias.”?

Arrieta hizo el trabajo que le encomendaron con prontitud y esmero.
Entreg6 el resultado de su inspeccién el 26 de mayo.

Digo que habiendo pasado a reconocer las casas inmediatas que tocan y per-
tenecen a este tribunal para determinar si las viviendas que tienen, con las dos
casas contiguas del mayorazgo, son capaces para poderse mudar, salas de au-
diencia, salas de secreto y el fisco, y las viviendas de carceles y ministros que es
necesario vivan inmediatos, asi para la asistencia de los reos, como para el res-
guardo de archivo, papeles y el fisco.

Efectivamente, las casas eran “capaces” para albergar las dependen-
cias del tribunal en una sede provisional, porque a continuacién propuso
las obras de adecuacién que se requerian. Es decir, fue necesario primero
ejecutar estas obras para poder después pasar a la nueva fabrica de la sede
definitiva. Los inquisidores valoraron las circunstancias y ordenaron con
reflexién certera:

No obstante ser cierto lo que en este escrito se refiere, antes de pasar efectiva-
mente a decretar las obras que en él se expresan, y admitir las ventajas y mejo-
ras de planta que ha hecho al tribunal [y] tiene pensadas, se le manda a este
maestro diga, debajo de juramento, si con dicha nueva traza se altera en poca
o en mucha cantidad la costa que se consider6 al principio podria tener dicha
fabrica, y haga exhibicién de la nueva planta en la forma que la tuviere hecha,
o la pudiere hacer para que el tribunal se actiie [informe] de sus convenien-
cias, y de lo demas que conduzca a el acierto.?

Arrieta deberia desarrollar dichas mejoras al proyecto, luego demos-
trar qué tan benéficos podrian ser esos cambios arquitecténicamente para
la institucién, y cudl seria el monto adicional o la repercusién de los incre-
mentos en el costo tasado en 1723.

Probablemente por primera y unica vez en su historia, el Tribunal de
la Inquisicién de México saldria de sus ya en ese tiempo antiguas y tradi-
cionales casas. Pero este hecho insélito para la institucién también lo fue

20 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, f. 13v.
21 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, f. 15.
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en el aspecto artistico. Pudo ser precisamente ésa la intencién de Arrieta:
provocar un replanteamiento del proyecto arquitecténico de 1723, y asi
fue como ocurrid, pues propuso entonces la nueva traza que permitié
completar el proyecto definitivo. La propuesta fue magistral tanto en la es-
cala arquitecténica del tribunal como en la escala urbana, por la relacion
y emplazamiento con la plaza, iglesia y convento de Santo Domingo, cuya
cercania para las actividades inquisitoriales fue de gran importancia.

En 1732, a partir de esta ampliacién al proyecto, las llamadas casas del
tribunal inquisitorial dejaron de serlo de hecho. Lo que realmente se em-
pez6 a reedificar fue un singular palacio barroco conforme a dicho pro-
yecto arquitecténico, todo lo cual ha perdurado hasta nuestros dias.

En consecuencia, la participacion de Arrieta no sélo fue determinan-
te en ese momento de inquietud y cambio, sino ademas result6é definitiva-
mente trascendente para la calidad del patrimonio arquitecténico de la
inquisicién y en general para la cultura de la arquitectura de ese tiempo y
de todos los tiempos.

El 31 de mayo el secretario Matheo de Palacio se encarg6 de ir perso-
nalmente a la casa del maestro Arrieta para notificarle “en su persona” los
acuerdos de los inquisidores. Arrieta contestd que “cumplira con lo que
en ambos se le manda”, refiriéndose a lo ordenado por los inquisidores en los
memoriales de los dias 24 y 26 de mayo de ese ano de 1732.22 Vino enton-
ces el complemento al proyecto de 1723: la nueva traza. ;En qué consistié
la nueva traza?, ;por qué tuvo la trascendencia enunciada?

LA NUEVA TRAZA

Durante el mes de junio de 1732 los inquisidores y su maestro mayor de
arquitectura, Pedro de Arrieta, concentraron sus respectivos puntos de vis-
ta e intereses en beneficio de la reedificacion del nuevo tribunal, y de ahi
surgieron soluciones muy afortunadas. Arrieta presenté una nueva planta
y un memorial o parecer, enriquecido con importantes aportaciones, a
manera de complemento del proyecto de 1723 segiin quedé dicho.

Se sintetizaron y mejoraron en este proyecto adicional, aqui denomi-
nado la nueva traza, los problemas y soluciones acumulados durante casi
una década para la pretendida transformacién arquitecténica del tribu-
nal, meta comiin todavia sin consumarse. Lo mas importante fue el plan-
teamiento de nuevos asuntos, que deberian autorizar los inquisidores para
dar paso a las innovaciones en el disefo arquitecténico y urbano, parte
sustancial del cambio propuesto. Se ordené que se practicaran algunas di-

22 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 16-16v.
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ligencias y autos, al término de los cuales se deline6 la solucién, pues se
decret6 el inicio de las obras para principios del mes siguiente.

Asi que lo nuevo fue la propuesta para la compra y anexién de pro-
piedades vecinas a los lados del tribunal y a lo largo de la calle de Santo
Domingo; al sur las casas de la nueva aduana, pues se pretendia cerrar la
calle de La Perpetua; y al norte las casas del mayorazgo de Valdez. La solu-
cién dependia Gnica y exclusivamente del convencimiento del tribunal
para que ordenara su ejecucion. Arrieta explicé y recomend9 las ventajas
arquitectonicas y urbanas de la obra, en caso de que se resolviera confor-
me €l habia propuesto. Su idea era que las casas del tribunal estuvieran
francamente situadas frente a la plaza de Santo Domingo. De hecho era
indispensable contar con mas terreno para poder desarrollar lo que pro-
yectd en la nueva traza. El tribunal decidi6 tantear la posibilidad de adqui-
rir las casas y corrales del mayorazgo tinicamente, pues sobre las otras ya
habia pasado la oportunidad. Arrieta indic6 que fueron adquiridas por las
monjas de la Encarnacién, al parecer poco tiempo antes. Por lo tanto, como
ya no podria recorrer las casas hacia el sur y estar frente a la plaza, opt6
por adoptar otra solucién muy afortunada y brillante.

El interés de los inquisidores se dirigio a los asuntos clave atin pendien-
tes. Primero, las condiciones en que se haria la mudanza del tribunal, las
obras de acondicionamiento de la nueva sede, y la seleccién del lugar para
las viviendas en que se alojarian ellos mismos con toda decencia y decoro.

Segundo, dado el invariable celo y discrecién en el manejo de los
asuntos econdémicos, todo estaba detenido hasta determinar la cuestion
del dinero que se invertiria, por ello se insisti6 en mantener la tasacién de
la inversion estimada para las obras que se planearon desde 1723, y en
precisar lo que se incrementaria el presupuesto por las modificaciones
que se incluyeron en la nueva traza, a lo que se agregaria la cuantia de la
inversion inmobiliaria en la compra de las casas contiguas del mayorazgo
de Valdez, operacién que habia sido propuesta por Arrieta y que se enco-
mend6 después al tesorero Agustin Castrillo y Collantes.

Tercero, al parecer era también un asunto pendiente la manera de
concretar el gusto por la idea de la excelencia artisticocreativa que estuvo
siempre presente, algunas veces entretejida entre los asuntos o las solucio-
nes que mandaron, o explicitamente mencionada como la biasqueda de la
hermosura para las casas que deseaban se convirtieran en palacio. Esta idea
era realizable y parecia un hecho si se ejecutaba lo que en el proyecto de
Arrieta se proponia.

Finalmente, seguia pendiente el anuncio del inicio de las obras, pero
inicamente sobrevendria cuando los inquisidores tuvieran la seguridad
de “ver y pulsar lo que sea [o fuere] mas conveniente y ventajoso resolver”
para el tribunal, segtn se dijo.
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Todo parece indicar que el interés de Arrieta fue no dejar pasar la inva-
luable oportunidad de realizar obra tan excepcional. Maxime que en ese
tiempo su oficio estaba en el cenit, por su larga experiencia arquitecténicay
el peculiar sentido artistico que imprimié en el modo barroco de proyectar
y construir para la Inquisicién. No hay indicio de que hubiera abandonado
el proyecto de 1723. Lo mantuvo a lo largo de los nueve afios que siguieron,
con un apego paciente a la idea de mejorarlo y perfeccionarlo. Durante ese
tiempo seguramente reflexiond sobre él, y en cierta forma hizo una autocri-
tica sobre su oficio y su trabajo proyectual para el tribunal. La bisqueda de la
hermosura artistica como una meta superior le sirvié de referencia critica pa-
ra entrever los aspectos desventajosos de dicho proyecto y para decidir la
nueva traza en que quedé plasmada la excelencia misma de su oficio.

Al parecer en mucho favorecié la comunicacién que habia logrado
con los inquisidores, que era cada vez mas cercana y clara. El nuevo pala-
cio o sede del tribunal, que se gest6 durante tanto tiempo y se consolid6
en 1730, fue un reto artistico de interés comiin que se logré gracias a la in-
cansable promocién de los inquisidores, el dinero del tribunal, y el disefio
y obra de su arquitecto.

El 9 de junio Arrieta presenté la nueva trazay cumpli6 la encomienda
de los inquisidores del dia 31 del mes anterior.

El memorial contenia la descripcién de los cambios e innovaciones
esenciales, que él consider6 eran

[...]1as ventajas de la traza que nuevamente tengo ideadal...] [...]con las cua-
les se puede perfeccionar dicha nueva planta con las mejoras que en ella se
perciben, para lo cual la presento aunque no lo esté perfectamente puesta en
limpio, pero es bastante para que vuestra seioria las comprenda, y cuadran-
dole, las mande reducir a toda perfeccion.

Aunque Arrieta declaré haber concluido totalmente en limpio el di-
bujo de la planta, sus nuevas ideas arquitecténicas quedaron explicita-
mente dichas en el memorial

[...]y para eso represento a vuestra sefioria que el mucho tiempo que ha pasado
me ha dado campo a discurrir los inconvenientes que resultan de la primera
planta, por habérseme estrechado a que la idease sin alargarme a mas buque
que las dos viviendas actuales de vuestra sefioria, y a las oficinas y piezas comu-
nes de tribunal, secreto, fisco, sacristia y demas, por cuya razén no pude dar ca-
da cosa en su lugar, como requiere el arte y gobierno de vuestra senoria.

Efectivamente, el tiempo y la reflexién permitieron una mejor reela-
boracién de la idea. Lo que en anos anteriores pareci6 un proyecto termi-
nado, ahora, en 1732, se modernizaba y enriquecia creativamente.
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Los cambios significaron un real perfeccionamiento del proyecto inqui-
sitorial por las valiosas consideraciones de disenno que incluyeron. Basica-
mente, se propuso una ampliacién de la superficie del predio para lograr
una redistribucién mas adecuada de los grandes componentes del tribunal:
oficinas, carceles, y viviendas de inquisidores y oficiales que por su trabajo
deberian habitar ahi mismo, con lo que se lograria una considerable me-
joria en la comunicacién y en el funcionamiento interno.

Finalmente, Arrieta propuso una novedosa geometria para la arqui-
tectura del tribunal. Se trata de una primicia artistica en un proyecto ar-
quitecténico del siglo Xv1I1, en espera, en ese tiempo, de ser edificada.

Al correr unos cuantos dias mas del mes de junio de 1732, los consul-
tores externos del tribunal y colegas de oficio de Arrieta, Alvarez y Rivera,
fueron llamados nuevamente. Ellos examinarian qué tan conveniente e
innovadora era para el tribunal la idea arquitecténica de Arrieta. A la
postre, el tiempo se encargaria de darle su sitio histérico a esta notable
geometria arquitecténica en la historia del arte barroco inquisitorial no-
vohispano.

Pero la reelaboracién del proyecto con todo ese goce artistico estuvo,
claro esta, apoyada en ciertos costos. Los inquisidores lo exigieron, y un
profesional de la arquitectura como Arrieta apunt6 la cuestién y la resol-
vi6, como veremos, en la forma que se acostumbraba y era conveniente
para poder pasar a la ejecucién de la obra.

LA AMPLIACION Y REDISTRIBUCION

En su parte inicial, la propuesta de Arrieta parece simple. Se basa en un
incremento en las dimensiones del predio de las casas inquisitoriales, pro-
ducto de la adquisicién de otro predio (con frente hacia Santo Domingo)
colindante por el lado norte (las casas del mayorazgo de Valdez). Contar con
una superficie mayor le permitié hacer una mejor y mas funcional redis-
tribucién de los recintos del tribunal.

Arrieta expuso que se extenderia por la calle de Santo Domingo,
“(que es el costado del poniente)”, desde la esquina del tribunal (sur po-
niente) hasta topar con cierta casa cuyo nombre es ilegible en el docu-
mento “[...]sin que su longitud con esta adicién sea mas de sesenta y siete
varas”. Es decir, amplié la fachada principal del tribunal hacia el norte,
frente a la plaza de la iglesia de Santo Domingo, en diecisiete varas mas.
Incremento6 en esa longitud las cincuenta y un varas (cuarenta y tres me-
tros) con que se proyecté inicialmente; ahora proponia que tuviera algo
mas de cincuenta y seis metros. Arrieta solamente incluy6 en estas modifi-
caciones una parte del predio colindante. Esta ampliacion no llegé a la es-
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quina en el extremo norte del predio, o sea a la calle de Cocheras. Quedé
pues una porcién de terreno con unas casas envejecidas y cuasi abandona-
das que seguramente eran parte de las del mayorazgo de Valdez.

Posteriormente, al terminar la reedificacion del nuevo tribunal, se
proyectaron y construyeron otras casas en esa parte del terreno que que-
dé, tal como fue estudiado en el capitulo anterior. Recordemos que las
obras estuvieron a cargo de los sucesores de Arrieta en el tribunal: prime-
ro José Eduardo de Herrera, después Lorenzo Rodriguez y Francisco An-
tonio Guerrero y Torres, quienes intervinieron durante los Gltimos afios.
La actividad arquitecténica fue asombrosamente continua.

Al doblar sobre la esquina del lado sur, la fachada corre de poniente a
oriente y corresponde a la calle de La Perpetua. Arrieta no modificé esta fa-
chada que era ya de por si larga. En cambio redimensioné6 e hizo una nueva
distribucion de los recintos correspondientes a ese costado. Puso especial
cuidado en esa parte porque ahi se encontraria una vivienda para uno de
los inquisidores, ya que quedaria cercana a las carceles secretas, situadas és-
tas al fondo del predio (la parte sur oriente). Arrieta cuidé de que si dos
funciones tan opuestas habrian de estar cercanas entre si, pudiesen tener
independencia, y que la proximidad no fuera una molestia. Es decir

[...]por la calle de la Perpetua (que es el costado de medio dia) hasta topar
con la carcel de la penitenciaria, dejando junto a ella hueco de ocho a diez va-
ras, asi para poder dar luces al oriente a la casa del sefor inquisidor que ahi
viva, como para libertarle del bullicio y mala vecindad que pueda haber con el
tiempo en dicha carcel de la penitenciaria.

En cambio, el costado norte presenté otros problemas. Era el lado
que se afectaria con la ampliacién y cuyo desarrollo iba de poniente a
oriente, paralelo a la calle de La Perpetua. No fue un costado regular en
linea recta, sino que tuvo entrantes y salientes, con el agravante para el
funcionamiento, privacidad y decoro del tribunal, de que colindaba con
alguna propiedad ajena a éste desde la cual se podia ver y hasta oir lo que
sucedia dentro. Sobre el particular, los inquisidores tenian un conoci-
miento muy claro del problema de vecindad para el tribunal, y les parecia
satisfactoria la soluciéon que se ofrecia, pues, dijeron

[...]se evita todo registro, y contingencia de €l, a el cual queda expuesto en la
antigua planta [la de 1723], por introducirse las casas del mayorazgo de Val-
dez en lo interior de esta Inquisicién, embarrandose tan en medio de el edifi-
cio que uno y otro lado la abrazan pegindose tanto con lo mas recéndito de
una de las salas, y paso de ellas a carceles, que no se han podido comunicar lu-
ces sino con ventanas a los corrales de dichas casas del mayorazgo, desde don-
de pueden ver y atn oir lo que se hace y habla.
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Arrieta confirmé en su proyecto que “esta Inquisiciéon quedara sin re-
gistro ninguno, y mas siendo por esta parte el transito o paso por donde
han de ir los reos a la audiencia, recalando también la segunda sala y sa-
cristia”. Ademas, la propuesta de integrar esa propiedad se complementa-
ba con mas naturalidad, pues “este tribunal [tiene] posesiones suyas mas
arriba y mas abajo” por ese mismo costado; consecuentemente, recomen-
d6 adquirirlas “celebrando venta con dicho mayorazgo”. Con ello se ten-
dria el terreno necesario para la nueva traza.

Como contraparte a los problemas de vecindad en el lado norte,
Arrieta propuso y obtendria otras ventajas en favor de su disefio: optimizar
las proporciones con beneficio artistico y de uso; hacer mas fluidos el tran-
sito y la comunicacién entre los recintos de ministros, oficiales y reos y re-
acomodar los mismos recintos. Por lo tanto, aprovech6 muy bien la ex-
pansién interna hacia ese lado. Lo planteb de esta manera, “tomando
unas doce varas de los corrales de dicho mayorazgo” se lograria ampliar la
segunda planta, y “que el patio principal goce de cuadrado perfecto, por-
que en la primera planta no lo gozaba”. Simultineamente con la idea de
regularizar el uso, asi como las proporciones y presencia del patio, mejo-
raria el transito interno de movimientos, pues

[...]al mismo tiempo se excusan recodos para el pasadizo alto y de comunica-
cion de dichas salas a las carceles secretas, y el callejon bajo para que dichos
alcaide y proveedor vayan con independencia a sus viviendas que quedan sufi-
cientes, como también las de vuestra senoria, para que con alguna comodi-
dad se comuniquen entre si, tengan transito a dichas salas, y al mismo tiempo
se consigue dejar un patio capaz para lo que se ofrezca en algin dia de auto.

El reacomodo de las viviendas de los oficiales que atendian otras va-
rias funciones del tribunal, quedé asi

[...]1a casa de alcaide y proveedor y la cocina de proveeduria, estén con inmedia-
cién a carceles secretas, la de ayudante del alcaide cerca de la puerta principal de
la calle, y asi respectivamente las demas, y principalmente las salas de audien-
cia para el manejo secreto y separado, asi para los reos que vengan a ellas de
carceles como para los testigos que vienen de fuera.?

Finalmente, al parecer nada se alter6 por la parte media e interior del
tribunal. Detras de la fachada poniente del patio principal que es paralela
a la calle de Santo Domingo, estaban situadas las salas de audiencia, cama-
ra del secreto y fisco, con su escalera muy suntuosa, etcétera. Todos estos

23 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 17-18; BERLIN, 1945, en “El arquitecto Arrieta”,
pp. 85-88, publicé esta parte del documento.
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recintos permanecieron tal cual se disenaron en 1723. Ademas, este blo-
que en dos niveles seria el mas seguro por su situacion, pues quedaria en-
tre los patios, y ademas, ello permitiria que entrara la luz del poniente a
través del patio principal, ya que por el lado del oriente la tendria a través
del segundo patio.

¢Qué otras razones pudieron asistir a Arrieta para proponer la nueva
traza? Quiza entre lo mas evidente fue su constante pasion profesional por
servir al tribunal y consumar una propuesta artistica trascendente, dandose
a si mismo el gusto de hacerlo. Tantos afanes por el tribunal debieron
producirle la intima satisfaccién del disfrute de su trabajo y oficio: crear
una nueva geometria barroca del espacio y forma del patio principal, sen-
cillamente para hacer saltar la emocién y el asombro de cualquier persona
que entrase. La experiencia continua durante décadas en el oficio de la
arquitectura seguramente le llevé de la disciplina cotidiana a la madurez
expresiva del virtuosismo. Quiza ello, y su costumbre por la observacién y
la reflexién critica, como quedé dicho, puede explicarnos histéricamente
su vocacion y talento artistico.

Todo parece indicar que el modo barroco de proyectar de Arrieta en
esta obra para el tribunal parti6 de la idea de perfeccion, que fuera por lo
demas, muy propia de los tiempos del barroco. Ilustra este asunto su pro-
puesta para que el tribunal adquiriese los terrenos vecinos del mayorazgo
para que “el patio goce de cuadrado perfecto, porque en la primera planta [de
1723], no lo gozaba”. En el caso que aqui se narra, la perfeccion parece ser
una idea rectora del proyecto repensado en 1732 y guia de la obra de cons-
truccién hasta su culminacién en 1737. Arrieta transformé dicha nocién
en concepto arquitecténico. Es decir, la utilizé6 como herramienta para
crear y para poder explicar a los inquisidores lo esencial de la nueva traza,
y ademas para concretar las soluciones arquitecténicas que se adoptaron
en la nueva fébrica.

De esta manera encontramos que el concepto y la solucién en la arqui-
tectura del palacio fueron dos pasos distintos, subsecuentes e indisolubles
que Arrieta imaginé y propuso en el proyecto corregido de 1732. Los utilizé
en el esquema de composicién general del espacio y la forma, en los niveles
urbano y arquitecténico, y en todos los detalles constructivos y decorativos
externos e internos. Puede facilmente advertirse que el patio principal y la
portada que permite el acceso a éste son dos de los componentes arquitecté-
nicos mas caracteristicos del palacio que imaginé Arrieta para el tribunal

[...]he discurrido ochavar la esquina de hacia la plazuela de Santo Domingoy
dar en ella la puerta principal en que podia ostentar y ser cosa notable su ar-
quitectura, gozandose asi por esquina como por la parte del poniente y parte
del sur, que son las dos calles que coge dicha Inquisicién, y por la inmedia-
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cién a la puerta principal de Santo Domingo donde se celebran todas las funcio-
nes de este Santo Tribunal, y al mismo tiempo (sobre ser cosa muy segura)
desembocara derechamente en dicha plazuela de Santo Domingo, con lo
que parecera que el Tribunal esta en dicha Plazuela.

Alvarez y Rivera, sus colegas contemporineos, tenian la encomienda de
“ver y reconocer, aprobar o reprobar lo que dicho maestro propone y demues-
tra asi en su escrito, como en las dos plantas que tiene ejecutadas”, de
1723 y 1732. Al hacer su trabajo entendieron el modo barroco de proyec-
tar de Arrieta y los beneficios para la imagen del tribunal. El 16 de junio
de 1732 no sélo aprobaron, sino que recomendaron entusiasmados el
conjunto de lo que vieron a los inquisidores. En la primera planta, asegu-
raron que la puerta principal estaba puesta “casi en medio de la cuadra
de la Calle Real [Santo Domingo]”, y en la segunda

[...]en el angulo de la esquinal...], formando un ochavo para el claro de la
puerta y adorno de su arquitectura y la inmediacién a la puerta principal de
dicha iglesia, por cuyas razones quedara con notable hermosura, y con la nove-
dad de singularizarse por tinica en este reino; y siendo este Santo Tribunal el
que debe ostentar la mayor grandeza por lo que en si encierra.

Finalmente concluyeron: “aprobamos el dictamen de dicho maestro,
la correccién de la planta, el ampliarse para que quede con la majestad y
senorio que requiere semejante fabrica, y no hallamos nada en contrario
para la ejecucion de la nueva planta”, o nueva traza.

Por su parte los inquisidores Navarro, Sanchez de Tagle y Mangado
y Clavijo aceptaron al dia siguiente todas las recomendaciones de los pe-
ritos sobre lo hecho por Arrieta. Dijeron que éstos lo habian “considera-
do con la debida reflexién [...]todo el suelo que se comprende en dicha
nueva traza”, y acordaron se hiciese “la diligencia para la compra de di-
chas casas del Mayorazgo” de Valdez, y “para que se gane tiempo logran-
dose dicha compra, se ordena a dicho Maestro Arrieta ponga en limpio y
con toda perfeccion dicha nueva planta y la traiga, y asi lo acordaron y fir-
maron”.2

Al parecer se habian previsto casi todos los aspectos que se tenian que
considerar antes de iniciar la etapa de construccién. Sin embargo los peritos
a quienes consultaron los inquisidores sobre el estado de las casas y propia-
mente el proyecto arquitecténico en sus diversas etapas, no habian cobrado
por su trabajo. De hecho el maestro Arrieta tampoco habia sido compensa-
do por lo que parecian trabajos extraordinarios en la misma materia.

24 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 22-24; BERLIN, 1945, en “El arquitecto Arrieta”,
pp- 8893, publicé el documento de Alvarez y Rivera.
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El 17 de junio de 1732 los maestros Antonio Alvarez y Miguel de Rivera
solicitaron al tribunal que se les pagase por dichos servicios profesionales. Pri-
mero reclamaron los trabajos de reconocimiento y declaracién (o parecer)
que se les ordend hiciesen sobre la “nueva obra que se intenta hacer”,
asimismo aseguraron que “en el presente tenemos reconocidas las dos plantas
y el sitio en que quiere ampliarse el maestro mayor de dicho Santo Tribu-
nal, y [tenian] hecha declaracién sobre el asunto”, se referian a las plantas
de 1723 y 1732, es decir, no habian cobrado por lo realizado nueve afios
antes y lo que los ocup6 en esos meses.

Asi, los inquisidores Navarro, Tagle y Clavijo ordenaron que el nota-
rio Matheo de Palacio se informara “de lo que fuere estilo dar a un maes-
tro de obras por el reconocimiento y vista de ojos de unas casas”. Lo cual
signific6 que éste hiciera diversas indagaciones para determinar la canti-
dad de pesos correspondiente. El 26 de junio el asunto concluyé. Los in-
quisidores autorizaron se les pagasen veinte pesos a cada uno y por todo lo
que hicieron juntos.?

Por otra parte, como Arrieta habia solicitado lo mismo con anteriori-
dad a sus colegas, quiza sirvi6 para la solucién que se les dio. La compen-
sacién para Arrieta se resolvié el 31 de mayo. Ese dia los inquisidores asen-
taron que “atendiendo a no habérsele dado cosa alguna al maestro Pedro
de Arrieta por la planta de la obra de esta Inquisicion y lo demas que fue-
ra de lo ordinario ha hecho a servicio de ella”; se referian a los trabajos
que culminaron en el proyecto y memorial para el nuevo tribunal (previo a
la presentacién del célebre memorial de la nueva traza), que fueron consi-
derados servicios adicionales al salario anual de cincuenta pesos fijos que
recibié del tribunal permanentemente. El tesorero cumplié el mandato
de entregar por este trabajo cien pesos al maestro.2

LA CONSTRUCCION O LA NUEVA FABRICA, 1732-1737

El proyecto y obras del tribunal provisional

Después de aprobarse el proyecto definitivo para el nuevo tribunaly antes
de iniciar la etapa de construccién o nueva fdbrica, ya mencionamos que
se tenia que realizar el acondicionamiento de las casas contiguas para ins-
talar la sede provisional del tribunal. Esta tarea implicé tanto el proyecto
y las obras con la inversién correspondiente, como la mudanza, con lo

% AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 25-27.
26 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, f. 16v.
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que los trabajos cotidianos propios del tribunal se alteraron considerable-
mente.

Las obras para la sede provisional se iniciaron el lunes 7 de julio y con-
cluyeron el 15 de noviembre de 1732. Durante cinco afios el tribunal fun-
cioné de manera interina en las casas que se arreglaron con esa finalidad;
mientras tanto la actividad edificatoria de la obra grande se desarrollaba
al lado, pues el 1 de diciembre siguiente se iniciaron los trabajos de la nue-
va fdbrica, mismos que concluyeron el 30 de noviembre de 1737, y a partir
de esta fecha quedé terminado el flamante palacio barroco que ocuparia de
manera definitiva el tribunal.

Desde el 26 de mayo de 1732 Arrieta present6 a los inquisidores un
memorial donde describié con minucia el proyecto de cambios o adecua-
ciones y la tasaciéon en general de todo lo necesario para acondicionar la
sede provisional. Explicé que las casas eran “capaces para poderse mudar
las salas de audiencia, del secreto, y Real Fisco; y las viviendas de carceles
de ministros que es necesario vivan inmediatos, asi para la asistencia de los
reos como para el resguardo del archivo, papeles y el [dinero del] fisco”.

Ademis detall6 cuales serian los trabajos necesarios para cada uno de
los recintos:

[...]para la sala de audiencia se han de moler dos tabiques [o paredes], me-
tiéndole dos vigas en cada uno de los techos, clareando dicha sala que se com-
pone de tres piezas [para] que quede sé6lo una. En las tres ventanas principa-
les de la sala que ha de servir de secreto, se anade echar tres rejas cerradas
para la seguridad hacia la calle, aforrar las ventanas de madera y echar las
trancas y llaves. [Y] se ha de cerrar la entrada de la puerta de la sala principal,
que hoy es un paredén, para seguridad de dicha sala.

De la misma manera, para alojar el Real Fisco “en la parte donde convi-
niere” para éste, eligié un recinto que tendria “cuatro varas de alto por
cuatro de ancho, que es lo que permite el claro, donde se ha de echar, se
ha de meter, asi en el piso, como en el techo alto correspondiente al fisco,
otra viga, y viga entre viga, que seran veintiocho vigas”. Ademas de otros
detalles igualmente necesarios que le darian cierta comodidad y seguri-
dad, tales como “un forro de tablones, macizar un claro de una alacena
con piedra y mezcla; una ventana nueva echandole tranca y llave con que
quedara dicho fisco firme y resguardado por todas partes interiores y exte-
riores”.

Para el nuicleo de oficinas de salas de audiencia y secreto, y la comuni-
cacién con el fisco, que fue invariablemente el sector de mayor importan-
cia para el funcionamiento y decisiones del tribunal, Arrieta se esmer6 en
la explicacion de los detalles que tendria que realizar:
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[...]1se han de aforrar y echar llaves nuevas en las puertas principales de las salas
de audiencia y del secreto [asi como las puertas] francas para adentro; aforrar
las ventanas de madera para que arrime el dosel del tribunal; y la reja que se
quitare ponerla en una de las ventanas de la sala del secreto; se ha de romper
una puerta en el transito que da entrada a la sala de audiencia y formar una es-
calera para que suban los reos a audiencia por camino reservado y secretol...]

Otra de las oficinas de importancia en el tribunal fue la ocupada por
los notarios de secuestros. Arrieta consider6 que se podria hacer en “el
cuarto del descanso de la escalera”, y que

[...]si fuere conveniente [se tendria que] echarles rejas en las ventanas para la
seguridad de los papeles; para la mudanza de estantes, papeles y archivos se
ha de abrir una puerta por la sacristia que va a dar a la casa en donde se abri-
ra otra, siendo el transito la azotea donde hoy vive el inquisidor don Diego
Mangado y Clavijo para que no salgan a la calle [los documentos].

En los sectores de apoyo y servicio hacia las carceles se tendria que
hacer:

[...]Jun pasadizo sobre el aire de la escalera, romper una puerta para que se
comunique lo que hoy es cocina y sea sala de vivienda; en el transito que pasa
a dicha cocina se han de arrimar las puertas a un lado y se ha de hacer un dor-
mitorio y echar una reja en una de las dos puertas para hacerla como ventana,
para frontear con la pieza destinada al fisco.

Las carceles “que cupieren” quedarian en las “casas pequenas”, para lo
cual dijo que tendria que “clarear los patiecillos, y formar un escalera” dado
que éstas estarian en los bajos y la audiencia en los altos; ademas, para el ser-
vicio de agua y comida “formarles una pila de agua limpia”, pero se habria
de “correr la canieria de la pila de las carceles que hoy son” actuales, “a las
que nuevamente se hicieren de prestado”; para la comida se ha de “formar
vivienda para el proveedor y cocina para que se comunique el torno de la
comida”, también se haria una oficina en lo bajo, pero como al parecer so-
braria espacio asent6 que se cerrarian los “cuartos que no fueren necesarios
dejandoles ventilas para que participen de aire las maderas”.

Algunas otras obras de caracter general que deberian hacerse fueron
“blanquear los cuartos que fueren precisos y necesarios, se habran de ta-
piar varias puertas; se ha de recalzar todo el patio y zaguan, blanquearlo
[y] cenefearlo [quiza pintar cenefas o ribetes para adornar], echar puerta
en la escalera”, etcétera; Arrieta asever6 que ésa era “toda la obra que es
inescusable y que quedé determinada por vuestra sefioria”. En cuanto al
monto tasado, el maestro aseguré:
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Y para el gasto que en ello se hubiere de hacer tengo hecha (en conformidad
de orden de vuestra sefioria) regulacion de cada cosa de por si, asi de cal y
arena, oficiales y peones, mudanza de las rejas de una parte a otra, carpinte-
ros y clavazén, y la mudanza de todos los archivos, y contandolo todo costara
[1a] cantidad de mil quinientos pesos.?

Sin embargo, probablemente por tratarse de una obra de remodela-
cién en que debieron aparecer otros gastos producto de trabajos no pre-
vistos, o bien requerirse materiales adicionales, en realidad la obra termi-
né en una inversion superior a lo que tasé Arrieta. El 17 de diciembre, el
tesorero Castrillo y Collantes present6 a los inquisidores la “cuenta jurada
con sus recados de comprobacioén, tocante a el remiendo de obra que el
tesorero deste Santo Tribunal, Castrillo, hizo ejecutar en las casas grandes
de esta Inquisicion para pasar a ellas el Tribunal y demas oficinas a él ane-
xas y precisas, interin se les haga la nueva fabrica de dicha Inquisicién”.2

Por obligacion y costumbre, la cuenta fue revisada y corregida previa-
mente por el contador Ambrosio Arnedo Marin, quien encontré una dife-
rencia menor de unos cuantos pesos.

El importe final de dichos trabajos sumé la cantidad de dos mil cua-
trocientos ochenta y cinco pesos tres tomines tres granos. Dicha cifra se di-
vidi6 en dos mil trescientos veinticinco pesos, tres tomines y tres granos,
importe de las obras, y se agreg6 otra cantidad de ciento sesenta pesos que
se pagaron a Arrieta, sobrestantes y demas gente, por hacer la mudanza de
muebles, papeles y demds pertenencias de todos los ministros que labora-
ban en el tribunal en ese tiempo y afo de 1732.2°

Quiza en esa cifra se debié incluir la mudanza especial de los inquisi-
dores, pues al parecer el maestro habia advertido que en las casas que se
adecuarian “se acomodaba todo menos la vivienda de vuestra sefioria”.3
Asi que probablemente residieron temporalmente en unas casas alquila-
das con este propésito fuera de la sede provisional, donde seguramente
se rodearon de la comodidad y distincién que merecian sus personas. Ha-
cia 1734, sin que se conozcan fechas mas precisas, existen tres recibos re-
ferentes a tres casas en que aparecen tres arrendadores y como arrenda-
tarios los inquisidores. Todo indica que esta noticia esta relacionada con
otros asuntos y procedimientos del tribunal que no vienen al caso en
nuestra historia. Sin embargo, figura primero el capitin José Diego Medi-

27 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 15-16.

28 AGN, Inquisicion, vol. 625, exp. 2, ff. 12-35.

2 AGN, Inquisicion, vol. 625, exp. 2, ff. 13-13v. La némina completa de ministros en 1732
incluia a veinticuatro; trabajaban directamente en la sede unos dieciocho, mismos que se re-
queria instalar en las casas en cuestion; véase el apéndice VI al final de este capitulo.

30 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, f. 14v.
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nay Saravia, quien cobré quinientos pesos por el alquiler de una casa
que habitaba el inquisidor Pedro Navarro; el segundo arrendador que se
presenta es Ignacio de Paz, de quien se anot6 era “apoderado del con-
vento de los carmelitas [descalzos] del Santo Desierto”, y al parecer al-
quil6 una casa por cuatrocientos pesos anuales que ocup6 el inquisidor
Sanchez de Tagle; por ultimo un tal Santos Rodriguez quien cobré qui-
nientos pesos por la casa en la que supuestamente vivié el inquisidor Die-
go Mangado 3! ’

De esta manera qued6 acomodado el tribunal en la sede provisional.
Arrieta se dedicé a la direccién de los trabajos de la nueva fabrica, sin que
se entorpecieran ni las labores cotidianas del tribunal por un lado, ni las
de la obra por otro. Y el tribunal responsabiliz6 de la administracién al te-
sorero, auxiliado por el contador y el notario de secuestros y proveedor de
las carceles.

La administracion e inversiones

La administracién de los trabajos de construccién de las obras barrocas es,
entre otros aspectos histéricos igualmente relevantes, una parte del lado
oscuro de la historiografia del arte. La administraciéon de la nueva fdbrica
del tribunal novohispano es probablemente una de las excepciones. Al in-
tentar transformar su sede parece muy evidente el modo propio e institu-
cional de administrar la inversion, y los empenosos afanes de parte de in-
quisidores y arquitectos para lograr conducir sin pausa ni respiro la obra
hasta culminarla. La clave puede estar en diversos pasajes de nuestra historia
que ponen de manifiesto cuan escrupuloso cuidado se tuvo en el tribunal
con su archivo; asi, no es extrano que se revele con asombrosa precision
histérica una considerable porcién de la administracién de la obra con lo
relativo al dinero: cuanto, en qué y cuiando se invirtié.

La reconstruccién histérica de la administracién de la nueva fdbrica
del tribunal, asi como de algunos aspectos técnicos y artisticos, surge por
una parte de entre las cuentas anuales y de algunos expedientes financie-
ros y contables en que se certifica la cuantia de los caudales disponibles en
las arcas que pueden considerarse que representaban la reserva del dinero
de la institucion, y por la otra, surge propiamente de los papeles administra-
tivos de la obra que se dio en llamar “memoria de la construccion de las nue-
vas casas del Santo Oficio”. En resumen, estos documentos permiten admi-
rar, no sin asombro, si se tiene presente el monumental panorama de la
arquitectura barroca novohispana, una exposicion singularisima de los

31 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 102, ff. 39v.-40.
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montos, distribucién y periodicidad de las inversiones; en dos palabras, se
trata de los registros contables y financieros de los pagos que autorizd el
tribunal a operarios y proveedores de materiales diversos que requiri6 la
obra.

El tribunal establecié un procedimiento a seguir dado que se trataba
de un tiempo y un monto considerables. El 23 de marzo de 1733, estando los
trabajos de la nueva fdbrica en plena y febril actividad, y sobrepasando ya
los cien dias, el contador Ambrosio Arnedo Marin presenté ante los inqui-
sidores varias precisiones administrativas “sobre el modo de dar las cuen-
tas de la obra”. Se combinaron celo, rigor y eficiencia administrativa para la
mejor y mas correcta ejecucion contable de los trabajos, asi como para fa-
cilitar la conciliacion con las cuentas generales que rendia el tesorero, que
en este caso se referian al lapso de enero a diciembre.

El 16 de abril de ese ano, los inquisidores Navarro, Tagle y Clavijo co-
nocieron el resumen de Arnedo sobre lo acontecido en la obra. A esa fe-
cha el tesorero Castrillo habia presentado “nueve listas memorias”. La ad-
quisicién y pagos de materiales empez6 desde el 4 de septiembre de 1732
y continué hasta el 1 de diciembre, accion que se llevé a cabo simultinea-
mente al desarrollo de la obra de las casas del tribunal provisional.

La responsabilidad por el manejo del dinero recaia en el tesorero Castri-
llo, que entre sus obligaciones debia hacer las “pagas de los operarios en pre-
sencia de ambos”: el maestro mayor Arrieta y el notario y proveedor de las
carceles secretas Isidro Faustino Pando, todos los sabados por la tarde; los
tres habian rubricado, y lo seguirian haciendo, las “memorias semanales”.

El importe de las cuatro primeras que correspondian al mes de di-
ciembre de 1732 fue de dos mil setecientos dieciséis pesos, seis reales y seis
granos. Dicho monto se separd para cerrar la cuenta anual del receptor
de ese ano. Arnedo explicé que el “método de las memorias, su expresion,
formacién, individualidad y claridad de sus partidas se reconoce que esta
bueno, y que por eso el mismo orden debera seguir en las de adelante has-
ta la finalizacion de la obra”; por otra parte, propuso que se hiciesen resu-
menes parciales “de dos en dos meses”; de hecho empezaron a formularse
desde enero de 1734, pero aparecen con claridad a partir del mes de julio de
1735 (tal como se aprecia en el apéndice IX al final de este capitulo).

Otro aspecto relevante de la obra fue la adquisicién o “suplementos
por razén de materiales”, que deberian contratarse y ajustarse en precio por
escrituras “que es lo que regularmente se practica”, con la aceptacién de
la calidad de los mismos por el maestro Arrieta. En fin, se dispuso que to-
dos los papeles de la obra “deberdn ponerse por su orden en cuaderno
aparte para que cuando llegare el caso se pase al secreto donde quede en-
tre los demas libros y papeles archivado”, gracias a lo cual en la actualidad
los podemos leer.
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Asi, el modo institucional de administrar la obra fue riguroso y exac-
to. Los trabajos se desarrollaron durante doscientas sesenta semanas a
partir del primero de diciembre de 1732 hasta el treinta de noviembre de
1737, y quedaron asentados en las “memorias semanales”, segin quedd
dicho.3?

Acerca de la disponibilidad de los recursos econémicos del tribunal
debemos anotar que era costumbre, o quiza un ordenamiento expreso,
que durante los primeros diez dias del mes de enero de cada ano, el nota-
rio de secuestros, generalmente encargado de los libros en que quedaba
registrada la cuantia de dicha riqueza institucional, otorgara certificacion
al tesorero de la cantidad exacta de caudales existentes en las arcas al 31
de diciembre del afio anterior para que éste cuadrara la cuenta anual de
“cargo y data”. Excepcionalmente se efectuaron “cortes de caja de cauda-
les” en otras fechas.3?

El tribunal debi6 tener varias fuentes de ingreso. A manera de ilustra-
cién se sabe que sus recursos provenian de varias canonjias supresas, cen-
sos o hipotecas, rentas de Veracruz y Zacatecas, el alquiler de casas, y pro-
bablemente otras fuentes no estudiadas. Es evidente que los montos de
dinero que habia en las cajas fueron siempre superiores a los ya mencio-
nados totales anuales de ingreso.3

Durante el periodo 1714-1743, la certificacién anual de los caudales exis-
tentes demuestra que el tribunal multiplicé afno con afo sus reservas mone-
tarias. Es de destacar que en 1714 la cifra fue de s6lo treinta mil novecientos
seis pesos, y que en 1728 los caudales ascendieron a ciento dieciséis mil seis-
cientos setenta y cinco pesos. En esa ocasion se dijo que el dinero era tanto
que “por no caber en ellas [las cajas de receptoria] se puso en la de censos
redimidos”. Hemos mencionado este asunto paginas antes al estudiar lo que
denominamos “el periodo de la duda 1728-1732”. Ademas, entre 1732y 1733
las cifras fueron las mas elevadas del periodo; esa abundancia coincidi6 pre-
cisamente con el inicio de la etapa de construccién, lo que seguramente per-
mitié concluir las obras con éxito. Asimismo, se podria pensar que los traba-
jos requirieron de todo el excedente, pues al concluir la acostumbrada nota
de certificacién del notario al tesorero se asentd que “no existian en cajas de
este ramo reales algunos al 31 de diciembre de 1737”. Sin embargo duran-
te el periodo de inversiones en las obras debi6é haber, ademas de los gastos
regulares, otra clase de inversiones y envios de fondos del tribunal de Mé-
xico a la corte, pues es evidente que los montos de caudales eran mas que
suficientes en relacién con el ritmo e importe de las inversiones.

32 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 43-45.
33 Véase el apéndice VII al final de este capitulo.
34 Véase los apéndices VII y VIII al final de este capitulo.
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Al parecer hubo presiones por parte de Madrid, donde se consideré
que el tribunal de México habia sobrepasado los limites del costo de la
obra que fue tasada por Arrieta. En efecto, la cantidad inicial estimada re-
sult6 inferior mas de tres veces respecto a la cantidad final. Esto es, lo tasa-
do en 1723 fue cincuenta y dos mil setecientos noventa y dos pesos, canti-
dad que sumada al incremento que de manera muy general se estimo6
para las modificaciones de 1732, pas6 a un gran total (de la nueva fibrica
ya terminada) que ascendié a ciento ochenta y siete mil ochocientos se-
senta y tres pesos, cinco reales y cuatro granos. Pero la inversion era un he-
cho consumado y la sede del tribunal lucia la grandeza institucional.

Al punto de concluir los trabajos, el 29 de noviembre de 1737, el re-
ceptor Castrillo y Collantes present6 varios asuntos a los inquisidores que
consider6 relevantes para cerrar los temas administrativos de la obra.

“Doy gracias a Dios, se acaba todo lo que es obra principal y lo que es de
alguna consideracién, aunque en la semana que viene puede haber alguna
cosa de poca importancia como asentar alguna ventana u otra cosa semejan-
te que hacer.”

Con esas palabras informé de la conclusién de los trabajos dado que
la Gltima memoria se cerraria al dia siguiente. Por lo tanto agregb que era
su “obligacién y cumplimiento” solicitar que los inquisidores mandasen
“que en adelante cese enteramente lo diario asignado al Maestro Arrietay
sobrestantes” que participaron en la obra. El antecedente de esta compen-
sacion quedé6 asentado por mandato de los inquisidores, dado que queda-
ron muy complacidos por lo que llamaron obras “preliminares” en las ca-
sas para el tribunal provisional. El 6 de diciembre de 1732 “mandaron que
para cada uno de los principales operarios, maestro y sobrestante][...] se
les asigne estipendio diario[...]”%

En seguida, Castrillo planteé la necesidad de abrir un nuevo frente de
obra: remodelar las casas que el tribunal utiliz6 de manera provisional,
“para ponerlas en estado que en algtn fruto de arrendamiento, lo cual no
es ni para muy luego, ni pertenecientes a obra principal aunque sea algo
costosa, y por lo mismo no digna de salario diario en el Maestro Arrieta,
quién la debera asistir y cuidar con el anual [salario] que goza”.

Hemos dado cuenta de lo acontecido con esta obra en paginas ante-
riores.36

Por otra parte, los inquisidores habian ordenado a Castrillo que “forma-
re la cuenta de la obra principal” hasta esa fecha, y él aseguré la presentaria
“cuanto antes pueda”, dado que el tribunal debia aprobarla para remitirla a
Madrid. Pero el tesorero no deseaba que se cerrase la cuenta sin que antes

% AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 28-28v.
% Véase pp. 152-153 y nota 118 del capitulo II de este estudio.
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los inquisidores le autorizasen lo que era su verdadero propésito al presen-
tarse ante ellos, “una recompensa de nuestro trabajo” refiriéndose a si mismo
y a los demas oficiales administrativos. Se pensaba que se “habia desempe-
nado con la confianza que de él se hizo para esta importante obra” y reco-
mendaron se le tuviera presente para los efectos de su persona. Habria que
recordar que desde el 6 de diciembre de 1732 los inquisidores

[...]Jasignaron por ahora una ayuda de costa [adicional a su salario regular] si-
guiente: al dicho tesorero doscientos pesos cada un aiio de los que dure este
trabajo extraordinario de la obra; y al dicho don Isidro [Faustino Pando]
ciento cincuenta pesos de la misma conformidad, que han de empezar a ga-
nar desde el dia primero de enero[...] [del afo siguiente].

En realidad algo pasé, pues las cifras fueron otras, ya que segtin el re-
sumen de gastos de 1733 presentado a principios de 1734, resultaron a fa-
vor del tesorero trescientos cincuenta pesos y del proveedor los mismos
ciento cincuenta pesos, pero en 1734 a éste le subieron a doscientos pesos
y en 1735 le bajaron a ciento cincuenta pesos.’?

El tribunal informé a Madrid sobre el cierre de la contabilidad de los
trabajos en el curso del afio siguiente. Consta que el 19 de junio de 1739,
los inquisidores Navarro y Sanchez de Tagle, con la ausencia aunque con-
formidad de Mangado y Clavijo, quien al parecer se encontraba enfermo,
tenian noticia de que desde principios de ese ano el Consejo habia enviado
una carta con distintos asuntos de la Hacienda del Real Fisco, entre los que
pedian cuentas “de los costos y demas cosas pertenecientes a la nueva obra
material de la inquisicién que se ha construido”, lo cual incluia todos los
cuadernos con los detalles de lo invertido. El 13 de julio de 1740 se reu-
nieron en audiencia matutina los inquisidores para aprobar las cuentas de
la obra. Ahi se dijo que “habiendo visto los autos y cuenta general de lo in-
vertido y gastado en la fabrica material que tiene dada y presentada el re-
ceptor Agustin Castrillo y Collantes de lo que ha sido a su cargo desde di-
ciembre de 1732 hasta tltimo de noviembre de 1737 afios, en que finaliz
dicha obra”.

La cuenta fue revisada por el contador del tribunal tal como lo hiciera
en todas las cuentas parciales, y s6lo encontré una imperceptible diferen-
cia de cuatro pesos, dos reales y cuatro granos y medio de lo mencionado
por el tesorero; por lo tanto los inquisidores convinieron y dijeron que
“debian aprobar, aprobaban y aprobaron las mencionadas cuentas junto
con todos los recaudos de comprobaciéon en conformidad y con el alcance
ultimo que contra €l sacé el contador en la liquidacién”.

37 AGN, Inquisicion, vol. 804, exp. 1, ff. 29-29v.; véase el apéndice IX al final de este capitulo.
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Por lo demas el secretario de secuestros, De Palacio, estaria encargado
de que a la brevedad posible se sacase copia de las cuentas para remitirlas
a Madrid. Para este efecto se le autorizé el papel necesario y “lo que costa-
re de amanuense o amanuenses competentes [...]para que no se malogre
su misién”.

Efectivamente, hoy dia los legajos con las cuentas de esa magnifica
obra artistica tan admirablemente documentada del tribunal de México,
que fueron copiados por los amanuenses bajo las 6rdenes del tesorero
Castrillo y Collantes, se conservan celosamente en la seccion Inquisicion
del Archivo Histérico Nacional de Madrid.

La culminacion artistica

¢En qué concluyeron tantos afanes? Es indudable que la bisqueda de la soli-
dez, firmeza y hermosura fue una orientacién muy clara del proceso artistico
para las etapas del proyecto arquitecténico y de la construccién del pala-
cio del tribunal. La hisqueda, como procesos artistico e historico, present6é
no pocos aspectos importantes, insospechados. El éxito o culminacién
material de tantos afanes se advierte en algunos indicios artisticos finales
de la sede del tribunal. La claridad de metas de nuestros protagonistas, los
inquisidores Navarro de la Isla, Sinchez de Tagle, Mangado y Clavijo, y el
arquitecto Arrieta llegaron a rangos de gran refinamiento artistico.

Al término del afio 1736 se entraba en las etapas finales de los trabajos
de construcciéon que perfilaban la imagen mas acabada del edificio. E1 25 de
enero de 1737, Marcos José de Estrada recibi6 “ciento veintidds pesos, cua-
tro reales de la guarnicién de ciento veintidés y media docenas de vidrios
que se pusieron en las ventanas de la Santa Inquisiciéon”. Sin embargo, al
parecer la remesa fue insuficiente, quiza porque los vidrios eran traidos
desde Jalapa, una provincia cercana a la costa atlantica en la que hacian
las ferias de las flotas que atracaban en el puerto de Veracruz cargadas de
mercaderias como éstas que se importaban de la metr6poli. El 12 de junio
de 1737, Miguel José de la Parra recibié treinta y tres pesos por un niime-
ro igual de docenas de “vidrios que se pusieron en las ventanas y clarabo-
yas del secreto” 3

38 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 50, ff. 228-231v.; “copia auténtica de todo lo gasta-
do y ejecutado en la fabrica y obra material desta Inquisicién[...] Juntamente con lo gastado
en cuatro casas deste Santo Oficio que nuevamente se hicieron inmediatamente a este”, fir-
man los inquisidores Pedro Navarro de la Isla, Pedro Anselmo Sinchez de Tagle, y Diego
Mangado y Clavijo; se encuentra en AHNM, Inquisicion, leg. 4814 antes 325, cajas 2y 3, exp. 39,
num. 4, f. 1, y nam. 5, ff. 1-983.

39 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 50, f. 216; REAL Diaz, s. f., Las ferias, pp. 30 y ss.
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Al parecer el edificio estaba practicamente terminado. Sin embargo des-
de mediados de 1737 aparecen algunas noticias sobre los trabajos de decora-
ci6én interior, pintura y policromia artistica. E1 12 de octubre Juan Antonio
Balderrain, maestro de sastre, terminé el “adorno de la colgadura del tri-
bunal”, hecho con seda, contense y terciopelo; cobré ochenta y dos pesos,
cinco y medio reales por los materiales y el salario de ocho dias de tres oficia-
les.** En la sala de audiencia se prest6 especial atencion al retablo que se
habia colocado hacia tiempo en ese lugar. Cayetano Hernandez, maestro
de ensamblador, y una cuadrilla de ayudantes, trabajaron durante ocho
semanas en anadir, ajustar, “concluir y perfeccionar el ltimo cuerpo de
dicho retablo”. Una vez terminado, el 23 de junio de aquel ano de 1737
el tribunal le pagé ciento setenta y siete pesos, un real y medio. De esta ci-
fra ciento dos pesos, un real y medio correspondieron a salarios, y los se-
tenta y cinco restantes a los ajustes y detalles que le confirieron la perfec-
cién requerida.*!

Los trabajos de pintura artistica estuvieron a cargo del maestro dora-
dor y pintor Francisco Martinez. El tribunal le encarg6 la delicada tarea
de “dorar el retablo y los tres lienzos”. Las imagenes plasmadas en dichos
lienzos eran la de Su Santidad Pio V, las armas del tribunal del Santo Ofi-
cio, y un Santo Domingo. Recordemos que estas imagenes eran parte de
la tradicion visual que identificaba al tribunal en Nueva Espana desde el
siglo Xv1 'y que, al menos las dos primeras, fueron bordadas en el estan-
darte de la fe que el inquisidor Moya de Contreras ordené entre 1572y
1574.%2 Los lienzos debian lucir en el retablo que era su lugar. El maestro
Martinez se encargd también de “limpiar y barnizar [otros] lienzos gran-
des” que tenia el tribunal en esa época. Quiza entre lo mas extraordina-
rio desde el punto de vista de la historiadel arte del tribunal destaque el
que se ordenara pintar en las puertas de las “carceles secretas [que en
1737 ya debieron estar remodeladas y] que son veintitrés”, segin se dijo,
“la imagen de Cristo crucificado, San Juan y la Virgen en cada una de
ellas”. El mensaje religioso del tribunal en favor de la fe por medio del ar-
te quedo6 practicamente ante los ojos de los reos. El 5 de agosto, Martinez
cobr6 de manos del tesorero Castrillo por todo lo hecho en estos tres en-
cargos la cantidad de cuatrocientos sesenta pesos. Pero continué traba-
jando para el tribunal. El 30 de octubre habia arreglado y colocado con
“alcayatas y cargadores” el cuadro de la escalera principal, o “escalera de
los inquisidores”. El cuadro, que debié ser de gran formato e importan-
cia artistica, pudo haber sido El martirio de San Pedro Arbiies, que se conser-

40 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 50, . 219.
41 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 50, f. 217.
42 Véase p. 32 y nota 23 del primer capitulo de este estudio.
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va en el Museo Nacional de Arte en la ciudad de México, pintado por Bal-
tazar de Echave y Rioja en 1666, segiin encargo del tribunal;* con mayor
certidumbre sabemos que el maestro Martinez cobré ciento ocho pesos,
tres reales y medio por todo. Simultineamente, pint6 un barandal de
“encarnado y oro” —puede tratarse del corredor perimetral alto del patio
principal-, por lo que cobré veintiocho pesos el 31 de octubre. Asimis-
mo, es muy probable que bajo sus 6rdenes se hiciera la pintura mural que
adorn6 las paredes de los salones del palacio, de la cual hoy dia, gracias a
la restauracién, se aprecian varias zonas decoradas. Sin duda Martinez era
un famoso artista, ya que al parecer intervino en el dorado del retablo de
los reyes de la catedral de México que realiz6 Jeronimo de Balbas. Induda-
blemente el tribunal contrat6 para sus obras los servicios de los mas desta-
cados artistas de la ciudad.*

Durante el mes de noviembre, el Gltimo mes de las obras de construc-
cion, Arrieta se dedic6 a terminar los pocos detalles pendientes: la inver-
sion apenas sobrepasé los seiscientos pesos. La nueva fabrica se terminoé pa-
ra dar paso a un nuevo tribunal.

43 TOUSSAINT, 1974, Arte Colonial, p. 166, ilustracién nam. 252. El cuadro pudo estar co-
locado en el descanso de la escalera o en la sala de audiencia.

44 AGN, Real Fisco de la Inquisicién, vol. 50, f. 218; Inquisicion, vol. 1303, f. 76; vol. 862, ff.
37-39. Al parecer, ademis de las obras, durante el mismo aio de 1737 obtuvo un nombra-
miento en el tribunal. TOUSSAINT, 1974, Arte Colonial, p. 125, indica que en 1743 Francisco
Martinez doré el retablo de los reyes en la capilla real de la Catedral de México, p. 113; men-
ciona un homénimo que aparece en 1606 en la ciudad de Querétaro sin aclarar la cuestién.
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APENDICE VI

NOMINA DE MINISTROS DE LA INQUISICION DE MEXICO EN 1732
Fuente: AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 101, exp. 1, ff. 52-55.

e Nombre:

¢ titulo o cargo;

® sueldo en tercia anual;
® sueldo anual.

® Pedro Navarro de la Isla:
¢ Inquisidor apostolico;
* 980 pesos;

* 2940 pesos.

® Pedro Anselmo Sdnchez de Tagle:
¢ Inquisidor apostolico;

* 980 pesos;

* 2 940 pesos.

¢ Lic. Diego Mangado y Clavijo:
¢ Inquisidor fiscal;

* 980 pesos;

* 2940 pesos.

¢ [Vidal] Martin del Campo Marin:
® Alguacil mayor;

® 276 pesos 5 reales 4 granos;

® 800 pesos.

® Benito Nvinez Rumbo:

® Secretario del secreto;
® 458 pesos 4 reales;

* 1375 pesos.

® José Carrillo Viedma:

e Secretario del secreto;
® 458 pesos 4 reales;

* 1375 pesos.

* Algjandro Alvare: Carranza:
e Secretario del secreto;
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* 458 pesos 4 reales;
* 1 375 pesos.

o [Antonio] Gonzdlez Ramirez de Zarate:
¢ Secretario del secreto;

® 458 pesos 4 reales;

* 1 375 pesos.

¢ Francisco de los Rios y Cosio:
¢ Secretario del secreto;

* 458 pesos 4 reales;

¢ 1 375 pesos.

® s/nombre [Ambrosio Arnedo Marin]:
¢ Contador;

* 166 pesos 5 reales 4 granos;

* 500 pesos.

® Juan Matheo de Palacio:

* Notario de secuestros;

* 183 pesos 2 reales 8 granos;
* 550 pesos.

® Agustin Castrillo y Collantes:
® Receptor o tesorero;

® 275 pesos;

® 825 pesos.

® Juan José de Zamora:

® Abogado del fisco;

* 45 pesos 5 reales 4 granos;
137 pesos.

¢ Juan Antonio Lépez de Barba:
¢ Nuncio y portero;

* 183 pesos 6 reales 6 granos;
* 551 pesos.

¢ Francisco de Chdvez Diaz Carvajal:
¢ Alcaide de las carceles secretas;
® 229 pesos 2 reales 6 granos;

® 668 pesos.
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® Francisco de Pitieyra Serdio y Escandon:
® Ayudante del alcaide;

* 133 pesos 2 reales 8 granos;

* 400 pesos.

e Isidro Faustino Pando:

® Portero, proveedor de las carceles, notario de secuestros;
* 183 pesos 2 reales 8 granos;

* 550 pesos.

® José Rodriguez de Guzmadn:
® Procurador del fisco;

* 50 pesos;

® 150 pesos.

® Juan José de Zuriga:
e Médico de reos;

* 20 pesos;

* 60 pesos.

* Francisco Javier de Alcaraz:

® Barbero y sangrador de presos;
® 16 pesos b reales 4 granos;

* 50 pesos.

® Francisco Dorantes:

® Maestro cirujano de los reos;
® 10 pesos;

* 30 pesos.

® Juana Francisca de Salamanca:
¢ Curandera y enfermera;

® 16 pesos b reales 4 granos;

* 50 pesos.

® Pedro de Arrieta:

* Maestro mayor de arquitectura;
* 16 pesos 5 reales 4 granos;

* 50 pesos.

® [?] Jiménez de los Cobos:
¢ Correo mayor del reino;
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* no se especifica pago en tercias, pero se aclara que recibe una cantidad
“por la conduccién que anualmente se le esta hecha, por la conduccién
de cajones de pliegos que el tribunal envia a Espana e Islas Filipinas, y por

los portes de las cartas que envian los sefiores inquisidores y ministros del
tribunal”.

® 70 pesos.
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APENDICE VII

CERTIFICACION DE CAUDALES EXISTENTES EN LAS CAJAS DE LA INQUISICION
DE MEXIco, 1714-1743

Montos
Fecha Pesos Reales Granos Fojas
081-1714 30 906 6 7 349
1411715 22727 4 5 351v.
08-1-1716 36 547 7 4 358v.
08-1-1717 46 888 2 11 361
04-1-1718 61514 5 5 364
09-1-1719 51030 3 1 366
09-1-1720 61 530 0 11 442v.
081-1721 66 007 6 1 443v.
07-1-1722 67212 5 1 444
07-1-1723 87212 5 1 444v.
0711724 78 682 2 1 445v.
08-1-1725 87470 6 9 446
10-1-1726 98 368 4 3 446
1311727 97119 6 5 447
08-1-1728 116675 7 3 448*

“di certificacién al receptor Br. don Thomais de Telefia de existir en las arcas de recepto-
ria que contiene este libro [*] ciento dieciséis mil seiscientos setenta y cinco pesos, siete
reales y tres granos, con lo que por no caber en ellas se puso en la de censos redimidos”.

11-1-1729 126 075 7 5 449
11-1-1730 137860 1 2 449v.
20-V-1730 125 763 4 0 451v.
10-1-1731 132858 ) 5 453y 394
11--1732 163 329 7 11 400
22-1-1733 162 490 1 5 402
14-1-1734 98913 4 5 403
12-1-1735 63 024 1 5 403v
17-1-1736 26167 2 0 403v.
12-1-1737 403v.

“di certificacion al receptor Agustin Castrillo Collantes de no existir en cajas cantidad alguna de reales al
treinta y uno de diciembre de 1736”.

08-1-1738 “no existian en cajas de este ramo reales algunos al treinta y uno de diciembre

de 1737". 403v.
12-1-1739 8049 4 0 404v.-405
131-1740 14 440 0 0 406v.
12-1-1741 14 400 0 0 406v.
181-1742 28 666 4 1 407v.
151-1743 47 864 5 7 409

Fuente: AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 77, fojas indicadas.
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APENDICE VIII

215

PRINCIPALES FUENTES DE INGRESO DE LA INQUISICION DE MEXICO, 1732-1740

Canonjias Rentasde  Rentasde  Algquilerde  Total

Afio supresas Censos Veracruz  Zacatecas casas anual
17321 21 860 16 442 0 627 392 39 320
17332 . 21998 13315 1260 (ambas) 101 36 674
17343 18205 7 837 0 0 118 26 160
17354 29 029 10 082 495 130 115 39 851
17365 22 001 16 768 0 2200 176 41 145
17376 26 837 9967 0 100 131 37035
17387 18238 9359 incluida en censo 279 27876
17398 25 458 14998 0 0 209 40 665
1740° 25 458 14998 0 0 209 40 665

Fuente: AGN, Real Fisco de la Inquisicion.

1vol. 101, exp. 1.

2vol. 101, exp. 1.

3vol. 102, exp. 1, f. 2.

4vol. 102, exp. 1, f. 222.

5vol. 104, exp. 1.

Svol. 104, exp. 1.

7vol. 107, exp. 1, f. 27.

8vol. 107, exp. 1, f. 241.

?vol. 107, exp. 1, f. 444v.
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APENDICE IX a

MONTOS DE INVERSION SEMANAL EN LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION

DEL PALACIO DE LA INQUISICION DE MEXICO, 1732-1733

Memoria Fecha Montos

semanal (mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas

1 1 366 3 6 36-37v.

2 816 4 6

3 302 6 6

4 231 0 6

Subtotal 2716 6 6

enero 1733

5 03 343 7 0 12-13

6 10 513 7 6 14-15

7 17 495 5 0 16-17

8 23 514 3 6 18-19

9 31 565 3 6 20-21
febrero

10 07 477 1 6 22-23

11 14 533 7 6 24-25

12 21 311 0 0 26-27

13 28 416 3 0 28-29
marzo

14 07 553 4 0 30-31

15 14 584 3 6 32-33

16 21 467 3 6 34-35

17 28 504 5 0 36-37
abril

18 04 234 4 0 38-39

19 11 314 7 0 4041

20 18 617 3 6 42-43

21 25 607 0 0 4445
mayo

22 02 483 4 6 4647

23 09 . 686 2 0 48-49

24 16 532 2 6 50-51

25 23 785 7 0 52-563

26 30 610 0 0 54-b5
junio

27 06 523 5 6 56-57

28 12 615 1 0 58-59

29 20 617 1 6 60-61
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APENDICE IX a (conclusion)

Memoria Fecha Montos
semanal (mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas
30 27 476 4 6 62-63
julio
31 04 588 0 6 64-65
32 11 736 2 0 66-67
33 18 659 4 0 68-69
34 24 674 6 6 70-71
agosto
35 01 823 4 6 72-73
36 08 717 5 0 74-75
37 14 402 4 6 76-77
38 22 670 4 6 78-79
39 29 528 0 0 80-81
septiembre
40 05 1001 7 0 82-83
41 12 577 3 6 84-85
42 19 659 3 6 86-87
43 26 633 3 0 88-89
octubre
44 03 565 4 6 90-91
45 10 521 0 6 9293
46 17 626 5 6 94-95
47 24 555 2 6 96-97
48 31 431 1 6 98-99
noviembre
49 07 495 6 6 '100-101
50 14 644 5 0 102-103
51 21 582 3 0 104-105
52 28 578 7 6 106-107
diciembre
53 05 719 6 0 108-109
54 12 588 2 0 110-111
55 19 747 4 0 112-113
56 24 609 0 6 114-115
enero
57 02 5593 2 0 116-117
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APENDICE IX b

MONTOS DE INVERSION SEMANAL EN LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION

DEL PALACIO DE LA INQUISICION DE MEXICO, 1734

Memoria
semanal

Fecha Montos
(mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas

Otros gastos incluidos en el resumen del ano 1733
Libranza de pago

para materiales:

fierro y vidrio 3290 0 0 119
Ayuda anual a

proveedor 150 0 0 120-122
Ayuda anual

a receptor 350 0 0

Nota: al principiar el afio de 1734, el tribunal ordené se hiciese un corte en las cuentas, y de
esta manera aparece en la documentacién.

04-1X-1732 a 02-1-1734

Importe del periodo 41879 3 6 225-227v.

58 09 893 0 0 1-2v.

59 16 1158 6 6 34v.

60 23 1077 3 0 5-6v.

61 30 919 2 9 7-8
febrero

62 06 593 7 0 9-10

63 13 934 5 0 11-12v.

64 20 848 3 4 13-14

65 27 646 4 0 15-16v.
marzo

66 06 709 6 0 17-18v.

Subtotal . 7781 5 7

67 13 637 7 10 19-20v.

68 18 675 7 6 21-22v.

69 27 919 3 0 23-24v.
abril

70 03 980 2 0 25-26v.

71 10 902 2 0 27-28v.

72 17 742 2 0 29-30v.

73 21 396 2 0 31-32v.

74 30 270 2 0 33-34v.
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APENDICE IX b (continuacion)

Memoria Fecha Montos

semanal (mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas
mayo

75 08 463 6 3 35-36v.

76 14 564 3 0 37-38v.

77 22 671 7 6 39-40v.

78 29 717 1 6 41-42v.
junio

79 05 556 0 0 43-44

80 12 758 2 6 45-46

81 19 631 1 0 4748

82 26 1204 4 0 49-50
julio

83 03 843 6 0 51-52v.

84 10 773 5 9 53-54v.

85 17 720 7 0 55-56v.

86 24 1277 2 6 57-58v.

87 31 1794 7 0 59-60v.
agosto

88 07 807 2 6 61-62v.

89 14 725 2 0 63-64v.

90 21 728 2 0 65-66v.

91 27 705 3 6 67-68v.
septiembre

92 04 1031 4 6 69-70v.

93 11 666 5 10 71-72v.

Subtotal 28 948 6 3

94 18 664 7 10 78-74v.

95 25 730 6 0 75-76v.
octubre

96 02 767 1 9 77-78v.

97 09 735 2 6 79-80v.

98 16 835 3. 0 81-82v.

929 23 723 2 6 83-84v.

100 30 822 7 0 85-86v.
noviembre

101 06 730 6 6 87-88v.

102 13 906 0 10 89-90v.

103 20 698 5 9 91-92v.

104 27 777 4 9 93-94v.
diciembre

105 04 742 5 0 95-96v.
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APENDICE IX b (conclusion)

Memoria Fecha Montos
semanal (mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas
106 11 1399 3 6 97-98v.
107 18 842 2 6 99-100v.
108 24 926 4 6 101-102v.
109 31 410 7 6 103-104v.
Subtotal 41 662 7 8
Otros gastos incluidos en el resumen del ano 1734
Diferencias
en datas
anteriores 62 4 5
Ayuda anual a
proveedor 200 0 0 106-107
Ayuda anual
a receptor 350 0 0 105

09-1-1734 a 31-X11-1734
Importe del periodo 42 276 2 1
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APENDICE IX ¢

221

MONTOS DE INVERSION SEMANAL EN LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION

DEL PALACIO DE LA INQUISICION DE MEXICO, 1735

Memoria Fecha Montos

semanal (mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas
enero

110 08 1050 7 6 291-292v.

111 15 957 3 6 293-294v.

112 22 937 3 0 319-320v.

113 29 1193 5 0 317-318v.
febrero

114 05 543 4 0 315-316v.

115 12 1578 5 0 313-314v.

116 19 735 1 6 311-312v.

117 26 638 0 6 309-310v.
marzo

118 05 694 1 6 307-308v.

119 12 898 0 6 305-306v.

120 18 695 4 0 303-304v.

121 26 889 6 0 301-302v.
abril

122 02 1114 7 0 299-300v.

123 09 1630 5 0 297-298v.

124 16 (4 dias) 642 7 0 295-296v.

125 23 911 2 6 321-322v.

126 29 800 4 6 323-324v.
mayo

127 07 770 1 6 325-326v.

128 14 1059 4 6 327-328v.

129 21 778 4 0 329-330v.

130 28 1119 5 0 331-332v.
junio

131 04 (4 dias) 756 0 0 333-334v.

132 11 946 6 0 335-336v.

133 18 (5 dias) 790 0 0 337-338v.

134 25 899 0 6 339-340v.
julio

135 01 1015 2 6 341-342v.

Subtotal 24 047 5 6 394
136 09 970 1 6 343-344v.
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APENDICE IX c (continuacion)

Memoria Fecha Montos
semanal (mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas
187 16 824 7 6 345-346v.
138 23 998 0 6 347-348v.
139 30 (4 dias) 991 3 6 376v.-375v.
agosto
140 06 . 1278 0 6 374v.-373
141 12 876 0 6 372v.-371
142 20 988 5 0 370v.-369
143 27 907 0 0 368v.-367
Subtotal 7 836 6 0 394
septiembre
144 03 1107 3 6 366v.-365
145 10 1042 2 6 364v.-363
146 17 1685 3 0 362v.-361
147 24 1037 4 6 360v.-359
octubre
148 01 860 3 9 358v.-357
149 08 843 4 0 356v.-355
150 15 1293 1 6 354v.-353
151 22 1343 3 6 352v.-351
152 29 993 7 6 350v.-349
Subtotal 10163 6 9 394
noviembre .
153 05 567 6 6 377-378v.
154 12 934 5 0 379-380v.
155 19 1022 0 0 381-382v.
156 26 766 0 6 383-384v.
diciembre
157 03 968 7 0 385-386
158 10 1198 7 6 387-388v.
159 17 1016 7 0 389-390v.
160 24 870 1 10 391-392v.
161 31 673 5 6 393-394v.
Subtotal 8019 0 10 394

Otros gastos incluidos en el resumen del aio 1735
Recibo pago
de fierro 3686 105
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APENDICE IX ¢ (conclusion)

Memoria Fecha Montos
semanal (mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas
Ayuda anual
al receptor 350 0 0 106
Ayuda anual
a proveedor 150 0 0 107
081-1735 a 31-X1I-1735
Importe 54 057 3 1
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APENDICE IX d

MONTOS DE INVERSION SEMANAL EN LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION
DEL PALACIO DE LA INQUISICION DE MEXICO, 1736

Memoria Fecha Montos
semanal (mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas
enero
162 07 841 4 0 1-2v.
163 14 694 6 6 34v.
164 21 697 1 0 5-6v.
165 28 568 6 6 7-8v.
febrero
166 04 664 6 0 9-10v.
167 11 777 6 6 10-11v.
168 18 636 5 6 12-14v.
169 25 1433 1 0 15-16v.
Subtotal 6314 5 0
marzo
170 03 693 0 6 17-18v.
171 10 522 3 6 19-20v.
172 17 533 3 6 21-22v.
173 24 (4 dias) 571 1 0 23-24v.
174 miérc. 28 (3 dias) 180 2 0 25-26
abril
175 07 (4 dias) 528 1 0 27-28
176 14 485 1 6 2-30
177 21 771 6 6 31-32v.
178 28 986 4 0 33-34v.
Subtotal 5271 7 6
mayo
179 05 381 4 6 35-36v.
180 12 412 5 6 37-38v.
181 19 1877 3 6 39-40v.
182 26 (4 dias) 297 4 0 4142
junio
183 02 322 3 6 4344
184 09 360 3 0 45-46
185 16 343 6 3 4748
186 23 674 5 6 49-50v.
187 30 385 5 0 51-52v.
Subtotal 5078 2 9



1. Santo Domingo y fragmento de la portada de la Inquisicién de México: fotografias 1 a 32,
47 y 48 de Pablo Santos Torres
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9. Detalle de uno de los cuatro arcos volados de los dngulos del patio principal
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11. Corredor oriente del patio principal




12. Detalle del basamento de una de las columnas del patio principal



era de los inquisidores

al

Fachada baja de la esc

13.



sa10pIsINbul SO[ 9p BIS[BISA B[ 9P SOOI SAI) SO] AP SAAR]D {]




15. Detalle de molduras del intradés de los arcos de la escalera de los inquisidores
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19. La torre de Santo Domingo desde los corredores altos



20. Detalle del arte de la canteria en el patio
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28. Adorno entre arcos
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30. Vista de un sector de los arcos del patio



31. Vista de sur a norte del corredor oriente bajo
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34. Planta de un tablado para un auto de fe, AGN, Inquisicion, vol. 1510, f. 1.



35. Planta de un tablado para un auto de fe en Santo Domingo, 1699, Pedro de Arrieta,
AGN, Inquisicion, vol. 707, f. 544.
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38. Puerta de la Inquisicion, ca.1652, Antonio de Mijas,
AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 23, f. 136.
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40. Portada del proyecto de la capilla de la Cofradia de San Pedro Mrtir, 1659,
Diego de los Santos y Avila. AGN, Inquisicion, vol. 584, f. 74.



41. Planta, corte y alzado lateral del proyecto de la capilla de la Cofradia de San Pedro
Martir, 1659, Diego de los Santos y Avila, AGN, Inquisicion, vol. 584, f. 75.
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46. Esquemas de la planta baja y alta del palacio de la Inquisicion segin el plano de Joaquin de Heredia, 1831, MAZA, 1951,

, pp. ilus.

El palacio de...
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APENDICE IX d(conclusion)

Memoria Fecha Montos
semanal (mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas
julio
188 07 480 2 6 53-54v.
189 14 473 7 6 55-56
190 21 476 5 0 57-58
191 28 542 3 0 59-60v.
agosto
192 04 724 4 0 61-62v.
193 11 429 0 0 63-64v.
194 18 341 5 6 65-66v.
195 25 413 2 0 67-68v.
septiembre
196 01 381 6 0 69-70v.
Subtotal 4263 3 6
197 08 430 6 6 71-72v.
198 15 518 2 0 73-74v.
199 22 1080 0 6 75-76v.
200 24 566 4 0 77-78v.
octubre
201 06 565 6 0 79-80v.
202 11 571 3 0 81-82v.
203 20 409 1 6 83-84v.
204 27 637 0 6 85-86v.
noviembre
205 03 934 7 6 87-89
Subtotal 5713 7 6
206 10 456 3 0 90-91v.
207 17 612 3 0 92-93v.
208 24 565 3 0 94-95v.
diciembre
209 01 503 1 6 96-97v.
210 08 470 4 6 98-99v.
211 15 594 7 0 100-101v.
212 22 873 2 0 102-103v.
Subtotal 4076 0 0
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APENDICE IX e
MONTOS DE INVERSION SEMANAL EN LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION
DEL PALACIO DE LA INQUISICION DE MEXICO, 1737
Memoria Fecha Montos _
semanal (mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas
enero
213 05 406 7 6 125-126
214 12 503 4 0 127-128v.
215 19 526 5 6 129-130v.
216 26 475 4 6 131-132
febrero
217 vier. 01 399 7 0 133-134
218 09 450 7 0 135-136
219 16 336 3 6 137-138
220 23 459 4 6 139-140
marzo
221 02 416 0 0 141-142
Subtotal 3957 3 6
222 09 291 6 6 143-144
223 16 415 1 6 145-146
224 23 472 7 0 147-148
225 30 322 2 6 149-150
abril
226 06 413 2 6 151-152
227 13 273 5 6 153-154v.
228 20 132 1 6 155-155v.
229 24 (4 dias) 144 6 6 157-158
Subtotal 2 466 1 6
mayo
230 04 200 0 0 159-160v.
231 11 196 5 6 160-160v.
232 18 146 0 6 162-163
233 25 462 7 0 164-165
junio
234 01 310 4 0 166-167
235 08 395 3 6 168-169
236 15 (4 dias) 168 5 6 170-171
237 22 244 5 6 172-173
238 vier. 28 (4 dias) 314 3 6 174-175v.
Subtotal 2439 3 0
julio
239 06 210 4 6 176-177
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APENDICE IX e (conclusion)

Memoria Fecha Montos
semanal (mes, dia) Pesos Reales Granos Fojas
240 13 216 0 6 178-179
241 20 195 5 6 180-181
242 27 148 7 0 182-183
agosto
243 03 217 0 6 184-185v.
244 10 190 6 6 186-187
245 17 157 2 0 188-189
246 24 244 4 6 190-191
247 31 173 3 6 192-193
Subtotal 1754 2 6
septiembre
248 07 185 7 6 193[bis]-
194
249 14 225 5 - 6 195-196
250 vier. 20 (5 dias) 185 4 6 197-198
251 28 217 6 0 199-200
octubre
252 05 172 0 0 201-202
253 12 169 0 6 203-204
254 19 299 2 0 205-206
255 26 190 0 6 207-208
noviembre
256 02 153 1 6 209-210
Subtotal 1801 2 0
257 09 172 6 1 211-212
258 16 122 2 6 213-213v.
259 23 90 3 0 214-214v.
260 30 94 7 6 215-215v.

Fuentes: AGN, Inquisicion, vol. 804, para memorias nims. 1-161, fojas indicadas.
AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 50, para memorias nims. 162-260, fojas indicadas.
Véase el resumen por periodos anuales en el apéndice X.
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APENDICE X

MONTOS DE INVERSION ANUAL EN LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION
DEL PALACIO DE LA INQUISICION DE MEXIco, 1732-1737

Montos
Afio Pesos Reales Granos
1732-1733 41879 3 6
1734 42276 2 1
1735 54 057 0 0
1736 35058 0 3
1737 14 592 7 9
Gran total 187 863 5 4

Fuente: AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 50, ff. 225-233v.



IV. EL PALACIO DEL TRIBUNAL DE LA INQUISICION
DE MEXICO, UNA MODALIDAD DE LA ARQUITECTURA
BARROCA NOVOHISPANA

LA PLAZA DE SANTO DOMINGO

La historia de la plaza de Santo Domingo de México se inici6 en la época mas
temprana del urbanismo y la arquitectura de la ciudad de México. Para los ha-
bitantes novohispanos fue un espacio urbano que tuvo gran significacién. Los
vecinos solian concurrir a ella en sus actividades cotidianas y para realizar ce-
lebraciones, entre las que destacan algunas llenas de fervor religioso relacio-
nadas con el convento dominicano, orden que diera nombre y vida a la plaza.
Se tiene noticia de que hacia mediados del siglo Xvi1 el convento era
“de grande extension, y delante de la iglesia hay una grandisima plaza cua-
drada [el atrio], rodeada de tapias y con capillas u oratorios en las esqui-
nas”. Efectivamente la plaza era un espacio de forma cuadrada, como lo
era también el atrio que estaba amurallado y se consideraba parte del edi-
ficio de la iglesia. Lo cierto es que desde épocas tempranas el pueblo se
habia identificado con el templo y su atrio, la plaza y los edificios existen-
tes, donde nacié y evolucioné su devotisima religiosidad, expresada en

[...]fiestas solemnes como [la] Natividad de Nuestro Seior Jesucristo, su Muerte,
Resurreccién y Ascensién, Concepcion de la Virgen Maria, su Natividad, dias de los
apdstoles y de Santo Domingo [y] por no ser el claustro bastante grande para que
quepan tantos vecinos, salen rezando ellos y los religiosos, precedidos de la cruz y
delante de las imégenes, y van dando vuelta para detenerse a orar en cada capilla.

Asi, tal parece que los dominicos utilizaron el espacio urbano o plaza
publica, el claustro del convento, el atrio y el templo para tan concurridas
celebraciones.

La iglesia atraves6 por largos periodos de construccion y debi6 estar
inhabilitada parcialmente, pero se llegd a decir “es grande y elevado el
templo; es natural que el interior no desdiga”.! Por esta razon desde 1571,

! CERVANTES, 1985, México en 1554, p. 49, el 6 de noviembre de ese aiio se publicd em
célebre obra que incluye los Didlogos; €] autor Cervantes de Salazar es quien ofrece el testi-
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cuando se estableci6 el Tribunal del Santo Oficio, los inquisidores apro-
vecharon ese mismo ambiente de la plaza y el templo dominico para llevar
a cabo algunas de las actividades publicas del propio tribunal como los au-
tos de fe, entre otras.

Para nuestra historia es relevante considerar que este centro urbano
tuvo una evolucién muy lenta, pero casi simultinea, pues poco a poco se
articularon las historias propias y el arte barroco de las instituciones domi-
nica e inquisitorial expresados en sus respectivos edificios. La plaza adqui-
ri6 historica y artisticamente la maxima expresién arquitecténica y urbana
a finales de la tercera década del siglo xviiL. De hecho, aunque se originé
en la traza propuesta por los conquistadores espanoles, pasé a ser una pla-
za de estilo barroco cuando los principales edificios de ella adquirieron la
imagen que sus moradores religiosos e inquisidores buscaron incansable-
mente, en beneficio de los propios monumentos y la configuracién del
conjunto.

Asi que, se requirieron aproximadamente dos siglos de una serie de
transformaciones arquitecténicas, desde 1526-1530 hasta 1730-1737, para
que los edificios dieciochescos mas destacados de la plaza demostrasen
con su presencia que se habian superado técnica e histéricamente tres de
los mayores obstaculos de la zona; y ademas, se habia logrado una unidad
artistica, es decir una unidad estilistica barroca del conjunto.

Primero, es manifiesta en nuestra historia la manera en que reiterada-
mente inquisidores y maestros mayores del tribunal tuvieron que sortear
las incontables obras de reparacién ocasionadas por las condiciones del
subsuelo, situacion que debid ser igualmente adversa para asentar, en
ese suelo blando y arcilloso del area de la plaza y atrio, los edificios monu-
mentales vecinos de extraordinario peso y magnitud.

Segundo, las lluvias torrenciales fueron potencialmente otro impedi-
mento. Para la ciudad y los edificios, controlar los efectos de este fen6me-
no fue motivo de multiples esfuerzos a pequena y gran escala: el desaguie
del agua rodada sobre las superficies empedradas o no de las calles, de las
distintas acequias y zonas de la ciudad y, claro esta, del valle mismo. Con
relativa frecuencia las aguas pluviales generaron célebres inundaciones en
la ciudad y ocasionaron largos periodos de problemas en edificios anega-
dos, con los consabidos hundimientos y humedades que los deterioraron
lentamente. Ademas, es evidente que las cosas debieron agravarse dado
que la red urbana de acequias pudo ser insuficiente en dias criticos y, por
las pocas noticias disponibles en torno a la plaza, la conduccién del agua

monio de lo que existia por boca de tres paseantes imaginarios, Zuazo y Zamora, vecinos,
quienes muestran la ciudad a un forastero de nombre Alfaro. La cita corresponde a la etapa
del recorrido en la plaza que nos ocupa.
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rodada de las calles aledafias debi6 ser espontinea y resolverse segun las
condiciones topogrificas particulares de cada casa o edificio.

Tercero, asimismo fueron un obstaculo los sorpresivos o inesperados
sismos que representaron una amenaza permanente para los edificios. En
aparente contraposicion, la posibilidad de respuesta técnica para contra-
venir los efectos de los terremotos fue ciertamente un impedimento. El
desarrollo técnico de la construccién fue un fenémeno histérico que evo-
lucioné en la practica de prueba y error. Al parecer los arquitectos se ba-
saron en la experiencia sobre el comportamiento y resistencia de las es-
tructuras de los edificios virreinales, y aunque en los casos de grandes
monumentos pudo ponerse mas atencion a la calidad de los materiales y a
los procesos de construccion utilizados, intervinieron otros factores como
el deterioro por envejecimiento de los mismos. Con el tiempo se ha podi-
do observar que las edificaciones padecieron menos dafios con los movi-
mientos teltiricos.

Por altimo, la unidad artistica entre los edificios que conforman la
plaza se empez6 a advertir y concretar entre 1730 y 1737. Durante esos
anos se concluyeron separada, pero sucesivamente la real aduana, que
abri6 las “oficinas el nueve de diciembre de 1730” y a la vuelta de seis me-
ses, “el veintiocho de junio se declaré en acto solemne la terminacién del
edificio”;? sobre el Convento Imperial de Santo Domingo se dijo que “se
hizo la obra con bastante fervor” y el 3 de agosto de 1736 se dedicé la igle-
sia ya terminada.® El 30 de noviembre de 1737 se concluy el tltimo edifi-
cio de la plaza: el palacio del Tribunal de la Inquisicion de México.* Asi, la
plaza de Santo Domingo adquirié su maximo grado de esplendor como
modalidad barroca al irse cumpliendo la fabrica de las edificaciones de ca-
da institucidn, a partir de sus particulares condiciones historicas. Esta uni-
dad estilistica prevaleci6é por poco mis de una centuria, afortunadamente.
Pero la mentalidad decimonénica y posterior intervino y ocurrieron la-
mentables cambios y destrucciones parciales. No obstante, hasta cierto
punto ha prevalecido la imagen barroca del siglo Xvill y en la actualidad es
posible admirarla. Ademads de los tres majestuosos edificios citados, en el
perimetro se encuentra otra tercia de edificios que en contraste parecen
tener menor importancia junto a los primeros.

En el lado norte preside y domina el espacio central el templo del
convento de los religiosos de Santo Domingo, Orden de Predicadores. A

2 RUBIO MARE, 1983, El Virreinato, pp. 204-205, véase nota 188, donde cita a Marroqui,
vol. II, pp. 316-318.

3 CASTORENA, 1949-1950, Gacetas, vol. 11, p. 355. RUBIO MANE, 1983, El Virreinato, p. 206.

4 Véase los apéndices VII y IX; ahi se puede advertir la fecha en que se iniciaron y con-
cluyeron los trabajos de construccién del tribunal.
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continuacion y a golpe de vista estan el palacio del tribunal y la Real Aduana,
que se encuentran ubicados en el costado oriente que era la antigua calle
Real de Santo Domingo (hoy Brasil). La calle de La Perpetua (hoy Vene-
zuela) corre de oriente a poniente, separa dichos edificios y el espacio ac-
tual (rectangular) de la plaza. En el lado sur, calle de por medio, se locali-
zan unas casas de dos plantas. El portal de mercaderes esta en el costado
poniente y a continuacién, atravesando la calle de La Perpetua, destaca la
capilla del Tercer Orden Dominicano, quiza la que hoy conocemos como
del Senor de la Expiracién o de los oaxaquenios.

A manera de resumen apuntamos que la relacién de la plaza con los
predios y edificios ubicados en su perimetro obedeci6 a la concepcién de
la traza axial, caracteristica muy propia y puede decirse que tradicional
del urbanismo de las pequenas y grandes ciudades hispanoamericanas. En
sus perimetros, los edificios estan alineados uno a continuacién del otro
con alturas predominantemente de dos niveles, siempre ubicados en la
traza ortogonal de la ciudad concebida a partir de solares en “manzanas”
o agrupaciéon de predios, de forma rectangular, una traza en forma de
“damero”, como se le lleg6 a llamar.5 La excepcion fue el sentido diagonal
de la ubicacion de la portada y el espacio interior del patio principal del
palacio inquisitorial en relacién con la plaza.

EL REAL TEMPLO DE SANTO DOMINGO, LA REAL ADUANA
Y EL NUEVO TRIBUNAL

Desde la plaza destacan notoriamente la portada y torre del templo. En su
interior asombra la grandeza de su nave con capillas en ambos costados;
todo culmina en el crucero, lugar del altar, los magnificos retablos barro-
cos y su ciipula monumental.

La cercania de las sedes de la Orden de los Hermanos Predicadores y
del Tribunal del Santo Oficio favorecid los vinculos y actividades de am-
bos. En especial el tribunal utiliz6 el templo y la plaza para variadas cele-
braciones y procesiones, festividades, teatros o tablados para autos de fe ya
publicos o privados, piras funerarias célebres por su derroche artistico,
amén de las de caricter religioso.

Los dominicos procuraron tener su primer templo en cuanto arribaron
ala ciudad en 1526. Doscientos diez anos después festejaron con enorme ji-
bilo la conclusion del gran templo barroco que hoy conocemos. Precisamen-
te en relacién con ambos templos y en sus respectivas épocas, los francisca-
nos tuvieron una fraternal presencia con ellos. Davila Padilla, dominico y

5 KUBLER, 1982, Arquitectura mexicana, pp. 98-99.
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cronista del siglo XvI, dej6 testimonio sobre el mas antiguo. Daniel Ulloa,
también dominico e historiador del siglo XX, lo evoca.

Lo cierto es que los dominicos llegaron a la ciudad de México a finales de ju-
lio de 1526, y no teniendo atin casa dénde vivir, los franciscanos los hospeda-
ron caritativamente en su convento, donde permanecieron unos tres meses,
hasta que por liberalidad de una familia Guerrero recibieron una casa que
ellos adaptaron como convento, construyéndose un pequefio templo, o por mejor decir
capilla, destinada al culto piiblico, y que posteriormente quedé para casa de la
Inquisicién.®

A la vuelta de unos cuantos meses, en 1527, se tiene noticia de que “los
frailes adquirieron unos solares por compra hecha el trece de octubre y ade-
mas recibieron en donacion del obispo [de Tlaxcala, fray Julidn Garcés]
[O.P.] otros dos solares que le habia concedido la Ciudad [el Cabildo] el
cuatro de abril de 1528”. Asimismo, por cédula de 28 de junio de 1527, obtu-
vieron derechos sobre “la plazuela situada enfrente de los solares”.”

Al parecer entre 1529 y 1532 los dominicos construyeron su nueva ca-
sa y se mudaron a ella. Al paso del tiempo el deterioro le dio un lamenta-
ble aspecto ruinoso, por lo que con el favor real se empez6 la construc-
cién de un nuevo templo, segiin se ordend por cédula de 12 de mayo de
1552. Cervantes de Salazar, testigo de la época, elogi6 la grandeza de la
ciudad de México y de la plaza que nos ocupa. A semejanza de cualquier
habitante que caminara por las calles de la ciudad del siglo Xv1, en 1554
describié:

Hay en esta calle [Real de Santo Domingo] hasta mas de la mitad della [quiza
hacia el lado sur, dado que se dirige al norte, como quien viene de la plaza
mayor] muchas tiendas de diversos oficios, y luego, antes de llegar al monas-
terio [Santo Domingo], se hace una buena plaza cuadrada, que por la una
parte tiene unos portales de canteria y casas de morada encima, con tiendas
debajo. Frontero en la otra acera hay tres casas muy suntuosas de caballeros
principales. El monasterio, que esti entre la una y la otra acera, es muy gran-
de; tiene un templo de una sola nave, de las mayores que (yo) he visto; ahora
se comienza y prosigue otro que serd muy de ver [y agregd] tiene por las es-
paldas una muy hermosa huerta y acequia.?

6 ULLOA, 1977, Los predicadores, p. 96, y nota nim. 29; sobre la casa que quedo para el tri-
bunal véase el primer capitulo de este estudio; la familia Guerrero y la dicha casa son atin un
enigma pendiente de estudio. Don Guillermo Porras Mufioz,} gran conocedor de la época,
se interesaba hace varios afos sobre este asunto; conservo sus palabras como leccién.

7 CERVANTES, 1985, México en 1554, p. 110, nota 134, los datos son de Edmundo O'Gor-
man, autor de las notas, y compilador de sus propias fuentes.

8 CERVANTES, 1985, México en 1554, pp. 168-169.



234 EL PALACIO Y SU ARQUITECTURA

Este templo al que aludi6é Cervantes de Salazar debié terminarse ha-
cia 1571 y fue consagrado en 1590. En 1602 se estimé el costo en una “su-
ma fabulosa: ciento sesenta mil pesos”; cinco aiios después, en 1607, se
tiene noticia de que “el edificio se habia hundido dos metros setenta y
cinco centimetros”.® Quiza las calamidades fueron mas frecuentes que los
remedios, pero el caso es que mucho tiempo después triunfé la perseve-
rancia. El 6 de julio de 1716, fray Francisco Aguirre tom4 la iniciativa y los
dominicos decidieron construir otro templo que fue terminado en 1736.
Entre quienes junto con él dejaron “concluida esta obra tan heroica”, tal
como la calific6 Castorena Urstia, contemporaneo suyo, estin los nombres
de los frailes Antonio Lopez, Francisco Javier de Souza y Avilés, Francisco de
Chavarria, José Larrimbe y Avilés, Antonio Pinto de Aguilar, entonces
prelado de la provincia, y Nicolas Guerrero, prior del real convento.!® A
pesar de que a lo largo de los afios siguieron apareciendo mas noticias so-
bre los problemas de hundimientos del subsuelo e inundaciones por las
copiosas lluvias en el drea en detrimento de los edificios de la plaza, al pa-
recer el templo no se afectd, pero si las casas del tribunal. Los propios in-
quisidores comentaron en 1723 el asunto y lo atribuyeron a “la nueva
obra y fabrica de la iglesia y parte del convento de Santo Domingo”, pues
estaba “elevado mas de dos varas” sobre el nivel de la calle.! Por el con-
trario, en el Convento Imperial de Santo Domingo no sélo se resolvieron
los problemas del subsuelo, sino que fue calificado con razé6n como uno
de los mas magnificos templos de la ciudad por su magnitud, “pulida fa-
brica” y arte.!?

La portada y la torre adosada quedaron frente al atrio amurallado to-
do hacia el sur, anunciando la gran nave que se extiende al norte. En el si-
glo x1X la barda atrial acusaba dos entradas situadas una al centro, en di-
reccion del eje longitudinal de la nave principal del templo, y la otra
ubicada hacia el lado poniente, al parecer para entrar de manera facil e
inmediata a la capilla del Sefior de la Expiracién. Ambas entradas pudie-
ron existir en el siglo Xvi11, pero todo parece indicar que fueron modifica-
das con estilo neoclasico. Presentaban arcos de medio punto, sobre los
cuales se colocaron a manera de remate sus respectivos frontones triangu-
lares interrumpidos en la caspide, escudos de armas probablemente rea-
les y dominicos, y finalmente una cruz en lo mas alto.1?

9 KUBLER, 1983, Arquitectura mexicana, p. 633.

10 RUBIO MARE, 1983, El Virreinato, pp. 205-208, reproduce las noticias de CASTORENA,
1949-1950, Gacetas, vol. 1, pp. 15-16 y 354-355.

1 Véase el capitulo III.

12 CASTORENA, 1949-1950, Gacetas, vol. 11, pp. 355.

13 TOVAR, 1981, México barroco, p. 95, publica una fotografia del templo por el lado sur
con la muralla del atrio.
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Luego de atravesar el atrio, al entrar al templo impone la majestad de
la nave. Esta se extiende hacia el norte en “ochenta y dos varas de longitud
[cerca de setenta metros y] dieciséis de latitud [catorce metros mas o me-
nos, ademas de] catorce capillas” a ambos lados y la gran ctpula del cru-
cero. En aquel tiempo se dijo que tan “eminente” torre se concluy6 antes
que el templo y fue “estrenada” el 7 de marzo de 1732. Las expresiones de
la época permiten advertir el orgullo que causé su presencia arquitectoni-
ca, por ser ademas el Ginico elemento que destacaba y destaca verticalmen-
te entre los edificios vecinos para desde aquel tiempo anunciar a los cua-
tro vientos con sus campanas y los simbolos dominicos y reales que
ostenta, la existencia y lugar de tan insigne templo y plaza de la ciudad.

La torre esta ubicada y se eleva al lado poniente de la portada, sobre
un “capaz [s6lido y firme] banco [0 basamento] de nueve varas [ocho me-
tros] en cuadro”; la parte artistica que causa mayor admiracién estd mas
arriba: se trata de los tres cuerpos que parece quisieran llegar a las alturas de
la espiritualidad celeste, pero que en este mundo de realidades y aspira-
ciones arquitecténicas suman “veintidos varas de alto”, que son casi dieci-
nueve metros.

Desde el lado sur, el basamento de la torre es visualmente un cuerpo
que llama poderosamente la atencién por su aspecto masivo de evidente
pesantez. El plano esti recubierto de tezontle, tiene dos ventanas al centro
a diferente altura enmarcadas con canteria y cortes inclinados hacia el in-
terior dado el grosor del muro. En las noticias de 1732 se dijo que estaba
“adornado con pilastras relevadas, que suben a recibir el arquitrabe, friso
y cornisa, en que se asientan los corredores de hierro, a cuyos andenes se
sale por dos proporcionados arcos”.

A partir del primer cuerpo, la torre se libera del “capaz banco” y so-
bresale completamente de éste y de lo alto de las b6vedas de la nave. Es de
“orden dorico, con cuatro frentes y en ellos compartidas [tiene] veinte co-
lumnas [adosadas], cuatro campaniles con sus balcones y campanas de
vuelta, y en medio [estd] la mayor que pesa cuarenta quintales”, unos con-
siderables mil ochocientos cuarenta kilogramos.!4

“[En el segundo cuerpo se] observa el mismo orden dérico, ochavado, se
compone de dieciséis columnas [cilindricas adosadas], cuatro campaniles con
otras tantas campanas de vuelta, sus capaces ochavos los ocupan cuatro nichos
en que estin colocados los sefiores San José, San Crist6bal, Santo Tomas y San
Vicente Ferrer”.

El dltimo y tercer cuerpo remata la torre que muestra un maravilloso
gusto artistico con gran factura y audacia de formas y materiales. Simboli-

14 CASTORENA, 1949-1950, Gacetas, vol. II, p. 15; RUBIO MANE, 1983, El Virreinato, p. 206.
Para esta cifra se consider6 que un quintal castellano era igual a cuarenta y seis kilogramos.
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camente, la cruz colocada en las alturas eleva el espiritu de la fe a los cie-
los, y por otra parte, se rinde homenaje al rey de Espana, patrén de la or-
den dominicana. Formalmente, dicho tercer cuerpo

[...]es también ochavado, en sus cuatro frentes se dejan ver, de brillantes azu-
lejos relevados, las armas de su Majestad Catdlica, Ginico patrén de todo aquel
insigne, regio y magnifico edificio; de los angulos de este ochavo salen otros
tantos arbotantes que suben a recibir los adornos que la hermosean y [una]
erguida pirdmide de azulejos con que airosamente finaliza, en cuyo centro se
asienta un globo de bronce dorado de tres cuartas de didmetro y en él un pe-
rro (de la misma materia) de vara de alto, que sirve de peana a la Cruz, que
tiene nueve varas de alto, las cinco que sobresalen y las cinco que la afianzan
en las cadenas interiores de cedro; en su medio estd una cera de Agnus Dei
muy grande y en la veleta un gallo de bronce de tres cuartas de alto.!

La portada central, toda de canteria, consta de dos cuerpos separados
horizontalmente por dos notables cornisas y el remate que parece un arco
rebajado. Estd flanqueada por dos paramentos de gran solidez; el del lado
poniente es propiamente el basamento de la torre; en el lado contrario el
otro paramento tiene un aspecto similar al primero, es de tezontle y cante-
riay se eleva hasta el capitel de las columnas del segundo cuerpo de la por-
tada. Estas dos masas arquitecténicas corresponden en el espacio interior a
las capillas laterales de la nave. En el primer cuerpo esta el majestuoso arco
de medio punto que aloja la entrada y portén principal, a ambos lados pre-
senta tres columnas de forma cilindrica adosadas al muro con capitel corin-
tio y friso para recibir la primera cornisa. En el segundo cuerpo otro con-
junto similar de columnas enmarca un alto relieve. En el cuerpo que sirve
de remate a toda la portada existen dos ventanales con dintel en forma de
arco rebajado que custodian otro relieve también de canteria.!

Por el lado oriente del templo, en la calle Real de Santo Domingo,
existe una entrada perpendicular a la nave sobre la cual estd colocado un
alto relieve. Un detalle de dicho relieve escultérico muestra las figuras de
San Francisco y Santo Domingo “sosteniendo la casa de Dios, segtn lo so-
n6 el papa Honorio III”; tema que pudo tener relacién con el tribunal, de
lo cual dimos cuenta paginas antes.!”

15 CASTORENA, 1949-1950, Gacetas, vol. 11, p. 16; RUBIO MANE, 1983, El Virreinato, pp. 206-
207. Véase en las ilustraciones actuales la niim. 19; ahi se muestra un fragmento de los cuerpos
superiores de la torre de Santo Domingo desde los corredores altos del interior del patio prin-
cipal del palacio.

16 Véase en las ilustraciones actuales la nam. 1, donde se muestra un fragmento de la
portada y torre de Santo Domingo desde la entrada del palacio de la Inquisicién.

17 TOVAR, 1981, México barroco, p. 266, publicé una fotografia del detalle escultérico; véa-
se el capitulo II, p. 235.
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En 1736 los franciscanos aparecieron nuevamente al lado de los domini-
cos en ocasién de las grandiosas celebraciones, que duraron tres dias, con
motivo de la terminacién y solemnisimas y alegres fiestas que se organizaron
para la bendicién, dedicacién y apertura de tan maravilloso templo de Santo
Domingo. El jibilo se contagio6 y el entusiasmo corri6 por las calles de la ciu-
dad. El primer dia se hizo la bendicién. El segundo dia ocurrieron las mani-
festaciones para la dedicacion, que se iniciaron con la procesién en la cual
participaron, junto a los franciscanos, las comunidades de la Compaiiia de
Jests y de los Carmelitas Descalzos. Al tercer dia, fray Diego de Osorio, fran-
ciscano, “sujeto escogido mucho antes” dijo una muy solemne misa de dedi-
cacién en medio de un escenario brillante y ricamente decorado, “asistié con
todo el tren de su comitiva el ilustrisimo y excelentisimo sefior arzobispo vi-
rrey [Juan Antonio de Vizarrén y Eguiarreta, el] Noble Ayuntamiento [ade-
mas de] prelados superiores con sus comunidades, e innumerable” pueblo.

Por la tarde del primer dia, que fue el jueves 2 de agosto, el vicecomi-
sario general de todas las provincias de nuestro serafico padre de la orden
de San Francisco, fray Pedro de Navarrete pasé “con toda su comunidad al
Imperial Convento de Predicadores” para con la “solemnidad, aspersio-
nes, incensaciones y demds ceremonias correspondientes”, hacer la “ben-
dicién de aquel real, grande y majestuoso templo, que sin el adorno
hafbia] costado mas de doscientos mil pesos”, segtin se dijo.

En medio de gran festividad, el viernes 3 de agosto se vivieron y goza-
ron los festejos del acto de apertura del nuevo templo al cual se conduci-
ria el “Agustisimo Sacramento”, en viernes santo, simbélicamente. Por la
tarde se reunié una “numerosa procesién” en las puertas del convento
grande de San Francisco de México y parti6 al de Santo Domingo. Al fren-
te estaba la Venerable Tercer Orden franciscana. Llevaban cruz, ciriales y
en hombros la imagen de su santo patrén, que era el “padrino de aper-
cion tan deseada [y] empuiaba las llaves de las puertas del nuevo y regio
templo”. La columna humana se puso en marcha, formada, segiin se dijo,
por “mas de trescientos religiosos observantes, recoletos y descalzos”. Al
llegar a la casa Profesa se les unieron los de la Compania de Jests con su
santo patréon San Ignacio de Loyola a cuestas

[...]asi unidos unos y otros religiosos, prosigui6 la procesioén hasta la boca del
portal de mercaderes, desde donde insertindose con los dominicos y carmeli-
tas descalzos, que [con simulacros del gran padre Santo Domingo de Guzman
y de la serafica doctora mistica Santa Teresa de Jesis] ahi esperaban y conti-
nuaron hasta llegar a la capilla del Tercer Orden Dominicano,

que como quedé dicho era al parecer la del Senor de la Expiracién.
Y, a un paso de las puertas del nuevo templo, la culminacién, y estaba en
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su interior profusamente decorado con gran nimero de luminarias, para
cantar las solemnes Visperas de Santo Domingo. El “numeroso pueblo”
volcado en las calles particip6é de aquella gran fiesta religiosa en que se
“quemaron exquisitas invenciones de fuegos artificiales”.

El escenario que se vivié durante el tercer dia fue apoteético. Al pare-
cer se aumentaron y enriquecieron los decorados por todas partes para
mayor lucimiento de la célebre misa y ocasion:

[...]1se dejaba ver todo [el templo] por sus exteriores vistosa y galanamente
empavesado, y guarnecido de escudos de armas de su Gnico patrén el rey
nuestro senor y de la religion dominicana que estaban pintados en sitios
oportunos de las muchas banderolas, flamulas y gallardetes que pendian de
su torre, remates, arbotantes y almenas.

De la misma manera, el brillante interior de la nave era todo esplen-
dor. No parece haberse omitido ningun detalle ni escatimado esfuerzo al-
guno que opacase el lucimiento. La misa se celebr6 en un ambiente enga-
lanado y fue acompanada con “armonia de voces e instrumentos”. Por
doquier los espacios estaban

[...]costosa y sumamente iluminados con la multitud de antorchas que ardiendo
la ilustraban, y que con exquisita y nueva moda pendian delgados e impercept-
bles alambres en los semicirculos del suntuoso altar mayor de perspectiva, cuyo
delicado, brillante, cristalino Sagrario ocupaba el divinisimo Sacramento, te-
niendo en ricos tronos alli cerca costosamente ataviados de perlas y diamantes a
los cuatro patriarcas [San Francisco, Santo Domingo, Santa Teresa de Jesis y
San Ignacio de Loyola] que en la procesion le cortejaron, y a muchos otros san-
tos del orden [colocados] en distintos parajes del primoroso altar, que a esme-
ros del arte y retoques de pincel, ofrecia al buen gusto y a la curiosidad un objeto
verdaderamente admirable y digno de aquel insigne y magnifico templo.!

Al recoger las ideas hasta esta parte es posible advertir que los dominicos
asumieron, por medio de las condiciones histéricas que les fueron dadas pa-
ra edificar su templo barroco, la porcién, digamoslo asi, de la significacién
religiosa y artistica de la plaza. Honraron la generosidad del real patronato e
hicieron su propia aportacién a la cultura visual de la ciudad y de la época.

Los simbolos artisticos descritos fueron recreados en repetidas ocasio-
nes formalmente en el edificio y atin es posible admirarlos actualmente;
ademas fueron histéricamente reiterados en las ceremonias de apertura y
en las noticias de la época. Al paso del tiempo es posible advertir, en su-

18 CASTORENA, 1949-1950, Gacetas, vol. 11, pp. 354-355; RUBIO MANE, 1983, El Virreinato,
pp- 207-208.
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ma, que el majestuoso templo dominico estuvo orientado a perpetuar la
idea del rey de Espana de promover mediante las instituciones bajo su real
patronato, que fueron muchas en el Nuevo Mundo, para que llevasen a
cuestas la mision simbolica de ensanchar la religion catélica por todos los
rumbos y confines ultramarinos del imperio espariol. Esto podria explicar
por qué el conjunto dominico de la ciudad de México tuvo el caracter de
“imperial” en la época y se le llamé6 Convento Imperial de Santo Domin-
g0, que incluy6 el tantas veces nombrado real templo de Santo Domingoy
le correspondi6 ocupar un lugar tan importante en la plaza de igual nom-
bre. El arco grandioso de la entrada principal asi lo indica y sintetiza. Un
arco que muy bien representa la inmensidad de la béveda celeste y divina,
mas alla de este mundo. La utilizaciéon de dicho arco de medio punto, al
parecer, estuvo reservada para que fuera ostentado por la Unica institu-
cion religiosa presente entre los edificios de la plaza.

Lo cual no acontecié con el edificio de la Real Aduana, que gozando
del favor real, debi6 ser y fue un inmueble de funcién y caracter netamen-
te civil. Razén por la cual fue auspiciado por y para los fines del gobierno
virreinal. Las obras se concluyeron durante el periodo del virrey Juan de
Acuna y Bejarano, Marqués de Casafuerte, de quien se dijo “[...]hiciéron-
se mientras goberné muchos, y muy suntuosos edificios y templos [como
el dominico], entre [aqu]ellos la Real Aduana y la Real Casa de Moneda
[...]hizo gobierno hasta el quince de marzo de 1734 y el diecisiete del mis-
mo mes y afno muri6 a los setenta y siete de su edad”.1®

Formalmente, la real aduana es una masa arquitecténica enorme que
encierra en su interior varios patios. Ciertamente tiene mayor cuidado su
diseno y fabrica barroca exterior, apreciable en el costado oriente de la
plaza y sobre el lado norte al doblar la esquina por la calle de La Perpetua,
que su interior. Cabe mencionar cuan desproporcionado y carente de sen-
tido artistico es el patio principal. En especial si se observan las dimensio-
nes del espacio en relacién con la altura de los paramentos y el pértico. El
problema de la proporcion es esencial en el arte y la arquitectura; en este
caso se aprecia de manera muy evidente que las columnas son demasiado
largas, es decir, tienen escaso didmetro en relacién con la medida total de la
altura.

Sin embargo, en el exterior se acusan tres niveles con ventanales de ma-
dera limitados por marcos de canteria y balcones con barandales de hierro,
a manera de fondo sobre un paramento de tezontle, rematado en las es-
quinas con canteria de la misma manera que la torre del templo, y en lo
alto, por almenas que recuerdan simbélicamente el sefiorio de sus anti-
guos moradores.

19 CASTORENA, 1949-1950, Gacetas, vol. I1, p. 382.
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La entrada, con la puerta principal, presenta escudos de armas reales
a ambos lados. Tiene una altura doble, que se logré interrumpiendo los
dos primeros pisos para alojarla. Finalmente, un dintel y marco de cante-
ria la remata. La horizontalidad del dintel en todo lo alto pareciera enfati-
zar que se trata de un edificio cuya presencia y finalidad en la plaza repre-
senta el caracter civil del gobierno y la sociedad novohispanos.

La imagen del edificio sede del tribunal coincidi6é con lo que fueron
los propésitos reales. El rey ordené la fundacién de los tribunales para el
“uso y ejercicio del Santo Oficio” en el Nuevo Mundo. Lo cual significé
que debian ocuparse de los asuntos judiciales relacionados con los desvios
a la observancia ortodoxa de la fe cat6lica entre la sociedad tanto de ori-
gen civil como eclesiastico. Es decir, el Tribunal de la Inquisicién de Méxi-
co, como el de Lima y Cartagena, fue un tribunal mixto, razén por la cual
desde su establecimiento se present6 con los documentos reales que acredi-
taban su autoridad ante el virrey, arzobispo, la real audiencia y los cabildos
civil y eclesiastico de la ciudad de México,? de lo cual derivé su poder po-
litico e influencia social en Nueva Espana.

El disefio y la construccién de la entrada del edificio inquisitorial vi-
nieron a completar arménicamente la plaza con la imagen propia que le
correspondia como tribunal mixto, o sea apostélico y real. El maestro
Arrieta interpreto el caracter civil y eclesiastico del tribunal proponiendo
un arco mixtilineo. Este se obtiene al trazar una linea imaginaria, como la
imposta de un arco de medio punto, pero que se quiebra y se toca en cua-
tro puntos; al unirse cada uno de estos puntos con una linea recta apare-
ce, como una linea quebrada, el arco mixtilineo, inscrito en un semicirculo
imaginario que permite evocar, y s6lo eso, la semiesfera celeste.

Los arquitectos barrocos virreinales llamaron a este trazo “ochavo”, y
lo usaron. Recordemos la torre del templo dominico que antes menciona-
mos. Propiamente es el trazo de un octagono inscrito en un circulo: geo-
metria pura, simple. Esta tuvo una prolifica y ejemplar aplicacién en el
trazo y construccién de las estructuras de las cipulas, justamente en el ni-
vel de desplante sobre los arcos torales que surgian de plantas cuadradas,
y esto sblo por ilustrar, pero hubo multiples aplicaciones. Existen innume-
rables edificaciones virreinales que incluyeron dicha geometria, mismas
que son en cierta forma deudoras de una larga y afeja tradicién construc-
tiva que data de tiempos inmemoriales.

Para la arquitectura y la relacién barroca del templo y el “nuevo tribu-
nal” en la plaza, la esencia geométrica del “ochavo” parece ser una de las
expresiones artisticas que concretaron el pensamiento y obra igualmente
barrocos de esos anos.

20 Véase el capitulo I de este estudio, pp. 22-23 y 27-28.
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En el lustro 1732-1737, etapa final de conformacién barroca arquitec-
ténica y urbana de la plaza, coincidieron dos hechos que parecen tener
una relacion evidente. Por una parte, en 1732 la torre quedé terminada el
7 de marzo y lucia para orgullo y ejemplo de todos. Mientras tanto en esos
meses el maestro Pedro de Arrieta hacia los esfuerzos de convencimiento
que ya conocemos ante los inquisidores para acabar con el deterioro evi-
dente de la sede del tribunal. Lo mas destacable y clave del asunto para to-
mar la decisién de iniciar la transformacién arquitecténica del pretendido
“nuevo tribunal” se aprecia en el contenido del célebre documento o me-
morial sobre la “nueva traza” del 7 de junio, que fue complementado con
el dictamen presentado por los arquitectos Alvarez y Rivera nueve dias
después. En aquella ocasién, estando todavia en la etapa de proyecto,
Arrieta comunicé por escrito a los inquisidores: “he discurrido ochavar la
esquina hacia la plazuela de Santo Domingo”.

Parece evidente que la forma de los ochavos en los cuerpos altos de la
torre pudo influir entre otros posibles aspectos, o bien, éstos fueron consi-
derados por Arrieta para cambiar la portada y la entrada principal del tri-
bunal a la posicién en la esquina ochavada. Esta todavia se encontraba
precisamente en el paramento oriente de la calle Real de Santo Domingo.
Al salir cualquier persona del tribunal se topaba de frente con la parte la-
teral de la barda del atrio, y desde el exterior la portada carecia de presen-
cia urbana al no participar francamente del espacio de la plaza.

Incluso queda por saberse si Arrieta colaboré en las obras del templo
y torre de Santo Domingo; de ser asi, habria que reconocerle un talento
mayor. De hecho tuvo alguna relacién posterior en las obras de la capilla
del Rosario del templo.

Al colocar la portada en la esquina con ese trazo ochavado, Arrieta
también se propuso hacer que el espacio interno del patio principal del
tribunal fuese un “cuadrado perfecto”, y, mediante un eje diagonal, se co-
municase visualmente en direccién del espacio cuadrado de la plaza. En-
tonces la portada, con la entrada y puerta principal, quedaria como un
plano perpendicular al eje diagonal, y ademads se extenderia visualmente
hacia la “eminente” torre. En consecuencia resultaria y resulté un verda-
dero didlogo barroco de formas y espacios. Todo lo cual debi6 ser aprecia-
do por Alvarez y Rivera, quienes se permitieron dictaminar que la portada
quedaria con “notable hermosura, y con la novedad de singularizarse por
Gnica en este reino; siendo este Santo Tribunal el que debe ostentar la
mayor grandeza por lo que en si encierra”.

Por estas razones en 1732 el lugar paso a ser una plaza barroca en pro-
yectoy en 1737 una plaza barroca edificada. Todo se originé en que dicho
trazo diagonal alter6 radicalmente la traza axial en “damero” de la plaza
del siglo xvI a la que hemos hecho referencia.
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Asi, estas razones historicas y artisticas son de gran relevancia. Al reva-
lorar la historia de la plaza de Santo Domingo y los edificios que la confor-
man no queda menos que considerarlos entre los mas importantes de la
ciudad de México. En suma, estamos frente a un conjunto monumental
invaluable del acervo patrimonial construido en nuestro pais.?

En efecto, a finales de 1737 la plaza de Santo Domingo se caracterizé
y luci6 en definitiva con los monumentos barrocos aqui destacados. La en-
trada principal de cada uno de ellos constituye un elemento focal para la
vista y el arte, ya que presenta una sintesis simbdlica de la finalidad hist6ri-
ca que orientd la creacién y edificacién particular de las tres instituciones
principales que la caracterizan: una religiosa, otra civil y la Gltima mixta.
No es trivial considerar que los conceptos entrada y puerta han sido tradi-
cional y culturalmente en la historia de la arquitectura y del arte universal
de todos los tiempos una verdadera suma de elementos significativos, es-
pejo de sus moradores.

LA IMAGEN DEL PALACIO INQUISITORIAL

En la actualidad atin podemos admirar el sefiorio del palacio que fuerala
sede institucional del tribunal novohispano. Teniendo presente que fue
suprimido en 1820, pervive la esencia barroca de la arquitectura buscada
incesantemente para lo que llamaron en la tercera década del siglo xvii el
“nuevo tribunal”. E1 hecho de que este monumento historico, artistico y
cultural se conserve, crece en importancia si se considera que la ciudad
fue parte importante del escenario del movimiento independentista, y los
gobiernos decimonénicos que surgieron hicieron alteraciones muy pro-
fundas en la sociedad. Entre otros efectos, el cambio de la estructura poli-
tica implico la supresion de instituciones virreinales como el Santo Oficio.
De éste se podria decir que quiza se conservaron esencialmente dos obras
monumentales: el archivo documental y el edificio. Por lo que correspon-
de al edificio, ha albergado a nuevos ocupantes y duenos distintos hasta
nuestros dias. A pesar de los tiempos adversos o favorables que siguieron a
su extincion, la esencia senorial y el estilo barroco inquisitorial atin se ma-
nifiestan.

El tribunal funcioné regularmente en el palacio durante setenta y cin-
co anos, de 1738 a 1813. La actividad se interrumpié durante un afio, da-
do que los tribunales del Santo Oficio fueron abolidos por decreto de las
Cortes en Espana el 22 de febrero de 1813. En México se publicé tal deci-

21 Véase el capitulo III de este estudio, pp. 196-202.
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sion el 8 de junio siguiente.?? La consecuencia fue obvia: el tribunal quedé
desmantelado. El edificio con todos sus bienes y archivo pas6 a manos del
Supremo Gobierno. Algunos de dichos bienes fueron destruidos, robados
y vendidos a particulares. Pero la situacion imperante tuvo vuelcos politi-
cos. Luego de restaurarse la monarquia, el 21 de julio de 1814, el rey Fer-
nando VII ordené que fuesen restituidos los tribunales del Santo Oficio.?
Por su parte, el virrey Félix Maria Calleja del Rey hizo circular un bando el
23 de diciembre del mismo ano para hacerlo saber a los habitantes de
Nueva Espana y anunciar que el tribunal volveria a desempenar sus activi-
dades en su antigua sede de la plaza de Santo Domingo. El 4 de enero de
1815 reiterd el asunto en otro bando: “En consecuencia, de acuerdo con
el referido ilustrisimo sefior arzobispo [don Manuel Flores], he expedido
las 6rdenes oportunas para el restablecimiento del Santo Tribunal de la
Inquisicion en estos dominios, previniendo se le devuelvan sus papeles,
muebles y temporalidades, como ya se ha verificado”.?

Veinte dias después, el inquisidor Flores hizo imprimir y circular un
edicto en el cual hace saber a todos que el tribunal “no podia anunciarse
al pablico con el libre ejercicio de su autoridad mientras no tuviese expe-
dito el edificio en que se halla el tribunal, circeles y demas oficinas”.?

Ademas de reinstalar el tribunal en el edificio, se realizaron ciertas di-
ligencias con la intencién de recuperar lo necesario para su funciona-
miento cotidiano, como los muebles y diversos objetos, pero algunos de
éstos representaban algo mas que lo utilitario de todos los dias: eran parte
de la presencia senorial del palacio y del patrimonio artistico del tribunal.
Dionisio Movellan, vecino y comerciante de la ciudad, compré una parte de
aquel patrimonio. El 15 de febrero devolvié un lote de muebles, distintos ob-
jetos de madera y plata, libros y varias pinturas. El tribunal le pag6 un total de
dos mil trescientos setenta y seis pesos, siete reales por todo aquello —se in-
cluy6 un porcentaje por lo que se llamé “aumento de precios”.

Entre lo que Movellan revendié al tribunal destaca el conjunto de
pinturas que da idea de la riqueza artistica promovida por los inquisidores
para adorno y lucimiento del palacio. El lote incluy6 varios lienzos de
gran formato que llegaban a tres varas y representaban a San Pedro de Ve-
rona, Santa Catarina, San Marcos, y Santa Maria Egipciaca; hubo otros
lienzos de diferentes tamanos de Nuestra Senora del Buen Suceso, del Na-
cimiento y Anunciacién, trece mas del casto San José, dos pinturas en ta-

22 MEDINA, 1952, Historia del Tribunal, p. 342.

23 MEDINA, 1952, Historia del Tribunal, pp. 346-347, publicé el texto del decreto.

2¢ MEDINA, 1952, Historia del Tribunal, pp. 347-348.

25 AHBMNAH, C.G. [Colegio de San Gregorio], t. 130, f. 2; existe un original impreso y ru-
bricado. MEDINA, 1952, Historia del Tribunal, p. 349, publicé el texto del edicto.
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bla de San Pedro y San Pablo, mas otra de San Ildefonso; y por tltimo un
6valo de dos varas que mostraba las armas de la Inquisicién.2

Finalmente, el 9 de marzo de 1820, de nueva cuenta y por tultima vez, las
Cortes espanolas decretaron la extincién definitiva del Santo Oficio como
institucién. El mandato se difundié en la ciudad de México el 14 de junio
del mismo ano. La liquidacién del tribunal y los acontecimientos politi-
cos del pais pudieron propiciar la destruccién y saqueo del edificio. Sin
embargo, todavia en 1823 al parecer conservaba la presencia original de
1738. El gobierno, carente de fondos, pensé en vender el edificio, y con
esa intencién designé al arquitecto Joaquin Heredia y al maestro cantero
José Antonio Ziniga —quien habia estado a cargo en varias obras del tribu-
nal- para “reconocer, medir y valuar la casa grande de la ex Inquisicién y
dos chicas anexas ubicadas la una en la calle de La Perpetua nimero uno,
y la otra en la calle del costado de Santo Domingo demarcada con el ni-
mero uno”. E127 de octubre de 1823 los peritos presentaron el dictamen y
valuacién. Del documento se derivaron interesantes noticias que descri-
ben que la llamada “finca de la ex Inquisicién” se encontraba en razona-
bles condiciones. Lo mas importante para los fines de esta historia es cons-
tatar que por haberse intentado su venta desde 1823 y continuar en ese
empeio todavia en 1839, quiza se detuvo su destruccién.?’

Sin embargo, los acontecimientos a partir de esa fecha forman parte de
otra historia del edificio que pas6 a manos de otras personas e instituciones.
Actualmente asombra ver construida en lo esencial la vision arquitecténica y
urbana del maestro Arrieta con lo que fue su peculiar sentido profesional e
histérico del oficio. Recordemos que en 1723 pensé que la obra del tribunal
que realizaria deberia tener “solidez y fortaleza para su perpetuidad y perma-
nencia”.?

Al paso de los siglos se aprecian practicamente intactas la monumentali-
dad arquitecténica y la significacién urbana del palacio barroco y seforial del
siglo xviiI. De aquel esplendor todavia se conserva lo més caracteristico: la
portada principal a cuyos lados se desarrollan las fachadas sur y poniente; el
patio principal; y algunos sectores, aunque alterados, junto con muchos otros
restos casi arqueologicos que dejan paso a la imaginacién de quien quisiera
reconstruir lo que fue el conjunto.

En primer término el aspecto exterior del edificio aparece como una
masa arquitecténica de enormes proporciones, de presencia muy evidente
en la plaza y en la calle que viene del oriente. Puede percibirse como una

26 AGN, Real Fisco de la Inquisicion, vol. 131, exp. 4, ff. 82-84.

27 AGN, Tierras, vol. 3530, exp. 11; sin foliacion. Véase aqui un avalio del afio de 1838; en
folios anteriores hay una copia del avaluo realizado por Heredia y Zaniga.

28 Véase el capitulo III de este estudio, p. 184.
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cinta de escala monumental que se quiebra al llegar a la esquina en dos
ocasiones y sugiere tres fachadas. De éstas, dos tienen el mismo disefio y
tratamiento de materiales, pero estin separadas por la portada principal
que esta ricamente decorada y ejecutada con piedra de canteria.

Por fortuna se conserva el patio principal. Se trata del segundo compo-
nente verdaderamente singular del palacio y que es imperioso destacar, por
lo que mas adelante nos ocuparemos de €l con mas detalle.

En tercer lugar agrupamos los restos, que en muchos casos son ruinas
deterioradas por la destruccién y el abandono, o areas que no han sido
completamente restauradas. Dichos restos representan simplemente por-
ciones del esplendor artistico del palacio barroco y componentes titiles de
la vida cotidiana del tribunal. En tal situacién estan:

* Partes de canteria del decorado interior y exterior; otras que corres-
ponden a elementos estructurales principales de los arcos y a elemen-
tos secundarios de puertas y ventanas como dinteles y jambas.

¢ En las fachadas sur y poniente existe una serie de figuras emblematicas
de temas biblicos realizadas en sillares de tezontle negro sobre fondo
predominantemente rojizo también de tezontle, de lo cual no parece
haber referencia documental.

¢ Rejas y balcones de fierro originales del siglo Xvill y posteriores, mismas
que se descubren en algunas partes dentro y fuera del edificio, varias de
las cuales atin estan colocadas en el que pudo ser su lugar original.

¢ Algo verdaderamente notable debi6 ser la pintura mural al fresco con
que los inquisidores ordenaron que se decorasen profusamente los re-
cintos interiores. Desafortunadamente se conservan unas cuantas mues-
tras o fragmentos gracias a los trabajos exitosos de la restauracién. A la
vista se aprecia que son motivos de follajes de disefios variados en to-
nos rojizos, negros, verdes y azules, que al parecer permitieron jerar-
quizar los diferentes salones. Entre la pintura decorativa del edificio
destaca un fresco excepcional cuyo motivo central es el escudo del tri-
bunal, mencionado antes. Fue pintado en la parte superior del muro
interior poniente, se aprecia después de haber entrado, por la calle
Real de Santo Domingo. Dicha entrada nos sitiia en un pequeno vesti-
bulo que tiene un artesonado de madera en el techo, del cual se pasa-
ba a la casa llamada de las cocheras, que fuera por tanto, una entrada
exclusiva o reservada para los inquisidores.

* Arrieta propuso en el proyecto que existiese un segundo patio, previo
a las carceles, ubicado a continuacién del patio principal, que estuviese
destinado a servicios o actividades secundarias y desde el cual se pudie-
se iluminar y ventilar algunos recintos situados en los altos y bajos. De
lo que hoy queda sélo se puede tener una idea del espacio de dicho se-
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gundo patio debido a que todo lo demas no recibi6é o no pudo ser ob-
jeto de una restauracién completa. Por curiosidad véase las columnas
y basamentos (parecidos en forma y proporcién a los que Arrieta ela-
bor6 para la portada principal, como veremos después) que parecen
o pudieran ser originales; en una palabra, se tiene una desdibujada
aproximacioén de lo que fue. Los demads patios interiores estan hechos
una ruina, pues seguramente merecieron menos atencion por haber
sido destinados a las carceles y el servicio. Asi, nada queda de aquellos
patios en que se colocaron fuentes para el agua de uso diario, o de
otros que sirvieron de asoleadero a los reos, se usaron como corrales
para gallinas, cocheras, caballerizas y pajares. Todo esto hoy puede
parecernos de menor importancia arquitecténica, sin embargo, debe
reiterarse que desde el punto de vista historico se trata de elementos
que complementaron las actividades diarias del tribunal en su palacio
dieciochesco. Empero, recordemos que Diego de los Santos y Avila en
1657 y Arrieta en 1737 pusieron mucho interés funcional y artistico
en el disefio de las carceles y fuentes, de lo cual dimos cuenta en pagi-
nas anteriores.

Finalmente, consignamos en este conjunto el caso de varios salones
envigados distribuidos en torno a un pequeno patio que presumible-
mente sirvieron como habitaciones y oficinas de los inquisidores y algu-
nos ministros. Estos estin separados en dos niveles, pero comunicados
por una escalera de marmol blanco con yeserias y barandales, todo
con apariencia decimonénica (quiza recibida con ese tratamiento es-
tilistico o bien alterada con los criterios que emplearon los restaura-
dores del siglo XX que trabajaron por encargo de la Universidad Na-
cional Auténoma de México); asimismo, existen otros recintos que en
el tiempo de los inquisidores se proyectaron y construyeron al térmi-
no de la fabrica principal del palacio y que se decidi6é que fuesen des-
tinados a las casas que arrend6 el tribunal. Actualmente estan divididos.
Algunos de dichos recintos, quiza lo que fueron las casas de los inquisi-
dores, forman parte evidentemente del palacio y se entra a ellos desde
el interior del patio principal. Los otros, las casas que alquilo6 el tribu-
nal, parecen formar parte de otro predio y s6lo se puede entrar a ellos
desde el exterior por la calle que separa al tribunal del templo del
convento dominico. Es decir, unos y otros han sido adecuados a las
necesidades y exigencias del mundo que utiliz6 el palacio del tribunal
desde la supresion en 1820 hasta nuestros dias. A manera de ilustra-
cioén y en relacién con las casas mencionadas, he aqui estos ejemplos.
Al parecer, “La ilustre heroina insurgente dona Leona Vicario de Quin-
tanarro muri6 en la recimara de la esquina de esta casa a las nueve de
la noche del 21 de agosto de 1842 [en la rubrica se lee]: La Comisién
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Nacional del Centenario de la Independencia consagra este recuerdo
a su memoria, 9 de septiembre de 1910”.

Tal informacién se indica en una placa incrustada en el muro de la es-
quina que forman las calles Real de Santo Domingo, hoy Brasil, y Cocheras,
hoy Colombia; mas recientemente las casas se destinaron para alojar las ofici-
nas, de la Direccién de Literatura del Instituto Nacional de Bellas Artes.

LA PLAZA, LA PORTADA Y EL PATIO PRINCIPAL

El centro geométrico de lo que fuera la plaza original del siglo xv1 es la
posicion privilegiada para apreciar el conjunto urbano, aunque ya no exis-
te la barda atrial del templo. En ese punto hoy dia existen una fuente y
una estatua sedente de doia Josefa Ortiz de Dominguez que mira hacia la
puerta y fachada principal del edificio que fuera la sede de la antigua Real
Aduana virreinal: hoy es una de las entradas del enorme edificio de varios
patios que ocupa la Secretaria de Educacion Puablica. Sin embargo, ahi
coinciden tres ejes visuales imaginarios de composicion que guian la mira-
da hacia las entradas del templo dominico (sur a norte), Real Aduana (po-
niente a oriente) y palacio del tribunal (norte oriente). Al acercarse a este
altimo de frente a su portada, de inmediato se advierte que, por el costa-
do sur, la perspectiva de esa fachada se extiende muy largamente hacia el
oriente por la calle de La Perpetua, una calle de por si angosta aprisiona-
da también por el costado norte del edificio de la Real Aduana. En el cos-
tado poniente se eleva la fachada que mas luce la grandeza del edificio del
tribunal por lo mucho que contribuye la amplitud de la plaza.

Arrieta especificé en el documento del 2 de mayo de 1724 la altura
de las fachadas para ambas calles, aproximadamente diecisiete varas, cer-
ca de catorce metros, dimension fija, pues el proyecto se referia a una re-
modelacién de las viejas casas del siglo xvi1. Desde 1723, la longitud de la
fachada por el lado sur qued6 también fija en ciento cuarenta y cinco va-
ras, ciento veintid6s metros, la mas larga; en cambio por el lado poniente
si vari6 debido a la modificacién de 1732: quedo6 en sesenta y siete varas,
cincuenta y seis metros.

Aunque fue imperativo demoler varios sectores de las casas que esta-
ban en mal estado segiin recomendaron los peritos Alvarez y Rivera, una
de las condiciones que el tribunal impuso a Arrieta antes de ejecutar la
“nueva fabrica” fue aprovechar al maximo lo existente, lo cual con seguri-
dad represento ciertas limitaciones en la apariencia final de las fachadas.
Esta raz6n puede explicar por qué las ventanas aparecen dispuestas en
ambas fachadas sin que pueda advertirse un ritmo y un orden compositi-
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vo claros o mas proporcionados. No es posible suponer que haya habido
desconocimiento de dichos aspectos del oficio de la arquitectura en al-
guien como Arrieta. Sin embargo, el maestro propuso y se decidié por hacer
un tipo nuevo de ventana enmarcado con las jambas de canteria moldurada
que se prolongan hasta la cornisa, en forma de “H” con proporcién varia-
ble segin estian colocadas en el nivel bajo o alto, pero siempre sobre fon-
do de tezontle rojizo, con una reja artisticamente labrada que va completa
en los bajos y en los altos es un barandal de proteccién al salir al balcén.
Arrieta repiti6 este disefnio seguramente en donde existi6 un vano antiguo
y abrié algunos mas, de lo cual result6 que las fachadas presentan una mé-
trica un tanto irregular. Pero debe destacarse que todo parece indicar que
se trata de un disefio propio o caracteristico del palacio del tribunal, pre-
sumiblemente original de Arrieta y que al parecer usé en este edificio por
primera ocasién. Es ésta una expresién formal o modalidad barroca que
después se adoptd y aiin se puede apreciar en otros edificios realizados
por arquitectos que incluso trabajaron para el tribunal después de Arrieta,
como Francisco Antonio Guerrero y Torres.?

Ambas fachadas se dividen horizontalmente en dos cuerpos y cada
uno esta separado o enmarcado por una cornisa a todo lo largo en su par-
te superior. El que corresponde a los altos muestra un remate almenado,
reconstruido sobre un pretil, que fue en la época simbolo de senorio —de
los inquisidores en este caso.

La portada principal, toda ejecutada en canteria, separa verticalmente
los paramentos de tezontle de las fachadas poniente y sur; destaca en ella
el magnifico portéon de madera. No en vano esta portada es la parte privi-
legiada y caracteristica del palacio, preferida y consagrada por dibujantes,
grabadores, pintores y fotografos. El suave quiebre, recorte ochavado, de
la esquina sur poniente, que algunos han visto como una “esquina chata”,
permite una continuidad mas natural o fluida entre las calles de La Perpe-
tua y Real de Santo Domingo, pues al caminar por la calle de La Perpetua
de oriente a poniente, se remata visualmente en la torre del templo. Arrie-
ta decidié cortar esa esquina y dejar un ochavo para alojar la portada prin-
cipal. Hizo un trazo geométrico triangular a cuarenta y cinco grados que
aparece como un corte del terreno y edificio. La linea resultante o hipote-
nusa de casi nueve varas es lo que el espectador aprecia como el ancho del
plano de la portada. De la misma manera que las fachadas, la altura de és-
ta quedo determinada por la que tenian las paredes de los pisos bajos y al-
tos de las antiguas casas, pues probablemente el maestro mantuvo los niveles

29 TOVAR, 1981, México barroco, pp. 102-103; véase a manera de ilustracion las casas sefo-
riales hechas por Guerrero y Torres para los Condes de San Mateo de Valparaiso, Marqueses
de Jaral de Berrio, los Condes de Santiago y mayorazgo de Guerrero.
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por las razones que hemos apuntado, pero adicion6, para proporcionarla, el
remate en todo lo alto de la portada, logrando una solucién decorativa qui-
za casi igual a la portada que pensé desde 1723, entonces ubicada en el cos-
tado poniente, misma que cambi6 y adecué singularizandola en el ochavo
sur poniente.

Tal como quedé dicho, existié un relativo paralelismo cronolégico
entre la ejecucion de las obras del templo de Santo Domingo y el palacio
inquisitorial. Quiza esta convergencia en el tiempo hizo posible, o bien, fa-
voreci6 la unidad barroca. Sin ser iguales, las respectivas portadas tienen
elementos decorativos similares. Todo parece indicar que se procur6 que
hubiese cierta familiaridad estilistica: en ambas portadas encontramos co-
lumnas de fuste cilindrico adosadas con plinto, escocia, bocel en la base, y
capitel corintio de remate en cada una de ellas; ademas terminan en el fri-
so y las cornisas. También se utilizaron materiales parecidos como la pie-
dra de canteria en las portadas centrales para contrastar con los paramen-
tos laterales que estan recubiertos del llamado “tezontle rostreado”.!

La portada del palacio muestra un diseno y fabrica de canteria muy
sobrios. Esta formada por dos cuerpos y el remate aludido, en el que luce
el escudo que identificé siempre al Tribunal del Santo Oficio de México.
Dos cornisas separan los cuerpos horizontalmente. El conjunto de la por-
tada presenta una composicién simétrica general de todos los elementos
decorativos. A ambos lados de la entrada y zaguan principales tiene prime-
ro columnas pareadas, reservadas para el primer cuerpo, que son de sec-
cién cilindrica con basamento realzado o alargado poco mas de dos varas
desde el nivel del piso hasta el plinto; seguidas de dos pilastras con tablero
ranurado; unas y otras estan adosadas y rematadas con capiteles corintios
con sus respectivos decorados: astragalo, hojas de acanto, voluta, abaco,
arquitrabe, friso y cornisa.

La cornisa entre el primero y segundo cuerpos excede la dimensién
proporcional de la decoracion para hacer el piso del balcon con barandal
de hierro, por lo cual esta apoyado sobre unos soportes de hierro de dise-
no muy artistico como si fuesen patas de gallo.3?

El segundo cuerpo tiene al centro una puertaventana con marco y ar-
co mixtilineo; éste, a diferencia del arco del primer cuerpo, acusa la clave
decorada con volutas, de canteria ranurada formando tableros tanto en el
intrad6s como en las jambas; a los lados se repiten dos pares de pilastras a
cada lado con decoracién similar a las del primer cuerpo; sobre éstas apa-
rece un entablamento en el que se prolongan dichas pilastras y al centro

%0 Véase el capitulo III de este estudio, pp. 183-184 y 188-189.
31 TOUSSAINT, 1974, Arte Colonial, p. 104.
%2 Véase las ilustraciones actuales nam. 1.
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hay un tablero rectangular que encierra en una cinta moldurada un folla-
je muy rizado realizado en canteria, muy probablemente copiado de una
figura muy similar utilizada en la pintura decorativa al fresco del interior
del palacio.??

La segunda cornisa recibe el remate sinuoso en la parte alta de la por-
tada con el escudo de identidad institucional. A los lados dos angeles pa-
recen sostenerlo y presentarlo apoyados en motivos vegetales muy festivos.
Todo fue reconstruido recientemente. Hay razones fundadas para dudar
del diseno y fabrica de lo que se observa. Probablemente el escudo de for-
ma eliptica que vemos pudo haberse copiado de algun sello o pintura. Sin
embargo, retine los elementos y signos tradicionales del Santo Oficio: el
escudo presenta un lema colocado en el perimetro EXURGE DOMINE IUDICA
CAUSAM TUAM (“Levantate, Sefior, y juzga tu causa”); las iniciales que presu-
miblemente significan “I” de Justitia, del lado izquierdo y “M” de Misericor-
dia, del derecho, que ciertamente estin en la posicién contraria a la que
se aprecia en muchos sellos; la cruz de dos travesafios estd al centro; la ra-
ma de oliva a la izquierda; un brazo armado y la espada a la derecha; todo
parece estar apoyado sobre una esfera que representa el mundo de la cris-
tiandad con los mares y territorios del imperio espanol. Indudablemente
los signos del escudo del Tribunal del Santo Oficio muestran que fue una
institucién wurbi et orbi.3

El inquisidor Manuel Flores tuvo a bien manifestar la significacion visual
de dichos signos con otros matices del mensaje de la institucion. E1 21 de ene-
ro de 1815, entre otros asuntos de un edicto, hizo una interpretacién del em-
blema inquisitorial acorde con los tiempos politicos que se vivian después de
la restauracion del tribunal: “La espada vengadora no se liga con la oliva paci-
fica, sino para proteger la unidad, para conservar el brillo de la religién y para
mantener la tranquilidad del estado; teman los malos, pero teman a la proter-
via de su corazén y no a la justicia, que antes de descargar el golpe lo anuncia
para que se evite”.3

En suma, la portada del palacio presenta todos los elementos que die-
ron caracter senorial a las residencias del siglo xviil. Pero éste, ademas de
haber sido la residencia de los sefniores inquisidores, estuvo dedicado a las
actividades propias del tribunal, por lo cual también se procur6 que ex-
presara la grandeza y la majestad institucionales.36

Después de pasar el umbral del magnifico porton de dos hojas de ma-
dera con herrajes muy vistosos, atrae poderosamente la atencion el patio

33 Véase las ilustraciones actuales nam. 17.

34 Véase las ilustraciones actuales nam. 5.

35 AHBMNAH, C.G. [Colegio de San Gregorio], t. 130, f. 2. .
36 TOUSSAINT, 1974, Arte Colonial, p. 104.
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principal. Es imposible sustraerse al impacto que histéricamente ha causa-
do, sigue causando y causara en legos y conocedores su tratamiento arqui-
tecténico. Nos hemos referido a su relacién e integracién con el contexto
urbano. Pasamos a destacar tres de sus aspectos singulares: el espacio, el
diseno y la fabrica.

El patio principal del tribunal es un espacio “cuadrado perfecto” de
unas treinta y siete varas por lado, todo en canteria de fina y admirable fa-
brica. Recordemos cuan firmemente insistié Arrieta en que deberia ser
asi. A manera de fachada interior impone el pértico perimetral alto y bajo,
formado con una asombrosa “danza de arcos™ sobre capiteles y columnas
toscanas que surgen de basas de plinto cuadrado y boceles bellamente tra-
bajados.38

La arquitectura novohispana se ha caracterizado por sus patios de
planta cuadrada, que generalmente constan de pérticos con arcadas y en-
trada perpendicular por alguno de sus lados. Arrieta continué con esa tra-
dici6én en el palacio inquisitorial. Sin embargo, propuso una innovacién
de corte barroco que fue una primicia del ingenio del maestro, exclusiva de
este edificio frente a la arquitectura de Nueva Espaiia, y que consisti6 en la
manera diagonal de entrar y el disefio de los arcos de las esquinas. Arrieta
resolvié presentar una solucién estructural y artistica excepcional e in-
quietante. En el pértico bajo aparentemente eliminé las cuatro columnas
esquineras y a la vista aparecen cuatro arcos al aire, y sobre éstos en la parte
superior mantuvo las columnas en las esquinas para mayor asombro. Se-
gan la experimentada opinidén y apreciacién del cantero José Antonio Zd-
niga se trata de dos arcos y no de cuatro.?

Después de solazarnos con la “danza de arcos” de medio punto abajo
y zarpaneles arriba, y la solucién de las cuatro esquinas, atin persiste la du-
da que se plantea en este disefio barroco:* ;por qué no se desploma la es-
quina?, si en cada una de éstas hay ademas una columna del piso superior
encima que desafia la gravedad y el apice de sentido comin que pueda te-
ner cualquiera que se detenga obligadamente en el centro del patio y gire
la mirada a los cuatro rincones.*! En fin, aunque el asombro y la duda se
amontonen en nuestra imaginacion, los arcos barrocos de Arrieta estan
ahi suspendidos sin desplomarse.

Luego atrae la vista la principalisima “escalera de los inquisidores” si-
tuada en el costado oriente, en el eje oriente-poniente, al centro del patio.

37 Véase las ilustraciones actuales nam. 10.

38 Véase las ilustraciones actuales nim. 12.

%9 Véase el capitulo II de este estudio, pp. 157-158.
40 Véase las ilustraciones actuales nam. 9.

41 Véase las ilustraciones actuales nim. 8.
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Desde abajo nos percatamos de que, inseparable de los corredores, se dis-
tingue por tener dos magnificas fachadas que se adivinan detras del porti-
co alto y bajo.*? Al acercarnos se aprecia el cuidadoso labrado de los table-
ros moldurados de las pilastras sobre las que descansan los tres arcos del
arranque y llegada de la escalera; asombra la delicadeza de las enjutas y
claves de los arcos que ostentan el mensaje de Jesus [Jesucristo] Maria
[Virgen] y José [San] en finisimos monogramas.*® Arrieta puso especial
cuidado en el diseno del intradés de estos arcos. En los del portico del pa-
tio parecen simples, mientras que en los de la escalera tienen un exaltado
disefio de molduras que se enriquecen con los efectos del claroscuro en el
detalle y en “el didlogo” o relacién visual desde el interior del patio que
enmarca la torre de Santo Domingo y que recorta su silueta en el cielo.*

Finalmente, dejemos que al deambular por corredores y patios interio-
res el ojo advierta placenteramente y disfrute la riqueza y arte de la “firmeza,
solidez y hermosura” de la modalidad barroca de los inquisidores, modali-
dad singular del palacio del tribunal novohispano y del maestro Arrieta.

EpiLOGO

En el afio de 1820 culminé la historia del palacio de la Inquisicion de Mé-
xico al suprimirse el tribunal como institucién. Por fortuna nuestro monu-
mento y su archivo sobrevivieron hasta nuestros dias en beneficio del pa-
trimonio construido y la cultura histérica de México. Pero por desgracia
no todo pervivi6. Por ejemplo, el destino que pudieron tener los caudales
que se encontraban en sus arcas justo en los anos de crisis; su patrimonio
artistico “desapareci6”, pues no escap6 al saqueo clandestino u ostentoso.
Y por lo que hace al edificio, no lo doblegaron la destruccién parcial he-
cha por los hombres o las calamidades naturales, los ocupantes y activida-
des que ahi tuvieron efecto a partir de 1820, ni el tiempo mismo, como
tampoco han doblegado el arte de México. La nota optimista es que el
monumento sede de los inquisidores existe atin, que al ser restaurado en
su mayor parte generd mas conocimientos artisticos y arqueolégicos, y
que en este estudio se intent6 la recuperacion de su historia como una
contribucién que complementa su presencia restaurada. En suma, la bis-
queda o propésito general del libro fue estudiar la institucién inquisitorial
mexicana y su arquitectura y, aventurarse a hacer una reconstruccion his-
tdrica, artistica y cultural de la arquitectura del palacio.

42 Véase las ilustraciones actuales niims. 11, 13y 16.
43 Véase las ilustraciones actuales nums. 13 y 14.
4 Véase las ilustraciones actuales nams. 9, 10, 15y 19.
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A partir de ese altimo ano del tribunal otras historias que quedan
fuera de este libro se desarrollaron en el mismo escenario legado por la
inquisicién novohispana. Debe consignarse que en la actualidad, diga-
mos a finales del siglo XX y del milenio, su ltimo depositario es la Uni-
versidad Nacional Autonoma de México, una noble institucion educati-
va que lo resguarda; es meritorio y muy destacable el hecho de que hara
un par de décadas promovié entre personas e instituciones la mayor par-
te de su restauracion. Asi, este libro ofrece a la arquitectura mexicana el
estudio de la época principal de su historia, que fue y correspondi6 al
Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién, auspiciador de su propia ar-
quitectura, eje medular de los procesos histéricos del arte que ahi con-
currieron.

Sin embargo, nuestro enfoque contrasta con las tendencias historio-
graficas dominantes sobre el pasado del tribunal novohispano. Nuestras
evidencias y reflexiones conducen, y solo eso, a situarlo entre las institu-
ciones novohispanas que contribuyeron en buena medida a configurar
histéricamente el bagaje cultural de la historia virreinal de México. En tal
sentido es una apreciacién que desde la historia del arte pone de mani-
fiesto la presencia del tribunal en la cultura actual de nuestro pais frente a
los estudios y paradigmas historiograficos tradicionales que en general
han abundado, en no pocos casos a ultranza, en caracterizarlo como una
institucién coercitiva y represiva.

Por lo que hace a nuestro enfoque, este libro se sustenta en fuentes
documentales de las que surge una periodizacion pertinente acompana-
da de un conjunto suficiente de datos y noticias, a partir de lo cual se han
interpretado y hecho apreciaciones histéricas que ponen de manifiesto la
importancia institucional del tribunal y el arte, el interés y vision de los in-
quisidores por promoverlo, financiarlo y rodearse de €l, y de modo especial
y predominante, de mantener y elevar el decoro de su patrimonio arqui-
tecténico. Por ello, la sustancia de esta historia del arte es el palacio, fi-
nalmente, la tan anhelada y engalanada sede del tribunal. En este marco
aparecen en el libro como una legién los personajes historicos. Sobresa-
len de esta pléyade los desvelos y empenos de los seniores inquisidores en
turno: Pedro Navarro de la Isla, Pedro Anselmo Sanchez de Tagle y, Die-
go Mangado y Clavijo, junto con el principal y talentoso maestro mayor
de arquitectura Pedro de Arrieta. Quien, es justo anotar, destacé por suerte
y talento entre otros de sus colegas barrocos que sirvieron posteriormen-
te al tribunal sin llegar a tener una oportunidad a la altura de sus respec-
tivos talentos. Sin embargo, es imposible no reconocer la presencia, en el
mundo de la arquitectura barroca mexicana, de maestros del tribunal co-
mo José Eduardo de Herrera, Lorenzo Rodriguez, Francisco Antonio Gue-
rrero y Torres, entre otros, cuyas obras perduran en la ciudad de México.
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Por otra parte, la arquitectura vinculada al desarrollo histérico del tri-
bunal produjo revelaciones inéditas y al mismo tiempo deslumbrantes pa-
ra la historiografia del arte y la arquitectura mexicanos. El lector habra po-
dido apreciar que aparecen claramente documentados y entretejidos en
esta historia temas innovadores como la relacién entre inquisidores y artis-
tas; el desempeno de artistas y arquitectos barrocos; los varios aspectos de
su oficio como el modo barroco de concebir y solucionar técnica y artisti-
camente una obra, de medir y estimar el costo de la futura obra, y la ma-
nera de presentar el trabajo a los inquisidores; este conjunto de actividades
es el antecedente virreinal de lo que actualmente se considera el proyecto
arquitecténico. Otros aspectos que ilustran el quehacer barroco son: las mo-
dalidades de construir en las épocas estudiadas, la identificacién de materia-
les y procesos de construccion, asi como los esquemas de financiamiento y
administracién de las mismas; también se aprecia como quedaron entrete-
jidos en nuestra historia la organizacién del trabajo y los trabajadores del
arte y la arquitectura; las inversiones en las diversas obras artisticas del tri-
bunal; el costo y precio que en la época tuvieron algunos trabajos y mate-
riales de construccion y de otras actividades artisticas y artesanales, asi co-
mo varios servicios, sueldos y demas, todo expresado en los valores del
dinero de ese tiempo.

Podria concluirse con el tema del estilo, pues éste es una manera de
sintetizar el arte. Desde tal punto de vista todo parece indicar, para el caso
del tribunal, que se trata de una modalidad artistica que empez6 y culminé
en el mismo edificio e institucion. Puede considerarse que dicha modali-
dad probablemente reiina los componentes, o quiza, los requisitos artisti-
cos exigibles para ser denominada y considerada una modalidad estilistica
del barroco: el “barroco inquisitorial”. Habria que recordar los principios
que guiaron su busqueda: “la solidez, la firmeza y la hermosura”, que al
parecer irradiaron su luz en otras obras artisticas dieciochescas de Nueva
Espana, y que presumiblemente quedaron en el sentir y hacer de la socie-
dad y cultura de la época; vale decir que estos términos permitieron en
ese tiempo articular y nombrar la emocién y el asombro por el arte barro-
co. Sin embargo, es evidente que para considerar formalmente la modali-
dad estilistica “barroco inquisitorial” y situarla dentro del estilo barroco,
debe recordarse que primero hubo multiples intentos historicos en los
cuales fue germinando como concepto formal y que se asocié a otra idea
propia de la institucién: que la sede expresara la grandeza del tribunal.
Durante mucho tiempo se fue configurando esta idea singular. Todo em-
pez6 con la necesidad de mantener o aderezar sus casas hasta que se llegé
al proyecto y construccién del palacio de estilo barroco que contribuyé
notablemente a configurar el estilo barroco del ambiente urbano de la
plaza de Santo Domingo de México. Asi, el palacio y la plaza barroca sur-
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gieron en el transcurso de un largo proceso formativo con periodos hist6-
ricos practicamente continuos y exactos, segiin lo permite afirmar la
asombrosa y también deslumbrante documentacién histérica de nuestra
institucion, afortunadamente bien conservada en México y Espana.
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120-121

Lorenzo, Vicente, valuador, 60

M

Madrid, villa de, 26, 47-50, 76, 82, 86,
102, 105, 106, 119, 128, 157, 167,
168, 171, 181, 205, 206, 207

Maldonado, Antonio, maestro mayor
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Pedraza, Antonio, 138

Penas, Eugenio de las, secretario, 172,
183

Penas, Francisco de, secretario de se-
cuestros, 172

Peralta, Alonso de, inquisidor, 53, 89,
92, 95, 96, 98
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Querétaro, ciudad de, 209 n. 44
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dor, 92. 95

Quiroz, Juan de, comerciante, 31, 55, 63
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Ramirez, Pedro, entallador, maestro de
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Rivera Flores, Dionisio, 97, 98
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Robles, Melchora de, 135, 136, 137,
138, 139, 141, 142

Rodriguez Abril, Juan, 100

Rodriguez, Bartolomé, carpintero, 57, 64

Rodriguez de Guzman, José, procura-
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Rodriguez, Lorenzo, maestro mayor de
arquitectura, 86, 88, 133, 142, 143,
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Rodriguez Moreno, Antonio, notario,
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Rodriguez, Santos, 202

Rodriguez Santos, Francisco, tesorero,
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Rojas, Juan de, escultor de la silleria de
la catedral de México, 161

Roma, ciudad de, 107

Rosario, capilla de la cofradia del, 150,
241

Ruiz, Diego, comerciante, 55, 64

Ruiz, Juan, procurador del fisco, 37, 69
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Saavedra, Francisco de, sedero y sastre,
56, 66

Saenz de Manozca, Juan, fiscal, inquisi-
dor, 102, 105, 108, 126

Saenz de Manozca, Pedro, secretario,
99

Salamanca, Juana Francisca de, 212

Salas Barbadillo, Diego de, 48

Salazar, Hernando de, 49

Salcedo de Espinosa, Juan de, maestro
de albanileria y carpinteria, 91, 92,
94, 95, 160

Samano, Juan de, 95

San Cristobal, 235

San Francisco, 236, 238

San Francisco, calle de, 103

San Francisco de México, convento de,
237

San Francisco, orden de, 237

San Hipolito, templo de, 91 n. 14

San Ignacio de Loyola, 237, 238

San Ildefonso, 244

San Ildefonso, capilla de, 174

San Jerénimo, Leonor de, 101

San José, 135, 235, 243, 252

San Juan, 208

San Juan de Ulqa, castillo de, 129, 129
n. 73, 159

San Marcos, 243

San Mateo de Valparaiso, condes de,
157, 248 n. 29

San Miguel, 32
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San Pedro, 32, 244
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San Pedro de Verona, 243
San Pedro Martir, 104, 120, 121, 122,
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Santa Maria Egipciaca, 243
Santa Maria Magdalena, 158
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Sarmiento de Vera, Bernabé, escriba-
no, 131 n. 76

Secretaria de Educacién Pablica, 247

Senor de la Expiracién, capilla del,
234, 237

Serrano, Antonio, jefe de la escuadra
de la flota, 185

Sevilla, ciudad de, 106

Silverio, Francisco, maestro grabador, 161

Solis, Miguel de, 52, 53

Soria, Diego de, clérigo presbitero, 52

Soto de Guzman, Martin, inquisidor, 127

Soto, Luis de, carpintero, 57, 65

Sonza y Avilés, Francisco Javier de, fray, 234
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celes secretas, 131
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Tacuba, calle de, 102 n. 33, 103, 138
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ro, 139, 141, 149, 214
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U

Ulloa, Daniel, 233

Universidad Autéonoma Metropolitana,
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Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, véase Facultad de Medicina

\%

Valdespina, Gaspar de, inquisidor, 100,
101, 163

Valdez, Francisco de, 188

Valdivieso y Azlor, Pedro Ignacio de,
miembro de la Junta de Gobierno de
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Valladolid, ciudad espanola de, 187

Vallejo, inquisidor, 151

Vega, Pedro de, contador, 99
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Velazquez de Salazar, Juan, 47-51, 53,
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Verdugo Bazan, Francisco, alguacil ma-
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cia de México, 33
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X

Ximénez, Adrian, maestro platero, 140,
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Xochimilco o Juchimilco, 115
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Zacatecas, ciudad de, 204, 215

Zamano, Juan de, alguacil mayor de la
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co, 211
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