EL CONFLICTO PETROLERO
ENTRE MEXICO Y LOS
ESTADOS UNIDOS (1938-1942)

Lorenzo Mever Cosio,
de El Colegio de México

L.a pECISION DE EXPROPIAR las compaififas petroleras extranjeras
en México, tomada por el presidente Cérdenas el 18 de marzo
de 1938 ha sido calificada, quizd con justicia, como la més
audaz desde el inicio de la Revolucién Mexicana.! El apoyo que
como consecuencia de esta decisién recibié el jefe del Poder
Ejecutivo, ha tenido pocos precedentes en la historia moderna
de México. Es verdad que las manifestaciones de masas que se
sucedieron inmediatamente después del 18 de marzo, y que ha-
brian de repetirse en afios subsiguientes, fueron en parte mon-
tadas por el régimen mismo; sin embargo, sobrepasaron los li-
mites de las movilizaciones “hechas”, hasta convertirse en una
gran prueba de la unidad de practicamente todos los sectores
politicos del pais —incluyendo a los empresarios y a la jerar-
quia eclesidstica— en respaldo de la conducta gubernamental
{el acercamiento entre la iglesia y los gobiernos revoluciona-
rios se habia gestado en las postrimerias del gobierno de Calles,
pero la expropiacién dio a la iglesia la gran oportunidad para
fijar su nueva posiciéon frente al Estado). Si las colectas po-
pulares y la emisién de bonos para indemnizar a las empresas
afectadas estuvieron lejos de solucionar el problema econémico
creado por la expropiacién, fueron en cambio movilizaciones
impresionantes de la opinién ptblica en apovo de la nueva si-

1 Henty Bamford Parkes, A History of Mexico {(Cambridge, Mass.: The
Riverside Press, 1938), p. 407.
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tuacién de la industria petrolera. Esta casi uninime aproba-
cién de la conducta del presidente Cardenas no pasé inadver-
tida para la embajada norteamericana. En més de una ocasién
Josephus Daniels, entonces Embajador en México, sefialé a Roo-
sevelt, TIull y otras personas, que el apoyo interno a la accién
contra las companias era formidable: ningn poder bajo el sol
barfa dar marcha atrds a Cirdenas, cuya posicién cra mas sé-
lida que nunca. Sélo una severa crisis econémica que repercu-
ticra en el ya de por si bajo nivel de vida de las mayorias,
podria hacer peligrar la estabilidad del régimen.?

El golpe asestado a las empresas petroleras fue un paso fun-
damental en la consolidacién del espiritu nacionalista a que dio
origen la Revolucién de 1910. “El momento histérico en el que
se acendré ¢l nacionalismo mexicano —sefiala J. Rondero—
como sentimiento del propio valer de la nacibn, corresponde al
de la expropiacién petrolera ...”? La expropiacién fue contem-
plada entonces por un amplio sector del pals, como un sacudi-
miento decisivo de las lacras imperialistas que por tanto tiempo
habian pesado sobre México, impidiéndole confiar en su pro-
pia fuerza y capacidad.*

La expropiacién recibié un apoyo casi general, pero no una-
nime. Algunos sectores minoritarios la vieron con alarma o con
franca hostilidad. En el primer caso, ciertos funcionarios pa-
blicos y observadores, predijeron un futuro apocaliptico: las
represalias econémicas de las compaiiias y de los Estados Uni-
dos llevarian a la pérdida de valor de la moneda hasta un
punto tal, que la confianza en ella desapareceria y la actividad
econémica quedaria paralizada.® El rumor de una inminente

2 L. C., J. D. Papers, Caja 16, Daniels a Roosevelt, 22 de marzo de
1938; Cajas 7 y 800, Daniels a su hijo, 9 de abril de 1938 y 18 de marzo
de 1939; Josephus Daniels, Shirt-Slecve Diplomar, Chapel Hill, N. C.: The
University of North Carolina Press, 1947, p. 230.

3 Javier Rondero, “"Caracteristicas del nacionalismo”’, México: 50 afios
de Revolucién, Vol. m: La politica, México: Fondo de Cultura Econé-
mica, 1961, p. 310.

4 Oscar Morineau, The Good Neighbor (México City, Mexice, s. e,
1938).

5 Segiin esta versién, ante la pérdida de valor del peso, los tictales
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represalia militar por parte de Estados Unidos y Gran Bretaiia,
no dejé de circular con insistencia en los primeros dias. El pre-
sidente se vio obligado a salir al paso de los rumores esparcidos
por las compaiias y por los alarmistas. En sus discursos se per-
cibe claramente un esfucrzo por restaurar la calma y la con-
fianza: la expropiacion, asegurd, no significaria el caos, ni ha-
bria peligro de una invasién armada.®

La oposicién mas extrema a la politica petrolera cardenista,
en ¢l plano interno, provino del cacique de San Luis Potosi v
ex secretario de agricultura, Saturnino Cedillo, quien poco des-
pués de haber dado su apoyo a Gardenas en su conflicto con
Calles, empez6 a distanciarse de él por estar en desacuerdo
con su programa de reformas. La posibilidad de una revuelta
encahczada por Cedillo no era desconocida para Cardenas, quien
en ningin momento dej6é de tener el control del grueso del
ejéreito.” Casi mes y medio después de haber sido decretada la
expropiacién, el 15 de mayo, la legislatura de San Luis Potosi
dio a la publicidad un decreto desconociendo al general Lazaro
Cérdenas como presidente de la Reptablica. Entre las varias ra-
zones que adujo la legislatura potosina para justificar su ac-

preciosos serian el Gnico medio de intercambio, pero como se verian acapa-
rados por los especuladores, el gobierno tendria que efectuar alin mayores
emisiones de papel moneda, que seria rechazado por los campesinos; el
bambre y el desempleo reinarian en las ciudades, Nathaniel y Silvia Weyl,
“La reconquista de México. (Los dias de Léizaro Cérdenas)”, Problemas
agricolas e industriales de México, Vol. viu, N° 4 (octubre-diciembre de
1955), p. 294,

6 De acuerdo con los informes del embajador norteamericano, los temo-
res procedieron mis bien de las clases altas y de los sectores burocriticos
intermedios. L. C., J. D. Papers, Caja 7. Daniels a su hijo, 26 de marzo
de 1938. William C. Townsend, Ldzaro Cérdenas, demdcrata mexicano
(México: Editorial Grijalbo, 1959), p. 266, y The Truth about Mexico's
0il (Los Angeles, Calif.: Summer Institute of Linguistics, 1940), pp.
28-31.

7 En el ejército, una fraccién encabezada por el general Fortunato Zua-
zua se manifestd en contra de la expropiacidén, v acusé a Lombardo de
tratar de convertir al pais en otra Espafia; sin embargo, su influencia no
fue importante, Merrill Rippy, “El petréleo y la Revolucién Mexicana”
(Problemas agricolas e industriales de México, Vol. v1, No 3, julio-sep-
tiembre de 1954), p. 128.
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cién, destacaba la expropiacién petrolera; este acto, asentaba
el documento, no favorecia a la economia del pais; y “visto
bajo el sentido practico de la vida real, resulta un acto anti-
econdmico, antipolitico y antipatriético”.® La rebelién cedillista
nunca tuvo posibilidades de triunfo; el presidente Cardenas re-
dujo al minimo el empleo de fuerza para sofocarla (mas bien
recurrié a la persuasiéon para dispersar a la escasa fuerza re-
belde).? La decisién de Cedillo de recurrir a la fuerza en 1938,
quizd impidié que el cacique potosino se convirtiera en el nd-
cleo conservador que aglutinara a los diversos grupos en des-
acuerdo con la politica del régimen, en cuyo caso la oposicién
a la expropiacién hubiese sido mas importante.’® La actitud
hostil de Cedillo y otras manifestaciones de descontento, lleva-
ron a Cardenas, doce dias después de efectuada la expropiacién,
a reorganizar el Partido Nacional Revolucionario. La necesidad
de contar con un sélido frente politico ante las amenazas de
subversién y la de llevar adelante el programa de reformas, fue-
ron los motivos que dieron origen al nacimiento del Partido
de la Revolucién Mexicana, que surgié del PNR.™ La estruc-
turacién del partido en cuatro sectores (militar, campesino,
obrero y popular) permitié al presidente un mayor control.de
la situacién politica del pais; en caso de que alguno de ellos

8 En este documento, dice Ross, “Cedillo acusé6 a Cirdenas de anti-
agrarista por comunizar el ejido, antilaborista por apoyar a la ¢ y traidor
por poner a la nacién en peligro por la expropiacién petrolera”. Stanley
Ross er al, Histovia documental de México, Vol. nm (México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 1964), p. 501,

2 En 1939, casi solo, Cedillo fue muerio en un encuentro con el ejército.

10 Antes de lanzarse a la rebelién, Cedillo habia establecido contacto
con varias organizaciones de corte fascista, como eran la Unién Nacional
de Veteranos de la Revolucién, la Confederacién de la Clase Media, el
Centro Patronal de México, la Accién Revolucionaria Mexicanista, etc. Para
un examen de esta situacién pueden consultarse las obras de Fernindez
Boyoli y E. Marron de Angelis, Lo que no se sabe de la rebelién cedillista
(México: 1938), s.p.i.; Betty Kirk, Covering the Mexican Fronz: The
Batitle of Enrope versus America (Norman, University of Oklahoma Press,
1942).

11 Problemas agricolas e industriales de México, Vol vir, N¢ 3 (julio-
septiembre de 1955), pp. 7-15. :
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adoptara una posicién amenazadora, podria ser neutralizado con
ayuda de los restantes.*”

El éxito de la expropiacién, en el plano interno, no depen-
di6 tnicamente de la habilidad del régimen para neutralizar
a la oposicién, sino de su capacidad para mantener a flote un
enorme complejo industrial a pesar de la ausencia de personal
capacitado. El desarrollo general del pais no habfa permitido
la formacién de cuadros técnicos nacionales que pudiesen to-
mar facilmente sobre sus hombros la direccién de la industria
petrolera. En los primeros afios, el gobierno tuvo que depender
casi por entero del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Reptblica Mexicana (STPRM) para mantener esa industria
en marcha. Los obreros ocuparon los altos puestos abandonados
por los técnicos extranjeros; algunos fracasaron, no todos. Tomé
poco tiempo comprobar, contra los prondsticos de muchos, que
las innumerables dificultades técnicas no hundirian a la indus-
tria recién nacionalizada.®® Por otro lado, esta dependencia del
gobierno  del sindicato petrolero no estuvo libre de problemas.
El intento del sindicato por ser él y no el Estado, el que admi-
nistrase y controlase a la industria nacionalizada dio origen a
un rapido deterioro en las relaciones entre la direccién de la
empresa y sus empleados. Al no ser aceptadas sus pretensiones,
y a pesar de que un gran nimero de sus dirigentes ocupaban
puestos en la Administracién General del Petrdleo, el sindicato
ignordé la crisis en que el boicot de las empresas extranjeras ha-
bia sumido a la industria petrolera —vy en cierta medida al
pals— y exigi6é el cumplimiento inmediato de todas las presta-
clones que el laudo de 1937 les habia concedido. Fue imposible
aceptar su demanda: la situacién econémica de la industria no

12 El objetivo del recién formado prM, de acuerdo con el punto cuarto
de su declaracién de principios, era nada menos que la preparacion del
pais para la adopcién de una democracia del trabajador, que a su vez des-
embocaria en un régimen socialista.

13 En opinién de algunos observadores, el que las compafiias tuvieran
en 1938 un equipo anticuado, y por tanto menos complicado, facilité el
buen éxito de los obreros nacionales, Paul Nathan, “México en la- época
de Cardenas’, Problemas agricolas e industriales de México, Vol. vu, N
3 (julio-septiembre de 1955), p. 130.
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lo permitia. Tras una seric de amenazas de huelga y ciertos ac-
tos de sabotaje, ¢l gobierno logré imponer su punto de vista.**

La actitud de las empresas afectadas

Como era de esperarse, la reaccién de las compahias ante
la medida gubernamental se desarrollé en varios planos. El 4
de abril, los abogados de las dicciséis companias sancionadas
presentaron ante las cortes mexicanas una demanda de amparo
contra la ley de expropiacién de 1936, contra el decreto de 18
de marzo y contra la forma en que las Secretarias de Hacienda
y de la Fconomia Nacional pretendian aplicar el mencionado
decreto.® El juicio fue dilatado extraordinariamente por Mé-
xico, con el evidente propésito de impedir a las compaiias que
esgrimieran el argumento de una denegacién de justicia —pues-
to que los recursos legales internos no habian sido agotados—
y el de no cerrar de golpe todas las puertas de escape.® Cuan-
do afio y medio més tarde, en diciembre de 1939, se dio a co-

1+ El presidente Cardenas se entrevisté con los lideres petrolercs en
marzo de 1940; intenté hacerles comprender la imposibilidad de Pemex
de cumplir con el laudo de 1937, asi como la necesidad de proceder a una
reorganizacién de una industria en la que, a pesar de haber tenido que dis-
minuir considerablemente el ritmo de sus actividades, el nimero de emplea-
dos habfa aumentado de 15895 a 22 206 debido a las maniobras sindicales.
El presidente exigié al stprM el despido de 2 592 trabajadores contratados
innecesariamente y la devolucién de 22 millones de pesos perdidos por in-
competencia y corrupcidén atribuibles al sindicato. Los lideres petroleros
no aceptaron las demandas del ejecutivo, y Pemex tuvo que presentar ante
la j¥ca... jun conflicto de orden econdmico! A fines de ese afio —como
era de esperar— la jrca aprobd la reduccién en el nimero de obreros y
en los salarios. La amenaza de huelga no se materializd y el gobierno
gand la partida, aunque todavia en 1942 el conflicto no estaba plenamentc
resuelto, Merrill Rippy, op. cir., pp. 141-152; Betty Kirk, op. cit, pp.
65-69.

15 Ver: [Compaifiias petrolerasl, Demanda de amparo y recurso admii-
nistralivo de revocacién contra el Decreto de Expropiacién de la industsia
petrolera, s.p.i. [¢1938?]; Standard Oil Company (N.].), The Mexican
Expropriations in International Law (New York, s.e., 1938).

16 El juicio no llegé a la Suprema Corte sino hasta octubre, y fue re-
chazado, mientras se apelaba a organismos administrativos.

s



Jul-Dic 66 E1 CownrricTo PETROLERO 105
nocer la decisién de la Suprema Corte, ya las posiciones de las
partes en conflicto estaban bien definidas y no hubo sorpresa:
la peticién fue rechazada. Como era natural, los petroleros acu-
saron a los tribunales mexicanos de actuar con manifiesta par-
cialidad, y sostuvieron que se configuraba asi un caso evidente
de denegacién de justicia.'?

Inmediatamente después de que se llevé a cabo la expropia-
cibén, surgieron rumores sobre la preparacién de un movimiento
armado contra el gobierno del presidente Cardenas apoyado
por los intereses petroleros afectados. Tales rumores fueron en
gran medida exageraciones de los medios periodisticos, o sim-
ples deseos de los representantes de las empresas expropiadas,
aunque no carecieron enteramente de fundamento.'®

En opinién del embajador norteamericano, los big investors
que operaban en México desearon que Roosevelt hubiese em-
pleado la fuerza armada en 1938; igualmente hubiese sido de
su agrado la implantacién de un gobierno fascista y aun la
anexién. En los circulos petroleros se informé a Daniels a prin-
cipios de abril, que en los treinta dias siguientes cstallaria un
movimiento armado contra el gobierno del presidente Carde-
nas.’® Este movimiento podia contar de antemano con la sim-

17 Huasteca Petroleum Company y Standard Oil of California, Expro-
piacién: Un estudio de los hechos, causas, métodos y efectos de la domina-
cidn politica de la industria en México (folleto), s.pi. [;193821, pp. 19-32.

18 En realidad, estos rumores empezaron a circular aun antes del 18
de marzo Al principiar 1936, L. Anderson, de la Huasteca, informé a la
embajada norteamericana que era imposible continuar con sus actividades
“bajo la administracién cardenista, y pronosticé su derrocamiento. E. David
Cronon, Josephus Daniels in Mexico (Madison: The University of Wis-
consin Press, 1960), p. 180. Tan pronto como se conocid la noticia de la
expropiacidn, el Paris Soir, el Houston Post y el Times de Londres, predi-
jeron el inminente estallido de una revuelta en México. En ciertos circulos
se pensé que el general Almazdn, en estrechas ligas con las compafiias
petroleras, podia intentar arrastrar a una parte del ejército contra Cardenas.
Gobierno de México, E/ petrdleo de México, Recopilacién de documentos
oficiales de orden econdmico de la industria petrolesa con una introduccion
gue resume sus motivos y consecuencias (México: Gobierno de México,
1940, reedicién de la Secretaria del Patrimonio Nacional, 1963), p. [24].

19 Daniels, enterado del gran apoyo que entonces tenia el presidente
Céardenas, deseché estos informes provenientes de un funcionario de la
Standard, L. C., J. D. Papers, Caja 7, Daniels a su hijo, 9 de abril de 1938.
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patia de los circulos de negocios extranjeros.?® La previsién de
los representantes de las compafias se cumplié con la rebelidn
cedillista, pero nunca llegd a tener la magnitud ni la fuerza
que ellos supusieron. En tanto que el gobierno de Washington
decidié no favorecer ninguna actividad subversiva, estas care-
cieron de la menor oportunidad de triunfo.*

Varios autores han sefialado que la ayuda que las empresas
petroleras expropiadas prestaron al movimiento de Cedillo fue
tnicamente moral. En realidad no se han presentado pruebas
claras al respecto, pero la conexidén entre el levantamiento en
San Luis y la expropiacién fue algo mas que una coincidencia.
Cinco o seis meses antes de que fuese expedido el decreto de ex-
propiacién, el gobierno mexicano tenia ya conocimiento de cier-
tos contactos entre las compaifilas petroleras y el cacique poto-
sino.?? Este tipo de contactos no se limitaron a Cedillo; es
posible que una de las agrupaciones de corte fascista que ope-
raban en México, los Camisas Doradas, también haya llegado a
considerar seriamente la viabilidad de obtener el apoyo finan-

20 El 30 de agosto, Daniels informé a Hull que muchos de los norte-
americanos residentes en México, favorecian el empleo de la fuerza para
solucionar la controversia sobre el petréleo, L. C., J. D. Papers, Caja 750.
En septiembre, el embajador comenté a su hijo, que en una entrevista
que tuvo con Elmer Jones, de la Wells Fargo, y cuyas opiniones eran
tipicas de cierto sector de inversionistas norteamericanos, éste aconsejé la
anexién de México por los Esados Unidos, L. C., J. D. Papers, Caja 7, 7 de
septiembre de 1938. Un mes mis tarde, el embajador Daniels volvié a infor-
mar a su hijo que en una conversacidén sostenida con G. Maton de la British
American Tobacco —a quien calificé como uno de los miembros mis inte-
ligentes de la colonia norteamericana— aconsej6é el rompimiento con Mé-
xico. El tipo de gobierno que convenia a este pais, segin Maton, era aquel
similar al de Guatemala en ese momento, encabezado por un déspota be-
névolo. Daniels opind que a estos inversionistas les agradaria ver a la
América Latina gobernada por los grupos fascistas, L. C., J. D. Papers,
Caja 9, Daniels a su hijo, 22 de octubre de 1938.

21 E. David Cronon, op. cit., p. 204.

22 Antes de producirse la expropiacién, un licenciado Noyola, estuvo
negociando con ciertas empresas petroleras un pequefio empréstito para
Cedillo —150 mil pesos— que aparentemente no llegd a efectuarse, Fer-
nidndez Boyoli y E. Marron de Angelis, op. ciz., p. 171; Jests Silva Herzog,
Petréleo  mexicano (México: Fondo de Cultura Econémica, 1941). pp.
156-157.



Jul-Dic 66 Ei Conrricto PETROLERO 107

ciero de los petroleros para derribar al gobierno cardenista.?*
Sin embargo, para fines de 1938 era evidente que la solucién
del conflicto petrolero no se encontraba en ese camino. La es-
tabilidad interna del régimen y la posicién de la Casa Blanca,
hicieron posible que la sombra de Peldez no volviera a proyec-
tarse de nuevo en el conflicto.?*

Terminada esta primera etapa, tras comprender que un cam-
bio violento era imposible, las compafiias intentaron aprovechar
las diferencias surgidas entre el gobierno y el STPRM para
desarticular la actividad de Pemex. Los agentes de los petrole-
ros entraron en contacto con algunos lideres del STPRM para
ofrecerles apoyo econdmico a cambio de su oposicién a la reor-
ganizacién de la industria. Las amenazas de huelga y ciertos
actos de sabotaje ocurridos en esos afios fueron en parte atri-
buidos a la labor de agitacién desarrollada por los agentes de
las companias entre los trabajadores petroleros.? El rompimien-

23 Segan la versién .de Nathaniel y Silvia Weyl, el general Nicolds
Rodriguez, lider de los Camisas Doradas, se comprometié con los petroleros
a que, en caso de tomar el poder, anularia el decreto de expropiacién asi
como el articulo 27. El general Rodriguez por su parte, recibiria de las com-
paififas entre dos y diez millones de dédlares, que le serfan enviados a través
de Cuba y el Canadd. Finalmente, por causas no del todo claras, este plan
no pasé del papel, op. cit.,, p. 289.

24 Todavia en septiembre los rumores de una revuelta inspirada por las
compaiifas eran fuertes. En una carta enviada por Carroll Kilpatrick a Da-
niels, se decia que varios de los representantes de los petroleros en México
estaban ya convencidos de la futilidad de los intentos por propiciar un
movimiento armado contra Cirdenas, pero que un sefior Swift le informd
que su compafifa pensaba financiar un movimiento de esta indole con un
millén de délares; todo dependia de la actitud de Washington, L, C., J. D.
Papers, Caja 733, Kilpatrick a Daniels, 5 de septiembre de 1938.

25 De acuerdo con un informe reservado de una secretaria de Estado,
fechado el 29 de julio de 1940 y citado por Silva Herzog, la Standard y
“El Aguila” establecieron contacto con ciertos lideres petroleros a quienes
ofrecieron apoyo econémico a cambio de su oposiciébn a los planes de
reorganizacién trazados por el gobierno. Segin el informe, uno de los diri-
gentes se comprometié ante los representantes de las empresas a organizar
fa huelga en caso de que el gobierno pretendiera seguir adelante con sus
planes. En otro informe simjlar fechado el dia 30, se mencion6é un acuerdo
entre las Standard de New Jersey y California y “El Aguila” con objeto
de formar un fondo de ayuda para el sTpryM en caso de que éste decidiera
ir a la huelga; los ingleses contribuirfan con el 50% y los americanos
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to entre la administracién de Pemex y los obreros —como desea-
ban las compafilas— no sucedid, pero las dificultades laborales
fueron ampliamente explotadas por el aparato propagandistico
de las empresas, para demostrar que ni el mismo gobierno me-
xicano podia cumplir con los términos del laudo que condujo
a la expropiacién.*® Los actos de sabotaje promovidos tanto por
las empresas como por los obreros descontentos, no acabaron
sino hasta 1941, cuando los mismos agentes aliados se encarga-
ron de velar por la seguridad de los campos petroleros mexi-
canos.?” El cambio de gobierno y el movimiento almazanista
proporcioné a las empresas expropiadas la tltima oportunidad
para intentar echar por tierra la nacionalizacién de la industria
petrolera; pero Alinazin, al no contar con el apoyo de la Casa
Blanca en su movimiento de oposicién, decliné los ofrecimien-
tos de ayuda que le hicieron las companias.*®

Las empresas petroleras -—a diferencia del gobierno norte-
americano-— nunca llegaron a aceptar el derecho de México a
expropiar sus propiedades, sobre todo porque éste desde un
principio se negd a discutir la posibilidad de compensarles por

con la otra mitad. Ademds, se menciond también en ese informe un plan
de agitacién en los campos petroleros. Varios de los accidentes ocurridos
entonces tuvieron las caracteristicas del sabotaje. El propio Silva Herzog
renuncié en agosto de 1940 a la gerencia de la Distribuidora, tras haber
sido sustraidos varios contratos de venta secretos por los empleados de esa
dependencia, y publicados en Estados Unidos.

26 Standard Oil Company (N.]J.), Respuesta de las compakias petro-
leras 4l documento del Gobierno mexicano, intitnlado “'La verdad sobre la
expropiacion de los bienes de las empresas petroleras” (New York: Standard
Oil Co., N.J., 1941), p. 4.

27 Betty Kirk, op. cit., pp. 174-176.

28 Ciertos intereses privados trataron de envolver a Estados Unidos en
la campafia electoral de 1940, dice Herring, sobre todo porque Almazin
tenia una buena disposicién hacia los intereses petroleros y agrarios norte-
americanos que habfan sido afectados por Cirdenas. Cronon, asegura que
las empresas petroleras ofrecieron a Almazin 200 mil délares, v Elliot Roo-
sevelt —que se habia distinguido por sus ataques a Cirdenas—, también
le brind6 su ayuda. Sin embargo, como los esfuerzos de los enviados -de
Almazin para obtener el apoyo directo del presidente Roosevelt fracasaron,
éste desistié de sus planes de recurrir a la violencia, Hubert Herring, Mé¢-
xico: la formacién de una nacién (México: Ediciones Minerva, 1943), p.
95; E. David Cronon, op. cit., pp. 256-257.
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el combustible que ain permanecia en el subsuelo y que consi-
deraban parte integral de sus propiedades.?® Las compaiiias sos-
tuvieron que sus propiedades fueron expropiadas no en virtud
de una ley general e impersonal, sino para castigar lo que el
gobierno considerd una actitud rebelde. Esto, aunado a la falta
de un pago pronto y adecuado, era en su opinién una confis-
cacién. Por tanto la inica solucién posible era la devolucién
de sus propiedades.”® En los primeros meses, la propaganda de
los petroleros repitié incansablemente que México no estaba ca-
pacitado para mantener en actividad la industria expropiada;
lo mas razonable era dar marcha atris antes de que fuera de-
masiado tarde y todo el pals pagara las consecuencias del error
de Cairdenas.®* Esta insistencia en la devolucién de las propie-
dades como tnica solucién aceptable, debe verse a la luz del
temor de que el ejemplo mexicano se extendiera a otras regio.
nes de la América Latina, donde los intereses petroleros eran
realmente importantes.®* Conviene tener en mente que el con-
flicto mexicano habia sido precedido por la expropiacién de

2% Fl que el gobierno de Washington aceptara el derecho mexicano &«
expropiar, aunque condicionado a un pago inmediato y adecuado, llevé
a las compafiias a decir que habian sido abandonadas. Josephus Daniels,
op. cit., p- 231.

30 1. C,, J. D. Papers, Daniels al Departamento de Estado, 16 de abril
de 1938, En una forma u otra, las compaiiias sostuvieron hasta 1942 que la
anica forma de llegar a un arreglo con México debia ser la devolucién.

31 Segln las compaifiias, México sélo habia’ tomado sus propiedades
fisicas pero no los ‘factores intangibles”, tales como los conocimientos
técnicos, habilidad administrativa, etc, por lo cual tarde o temprano la
industria nacionalizada caeria en la bancarrota. La posicién de las compa-
fifas puede examinarse a través de los varios panfletos publicados en Nueva
York por la Standard Oil de New Jersey entre 1938 y 1940. Estos folletos
son los siguientes: Confiscation or Expropriation?, Denials of [ustice,
Diplomatic Protection, Empty Promises, Investments and Trade, The Fine
Arz of Squeezing, The Mexican Expropriations in International Law, 'The
Reply 1o Mexico, The Solution for the Mexican Confiscation, They Took
what they Wanted; también el folleto de ia Huasteca Petroleum Company,
Expropriation.

32 En ¢l folleto de la Standard, Confiscation or Expropriation? se se-
flala: “'La estructura misma de las reaciones comerciales mundiales estd
en peligro [por la accién del gobierno mexicanol. Si la propiedad privada
puede ser tomada a voluntad, sin hacer un pago pronto y adecuado, toda
la base de las relaciones entre los estados es socavada”, pp. 93-94.
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la Standard Oil of Bolivia. Dos expropiaciones, casi simulta-
neas, debieron preocupar sobremanera a los norteamericanos.®?
La accién del presidente Cardenas no llegd a repetirse en otro
pals del continente; sin embargo, en los primeros afios la ex-
propiacién no dejé de estimular el nacionalismo petrolero de
otros paises latinoamericanos, que modificaron sus legislaciones
sobre la materia. Las compafias hubieron de advertir los pe-
ligros potenciales de permitir que saliera avante la industria
petrolera mexicana.®*

La reaccion del Departamento de Estado

La expropiacién sorprendié al Departamento de- Estado, y
produjo una irritacién como no se habia visto desde los pri-
meros tiempos de la Revolucién.?® El 22 de marzo, los petro-

83 La expropiacién boliviana fue menos importante, por su magnitud v
por no ser producto de una politica preestablecida. El conflicto boliviano
de 1938 tuvo su origen en la falta de pago de ciertos impuestos y en la
exportacién ilegal de combustible; el fraude hizo que se le negara toda
compensacién a la empresa afectada. El gobierno norteamericano pudo dar
a la Standard un apoyo mds eficaz que en el caso de México, retirando a
Bolivia toda ayuda, y evitando que la recibiera de terceros paises para el
manejo de la empresa expropiada, Bryce Wood, The Making of Good
Neighbor Policy (New York: Columbia University Press, 1961), pp. 186-
197.

8¢ La ratificacién que hizo la Suprema Corte de Bolivia el 11 de marzo
de 1939 del decreto expropiatorio, fue resultado indirecto de la situacién
mexicana. Sin embargo, las presiones a que fue sometido ese pais hicieron
que en 1942 se retractara, devolviendo los bienes expropiados a la Standard.
La politica petrolera mexicana tampoco fue ajena a la expropiacién de seis
refinerias de propiedad inglesa y norteamericana en Uruguay, a la legisla-
cién petrolera mas o menos nacionalista de Cuba, Colombia, Ecuador, y en
cierta medida de Venezuela en 1943, Betty Kirk, op. ¢z, pp. 200-201;
Daniel Durand, Lz politica petrolera internacional. (Buenos Aires, Argen-
tina: Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1965), p. 50. En 1939, en
Ginebra, y en el transcurso de un congreso obrero, el delegado uruguayo
dijo que si los capitalistas extranjeros en la América Latina no cambiaban
sus métodos, los gobiernos de la regién tomarian medidas similares a las
adoptadas por México en relacién a las empresas petroleras, New York
Times (21 de junio de 1939).

35 Bryce Wood, op. cit.,, p. 204; Daniel James, Mexico and the Amer-
icans, (New York: Frederick A. Praeger, 1963), p. 187.
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leros presentaron al Departamento de Estado un documento
manifestando haber sido victimas de una denegacién de justi-
cia por parte del gobierno mexicano, y pedian que se tomaran
las medidas necesarias para que fuera remediado el error.?¢ Seis
dias mas tarde, los representantes de las empresas expropiadas
se reunieron con Hull, y pidieron que Washington exigiera a
México una pronta y adecuada indemnizacién, o en caso de que
ese pais no pudiera satisfacer esta demanda, se insistiera en la
devolucién inmediata de sus propiedades.®’” Como en las oca-
siones anteriores, el Departamento de Estado tendié a identifi-
carse inmediatamente con las demandas de los petroleros, y
hubiera exigido y presionado a México por diferentes medios
hasta obtener la devolucién de los bienes de las empresas, si
las diferentes posiciones que habian aparecido dentro de la ad-
ministracién norteamericana al iniciarse el conflicto obrero en
la industria petrolera mexicana no hubieran continuado des-
pués del 18 de marzo frustrando un tanto los planes de Hull.
La posicién del embajador Daniels, que consistia en oponerse
al ejercicio de una fuerte presién sobre el gobierno mexicano,
tuvo bastante peso para fortuna de la administracién cardenista.

La expropiacién mostr6 que Daniels era en verdad uno de
los mejores diplomaticos de Roosevelt. Auténtico representante
del New Deal y de la «Buena Vecindad», propugné por un capi-
talismo mucho méis avanzado que el practicado por las com-
pafiias petroleras y defendido por casi todos los funcionarios del
Departamento de Estado.®® Daniels comprendié que la posicién
norteamericana en México no debia continuar basindose en las
crudas relaciones capitalistas del siglo xIx; era menester acep~
tar ciertos cambios que la pusieran al dia. Daniels vio en el

36 Merril Rippy, op. ¢/, p. 10. En estricto sentido. las compaififas
no estaban en lo justo al formular su demanda, puesto que afin no agotaban
todos los recursos legales.

37 New York Times (30 de marzo de 1938).

38 En una carta fechada el 6 de septiembre de 1938, Daniels dijo a
Bower, embajador en Espafia: “En realidad, la filosoffa del New Deal v de
la politica de Buena Vecindad, son despreciadas por los diplométicos de ca-
rrera, y entre aquellos nombrados por Roosevelt algunos sélo la practican
verbalmente”, L. C., J. D. Papers, Caja 732.
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programa reformista del gobierno mexicano —incluida la ex-
propiacién— el medio de dar un mayor poder de compra a
las grandes mayorias y convertir a México en un vecino es-
table y buen cliente de Estados Unidos.*® Una mejor distri-
bucién de la riqueza disminuiria el atractivo de las doctrinas
fascistas o comunistas que amenazaban a los sistemas democra-
ticos occidentales. El embajador consideraba que la expropiacién
habfa sido un error, pero admitié que el presidente Cardenas
tenfa derecho a intentar que la riqueza del subsuelo mexicano
—adquirida en forma no muy clara por las compaiiias, y ex-
plotada sin consideracién a las necesidades locales— se convir-
tiera en parte integrante de la economia nacional; la crisis sur-
gla como un resultado de la negativa sistematica de las empresas
extranjeras a modificar las bases bajo las cuales habian inicia-
do sus actividades a principios de siglo.*

El embajador Daniels traté de convencer tanto al presiden-
te Roosevelt como al Departamento de Estado que era casi im-
posible que Cardenas diera marcha atras.** Los Estados Unidos
no debian adoptar una posicién de “mano dura” como acon-
scjaban los circulos afectados ni exigir una compensacién inme-

39 E. David Cronon, op. cit., pp. 275-286.

40 En carta a Bower, el 27 de septiembre de 1938, Daniels sefialé que
la justicia y la honestidad entre las naciones de América, bases de la “Buena
Vecindad”, no eran ficiles de obtener “cuando la mayoria de los recursos
en varios de los paises pertenecen a extranjeros”. En otra carta fechada 21
dias antes, Daniels -habfa dicho a su colega que en México los espafioles
habian sido sucedidos por los Dohenys, Cowdrays y otros explotadores,
“que consideran que los mexicanos nacieron para enriquecer a los extran-
jeros, y que Dios puso importantes recursos naturales en el subsuelo de
México para aumentar las fortunas que se encuentran en los cofres de los
explotadores y concesionarios”, L. C., J. D. Papers, Cajas 754 y 752. En
su discurso del 4 de julio de 1938, el embajador afirmé ante sus oyentes
que una de las causas por las cuales peligraba la democracia en el mundo
era porque, junto al desempleo, los pueblos no recibian una justa propor-
cién de la explotacién de sus riquezas naturales ni del producto de su tra-
bajo. Poco después, Daniels hizo ver a Hull que las compaiiias debieron
aceptar la mejora en los salarios de sus trabajadores, en vez de oponerse
a las decisiones de los tribunales mexicanos, L. C., J. D. Papers, Caja 750,
Daniels a Hull, 26 de julio de 1938.

41 1, C, J. D. Papers, Caja 752, Daniels a Wells, 25 de marzo de
1938. E. David Cronon, op. cit., p. 187.
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diata que México era incapaz de cubrir debido a la pobreza
del erario.®> En momentos en que la situacién mundial era su-
mamente peligrosa, la «<Buena Vecindady estaba por encima de
los intereses petroleros; las relaciones con México eran la “prue-
ba de fuego” de la nueva solidaridad interamericana.*® Daniels
consideraba que debia presionarse a las compaifiias para obli-
garlas a llegar a un acuerdo con el gobierno mexicano, y poner
fin rapidamente a una situacién que estaba perjudicando al con-
junto de la politica exterior norteamericana.**

Durante los tres afios y medio siguientes a la expropiacién,
Daniels procuré servir mas como intermediario y punto de en-
lace entre las partes en conflicto, que como representante de
los intereses afectados. Su deseo de impedir que la falta de fle-
xibilidad del Departamento de Estado desembocara en un rom-
pimiento con el vecino del Sur, le hizo insistir en la visita del
presidente Roosevelt a México, y aiin tomar decisiones sin pre-
cedente, como retirar una nota de protesta del Departamento
de Estado sin el conocimiento de Hull.** A pesar de las dificul-

42 En carta a Bower, Daniels dijo: "Nuestro Departamento de Estado
estd exigiendo vigorosamente un pago a este pais pobre y no dice nada a
Gran Bretafia y a Francia. No puedo entender esta clase de diplomacia”,
L. C., J. D. Papers, Caja 732, 6 de septiembre de 1938.

43 Desde 1938 hasta el final de su gestion, Daniels pidid a Roosevelt
que, a semejanza de Wilson, no se dejase llevar por las opiniones de aque-
llos pues exigian una politica agresiva hacia México: no era justo. Con ello,
ademds, se ponia en peligro a la politica de “Buena Vecindad” que era la
dnica solucién para preservar la democracia en Hispanoamérica, L. C., J. D.
Papers, Cajas 16, 17 y 803, Daniels a Roosevelt, 22 de marzo de 1938 y
4 de mayo de 1940, Discurso de Daniels de 2 de diciembre de 1939 en
Dallas, Texas.

44 Daniels pensaba que ante tal prueba de buena voluntad, México
trataria de pagar antes de los diez afios que estipulaba su ley de expro-
piacién. El embajador sugirié al Departamento de Estado que él podia
entrevistarse con Rockefeller y convencerle de que debia aceptar la expro-
piacién como un hecho irreversible y negociar con el gobierno mexicano.
El Departamento de Estado se opuso, Josephus Daniels, op. iz, pp. 230
y 241.

45 El embajador Daniels insistié en varias ocasiones ante Roosevelt —sin
buen éxito— sobre la conveniencia de llevar a efecto el plan trazado con
anterioridad a la expropiacién, para que visitara México, L. C., J. D. Papers,
Caja 17, Daniels a Roosevelt, 12 de mayo, 24 de julio y 6 de noviembre
de 1939. La nota que Daniels entregd a la Secretaria de Relacinnes, v que
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tades que el programa de Cardenas ocasiond en las relaciones
entre ambos paises, Daniels nunca renuncié a apoyarle.*® Esta
actitud le valid que en la propaganda de las compaiilas y en
el Congreso se le acusara de complicidad o negligencia en el
conflicto petrolero.*

La posicién adoptada por el presidente Roosevelt ante la
expropiacién parece haber sido una posicidon intermedia entre
aquellas asumidas por Daniels y el Departamento de Estado,
a la vez que constituyé un fiel reflejo de su politica interna.
El objetivo del programa de Roosevelt, en Gltima instancia, era
ayudar a la empresa privada norteamericana a adaptarse al
mundo posterior a la Gran Crisis; esta readaptacién requeria,
entre otras cosas, poner coto a los aspectos mas negativos y abu-
sivos de las grandes empresas privadas, precisamente como aque-
llos que habian originado el conflicto con México. Roosevelt
recibid constantes notas de su embajador en México instan-

a instancias de Hay aceptd, sin notificar a Hull, que se diera por no reci-
bida, fue la de 26 de marzo de 1938. En esta nota el Departamento de
Estado habia empleado un tono particularmente ofensivo y que Daniels
consideré podia llevar a un rompimiento de relaciones entre ambos paises,
L. C., J. D. Papers, Daniels a su hijo, 23 de julio de 1938. E. David Cro-
non, op. ¢it,, pp. 196-198; Josephus Daniels, op. ¢z, pp. 235-236. En
opiniéon de Wood, la actitud de Daniels en esta ocasién fue “casi finica
en los anales de la diplomacia moderna de los Estados Unidos de Amé-
rica”, y s6lo su amistad con Roosevelt la hizo posible, Bryce Wood, op.
¢it.,, pp. 210-218.

46 A fines de 1938, Daniels dijo a su hijo que el presidente Cdrdenas
tenfa una de las funciones més dificiles del mundo “pero espero que por
esta vez logre sus propésitos y dé a los indios la oportunidad que nunca
han tenido”, L. C., J. D. Papers, Caja 9, 29 de octubre de 1938. Cuando
la gestion de Daniels al frente de la embajada tocé a su fin en 1941, el
viejo politico demdcrata escribié a Cirdenas, que ya habia entregado el po-
der a Avila Camacho, una corta nota de despedida en la cual le dijo: “su
lugar en la historia, al lado de Judrez, estd a salvo”, L. C., J. D. Papers,
Caja 749, 6 de noviembre de 1941.

47 Daniels informé a su hijo que un alto funcionatio de las compa-
fifas habfa asegurado que la expropiacién habia sido resultado de un plan
elaborado por Cirdenas, Daniels, Castillo Najera, Beteta, Mogica, Trotsky
y Lombardo, L. C., J. D. Paperts, Caja 7, 2 de julio de 1938. Para examinar
las criticas y defensa que se hicieron en el congreso norteamericano sobre
la actuacién de Daniels, puede consultarse el Conmgressional Record, Vol.
84, N° 37, 23 de febrero de 1939, p. 2569.
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dole a no permitir la ruptura de relaciones. México no po-
dia compensar a las compafias en la forma inmediata que
éstas exigian, pero tampoco podia dar marcha atras sin peligro
de su estabilidad. El régimen mexicano, dijo, apoyaba firme-
mente la politica de Roosevelt; era indispensable mantener la
confianza de Hispanoamérica en Estados Unidos y no caer en
las viejas practicas imperialistas.*® El embajador tampoco dej6
de prevenir al presidente norteamericano sobre la poca disposi-
cién que mostraba el Departamento de Estado para substituir
el “big stick” por la «Buena Vecindad».*

Aln antes de que surgiera el problema petrolero, a raiz de
las expropiaciones agrarias, Roosevelt no sélo mostrdé poca dis-
posicién a continuar con la rigida defensa que de los terrate-
nientes norteamericanos habian hecho sus predecesores, sino que
se incliné a aceptar que fuesen tratados en igualdad de con-
diciones que los terratenientes mexicanos.”® Al producirse la
expropiacién de marzo de 1938, el presidente norteamericano
aceptd de inmediato el derecho que México tenia para hacerla,
aunque no estuvo dispuesto a aceptar tan ficilmente que la
indemnizacién fuera hecha de acuerdo con la legislacién mexi-
cana, es decir, en un plazo de diez afios.*! En general, Roose-

48 Al producirse la expropiacién, Daniels dijo a Roosevelt que los
obsticulos en las relaciones con México eran la necedad de las compafifas
petroleras y las arcas vacfas del erario mexicano. En agosto, Daniels le
recordd que por primera vez en mucho tiempo las relaciones entre los dos
paises eran cordiales; México consideraba que Roosevelt comprendia sus
problemas y aspiraciones, y “Seria una calamidad si ese espiritu se perdiera,
[Aunque] ya ha sido perturbado y puesto en peligro”. No debia ceder a
las presiones de los petroleros y si tener paciencia; en realidad, Cirdenas
no pretendia otra cosa que hacer un New Deal mexicano. Cirdenas deseaba,
también, una estrecha colaboracién con Estados Unidos para impedir que
la América Latina se viera envuelta en la pugna mundial, L. C,, J. D. Papers,
Cajas 16, 17 y 19, Daniels a Roosevelt, 30 de marzo y 31 de agosto de
1938, y 4 de noviembre de 1939.

48 1. C,, J. D. Papers, Caja 16, Daniels a Roosevelt, 15 de septiembre
de 1938.

50 Hull no estuvo de acuerdo con Roosevelt, porque considerd que los
propietarios mexicanos estaban siendo tratados por debajo de las normas
internacionales de justicia, E. David Cronon, op. cit., pp. 146-147.

51 Un afio después, el 7 de octubre de 1939, Céirdenas envié un men-
saje personal a Roosevelt manifestando su satisfaccién por la comprensién
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velt no dio muestras de estar dispuesto a sacrificar lo més por
lo menos: la unidad del sistema interamericano en los momen-
tos en que se perfilaba un conflicto mundial, por obtener la
devolucién de los bienes de las compafiias petroleras. Esta de-
terminacién posiblemente se robusteci6 a principios de 1939,
cuando era obvio que, pese a las dificultades, México saldria
adelante con la industria petrolera nacionalizada. Roosevelt se
vio en una alternativa: o bien presionaba seriamente a México
haciendo a un lado sus propositos de solidaridad continental,
o aceptaba —sin renunciar a sus demandas— el éxito de la
expropiacién.’? Fue asi como, contra los deseos de los petro-
leros, el presidente norteamericano aceptd casi desde el princi-
pio que la indemnizacién deberia hacerse sélo teniendo en cuenta
el capital invertido menos la depreciacién, sin incluir el valor
del petréleo existente en el subsuelo.5

El Departamento de Estado, con Hull a la cabeza, se mos-
tr6 desde el principio decidido a seguir en contra de Cérdenas
la politica mas agresiva posible dentro de los limites permitidos
por Roosevelt. La idea de recurrir a la fuerza fue desechada, lo
mismo que fomentar una revuelta anticardenista, que podria
dar origen al ascenso de un gobierno fascista,”* pero se estuvo
de acuerdo en la necesidad de “hacer algo” para impedir que

mostrada ante el derecho mexicano a expropiar la industria petrolera, Fran-
cisco Cuevas Cancino, Roosevelt y la Buena Vecindad (México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1954), p. 286.

52 Paul Nathan, op. cit., p. 135.

53 L. C, J. D. Papers, Caja 17. Roosevelt a Daniels, 15 de febrero de
1939, E. David Cronon, op. ciz., pp. 201 y 236.

5+ En este punto, el Departamento de Estado coincidié con Daniels,
quien dijo a Hull que fomentar una revuelta en México seria “‘el peor cri-
men perpetrado en el Hemisferio Occidental desde los dias de Huerta”,
Josephus Daniels, op. ciz.,, p. 230. El secretario de Estado adjunto, A. Berle,
manifesté en privado que una revuelta en México seria “‘un error en ex-
tremo peligroso”, Bryce Wood, op. cit., pp. 221. Los intentos por pasar
armamento para Cedillo a través de la frontera fueron frustrados por las
autoridades norteamericanas, Paul Nathan, op. cit,, p. 153. Las compafiias,
segin dijo el senador Chévez de Nuevo México, no dejaron de mostrar su
insatisfaccién por esta renuncia a emplear la fuerza en defensa de sus inte-
reses extranjeros, L. C., J. D. Papers, Caja 16, Daniels a Roosevelt, 4 de
abril de 1938.
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los derechos de las compaiiias petroleras fuesen ignorados por
Meéxico.” Hull decia estar decidido a ensefiar al grupo de “co-
munistas” que integraban el gobierno mexicano —a pesar de
la actitud de Daniels y Roosevelt— a respetar el derecho inter-
nacional.® Al saberse en Washington la noticia de la expropia-
cién, el Departamento de Estado trazé rapidamente un plan
que comprendia tres puntos: a) presentar una enérgica pro-
testa, b) suspender las compras de plata a México, y ¢) llamar
al embajador.®” Posteriormente se afiadié otro elemento: apoyar
el boicot que las compaiiias afectadas decretaron contra Méxi-
co, desanimando a los compradores potenciales de combustible
mexicano e impidiendo su consumo por las agencias guberna-
mentales norteamericanas.®®* Los cuatro aspectos del plan co-
rrieron diversa suerte. El propésito de Hull de retirar a Da-
niels en marzo de 1938, accién que podia considerarse como
preambulo a un rompimiento, no pudo llevarse a cabo porque
el embajador —interfiriendo abiertamente con sus planes— dio
diferentes pretextos y retrasé su salida a Washington hasta que
el secretario de Estado retird su orden.®® Las protestas y las san-
clones econémicas en cambio, fueron puestas en practica sin
tardanza.

Inmediatamente después de conocer el decreto de expropia-
cién, el Departamento de Estado ordené a Daniels protestar
verbalmente ante Girdenas en los términos mas enérgicos, a la
vez que exploré la posibilidad de que la medida fuese anulada.
El gobierno mexicano confirmé su posicién: esta vez si se man-
tendria la sancién contra los petroleros.® Tras la negativa, Hull

55 Josephus Daniels, op. cit., p. 227.

56 Henry Morgenthau, secretario del Tesoro, sefiala en su diario que
Hull le informé que si bien Daniels y Roosevelt habian hecho creer al
gobierno mexicano, formado por comunistas, que podia salirse con la suya,
¢l haria lo posible por impedirlo, Bryce Wood, op. cit., p. 217.

57 E. David Cronon, op. cit., pp. 193-194.

58 El Departamento de Estado no intentd prohibir la compra de petré-
leo mexicano por particulares norteamericanos, pero procurd disuadirlos
advirtiéndose que ‘‘pescaban en aguas peligrosas”, David E. Cronon, op.
cit., p. 208; Bryce Wood, op. cit., pp. 230-232.

59 David E. Cronon, op. ciz., p. 197.

6¢ David E. Cronon, op. cit,, p. 187. Summer Wells se entrevisté con
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hizo plblico —para disgusto de los petroleros y de la Gran Bre-
tafia—* el reconocimiento del gobierno norteamericano al dere-
cho que tenia México de tomar las propiedades de las compaifiias
petroleras.®® Sin embargo, Hull condicion6é su reconocimiento
del derecho mexicano a expropiar las propiedades petroleras, a
que éste indemnizase a las empresas en forma pronta, efectiva

el embajador mexicano, y le hizo ver que si no_ se derogaba el decreto,
México se embarcaria en una politica suicida pues no estaba en condiciones
de manejar la industria que habia tomado. Cérdenas personalmente informd
a Castillo Ndjera que no habia posibilidades de que el decreto fuera dejado
sin efecto, Francisco Castillo Néjera, El petréleo en la industria moderna.
Las compafiias petroleras y los gobiernos de México (México: Cimara Na-
cional -de la Industria de Transformacién, 1949), pp. 41-42; Bryce Wood,
op. cit., p. 207; David E. Cronon, op, cit., pp. 187-188.

61 1, C, J. D. Papers, Caja 7, Daniels a su hijo, 7 de septiembre de
1938.

62 El gobierno inglés, dirigido entonces por los conservadores de Ne-
ville Chamberlain, dio su apoyo incondicional a “El Aguila”. Su cancilleria
hizo saber a México en tres notas diplomaticas recibidas entre abril y mayo
de 1938, que la ley de expropiacién de 1936 habia sido empleada arbitra-
riamente y exigié la devolucién de los bienes de su compafia. México
negb al gobierno de Su Majestad Britdnica todo derecho a protestar en
nombre de una empresa que legalmente era mexicana. Como Inglatrra re-
clamara a México en forma poco comedida el retraso en el Gltimo pago
de su deuda por concepto de reparacién de los dafios causados por la Re-
volucién, la Secretaria de Relaciones hizo entrega de la suma adecuada y
retird a su embajador en Londres; la Foreign Office hizo lo propio con el
suyo, y las relaciones entre ambos paises quedaron suspendidas por varios
afios, Holanda también hizo llegar a México su protesta pidiendo el pago
pronto, adecuado y efectivo o la devolucién de las propiedades; pero am-
bos paises habian dejado ya de tener una influencia decisiva en los asun-
tos mexicanos y sus protestas en poco afectaron al gobierno de Cirdenas,
Gobietno de México, Notas diplomdticas cruzadas entre los Gobiernos de
México y la Gran Bretafia con motivo de la expropiacion de la industria
petrolera (México: D.AP.P., 1938); Merrill Rippy, op. cit., pp. 125-127;
Manuel Gonzélez Ramirez, El petrdleo mexicano: La expropiacién petrole-
ra amte el dervecho internacional (México: Editorial América, 1941) pp.
29-34; ests Silva Herzog, Petréleo mexicano pp. 57-58. En septiembre de
1939, a raiz del conflicto europeo, Holanda e Inglaterra intentaron atraer
al Departamento de Estado a su posicién y conseguir la devolucién de las
propiedades petroleras, pero Hull se negé a formar un “frente com@n”,
Wiliiam S. McCrea, “A Comparative Study of the Mexican Oil Expro-
priation (1938) and the Iranian Oil Nationalization (1951)”, (Tesis doc-
toral inédita presentada en la Georgetown University, Washington, D. C., en
1955), pp. 235-236.



Jul-Dic 66 Ev Conrricto PETROLERO 119

y adecuada, a sabiendas de que México carecia de los recursos
para satisfacer tal demanda.®® Asi, detrds de un aparente res-
peto por la soberania mexicana, se encontraba el mismo propé-
sito de las compafiias: obligar al gobierno cardenista a resta-
blecer el anterior statu gquo petrolero. En las notas enviadas
entre marzo de 1938 (cuya entrega oficial fue dilatada varios
meses por Daniels) y abril de 1940, Hull emple6 un tono fuerte.
La presién llegé a tal punto, que en ocasiones se temié un rom-
pimiento.®* Esta correspondencia no siempre se refirié a la ex-
propiacién petrolera; parte de ella traté exclusivamente sobre
las expropiaciones agrarias y las reclamaciones por dafios a la
propiedad norteamericana, pero a nadie escapé el trasfondo pe-
trolero de los argumentos empleados. Como en otras ocasiones,
el problema agrario fue reavivado para presionar sobre el pe-
trolero.®® Los argumentos manejados por Hull en estos afios
fueron los siguientes: la politica de «Buena Vecindad» requeria
reciprocidad, y México se habia negado a reconocer este hecho,

63 Hull nunca fijé6 el monto de la indemnizacién, pero aparentemente
basé sus cilculos en las cifras dadas a la publicidad por las compafiias, es
decir, que consideraban el valor del petrleo en el subsuelo, a pesar de que
Roosevelt no habia aceptado esta posicién, E. David Cronon, op. cit., pp.
201-202, 236-237.

64 Las notas de 26 de marzo y de 22 de agosto de 1938 preocuparon
a Daniels en ese sentido, Josephus Daniels, op. c¢/t., pp. 235-236; L. C, J.
D. Papers, caja 7. Daniels a su hijo, 27 de agosto de 1938. La nota de
22 de agosto fue vista como un ultimdtum por Merrill Rippy, op. cit., p.
63. El 21 de septiembre de 1938, Boal, de la Divisién de Reptblicas Ame-
ricanas del Departamento de Estado, informé a Daniels que habia posibili-
dades de que las relaciones con México estuvieran llegando al danger poin:
debido a que este no modificaba su actitud, L. C., J. D. Papers, Caja 754.
La nota de 3 de abril de 1940, fue calificada de intervencionista por la
prensa mexicana.

65 En el verano de 1938, Washington reclamé el pago de diez millo-
nes de délares por concepto de las expropiaciones agrarias, negindose a
aceptar la propuesta mexicana de una liquidacién por etapas, Howard F.
Ciine, The United States and Mexico (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1953), p. 245; E. David Cronon, op. cit., pp. 212-216. Cir-
denas no esperaba esta reaccién del Departamento de Estado. Creyé que el
gobierno norteamericano se habia dado cuenta que tanto el desarrollo de
la reforma agraria como la expropiacién de propiedades extranjeras, era im-
posible detenerlas si se queria conservar la paz interna, L. C., J. D. Papers,
Caja 735. Tannenbaum a Daniels, 6 de julio de 1938.
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afectando las propiedades agricolas y petroleras de los ciuda-
danos norteamericanos sin compensarles debidamente. De acuer-
do con el Departamento de Estado el meollo del problema en-
tre ambos paises era el hecho de que México —como se dijo en
la nota de 3 de abril de 1940— “ha asumido y continfia asu-
miendo, el ejercicio de un derecho sin cumplir con la condicién
necesaria para dar a tal ejercicio un evidente caricter de lega-
lidad”. La condicién que el derecho internacional requeria
—segtin Washington— para que una expropiacién no se con-
virtiera en una confiscacién, era que se efectuara un pago pron-
to, efectivo y adecuado. Las pretensiones de Hull colocaban al
gobierno mexicano en la situacién de tener que subordinar sus
necesidades internas al juego del capital internacional; esto equi-
valia a anular la reforma agraria y el derecho de expropiacién
de los paises subdesarrollados.®® El gobierno mexicano sostuvo
que no se le podia exigir una compensacién cuando las empre-
sas afectadas no habian consentido en discutir con México el
monto de los bienes expropiados; ademais, que no existia tal
regla universal de derecho a la que hacian referencia las no-
tas norteamericanas y que obligaba a un pais a compensar
inmediatamente a aquellos afectados por una expropiacién de
caricter general e impersonal (México no dejé de sefialar a cier-
tas expropiaciones efectuadas por el gobierno norteamericano
que nunca fueron compensadas). México tampoco acepté la
propuesta norteamericana de someter su disputa a un arbitraje,
pues consideraba que aGn se podia llegar a una solucién, y por
otra parte, que podia verse llevado a “celebrar un convenio
en el que se obligue a actuar en contra de sus propias leyes”.
También era cierto que no se podia correr el riesgo de que el
laudo exigiese el pago inmediato, pues no habifa fondos para
ello.8” La dltima nota que se cursé sobre la expropiacién, fue

86 George K. Lewis, “An Analysis of the Institutional Status and Role
of the Petrolenm Industry in Mexico’s Evolving System of Political Eco-
nomy” (tesis doctoral inédita presentada a la Universidad de Texas en
1959), p. 132. Para Townsend, la actitud de Hull era de un Shylock de-
mandando a México una libra de su carne, William C. Townsend, The
Truth abour Mexico's Oil, p. 56 .

87 Gobierno de México, Lz verdad sobre la expropiacion de los bienes
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la que México envié a Washington el 1° de mayo de 1940, de-
jando sin solucién el problema en los términos en que habia
sido planteado por el Departamento de Estado. Ambas partes
mantuvieron invariables. sus posiciones primitivas; el siguiente
comunicado que se dio a conocer al pablico fue en noviembre
de 1941, anunciando la liquidacién general de las reclamacio-
nes entre los dos paises. Poco después se procedié a buscar la
solucién definitiva del conflicto petrolero a través de un acuer-
do directo entre los dos gobiernos. Esta solucién estuvo més cer-
ca de la posicién mexicana que de la norteamericana, puesto
que el pago no se hizo de inmediato sino en un plazo de varios
afios v no se tomd en cuenta el valor del combustible conser-
vado en el subsuelo.®®

Al ocurrir la expropiacién, el Departamento de Estado sus-

de las empresas petroleras (México: Talleres Gréficos de la Nacién. 1940),
p. 262; L. C,, J. D. Papers, Caja 7, Daniels a su hijo, 30 de julio de 1938.
Castillo Néjera comunicé a Hull el 19 de febrero de 1940 que su gobierno
s6lo aceptarfa someter la disputa al arbitraje cuando todas las posibilida-
des de un arreglo hubieran probado ser indtiles. En la nota mexicana del
1¢ de mayo de 1940, se recordé a Washington que cuando México aceptd
arbitrar su diferencia con Estados Unidos sobre el territorio fronterizo de
“El Chamizal”, éste no cumplié el laudo. En la ciudad de México, la CTM
organizé manifestaciones en contra del arbitraje.

68 El 27 de noviembre de 1940, a raiz del triunfo electoral de Roose-
velt, ¢l presidente Cirdenas le envié un mensaje de felicitacién, donde le
hizo saber que los paises americanos, agobiados por la presién “de un ca-
pitalismo internacional que aspira al dominio absorbente de las economias
nacionales”, esperaban una actitud justiciera de parte de Estados Unidos,
L. C., J. D. Papers, Caja 755, 27 de noviembre de 1940. Para un examen
de las notas norteamericanas del 26 de marzo, 29 de junio, 21 de julio,
22 de agosto y 9 de noviembre de 1938 y 3 de abril de 1940, y de las res-
puestas mexicanas de 3 de agosto y 10 de septiembre de 1938, y 1¢ de
mayo de 1940, pueden verse: Foreign Relations of the United States, pu-
blicacién anual del gobierno norteamericano que contiene parte de la corres-
pondencia diplomética de ese pais; L. C., D. Papers, Caja 752, Wells a
Castillo Néjera, 9 de junio de 1938; Standard Oil Company (N. J.), Pre-
sent Stains of the Mexican Oil “Expropriation”, pp. 50-51; Merrill Rippy,
op. cis, pp. 62-67; E. David Cronon, op, cit,, pp. 222, 226-228; Isidro
Fabela, “La politica internacional del Presidente Cirdenas”, Problemas
agricolas e industriales de México, Vol. vii, No 4 (octubre-diciembre de
1966), pp. 98-99; Jesas Silva Herzog, Historia de la expropiacién petrolera
(México: Cuadernos Americanos, 1963) pp. 141-147, 184-185; Josephus
Danicls, op. cit.,, 232-235.
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pendié las conversaciones que en ese momento tenia con Mé-
xico para arreglar definitivamente todos los asuntos pendientes
entre los dos paises, y logré asimismo que se dejara de comprar
plata mexicana, jaunque Washington informé a Castillo N&-
jera que ambas decisiones no tenian caracter de represalia ni
conexi6én alguna con la expropiacién de las compaiiias petrole-
ras.!® El plan trazado por el consejero econémico del Departa-
mento de Estado sobre la plata mexicana consistié no sélo en
pedir a Morgenthau la suspensién de la compra de ese metal,
sino en forzar la baja de su precio en el mercado mundial,
lo que a su vez se traduciria en una disminucién en la recau-
dacién de impuestos del gobierno mexicano, en un debilitamien-
to de la moneda y en una agudizacién de la crisis econémica
por la que atravesaba México. Este plan debia ser conducido
en forma tal, que no afectase al resto de los paises productores
del metal blanco.” La suspensién de las compras de plata no
oper6 con la eficacia que se supuso originalmente, porque los
intereses norteamericanos que explotaban la industria minera
mexicana lo impideron; de todas formas, no dejé de acentuar
la crisis de la economia mexicana.

La influencia de la situaciéon mundial en el conflicto

Se ha dicho que en 1938 las compaiiias petroleras ejercie-
ron sobre el Departamento de Estado una influencia menor
que la que habjan logrado ejercer en ocasiones anteriores.”™ En
realidad es dificil saber hasta qué punto Hull y sus subordina-
dos se mostraron menos dispuestos a defender el statu quo pe-
trolero en México que Kellogg o Hughes, y hasta qué punto
no se amenazé a Cérdenas con la violencia o la subversién por-
que la crisis europea y asitica obligaron, por otro lado, al go-

69 Francisco Castillo Néjera, op cit., p. 42.

70 E. David Cronon, op. ¢it., pp. 190-191.

71 N. B. Tanner, "Diplomacy of the Expropriation of the American Oil
Industry in Mexico” (tesis de maestria inédita presentada al Texas College
of Arts and Industries, Texas, en 1940), p. 66.
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bierno de Washington a limitar sus presiones para no poner en
peligro ni la estabilidad del gobierno mexicano ni la nueva po-
litica interamericana. Las posibilidades de que la caida de Car-
denas hubiera sido seguida por la instauracién de un gobierno
fascista eran grandes, y tal situacién hubiera significado un pe-
ligro mayor para los norteamericanos que el éxito de la expro-
piacién petrolera. Por tanto, si las compafiias no encontraron
en esta ocasién en Washington el eco a que estaban acostum-
bradas fue en gran medida porque la situacién internacional
contrapuso su interés particular con el interés nacional de Es-
tados Unidos.

Cuando se celebraron las conferencias interamericanas de
Lima y Panama en diciembre y septiembre de 1938 y 1939,
respectivamente, y cn las que el problema principal fue la soli-
daridad hemisférica ante la amenaza fascista, Hull aminoré sus
presiones, a cambio de lo cual el gobierno mexicano puso de
manifiesto su voluntad de contribuir a la nueva solidaridad ame-
ricana construida alrededor de la «Buena Vecindad». Daniels,
Roosevelt y Hull —en distintos grados— no dejaron de tener
en cuenta la influencia fascista en la América Latina y la re-
percusién que la politica norteamericana podia tener sobre el
desarrollo de los grupos fascistas nativos.”? Ia rebelién de Ce-
dillo mostré a Washington que los movimientos anticardenistas,
que aparentemente estaban dispuestos a respetar y restablecer
los derechos de los capitales norteamericanos afectados por el
régimen, se encontraban fuertemente influidos por los grupos
fascistas locales y los agentes europeos.”® Roosevelt tuvo que
advertir a las empresas petroleras afectadas que no dieran apo-
yo a ningin movimiento subversivo, toda vez que dadas las
circunstancias, México podria convertirse en otra Espafia y traer
el fascismo a las puertas mismas de Estados Unidos.™ Ias or-

72 Para examinar los puntos de vista del secretario de Estado sobre la
influencia nazifascista en el Hemisferio Occidental puede verse: Cordell
Hull, The Memoirs of.... Vol. 1 (New York: The Macmillan Co., 1948),
pp. 493-503, 601 y s5s5, 813 v ss.

78 Alejandro Carrillo, The Mexican People and the Oil Companies
(México: D.AP.P., 1938), p. 28.

74 E. David Cronon, op, cit., p. 212.
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ganizaciones fascistas mexicanas y los agentes de Alemania, Ita-
lia y Espafia se mostraron muy activos, situacién que no pasd
inadvertida para Washington.”® El sinarquismo y el movimien-
to de Accién Nacional, dos de los grupos anticardenistas mas
importantes, estaban bajo la influencia falangista.”®

El gobierno mexicano, profundamente antifascista, no dejé
de alentar este temor de Washington a fin de aminorar la pre-
sidbn que se ejercia sobre él. En diversas ocasiones México ma-
nifesté6 al gobierno norteamericano que sus exigencias podian
orillarle a estrechar peligrosamente sus lazos con los regimenes
fascistas, a pesar de su voluntad de cooperar con los gobiernos
democraticos. para evitar la expansién de esas doctrinas totali-
tarias.”? Cardenas acompaifié sus advertencias con ciertos ges-
tos de acercamiento hacia el 111 Reich; por ejemplo, haciendo
volver a su embajador a Berlin en el mismo momento en que
Roosevelt llamaba al suyo como protesta por la politica anti-

75 La prensa norteamericana siempre estuvo consciente de la amenaza
fascista que existia en México; puede verse por ejemplo a Betty Kirk, op.
¢i., Pp. 233, 275, 281 y 285; y el Dallas News (13 de junio de 1940). La
exageracién de la actividad fascista en México con objeto de desacreditar
a Cirdenas, fue también frecuente en la prensa norteamericana; el emba-
jador Daniels se vio obligado a desmentir tales rumores en maltiples ocasio-
nes, L. C. J. D. Papers, C. 750, Daniels a Hull, 20 de agosto de 1938;
ver también sus declaraciones en el San Francisco Chronicle (15 de mayo
de 1940) o en el Time-Herald de Washington (15 de junio de 1940).

76 Betty Kirk, op. cit., p. 275. Otros grupos de orientacién semejante
eran el Partido Social-Demdcrata, la Confederacién de Partidos Indepen-
dientes, la Confederacién de la Clase Media, la Asociacién Espafiola Anti-
comunista v Anti-judia, la Falange Poblana, la Accién Civica Nacionalista,
las Juventudes Nacionalistas de México y otros. José Mancisidor, Historia
de la Revolucidn Mexicana (42 Ed. México: Libro Mex. Editores, 1964),
pPp. 322-323.

77 Cirdenas hizo saber a Daniels en febrero de 1939, que México podia
satisfacer las demandas de Hull y efectuar una indemnizacién inmediata a
las compafiias petroleras, mas para ello debia conseguir un préstamo en
Ios paises totalitarios, lo que equivaldria a resquebrajar la defensa del he-
misferio en contra del fascismos, L. C., J. D. Papers, Caja 17, Daniels a
Roosevelt, 25 de febrero de 1939. Beteta informé miés tarde al embajador
norteamericano que el bloqueo a que habian sometido las empresas petroleras
a México, le obligarfa a cambiar su petréleo por maquinaria en los paises :
fascistas y echarse en brazos de Alemania, L. C., J. D. Papers, Caja 9, Daniels -
a su hijo, 20 de octubre de 1938.
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semita de Hitler, o intercambiando saludos de afio nuevo con
el Fiihrer. La embajada alemana en México contribuyé al jue:
go respaldando en varias ocasiones la posicién mexicana ante
las exigencias de! Departamento de Estado; su propaganda
aproveché el debilitamiento del prestigio norteamericano como
resultado de la controversia sobre la expropiacién.”® El inter-
cambio comercial de México con su vecino del norte se vio
afectado a causa de las sanciones econémicas impuestas por el
goblerno norteamericano y las compafilas petroleras; en cambio,
el trueque de petréleo por mercancias con las potencias del Eje
aument6. El embajador Daniels previno a Hull que de conti-
nuar esa tendencia, los intereses norteamericanos en México
—tanto politicos como econdémicos— se verian seriamente afec-
tados. Daniels insisti6 en la conveniencia de aceptar la oferta
de México de no vender méas combustible a las naciones fas-
cistas e integrar un frente unido en su contra, a cambio de que
acabase el boicot de que estaba siendo objeto por parte de las
empresas petroleras.”®

Las negociaciones con los petroleros

Dias después de la expropiacién, la embajada mexicana en
Washington comenzé a recibir lo que seria una larga serie de
ofertas y planes para llegar a un arreglo con las compaifilas
afectadas. Tales ofertas fueron o bien obra de charlatanes o
inaceptables para México, y no condujeron a ningin lado.®® Las
autoridades mexicanas de inmediato y repetidas veces invitaron
a las compafilas a entablar conversaciones directas.?* Los petro-
leros tardaron en responder; no se encontraban dispuestos a

78 E. David Gronon, op. ciz.,, p. 250; Frank L. Kluckhohn, The Mex-
ican Challenge (New York: Doubleday Doran and Co. Inc., 1939), p. 1.

79 L. C., J. D. Papers, Caja 750, Daniels a Hull, 30 de junio y 27 de
septiembre de 1938; Caja 16, Daniels a Roosevelt, 29 de septiembre de
1938.

80 Francisco Castillo Néjera, op. cit., pp. 43-48.

81 A guisa de ejemplo puede verse el New York Times (22 de octubre
de 1938).
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aceptar nada que no fuese la devolucién ‘del control de la in-
dustria; por tanto decidieron esperar, confiados en que las dis-
tintas medidas adoptadas contra el régimen cardenista produ-
cirfan un cambio de actitud o de gobierno. Daniels y Roosevelt
no compartieron este punto de vista, y aconsejaron a las com-
pafiias que entraran en platicas con el gobierno mexicano a la
mayor brevedad; el presidente norteamericano fue muy claro:
debian aceptar que la expropiacién era un hecho irreversible, y
que no habria un cambio violento de gobierno en el pais ve-
cino.®* Las presiones sobre los petroleros para obligarlos a ne-
gociar no sélo provinieron del presidente Roosevelt, de su em-
bajador en México y de la estabilidad del régimen cardenista,
sino también del seno del grupo mismo. Sinclair desde un prin-
cipio amenazé con romper el frente unido y entablar nego-
claciones con México. Si tenia éxito en su intento —y todo
indicaba que Cardenas procuraria que asi fuera— el resto de
las empresas no podrian sostener mas su argumento sobre la
imposibilidad de llegar a un acuerdo con el gobierno mexicano
en ausencia de una presién del gobierno de Washington.®*
Fue el Departamento de Estado el que., en noviembre de
1938, puso en contacto al embajador Castillo Najera con el re-
presentante del grupo petrolero, el abogado y ex funcionario de
la Administracién Naciona! de Recuperacién, Donald Richberg. -
El representante petrolero era conocido como persona progre-
sista y negociador habil que conocia bien el origen del con-
flicto: la necesidad que México tenia de modificar su ante-
rior sistema politico v econdmico.®* En diciembre, un repre-

82 En abril de 1938, Daniels inform6é a Hull que era necesario hacer
comprender a los petroleros que su negativa a entablar negociaciones con
-Cadenas no servia ni a sus intereses ni a los de Estados Unidos. La expro-
piacién era un hecho consumado y no se daria un paso atris, excepto si
los petroleros fomentaban una revolucidén. Segiin Daniels, en: junio Roosevelt
tuvo una entrevista con los representantes de las compafifas v les sefial¢
que: 4) debian aceptar el derecho de México a expropiar; ) debian nego-
ciar. con el gobierno mexicano el monto y forma del pago; ¢) no habriz
ninguna revolucién en México, L. C, J. D. Papers. Caja 750, Daniels :
Hull, 2 y 9 de abril y 24 de julio de 1938.

83 E. David Cronon, op. cit., p. 238.

8¢ Richberg explicaria la nacionalizacién de la industria petrolera comc
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sentante de la Sinclair y de otras compariias independientes lle-
g6 a México; las grandes empresas se vieron obligadas a acelerar
las negociaciones so pena de perder la iniciativa.** En enero,
Daniels informé al presidente norteamericano que las principa-
les empresas petroleras continuaban mostrando pocos deseos de
entrar en contacto con el gobierno mexicano, en espera de que
Roosevelt, Cardenas, o ambos, fuesen substituidos por gobernan-
tes derechistas en las préximas elecciones.®® Finalmente, el 6 de
febrero de 1939, Richberg entreg6 al embajador mexicano un
memorandum que contaba tanto con el visto bueno de las em-
presas petroleras como del Departamento de Estado, y que ser-
viria de base a las conversaciones que mas adelante tendria con
el presidente Cardenas. Los puntos principales del documen-
to eran los siguientes: ¢) un contrato a largo plazo entre las
comparilas expropiadas y el gobierno para la explotacién del
combustible; b) fijacién previa del monto de los impuestos
y de las condiciones de trabajo durante todo el periodo; ¢)
compensacién a las empresas por los danos ocasionados a raiz
de la expropiacién; y d) al expirar el contrato, el gobierno
mexicano automéaticamente recibiria las propiedades de manos
de las empresas.® Asi pues, las premisas del primer contacto
entre las empresas y el gobierno mexicano después de la expro-
piacién no auguraron un buen resultado. Los petroleros busca-

una “‘parte esencial del esfuerzo destinado a establecer un nuevo sistema
politico-econémico, que es alin el anhelo no realizado de la Revolucién
Mexicana”. D. R. Richberg, Alegato sobre la cuestion petrolera de México
(México: Comisién de Estudios de la Presidencia, 1940), p. 23.

85 Pat Hurley fue el representante de la Sinclair que llegd en diciembre,
e inmediatamente se entrevistd con las autoridades mexicanas; la entrevista
fue cordial, segin reporé Daniels, L. C. J. D. Paper, Daniels a Departa-
mento de Estade, 17 de diciembre de 1938.

56 Daniels escribié a Roosevelt que las compafifas se hallaban dispuestas
a “dejar ese nifio el problema con Méxicol a las puertas del Departa-
mento de Estado, haciendo que ¢l gobierno tome la iniciativa y responsa-
bilidad mientras ellas asumen el papel de inocentes martires”; si el “nifio”
moria, descargerian la culpa en la Casa Blanca, si no, lo volverfan a tomar.
L. C, J. D. Papers, Caja 17, 31 de enero de 1939.

27 Francisco Castillo Najera, op. ¢iz., pp. 53-55; D. R. Richberg, op. ciz.,
p. 47; Standard Oil Company (N. ].), Present Status of the Mexican
Oil "expropriation” (New York, s.p.i, 1940), p. 67.
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ban lisa y llanamente la devolucién, y en cambio estaban dis-
puestos a aceptar una cierta modificacién de las bases bajo las
cuales venian operando desde principios del siglo. De todas for-
mas, el hecho de que las empresas hubiesen aceptado finalmen-
te sentarse a la mesa de las discusiones hizo abrigar al gobierno
de Estados Unidos la esperanza de un pronto entendimiento.38
Roosevelt prepar6 el terreno al informar a Cardenas, por inter-
medio de su embajador que, en su opinién, la proposicién que
Richberg llevaba podia salvar la situacién para ambos gobier-
nos. El plan de las compafias, dijo el presidente, era justo, y
“consideraba de la maxima importancia que, en interés de los
dos paises, se llegara a un acuerdo lo mas rapidamente posi-
ble” .59

Las negociaciones con Richberg atravesaron por dos etapas.
La primera se inicié con sus ocho entrevistas con el presidente
Cardena del 8 al 22 de marzo, que no sirvieron mas que para
poner en claro la gran distancia que habia entre las dos posi-
ciones. El presidente Cardenas deseaba el avalto de la indus-
tria expropiada, que serviria de base para determinar con exac-
titud la participacién del gobierno y de las compafiias en una
nueva empresa mixta que se formaria con la colaboracién y
nuevas inversiones de ambas partes, y en la cual el socio gu-
bernamental serfa también el mayoritario, ya que aportaria los
depésitos petroleros, propiedad de la Nacién. Richberg, por el
contrario, propuso la firma de un contrato por 50 afios, por el
cual las empresas se obligarian a reorganizar la industria y dar
una mayor participacién al gobierno, pero sin que éste se con-
virtiera en socio de ellas. Expirado el contrato, México tomaria
definitivamente y sin pago alguno las propiedades petroleras.
Asi pues, el presidente Cardenas buscaba consolidar la naciona-

88 Josephus Daniels, op. ¢it., p. 263.

88 Al darle estas instrucciones de Daniels, Roosevelt le informé su preo-
cupacidn que se pensard que él habia consentido que México tomara
las propiedades norteamericanas sin una compensacién justa. Debia ha-
cerle ver a Cardenas que su gobietno consideraba que el derecho a expro-
piar tenia que ser acompafiado de una compensacién adecuada, L. C,, J. D.
Papers, Caja 17, 15 de febrero de 1939,
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lizacién, mientras que Richberg proponia Gnicamente la modi-
ficacién del status anterior al 18 de marzo.®* Ante la ausencia
de una base de entendimiento, el presidente sefialé a Richberg
que se encontraba constitucionalmente imposibilitado para acep-
tar sus propuestas, puesto que éstas incluian la fijacién de ante-
mano, y por cincuenta afios, de las condiciones de trabajo y el
monto de los impuestos.®* El verdadero problema lo constituia
el control de la industria.®® Richberg sali6 para Estados Unidos
para dar cuenta a sus clientes del resultado de las negociaciones,

Una segunda etapa se inicié cuando Richberg informé a las
compaiilas y al Departamento de Estado que un arreglo con
México era improbable mientras éste insistiera en el avaldo y
el control de la administracién de la nueva empresa. Sin em-
bargo, las negociaciones volvieron a reanudarse tras una llama-
da telefénica del presidente Cardenas a Richberg el 12 de
abril, anuncidndole su propédsito de posponer el avalio hasta
el final de las negociaciones. Tras este nuevo giro de la situa-
ci6én, Castillo Najera y Richberg volvieron a encontrarse en San
Antonio, Texas. El abogado petrolero present6 al embajador
mexicano un nuevo memorandum como base de las negocia-
ciones, y ambos se reunieron en mayo en Saltillo con el presi-
dente Cardenas.®

El nuevo plan de los petroleros presentaba una serie de va-
riantes sobre el control de la nueva empresa; la mayoria de

90 El plan de Céardenas consistia en: «) avalio de lo expropiado como
base para una posterior indemnizacién; ) contrato de cooperaciéon a largo
plazo entre México y las empresas; ¢) ambas partes se comprometian a
efectuar nuevas inversiones, teniendo en cuenta que el control de la indus-
tria quedarfa en manos del gobierno.

91 Gobierno de México, La verdad sobre la expropiacién. .., pp. 107-
118; Isidro Fabela, La politica internacional del Presidente Cérdenas, p. 92.

22 L. C., J. D. Papers, Caja 9, Daniels a su hijo, 25 de marzo de 1939.

23 Parece ser que en la conversacién telefénica de 12 de abril, Cérdenas
informé a Richberg que el avaliio se haria al final de las conversaciones
o no se haria del todo si se encontraba una mejor solucién. El pre-
sidente aceptd también, a pedido de Richberg, que no se insisiera en
celebrar un contrato colectivo con las compafias, sino uno en cada caso.
N. B. Tanner, op. cit., pp. 56-57; D. R. Richberg, op. ciz, pp. 47-49;
Gobierno de México, La verdad sobre la expropiacidn ..., p. 121; Merrill
Rippy, op. cit.,, p. 157.
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los miembros del Consejo de Administracién (C. A.) -—que
nombraria a los gerentes de cada una de las empresas— serfan
mexicanos, aunque no designados por el gobierno. Esta direc-
cién conjunta, en opinién del abogado norteamericano, repre-
sentaba una garantia para ambas partes. El presidente Céarde-
nas objet6 el mecanismo para el nombramiento de los gerentes,
Y, sin aceptar o rechazar el plan, prometié estudiarlo. Poco des-
pués indicé a Richberg ser necesario que tanto los miembros
del C.A. como los gerentes fuesen nombrados por el gobierno;
el representante norteamericano rechazé la enmienda.”* Después

de la entrevista de Saltillo y hasta noviembre, los contactos en-
tre Richberg y Castillo Najera continuaron de manera espora-

dica y sin ningln resultado. Ambas partes insistieron en man-
tener el control de la futura empresa.”

El fracaso de las conversaciones puso fin a la tregua que
habian observado durante ese tiempo México y las compaiiias.
Estas sefialaron que el presidente Cérdenas habja hecho impo-
sible la solucién del conflicto, y ya nada podian hacer; dejaban
la defensa de sus derechos enteramente en manos del gobierno
de Washington.®® El presidente Cérdenas, por su parte, escri-
bi6 a Roosevelt comunicandole detalladamente el curso que si-
guieron sus conversaciones con Richberg, sosteniendo que las
compaifijas habian mantenido condiciones inaceptables para el
arreglo (como era el estatuto ad-hoc en materia laboral y fis-
cal}. Cardenas reiter6 su deseo de indemnizarlas por el justo
valor de sus bienes y ponia a su disposicién todo el combustible
destinado a la exportacién. El mensaje presidencial concluia de-
jando la puerta abierta a nuevas negociaciones.’”

9% Gobierno de México, La rvérdad sobre la expropiacién. .., pp. 119-
128; L. C., J . D. Papers, Caja 800, vicecbnsul en Saltillo a Daniels, 3 de
mayo de 1939.

95 Francisco Castillo Néjera, op. cit., p. 63; D. R. Richberg, op. ciz.,
pp. 52-57; Betty Kirk, op. ciz., pp. 177-178; New York Times (2 y 3
de agosto de 1939).

96 Standard Oil Company (N. J.), Confiscation or Expropiation?...;
D. R. Richberg, op. cit. !

97 Isidro Fabela, op. cit., pp. 97-98.
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En un intento por impedir el fracaso de las conversaciones,
el subsecretario de Estado, con el consentimiento del presidente
Roosevelt, presentd el 2 de agosto un nuevo plan a la consi-
deracién de las compaifiias y del gobierno mexicano. Sumner
Wells proponia que los dos tercios del C.A. estuviese compues-
to por personas nombradas la mitad por México y la mitad
por las empresas, mientras que el tercio restante seria seleccio-
nado de entre un grupo de personas “neutrales” que no fuesen
ciudadanos norteamericanos ni mexicanos. El proyecto fue re-
chazado por las dos partes, que abrigaron serios temores res-
pecto al grupo “neutral”.®® Wells pidi6 a las compafiias con-
tinuar en contacto con el gobierno mexicano; de lo contrario
su actitud podia ser interpretada como una pausa en espera del
triunfo del candidato de la oposicién, Almazidn.” Las empre-
sas no hicieron caso al pedido del subsecretario; en agosto, la
Standard anuncié oficialmente a Washington que las negocia-
ciones con México habian fracasado.®® El Departamento de Es-
tado lamentd el rechazo de sus proposiciones para lograr una
colaboracién entre México y las empresas, y a continuacién rei-
teré la obligacién mexicana de compensar pronta y adecuada-
mente a las compaiiias expropiadas, sefialando con velado tono
amenazador, que la continuacién de la disputa constituia un
obstdculo para el mantenimiento de un “estrecho y amigable
entendimiento entre México y los Estados Unidos”. La emba-
jada mexicana se apresurd a sefialar que su pais no habia ce-
rrado las puertas a nuevas negociaciones y que sus anteriores
propuestas sobre ‘el pago de los bienes expropiados debjan ser
tomadas en consideracién por el gobierno norteamericano.!*

Si la Standard y la Shell llegaron a considerar que la mi-
sibn de Richberg habia hecho imposible que se les volviera a
acusar de resistirse a tratar con las autoridades mexicanas, y
que de ahi en adelante el peso de la controversia lo tendria que

98 E. David Cronon, op. cit., p. 243.

99 Bryce Wood, op. cit.,, p. 221.

100 Betty Kirk, op. cit, p. 178.

101 Josef L. Kung, Tbe Mexican Expropriations (New York: New York‘
University School of Law, 1940; Contemporary Law Pamphlets), p. 41.

1
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llevar Washington, debieron sentirse preocupadas al comprobar
que la Sinclair no estaba decidida a rechazar la oferta mexicana
para entablar nuevas negociaciones.*®? Poco después de que la
Standard anunciara el fracaso de las conversaciones de Rich-
berg, Hurley, que ya habia estado en México como represen-
tante de Sinclair, volvi6 a ponerse en contacto con Castillo
Néjera en octubre de 1939.*°¢ Las platicas avanzaron lenta pero
firmemente; ambas partes fueron encontrando un terreno de
acuerdo cada vez més amplio.’®* Ello permitié al presidente
Cérdenas rechazar las demandas de Hull para llevar la disputa
al arbitraje, por ser ésta, en opinién del secretario de Estado,
la {mica solucién posible.’®® La conclusion de un pronto acuer-
do con la Sinclair se convirtié6 para México en una necesidad;
se temia que un retraso fuese aprovechado por las otras em-
presas o el Departamento de Estado para interrumpir las ne-
gociaciones.’®® El 1° de mayo se firmé el documento por medio
del cual se indemnizaba al grupo Sinclair con una suma total
que oscilaba entre 13 y 14 millones de délares, 8 de los cuales

102 Conviene tener en cuenta que en una ocasién anterior la Sinclair
habia roto un “frente unido” petrolero, negindose a cooperar con el blo-
queo impuesto por las grandes compafifas a la Rusia bolchevique después
que ésta habfa nacionalizado sus propiedades, y en cambio entré en pla-
ticas con el gobierno revolucionario.

103 En diciembre se sumaron al grupo negociador el lider obrero nor-
teamericano, John Lewis, el secretario de Hacienda de México y Silva Her-
zog. Francisco Castillo Néjera, op, cit,, p. 65; Patrick J. Hurley Lz lucha
por el petréleo mexicano. Declaracién del coronel. ., abogado de la “Con-
solidated il Corporation”, ante la Comisién de Ferrocarriles del Estado
de Texas (México: Editorial Cultura, 1940), pp. 10-11.

10¢ En 1940, el propio Sinclair y funcionarios de la Consolidated Oil
Company estuvieron presentes en las reuniones. Sinclair acepté entonces
reducir sus demandas de 32 a 14 millones de ddlares. En abril, Castillo
Nijera informé que el petrolero norteamericano habia aceptado una indem-
nizacién de nueve millones de délares méds un contrato de compraventa
por veinte millones de barriles de petréleo a precios inferiores a los del
mercado, Francisco Castillo Néjera, op. cit., pp. 66-67; Jesis Silva Herzog,
Petréleo mexicano, pp. 173-175.

105 Bryce Wood, op. cit., p. 241.

106 “Si llegdbamos a un arreglo con esa empresa, dice Silva Herzog,
demostribamos al Departamento de Estado que queriamos y podiamos pa-
gar, y de seguro se influiria ventajosamente en las condiciones politicas
internas”, Jests Silva Herzog, Historia de la expropiacion petrolera, p. 165.
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se pagarian en efectivo en un plazo de tres afios y el resto con
petréleo.®” En esta forma, el gobierno mexicano pudo lograr
un primer arreglo dentro de sus propios términos con el grupo
que en 1938 representaba el 40% de la inversién petrolera nor-
teamericana y 15% de la total.*® El triunfo era evidente: no
se habia indemnizado a Sinclair por el petréleo que atGn per-
manecia en el subsuelo, el pago no se harla de inmediato y
parte de éste seria en combustible. Sin tardanza México infor-
mé a la embajada norteamericana que el acuerdo concertado
probaba que no era necesario recurrir al artibraje y que estaba
dispuesto a concertar arreglos similares con el resto de las em-
presas afectadas.*®® La Sinclair tuvo que defenderse ante la ola
de propaganda desatada en su contra por la Standard, y cuyo
objeto era impedir que el petréleo que recibiria como parte de
la indemnizacién entrase a los Estados Unidos.!® Al finalizar
1940, tuvo lugar un Gltimo contacto entre la Standard y el go-
bierno mexicano para llegar a un arreglo directo. No fue posible
seguir adelante al comprobarse que ambas partes continuaban
manteniendo sus puntos de vista originales sobre el control de la
administracién de las empresas mixtas.}'?

107 [a indemnizacién abarcé a las siguientes empresas: Mexican Sin-
clair Petroleum Company, Pierce Oil Company, Compafifa Terminal de Lo-
bos, y Stanford y Compafifa. En 1948 la Sinclair acordé modificar los tér-
minos del contrato de 1940 porque el precio del petréleo en el mercado
mundial habfa subido bastante. En vez de continuar pagando 90 centavos
de dblar por barril —y aunque no estaba obligada a ello— accedié a subir
el precio entre 1.90 y 2.25 délares, Antonio J. Bermudez, ““The mexican
national petroleum industry: a case study in nationalization”, nimero especial
del Hispanic American Report (California: Stanford University 1963), p. 25.

108 Conviene notar que el arreglo estuvo a punto de venirse abajo por
un conflicto de principios, pues México se negd a que en el documento
final se asentara que los bienes de la Sinclair no habian sido expropiados,
sino que sus acciones habian sido adquiridas por el gobierno mexicano.

109 1, C., J. D. Papers, Caja 9, Daniels a su hijo, 7 de mayo de 1940.

110 La Standard buscé que el Senado norteamericano bloqueara todas las
importaciones de petréleo mexicano. Hurley tuvo que defender el convenio
firmado con México ante la Comisién de Ferrocarriles del Estado de Texas,
que se negaba a permitir la introduccién de petrdleo mexicano a ese Estado,
E. David Cronon, op. cit., p. 253; Patrick J. Hurley, op. cit.

111 E] 24 de diciembre de 1940, el presidente de la Standard (N. J.),
Mr. Farish, vio a Castillo Néjera. La entrevista fue breve, pues el emba-
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La presiones econdémicas

La expropiacién de 1938 enfrent6 al régimen cardenista con
presiones tanto politicas como econdmicas; éstas tltimas provi-
nieron de las empresas afectada asi como del gobierno norte-
americano. La Standard Oil (N.j.) y la Dutch-Shell fueron los
artifices del boicot que se establecié inmediatamente en torno a
la industria petrolera mexicana recién nacionalizada; su caricter
internacional y su poderio econémico (superior al del gobierno
mexicano) les permitieron tomar medidas que afectaron seria-
mente el éxito de la expropiacién. Este boicot —cuyos autores
se negaron a reconocer como tal— abarcé varias ramas de la
economia petrolera y otras ajenas a ella.'*?

Por lo que atafie directamente a la industria nacionalizada,
el golpe mas fuerte asestado por las dos grandes corporaciones
a Pemex fue la pérdida de los mercados externos. Es verdad que
para 1938 la demanda externa era relativamente menos im-
portante para la industria petrolera mexicana que a principios
de la década anterior, cuando experiment6 sus momentos de
mayor auge; sin ambargo, todavia el 60% del combustible ex-
traido por las empresas al momento de ser expropiadas estaba
destinado a ser consumido fuera del pais. En marzo de 1938
este mercado pricticamente desaparecié y la industria petro-
lera —que constituia la tercera actividad mas importante del
pais— tuvo que disminuir su produccién considerablemente '
El nimero de pozos en produccién se redujo en 981 a 756, y
la demanda interna se convirtié de hecho en el sostén de esta
actividad.*** Pasados algunos meses, como se vera mas adelante,

jador le hizo saber que “México no aceptaba la administracién de la indus-
tria petrolera por las empresas’, Francisco Castillo Néjera, op. cit., p. 63.

112 T3 Standard se negd a admitir que las empresas expropiadas estu-
viesen ejerciendo algin boicot contra México. Standard Oil Company
(N. J.), Respuesta de las compafias petroleras al documento del Gobierno
Mexicano. .. pp. 7-8.

113 Las otras dos actividades mds importantes eran la agricultura v la
mineria.

114 Las fallas técnicas se hicieron sentir en la baja petrolera, pero la
razén principal de ésta lo constituyd la pérdida de mercados.
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los esfuerzos de México por volver a exportar su combutible se
vieron coronados por un modesto éxito. El arma empleada con-
tra el boicot de quienes controlaban el mercado mundial de
petréleo y sus derivados, fueron los bajos precios a que Pemex
se vio forzado a ofrecer sus productos. El propésito inicial del
presidente Cardenas de colocar el combustible fuera de los mer-
cados fascistas serfa inatil; la Mexican Gulf —que era la Gnica
empresa extranjera que operaba en México—, se negd a servir
de intermediaria para colocar el combustible mexicano en el
extranjero.’’® Cuando se intenté concertar ventas de combustible
destinado a Norteamérica o a los paises europeos no fascistas,
las grandes empresas presionaron para cancelar la operacién.!!®

L.a Standard y la Shell obstaculizaron seriamente la adqui-
siciébn de refacciones para los campos y refinerias petroleras
mexicanas. Firmas como la Westinghouse o la General Electric,
que tenian sucursales en México, se sumaron a las empresas
y durante algin tiempo disminuyeron total o parcialmente sus
actividades en México.”'™ El tetraetilo de plomo, usado como
antidetonante en la gasolina, no le fue suministrado por mucho
tiempo a México por la Standard y la General Motors que man-
tenian un monopolio mundial sobre su produccién impidiéndole
exportar combustible refinado y obligdndole a bajar la calidad
del que se consumia internamente.’*® La presién de las compa-

115 Ta Gulf temi6 las represalias de la Standard y la Shell, William
C. Townsend, Ldzaro Cdrdenas, demécrata mexicano, p. 279,

116 Un ejemplo tipico lo constituye el caso del financiero francés, M.
Descombes, que atraido por los bajos precios del petréleo mexicano con-
certé en 1938 una importante compra con Pemex, pero. la presién inglesa
le obligé a cancelarla. .

117 En el caso de las dos firmas mencionadas, sus representantes: lle
garon a México para examinar la situacién con las autoridades mexicanas.
Mientras la General Electric qued6 satisfecha con las seguridades que le
fueron dadas por el presidente Cirdenas, la Westinghouse suspendié sus
actividades en el pais por un tiempo. L. C, J. D. Papers, Caja 9, Daniels
a su hijo, 6 de marzo de 1939.

118 Pemex se vio obligado a producir a mayor costo, y tras muchos
sacrificios, el tetraetilo que necesitaba. S6lo entonces, ante el temor de que
se rompiera el monopolio, las compafiias americanas accediefon a vendér-
selo. Harvey O'Connor, El imperio del petrdleo (México: Editorial Amé-
rica Nueva, 1956), p. 415.
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filas se manifesté en la disminucién del ingreso de capitales
procedentes del exterior y en campos tan alejados del petréleo
como lo era el turismo, pues la propaganda desatada en Estados
Unidos contra el régimen mexicano hizo que la corriente de
turistas norteamericanos, y las divisas que ellos aportaban, se
redujera en 1938 en un tercio con respecto al afio anterior.''?

Por lo que hace al Departamento de Estado, desde el prin-
cipio Hull decidid recurrir a la presién econdémica como un
necesario complemento a sus notas de protesta. El cierre de los
mercados petroleros para el combustible mexicano, dispuesto por
las grandes empresas, fue apoyado por las autoridades norteame-
ricanas no s6lo al prohibir a las dependencias gubernamentales
consumir petrdleo mexicano, sino dando preferencia a las im-
portaciones de hidrocarburos procedentes de Venezuela y de las
posesiones holandesas.**® Cuando en noviembre de 1939 Estados
Unidos fij6 sus cuotas de importacién de petrdleo, México quedd
excluido, pudiendo Unicamente competir por el 3.8% de total
de importacién que no habia quedado sujeto a cuota.’®® Como si
esto no fuese bastante, el Departamento de Estado advirti
a Castillo Najera que no era prudente que México despachase
una gota de petrfleo a ese pals, mientras no se solucionara el
conflicto con las empresas expropiadas.**? La pérdida del mer-
cado norteamericano fue un golpe serio, pero no fue permanente
ni completo; Hull y las compafnias fueron parcialmente derro-
tados por los bajos precios de los combustibles mexicanos. En
1939 hubo un cambio de actitud —quizé el inicio de la Segunda
Guerra no fue ajeno a ello— y el Departamento de Estado dijo
a México que no se oponia a la importacién de petréleo mexi-

119 Hubert Herring, op. cit., p. 74.

120 William C. Townsend, The Truth about Mexico’s Oil, pp. 37-40.

121 Jas restricciones a la importaciéon de petréleo en Estados Unidos
fueron bastante severas; sélo se pudo introducir una cantidad igual al 5%
del total de combustible refinado en el pais el afio anterior; y era dentro del
3.89% de ese 5% la Gnica forma como se podia importar combustible
mexicano.

122 E, David Cronon, op. cit., p. 247.
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cano; para 1940 una séptima parte del petréleo importado por

Estados Unidos era de origen mexicano.'

Como ya se vio, el otro punto por el cual el Departamento
de Estado atacé a la economia mexicana fue la suspensién de
las compras de plata del Departamento del Tesoro, sin tener en
cuenta el dafio que tal medida ocasionaria a los propietarios
norteamericanos de las minas de plata en México.'** La primera
comunicacién oficial que recibié México del gobierno de Wash-
ington después de la expropiacién, fue un anuncio del Departa-
mento del Tesoro comunicandole la suspensién de sus compras
del metal blanco.’?® Fue initil que el embajador Daniels argu-
yera ante Roosevelt que esa decisién hacia mas dificiles las
relaciones mexicano-norteamericanas, sin conducir a la devolu-
cién de las propiedades expropiadas.’?¢ El presidente norteame-
ricano aceptd la decision de Hull, de que ademés de suspender

123 Ja posibilidad de adquirir petréleo mexicano a bajo precio impul-
s6 a la Eastern Petroleum Company de Houston a firmar un contrato con
México para la compra de quince mil barriles diarios; la City Services
Company formé una compafiia de ‘“paja” para adquirit mds de millén y
medio de barriles de Pinuco en 1939; la First National Corporation de
Nueva York también adquirié combustible mexicano y lo mismo hizo al
afio siguiente la Petroleum Heat and Power, Gobierno de México, El petrd-
leo de México. .., p. [24]1; Jesus Silva Herzog, México y su petréleo p. 53,
y Petrdleo mexicano p. 208; Merrill Rippy, op. cit., p. 140; Patrick J.
Hutley, op cit., p. 25.

124 En ese momento el 959 de la industria .minera mexicana se en-
contraba en manos de empresas norteamericanas que controlaban el 709
de la produccién de plata. United States Congress, House of Representa-
tives, Committee on Interestate and Foreign Commerce, Fuel Investigation
Mexican Petrolenm, 80 th Congress, 2d Sess., (Washington, D. C., 1949),
pp. 3-4; Betty Kirk, op. cit., p. 61.

125 Una hora después de conocerse la noticia, el Banco de México
habia vendido un millén de délares, y pronto tuvo que salirse del mercado
de divisas extranjeras ante la posibilidad de que el ptblico agotara sus
reservas,

126 Daniels dijo a Roosevelt que si bien la «Buena Vecindad» casi habia
hecho desaparecer el tradicional antagonismo entre los dos paises vecinos,
la suspensién de las compras de plata, a la vez que habia herido seriamente
a la economia mexicana, habia echado también por tierra muchos de los
éxitos de esta politica. Daniels le pidié el retorno a- la situacién anterior
por lo que se referia a la adquisicién de plata, L. C., J. D. Papers, Caja 16,
29 de marzo de 1938.
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las compras directas a México, forzara a una baja de casi 50%
en el precio mundial de la plata.**’

Las compras noteamericanas de plata mexicana no fueron
suspendidas completamente, porque tres semanas después se em-
pezd a adquirir ese metal en el mercado mundial sin importar
su origen.’*® De todas formas, la exportacién de plata mexicana
en 1938 registré una baja del 50% en relacion con el afio ante-
rior; en 1939 la baja se acentud y en 1940 —cuando la presién
llegé a su punto maximo— la exportacién fue sdlo un sexto
de la efectuada en 1937.*%° Las compafiias y quienes les apoya-
ban no dejaron de pedir que la suspensiéon de la compra de plata
mexicana fuese total.'® Poca cosa pudo hacer México ante el
grave golpe que le asestd el gobierno norteamericano; sin em-
bargo, a manera de represalia y para compensar la disminucién
en sus recaudaciones, México puso en vigor en julio de 1938 un
nuevo impuesto que afectd principalmente a los mineros norte-
americanos.*3!

Fue en parte la crisis mundial que habia venido desarrollan-
dose desde principios de la década de los treintas, la que per-
mitié6 a la industria petrolera mexicana recuperar un tanto sus
mercados externos no estadounidenses a pesar de los esfuerzos
de la Standard y la Shell por cerrarlos: estos mercados fueron
principalmente los de Alemania e Italia fascistas. Si bien en un

127 Fl secretario del Tesoro, Morgenthau, no aprobé el plan de Hull,
y el 25 de marzo de 1938 hizo del conocimiento de presidente Roosevelt el
proyecto del Departamento de Estado; como el presidente —que no se en-
contraba en Washington— no hiciera ningin comentario, Morgenthau su-
puso que aprobaba los planes de Hull y el 27 de marzo los puso en marcha,
E. David Cronon, op. c¢it., pp. 191-192; Josephus Daniels op. ¢it., pp.
199-200.

128 Esta situacién fue explicada por Morgenthau, por la necesidad de
permitir al Canad4, a China y a México, mantener su demanda de pro-
ductos norteamericanos, Bryce Wood, op. cit.. p. 225; Burt M. McConnell,
Mexico on the Bar of Public Opinion (New York: Mail and Express
Publishing Company, 1939), p. 211.

129 Francisco Cuevas Cancino, op. cif., pp. 155,

130 Puede verse, a modo de ejemplo, la opinién de New Yoré Times
(10 de febrero, 11 de abril y 9 de mayo de 1940); William O. Scroggs,
“Mexican Anxieties”, Foreign Affairs, Vol. Xvii, enerc, 1940).

181 Daniel James, op. c#t., p. 309.
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principio Cérdenas se mostré reacio a tratar con estos paises,
el cerco tendido en su derredor no le dejo otra alternativa, y
en julio de 1938 dio a conocer su decisién de vender el combus-
tible a quien lo quisiera.’*® La Standard y la Shell confiaban
en que los Estados del Eje no arriesgarian sus buenas relaciones
" con ambos consorcios por obtener el petréleo mas barato, pero
se equivocaron.'*® Alemania e Italia decidieron que valia la
pena adquirir petrdleo mexicano a un precio casi 50% menor
del que prevalecia en el mercado mundial, y por el cual no ten-
drian que pagar enteramente con las escasas divisas extranjeras
que poselan, pues parte del pago se haria en especie. A cambio
de su petrdleo, México estaba dispuesto a recibir equipo petro-
lero alemén, rayén italiano o frijol japonés. El 28 de octubre
se concluyé formalmente un acuerdo para la venta de combus-
tible con Italia, y el 8 de diciembre se anuncié otro similar
con Alemania.'®® Asi, en 1939, las exportaciones mexicanas de
petrdleo no fueron muy inferiores a las de 1937. Aunque en
menor cantidad, el combustible mexicano fue también a la Pe-
ninsula Escandinava, Francia, Polonia, Latinoamérica y aun
Inglaterra. De todo el petrdleo exportado entre 1938 y 1941,
una tercera parte fue a los paises del Eje y el resto a Estados
Unidos y otras regiones.”*® E] 21 de julio de 1938 las compahias

132 En un almuerzo ofrecido por los corresponsales extranjeros al pre-
sidente Cérdenas el 27 de julio de 1938, éste anuncid que México veneria
su petrdleo a cualquier pais, una clara referencia a Alemania, Italia y
Japén.

133 El representante italiano en México dijo poco después de la ex-
propiacién, que era improbable que su pais incurriera en la ira de las
grandes empresas petroleras, que le habian auxiliado en la campafia de
Etiopia, por adquirir combustible mexicano, Betty Kirk, op. ¢it.,, p. 166.

134 Tas primeras ventas de petrdleo mexicano a los paises fascistas se
hicieron antes de las fechas sefialadas por intermedio de un aventurero y
hombre de negocios norteamericano: William Rhodes Davis. Este consiguid
fos buques tanque y estuvo dispuesto a afrontar los ataques de las compafiias
petroleras y de su gobierno a cambio de las excelentes ganancias que le
reportaba la venta del combustible mexicano, Davis negocié el 609% de
todo el petréleo mexicano exportado en los primeros tiempos, Alberto J.
Pani, Apuntes autobiogrificos (2 Vols.,, México: Librerfa de Manuel Po-
rriia, 1950), Vol. 11, p. 272.

135 George K. Lewis, op. c¢it., pp. 162-163. En 1938 se vendié a
Alemania un total de casi tres millones de barriles de petrdleo, y al afio
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petroleras se dirigieron al Departamento de Estado pidiéndole
impidiera la exportaciéon de petréleo mexicano a los mercados
fascistas. Ese petréleo —alegaron— no pertenecia a México en
tanto no se decidiera la legalidad de la expropiacién en las cortes
mexicanas o se les compensara adecuadamente.®® Aparente-
mente, Hull decidié que no era conveniente ir tan lejos y-en esa
«ocasién no cumplié los deseos de los petroleros. Los. intentos de
las compafiias por incautar los embarques de combustible mexi-
cano y los buques tanques que se encontraban en puertos extran-
jeros, fueron rechazados por las cortes de Estados Unidos, Fran-
cia, Holanda, Bélgica y Suecia.

La pérdida de los mercados de Alemania e Ttalia al estallar
la 1 Guerra Mundial, hizo descender nuevamente la exporta-
«cién de petrdleo, y México perdié definitivamente su caricter
de exportador de hidrocarburos. Al gran aumento del consumo
interno de petréleo —convertido en la principal fuente de ener-
gla— que siguié al desarrollo econémico del pais, acelerado por
<] conflicto mundial, y que absorbié la mayor parte de los hidro-
carburos producidos en los campos petroleros nacionales, se sumé
el hecho de que el mercado mundial quedé definitivamente
controlado por las compaiiias afectadas en 1938, ademés de que
la carencia de una flota petrolera hizo imposible la competencia
con su enorme red de distribucién.

La propaganda y los diversos grupos interesado en el conflicto

La campafa de propaganda desatada por las compafias petro-
leras después del 18 de marzo de 1938 tuvo un caricter mundial,
pero se concentré sobre todo en los Estados Unidos. Los petro-
leros vieron facilitada la tarea de su maquinaria propagandista

siguiente un millén y medio mds gasolina. Italia en 1938 compré poco
combustible, pero en 1939 adquirié més de tres millones de barriles y en
1940, antes de que la guerra obligara a México suspender estas exporta-
ciones, comprd una cantidad igual. Los embarques hechos al Japén fueron
.de menor cuantia, Merril Rippy, op. ¢z, pp. 137-138,

136 William S. McCrea, op. 2., p. 205.
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en Norteamérica por el hecho de que la reforma agraria y el
apoyo al grupo de Lombardo Toledano, habian rodeado al régi-
men cardenista de una aureola semicomunista, mucho antes de
que la expropiacién tuviese lugar.**” Cierto es que la situacién
en Europa y Asia hizo que el piblico norteamericano restase
atencién a los sucesos en México; sin embargo, las compafiias
pudieron crear un fuerte y amplio sentimiento antimexicano que
llegé a preocupar a quienes no compartian los puntos de vista

de la Standard Oil.*s8

El objetivo de la propaganda de las compaiifas petroleras
fue, en un principio, el de crear una atmésfera que obligara al
gobierno de Roosevelt a emplear la fuerza contra México.'*®
Cuando pasado el tiempo fue evidente que no se recurriria a la
violencia, la campafia de prensa tuvo como finalidad mantener
una presién constante sobre Washington para obligarle a buscar
un arreglo con México segiin las bases sefialadas por los petro-
leros. El desarrollo de esta campafia requirié la instalacién de
un aparato publicitario ad-hoc. El centro informativo de las
compaiifas, que se instal6 en unas oficinas de Nueva York, tenia
como propésito dar una ‘“‘orientacién adecuada™ a todas las
noticias relacionadas con la controversia petrolera.*® Agentes
de las empresas se entrevistaron con los directores de los grandes
diarios norteamericanos para convencerlos de tomar partido a su
lado en la campafia contra Cardenas. Constantemente se inser-
taban en la prensa articulos escritos por los agentes petroleros
o se arreglaban conferencias para atacar la actitud mexicana
(como las de Armstrong y H. J. Alien ante la National Foreign
Trade Convention o la National Industrial Conference Board,
el 2 y 17 de noviembre de 1938, respectivamente).'** Las lineas

187 Jbid., pp. 17-20.

138 El 6 de febrero de 1939 Daniels informé a su hijo que un pro-
fesor norteamericano, Tannenbaum, acababa de llegar a México, e iba a
informar al presidente Cérdenas que la propaganda de las empresas petro-
leras habia creado un fuerte sentimiento en su contra, que hacia necesario
un réapido arreglo de la controversia, L. C., J. D. Papers, Caja 800.

139 Josephus Daniels, op. cit.,, p. 225.

140 Patrick J. Hurley, op. cit., p. 6.

141 William Miller, de la Cleveland Press informé a Daniels que Dave
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generales de esta propaganda eran las siguientes: a) demostrar
que la accién mexicana era contraria al interés nacional de los
Estados Unidos, por el precedente que sentaba y por formar
parte de un complot, que podia ser fascista o comunista segin
el caso; b) propagar la imagen de un México gobernado por
una camarilla de ladrones, en donde ninguna propiedad extran-
jera estaba a salvo de confiscacién (la industria minera era el
préximo objetivo), y a la larga todas ellas serian tomadas por
el gobierno; y ¢) poner de manifiesto la forma en que Cérdenas
y sus colaboradores estaban arruinando la economia mexicana.
Estas ideas se expusieron en cientos de editoriales publicados
a todo lo largo de la Unién Americana; lo mismo en diarios
locales y sensacionalistas, que en periédicos y revistas méas o
menos serias como el New York Times o el Foreign Affairs.4*
El mayor esfuerzo de esta campafia periodistica fue sin duda la
edicién especial del Atlantic Monthly en 1938, que bajo el titulo
Trouble Below the Border presentd al publico de toda la Unién
Americana un amplio anélisis del conflicto petrolero desde el
punto de vista de las compafiias, que pagaron la costosa tira-
da.**? El resultado de un esfuerzo tan amplio y bien organizado

Henshaw de la Standard estaba entrevistando a los directores de los prin-
cipales diarios con tal fin. Miller cité6 los articulos de Henry J. Allen, ex
gobernador de Kansas, en el New York Herald Tribune, como muestra
tipica del material distribuido por los petroleros, L. C. J. D. Papers, Caja
734, 28 de noviembre de 1938.

142 Una idea cabal de los alcances de esta campafia puede obtenerse
en el libro citado de Burt McConnell, coleccionado con base en editoriales
aparecidos en la prensa norteamericana y extranjera. El New York Times,
por su parte, proporciona un claro ejemplo de la propaganda “‘objetiva",
que sin dejar de mencionar el aspecto humano y positivo de la politica
cardenista, insistia en la imposibilidad de que México manejara la indus-
tria expropiada, en el dafio innecesario ocasionado a su economia, en la
corrupcién, o en la alianza del “México socialista” con la “Alemania tota-
litaria” en contra del interés y prestigio norteamericanos, etc. Véanse las
ediciones de 22 de marzo, 25 de junio, 9 de septiembre y 10 de diciembre
de 1938 y 20 de enero de 1939; también puede consultarse el libro del
entonces corresponsal de ese diario neoyorquino en México. Frank L, Kluck-
hohn, The Mexican Challenge. En relacién al Foreign Affairs, puede con-
sultarse el articulo de Graham Hutton, “The New-old crisis in Mexico”.
Vol. xvi (julio de 1938).

143 E] embajador Daniels recibié de un funcionario del Departamentc
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por parte de la Standard Oil y otras empresas, fue que algunos
sectores del piiblico norteamericano se exasperasen ante la “per-
versa actitud” del gobierno mexicano, y que los politicos opuestos
a Roosevelt, tanto demdcratas como republicanos, exigiesen un
cambio en la politica de «Buena Vecindads»'#* En general, la posi-
cién de las empresas petroleras fue apoyada por los business
groups que desde 1934 habian visto con gran recelo el radica-
lismo mexicano. Parte de la jerarquia catélica en Norte América
se sumé también al coro de quiencs pedian a Roosevelt una

mano fuerte hacia México.}*®

Siguiendo el ejemplo de anteriores administraciones, el go-
bierno del presidente GCérdenas envié a Estados Unidos a un
grupo de veinte personas —entre las que se contaban Moisés
S4enz y Alejandro Carrillo— a explicar a través de conferencias
y mesas redondas, los motivos que impulsaron a su régimen a
nacionalizar las propiedades de las empresas petroleras.**® Com-
plementando la actividad de sus emisarios, el gobierno imprimié
folletos y otros materiales en inglés que se distribuyeron en terri-
torio norteamericano.'*” Sin embargo, Mexico no contb ni con
la preparacién ni con los medios econémicos suficientes que le

de Estado el siguiente mensaje: “Segiin mis informes, esta publicacién fue
pagada por las compaiifas petroleras, y el Aslantic Monihly la acepté debido
a la precaria situacién financiera por la que atraviesa”, L. C., J. D. Papers,
Papers, Daniels a Bower 6 de septiembre de 1938.

144 En Estados Unidos se formé un “National Citizens Committee on
Mexico” cuyo prop6sito era recabar veinte millones de firmas para exigir
al Congreso el empleo de la fuerza contra México, Josephus Daniels, op.
cit., p. 232.

145 Un estudio mas detallado de la actitud de estos grupos hacia Méxi-
co, se puede encontrar en la obra de James Dunbar Bell, Awitudes of Se-
lected Groups in the United States Towards Mexico, 1930-1940 (Chicago,
ill.: The University of Chicago Press, 1945), pp. 177-188.

146 William C. Townsend, Ldzaro Cdrdenas, demdcrata mexicano, D.
291; Alejandro Carrillo, “Pasado, presente y futuio de nuestro pueblo”,
Problemas agricolas e industriales de México, Vol. vi, N 3 (julio-septiem-
bre de 1954), p. 89.

147 Uno de los primeros de estos folletos fue el impreso por el consu-
lado mexicano en Nueva York, The Truth Abou: Mexico. Obras similares
fueron la de Oscar Morineau, The Good Neighbor, y la de Alejandro Ca-
trillo, The Mexican People and the Oil Companies.
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permitieran contrarrestar la propaganda de las companias.’*® Las
misiones diplomaticas mexicanas intentaron hacer llegar su punto
de vista a los gobiernos y pueblos de las reputblicas latinoame-
ricanas; su esfuerzo tuvo cierto éxito en Cuba, Bolivia y Chile.!*
El gobierno de Washington se vio obligado, a su vez, a explicar
a esos gobiernos su posicidén en el conflicto.}*

La posicién y la propaganda mexicanas en los Estados Unidos
fue apoyada por los sectores liberales norteamericanos que sim-
patizaban con la obra del régimen cardenista. Cirdenas, dijeron
estaba desarrollando su propio “Nuevo Trato” en el plano inter-
no; si tenia relaciones econémicas con los paises del Eje era
porque se le habia obligado, su ayuda a la Republica Espafiola
era la mejor muestra de su vocacién antifascista. Estos sectores
comprendieron perfectamente el origen de la expropiacién pe-
petrolera y apoyaron el esfuerzo descolonizador y nacionalista del
presidente mexicano: México tenia derecho a disponer de sus
propios recursos rescatandolos de quienes se los habian arre-
batado al amparo de un gobierno dictatorial.*** Los obreros
organizados de Norteamérica no dieron abiertamente su apoyo
a la expropiacién -~—aunque uno de sus lideres, John Lewis, si
lo hizo en 1938 durante su estancia en México— sin embargo,
continuaron mostrando su solidaridad con el programa de refor-

145 Daniels informé a su hijo que el esfuerzo mexicano en este sentido
era inferior al de las compaiias petroleras, L. C., J. D. Papers, Caja 9, 15
de ocubre de 1938.

149 William C. Townsend, The Truth about Mexico's Oil, pp. 65-66.

150 1, C,, J. D. Papers, Caja 800, Circular del Departamento de Estado
a sus misiones en América Latina, 1° de abril de 1938.

151 Samuel Guy Inman, que desde la época carrancista se habfa distin-
guido como un defensor de las medidas nacionalistas mexicanas en el ramo
del petréleo, llegbé a sugerir que fuera el propio gobierno norteamericano
quien indemnizara a las compaififas por una cantidad de 200 millones de
délares, Samuel Guy Inman, Democracy versus the Totalitarian State in
Latin America (Philadelphia: The American Academy of Political and
Social Sciences. 1938). Wado Frank defendié con gran tino la posicién
cardenista; véase por ejemplo’ “Cardenas of Mexico”, Forzign Affairs, Vol.
xvit (ocubre de 1939). La obra de Townsend, The Truth about Mexico's
0il, pertenece también a este grupo
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mas sociales que estaba llevandose a cabo en México y man-
tuvieron su apoyo a la politica de «Buena Vecindad».!s2

La lucha propagandistica entre el gobierno y las compaiias
petroleras también se desarroll6 en México, aunque en este caso
la correlacién de fuerzas fue favorable al régimen cardenista. A
los mitines, manifestaciones y conferencias en apoyo a la medida
expropiatoria, se agregd la campafia de prensa dirigida por el
departamento de prensa y propaganda de la presidencia.'** En
México, la propaganda de las empresas petroleras nunca llegd
a poner en peligro la popularidad de la nacionalizacién, a
pesar de su empefio por demostrar que tal medida era el origen
de un alza en el costo de la vida y de una depresién en la acti-
vidad econémica; asi como el hecho de que el pals estaba inca-
pacitado para tomar sobre sus hombros la tremenda carga de
administrar y desarrollar una industria tan complicada. Los ene-
migos de la expropiacién insistieron en predecir la inminente

ruina de Pemex.1%*

La guerra y su influencia en el conflicto

El conflicto mundial llevé a Estados Unidos —por un doble
motivo— a buscar el arreglo de sus diferencias con México, aun

152 James Dunbar Bell, op. ¢z, pp. 178 y 188-190. El apoyo obrero
en América Latina se manifesté a través de la craL. Fuera del hemisferio
occidental hubo también muestras de solidaridad para con México por parte
de los grupos laborales, como la expresada el 21 de mayo de 1938 a través
del General Council of the International Federation of Trade Unions en Oslo.

153 Uno de los esfuerzos propagandisticos del gobierno mas importan-
tes fue la publicacién de la obra La verdad sobre la expropiacion de los
bienes de las empresas petroleras conteniendo todos los alegatos juridicos,
histéricos y politicos que esgrimié la administracién del presidente Cit-
denas para defender su posicién contra los ataques de las compafias.

154 A raiz de la expropiacién surgié una revista mensual, E/ Econo-
mista, que no fue otra cosa que un 6rgano propagandistico de las empresas
petroleras. El “Instituto de Estudios Econbémicos y Sociales” produjo una
larga serie de articulos en contra de la expropiacién y de la politica carde-
nista en general. Sobre el particular pueden consultarse aquellos que apa-
recieron en Hoy de septiembre y octubre de 1938, publicacién en la que
también tuvieron cabida escritos similares de Luis Cabrera y M. H. Giie-
refia. Omega, 6rgano de los grupos derechistas, sc sumé a la corriente de
oposicién a la medida expropiatoria.
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a costa de renunciar a puntos largamente defendidos. Los mo-
tivos que aceleraron la solucién del problema fueron, en primer
lugar, el deseo de impedir un resquebrajamiento en la unidad
hemisférica, y en segundo, la necesidad de cierta colaboracién
militar y econdémica entre México y los Estados Unidos, debida
principalmente a la necesidad de defender el canal de Panama.

Desde un principio el embajador Daniels habia insistido
—sin buen éxito— en la necesidad de resolver a la mayor
brevedad posible el conflicto creado por la expropiacién para
cerrar filas ante el peligro fascista. En octubre de 1939,
Daniels anunci6é que habja buenas condiciones para llegar a un
arreglo. Para 1940 pricticamente todos los discursos del emba-
jador subrayaban la necesidad de fortalecer la “unidad y solida-
ridad continental” ante el conflicto en Europa.’®® Fue entonces
cuando el Departamento de Estado, y el gobierno de Washington
en general, empezaron a dar muestras de una menor hostilidad
hacia el régimen mexicano.’®® Aprovechando que el periodo del
presidente Cérdenas tocaba a su fin y el suyo también (la mala
salud de su esposa obligaba a Daniels a dejar su cargo en
México), el embajador urgi6é al presidente Roosevelt a dar una
solucién definitiva al problema con México, de lo contrario “Pan
América perderia la fe en la politica de la Buena Vecindad”.
Roosevelt respondié apovando su punto de vista, y sugirié que
lo hiciera del conocimiento de Hull*** En el Departamento de
Estado, Duggan, jefe de la seccién de América Latina, favoreci6
igualmente una solucién del conflicto tomando como base una
propuesta mexicana: el nombramiento de una comisién inter-
gubernamental qie acordase el monto y forma del pago de los
bienes expropiados, (H. Feis y M. W. Thornburg, consejeros
econdémico y petrolero respectivamente, se opusieron a permitir
que se sentara tan mal precedente).’®® En abril de ese afio, el

155 Pueden verse sus discursos de 12 de abril en la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores de México, el de 5 de marzo ante los rotarios, el de 4 de
julio, el de 15 de septiembre, el de 22 de octubre y los de 8 y 26 de noviem-
bre, este Gltimo ante Ldzaro Cirdenas, L C., J. D. Papers, Caja 806.

156 Josef L. Kunz, op. cit., p. 3.

157 Josephus Daniels, op. cit., p. 267.

158 Bryce Wood, op. cit., pp. 245 v 247-249.
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presidente Roosevelt pronunci6é un discurso contrastando la cor-
dialidad interamericana con el conflicto en Europa, e hizo hin-
capié en la necesidad de solucionar los conflictos interamericanos
sin recurrir a ningin tipo de coercién.'®®

Las declaraciones de solidaridad interamericana enunciadas
en la Conferencia de L.a Habana en julio de 1940, mal se ave-
nian con la permanencia del conflicto mexicano-norteamericano.
Estados Unidos estaba consciente de la necesidad de llegar a un
arreglo con México como prueba ante la América Latina de la
sinceridad de su politica del “buen vecino”.*®® Por lo que hace
al aspecto militar del problema, el Departamento de Defensa
norteamericano necesitaba la cooperacién de México para la
defensa de Panami; era necesario que los aviones norteameri-
canos en vuelo hacia el canal pudiese contar con bases en Méxi-
co. Se pensé asismismo en la posibilidad de hacer una carretera
que uniera a Estados Unidos con esa zona centroamericana, y
en construir bases en territorio mexicano.’® En junio de
1940, varios oficiales del ejército y la armada de Estados Unidos
y representantes del Departamento de Estado, se reunieron con
el embajador mexicano para explorar las posibilidades de una
cooperacién econdmico-militar entre ambos paises. El 22 de
mayo el presidente Céardenas insistié en la neutralidad ante la
contienda que se desarrollaba en Furopa, pero Castillo Nijera
comunicé a los militares norteamericanos que México estaba
dispuesto a cooperar sin reservas en la defensa comin contra el
fascismo; mas era necesario llegar antes a “un acuerdo politico
general entre los dos paises”; es decir, solucionar el problema
petrolero.®* Debe tenerse en cuenta que en la medida de lo
posible México habia mostrado una actitud bastante conciliado-
ra hacia los Estados Unidos. Las misivas personales de Cardenas
a Roosevelt siempre estuvieron permeadas de este espiritu de

159 El discurso fue pronunciado el 15 de abril con motivo del dia Pan-
americano.

160 William O. Scroggs, “Mexican Anxieties”, Foreign Affairs, Vol.
xvit {New York, 1940), pp. 266-267.

161 E. David Cronon, op. cit., p. 258; L. C,, J. D. Papers, Caja 9, Daniels
a su hijo, 28 de octubre de 1939.

162 Bryce Wood, op. cit., p. 251,
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cooperacién y conciliacién. Desde 1938, el presidente mexicano
hizo saber a su colega norteamericano que le respaldaba inte-
gramente en su posicién ante el conflicto europeo.'®® En ocasién
de las Conferencias de Lima, Panama y La Habana, México
asegur6 de antemano al Departamento de Estado sus intenciones
de cooperar con las delegaciones norteamericanas para afianzar
la solidaridad y defensa continentales. En Lima, la delegacién
mexicana evit6 entablar cualquier discusién con Estados Unidos
cuando surgi6 el problema del derecho de expropiacién.i®*

El 7 de octubre Wells entregbé a Castillo Najera un memo-
randum conteniendo las bases para un arreglo; en ese documento
—segln el propio embajador— no se hacia ya mencién a los
puntos que sobre la indemnizacién habian separado las posi-
ciones de México y Estados Unidos desde 1938. Cardenas, de
comin acuerdo con el presidente electo, Avila Camacho, res-
pondié el 24 con un contraproyecto. El Departamento de Estado
tardé atn en dar su aceptacién a la propuesta mexicana sobre
el pago de la indemnizacién.*®® En marzo de 1941 el embajador
Daniels informé a Roosevelt que el gobierno mexicano se en-
contraba en la mejor disposicién de cooperar con Estados Uni-
dos en la lucha antinazi, pero habia un “leén en el camino”:
la voracidad de las compaiiias petroleras. Daniels insistié en no
desaprovechar la buena disposicién de Avila Camacho; era intil
defender un status petrolero que no volveria a operar, pues se

163 E| 28 de septiembre, el embajador Daniels recibié de Cérdenas una
carta para Roosevelt en que se apoyaba el mensaje que éste habia enviado
a Checoslovaquia y Alemania para que pusieran fin a la lucha; el presi-
dente mexicano sugeria un boicot contra Alemania y otros paises agresores,
L. C, J. D. Papers, Caja 16. En varias ocasiones Daniels recibié seguridades
por parte del gobierno mexicano, de su disposicidn para cooperar contra
la agresién nazifascista; L. C., J. D. Papers, Caja 17, Daniels a Roosevelt,
28 de junio de 1940; Caja 7, Daniels a su hijo, 6 de julio de 1940.

164 Cordell Hull, op. ciz.,, Vol. 1, p. 260; L. C., J. D. Papers, Caja 7,
Daniels a su hijo, 6 de noviembre de 1938; Caja 9, Daniels a su hijo, 26
de noviembre de 1938 y 6 de septiembre de 1939; Caja 17, Daniels a Roose-
velt, 12 de septiembre de 1939 y 28 de junio de 1940.

165 Castillo Néjera menciona estos documentos sin aclarar mucho sobre
su contenido. Francisco Castillo Néjera, op. cit., pp. 69-70.
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encontraba “tan muerto como Julio Gésar”.**® La opinién del
embajador pronto se vio confirmada: en abril el senado mexicano
aprobdé un tratado permitiendo a los aviones norteamericanos
en vuelo a Panama detenerse en bases mexicanas.'®”

Para 1941 Hull no se mostraba ya dispuesto a continuar
apayando incondicionalmente a las compafifas petroleras; el De-
partamento de Estado empezaba a impacientarse ante su falta de
cooperacién.'*® Las compaiiias por su parte, insistieron en man-
tener invariable la posicién adoptada en 1938: no procedia
llegar a un acuerdo sobre el valor y forma de pago de sus pro-
piedades a través de un comité intergubernamental.’®® El 27 de
septiembre tuvo lugar una reunién de Cordell Hull y los direc-
tores petroleros. El secretario de Estado insistié en que el interés
nacional exigia una solucién inmediata al problema que se ve-
nia arrastrando desde marzo de 1938, aunque tuvieran que ha-
cerse concesiones. El peligro de la subversién fascista al sur del
rio Grande era real, y se necesitaba urgentemente de la coope-
racién mexicana para obtener bases aéreas y navales e impedir
que le fuesen proporcionados materiales estratégicos o los paises
del Eje. Farish, de la Standard, que dirigia al grupo petrolero,
no mostré ninguna comprensién y recalcéd su decisién de perder
las propiedades de su compaififa en México antes que sacrificar el
principio en que se asentaban sus derechos de propiedad.l™ El
2 de octubre Hull informé a los petroleros que se pensaba llegar
a un acuerdo con México para valuar las propiedades que les
habian sido expropiadas. Estos se manifestaron en contra de tal
proyecto y el 13 de noviembre, por escrito, hicieron saber a
Washington su oposicién.*™ E] gobierno norteamericano decidid

166 I, C, J. D. Papers, Caja 17, Daniels a Roosevelt, 11 de marzo
de 1941.

167 En julio, Avila Camacho declaré6 que México iria a la guerra si Es-
tados Unidos era atacado.

168 E. David Cronon, op. ¢it., p. 260.

169 Esta opinién se encuentra en el folleto de la Standard Oil Company
(N. J.), The Mexican Expropriation in International Law, publicado en
1938.

170 Bryce Wood, op. cit., pp. 254-256; E. David Cronon, op. cit., pp.
264-265. ‘

171 New York Times (20 de noviembre de 1941).
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esta vez que no era posible continuar supeditando sus necesi-
dades estratégicas al consentimiento de la Standard, y el 19 de
noviembre dio a conocer el primero de los varios acuerdos sus-
critos con México que habrian de concluir en un avalto de
las propiedades expropiadas por una comisién interguber-
namental, que practicamente aceptaria el punto de vista mexi-
cano. El acuerdo de noviembre de 1941 liquid6 el conjunto de
reclamaciones generales aGn pendientes, concedié un préstamo a
Mexico, asi como un nuevo contrato para la compra venta de
plata. Con relacién al petréleo, se acepté que no fuese el arbi-
traje el medio de solucionar el problema, sino proceder a “fijar
internacionalmente” el avaliio de las propiedades, derechos o in-
tereses de las empresas afectadas.?™ Al finalizar 1941, todo indi-
caba ya que por primera vez, y en forma definitiva, México
iba a ganar la partida a los petroleros. El paso dado por Wash-
ington al suscribir este acuerdo, que se conocié como el Good
Neighbor Agreement habria de verse compensado més tarde cuan-
do el presidente Avila Camacho anunciara —ante la sorpresa
y el poco entusiasmo popular— que México habia declarado la
guerra a las naciones del Eje.

Desde principios de octubre la prensa norteamericana hizo
referencia a un préximo acuerdo con México. El New York
Times se opuso entonces a que se concediera cualquier clase de
préstamo a México, pues equivaldria a financiar las expropia-
ciones de los bienes norteamericanos.'™ Cuando finalmente se
concert6 el acuerdo ya mencionado, ese influyente diario sefialé
que México habia impuesto sus condiciones cobrando un alto
precio por su colaboracién en la defensa del hemisferio.'”4

172 En este arreglo se acordd la liquidacién global de las reclamaciones
por 40 millones de délares, un préstamo de igual magnitud para estabilizar
el peso, un acuerdo para la compra mensual de 6 millones de onzas de
plata mexicana, y un crédito hasta por treinta millones de délares para
rehabilitar el sistema mexicano de comunicaciones, Stanley Ross ef af, op.
¢it,, pp. 530-531.

173 New York Times (3 de octubre de 1941).

174 New York Times (20 de noviembre de 1941).
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El problema de la compensacin

No habia transcurrido un mes de haberse efectuado la expro-
piacién, cuando el 13 de abril la Secretaria de Hacienda envid
un oficio a las dieciséis compafiias afectadas instandolas a iniciar
las negociaciones que permitieran determinar el monto y la for-
ma del pago de sus bienes. Las empresas no respondieron a ese lla-
mado, pues se habian negado a reconocer la validez del decreto
del 18 de marzo. En mayo, el gobierno mexicano dio a conocer su
propésito de indemnizar a las compafiias tnicamente por el
valor de sus propiedades en la superficie, sin tomar en cuen-
ta lo que ellas consideraban méas valioso: el combustible
que permanecia en el subsuelo. Por tal motivo, el régimen del
presidente Cardenas a través de la Suprema Corte volvié a dar
al parrafo IV del articulo 27 su sentido original. El 10 de mayo,
y a prop6sito de una demanda de amparo interpuesta en 1918
por la Huasteca en contra de un decreto de Carranza, la Su-
prema Corte sostuvo la siguiente tesis: el petrdleo no era pro-
piedad del superficiario mientras permaneciera en el subsuelo.
Esta tesis, se dijo, estaba de acuerdo con los preceptos juridicos
reconocidos internacionalmente y en nada le afectaba el hecho
de que ciertos titulos petroleros hubiesen sido adquiridos antes

de 1917375

Tras esta reinterpretaciéon del articulo 27, el gobierno mexi-
cano, de manera informal, dio a conocer sus propios calculos
sobre el monto adeudado a las compaifias expropiadas. En sep-
tiembre, el presidente Cardenas sefidlé que hecho el avalto de los

175 El fallo puede verse en Standard Oil Company (N. J.), Present
Status of the Mexican Oil “Expropriatior”’. El 2 de diciembre de 1939, la
Suprema Corte volvié a reiterar su decisién anterior: el petréleo no podia
ser propiedad del superficiario en tanto no hubiera sido extraido. Garcia
Téllez habia comunicado al presidente Cirdenas el 15 de agosto que: ‘te-
niendo {a Nacién ei dominio directo sobre el subsuelo ia expropiacién no
puede comprender los bienes que legitimamente le pertenecen”. En diciem-
bre, el mismo Garcia Téllez presenté al general Cirdenas un memorindum
proponiendo una reforma constitucional que estableciera definitivamente que
la explotacién petrolera correspondia sélo a la Nacidn, para evitar asi
que futuros gobiernos pudieran frustrar la politica nacionalista establecida
durante su administracién, Merrill Rippy, op. cit., pp. 179-180.
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bienes de las companias afectadas por el decreto del 18 de marzo,
menos la deduccién de ciertas deudas que éstas tenian con el
fisco y con los obreros, México se consideraba obligado a indem-
nizarlas por un total de 40208 813 délares.*™ Aunque esta
suma estaba muy por debajo de aquella reclamada extraoficial-
mente por las empresas, el tesoro mexicano no podia pagarla in-
mediatamente, por ello el presidente Cardenas hizo repetidas
veces del conocimiento de los interesados y del gobierno norte-
americano, que su pais estaba dispuesto a liquidar su deuda con
la entrega de petrdleo a las compafilas expropiadas a precios
inferiores a los que prevalecian en el mercado mundial. Las
compafias sistematicamente rechazaron tal oferta: jno iban a
aceptar ser indemnizadas parcialmente. . ., y con su propio com-
bustible;j

Los petroleros nunca aceptaron discutir con el gobierno me-
xicano el valor de los bienes que éste les habia tomado, insistiendo
siempre en la restituciéon de sus propiedades y derechos. Las
compaiiias consideraron inutil todo intento por discutir el valor
de las propiedades expropiadas, pues México no se encontraba
en condiciones de efectuar un pago pronto y adecuado.r” En
realidad, mientras al gobierno mexicano le interesaba llegar a
un arreglo lo mas pronto posible como Gnica forma de acabar
con las presiones de Washington y el boicot a su petréleo, a

176 Paul Nathan, op. ciz, p. 735. De acuerdo con Silva Herzog, la deu-
da sobre el petrleo fue calculada con base en el activo de las 16 empresas
afectadas, que al final de 1936 ascendia a 323 800 000 pesos; la cual, al
descontarse el capital circulante que no fue afectado, se redujo a 221 800 000
pesos. De este total se dedujeron ciertas sumas adeudadas por las empresas
al fisco y a los obreros al ser expropiadas, por lo que la deuda contraida
por México el 18 de marzo era de aproximadamente 150 millones de pesos,
o sea, poco mis de 33 millones de délares. Segtn los cdlculos de los tribu-
nales mexicanos, el valor de los bienes expropiados en 1938 fue de 160
millones de pesos, cantidad a la cual se debid afiadir otras sumas por varios
conceptos que elevaron la deuda a 203 278 185 pesos, es decir, 45 millones
de déblares (suma que no incluia el pago hecho en 1940 a cuatro de las
dieciséis empresas afectadas), Jests Silva Herzog, Petréleo mexicano, pp.
152-156.

177 Como ejemplo pueden consultarse los folletos de la Standard Oil
Company (N. J.) titulados The Mexican Expropriations in International
Law y Empty Promises,
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las empresas no les corria prisa alguna; su interés era prolongar
el conflicto hasta encontrar una coyuntura favorable. Esta co-
yuntura habria de ser alguna que desembocara en la devolucién,
o, lo que era mas improbable, en una indemnizacién inmediata
que tomara en cuenta el valor del petréleo en el subsuelo, por
lo que, segin sus calculos, deberia serles entregada una suma
aproximada de mil millones de délares.*™® Cuando en 1939,
Richberg, como representante de todas las compafiias afecta-
das arrib6 a México para entablar negociaciones, se negd cons-
tantemente a discutir el problema del avaltio.*™

Por varios ahos, el Departamento de Estado apoy6 a las com-
pafiias en su negativa a entrar en negociaciones con el gobierno
mexicano mientras no hubiese oportunidades de concertar un
arreglo satisfactorio.*®® No obstante, en junio de 1938 el sub-
secretario de Estado, S. Wells, presenté a México un plan para
acordar el monto y la forma en que debian ser indemnizadas las
compaiiias petroleras; el general Cardenas le dio su aprobacién,
pero el Departamento de Estado no siguié adelante, posiblemente
porque los petroleros persistieron en su negativa de llegar a un
avalto.*®! Como ya se ha dicho, hasta 1941 el Departamento
de Estado no acepté los célculos de las compaiiias; o sea, que
durante los primeros tres afios de la controversia, y a pesar de

178 Los britdnicos estimaron que sus bienes en la superficie, mis el com-
bustible en el subsuelo, tenian un valor de aproximadamente quinientos
millones de délares; el cilculo de las compaiiias norteamericanas arrojé una
cifra similar, Josephus Daniels, op. ciz., p. 245.

179 De acuerdo con los informes que envié Daniels al secretario de
Estado, Richberg traia instrucciones para no discutir nada sobre la valua-
cién: el plan del arreglo, segiin las compafiias, debia basarse en cualquier
caso en alguna forma de devolucién, L. C., J. D. Papers, Caja 754, Daniels
a Hull, 17 de marzo de 1939.

180 En mayo de 1938 Hull se mostré de acuerdo con Farish, presidente
de la Standard Oil (N. J.): las compafiias debian negociar con Cirdenas
Gnicamente si tenian oportunidad de llegar 2 un arreglo favorable, E. David
Cronon, op. cit.,, pp. 106-107.

131 El plan de Wells consistia en la formacién de una comisién de tres
personas que hicieran el avalio y dictaran la forma del pago, Dicha comi-
sién estaria integrada por un representante de cada uno de los dos gobier-
nos, mas un tercero elegido por los tres diplomiticos més antiguos acredi-
tados ante la Casa Blanca, Merrill Rippy, op. ¢z, p. 156.
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que el presidente Roosevelt habia sefialado que México debia
indemnizar a los petroleros sin tomar en cuenta el valor del
petréleo en el subsuelo, Hull consideré que México adeudaba a
las empresas norteamericanas alrededor de 500 millones de dé-
lares. Sélo en 1941 dispuso el secretario de Estado de unas esti-
maciones del gobierno norteamericano sobre los bienes expro-
piados, que no consideraban el valor del petréleo en el subsuelo.
El resultado de la estimacién resulté desconcertante para Hull
y no se dio a la publicidad: segin ésta, las propiedades petro-
leras que habian sido tomadas por el gobierno mexicano tenian
un valor de sélo 23 800 000 délares.'s?

La segunda Guerra Mundial, junto con el avalio de 1941
y el precedente sentado por el arreglo sobre las indemnizaciones
a los propietarios norteamericanos afectados por la reforma
agraria permitieron que en 1942 se llegara finalmente a concer-
tar entre los gobiernos de Estados Unidos y México un acuerdo
sobre la forma y el monto que habria de tener la indemnizacién
de aquellas compaiiias petroleras que se negaban a llegar a un
arreglo directo con las autoridades mexicanas.*®® Los términos
de este arreglo fueron obra de una comisién mixta, a cuyo frente
se encontraron un representante norteamericano y otro mexi-
cano.'®* La comisién inicié sus labores en enero y entregd su
informe el 17 de abril de 1942, poco después del ataque a Pearl
Harbor. El informe de los comisionados asigné un valor de 24
millones de délares a los bienes de las compafiias petroleras que
aln no habian sido indemnizadas; proponia que del total, un
tercio fuese pagado el 1° de junio y el resto en los cinco afios

182 Este cdlculo fue efectuado por e! Departamento del Interior, y man-
tenido en secreto porque arrojaba una cantidad menor de la que estaba
dispuesto a reconocer el gobierno mexicano. Por ejemplo, los bienes de la
Sinclair fueron valuados en poco mis de diez millones de délares, o sea,
menos de lo que México habia pagado por ellos, E. David Cronon, op. ciz.,
pp. 261-262; Bryce Wood, op. cit., p. 252.

183 En 1938 México y Estados Unidos estuvieron de acuerdo en solu-
cionar e! problema de las expropiaciones agricolas a través de un avaliio
intergubernamental.

i8¢ El representante mexicano fue e! ingeniero Manuel J. Zevada, y el
norteamericano fue el sefior Morris L. Cook.



Jul-Dic 66 EL Conrricto PeETROLERO 155

siguientes.*®® Cuando el informe se present6é, México acababa de
indemnizar, a través de negociaciones directas, a un pequefio
grupo de empresas por un millén cien mil délares.**® Hull in-
formé a las compafiias que no tenian obligacién de aceptar los
términos del acuerdo, pero debian saber que de ahi en adelante
no contarian con apoyo oficial*®” La Standard tardé mias de
un afio en decidirse a aceptar esta solucién; el 1° de octubre
de 1943 dio su aprobacién al plan trazado por el Departamen-
to de Estado. El acuerdo final, suscrito un mes mas tarde, fue
seguido muy de cerca por las recomendaciones contenidas en el
informe de los comisionados. El gobierno mexicano se compro-
metid a pagar a las compariias petroleras norteamericanas trein-
ta millones de délares.?®®

Es posible que la suma pagada excediese un tanto al valor
real de las propiedades norteamericanas afectadas en 1938.1%°
Sin embargo, ello no invalida el hecho de que tnicamente se
cubrié el importe de las propiedades en la superficie, y que el
gobierno y las empresas norteamericanas reconocieran implicita-
mente, y después de mas de dos décadas de conflicto, que todo el
petréleo en el subusuelo mexicano pertenecia a la Nacién. Cuan-
do en 1942 se dio a la publicidad el informe de los comisionados,
el New York Times, a la vez que se congratulaba de que la
larga controversia con México tocase a su fin, no dejé de sefialar

185 Los comisionados asignaron 18 391 641 délates al grupo de la
Standard Oil (N. J.); 3 589 158 délares al grupo de la Standard Qil (Cal.);
630 151 dblares al grupo de la Consolidated Oil Company; 897 671 délares
al grupo Sabalo, y 487 370 délares al grupo de la International Petroleum
Company, Merrill Rippy, op. cit., p. 166.

186 Estas empresas fueron: Compafiia de Gas y Combustible “Imperio”,
S. A.; Compafiia Mexicana de Oleoductos “Imperio”, S. A.; Gulf Coast
Company; Southern Fuel and Refining Company; Compafiia Petrolera del
Agwi, S. A.; Mexican Atlas Petroleum Company, S. A., y Moctezuma
Terminal Company, S. A.

187 Betty Kirk, op. cit,, p. 352.

188 En este acuerdo se incluyé la indemnizacién a varias empresas no
mencionadas en el informe de los comisionados en 1942, o sean: J. A.
Brown, S. en C.; Green y Compaifiia; Doheny, Bridge y Compaififa; Navie-
ra Transportadora de Petréleo, S. A.; Compaiiia Petrolera Titania, S. A.; y
Compafiia Petrolera Mercedes, S. A.

159 Merrill Rippy, op. cit., p. 166.
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que se habia sentado un peligroso precedente, pues junto con el
acuerdo que habla sido impuesto a las compafiias, el gobierno
norteamericano habia accedido a dar un préstamo al gobierno
mexicano, que equivalia a proporcionar al vecino los fondos
necesarios para pagar las propiedades que injustamente habia
tomado a los norteamericanos.*®® Las circunstancias por las que
atravesaba atGn los Estados Unidos en guerra, habian hecho
que el Departamento de Estados no considerase que tales pre-
cedentes fueran un peligro. El 20 de abril de 1943 en Monterrey,
México, el presidente Roosevelt dijo: “Sabemos que los dias en
que los recursos y el pueblo de un pais eran explotados para

beneficiar a algin grupo en otro pais han acabado definiti-

vamente” 9!

Las expropiacién y el programa cardenista

La nacionalizacién de la industria petrolera fue uno de los
acontecimentos de mayor importancia en el proceso para acabar
con el caricter “colonial” de la vida econdémica mexicana;

190 Negw York Times (22 de abril de 1942).

191 James Fred Rippy, British Investments in Latin America, 1822-1949
(Minneapolis, Minn.: University of Minnesota Press, 1959), p. 213. El
problema con los intereses britdnicos tardé un poco més en resolverse. No
se pudo recurrir a un acuerdo intergubernamental puesto que, pese a que
las relaciones entre Gran Bretaia y México habian sido reanudadas, éste
sostuvo siempre la nacionalidad mexicana de “El Aguila”. En 1946 los pe-
troleros britdnicos entraron en contacto con funcionarios mexicanos pata
solucionar el conflicto, pero los términos ingleses fueron rechazados por
considerdrseles demasiado onerosos. Un afio después, al asumir el poder
el presidente Alemén, el punto de vista cambid, y se acepté indemnizar a “El
Aguila” con 130 millones de délares que terminaron de pagarse en 1962.
(Antonio Bermudez hace ascender tal cifra a casi 200 millones de ddlares).
Este acuerdo fue muy criticado, puesto que si los ingleses tenfan en 1938
casi el 50% de las propiedades petroleras, debieron de haber sido indem-
nizados con una cantidad igual a la entregada a todas las empresas norte-
americanas juntas, pero no més. Berm(dez ha defendido este acuerdo adu-
ciendo que en 1938 los ingleses estaban en poder del 709% de la industria
petrolera, Jests Silva Herzog, México y su perwdleo, p. 59; Historia de la
expropiacién petrolera, p. 170; Antonio J, Bermudez, op. cit,, p. 27; Isidro
Fabela, op. cit., pp. 108-109.
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empero, entre sus resultados a corto plazo se encuentra el hecho
de que al acentuar la crisis econémica por la que atravesaba
el pals, obligd al régimen cardenista a moverse hacia la derecha
en su politica econémica. La expropiacién se produjo en un
mal momento desde el punto de vista econémico; el afio anterior
habia habido una mala cosecha, que se sumé a los grandes dé-
ficits gubernamentales producidos por los programas de obras
ptblicas y de reforma agraria. La baja en las exportaciones de
plata y petrdleo, repercutieron desfavorablemente en las recau-
daciones del erario; la crisis de confianza producida por la
expropiacién en los sectores privados extranjeros y algunos na-
cionales, dio lugar a una huida de capitales.!®* La moneda se
deprecié en un 28% (pas6 de 3.6 a 5 pesos por ddlar), aumen-
taron los precios internos asi como el nivel de desempleo. La
crisis tuvo lugar sobre todo en los centros urbanos; en cierta
medida las areas rurales, por su propio atraso y separacién de
los sectores modernos de la economia, fueron menos afectadas.1®*
Lo anterior se tradujo en una disminuciéon del ritmo en los
planes de reforma agraria, obras publicas, salubridad y educa-
cién. La ofensiva de los trabajadores contra el capital se vio
frenada en favor de la “unidad nacional”. Se reconocié que la
mala situacién econdémica habia obligado al régimen a moverse
hacia la derecha.’®* El programa politico que habria de poner a
Meéxico en el “camino hacia el socialismo” dio un giro de ciento
ochenta grados.

192 Sanford A. Mosk, Industrial Revolution in Mexico (Berkeley v Los
Angeles: Universtiy of California Press, 1950), pp. 83-84; Chester Lloyd
Jones. “Production of Wealth in Mexico” en Arthur P. Whitaker (ed.)
Mexico Today (Philadelphia: The American Academy of Political and
Social Sciences, 1940), p. 67.

193 William O. Scroggs, “Mexico’s Oil in World Politics”, Foreign
Affairs (New York, 1938, Vol. 17), pp. 172-173; Paul Nathan, op. ciz,
p. 133.

184 Nathaniel y Silvia Weyl, op. ciz., p. 298.
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Conclusiones

La expropiacién petrolera fue la Gltima confrontacién
con Estados Unidos motivada por los programas revolucionarios.
El acuerdo que llevé a su solucién significé la aceptacién por
parte del gobierno de Washington de un principio defendido por
México desde 1917 contra los intereses britanicos y norteameri-
canos. Todo el petrdleo en el subsuelo pertenecia a la Nacidn.
Este triunfo final del gobierno mexicano fue posible en cierta
medida por varias circunstancias ajenas a él. Una de ellas fue
la ascensién de Roosevelt al poder; el New Deal dio por resul-
tado que las relaciones entre la Casa Blanca y las grande em-
presas petroleras fuesen menos cordiales que antafio. Las me-
didas antimonopolistas que fueron parte importante del pro-
grama del “Nuevo Trato” —al menos en teoria— convirtieron
a Roosevelt y a las empresas petroleras en enemigos politicos.*®
Por otra parte, la expropiacién petrolera mexicana muy pronto
se convirtié. en la prueba de fuego de la nueva politica de la
administracién demécrata hacia Latino América; Roosevelt —y
sobre todo el embajador Daniels— consideré que era necesario
por esta vez no respaldar a las empresas petroleras, de demostrar
asi, definitivamente, que Estados Unidos inauguraba una nueva
etapa en las relaciones con sus vecinos del sur, con lo cual se
fortaleceria el sistema interamericano ante los peligros extracon-
tinentales.*®®

Fue también el conflicto entre las grandes potencias lo que
permitié al gobierno mexicano burlar en los primeros afios el
bloqueo establecido por la Standard y la Shell, y vender su com-
bustible a los paises del Eje. Con el retorno a la normalidad, las

195 Daniels en carta confidencial al Procurador General de Estados Uni-
dos, R. H. Jackson, dijo lo que antes habia repetido a Roosevelt: “Debemos
destruir el monopolio o el monopolio destruirdi a la democracia”. Dentro
de esa perspectiva, aconsejaba un ataque a fondo contra las compafiias petro-
leras norteamericanas en general, y acabar asi con sus caracteristicas de
agrupaciones monopdlicas, L. C., J. D. Papers, Caja 755, 20 de septiembre
de 1940.

196 George K. Lewis, op. ¢it., p. 129; Francisco Cuevas Cancino, op.
cit., p. 282; Betty Kirk, op. ¢z, p. 211.
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grandes empresas volverian a ejercer un control absoluto en el
mercado mundial, desplazando a México en forma definitiva.
La industria nacionalizada pudo continuar su desarrollo debido
a que las caracteristicas del pais le hicieron depender casi por
completo de los hidrocarburos como fuente de energia; la de-
manda interna sustituyé completamente a los mercados perdidos
en el exterior. El caso de México se convirtié en una excepcién
dentro del cuadro de la politica petrolera mundial, dirigida por
Estados Unidos e Inglaterra. Esta politica que tendia y tiende a
mantener bajo su control los recursos petroliferos mundiales
(con excepcién de los del mundo socialista) tuvo que modificarse
en el caso mexicano, aunque como contrapartida mantuvo a Pe-
mex fuera del mercado mundial.



