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Resumen: Este trabajo resefia aspectos de la teoria de la
unién aduanera que son relevantes para México
ante el posible Acuerdo de Libre Comercio de
Amdérica del Norte. Se discuten los siguientes
temas: efectos de creacion y desviacién de co-
mercio; efecto produccién; efecto sobre térmi-
nos de intercambio; arancel comun externo;
economias a escala; reduccion unilateral de aran-
celes; empresas extranjeras en la formacion de
uniones aduaneras; y uniones aduaneras y desa-
rrollo econémico.

Abstract:  This paper reviews aspects of the theory of Cus-
tom Unions which are relevant for Mexico given
the possible North American Free Trade Agree-
ment. The following themes are discussed: ef-
fects of trade creation and trade diversion;
production effects; terms of trade effects; com-
mon external tariff; economies of scale; unilate-
ral tariff reduction; foreign firms in the
formation of custom unions; and custom unions
and economic development.

1. Introduccién

En 1986 México ingresé plenamente al GATT y continud una politica de
apertura comercial que ha conducido a drasticas reducciones arancelarias.
Por su parte, Estados Unidos y Canada ratificaron en 1989 un acuerdo para
la formacién deun Area de Libre Comercio (ALQ). El cual vino a crear, a partir
de ese momento, una realidad econémica diferente tanto para México como
para esos dos paises. La formacién del ALC ha significado una desviacién del
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mercado norteamericano hacia productos canadienses, con el desplazamien-
to de productos mexicanos. La desviacién de comercio es importante, ya que
ahora Canada goza de trato preferencial en muchos sectores en los que
compite con México, tal es el caso de las industrias automotriz, petroquimica,
textil y del vestido.!

Estas dos circunstancias contribuyeron a que el gobierno mexicano soli-
citara formalmente negociar con los Estados Unidos un acuerdo de libre
comercio donde, posteriormente, decidieron incluir a Canadd. Elacuerdo que
actualmente se discute es conocido en México como el “Tratado de Libre
Comercio entre México, Estados Unidos y Canada” (TLC).

Para México el TLC significa: 1) continuar con la politica de apertura
comercial; 2) darle credibilidad a ésta, con el propésito de fomentar la inver-
sién (un tratado obliga a las futuras administraciones de los tres paises a
mantener su politica comercial vigente, lo que hace mas atractiva la inversién
en el pais); y 3) evitar la desviacién de comercio que implica el acuerdo de
¥bre comercio existente entre Estados Unidos y Canada.

Para los Estados Unidos el TLC es una forma de canalizar su frustracién
ante el fracaso de las negociaciones en la Ronda Uruguay; donde no se logré
ningtin acuerdo, ni con la Comunidad Econémica Europea, ni con Japén, en
materia de reduccién de barreras al comercio de productos agropecuarios.
Asimismo, su asociacién con México significa lograr mayor competitividad,
ante la creciente presencia de los paises asidticos y la mayor competencia
potencial de una Europa “ampliada”. Ademas, le proporciona un doble
atractivo, a saber: tener acceso preferencial al mercado mexicano (su tercer
socio comercial después de Canadd y Jap6n), y poder abatir costos al mandar
a México los segmentos de produccioén intensivos en mano de obra; cuyo
control conserva a través del establecimiento de filiales en nuestro pais.

Para Canad, el participar en el TLC representa evitar la proliferacién de
tratados bilaterales entre Estados Unidos y otros paises, y contribuir a la
formacién de un acuerdo bdsico sobre el cual, en el futuro, puedan incorpo-
rarse otros paises. El argumento econémico es: si los Estados Unidos estable-
cen varios acuerdos bilaterales, éste tendria acceso a los mercados de todos
los paises con los que establezca acuerdos, en tanto que ellos sélo lo tendrian
al mercado estadounidense. Lo que serfa un fuerte incentivo para que la
inversién se localizara en dicho pais. El argumento politico es: frente a los
Estados Unidos, un acuerdo multilateral darfa al conjunto de paises un mayor
poder de negociacién.

! De acuerdo con estimaciones, no publicadas, hechas para el Banco Mundial por
Sam Laird, el ALC le costé a México en 1988, alrededor de 1,000millones de ddlares por
desviacion de exportaciones (665 en automotrices y el resto en bienes de consumo
electrénico). Tomado de Gary C. Hufbayer y Jeffrey Schott (1991).
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Este trabajo pretende revisar la teorfa econémica de las uniones aduane-
ras,” con el fin de evaluar, con mayor profundidad, las consecuencias que
tendria para México el establecimiento de un TLC.

El estudio de las uniones aduaneras resulta importante, debido a que en
forma irracional las reglas internacionales condenan los sistemas preferentes,
excepto cuando el grado de preferencia es del cien por ciento, andlogo al que
se da dentro delos limites nacionales. El GATT prohibe los acuerdos sectoriales
entre paises, pero no se opone a la formacién de clubes comerciales entre ellos,
si estos se otorgan preferencias en casi todos los sectores.

La teoria econémica de la unién aduanera es compleja, ya que combina,
en forma simultanea, elementos de libertad y proteccién al comercio. Al
mismo tiempo que la unién aduanera proporciona libertad de comercio entre
los paises participantes, también otorga una mayor proteccién contra la
competencia del exterior, para los productos comprendidos dentro del drea
de la unién. Asf, por un lado, al abrirse el mercado, algunas empresas
enfrentan mayor competencia, que puede resultar deseable ya que reduce el
grado de monopolio. Pero por el otro, el mercado protegido del que disponen
los productores locales, seamplia debido a la creacién de una situacién similar
en los mercados de los demas miembros de la unién, lo cual viene a sumarse
a la proteccion inicial de su mercado nacional. Esta es la principal causa de
confusién existente en el pensamiento popular en materia de unién aduanera.
En otras palabras, una unién aduanera puede ser defendida o condenada,
tanto por posturas proteccionistas como por partidarios del libre comercio.

Las primeras contribuciones importantes sobre el tema vinieron de Viner
(1950), Meade (1955b), Lipsey (1957, 1960), y Lipsey y Lancaster (1956).
Johnson (1962), por su parte, proporcioné la exposicién estdndar a un nivel
simple. Después de 1960 la aportacién mas destacada vino de Vanek (1965).
Algunos de los primeros debates y la literatura existente hasta 1972 fueron
examinados por Krauss (1972). Revisiones o exposiciones mas recientes son
las de Michaely (1977) y El-Agraa y Jones (1981). Un andlisis cuidadoso delas
contribuciones pioneras de Viner se encuentra en Michaely (1976). Es impor-
tante también el trabajo de Kemp (1969b), que en su parte principal realiza
un desarrollo mejorado de la presentacién de Vanek (1965).

En el presente trabajo se hace un andlisis formal de ciertos aspectos de la
“union aduanera”, y su vinculacién con las consecuencias que tendria para
México el firmar el TLC. En la seccién 2, se discuten los efectos clasicos de
creacién y desviacién de comercio. En la 3, se calcula formalmente el efecto
de un TLC sobre el bienestar de uno de los socios; el andlisis se desarrolla

2

2 El término “unién aduanera” lo utilizo para describir en forma abreviada
cualquier reduccién discriminatoria de aranceles. En el Apéndice se clasifican las
principales formas de asociaciones comerdiales preferenciales.
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a través de un modelo de tres bienes para un pais A, el cual piensa asociarse
comercialmente a un grupo de paises B, dejando fuera al resto del mundo C. En
é] se establece que pueden distinguirse tres tipos de efectos, a saber: a)
sobre la produccién; b) sobre los términos de intercambio; y c) sobre la
creacion y desviacién de comercio. La seccién 4 contempla, especificamente,
la variacién en los términos de intercambio externos. En la 5 se analizan las
consecuencias del establecimiento de un arancel comin externo. La seccién 6
comprende la comparacion entre los beneficios de una unién aduaneray una
reduccién unilateral de los aranceles. En la 7 se analiza el papel de las
economias a escala en la formacién de uniones aduaneras. La seccion 8 es el
estudio de los efectos de una unién aduanera, cuando existen empresas
de propiedad extranjera. En la 9 se establece la relacion entre desarrollo
econémico y comercio internacional. En la seccién 10 se presentan algunos
comentarios finales.

2. Efectos clasicos de creacién y desviacion de comercio

Las politicas comerciales de caracter preferencial, tienen consecuencias com-
plejas para el bienestar econémico de los paises que las aplican, ya que, al
mismo tiempo que generan comercio, lo distorsionan. Se crea comercio,
porque algunos de sus flujos enfrentan, con la asociacién, menos restricciones
que antes de ella. Y distorsiona el comercio, debido a que bienes y servicios
idénticos intercambiados dentro de la asociacién, pagan diferentes aranceles,
dependiendo si el origen de los bienes estd dentro o fuera del club comercial.
Asi, este caracter dual de las preferencias comerciales significa que tales
uniones pueden mejorar o empeorar el bienestar de los participantes y del
resto del mundo.

Para ilustrar este punto supongamos que México y Estados Unidos
forman una unién aduanera, dejando a Japdn fuera. Supéngase ademas que
Meéxico, antes de la unién, producia parte de sus requerimientos de equipo
de computacién a un costo elevado, al amparo de la proteccién arancelaria.
Su socio, Estados Unidos, es el productor con menores costos de produccién.
de dichos bienes y tinico exportador en el mundo. Cuando México elimina
los aranceles a éste pais, parte de la produccién mexicana de equipo de
computacidn, de altos costos, es substituida por las importaciones baratas
provenientes del pais de referencia. Bajo estas condiciones, la unién entre los
dos paises crea comercio. El beneficio, en términos de bienestar, seria similar
a aquél en el que México eliminara por completo los aranceles a las importa-
ciones de computadoras provenientes de cualquier parte del mundo.

Ahora bien, supéngase que antes de la formacién de la unién aduanera,
el consumo mexicano de equipo de telecomunicaciones era abastecido por
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Japén, productor mundial de menores costos en estos productos. Supéngase
asimismo, que Estados Unidos también puede producir equipo de telecomu-
nicacion, y si no es tan ineficiente, la unién aduanera le ofreceria la oportuni-
dad de ganarle el mercado mexicano a los productores japoneses. En tales
condiciones, la asociacién con los Estados Unidos implicarfa una desviacion
de comercio. Lo que significa, cambiar a un proveedor barato por uno caro,
es decir, México y el resto del mundo perderian con la asociacién.

Existen reglas practicas que nos ofrecen cierta idea acerca de si una unién
aduanera tiene mas posibilidades de propiciar creacién que desviacién de
comercio. Una de ellas se refiere a las caracteristicas de los socios comerciales.
En el caso de México y Estados Unidos, es probable que la creacién de
comercio $ea importante, y su desviacion insignificante, dado que ya son
socios comerciales naturales. Estos ademas de realizar un comercio intenso,
tienen aranceles bajos y se encuentran geograficamente préximos, por lo que
la unién aduanera sdlo fortalecera los patrones de intercambio existentes, y
no los desviara de manera importante.

Es sorprendente que esta conclusién de sentido comiin, entre en franca
contradiccién con uno de los criterios expuestos por Viner para juzgar los
beneficios de una unién aduanera. El autor sefiala, que una unién serd mejor
“cuanto menor sea el grado de complementariedad o mayor el grado de
rivalidad de los paises miembros con respecto a las industrias protegidas
antes de la unién aduanera, y cuanto mayor sea el grado de complementarie-
dad potencial entre estos paises después de la unién.”3

Se puede presentar la posicién de Viner, respondiendo a la siguiente
pregunta: ; Al formarse una unién aduanera, cuando la creacién de comercio
(que aumenta el bienestar) domina a la desviacién de comercio (que lo
disminuye)?

La creacién de comercio requiere que exista alguna produccién inicial
originada por politicas proteccionistas, que pueda ser eliminada. Por lo que
el requisito de que las dos economias sean competitivas antes de la unién,
equivale a decir, que debido a sus respectivas politicas proteccionistas, los
patrones de produccién de los paises miembros potenciales, son similares
antes de la unién. Para eliminar la desviacién de comercio, se requiere que
cada pais miembro potencial, sea el productor mas eficiente del mundo en el
bien que produce ineficientemente, alamparo delos aranceles, su futuro socio
comercial.

Considérese a la Comunidad Econémica Europea (CEE). Esta incluye
naciones industrializadas que, antes de la unién, producian lineas de bienes
industriales similares. La asociacién no incluyé a los productores de menores

3 Viner (1950).
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costos mundiales en todos los productos, por lo que debi6 de haber ocurrido
alguna desviacién de comercio.

Para contrastar considérese a la Asociaciéon Latinoamericana de Libre
Comercio (ALALC). Esta también incluyé a naciones con niveles econémicos
similares, en donde el grado de produccién competitiva, antes de la asocia-
cién, debid de ser bastante elevado, por lo que debi6 generarse una consider-
able creacién de comercio. Sin embargo, la asociacién no reunié un ntimero
suficiente de paises que fueran los mas eficientes del mundo en muchos
productos. Por lo que el campo para la desviacién de comercio fue muy
amplio.

Si seguimos a Viner, uno podria decir que la formacién de la CEE
proporcioné mas beneficios a sus participantes, que lo que hizola ALALC con
los suyos.

La justificacién opuesta, es decir aquella a favor de uniones entre econo-
mias complementarias antes de la unién, comoes el caso de la que se pretende
realizar entre México, Estados Unidos y Canada, puede formularse de la
siguiente manera: si las economias son complementarias, habra diferenciales
considerables en la ventaja comparativa que existe entre ellas. Esto significa,
que por cada ddlar del comiercio que se crea, las ganancias serdn elevadas. -
Porlo tanto, resulta importante no sélo observar el grado de comercio creado,
sino ademas los beneficios por cada ddlar del nuevo intercambio.

El punto esencial no es solamente si las economias de los paises se
complementan o rivalizan antes de que se forme la unién. También hay que
considerar las estructuras de costos de los socios potenciales, con respecto a
las de terceros paises. La complementariedad es conveniente, si las naciones
se aproximan (o se hallan debajo) a los costos mundiales, como es el caso tanto
de México como de los Estados Unidos. Bajo estas condiciones, los beneficios
por unidad de comercio creado seran grandes, y pequefios los costos por
unidad de comercio desviado.

3. Efectos del TLC sobre el bienestar en un modelo de 3x3%

3.1. Planteamiento tedrico

A continuacién presentamos un modelo, muy simple, que sirve para identi-
ficar los principales efectos que tiene la formacion de una unién aduanera
sobre el bienestar de uno de los socios.

4 Esta secci6n se basa en el trabajo de P.J. Lloyd (1982).
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Comencemos por suponer que la economia mundial consiste en tres
paises: A, B'y C; de los cuales dos: A y B, forman una unién aduanera. Estos
tres paises comercian igual namero de bienes finales: 1,2y 35

Hacemos uso de la siguiente notacién para describir las variables en el
pais A.

x=(x,,x,,X;) = vector no negativo de consumo agregado,

¥=(¥,,¥,,¥;) = vector no negativo de produccién agregada,

e=(e;,e,,e;) = vector de exceso de demanda agregada (elementos
1:62:€3 8
positivos denotan importaciones, elementos negati-
vos indican exportaciones) = (x~—y),

p={py;.p,,p3) = vector no negativo de precios domésticos,

. x . Lo .
p*=(p}.p3.p3) = vector no negativo de precios internacionales.

1=t vy, 13) = vector de aranceles ad valorem sobre los flujos de co-
mercio entre el pais A y el pais & (elementos positivos
denotan un arancel o subsidios de exportacion, y ele-
mentos negativos indican subsidios a la importacién
o impuestos a la exportacién).

Todos los aranceles se fijan utilizando el precio extranjero como base. Las
tasas pueden ser de cero.

La teorfa de la unidn aduanera se ocupa de las comparaciones de la
economia, en dos situaciones: antes y después de la unién. El modelo com-
prende casos en los que los aranceles aplicados al pais de fuera de la unién,
soniguales o no entre bienes, y casos en los que los aranceles son iguales o no
entre paises (tales como los de un arancel comtn a paises fuera de la unién).

Con comercio internacional, los precios de A estdn relacionados con los
precios de los otros dos paises: By C . En todos los casos, una o mds de las
siguientes relaciones operaen A :

Pi=Pig si se produce eficientemente,
p;i=pig (1 +1;)<pi-(1+1;7) si se comercia con B ,
pl-=pl‘.‘C A +1;0) <p:fB (1+1;5) si se comercia con C . 3.0
En la situacién anterior a la unidn 1,5 =1t,~ para toda 7, y si el bien se
comercia con ambos paises pjy = pj- . En la situacién después de la unién

1,y < 1,~ para toda i con - diferente de cero, y si el bien se importa de ambos
paises, By C, pip (1 +t,5) = pi~ (1 +1,.) con ply > p¥..

% No es necesario asignar los bienes a cada pais como importables o exportables.
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Supondremos que existe una funcién de utilidad del tipo Samuelson.
Esto juega el doble papel de generar demandas agregadas para cada bien, asi
como el de evaluar las consecuencias de la unién para el pais. El bienestar del
pais miembro A , estd dado por su funcién social de utilidad indirecta:

W=V(Y,p). 3.2

Esta funcién es la dual de la funcion directa de utilidad, U(x) . La funcién
de utilidad se maximiza para cualquier conjunto de precios de los bienes,
sujete a la restriccién de presupuesto:

Zi pi%;= Z; PiaYi* Zi Piglipeip+ Z,- Picticeic=Y - (3.3)

El ingreso nacional, () , es la suma del ingreso del productor y los
ingresos tributarios. Se supone que estos tltimos son devueltos a los consu-
midores del pais. V(Y , p) es homogénea de grado cero, estrictamente creciente
en Y y estrictamente decreciente en p; ; y se supone que es continua y
diferenciable.

Al diferenciar totalmente la ecuacién (3.2) y usando la identidad de Roy,
tenemos la primera expresion del cambio en el bienestar del pais:

adV=dY-y x.dp;,, a=(dVidyy'>0. (3.4

Dicha expresién se mantiene, estrictamente, s6lo para pequefios cambios
en aranceles y precios. Su beneficio es el de mostrar como los cambios en la
utilidad que siguen a la formacién de la unién aduanera, pueden ser separa-
dos en dos efectos, a saber: aquellos que operan a través del ingreso nacional
del pais y los que funcionan mediante cambios en los precios al consumidor.

El cambio en el ingreso y los precios se obtiene al diferenciar las ecuacio-
nes (3.3) y (3.1) respectivamente, y substituyendo en la ecuacién (3.4). Esto
nos da la expresion general para el cambio en el ingreso nacional:

*
adV = Z,- Piady;=( Z,- ¢pdpig + Z,- eic dic) (3.5

+( X, Pigtig deig+ X Pic tic deic) -

Esta expresién nos sirve para identificar los diferentes componentes de
los cambios en el bienestar. El primero es el cambio en el producto nacional
y los dos siguientes son: el efecto sobre los términos de intercambio y el efecto
sobre el volumen y origen del comercio.

El término 2 €; dplp mide la variacién en los términos de intercambio,
debido al cambio en los precios de importaciéon o exportacién del bien
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previamente intercambiado con el socio comercial antes de la unién, i.e.,
efectos de términos de intercambio intraunién. El término 2 ¢ APic se debe
a cambios en los precios de los bienes que eran comerciados con el pais fuera
de la unién, i.e., efectos de términos de intercambio extraunidin.

El término Z Pigtigdeg+ Z Pic tic de;ces un promedlo ponderado del
cambio en el volumen de comercio. Representa la conjuncién de los efectos
clasicos de desviacion y creacién de comercio: el efecto de desviacion de
comercio, o cambio en el “patrén de importaciones” 2 pC tic de;c , lleva a
una perdlda en el bienestar; en tanto que el efecto de creacién de comercio
Z Py 1,5 deg , Por el contrario, conduce a su ganancia.

Sobre los efectos estindar de creacion y desviacion de comercio, cabe
mencionar que las importaciones adicionales de A provenientes de B, tendrin
componentes tanto de uno como de otro. Es claro que la amplitud del efecto
sobre el bienestar dependerd, entre otras cosas, del tamafio delas elasticidades
de substitucién en la produccién y en.el consumo.

Si dos ‘bienes son complementarios, uno de los dos efectos (creacién o
desviacién de comercio) desaparecera. Por ejemplo, si el producto de expor-
tacion de A y el producto de importacién de A proveniente de B , fueran
complementarios al mismo tiempo que los productos importados de By C
fueran substitutos, entonces no existiria creacién de comercio, por lo que
habria una pérdida con el establecimiento de la unién. Si el producto impor-
tado de B es complementario de aquellos importados de C, no habra pérdidas
de desviacién de comercio. Un andlisis de estas posibilidades de complemen-
tariedad y sustitucién se encuentran en McMillan y McCann (1981).

Para resumir, en esta seccién hemos identificado que el cambio en el
bienestar para el pais A , depende del impacto combinado de tres tipos de
efectos: a) produccion; b) términos de intercambio; y ¢) creacién y desviacién
de comercio.

3.2. Relevancia para México

a) El cambio en el producto nacional: p}; d,; . Estas ganancias se derivan dela
reasignacién derecursos en la produccién, i.e., al dejarde producirlocalmente
lo que Estados Unidos o Canad4 pueden producir mds barato que nosotros,
y al aumentar la produccién de los bienes que México puede elaborar a mis
bajo costo que ellos.

Sobre este punto, cabe sefialar que Leslie Young y J. Romero (1991)
construyeron un modelo dindmico de doce sectores para analizar los efectos
que tendria para México el TLC. Los autores predicen que éste permitird a
México, para el afio 2000, tener un PIB 4% mas grande del que hubiera
obtenido sin su firma.
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En forma intuitiva se puede argumentar que la integracién favorecera el
proceso de reasignacion de recursos, basicamente por la expansién de las
exportaciones y, en menor medida, a través de mayores importaciones.

En 1971 Bela Balasa estimé que en 1960 la tasa de proteccion efectiva para
el sector manufacturero mexicano era de alrededor del 67%. En contraste, la
apertura comercial de los 1iltimos afios ha llevado, practicamente, a la elimi-
nacién de los permisos previos a la importacion, y a un arancel promedio de
menos del 10%. Esto ha significado una profunda reestructuracién industrial
a través de la reduccién o suspensién de la produccién nacional que compite
con la importacién. En este contexto, una integracién con el mercado estadou-
nidense aceleraria el proceso de reasignacion de recursos en México, mediante
el aumento de las importaciones. Sin embargo, esta reasignaciéon no seria
mayor que la que tuvo lugar durante el proceso de liberalizacién comercial
delos ltimos afios. La razén de esto es que, en el caso extremo, la integracion
implicaria eliminar el menos del 10% restante, lo que no es muy significativo
si se toman en cuenta los porcentajes en que fueron reducidos unilateralmente
los aranceles durante 1985, 1987 y 1989. Por tal motivo, por el lado de mayores
importaciones, las perspectivas de reasignacién de recursos se veran limitadas.

Por la parte de las exportaciones, la situacién es diferente. En afios
recientes el ritmo de crecimiento de las exportaciones no petroleras, princi-
palmente hacia el mercado estadounidense, ha sido espectacular (13.3 %
anual, en términos reales, en 1990). Ello ha tenido lugar sin que los norteame-
ricanos hayan otorgado a México concesiones especiales. La integracion, por
un lado, darfa un nuevo impulso a las exportaciones mexicanas al entrar a
ese mercado en forma preferencial y, por el otro, favoreceria en forma indi-
recta una mayor produccién nacional destinada a la exportacion, a través de
una mayor utilizacién de componentes nacionales por parte de la industria
maquiladora. Esto se lograria al eliminarse la principal causa que desalienta
el uso de componentes mexicanos por esa industria: la legislacién aduanal
norteamericana.b

6 Segin la fraccion 806.30, parte 1, subdivision B), se grava con un impuesto de
importaciénsélo el valor de la transformacién externa de los articulos de metal (excepto
metales preciosos) que han sido manufacturados o que han estado sujetos a un proceso
de manufactura en Estados Unidos y se han exportado para su elaboracién posterior.
Segin la fraccién 807.00 los articulos ensamblados en otros paises con componentes
fabricados en Estados Unidos estan sujetos a derechos arancelarios de acuerdo con el
valor total del producto importado, menos el valor de los componentes fabricados en
Estados Unidos. La fraccién 808.00 permite la salida de maquinaria y equipo para su
reparacion en el exterior, sujeta a un gravamen sobre el valor agregado externo. Estas
fracciones aparecen bajo el capitulo 9802 del Sistema Armonizado al que ingres6
formalmente Estados Unidos en 1988.
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b) Creacién de comercio. El término 2 Pig t;g de;g mide el incremento, a
precios mundiales, del valor del comercio con los Estados Unidos y Canada,
ponderando cada bien por su arancel ad valorem. Este elemento resultara
positivo dado que el volumen de comercio se vera, en definitiva, incrementado.

¢) Desviacién de comercio. El término z Pic lic de;~ mide el grado en
que sereducird el comercio con paises fuera de la unién, debido ala formacién
del club comercial norteamericano. Es poco probable que las exportaciones
de México al resto del mundo se vean afectadas por la unién, pero es posible
que una pequefia parte de las importaciones provenientes de éste Gltimo se
reduzca en favor de importaciones mas caras provenientes de Estados Unidos
y Canada. Se espera que la desviacién de comercio sea leve, ya que estos dos
paises son productores eficientes de la mayoria de los productos que México
importa, y a que la mayor parte del comercio del pais se realiza entre filiales
y matrices de empresas norteamericanas {(comercio intrafirma). Sin embargo,
si existe desviacién ésta significard una pérdida en el bienestar de nuestro
pais.

d) Los términos de intercambio intraunion. El término z e;p dpg , mide
la variacién en los términos de intercambio, por la alteracidn de los precios
de importacién o exportacién del bien previamente intercambiado con los
Estados Unidos y Canada, antes de la unién. Es muy factible que, como
resultado de la unién, se registre una presién considerable en la demanda de
exportables mexicanos, que eleve su precio, esto tenderia a mejorar los
términos de intercambio de México con respecto a los Estados Unidos y
Canada. Por otro lado, es poco probable que el incremento en la demanda
mexicana de importables provenientes de esos dos paises, provoque una aiza
en su precio ( dado que en ese mercado somos consumidores peguerios). El
resultado mas probable es que mejoren los términos de intercambio de México
con sus socios comerciales y que esto, a su vez, tenga un efecto positivo en
nuestro bienestar social.”

4. El cambio en los términos de intercambio externos

4.1. Planteamiento tedrico

El término z ¢, dp} enla ecuacion 3.5, surge al eliminar el supuesto de una
1

Inién pequefia, de manera que tengan lugar efectos sobre los términos de
ntercambio externos. Mundell (1964) fue quién inicialmente considerd esta

7 Esta afirmacién resulta valida dnicamente cuando 110 predominan las  empresas
xtran]eras en las empresas exportadoras. Este aspecto se analiza en la seccién Vil y se
etoma mds adelante.
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posibilidad, y mas tarde fue discutida por: Vanek (1965), Kemp (1969b),
Michaely (1977), Berglas (1979), y Riezman (1979). Comencemos por suponer
que, antes dela unién, en cada pais existe un arancel uniforme, y que después
de ésta introducimos un arancel comin externo. Existe cierta presuncién de
que los términos de intercambio se volcaran en contra de C debido al efecto
de desviacién de comercio. Este es claramente-el caso en el modelo de dos
bienes. Donde el efecto favorable de los términos de intercambio, viene a
sumarse a los efectos de creacion y desviaciéon de comercio.

Si mas de dos bienes son comerciados con C, la direccién delos términos
de comercio no es tan segura: uno puede obtener el resultado paradéjico de
que los términos de intercambio de C mejoren en relacién a la unién. Si C
importalos bienes 1y 2dealgtn pais miembro de la union, y su precio relativo
cambia como resultado de esta Gltima, los términos de intercambio medidos
en términos del bien 3 (las exportaciones de C), puede ser que mejoren en
términos del bien 1, pero que empeoren en términos del bien 2. Por lo tanto,
los cambios en los términos de intercambio intraunién (i.e. los cambios en la
relacién de precio del bien 1 al precio del bien 2) pueden hacer que los
términos de intercambio de C mejoren.

En el caso normal donde los términos deintercambio de la unién mejoran
vis a vis el resto del mundo, hay que sefialar que esto se debe, esencialmente,
a la desviacién de comercio.

Otro elemento a considerarse es el siguiente. Hasta el momento hemos
mantenido, implicitamente constante, el nivel de los aranceles del pais de
fuera, C . Pero la formacién de una unién puede dar un mayor poder de
negociacién a los paises miembros en su relacion con C, que el que puedan
tener los socios por separado. El formar la unién puede conducir a que C
reduzca sus aranceles, tal vez en intercambio por algunas modificaciones en
los aranceles de la unién. Este tema ha sido ampliamente explorado por Arndt
(1968,1969).

Se puede decir todavia mas acerca de la optimalidad de las uniones
aduaneras, desde el punto de vista del bienestar de los socios. Dos aspectos
ya han sido mencionados previamente por Viner (1950) y desarrollados por
Arndt (1968, 1969). El primero: paises que son competitivos en sus flujos de
comercio pueden ganar por medio de una colusién oligopdlica. Si el pais A
eleva sus aranceles a las importaciones provenientes de C (o impuestos a la
exportacién de C) no sélo mejora sus propios términos de intercambio, sino
también los de B ; y lo mismo se aplica a B . Cada uno genera una externalidad
para el otro a expensas de C, por lo que resulta mutuamente beneficioso el
coludirse. Obviamente el proceso es mas facil cuando existe una politica
comercial comun. El segundo aspecto, como ya se ha mencionado antes, es
que un pais grande o un grupo de paises tiene un mayor poder de negocia-
cidn, en relacién a los de fuera, que los paises por separado, por lo tanto, es
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factible que la unién logre una mayor reduccién de los aranceles de los paises
de fuera de la unién, en respuesta a una oferta de reduccién de aranceles de
esta altima.

42. Relevancia para México

Los términos de intercambio extraunidn. El término 2 ;e dpi- se debe a
cambios en los precios de los bienes que antes eran comérciados con paises
fuera de la unién.

Es muy probable que, como resultado de la unién, se registre un aumento
considerable de las exportaciones mexicanas al mercado estadounidense y
canadiense, a expensas de las de otros paises. Lo que traeria como consecuen-
cia una caida en el precio internacional de esos productos (lo cual podria
reducir, para México, el mejoramiento delos términos de intercambio intrau-
nién). Lo anterior se debe a que Estados Unidos y Canad4 son importantes
consumidores de productos intensivos en mano de obra, es decir, de nuestros
productos de exportacion. Esto significa que ante el TLC, y dada la importancia
de México como proveedor de este tipo de productos, los proveedores exter-
nos a la unién que compiten con las exportaciones mexicanas, tendran que
reducir sus precios si no quieren perder sus ventas al mercado norteamericano.

Por otro lado, en el mercado mexicano la desviacién del comercio de
bienes provenientes de otros paises industrializados, hacia productos de los
Estados Unidos y Canada, es posible que no modifique los precios, ya que la
demanda mexicana de tales productos es relativamente red ucida.

En resumen, puede ser que los términos de intercambio extraunién
tengan efectos desfavorables para México (que en parte neutralizan el
progreso en los términos de intercambio intraunién).2 Lo opuesto debera
de suceder en los Estados Unidos y Canada. Ellos se pueden beneficiar mas de
esta desviacidn, puesto que lo que compran se hace més barato y el precio
de lo que venden practicamente no se modifica.

5. El arancel comun externo

5.1. Planteamiento tedrico

La literatura inicial ignoré los efectos por el establecimiento de un arancel
comun externo (ACE), y analizé de hecho un 4rea de libre comercio. En la

8 Puede también considerarse que el precio de muchos productos intermedios
(productos que compiten con las exportaciones mexicanas) se reducira en el mercado
mundial, cuyo efecto favorable puede ser una disminucién en el precio de los bienes
finales que compra México.
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préctica el escoger una férmula para el ACE es uno de los aspectos mas
importantes en la formacién de una uniénaduanera. En general, el ACEpuede
fijarse sobre cualquier base, pero generalmente se utiliza algin tipo de
promedio. Por lo tanto, al crearse una unién, algunos aranceles sobre los
productos de C subirdn, en tanto que otros bajaran.

En el modelo de la seccién 3, si el pais A fuera inicialmente el pais con los
aranceles mas altos, con respecto a las importaciones de C, entonces sus
aranceles seran reducidos (mientras que los de B serdn aumentados). Si
suponemos que la fijacion del ACE tierie lugar una vez que el drea de libre
comercio ha sido establecida, sus efectos entonces se superimponen a los
efectos usuales de produccion, términos de intercambio, creacién y desvia-
cién de comercio. Para A existird una expansion del comercio como resultado de
haber bajado los aranceles, logrando asi un aumento en el bienestar (para £
habra una contraccién del comercio).

Veamos el efecto de expansién de comercio con mas detalle. Cuando A
reduce su arancel con C, amplia su comercio con él, lo que se explica en parte
porque A expande su comercio total, pero también se aclara porque A reduce
su comercio con B . Este tiltimo fenémeno modera el efecto de desviacién de
comercio, derivado de la formacién del drea de libre comercio. Ambas res-
puestas llevan a ganancias en el bienestar. El mismo argumento se aplica
simétricamente con respecto al incremento de los aranceles de B a las impor-
taciones provenientes de C, en cuyo caso se da una contraccién del comercio,
que lleva a una pérdida del bienestar.

Otro aspecto del ACE que debe ser mencionado, es la distribucién de los
ingresos arancelarios dentro de la unién. Como lo saben los observadores de
la Comunidad Econémica Europea, éste es uno de los mas importantes,
aunque, no se ha teorizado mucho al respecto. Los modelos existentes supo-
nen que el ingreso es distribuido a los socios en proporcion a su absorcién de
las importaciones provenientes de C . En ausencia de tales mecanismos
automaticos de redistribucién, los efectos en el bienestar de los socios indivi-
duales no puede ser analizado, sin incluir los efectos que acompafian a una
férmula de usar y distribuir el ingreso arancelario.

5.2. Relevancia para México

La formacién de un area de libre comercio entre México, Estados Unidos y
Canadi, en principio, permitiriaa cada pais conservar sus aranceles externos.
Sin embargo cabe preguntarse, ;cuales serfan para cada pais los efectos de
establecer un arancel comin?

Supongamos que el arancel comtin externo se fija en el nivel de los
aranceles actuales de lps Estados Unidos y Canada. Dado que sus aranceles son
mas bajos que los mexicanos, al formarse la unién, bajaran los aranceles
mexicanos sobre los productos del resto del mundo. Para México existird una
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expansion del comercio como consecuencia de la disminucién en los aranceles,
con lo que logra un aumento en el bienestar (para los Estados Unidos y
Canadé no habra efectos adicionales). Hay que mencionar también los costos
que traeria consigo el que México no establezca un ACE.

Para nuestro pais no fijar un ACE representa una importante desviacion
de comercio, cuyo costo sera importante ya que México todavia tiene arance-
les elevados. Asimismo, significa extender su mercado protegido a los pro-
ductores de los paises socios. Esto puedellevar a que la estructura arancelaria
mexicana permita la elaboracion en la zona de productos que no puedan
venderse en los Estados Unidos o Canada, pero si en el mercado mexicano.
Si esto ocurre habra efectos negativos adicionales.

Otro tipo de costos son las llamadas “reglas de origen”. Estas se estable-
cen con el fin de asegurar que los bienes que se favorecen con la unién, sean
realmente producidos dentro de la misma y evitar, en consecuencia, que
productos elaborados fuera de la unidn, sean introducidos al mercado del
club comercial a través del pais que tenga los aranceles mds bajos para esos
productos. El costo para los gobiernos es el establecimiento deagencias que hagan
cumplir dichas reglas. En tanto que para los productores, es tener que llevar
una contabilidad detallada del origen de cada componente incorporado en
los productos a exportar. Para los productos que contienen un gran nimero
de componentes de diferente origen, los costos de su contabilidad podrian
exceder a los beneficios por la reduccién de aranceles.

6. Unién aduanera versus eliminacién unilateral de aranceles®

6.1. Planteamiento tedrico

Cooper y Massell (1965) plantearon el argumento simple que para un pais
pequefio una reduccién unilateral de aranceles era siempre preferible a
formar una unién, dado que, obviamente, era mejor sélo generar comercio,
en lugar de combinarse con su desviacién. De hecho, lo que hicieron fue
replantear la propuesta central de Viner acerca de que 1a unién aduanera era
una politica de second best (o peor), a ser explicada, perocuyoorigen respondia
amotivaciones noeconémicas. Los autores sostienen que una uniénaduanera
no ofrece nada, aparte de economfas de escala y variaciones en los términos de
intercambio, que no pueda ser obtenido mediante una reduccién unilateral
de aranceles.

La caracteristica central del modelo Cooper-Massell es que los términos
de intercambio con paises fuera de la unién estan dados para todos los socios

? Esta secci6n esta basada en el trabajo de Wonnacott y Wonnacott (1981).
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potenciales. Los autores no s6lo suponen que la unién que se desea formar es
pequeiia sino que, ademas, el resto del mundo no impone aranceles y no
existen costos de transporte. Como veremos, estos supuestos tienen implica-
ciones importantes sobre sus conclusiones.

El argumento de Cooper y Massell puede ser presentado de la siguiente
forma. Supdngase que los paises que forman la unién aduanera viven en un
mundo en el cual el pais exterior C es tan grande, que sus funciones de oferta
y demanda aparecen ante los miembros de la unién como perfectamente
horizontales. Dentro de un esquema de equilibrio general en un modelo de
dos bienes, la curva de oferta de C aparece como una linea recta.

Enla grafica 6.1 se derivan las principales conclusiones de estos autores.
Comenzamos con una situacién en la que C no tiene aranceles (pero A y B si),
y no existen costos de transporte. Bajo estos supuestos es perfectamente
explicable que la curva de oferta tenga un efecto dominante sobre los precios
internacionales; A y B pueden comerciar cualquier cantidad que deseen, sin
que se afectenlos precios relativos dados porla pendiente de la curva de oferta
de C. Antes de la unién aduanera, las curvas de ofertade AyBson 0,y O, ,
respectivamente. El pais A comercia en el punto X, exportando OH del bien 2
en intercambio por OK del bien 1, y el pais B comercia en el punto ¥,
exportando OL del bien 1 en intercambio por OJ del bien 2.

Ahora supéngase que se forma una unién aduanera entre Ay B, con un
arancel prohibitivo comiin sobre importaciones de C . Sus curvas de oferta,
vistas por cada socio de la unién, se moveran hacia las curvas punteadas

Grafica6.1
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0.,y 0, Con dicho arancel no habra comercio con C, y el equilibrio entre A y
B tendra lugar en el punto E.

Desde el punto de vista del pais A , el movimiento de X a E representa
una mejora. Es mas, E es mejor para A, que eliminar unilateralmente sus
aranceles y moverse a G. Pero B puede mejorar por medio de una simple
eliminacién unilateral de sus aranceles, moviéndose al punto F. Ya que el pais
A estdmejoren E (con la unién aduanera) que en G (con eliminacién unilateral
de aranceles), al pais A le conviene convencer a B para que formen una unién.
Si para ello tiene que compensarlo por el monto por el cual E es inferiora F,
entonces A entra en desventaja y preferira eliminar unilateralmente sus
aranceles. Con los supuestos usuales, puede ser demostrado que las pérdidas
del pais B en E, comparadas con F, son mayores que la cantidad por la cual
el pais A prefiere E sobre G. La reduccién unilateral domina a la formacién de
una unién aduanera. Dentro de este esquema, cada miembro deber4 de
eliminar unilateralmente sus aranceles.

El pais contra el que se vuelven los términos de intercambio como
resultado de la unién aduanera, el pais B en nuestro ejemplo, puede ser que
esté mejor o peor con la unién aduanera (en E), comparado con el punto
original ¥, lo que depende de la forma y posicién de las curvas de oferta.
Aunque siempre estard mejor con una reduccidén unilateral de aranceles
moviéndose a F, que como estaria con la unién aduanera en E. Ademas, A
nunca estara en posicion de sobornar a B para que forme la unién, sin que, al
mismo tiempo, termine en una posicién inferior a la que obtendria a través
de una eliminacién unilateral de aranceles.

La caracteristica principal del argumento: siempre es mejor la elimina-
cién unilateral de aranceles, es que C esta congelando los términos de inter-
cambio mundiales en la pendiente O_. El pais C comprard o vendera
cantidades ilimitadas de los bienes 1 y 2 al precio relativo mostrado por su
curva de oferta. Consecuentemente, A y B no tienen nada que ganaren forma
conjunta comerciando entre ellos, en lugar de hacerlo con C . Antesdela unién
aduanera es totalmente indiferente para B si lleva a cabo OX de comercio con
Ay el resto XY con C, o si el total de su comercio OY lo realiza con C . Una
unién aduanera no es colectivamente mejor para A yB , comparada con una
eliminacién de aranceles indiscriminada y un mayor comercio con C ; mien-
tras que un pais, A, prefiere la unién aduanera, el otro, B, se decide por el
comercio con C. (En el caso especial donde E coincide con O, , no existe
diferencia entre el resultado de una unién aduanera y el del movimiento
unilateral hacia el libre comercio de A y B).

La pregunta que surge es: ;En el mundo real los posibles miembros de
una unién aduanera tienen algo mas que ofrecerse que no se esté ya disponi-
ble en el resto del mundo? La respuesta es si. Consid érese a México y a Estados
Unidos. ;Que pueden ganar estos paises del comercio entre ellos, que no
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puedan ganarcomerciandoconelrestodel mundo? Unarespuesta parciales
queellos puedenofrecersereciprocamente un mejor precioqueelque pudie-
ran obtener al comerciar con el resto del mundo. Esto se debe a que, por
ejemplo, si intercambian entre ellos automéviles por equipo de telecomuni-
cacidn, no tienen que gastar en costos de transporte, desde y hacia el resto del
mundo, ni pagar los aranceles extranjeros. En otras palabras, al comerciar
entre ellos, ambos pueden beneficiarse compartiendo sus ahorros netos en
costos de transporte y en los aranceles del resto del mundo. El problema
fundamental del argumento de Cooper y Massell, no estd basado unicamente
enel supuesto de que el pais que queda fuera dela unién C, no sélo es grande,
sino que no considera costos de transporte ni aranceles.

La grafica 6.2 muestra el caso donde C tiene costos de transporte y
aranceles. Con ella vamos a ilustrar el punto en cuestién, es decir, la posibili-
dad de que una unién aduanera pueda proveer ganancias que no son posibles
a través de una reduccién unilateral de aranceles. Con la introduccién de
costos de transporte y aranceles, el pais C ya no representa una, sino dos
curvas de oferta. Mientras que el precio relativo dentro de C permanece con
la misma pendiente que O, las curvas de oferta de C son vistas por Ay B
como O, (si A o B compra el bien 2 mediante exportaciones del bien 1) 0 O,
(si Ao B compra el bien 1 mediante las exportaciones del bien 2). Por lo tanto,
los costos de transporte y losaranceles de C generan una cufia entre las curvas
de oferta (como cuando se abre una brecha entre los precios domésticos y los
mundiales en un modelo simple de oferta y demanda). Si esta brecha, definida
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por el dngulo entre O, y 0,, es lo suficientemente grande de forma tal, que
Ay B comercien entre ellos antes (en X) y después de la formacién de la unién
aduanera (en E)!°, entonces esto equivale a suponer que C no existe. Su
dominacidn total sobre el comercio de A y B desaparece. Con C “fuera de
escena”, la cuestion de si el resto del mundo (i.e., los paises A y B ) debe de
formar una unién aduanera, se reduce al problema estandar del libre comer-
cio entre dos paises. Por ello, en este caso, se puede demostrar con facilidad
que la unién es beneficiosa bajo los supuestos usuales de que ambos paises
estin mejor en E que en X. Es mds, para cada pais individual, la unién
aduanera resulta mejor que la reduccién unilateral de aranceles: A tiene un
mayor bienestar en E que en S, mientras que B estd mejor en E queen W. 1!

Deliberadamente hemos ignorado los costos de transporte entre Ay B .
Afiadirlos complicarfa innecesariamente el andlisis sin alterar las conclusio-
nes (siempre y cuando la unién este hecha desocios situados geograficamente
cerca, con costos de transporte internos menores que a terceros paises). Hasta
ahora hemosenfocado loscambios enel bienestar de los miembrosdela unién
aduanera. Para los dos paises, no importa si la cufia entre Oy 02 es causada
por aranceles o costos de transporte, (en forma mds precisa, no importa
siempre y cuando los aranceles de C sean fijos y no estén sujetos a negocia-
cién). Sin embargo, si consideramos el bienestar mundial esto si importa. Una
cufia originada por costos de transporte involucra el uso de factores produc-
tivos, y en este caso una unién aduanera que mejora el bienestar de los
miembros también lo hace en el nivel mundial. Si la cufia refleja los aranceles
de C, una unién aduanera puede significar una asignacién menos eficiente
de recursos en el mundo, a pesar de que los paises A y B ganen. En cualquier
célculo de bienestar mundial, esta pérdida debe de ser valorada en contra de
las ganancias de los paises socios.

10 ; Por qué antes de la unién aduanera A se va a conformar con el punto X, y no
buscarg, al comerciar con C, moverse hacia el punto V que es superior? La respuesta
es: el punto V no es una opcidn abierta a A, ya que éste se encuentra en la curva de
oferta O,, donde el pais C exporta el bien 2 e importa el bien 1. Debido alos aranceles
y alos costos de transporte, el pais C esta dispuesto a importar el bien 2 y a exportar el
bien 1 s6lo aun precio relativo muy alto para el bien 1, esto es, tinicamente alos precios
relativos dados por la curva de oferta O,. Por lo tanto en su comercio con C, A tendria
quesituarse en Ty no en V, y el punto X es claramente mejor para A que el punto T.
De manera similar si el pais B comercia con C, va a terminaren Uynoen N;y Xes
obviamente preferibleal . Porlo tanto A y B deciden comerciar entre ellos en el punto
X en lugar de comerciar con C en los puntos T y Urespectivamente.

11 Sj A elimina sus aranceles en forma unilateral y contintia comercdando con B, el
equilibrio con este pais (que todavia tiene aranceles) estaria en el punto M que es
preferible a S, que resultaria de comerciar conC. Sin embargo, si B elimina unilateral-
mente sus aranceles entonces B comerciara con C puesto que para él el punto W es
superior al punto Z.
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Existe un modelo mas general desarrollado por Vanek (1965) y Kemp y
Wan (1976). Estos eliminan el supuesto de unién pequefia y por lo tanto
permiten la existencia de efectos de términos de intercambio externos. Los
autores demuestran que cualquier grupo de paises puede formar una unién
y mejorar el bienestar conjunto, siempre y cuando el arancel externo sea
ajustado en forma apropiada. Kemp y Wan (1976) sefialan que: “existe un
incentivo a formar y agrandar las uniones aduaneras hasta que el mundo se
convierta en una gran unién aduanera, esto es, hasta que se logre el libre
comercio”. El énfasis central de su argumento se encuentra en el bienestar
conjunte. En ausencia de un sistema de compensacién entre paises, los autores
no aseguran que haya un aumento en el bienestar individual de todos los
paises miembros de la unién.

6.2. Relevancia para México

En esta seccién hemos visto que la reduccién multilateral dearanceles resulta
superiorala formacién de una unién aduanera, siempre y cuando se cumplan
las siguientes condiciones, a saber: 1) los tinicos paises que tienen aranceles
son aquéllos que desean formar la unién; 2) son paises lo suficientemente
pequefios como para no influir en los precios internacionales; 3) no existen
costosdetransporteentreellos. Bajo estos supuestos, una reducciéon unilateral
de aranceles resulta superior, ya que siempre es preferible la creacién de
comercio, que combinada con desviacién del mismo.

En los hechos tenemos lo siguiente: 1) la unién que se pretende formar
entre México, Estados Unidos y Canad4, no seria tomadora de precios, sino
por el contrario, la relacién de precios internacionales estarfa influida por la
unién; 2) el resto del mundo impone aranceles importantes en contra de
productos exportados tanto por México como por los Estados Unidos y
Canada; 3) existen altos costos de transporte desde México, Estados Unidos
y Canada hacia el resto del mundo. Al aceptar lo anterior, es facilmente
demostrable que una unién aduanera es superior a una reduccién unilateral
de aranceles.

Ademads de esta razén tedrica, existen otras de orden practico por las que
el TLC resulta preferible a la reduccién unilateral de aranceles. Una de ellas
consiste en que puede ser dificil lograr una mayor liberalizacién multilateral
dentro del GATT, debido a dos obstaculos interrelacionados: el problema
del “oportunismo” y el problema del “convoy”. En una negociacién multilateral
donde las concesiones deben ser extendidas a todas las partes, existe cierto
incentivo politico para abstenerse y mantener elevados sus propios aranceles
mientras se espera sacar provecho de las reducciones de otros paises (proble-
ma del oportunismo). La tinica forma de evitar el oportunismo es hacer
reducciones sélo cuando todos los participantes se encuentran dispuestos a
proceder igual. En este caso, el participante menos inclinado hacia una
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apertura comercial marcara el ritmo de las negociaciones (problema del
convoy: el elemento més lento determina la velocidad del conjunto).

Para los Estados Unidos el problema del oportunismo es particularmente
frustrante. Este pafs tiene pocas posibilidades de actuar con oportunismo, si
ellos no toman la iniciativa es improbable que se produzca una reduccién
general de las barreras comerciales. Sus frustraciones explican en parte el
mayor énfasis que han puesto, desde la década pasada en el enfoque bilateral.
Este se ha puesto en préctica tanto para tratar problemas de industrias
especificas, como para promover una reduccién més amplia de las barreras
bilaterales; prueba de ello son los convenios sobre libre comercio concluidos
con Israel y Canadd y, mas recientemente, las negociaciones del TLC.

Para México, el formar parte de un bloque comercial con los Estados
Unidos y Canada, le puede significar una mejor posicién negociadora frente
a otros bloques comerciales, que la que podria tener por si solo.

7. Economias de escala

7.1. Planteamiento tedrico

Las economias de escala pueden definirse como la reduccién en el costo
unitario de un producto, al incrementarse el volumen de produccién de la
empresa o de la industria. Por lo tanto, existen dos tipos de economias de
escala: 1) las que son internas a la empresa; y 2) las que son extemas a la
empresa e internas a la industria.

Las economias de escala que son internas a la empresa se basan en
economias de organizacién interna, en indivisibilidades, y /o en la existencia
de costos fijos. Los rendimientos a escala que son internos a la empresa se
pueden expresar como sigue. Definamos a f(v) como una funcién de produc-
cién cuasi céncava, donde v es el vector deinsumos. Decimos que f () presenta
rendimientos crecientes a escala (economias de escala) en v, si para una A> 1,
(suficientemente cercana a uno), f(A v)> A f(v). Es decir, que cuando incre-
mentamos todos los insumos en un pequefio porcentaje, el producto lo hace
en un porcentaje mayor. En forma similar, existen deseconomias de escala
(rendimientos decrecientes a escala) sif (A v) < A f(v). El grado local de econo-
mias de escala puede ser medido por la elasticidad de f (A v) con respecto a
A, evaluada en A=1 . Si esta elasticidad es mayor que 1 entonces existen
economias de escala, si es igual, rendimientos constantes a escala, y si es
menor tenemos rendimientos decrecientes a escala.

Una forma alternativa de medir el grado de economias de escala internas a
la empresa, es por medio de la funcién de costo C (w, x), 1a cual est asociada
ala funcién de produccién f(v), donde w es el vector de precios de los factores
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y xes el nivel de produccién [x=f(+)]. Si utilizamos la funcién de costo,
la medida local de rendimientos a escala se define como la inversa de la
elasticidad de los costos con respecto al producto, y es igual al costo medio
sobre el costo marginal.

O(w,x)=[C(w,x)/x]/[8C (w,x)/x] 7.1

Puede demostrarse (véase Hanoch, 1975) que hay rendimientos crecien-
tes a escala si y sélo si 8(w , x) > 1. Cuando 6(w , x) > 1, significa que el costo
marginal es menor que el costo medio, lo que implica que el costo medio
disminuye al aumentar la produccién.

Las economias de escala que son externas a la empresa pero internas a la
industria, a veces descansan en el argumento de que entre mas grandes son
las industrias éstas se aprovechan de las ventajas de su especializacion;
cuando aumenta la extension del mercado, también crece la divisién del
trabajo y otros factores dentro de la industria. Otras veces se plantea que, al
crecer el tamafio de la industria, se van desarrollando recursos que son
compartidos por las empresas que la componen, estos pueden ser tecnoldgicos
{como en la produccién de microprocesadores), o la formacién de una oferta de
manodeobraentrenada, concentrada en unlugar, y compartida por un gran nimero
de empresas (como el caso de las costureras en el centro de la Ciudad de
México). Otros elementos que explican este tipo de economias son los conglome-
rados, las indivisibilidades, y el uso de insumos ptblicos, como las carreteras.

Cabe sefialar que las economias de escala casi no han sido consideradas
dentro de la teoria ortodoxa de las uniones aduaneras, aunque si existen
algunos intentos. En estos pocos trabajos las economias de escala han sido
introducidas en términos de equilibrio parcial {con algunos intentos a nivel
de equilibrio general).!?

Cuando existen economias de escala, la formacién de uniones aduaneras
puede introducir dos efectos adicionales. El primero es el efecto de reduccidn
de costos: a medida que el mercado del socio se expande dentro del otro, para
un producto en particular, su costo medio se reduce y se puede lograr una
ganancia como resultado de la unidn, que va a dar a los consumidores dentro
de ésta (si los precios a los consumidores estdn dados por C, entonces la
ganancia se traducird en beneficios para los productores). El socio comercial
obtendra el efecto usual de creacién de comercio mas una mejora en los
términos de intercambio. El segundo es el efecto de suspensiin de comercio:
supdngase que existe un arancel dado sobre un producto, pero que este no
era suficiente para proteger a la industria relevante en A . Cuando la unién se

12V éase Corden (1972).



LATEORIA DELA UNION ADUANERA 253

forma, el mercado potencial se expande para incluir el mercado de B, por lo
que el costo potencial declina y la produccion en A se inicia, remplazando las
importaciones de C en los mercados de los dos socios. Para A esto significa
suspensién de comercio y para B desviacion.

7.2. Relevancia para México

La expectativa de explotacién de economias de escala es un elemento importante
en la formacién de uniones aduaneras o en los proyectos de su establecimien-
to. En México se considera que ésta es una de las principales ventajas del TLC.

Sinembargo, los calculos empiricos de laseconomias de escala no apoyan
ese optimismo. En el cuadro 7.1 presentamos estimaciones de economias de
escala que son internas a la empresa. Su estimacion se realizé por medio de
funciones de costo “translog” de largo plazo, utilizando variables instrumen-
tales, Las estimaciones se basan en datos combinados de corte transversa! -
de series de tiempo para el periodo 1984-1989.

Cuadro 7.1

Resumen de los resultados
de la estimacion de rendimientos a escala

Estimado Niimero de
Industria 8w, x) Plantas
Comida 0.99 400
Bebidas 1.01 149
Tabaco 1.03 7
Textiles 0.95 206
Ropa 1.02 187
Piel y calzado : 1.03 59
Madera ’ 0.98 92
Papel e imprentas 1.01 198
Quimica basica 1.00 384
Hule y plasticos 1.02 232
Vidrio 0.89 23
Cemento 7.27 30
Otros minerales no metélicos 1.03 140
Hierro y acero 1.02 92
Metales no ferrosos 1.04 21
Productos metélicos 1.00 189
Magquinaria no eléctrica 1.00 164
Equipo eléctrico 0.98 172
Equipo de transporte 1.06 162
Industrias varias 1.04 23

Fuente: Tybout J.R. y M.D. Westbrook (1991), p. 24.
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Si se excluye a la industria del cemento y a aquellas con menos de 30
plantas (para las cuales no se cuenta con suficientes grados de libertad), en
todos los demas casos la informacién disponible no rechaza el supuesto de
rendimientos constantes a escala. Los datos del cuadro 7.1 contrastan con el
injustificado optimismo sobre la existencia de importantes economias de
escala que podrian explotarse en México con el TLC.!3

Desafortunadamente no se cuenta con estimaciones empiricas para nues-
tro pafs acerca de la intensidad de las economias de escala que son externas
a la empresa pero internas a la industria. No obstante, no resulta aventurado
suponer que éstas no son mas intensas que las del primer tipo.

De esto se deduce, que salvo en industrias aisladas como la del cemento,
en general, no debemos esperar grandes beneficios del TLC porla explotacién
de economfas de escala.

8. Unién aduanera en presencia de inversién extranjera’

8.1. Planteamiento tedrico

El propésito de esta seccién es estudiar el costo beneficio que resultade una
integracién econdémica, cuando existen empresas de propiedad extranjera
involucradas.

En general, el andlisis de la unién aduanera se basa en el reconocimiento
de que la integracion tiene efectos tanto redistributivos como sobre la eficien-
ciaen laasignacion de recursos. La seccién toma en cuenta que cuando existen
empresas que pertenecen a extranjeros, la redistribucion no se limita a cam-
bios en el ingreso de los diferentes grupos dentro de un pafs. Los incrementos
en el ingreso obtenido por éstas, afectan inversamente al ingreso disponible
dejado para los ciudadanos del pais «.nfitrién de la inversién extranjera.
El elemento critico en el andlisis es: no es lo mismo que un peso vaya a parar
en manos de extranjeros, que a las del consumidor nacional.

Las ganancias de las empresas extranjeras generadas por la integracién,
pueden ser medidas por cambios en las rentas econémicas que se derivan de
la posesién de ciertas ventajas. Estas incluyen tecnologias especiales, mejor
capacidad empresarial y tecnoldgica, marcas comerciales, asi como otros
factores que permiten a las empresas multinacionales producir a un costo
menor, y por lo tanto estan en posibilidad de ganar rentas puras o cuasi rentas,

13 Los clculos para la economia canadiense revelan resultados muy semejantesa
los que aparecen en el cuadro 7.1, véase Baldwin y Gorecki (1986).

14 Se tomd como referencia para esta seccién el trabajo de E. Tironi. El analisis esta
basado en un modelo de equilibrio parcial, por lo que no se consideran los efectos de
la reasignacion de recursos o de la modificacion de los términos de intercambio.
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incluso en industrias competitivas. En un modelo neocldsico simple de equi-
librio parcial esas rentas son medidas por lo que se denomina el excedente de
los productores (Mishan, 1968).

La concepcién convencional es que los beneficios que se obtienen de la
inversién extranjera para el pafs anfitrion se derivan de: tecnologia avanzada,
destreza para capacitar mano de obra, oportunidades de empleo, y aportacién
de capital. Sin embargo, el pais anfitrién no se beneficia de la sola presencia
de las empresas extranjeras en su economia, sino del grado en que puede usar
esas ventajas sin tener que pagarlas a través de rentas y beneficios que son
repatriados. Tal como lo expuso Caves (1974, p. 176) en forma sintética: “El
pafs anfitrion no se beneficia directamente debido a que la subsidiaria de la
empresa extranjera es eficiente, o lleva a sus fronteras capacidad empresarial
y conocimientos productivos. Sino que sus beneficios dependen de los spill-
overs'> que ocurren cuando las corporaciones multinacionales no pueden
capturar todas las cuasi rentas originadas por sus activos productivos."

En el andlisis que sigue vamos a suponer que los spill-overs pueden ser
capturados mediante impuestos sobre las ganancias de estas empresas.
Dichos impuestos van a representar la tinica o fundamental fuente de bene-
ficios para el pais anfitrién, derivados dela presencia de empresas extranjeras.
Este planteamiento es comiin en la literatura que existe sobre el tema (véase
MacDougall 1958).

Consideraremos primero el caso de una industria compuesta en su
totalidad de empresas de propiedad extranjera, la cual produce bienes que
compiten con la importacién en uno de los paises que decide formar la unién.
Después, por separado, veremos que sucede en una industria exportadora
del mismo pais, compuesta también por empresas extranjeras.l6 Por dltimo
analizaremos el efecto neto sobre el bienestar para el pais socio-anfitrién.

Comencemos pues con el caso de la industria que compite con la impor-
tacion y analicemos el efecto de desviacidn de ganancias extranjeras (DGE). Este
se ilustra mediante la presentacion del andlisis estindar de equilibrio parcial
para el caso de uniones aduaneras. Por lo tanto, empezaremos por revisar los
cambios en el bienestar que resultan de los efectos de desviacién y creacién
de comercio, para después agregar los cambios debidos a la presencia de
empresas extranjeras en la industria.

En la grafica 8.1 las curvas de oferta y demanda para el bien 1 en el pais
Aestan dadas por DDy 5§5. Suponemos que las ofertas del bien 1 provenientes
de B y C son perfectamente eldsticas, de manera que una cantidad ilimitada

15 Los spill-overs pueden definirse como externalidades positivas.

16 En el ejercicio que sigue supondremos, como podria ser el caso de México, que
el pai.- local es pequefio con respecto al mercado del bien que importa, pero importante
en cuanto al bien que exporta.
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esta disponible al precio OP g y OP, respectivamente. Antes de la unién
aduanera, A impone un arancel ad wmlorem Tt de forma tal que el precio
domésticoes OP | ,. A ese precio en A se produce la cantidad 0 y se consume
la cantidad OC,, . Por lo tanto, la cantidad Y,,C,  es importada del pais C .
Después de formada la unién aduanera este efecto es eliminado, la produc-
cién se contrae a OY |, , el consumo se expande a OC,, y las importaciones
(provenientes ahora de B ) también se expandena ¥, C,,, .

Gréafica 8.1
Precio del
bien 1 S
" D
P.(1+1)=P, 'Y
P, 1 L2 3 4

P
§ /

o Yo Yr Gy Cy Cantidad del bien 1

La caida en el precio doméstico de OP |, a OP,z incrementa el bienestar
de los consumidores (en términos de pesos) por un valor equivalente a las
dreas1,2, 3y 4, querepresentan las ganancias en el excedente del consumidor,
aunque no son ganancias netas para el pais. El 4rea 1 representa la pérdida
de beneficios de los productores (o el excedente de los productores), como
resultadodelareduccién en el precio doméstico (y la consecuente contraccion
en la produccién doméstica). El drea 3 equivale al arancel ad valorem multipli-
cado por la cantidad antes importada ¥,.C, ., y representa el ingreso arance-
lario el cual previamente era recogido por el gobierno. Si el gobierno antes
gastaba esos ingresos en cosas litiles, no hay razén para suponer que resulte
algun beneficio social adicional por dar el area 3 a los consumidores. Por ello
la consideramos sin importancia adicional significativa en el bienestar. Las
reas restantes 2 y 4 representan ganancias netas para el pais. El 4rea 2 antes
representaba los costos reales de producir 0Y, ., suponemos que después de
la unién esos recursos son asignados a otros usos, por lo que el excedente
representado por el drea 2 es un beneficio neto. El drea 4 representa una
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ganancia pura en el excedente del consumidor. La suma de las dos dreas debe
de ser comparada con el efecto de desviacién de comercio (el mayor costo de
importar de algiin miembro de la unidn, lo que antes se compraba mas barato
del resto del mundo), es decir, el drea 5.

En presencia de empresas extranjeras, las ganancias y pérdidas por la
creacién de uniones aduaneras ya no se restringen mas a los efectos tradicio-
nales de creacién y desviacién de comercio. Existirdn efectos o pérdidas
adicionales para el pais anfitrion que se derivan del cambio en las rentas
ganadas por compafiias extranjeras, y que implican una redistribucién del
ingreso entre éstas y el pais receptor. En el caso de un bien importable
producido por ellas, cuyos precios caen después de la integracién, el pais
receptor ganard por la reduccién en las rentas de dichas compafiias. En
términos de la grafica 8.1, si el bien 1 es producido tinicamente por empresas
extranjeras en el pais A , de manera que SS es su curva de oferta, entonces el
pais A ganard de la transferencia o “transformacién” de esas rentas en un
incremento en el excedente del consumidor; la ganancia corresponde al drea 1
en la grafica 8.1.17 La transferencia surge del precio mas bajo al que las
empresas venden la cantidad que siguen produciendo domésticamente des-
pués de la integracion.

Si el pais anfitrién participa a través de impuestos en una fraccién de las
rentas o ganancias de las empresas extranjeras, entonces ganard o perderd en
los cambios de esas rentas. Si los impuestos sobre ganancias extranjeras fueran
del 100%, y no hay spill-overs adicionales, los efectos sobre el bienestar al
formar una unién aduanera serfan anélogos al de tener s6lo empresas nacio-
nales. No existirin ganancias atribuidas a la transferencia de ganancias
extranjeras a los consumidores del pais anfitrién. En este caso, si el capital
foraneo permanece en el pais y es relocalizado, los efectos estindar de
creacidn y desviacién de comercio pueden capturar todos los efectos
de bienestar de la integracién. Si el pais anfitrién impone un impuesto sobre
ganancias puras a una tasa de, digamos 50%, las ganancias por formar una
unién aduanera bajardn a la mitad de la cantidad cuando no haya impuestos.

Para resumir los resultados hasta este punto, podemos decir que cuando
existen empresas extranjeras que producen un bien que empieza a ser impor-
tado de otro socio como consecuencia de la integracién, existen beneficios
para la nacién importadora, adicionales a las ganancias tradicionales de

17 Esa 4rea tiene dos componentes: la variacion en la produccién, dada por el
ridngulo LNI, que mide la caida de los beneficios como resultado de la reduccién en la
>roduccion de las empresas extranjeras. La cantidad de bienes que se deja de producir
seneraba ingresos equivalentes al 4rea ¥, ,, MY, pero tenian un costo desdloY,, LIY, ;
adiferencia eran los beneficios de las empresas extranjeras. El segundo esla variacion de
wecios, y equivale a las rentas totales transferidas desde las firmas extranjeras hada el pais

nfitrion. El area es P,, LNP, ,.
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Si las firmas exportadoras extranjeras pagan impuestos, las pérdidas
para el pais anfitrién serdn menores, y puede ser que, eventualmente, impli-
quen ganancias. Es factible que haya una ganancia si impuestos y exportacio-
nes son lo suficientemente altos en comparacién al consumo doméstico, de
tal manera que la participacién del pafs anfitrién en las rentas adicionales
ganadas por las empresas sea superior a la pérdida del excedente del consu-
midor. Asi, en general, el bienestar del pais anfitrién depende del efecto neto
CGE. Para una tasa dada de impuestos, el efecto neto es determinado por el
tamafio de dos componentes criticos de la CGE.

El primer componente corresponde a las ganancias adicionales de los
productores, provenientes de las unidades del bien consumido en ¢l pais
anfitrién después de la integracién (el area P,,XWP,,, en la gréfica 8.2), el
segundo representa las ganancias adicionales sobre exportaciones hechas al
mercado comiin (el &rea WXVY). Vamos a definir al primer componente como
el “componente consumo” del efecto CCE, que siempre involucra una pérdida
para el pais anfitrién-exportador; lo que representa una transferencia de
ingreso (excedente del consumidor) del pais hacia el inversor extranjero.?

El “componente exportacién” de CGE, tal vez implique una ganancia
para el pais exportador-anfitrién, si participa de las ganancias o rentas
obtenidas por empresas extranjeras.

La comparacién de la magnitud de los dos componentes no determina
tnicamente el tamafio del cambio en el bienestar para el pais anfitrién como
exportador, sino lo que es mas importante, su signo; es decir si el bienestar se
eleva o cae en presencia de alguna forma de impuesto. La pregunta critica es:
{que tan probables son las condiciones para un beneficio (o pérdida) en la
practica?

Una forma de contestar es ver la magnitud de los componentes de
consumo y exportacién del efecto CGE para una tasa dada de impuestos. Si
observamos la grafica 8.2 vemos que ésta, como el efecto CGE, es una funcién
de las elasticidades de oferta y demanda del bien exportado. Para un incre-
mento dado en el precio del bien exportable, y debido a la participacién en
las rentas de las empresas extranjeras (i.e. tasas impositivas), el pais exporta-
dor anfitrién ganara mas (o perdera menos), entre mas alta sea la elasticidad
de la demanda y oferta del bien.

20 Nluevamente el hecho crudial es que la contraparte del incremento del precio
que induce las exportaciones, s una repatriacién importante de rentas o beneficios por
unidad del bien producido, y no s6lo una transferencia interna entre consumidores y
productores en el caso de las empresas nacionales. En realidad una buena manera de
ver el efecto de creacién de rentas, es pensar en ellas como equivalentes a imponer un
arancel, cuyo producto no se regresa a los consumidores por el gobierno, sino que en
su lugar es “tirado a la basura”.
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La explicacién de sentido comiin es que entre mds altas sean las elastici-
dades de las dos funciones, mayor seré la relacion entre las exportaciones y
el consumo doméstico, para un incremento dado en los precios. Por lo tanto,
un componente mayor deexportacionesdentrodel efecto GGE (la inica fuente
de beneficio para el pais anfitrién si se imponen impuestos), en relacién al
componente consumo (que implica necesariamente una pérdida para el pais
anfitrién).

Estos resultados contrastan con la creencia popular de que un pais
siempre gana al expandir sus exportaciones por formar parte de una unién
aduanera; esta seccion ha demostrado, por el contrario, que es posible que el
pais pierda cuando los exportadores son extranjeros. La implicacién politica
es que las pérdidas van a ser menores, e incluso puede ser que se traduzcan
en una ganancia; sélo si existen impuestos lo suficientemente altos, u otros
medios disefiados por el pais anfitrion; con el fin de participar en las rentas
adicionales ganadas por empresas extranjeras que estan exportando al mer-
cado comin (o mediante otros medios de obtener spill-overs positivos de la
inversion extranjera).

En suma, en esta seccién hemos considerado los efectos sobre el bienestar
en un pais que decide formar una unién aduanera y en el que sus industrias,
tanto de importables como de exportables, estdn completamente integradas
por empresas de propiedad extranjera. Hemos establecido que las ganancias
o pérdidas netas que resultan de formar una unién cuando existe capital
extranjero, van a depender de: a) la presencia de inversién extranjera en
actividades de exportacién (el efecto CGE); b) la presencia de inversién
extranjera en la produccién de bienes que compiten con la importacién (el
efecto DGE); y ¢) las pérdidas o ganancias que se derivan de la reasignacién
de recursos (los efectos de creacién y desviacién de comercio).

Los costos y beneficios de la integracién en presencia de empresas
extranjeras dependen de otras variables que afectan la dimensién de los
efectos de CGE y de DGE. Las principales son: i) el tamafio del mercado de
exportacién del pais socio, en relacién con el mercado local de ese producto;
ii) el tamafio del mercado local del producto de importacién, en relacién con
el mercado del socio comercial de ese producto; iii) la elasticidad de oferta,
tanto de los importables como de exportables, en el mercado comtin; iv) los
niveles de los aranceles antes de la integracién en el pais socio, comparados
con los niveles de los aranceles comunes frente al resto del mundo después
de la integracién; y v) la participacién del pais socio-anfitrién en la CGE,
i.c., los impuestos u otros medios a través de los cuales el gobierno captura
una fraccién de los beneficios de las empresas extranjeras, derivados de
la exportacién.
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8.2. Relevancia para México

En esta seccién hemos visto que en presencia de empresas extranjeras, las
ganancias y pérdidas por la creacién de uniones aduaneras, ya no se restrin-
gen a los efectos tradicionales de creacién y desviacién de comercio. Cuando
asf sucede existen efectos o pérdidas adicionales para México (pafs anfitrién),
que se derivan del cambio en las rentas ganadas por compaiiias extranjeras,
y que significan una redistribucién del ingreso entre México y el pais receptor
de esas rentas.

En el caso de un bien importable producido por empresas extranjeras
cuyos precios caen después de la integracion, México ganara por la reduccién
en las rentas de las compafifas extranjeras, se beneficiard también de su
transferencia o “transformacién” en un incremento en el excedente del con-
sumidor. La transferencia surge del menor precio al que las empresas venden
la cantidad que siguen produciendo domésticamente después de la integracién.

Por el lado de las exportaciones, el incremento en las rentas o beneficios
resulta del incremento en el precio relativo de los bienes que las empresas
extranjeras exportan al mercado comiin. El incremento de precios tenderd a
elevar el producto total (con el fin de exportar), pero también a reducir la
cantidad del bien exportable consumido en México. Puesto que la contrapar-
tida de esas rentas es una contraccion en el excedente del consumidor, tanto
en México como en Estados Unidos y Canad4, su incremento implica
una pérdida para los tres; es decir, una redistribucién del ingreso de los
consumidores de esos paises hacia los inversionistas extranjeros, cuyas rentas
se incrementan.

Si las firmas exportadoras extranjeras pagan impuestos, entonces
las pérdidas para México serdn menores, y puede ser que eventualmente
impliquen ganancias. Es factible que haya una ganancia si tanto impuestos
como exportaciones, son lo suficientemente altos, en comparaciénal consumo
doméstico, que la participacion de México en las rentas adicionales ganadas
por las empresas extranjeras superen la pérdida en el excedente del consumi-
dor local.

No obstante, los impuestos que México puede cobrar a las empresas
extranjeras estan limitados. Una de las primeras condiciones que se establecen
al formar una unién aduanera, es que los socios se comprometen a tratar
alasempresas extranjeras propiedad delos socios comerciales, como si fueran
empresas nacionales. Esta condicién se conoce como “trato nacional”, la cual
obliga a los socios a renunciar a la posibilidad de imponer impuestos discri-
minatorios con el fin de controlar la transferencia de recursos entre pafses.

Bajo la cldusula de trato nacional no hay nada que asegure que el efecto
de creacién de ganancias extranjeras (CGE) no sea negativo, y que ademas no
supere el efecto positivo de la desviacién de las mismas (DGE). Por lo tanto
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el TLC puede implicar para México, dada la alta proporcion de empresas
extranjeras en su economia, un aumento en la transferencia neta de recursos
al exterior, que neutraliza en parte efectos positivos del TLC.

9. Unién aduanera y desarrollo econémico?!

9.1. Planteamiento tedrico

Los primeros intentos de formalizar la relacién entre desarrollo econémico y
comercio internacional se inician después de la Segunda Cuerra Mundial. En
sus origenes, estos trabajos tendian a acentuar el papel del ahorro como la
principal restriccion sobre las posibilidades de crecimiento de un pais semi-
industrializado. Tal enfoque surgi6 de la amplia difusion que tuvo durante
esos afios el modelo Harrod-Domar para tratar problemas de desarrollo y
planeacidon econdmica. La experiencia de muchos paises en los sesenta mostré
quela balanza de pagos también podia constituir una restriccién importante
sobre las posibilidades de acumulacién de capital y crecimiento econémico.
En la misma década, Hollis Chenery propuso un esquema simple mediante
el cual se podia distinguir, a través de un miimero reducido de pardmetros,
cual de las dos causas: carencia de ahorro interno o de divisas, era la que
limitaba las posibilidades de crecimiento de un pais en particular. Los modelos
se conocieron con el nombre de “dos brechas”, y estuvieron muy de moda hasta
principios delossetenta. Quizaslos trabajos mas representativosdel iniciador
de este enfoque sean Chenery y Bruno (1962), y Chenery y Strout (1966).

Su abandono se explica por dos debilidades fundamentales, presentesen
todos los modelos de dos brechas. Por un lado, ignoran casi por completo el
papel de los precios relativos en el ajuste de la economia ante cambios en los
parametros, y por otro, presentan la tendencia a suponer que la restriccion
que enfrentan los paises semi-industrializados para generar divisas extranje-
ras, es la demanda externa y no la oferta interna de exportaciones. Estos
supuestos pesimistas entraron en franca contradiccion con la rdpida expan-
sién del mercado mundial durante las décadas de los sesenta y setenta.

Por su parte, los modelos convencionales de “crecimiento hacia afuera”
ode “desarrollo a través del comercio” también han recibido muchas criticas,
las cuales coinciden en que por lo general estos modelos consideran que el
comercio internacional se lleva a cabo entre paises muy similares, cuyas
economias sélo difieren por la magnitud de algiin pardmetro relacionado con
tecnologfia, gustos, proporciones de factores, o economias de escala. Asi, los
criticos aseguran que el “centro” y la “periferia” del sistema econémico

21 Seccién fundamentada en el trabajo de R. Findlay (1984).
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mundial, estan caracterizados por asimetrias fundamentales en las estructu-
ras y funcionamiento de sus economias.

Como respuesta a dichas criticas, en afios recientes se han desarrollado
modelos de “economias duales”. En este contexto, Arthur Lewis ha destacado
las diferencias en el mercado de trabajo entre las dos “regiones”, en el centro:
salarios flexibles y mercados de trabajo en equilibrio; en la periferia: salarios
dados exégenamente para su sector “moderno”. Desde su punto de vista, en
la periferia el nivel de los salarios se fija por las condiciones de vida de los
campesinos, y el empleo por la demanda de trabajo a ese salario dado. Para
una excelente defensa de las tesis presentadas en los modelos de “exceso de
mano de obra”, véase Sen (1966) y Lewis (1973).

El propésito de esta seccién es presentar un marco formal que relacione
el nivel de salarios, la tasa de beneficio, precios relativos, ahorro, acumulacién
de capital, comercio internacional y crecimiento econémico.

La forma mas simple de comenzar es mediante la funcién de produccién
substituta de Findlay (1973). Supdngase que una economia puede producir
un nimero indeterminado de bienes utilizando dos factores de produccién,
capital y trabajo, de acuerdo con funciones de produccién que poseenrendimien-
tos constantes a escala y las demds propiedades usuales. Supéngase, ademas,
que el pais es pequefio, por lo que la economia toma los precios internacio-
nales como un dato. Con rendimientos constantes a escala y precios
internacionales dados, es posible definir una funcién de produccién
compuesta, o substituta, que también presente rendimientos constantes a
escala y las mismas propiedades que las funciones de produccién individua-
les. Esto se logra mediante la curva envolvente del conjunto de todas las
isocuantas de los bienes que tienen el mismo valor a precios internacionales.
A esta curva la podemos llamar “funcién de produccién substituta”. En la
gréfica 9.1 ilustramos el método. Con tecnologias y precios relativos dados,
no todos los bienes podrén ser fabricados eficientemente. Los bienes que en
algin segmento se encuentren dentro dela curva envolvente, sélo podran ser
fabricados eficientemente si las proporciones de factores en la economia se
encuentran dentro del rango relevante.

El supuesto de funciones de produccién homogéneas de grado uno,
permite analizar el fendmeno de la produccién de tal forma, que los precios
de los factores se conviertan en las variables independientes. Lo que se logra
a través de las correspondientes funciones de costo.

En la gréfica 9.2 el panel derecho representa la “frontera de precios de
los factores”. Esta curva es la envolvente de las funciones de costo correspon-
dientes a las isocuantas de la grafica 9.1. “La frontera de precios de los
factores” nos da la tasa de beneficio correspondiente a cualquier nivel dado
de salario real w . El panel izquierdo representa la relacién lineal entre la tasa de
beneficio r y la tasa de crecimiento g , que es determinada por la ecuacién
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productiva de la economia (esto se indica por laalturadela frontera de precios
de los factores FF , correspondiente a cualquier nivel del salario real).

Con salarios reales comparativamente bajos, la economia se especializa
en las exportaciones intensivas en mano de obra, tales como textiles y calzado,
o bien en las fases intensivas en mano de obra de procesos de produccién
integrados; e importa equipo de capital, refacciones, materias primas y bienes
de consumo final de naturaleza intensiva en capital. El acceso a tecnologia
moderna a través de corporaciones multinacionales, por ejemplo, mantendria
la frontera de precios delos factores favorablemente alta. Junto con los salarios
reales relativamente bajos, esto significa una alta tasa de beneficio y, si las
ganancias son reinvertidas, una elevada tasa de crecimiento.

Esta combinacién de circunstancias puede ser la explicacién del creci-
miento espectacular de las exportaciones de bienes manufacturados en Corea,
Taiwan, Hong Kong y Singapur. Durante los sesenta, estas alcanzaron tasas
de crecimiento del orden del 30%. En el caso de Corea y Taiwan la fuente de
mano de obra adicional en el sector manufacturero moderno, pudo haber sido la
agricultura interna y los desem pleados urbanos; en el caso de Hong Kong,
la inmigracién proveniente de China continental.

El modelo contempla la posibilidad de que, tarde o temprano, los salarios
reales comiencen a elevarse (como de hecho ha sucedido en esos paises del
sudeste asidtico). Sin embargo, la elevacién de los salarios reales no es tan
acentuada como en el caso de los modelos que no cuentan con esta asimetria,
es decir, modelos que enfrentan una oferta de trabajo perfectamente inelastica.

En este modelo las fuerzas clasicas de frugalidad y productividad toman
el papel principal. Aqui, la clave para el desarrollo consiste en encontrar la
ventaja comparativa en alguna de las actividades intensivas en mano de obra.
Con la ayuda de tecnologia moderna y con salarios bajos, al menos inicial-
mente, se logran grandes volimenes de ganancias, las cuales una vez inver-
tidas, expanden la economia a un ritmo acelerado.

Dentro de este modelo, una unién aduanera (con el centro) es equivalente
a un avance tecnolégico, en términos de la gréfica 9.2, 1a frontera de precios
de los factores se expande hacia la linea punteada, como resultado del uso
mds eficiente de los factores propiciado por la integracién. Dado que los
salarios reales son fijos, el efecto neto es el aumento de los beneficios y, por lo
tanto, del crecimiento.

El espiritu del modelo de ninguna manera implica condenaral paisa que
eternamente fabrique “textiles y calzado”. La misma reinversién de los
beneficios en industrias que producen productos primarios o bienes intensi-
vos en mano de obra, puede provocar que se incrementen los salarios reales
y que, por lo tanto, se eleve la intensidad en el uso del capital, lo que a su vez
puede conducir a la adopcién de tecnologias mds sofisticadas.
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9.2. Relevancia para México

En esta seccién vimos un modelo de comercio y crecimiento para una econo-
mia como la mexicana, cuyas caracteristicas son: 1) salarios reales compara-
tivamente bajos, determinados por una oferta de trabajo relativamente
elastica; 2) exportaciéon de productos intensivos en mano de obra, o especia-
lizacién en fases intensivas en mano de obra, de procesos de produccion
integrados; 3) importaciones consistentes en equipo de capital, refacciones,
materias primas y bienes de consumo final intensivas en capital.

El andlisis mostré que el acceso de México a la tecnologia moderna, a
través de empresas extranjeras (que vendrian al formarse la unién aduanera),
mantendria relativamente alta la relacion ganancias-salarios. Esto junto con
los salarios reales relativamente bajos, significaria una alta tasa de beneficio
y, si las ganancias fueran reinvertidas en México, una elevada tasa de crecimiento.

El modelo contempla la posibilidad de que en algiin momento los
salarios reales comiencen a elevarse. Sin embargo, ésta no seria tan acentuada
como en los modelos con oferta de trabajo inelastica.

La esencia del modelo no significa que la unién aduanera condenaria a
Meéxico a dedicarse por siempre a la fabricacién de bienes intensivos en mano
de obra. La reinversion de los beneficios en industrias productoras de bienes
primarios o bienes intensivos en mano de obra, puede propiciar que los
salarios reales aumenten y que, por lo tanto, se intensifique el uso del capital,
lo que daria lugar a la adopcidn de tecnologias mas complejas.

10.Comentarios finales

Respecto a los efectos distributivos y al movimiento de factores entre los
socios potenciales que traeria consigo la formacién de un area de libre
comercio, cabria mencionar lo siguiente. Con base en el Teorema de la
Igualacién de Precios de los Factores?? uno podria esperar que en el largo
plazo, una vez que todos los ajustes han tenido lugar, hubiera una tendencia
a que los precios de los factores (medidos en unidades de eficiencia) se
igualaran en toda el drea. Con esto se reduciria el estimulo tanto para que los
trabajadores mexicanos emigraran a Estados Unidos, como para que los
capitales de ese pais vinieran a México. El comercio de bienes funcionaria
como sustituto al movimiento de factores.

2 Para el caso mas simple éste puede presentarse de la siguiente forma: “En un
modelo de dos bienes y dos factores, supéngase que los dos paises: a) tienen la misma
tecnologia con rendimientos constantes a escala, la cual excluye “reversibilidad en el
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En este proceso, los salarios y otros factores que abundan relativamente
en México, subirfan su remuneracién en términos reales, en tanto que el
capital y otros factores escasos la reducirian. Lo opuesto sucederia en Estados
Unidos, lo que plantea un conflicto distributivo, que puede llevar a que
diferentes grupos de interés traten de obstaculizar el proceso de integracién.

Por 1ltimo, si paises que se encuentran en etapas muy distintas de
desarrollo se asocian en una unién aduanera (como es el caso de México y
Estados Unidos), es probable que surjan grandes presiones politicas debido
a sus apreciaciones radicalmente distintas. Los productores de Estados Uni-
dos pueden creer que México es un competidor desleal a causa de los bajos
salarios. México puede considerar a los Estados Unidos como un competidor
muy dificil debido a su tecnologia mas avanzada y a su elevada productivi-
dad. Aun cuando las ganancias fueran mas o menos equilibradas, es muy
probable que cada socio se sienta amenazado con la unién.

Apéndice

Fornas de asociaciones arancelarias prefcrencialcs

La siguientelista tiene fines ilustrativos y noincluyetodas las formas posibles
de asociaciones comerciales.

Club de comercio preferencial. Los miembros reducen los aranceles entre
ellos y conservan sus aranceles con el resto del mundo. Un ejemplo es el
"Commonwealth”.

Area de libre comercio. Sus miembros eliminan los aranceles entre ellos,
pero los conservan con el resto del mundo. Un ejemplo es la Zona Europea
de Libre Comercio formada por los paises europeos que quedaron fuera de
la Comunidad Econémica Europea. Un ejemplo reciente es el Area de Libre
Comercio entre Estados Unidos y Canada.

Unidn aduanera. Los miembros de estas asociaciones eliminan todos los
aranceles entre ellos e imponen aranceles comunes al resto del mundo.

Mercado comnin. Los paises forman una unién aduanera y eliminan entre
ellos las restricciones a la movilidad de los factores de la produccién. Un
ejemplo es la Comunidad Econémica Europea.

uso de los factores”; b) enfrentan los mismos precios de los bienes; y ¢) producen los
dos bienes empleando plenamente los dos factores. Entonces los precios de los factores
en los dos paises serdn los mismos a pesar de que en los dos paises existan diferencias en
las dotaciones relativas de los mismos.” Para una prueba del teorema véase Silberberg
(1978) pp. 198-199, o cualquier libro de comercio interacional.



LA TEORfA DELA UNION ADUANERA 269

Unign econdmica. Los miembros forman un mercado comin y unifican
sus politicas fiscales, monetarias y sociales. Bélgica y Luxemburgo cuentan
con esta asociacién.
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