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PRESENTACIÓN 

El estudio sobre La formación de la política petrolera en México for­
ma parte de la serie La industria petrolera, el Estado y el sindicato pe­
trolero que ha estado elaborando el Programa de Energéticos de El 
Colegio de México. El presente volumen sale publicado después del fa­
llecimiento del coordinador del Programa, el Dr. Miguel S. Wionczek. 
Este libro y la totalidad de la serie no hubieran sido posibles sin su 
apoyo y participación entusiasta. 

La realización del estudio enfrentó varios escollos que por fortuna 
se superaron. Uno de ellos fue la recopilación de información. Como 
el lector podrá apreciar, los autores reunieron y sistematizaron la do­
cumentación primaria y secundaria más relevante que existe hasta la 
fecha sobre el tema. El trabajo descansa también en información reca­
bada en entrevistas a funcionarios clave. En muchos casos, y a peti­
ción expresa de estas personas, su identidad no se menciona. 

Otro escollo a vencer fue decidir la metodología y el marco analí­
tico de la investigación. Para ello los autores dedicaron gran parte de 
su tiempo a discutir conjuntamente tanto conceptos teóricos como el 
material que iban procesando. La integración del texto final estuvo a 
cargo de Isidro Morales. 

Sin embargo, la realización de este trabajo fue producto de un es­
fuerzo colectivo. Además de la buena disposición de los funcionarios 
entrevistados, se contó con el apoyo de los investigadores y del perso­
nal administrativo que han integrado o integran el Programa de Ener­
géticos. Adriana Ortega participó con entusiasmo en los inicios de este 
estudio. Marcela Serrato hizo una lectura crítica del texto final apor­
tando comentarios pertinentes. Angelina Alonso y Carlos Roberto 
López hicieron correcciones de estilo. La colaboración de Blanca 
Aguirre, al frente del centro de documentación, fue decisiva. Las dife­
rentes versiones mecanografiadas fueron posibles gracias a la pacien­
cia Y al esmero de Juana Cervantes, Rosa María Valenzuela y Graciela 
Martínez. 

Los autores agradecen también a todas las personas que indirecta­
mente y en distintos momentos fueron de gran ayuda y que, por razo-
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nes de espacio, no se mencionan. Sin embargo, cabe recordar que las 
ideas y opiniones aquí expresadas comprometen sólo a los autores. 

ISIDRO MORALES 



INTRODUCCIÓN 

Durante el periodo de estudio que abarca la presente investigación 
(1970-1986), el "auge petrolero" resultó un hecho crucial que modifi­
có el papel que había desempeñado la industria petrolera en la activi­
dad económica y política de México. Si bien la bonanza petrolera fue 
efímera (1978-1981), los elementos que la hicieron posible se gestaron 
con anterioridad. En este sentido, los cambios de orientación que su­
frió la industria desde la segunda mitad del sexenio del presidente Luis 
Echeverría, fueron fundamentales para entender las decisiones que se 
tomaron durante el subsiguiente. Asimismo, la política petrolera em­
prendida durante el régimen de José López Portillo limitó las opciones 
que en esta materia enfrentó la administración de Miguel de la Ma­
drid. 

Este trabajo parte del supuesto de que la formación de la política 
petrolera de esos años fue determinada, básicamente, por los cambios 
que se dieron en la política de exportación de Petróleos Mexicanos 
(Pemex). Ello es así porque desde 1974, cuando México se reintegró 
como país exportador al mercado mundial, tanto Pemex como el Esta­
do, fincaron sus expectativas de desarrollo (de la industria petrolera 
y de la actividad económica del país) en las exportaciones de crudo. 

Sin embargo, no se intenta hacer aquí un análisis del comporta­
miento del comercio exterior de hidrocarburos, un estudio de este tipo 
ya fue publicado dentro de las obras que conforman la presente serie 
de estudios. 1 Por consiguiente, esta investigación tiene por objeto re­
construir la dimensión política que subyace a la estrategia de exporta­
ción instrumentada por Pemex desde mediados de los setenta; es decir, 
el tipo de opciones y enfrentamientos que se generaron entre los gru­
pos encargados de diseñar y tomar las decisiones que afectaban la co­
mercialización externa de los hidrocarburos. 

El rasgo común de la política de comercialización entre 1977 y 
1982 fue la expansión acelerada de las exportaciones de crudo. A par­
tir de 1983, en el contexto de una sobreoferta en el mercado petrolero 
internacional, la posición de México fue defender a toda costa su espa-

1 Véase el libro de Snoeck, Michele, El comercio exterior de hidrocarburos y deri­
vados en México 1970-1985, México, El Colegio de México, 1987. 

[11) 



12 FORMACIÓN DE POLÍTICA PETROLERA EN MÉXICO, 1970-1986 

cio como país exportador. Esto fue posible gracias a una multiplicidad 
de variables que moldearon las líneas globales de la expansión "hacia 
afuera" de la industria. Son estas variables y los conflictos que desen­
cadenaron los que se exploran en esta investigación. 

Por lo tanto, el objetivo del trabajo es analizar el espacio de con­
currencia que se abrió, dentro de Pemex y del Estado, en la definición 
de una política de exportación. Se analiza también la manera en que 
los grupos involucrados en la elaboración de ésta integraron variables 
de diferente índole (geológicas, financieras y geopolíticas), con el fin de 
construir y justificar sus posiciones. 

Si se habla de un "espacio de concurrencia" en la conformación 
de la política petrolera de exportación, es porque se parte del supues­
to de que dicha política no siempre contó con el consenso de los grupos 
que en ella se involucraron. De ahí el interés por detectar las fracturas 
y asimetrías, los acuerdos y compromisos que se dieron entre ellos, así 
como la importancia de rescatar la manera en que dichos grupos for­
malizaron sus respectivas posiciones. 

Realizar un estudio del "auge" petrolero y de sus consecuencias 
desde la perspectiva de las decisiones, presiones y pugnas que esto 
conllevó no fue tarea fácil, pues el campo de análisis no podía cir­
cunscribirse a Pemex. Desde su fundación, la empresa paraestatal ha 
estado envuelta en las políticas gubernamentales de promoción indus­
trial y económica, por lo que desdeñar la relación de la empresa con 
el Estado hubiera sido una limitación considerable del trabajo. El reto 
era aún mayor desde el momento en que se tenían que incluir ámbitos 
de competencia que rebasaban al mismo Estado, como lo son el mer­
cado internacional de crudos, los flujos financieros y las estrategias 
energéticas del gobierno norteamericano. 

Para enfrentar estos retos uno de los caminos a seguir era realizar 
un estudio sobre lo que la ciencia política anglosajona ha denominado 
el "proceso de toma de decisiones". Existen varios modelos al respec­
to que podían constituirse en apoyos para el análisis que aquí se ha 
pretendido realizar. Ello hubiera implicado seleccionar, por ejemplo, 
algunos estudios de caso centrados en decisiones que se consideraban 
importantes. Con base en este recorte, se hubiera podido reconstruir 
el juego que se daba entre las facciones de la élite política en su intento 
por hacer prevalecer sus respectivas posiciones. 

Sin descartar del todo las herramientas metodológicas del enfoque 
señalado, se optó por no privilegiar en el estudio el análisis de la deci­
sión. Se consideró más bien la necesidad de contextualizar histórica­
mente el terreno de juego de los grupos involucrados en la elaboración 
de la política petrolera. Un análisis de la decisión nos llevaba antes que 
nada a un estudio comparativo de las políticas del sector público. Más 
que comparar, lo que se pretende es dar una secuencia, en un periodo 
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delimitado, de la manera en que variables de diferente peso y naturale­
za han moldeado las políticas de un sector tan importante en México 
como es el petrolero. 

Así, para cumplir con el objetivo de la investigación se decidió di­
vidir el terreno de la misma en dos grandes campos. El primero de 
ellos está constituido por lo que se podría llamar el escenario en que 
la política petrolera, independientemente de la orientación que ésta 
tenga, está obligada a operar. El segundo pertenece al campo de ope­
ración del actor, de su estrategia, de su capacidad para defender o ha­
cer prevalecer su posición y de la percepción que tiene del terreno en 
que se mueve. 

Se considera que un escenario se encuentra compuesto por una se­
rie de limitantes y posibilidades que condicionan el juego de los acto­
res involucrados en la elaboración de la política petrolera. Tanto las 
limitantes como las posibilidades pueden ser de diferente índole. Lo 
son de tipo económico, como fue la crisis financiera de 1976 y que de 
alguna manera obligó a orientar la política petrolera hacia la exporta­
ción; de tipo político, como fue la "crisis de confianza" del sector fi­
nanciero y empresarial durante el último afio de la administración de 
López Portillo y que contribuyó, de alguna manera, a incrementar 
aceleradamente la deuda. pública. Pueden ser, en fin, de carácter 
técnico-operativo, como lo fue el alto contenido de gas asociado en los 
yacimientos de Tabasco y Chiapas y que obligaba, en 1977, a delinear 
una política de aprovechamiento de este producto. 

Por consiguiente el escenario está constituido por elementos que 
escapan a los actores, independientemente de que con su acción pue­
dan incidir en ellos de manera indirecta. El escenario constituye un 
verdadero teatro de operaciones. Delimita el campo de batalla de los 
contrincantes, los dota de las armas de las que pueden disponer, cons­
tituye el espacio a partir del cual construyen sus respectivas percepcio­
nes del juego, condiciona además el ritmo y el movimiento de las es­
trategias concurrentes, así como la salida y/o la entrada de los 
contendientes. 

Debido a que las variables que conforman un escenario son de di­
ferente naturaleza y son susceptibles de ser modificadas, la manera en 
que éstas se interrelacionan constituye lo que se podría llamar una co­
yuntura. La coyuntura no es más que una forma de distribución de 
las variables inmersas en un escenario en donde unas adquieren más 
peso que otras. Es en torno a estas coyunturas que los actores apunta­
lan, definen o modifican sus posiciones. 

En el caso de la política petrolera, los planos que conforman el 
escenario se presentan en tres dimensiones. El primero estará consti­
tuido por las exigencias y el propio derrotero de la industria petrolera: 
los ciclos en exploración y producción, la evolución de las reservas, los 



14 FORMACIÓN DE POL{TICA PETROLERA EN MÉXICO, 1970-1986 

estrangulamientos financieros de Pemex, las tendencias en el consumo 
interno, etc. Al conjugarse estos elementos, generan una problemática 
específica de la industria. 

El segundo plano es el de los intereses políticos y económicos del 
Estado que afectan a las actividades de Pemex. Ello es así debido al 
carácter estatal de la empresa que, desde su fundación ha apoyado las 
políticas de promoción industrial, social y de legitimación del gobier­
no mexicano. 

El tercer nivel lo conforma el comportamiento del mercado mun­
dial de crudos debido a que desde 1974 México se reintegró como pro­
veedor de importancia a dicho mercado. En este nivel se incluyen las 
variables estratégicas y financieras que han estado ligadas a la evolu­
ción del mercado petrolero y que en el caso de México han tenido un 
efecto muy concreto en sus relaciones con Estados Unidos. 

En consecuencia, el análisis de la política petrolera mexicana, o 
más concretamente, de la política de exportación de crudo, se realiza 
con base en estos tres niveles de la escena. Es a partir de dichos niveles 
que se reconstruyó la sucesión de coyunturas en las que los actores in­
sertaron sus estrategias. 

Es importante seftalar que este análisis privilegia la reconstrucción 
de coyunturas y no de estructuras. A diferencia de algunos estudios 
que intentan analizar las políticas públicas con base en el contexto 
"estructural" en el que operan, el presente estudio, sin negar los ele­
mentos estructurales que pueda haber en la conformación de cualquier 
escenario, ha decidido hacer énfasis en el movimiento; es decir, se in­
tentó ver la manera en que una serie de variables, estructurales o no, 
adquieren un peso distinto en un momento dado como para modificar 
la coyuntura en que los actores compiten. 

Las caídas del precio en el mercado internacional podrán obede­
cer, quizá, a causas estructurales, pero, por ejemplo, en junio de 1981 
esto representó para el gobierno un conjunto de problemas distintos 
a los que generó durante el primer semestre de 1986. En estos dos mo­
mentos hay una constante, la caída del precio, pero al mismo tiempo 
constituyen el umbral de dos coyunturas distintas. Como se verá en 
los capítulos 7 y 9 respectivamente, la primera pone fin a un expansio­
nismo desmedido y genera la salida de Jorge Díaz Serrano, seguida 
por el desplome de las exportaciones y el debilitamiento de la línea es­
tablecida por la Secretaría de Patrimonio y Fomento Industrial (Sepa­
fin), así como el incremento excesivo de la deuda externa de Pemex 
y del gobierno. Todo ello obligaba a un cambio en la política petrolera 
seguida hasta entonces. La segunda, canceló el éxito que había tenido 
la "línea de apoyo estratégico" defendida por la Secretaría de Ener­
gía, Minas e Industria Paraestatal (SEMIP); modificó la política defini­
da por el secretario de Hacienda frente a la banca internacional, y lle-
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vó a un acuerdo con el Fondo Monetario Internacional (FMI) en 
donde se condicionaban los "créditos frescos" al comportamiento de 
las petrodivisas. 

Por consiguiente, el presente estudio no intenta subrayar la per­
manencia de las estructuras, sino por el contrario, destaca las modifi­
caciones que se operan en la interrelación de las variables, aunque en 
algunas de ellas se mantengan líneas de continuidad. En esta posición, 
hay de por medio una visión de la política: las variables que componen 
una coyuntura, sean estructurales o no, son antes que nada, condicio­
nantes, pero nunca constituyen, a priori, determinantes de las estrate­
gias de los actores. Las variables, cualquiera que sea su naturaleza, no 
están dotadas de racionalidad propia en el juego político, sino que 
conforman puntos de apoyo o de acotamiento frente al juego de los 
actores. De ahí que, en un momento dado, resulte más importante sa­
ber, más que si son variables aleatorias o permanentes, el peso especí­
fico que cobran en el conjunto de relaciones de fuerza que se teje en 
torno a la estrategia de un actor. 

El actor, como ya se ha mencionado, es el segundo campo de aná­
lisis de esta investigación. El actor es un consumidor de opciones, está 
dotado de voluntad, de racionalidad (es decir de un conjunto de obje­
tivos que justifican su comportamiento), de capacidad para apuntalar 
o defender su posición, y posee una percepción del campo en que ope­
ra y cierta libertad para persistir en él o modificar su juego. El actor 
se mueve en el campo de lo posible que le abre tanto una coyuntura 
como el juego de sus contrincantes. 

Ni el escenario ni la coyuntura constituyen la racionalidad per se 
de un actor. No hay causa estructural ni fatalidad que lo obligue, pero 
nunca un actor es enteramente "libre", por más que llegue a hegemo­
nizar la escena en un momento. El actor se enfrenta constantemente 
a opciones limitadas y a restricciones de diferente peso. Su habilidad 
y capacidad para enfrentarlas, así como la distribución de variables 
que genera una nueva coyuntura, es lo que le permite permanecer en 
la escena. Queda claro que el actor no es necesariamente un individuo, 
sino también un grupo o una institución que se constituye como tal 
al dotarse de las características ya mencionadas. 

El actor puede modificar la coyuntura y dar lugar a otra, aunque 
no necesariamente con la distribución que él pretende. Como se verá 
más adelante, fue el caso, por ejemplo, de los primeros afios de la ad­
ministración de Jorge Díaz Serrano: hasta 1980, el director hegemoni­
zó la política petrolera del país y la ubicó en un escenario diferente al 
que se encontraba en 1976. Con ello, generó las futuras restricciones 
a su estrategia, que se harían patentes al presentarse un cambio de co­
yuntura. Esto, a su vez, ligado a un cambio en la estrategia seguida 
por el director, implicó su salida de la escena. 
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Estos dos campos de análisis constituyen, ante todo, una división 
metodológica. El estudio no hace una división tajante entre uno y 
otro. En el orden de exposición, los actores y la coyuntura se encuen­
tran interactuando constantemente. Con base en esta interacción es 
que se detectaron los quiebres que ha sufrido la política petrolera. En 
este sentido, la historia de la industria petrolera no es necesariamente 
una historia sexenal, es decir, que esté regida en forma determinante 
por los ciclos políticos del Ejecutivo, aunque los cambios sexenales se 
tengan que tomar en cuenta. El desarrollo de la política petrolera está 
marcado por la secuencia de las coyunturas y los cambios en las estra­
tegias de los actores. Es como si entre uno y otro se generara un "pun­
to de equilibrio" que constituye el perfil o la orientación que en un 
momento dado tiene la política petrolera. 

Con base en este criterio, el estudio se dividió en nueve capítulos. 
El primero es de carácter general y tiene el objetivo de introducir al 
lector a los principales acontecimientos que marcaron el desarrollo de 
la industria petrolera desde su nacionalización hasta 1970, donde se 
inicia propiamente el estudio. 

El segundo cap:tulo abarca los primeros años de la administración 
de Luis EcheverrL. En él se analiza cómo el deterioro financiero de 
la industria, heredado de administraciones anteriores impedía a Pemex 
satisfacer en su totalidad la creciente demanda interna. No obstante, 
los yacimientos del sureste descubiertos en 1972 ya habían empezado 
a producir, por lo que Pemex no sólo suprimió las importaciones de 
crudo que había venido realizando, sino que empezó a exportar exce­
dentes. 

El tercer capítulo analiza la segunda mitad de la administración 
de Luis Echeverría. Para 1974, las promesas de los nuevos yacimientos 
mexicanos y el incremento de los precios del crudo en el mercado in­
ternacional, habían permitido modificar la situación financiera de la 
empresa al autorizarse los nuevos precios de sus productos. Ello abrió 
nuevas perspectivas a su desarrollo. El debate que se generó entonces 
no fue tanto entre la posibilidad de exportar o no, sino en la magnitud 
en que esto debería hacerse. Los grupos interesados en mantener una 
mayor aufonomía financiera de Pemex frente a la política económica 
gubernamental, e identificados con los principios "nacionalistas" que 
pugnaban porque las reservas petroleras se destinaran al consumo in­
terno, sostenían que las exportaciones debían limitarse a obtener in­
gresos para cubrir las inversiones de la empresa. Por el contrario, el 
Ejecutivo se inclinaría a definir, desde entonces, una política de expor­
taciones masivas que subsanara las dificultades financieras que se pre­
sentaron al final de ese sexenio. 

El cuarto capítulo analiza la gestación del nuevo proyecto petrole­
ro durante la campaña presidencial de José López Portillo, que culmi-
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nó con el desplazamiento de funcionarios de Pemex que se oponían 
a él. El grupo encabezado por Jorge Díaz Serrano logró capitalizar los 
efectos de la crisis financiera y definir un nuevo papel de la empresa 
como exportador importante de crudo. 

El quinto capítulo analiza la forma en que el director de Pemex 
justificó y defendió la consolidación de la política expansiva de dicha 
empresa. Paralelamente, se estudia la forma en que el "auge" petrole­
ro generó un amplio debate entre los actores estatales en torno a "ad­
ministrar la abundancia'', lo cual también serviría para contener el 
poder adquirido por Jorge Díaz Serrano durante su administración. 

El capítulo sexto realiza un desplazamiento hacia las variables ex­
ternas que influyeron, al menos hasta 1981, en la política petrolera 
mexicana. Se privilegia el debate sobre la "seguridad energética" que 
se generó en Estados Unidos durante la administración de James Car­
ter. Asimismo, se analizan las repercusiones que este debate tuvo en 
las relaciones entre México y Estados Unidos, sobre todo en lo tocante 
a las relaciones comerciales de hidrocarburos. 

El séptimo capítulo estudia el cambio drástico de la coyuntura en 
la que quedó inmersa la política petrolera mexicana desde el verano 
de 1981. Las estrategias hasta entonces imperantes tuvieron que modi­
ficarse. Se analizan estas modificaciones tanto en el ámbito interno 
como en las relaciones con Estados Unidos. Internamente, la salida de 
Jorge Díaz Serrano de la dirección de Pemex sería el hecho más signi­
ficativo; externamente, la firma de dos acuerdos para abastecer a la 
reserva petrolera norteamericana reflejaba el cambio de posiciones. 

El capítulo octavo analiza el repliegue que ha experimentado la 
política petrolera desde el inicio de la administración de Miguel de la 
Madrid, donde el petróleo deja de ser considerado como ''palanca del 
desarrollo" para constituirse en soporte financiero del gasto público 
e instrumento de apoyo para renegociar los vencimientos de una deu­
da asfixiante y la contratación de "dinero fresco". Se analizan las 
consecuencias que esto ha tenido en el desenvolvimiento interno de la 
industria petrolera. 

El capítulo noveno se destina por entero a estudiar los cambios 
que se dieron en la política de exportaciones a partir de 1983. Se anali­
zan las pugnas que se generaron debido al acercamiento de México a 
la OPEP y los conflictos que emergieron en torno a los criterios de co­
mercialización que se debían seguir en un mercado deprimido. El 
capítulo finaliza con un análisis del efecto que tuvo el desplome del 
mercado en la política petrolera y financiera seguida hasta entonces 
por la administración de Miguel de la Madrid. 

Finalmente, este estudio concluye con un análisis de las perspecti­
vas, que en las condiciones actuales del mercado petrolero internacio­
nal, se presentan para el desarrollo futuro de la empresa. 





1. ANTECEDENTES 

Con la nacionalización de la industria petrolera el 18 de marzo de 
1938, la política petrolera del gobierno mexicano entró en una nueva 
etapa. Hasta entonces, el Estado mexicano sólo había poseído jurídi­
camente la riqueza del subsuelo. La explotación y comercialización de 
los hidrocarburos había estado en manos de consorcios extranjeros 
que se limitaban a pagar impuestos al erario. A raíz de la nacionaliza­
ción, 1 la política petrolera no podía quedar reducida a la función le­
gislativa y fiscal que tuvo durante los primeros gobiernos emanados 
de la Revolución mexicana. 

Por el contrario, el gobierno mexicano se propuso la meta ambi­
ciosa de integrar bajo una sola empresa, Petróleos Mexicanos (Pe­
mex), el conjunto de las actividades otrora diseminadas en varias com­
pañ.ías. Integrar verticalmente la industria con el fin de satisfacer un 
mercado interno en constante expansión, fue uno de los objetivos pri­
mordiales de la empresa en los añ.os posteriores a la nacionalización. 
En este apartado se analizarán los obstáculos que enfrentó Pemex 
para alcanzar esta meta, así como la forma en que la fue redefiniendo 
hacia finales de los añ.os sesenta. 

l. La consolidación de la industria nacionalizada, 1940-1958 

Desde su fundación en 1938, Pemex fue una empresa ligada a la auto­
ridad del Estado. Dada la capacidad del Ejecutivo para designar a la 
mayoría del Consejo de Administración y para remover al director ge­
neral, las políticas de la empresa quedaron bajo la supervisión del pre­
sidente de la República. El control de la empresa se aseguraba también 
por la supervisión de sus ingresos y egresos por parte de la Secretaría 
de Hacienda, por la política impositiva a la que se sometió y por el 

1 Para un análisis detallado de las razones que llevaron a la nacionalización de las 
compañías extranjeras, véase Meyer, Lorenzo, México y los Estados Unidos en el con­
flicto petrolero 1917-1942, México, El Colegio de México, 1972, 503 pp. Véase también 
Silva Herzog, Jesús, Historia de la expropiación de las empresas petroleras, México, 
Instituto Mexicano de Investigaciones Económicas, 1964, 123 pp. 

[19] 
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control de precios que se impuso a sus productos y cuya modificación 
finalmente han dependido del Ejecutivo. 

Esto hizo que Pemex surgiera con objetivos diferentes a los que 
habían tenido las compaftías privadas. Los objetivos de la empresa 
han estado ligados al "nacionalismo" impulsado por los gobiernos 
emanados de la Revolución y por las políticas de promoción industrial 
y social que pusieron en marcha desde los aftos cuarenta. En 1950, An­
tonio Bermúdez, director de la empresa de 1947 a 1958, sintetizaba los 
objetivos de Pemex de esta manera: conservar y dar buen aprovecha­
miento a los recursos petroleros; abastecer de manera abundante y 
oportuna de productos petrolíferos el mercado interno; exportar sólo 
de manera marginal y una vez satisfecha la demanda interna; contri­
buir a los gastos públicos mediante el pago de impuestos; mejorar el 
nivel cultural y social de los trabajadores petroleros; crear beneficio 
colectivo en donde se explotara el petróleo. 2 Antonio Bermúdez con­
sideraba a Pemex como una empresa de servicio y no de lucro, cuyo 
objetivo general era apoyar el proyecto de industrialización que se 
había propuesto el Estado desde principios de los aftos cuarenta. 

No obstante, lograr algunas de esas metas llevó tiempo y esfuerzo, 
pues durante los aftos posteriores a la nacionalización la reorganiza­
ción de la industria petrolera enfrentó obstáculos tanto externos como 
internos. En cuanto a los primeros destaca el boicot entablado por las 
compaftías petroleras expropiadas y el gobierno l\orteamericano a raíz 
de la nacionalización. Por efecto de dicha medida México perdió sus 
mercados de exportación, sus proveedores de maquinaria y refaccio­
nes, la mayoría del personal técnico especializado y se encontró en la 
imposibilidad de exportar crudo y productos por la ausencia de bu­
quetanques. Además, Estados Unidos suspendió en un 500/o las com­
pras de plata que efectuaba desde 1934, y sólo se llegó a un arreglo 
respecto a su reanudación en 1941.3 

El conflicto con las compaftías petroleras se prolongó práctica­
mente hasta 1947 cuando se firmó el último acuerdo correspondiente 
con la compaftía El Águila. Sin embargo, ya en 1940 se llegó a un arre­
glo con el grupo Sinclair y en 1942 con el grueso de las empresas norte­
americanas. Sin lugar a dudas el conflicto bélico mundial desempeftó 
un papel decisivo para lograr la aceptación del arreglo por parte de las 
compaftías ya que, aun cuando las mismas no estaban del todo confor­
mes, ei Departamento de Estado norteamericano estaba primordial­
mente interesado en mantener la seguridad hemisférica y la posibilidad 
del abastecimiento petrolero por parte de México. En tales condicio­
nes Pemex asumió la obligación del pago de toda la deuda petrolera: 

2 Pemex, Informe del director general, México, Pemex, 1952, pp. 94-102. 
3 Véase Meyer, Lorenzo, op. cit., pp. 413-419. 
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113 millones de dólares del principal y 51 millones de interés, ambas 
sumas negociadas bajo la influencia del conflicto mundial. 4 

En el ámbito interno la reorganización de la industria atravesó 
por problemas importantes. En primer lugar cabe mencionar que su 
estructura obedecía al carácter exportador que le habían asignado las 
compañ.ías extranjeras. Así, en el momento de la nacionalización, to­
das las refinerías, a excepción de la de Azcapotzalco, se encontraban 
ubicadas en la costa del Golfo de México lo cual representaba un grave 
obstáculo para el proyecto de reestructuración económica emprendido 
por la administración de Lázaro Cárdenas. Fue menester iniciar un 
proceso, que concluyó su primera etapa a fines de los cuarenta y prin­
cipios de los cincuenta, tendiente a orientar las actividades de la indus­
tria al nuevo objetivo básico que el gobierno le asignó después de la 
nacionalización: producir para satisfacer las necesidades del mercado 
interno. Ello resultó particularmente difícil debido a la insuficiencia 
de personal técnico especializado y a la necesidad de crear la capaci­
dad de formación de los nuevos cuadros que sustituirían a los técnicos 
extranjeros. 

Otro de los problemas internos que se tuvo que enfrentar fue la 
insurgencia de los trabajadores petroleros. Agrupados desde 1935 en 
el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República Mexicana 
(STPRM), las demandas laborales de estos trabajadores resultaron cru­
ciales en el proceso que culminó con la nacionalización de las compa­
ñ.ías extranjeras. 

Así, debido en gran parte a la insuficiencia de cuadros directivos 
y técnicos, el funcionamiento de la industria petrolera recayó inicial­
mente en el STPRM. Esto, aunado al complejo ejercicio de reorganiza­
ción administrativa de unificar diecisiete empresas de distinto tamaño, 
importancia, modus operandi, etc., en una sola, dio origen a un creci­
miento del número de trabajadores y por consecuencia a un incremen­
to de los gastos de operación de la empresa. 

Ante la fuerza y la militancia que mostraron los trabajadores pe­
troleros en los años posteriores a la nacionalización, el presidente Lá­
zaro Cárdenas desarrolló una ofensiva en contra del STPRM cuyo obje­
tivo fue reducir el número de empleados permanentes e incrementar 

4 A partir del acuerdo con El Águila la empresa estuvo obligada a abonar al Esta­
do 8.72 millones de dólares hasta 1962, pero en 1960, debido a una nueva reglamenta­
ción impositiva, se incorporó el saldo de los pagos adeudados en dicho año a los im­
puestos que pagaría a partir de entonces. De los 20 millones de pesos abonados en 1947, 
Pemex pasó a entregar 109 millones de pesos anuales desde 1954. Véase Guzmán, Ós­
car, Las finanzas de Pemex, 1970-1985, México, El Colegio de México (en preparación). 
En particular consúltese la sección de antecedentes. 
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los niveles de productividad y de organización del sindicato para ajus­
tarlo a la nueva etapa de la industria. 5 

La ofensiva del presidente creó un conflicto entre el Estado y la 
directiva sindical que no se resolvió sino hasta fines de 1946, cuando 
el presidente Miguel Alemán, a comienzos de su gobierno, disolvió 
por la fuerza pública un paro laboral y puso en la directiva del sindica­
to a líderes "colaboracionistas" con el gobierno. A partir de entonces 
se inició una nueva etapa en las relaciones de la empresa con el sindica­
to que privilegiarían más la negociación que la confrontación y en 
donde se concederían una serie de privilegios a los sindicalizados. 6 

Así, a fines de los cuarenta, los principales conflictos que había 
desencadenado la expropiación petrolera habían quedado resueltos, lo 
que permitió a Antonio Bermúdez iniciar la consolidación y expansión 
internas de la industria nacionalizada. 

De 1947 a 1958 la dirección de Pemex se abocó al cumplimiento 
de las metas planteadas. Según palabras de Antonio Bermúdez, se am­
pliaron e intensificaron las labores de exploración, situación que pro­
porcionó elementos suficientes para perforar un número creciente de 
pozos de exploración en busca de nuevos depósitos. Los resultados 
de estas labores fueron el descubrimiento de 100 campos productores de 
petróleo y gas durante el periodo señalado, 7 y un equilibrio conve­
niente entre la producción y el descubrimiento de nuevos campos. 

Por otra parte, el cambio de estructura de la industria petrolera 
pretendía ligar los centros de producción con el consumo interno. La 
ampliación de la capacidad y calidad de refinación se llevó a efecto to­
mando en consideración el logro de un equilibrio geográfico. Así en 
1950 se concluyeron las refinerías de Salamanca y Reynosa con una 
capacidad de 30 000 b/d y 4 000 b/d respectivamente. Dicha capaci­
dad aumentaría considerablemente al entrar en funcionamiento las 
nuevas instalaciones de la refinería de Azcapotzalco, Reynosa y Mina­
titlán con una capacidad de 30 000, 10 000 y 50 000 bid también res­
pectivamente. Por otra parte, se construyeron oleoductos por un total 
de 1 530 km. de longitud para el transporte de petróleo crudo, princi­
palmente hacia la zona centro del país y a los puntos que surtían la 

5 Véase Alonso, Angelina y Roberto López, El sindicato de trabajadores petrole­
ros y sus relaciones con Pemex y el Estado, 1970-1985, México, El Colegio de México, 
1986, p. 71. 

6 /bid .• pp. 78-92. 
7 Desde 1947 se descubrieron 5 nuevas provincias productoras: a) la zona noreste; 

b) la extensión de la Faja de Oro; c) San Andrés Hallazgo; d) la Cuenca de Veracruz, 
y e) la zona productora del estado de Tabasco. Ello permitió ampliar significativamente 
la producción. En 1946 ésta fue en promedio de 135 000 bid y para fines de 1958 ésta 
alcanzó 295 000 bid. Véase Bermúdez, Antonio J., Doce años al servicio de la industria 
petrolera mexicana, México, Comaval, 1960, pp. 45-75. 
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costa del Pacífico, lo que significó más que duplicar la capacidad de 
transporte por esta vía respecto a la existente en 1946. 8 A ello se 
agregó la construcción de tres sistemas de líneas de productos que 
transportaban los derivados de las refinerías a los centros consumido­
res y el tendido de gasoductos que facilitaron el uso del gas natural 
en la industria. 

En cuanto a la modernización de la industria petrolera ésta pudo 
ser llevada a cabo debido a las posibilidades que abrió el fin de la se­
gunda guerra mundial y, por ende, la facilidad de importar maquina­
ria, refacciones e insumos que remplazarían algunas de las instalacio­
nes obsoletas con las que aún funcionaba la industria antes de la 
nacionalización. 

Sin embargo, y a pesar de que el periodo de Antonio Bermúdez 
es de hecho el momento de mayor consolidación de la industria des­
pués de 1938, cabe señ.alar que no estuvo exento de algunas dificulta­
des de importancia. El criterio seguido por el Estado en cuanto al ma­
nejo financiero de la empresa restó posibilidades de expansión a la 
misma. Dicho criterio combinaba dos exigencias, en ocasiones difíci­
les de conciliar: el crecimiento productivo y el saneamiento financiero 
de Pemex, con la transferencia de recursos monetarios a otros secto­
res de la economía. 

Si bien la política de precios y cargas fiscales asignada por el Eje­
cutivo fue distinta durante cada una de las administraciones de Anto­
nio J. Bermúdez, subyace a ella un elemento común: la insuficiencia 
de recursos financieros para hacer frente a las necesidades de expan­
sión de la empresa. Es significativo que durante los últimos años de 
su gestión se comprimiera cada vez más la posibilidad de financiar las 
inversiones con recursos propios y se acudiera a otras fuentes tanto del 
sistema financiero como de los proveedores de la industria, a pesar de 
que el director de Pemex hubiera insistido en el establecimiento de pre­
cios remunerativos para los productos de la empresa. 9 

Antonio Bermúdez afirmaba:"( ... ) los precios pueden ser bajos 
para que constituyan un estímulo a la producción, pero no tanto que 
signifiquen un riesgo para el abastecimiento, abundante y oportuno de 
hidrocarburos". 

Insistía también en que el largo ciclo de producción que caracteri­
zaba a la industria podía significar que, ante una reducción de las in­
versiones, declinaran sensiblemente las reservas. 10 No obstante su ar-

8 !bid., pp. 81-88. 
9 "Los precios deben permitir cubrir la operación de la industria incluyendo los 

cargos correspondientes a las reservas que por su naturaleza deben constituirse, básica­
mente los relativos a depreciación y amortización, explotación y declinación de campos 
y reposición de equipo e instalaciones." /bid., p. 274. 

10 /bid .• pp. 275 y 278. 
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gumentación, el Estado optó por hacer funcionar a la empresa con 
limitaciones financieras y beneficiar a los consumidores. Ello sin duda 
contribuyó posteriormente a que, durante un periodo relativamente 
amplio, la economía mexicana alcanzara altas tasas de crecimiento 
económico y que el Estado pudiera financiar parte importante del gas­
to público. 

Además de los bajos precios a los que se vendían los productos 
de Pemex en el mercado nacional, la situación financiera de la empre­
sa fue empeorando debido a varios factores: la carga que significaba 
la importación de productos faltantes, cuyo diferencial entre precio de 
compra y precio de venta asumía Pemex; la práctica de descuento en 
los precios a ferrocarriles, automóviles de alquiler, líneas de transporte 
y regiones de baja capacidad económica; el efecto de las devaluaciones 
de 1948-1949 y posteriormente la de 1954, en un contexto de importa­
ciones de maquinaria, equipo e insumos requeridos por la moderniza­
ción de la industria; y la carga impositiva que durante el segundo pe­
riodo de la administración de Antonio Bermúdez equivalió a poco 
menos de la mitad de la inversión de la industria petrolera. 11 

El hecho de que la industria tuviera como uno de sus objetivos 
principales la transferencia de recursos a otros sectores de la econo­
mía, generó conflictos entre Pemex y el gobierno federal. Además, 
contribuyó a que la industria petrolera tuviera una capacidad de res­
puesta limitada frente a la demanda creciente de hidrocarburos. 

Al respecto, Antonio Bermúdez señalaba, que si bien Pemex no 
tenía por objetivo primordial la maximización de las ganancias, sino 
el apoyo directo al desenvolvimiento económico y la industrialización, 
la empresa no podía renunciar a financiar sus propias inversiones a 
través de un sistema de precios remunerativos, donde el crédito ocupa­
ra sólo una función complementaria y marginal. 12 

El conflicto por la autonomía que demandaba Pemex, respecto a 
los controles impuestos por el Estado con relación al manejo financie­
ro, no pudo ser cabalmente resuelto durante la administración de An­
tonio Bermúdez; no obstante al finalizar su mandato en 1958, el direc­
tor dispuso un alza de los precios de los productos de Pemex. Ésta 
sería de hecho la última en un periodo relativamente largo ya que 
durante 15 años, el Estado mexicano mantuvo la política de precios 
estables, misma que sólo sería modificada debido a las implicaciones 
económicas que acarrearía el primer choque petrolero en 1973. Sin 
embargo, es importante destacar que, el director de Pemex tomó la 
medida en concordancia con la concepción de autonomía por la que 

11 Véase Guzmán, Óscar, op. cit. 
12 Véase, Berrnúdez, Antonio J., Doce aflos . • ., op. cit., pp. 268-282. 
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pugnó durante dos administraciones y por la necesidad de que Pe­
mex cumpliera con sus objetivos "con libertad, con seguridad econó­
mica y con independencia política". 

Esto último significaba para Antonio Bermúdez que el carácter 
administrativo jurídico de Pemex fuera respetado en todas sus dimen­
siones. El director contemplaba la creación de una empresa separada 
de la estructura administrativa del Estado cuyas decisiones fueran to­
madas por los órganos directivos de la misma con independencia de 
otros sectores del gobierno federal (Hacienda, Comercio, Industria, 
etc.) e incluso con una cierta autonomía respecto al Ejecutivo. 13 Sin 
embargo, a pesar de que el grado de autonomía alcanzado por Anto­
nio Bermúdez es sólo comparable, guardando las distancias que el 
caso merece, al registrado posteriormente por Jorge Díaz Serrano, 
éste no logró sentar las bases para un manejo institucional con mayor 
independencia de; la empresa frente al Estado. 

Por otra parte, durante la gestión de Antonio Bermúdez se dio 
otro fenómeno que merece ser mencionado por sus implicaciones tan­
to políticas como económicas: la aceptación de contratos de perfora­
ción celebrados con compañías extranjeras. De 1949 a 1950 se firma­
ron cinco contratos con cuatro compañías. 14 

Según el propio Antonio Bermúdez la celebración de dichos con­
tratos fue una forma de canalizar las presiones provenientes de ciertos 
grupos extranjeros que intentaban modificar la legislación petrolera. 15 

Las presiones de dichos grupos por vincularse nuevamente a la indus­
tria nacionalizada se entiende si se recuerda que la Ley del Petróleo 
de 1940, así como la de 1941 permitían la inversión directa de capital 
privado mediante contratos de exploración y explotación con particu­
lares mexicanos o sociedades formadas íntegramente por mexicanos. 
Ello de hecho era contradictorio con el artículo 27 de la Constitución, 
que señalaba que era a la Nación a la que le correspondía la explota­
ción de los bienes del subsuelo. Fue sólo hasta el final del régimen de 
Adolfo Ruiz Cortines cuando se decretó la nueva Ley Reglamentaria 
en el Ramo de Petróleo, en la que se definió sin ambigüedades que 
sólo la Nación podía intervenir en la explotación de los recursos del 
subsuelo desde la exploración hasta el transporte y distribución de 
productos. 16 

Existe evidencia que la aceptación por parte del Estado de los 

13 Véase Bermúdez, Antonio, La política petrolera mexicana, México, Joaquín 
Mortiz, 1976, pp. 99-101. 

14 Los contratistas fueron CIMA, Edwin W. Pauley, Sharmex e Isthmus Develop­
ment Co. Véase Bermúdez, Antonio, Doce a/los . .. op. cit., p. 31. 

15 Véase Bermúdez, Antonio J., Doce a/los . . ., op. cit., p. 31. 
16 /bid., pp. 29 y 33. 
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contratos-riesgo fue resultado tanto de la situación financiera por la 
que atravesaba la empresa como por las presiones de los consorcios 
petroleros norteamericanos por volver a tener una injerencia en la in­
dustria petrolera mexicana. Entre 1948 y 1949 Antonio Bermúdez ne­
goció un préstamo de 203.4 millones de dólares con el Eximbank. La 
solicitud de Pemex encontró la oposición férrea del Departamento de 
Estado, portavoz en ese entonces de las compafiías nacionalizadas. 
Después de arduas negociaciones, la posición del Departamento de Es­
tado fue conceder un préstamo condicionado a que México modifica­
ra su legislación petrolera para que permitiera una mayor injerencia 
a las grandes compafiías. Tanto Antonio Bermúdez como el gobierno 
mexicano se opusieron a esta propuesta y las negociaciones se cerra­
ron. A lo largo de éstas México manifestó que no se oponía a la parti­
cipación de la inversión extranjera en su industria petrolera (condición 
que desde un principio había exigido el gobierno norteamericano para 
otorgar un préstamo), pero que toda participación estaría limitada a 
la concertación de contratos de perforación, en donde las compafiías 
privadas no adquirían derechos sobre el subsuelo. 17 

En los contratos-riesgo se estipulaba un pago aleatorio. En caso 
de que la perforación resultara exitosa y los pozos se entregaran para 
su explotación a Pemex, la empresa rembolsaba sus gastos al contra­
tista y le daba una compensación en efectivo entre el 15 y el 18%, para 
cubrir su utilidad y compensar los riesgos que asumía. La compensa­
ción se calculaba sobre la base del volumen y el valor del petróleo que 
Pemex produciría de los pozos perforados por el contratista. 18 En 
caso de que los pozos resultaran improductivos la empresa no estaba 
obligada a pagar nada a los contratistas. 

No fue sino hasta 1969-1970, al final de la gestión de Jesús Reyes 
Heroles en que se rescindieron definitivamente los contratos-riesgo. 
La consolidación jurídica de la nacionalización, y el desplazamiento 
del grupo que dentro de Pemex llegaría a estar fuertemente ligado a 
las actividades de contratación de obras durante la gestión de Pascual 
Gutiérrez Roldán, permitió poco a poco el resurgimiento de los crite­
rios de carácter "nacionalista" que derivaron en el fortalecimiento de 
Pemex como empresa estatal con cada vez menor participación del 
sector privado en sus actividades. 

17 Finalmente en 1950 el Eximbank extendería un préstamo a México por 150 mi· 
llones de dólares. No obstante, dicho préstamo no se otorgaría a Pemex sino a Nacional 
Financiera, con el fin de salvar la oposición que el Departamento de Estado había mani· 
festado a la solicitud de Antonio Bermúdez. Para un análisis detallado de las negocia· 
ciones véase Torres, Blanca, Hacia la utopía industrial, Historia de la Revolución Mexi· 
cana, tomo 21, México, El Colegio de México, 1984, pp. 186-215, y Alemán Valdez, 
Miguel, La verdad del petróleo en México, México, Ed. Grijalbo, 1977, pp. 617-674. 

18 Véase Bermúdez, Antonio J., Doce años . .. , op. cit., pp. 31-33. 
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A este respecto pueden ser identificados, desde la administración 
de Bermúdez, dos grupos internos en conflicto. Por una parte aquel 
que proyectaba dar viabilidad al proyecto cardenista con relación al 
manejo de la industria petrolera. Esto es la consolidación de una in­
dustria que siendo del Estado no perseguía el lucro, pero que estaría 
en posibilidades de expandirse para cumplir con el objetivo del suminis­
tro energético, al mismo tiempo que utilizaría criterios de racionalidad 
con relación a la explotación y conservación de los recursos petrole­
ros; además, este grupo pugnaba porque se mantuviera cierta autono­
mía de la institución frente al Estado, sobre todo, con relación a las 
decisiones de orden técnico (cuantificación de reservas, ritmo de ex­
plotación, finanzas, etc.), así como del manejo de su fuerza laboral 
(apertura de plazas, relación con el sindicato, etc.). 19 A la par, se fue 
conformando otra vertiente dentro de Pemex que intentaba ligar cier­
tas actividades de dicha empresa con intereses de tipo privado. Duran­
te la época de mayor consolidación de este grupo (1958-1964), se otor­
garon numerosos contratos de obras sin mediar licitación alguna, se 
intentó abrir el campo de la petroquímica básica al sector privado y, 
en ciertas ocasiones, los criterios de orden técnico que justificaban al­
gunas decisiones importantes fueron pasados por alto. 20 

2. La administración de Pascual Gutiérrez Roldán 

Durante el régimen de Adolfo López Mateos (1959-1964) fue nombra­
do director de Pemex Pascual Gutiérrez Roldán. Su procedencia de los 
círculos financieros mostraba la intención estatal de dar solución al 
problema económico de la empresa. 

La política económica del nuevo gobierno intentaba también esti­
mular la producción de equipos, refacciones y demás insumos indus­
triales utilizados por Pemex con el propósito de promover el desarro­
llo de la planta industrial. Además era menester dotar a la empresa de 
recursos suficientes que le permitieran desarrollar todas sus áreas, po­
niendo especialmente énfasis en el de la petroquímica, ya que se pre­
veían beneficios importantes con la producción de fertilizantes y de a.l-

19 Algunos de los representantes de este grupo fueron entre otros, el propio Anto­
nio Bermúdez, el ingeniero Francisco lnguanzo, el ingeniero Héctor Lara Sosa, poste­
riormente también la misma actitud asumieron Jesús Reyes Heroles y Antonio Dovalí 
Jaime. 

20 De esta época data la conformación de un grupo ligado a las actividades de 
contratación. Dicho grupo conocido en la jerga petrolera como la "hermandad" estaba 
encabezado por el entonces gerente de explotación ingeniero Barnetche y más tarde por 
Pascual Gutiérrez Roldán y Jorge Díaz Serrano. 
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gunos petroquímicos básicos que permitirían integrar la industria 
hacia la. petroquímica secundaria y suministrar insumos a la industria 
manufacturera en general. 

A pesar de las medidas adoptadas por Pemex, existe evidencia de 
que los resultados no fueron los previstos. De 1959-1964 el crecimien­
to de los gastos de operación siguió superando al de los ingresos por 
ventas totales (13. 711/o y 12.111/o anual respectivamente) y excedió consi­
derablemente a la inflación del mismo periodo (2.30/o anual). 21 

Además, el saneamiento financiero de la empresa no pudo ser concre­
tado debido a la política del gobierno federal de seguir apoyando el 
proceso de industrialización mediante el congelamiento de los precios 
de Pemex. En efecto, el periodo de desarrollo estabilizador se caracte­
rizó, en lo que a la industria petrolera se refiere, porque prevaleció 
una estructura de precios estables que conllevó a que en 1964 el alza 
de los precios de 1958 hubiera sido anulada en un 800/o debido a la 
inflación. 22 

Para el grupo identificado con los principios "nacionalistas" que 
habían conformado el cuerpo doctrinario de la compafiía desde su 
fundación, la administración de Pascual Gutiérrez Roldán se caracte­
rizó por el relajamiento de estos principios. Durante este periodo, la 
dirección de Pemex promovió la celebración de contratos con particu­
lares que incrementaron los costos de operación de la empresa y que 
involucraron sectores -como la industria petroquímica básica- que 
legalmente estaban vedados a las compafiías privadas. 

La proliferación del contratismo implicó también que se efectua­
ran compras por recomendación, eliminando la posibilidad de que las 
mismas fueran designadas a través del sistema de concursos que se in­
tentaba consolidar como política dentro de la empresa. 

Al mismo tiempo, algunos funcionarios de la industria comenza­
ron a crear sus propias empresas, ya fuera para fabricación y venta 
de equipos o para la prestación de servicios diversos. Entre ellos desta­
ca la importancia que se dio a la perforación por contrato que contri­
buyó a aumentar los costos de perforación. En algunos casos, se llegó 
a anticipar sumas importantes de dinero a los contratistas para sus 
gastos de organización, al mismo tiempo que Pemex fungía como aval 
para que los mismos pudieran adquirir equipos. Además era frecuente 
que Pemex proporcionara mano de obra calificada para realizar di­
chos trabajos. 23 En suma, la práctica del contratismo fue uno de los 

21 Guzmán, Óscar, op. cit. 
22 /bid. 
23 Véase Bermúdez, J. Antonio, La política petrolera . .. , op. cit., pp. 70 y 71 y 

memorándum de Antonio J. Bermúdez para Pascual Gutiérrez Roldán en relación con 
las perforaciones de pozos por administración y por contrato, en Hermida Ruiz, Ángel, 



ANTECEDENTES 29 

factores que contribuyeron a incrementar los gastos de operación por 
encima de los ingresos que la empresa tenía por concepto de ventas. 

Durante la administración de Pascual Gutiérrez Roldán, las acti­
vidades de exploración disminuyeron debido a la prioridad que se dio 
a las inversiones en producción y refinación. Además las inversiones 
petroquímicas absorbieron un monto considerable de recursos que, 
aunadas a las efectuadas en el área de refinación y transporte (debido 
al incremento dramático del consumo interno y a los bajos precios que 
prevalecían en el mercado internacional) impidieron la elaboración de 
un programa de exploración de largo plazo. Esto, corno se verá, se tra­
dujo en la imposibilidad de Pernex para satisfacer cabalmente la de­
manda interna. 24 

Los pozos de exploración disminuyeron de 132 en 1959 a 70 en 
1963. Según parece, en la dirección de Pernex prevaleció el criterio de 
que las reservas descubiertas hasta 1958 eran un "colchón" que per­
mitiría utilizar los fondos en otras áreas de la industria descuidándose 
así el carácter aleatorio de la reposición de reservas.25 

Más allá de las necesidades derivadas del proceso de la industriali­
zación que demandaban un crecimiento importante del sector petro­
químico básico, los criterios utilizados en su establecimiento no estu­
vieron exentos de conflicto. Al igual que lo sucedido en relación con 
la perforación de pozos, básicamente de desarrollo, en donde se dio 
amplia injerencia al sector privado, Gutiérrez Roldán intentó crear 
una sociedad mixta con la Dow Chemical Cornpany para establecer 
una planta en el campo de la petroquímica básica. La Dow Chemical 
contaría con el 350Jo de las acciones e invertiría cerca de 150 millones 
de dólares, mientras que Pemex tendría el control accionario con un 
65%. Finalmente, la sociedad no pudo llevarse a cabo debido a la 
fuerte oposición que la propuesta tuvo por parte del sector tradicio­
nalmente "nacionalista". Uno de los principales opositores sería el 
propio Antonio Bermúdez. El ex director envió un memorándum a 
Gutiérrez Roldán en el que hacía referencia a la ilegalidad en la que 
incurría la intención de asociarse con capital privado extranjero (ya 
que lo único que dicha ley permitía era la ejecución de obras y presta­
ción de servicios por personas físicas o morales), así como la propues­
ta de la compafiía extranjera en obtener una participación en los resul-

Bermúdez y la batalla por el petróleo, México, B. Costa-Amic editor, 1974, páginas 
190-194. 

24 Véase Wionczek, Miguel, "Algunas reflexiones sobre la futura política petrole­
ra de México", en Comercio Exterior, vol. 32, núm. 11, México, Banco Nacional de 
Comercio Exterior, noviembre de 1982, p. 1231. 

25 Véase Pérez Elías, Antonio, y Alejandro Solana, "El despegue y la expansión 
(1941-1966)", en Maflana, núm. 1232, afio xx1v, México 8 de abril de 1967, p. 59. 
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tados obtenidos. 26 A pesar de que tal asociación no se llevó a efecto, 
sí se dio injerencia al capital privado en la planta petroquímica de Rey­
nosa que producía polietileno. 

La intención de Gutiérrez Roldán por dar una mayor injerencia 
al capital privado, no se limitó a su política de perforación de obras 
por contrato y a su intento por introducirla en el ramo de la petroquí­
mica. Ya para finalizar su mandato, el director intentó ampliar el 
acuerdo y el alcance original del contrato-riesgo correspondiente a 
Pauley Petroleum Company. 27 Dicho contrato de perforación que in­
cluía yacimientos de la plataforma marítima había expirado en el mes 
de marzo de 1964, pero la compai'i.ía argüía que su renovación no po­
día ser afectada por la ley de 1958, ya que el contrato había sido otor­
gado desde 1949. A su vez la compai'i.ía mencionada tenía intenciones 
de asociarse con Continental Oil Company y realizar una inversión 
conjunta de 200 millones de dólares en exploración y producción du­
rante un periodo de 15 ai'l.os. 

La intención del director de Pemex era que el Consejo de Admi­
nistración de la empresa, en concordancia con la Secretaría de Patri­
monio, encargada de aprobar la asignación, votaran en la última se­
sión del Consejo -y antes de la toma de posesión del nuevo presidente 
Gustavo Díaz Ordaz-, en favor de la renovación del contrato. Sin 
embargo hubo varias intervenciones del sector "nacionalista" que im­
pidieron que la operación fuera realizada. 

De nuevo Bermúdez, como uno de los representantes más fuertes 
y audaces de este sector, envió un memorándum al entonces presidente 
electo Gustavo Díaz Ordaz en el que se hacía una relación del estado 
en que se encontraban las cosas y aclaraba que la información le había 
sido proporcionada directamente por William R. Pagen, presidente de 
Pauley Petroleum Company. 28 

El fortalecimiento que registró el sector "promocionista" encabe­
zado por Gutiérrez Roldán frente al grupo nacionalista, encuentra una 
explicación parcial en el gran vacío de poder que se dio debido a los 

26 Conforme a los artículos 2° y 3° de la Ley Reglamentaria en el Ramo de Petró­
leo, quedaba asentado que sólo la Nación podía llevar a cabo las distintas explotaciones 
de los hidrocarburos que constituyeran la industria petrolera nacional. Entre ellas se en­
contraban la refinación de éstos, así como la elaboración, almacenamiento, transporte, 
distribución y cuentas de primera mano de aquellos derivados del petróleo que podían 
servir como materias primas industriales básicas. Véase "Memorándum de Antonio J. 
Bermúdez para el seftor ingeniero Pascual Gutiérrez Roldán en relación con la petroquí­
mica", en Hermida Ruiz, Ángel, op. cit., pp. 187-189. 

27 La compaftía pedía la asignación de una zona de 160 kilómetros de largo por 
32 kilómetros mar adentro frente a las costas de Tabasco. 

28 Véase "Memorándum urgente de Antonio J. Bermúdez para el Sr. Lic. Gusta­
vo Díaz Ordaz, presidente electo de México", en Hermida Ruiz, Ángel, op. cit., pp. 
195-198. 
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problemas de salud que tenía el presidente López Mateos. Ello debilitó 
los mecanismos de toma de decisiones implantado dentro de su gabi­
nete y dio origen a un mayor poder y autonomía de los secretarios de 
Estado. Esto fue especialmente significativo en el caso de la lucha por 
renovar el contrato de Pauley Petroleum Company. El entonces secre­
tario de Patrimonio Nacional, Eduardo Bustamante, así como Gu­
tiérrez Roldán tenían un marcado interés en que la situación se resol­
viera favorablemente antes del primero de diciembre de 1965. Incluso 
pasaron por alto una de las reglas de funcionamiento del propio siste­
ma político mexicano, en el sentido de poner en conocimiento del pre­
sidente electo los asuntos que por su magnitud o trascendencia tuvie­
ran gran importancia, como era la concesión de una gran parte de la 
plataforma continental del Golfo de México. 

3. La administración de Jesús Reyes Heroles 

A diferencia de otros funcionarios, Jesús Reyes Heroles accedió a la 
dirección de Pemex con un conocimiento muy amplio de la problemá­
tica interna de la empresa. Así, en contraposición con la gestión ante­
rior, empezó a implantarse en Pemex una visión más realista de las 
perspectivas de la industria -especialmente en el campo de las reser­
vas-, lo que involucró un gran esfuerzo de planeación a largo plazo. 
La nueva administración asumió que la época del petróleo "fácil" es­
taba terminanda y que era necesario intensificar las labores de explo­
ración teniendo en cuenta que se tenía que perforar a mayores profun­
didades. 29 Asimismo, y ante el incesante crecimiento de la demanda 
interna, la empresa decidió ampliar el área de exploración costa afuera 
y emprender un programa de recuperación y reparación de pozos ya 
existentes. 

Debido al rezago de la actividad exploratoria, la empresa carecía, 
en 1964, de nuevas localizaciones en áreas susceptibles de ser explota­
das. Sin embargo, el monto de la inversión en el área de exploración 
(entre 8 y 22% de la inversión programada) y la preponderancia que 
se dio a los criterios geológicos y geofísicos, coadyuvaron a que duran­
te estos años se descubrieran vastas zonas con amplias potencialida­
des. Hacia 1969, se habían establecido ya las localizaciones que poste­
riormente conducirían a los importantes descubrimientos del sureste 
(1972) y al auge petrolero de fines de los setenta. 

29 Véase Reyes Heroles, Jesús, Informe del director general, México, Pemex, 
1965, p. 12. Hasta Ja administración de Pascual Gutiérrez Roldán Jo único que se había 
hecho era insistir en el desarrollo de campos viejos perforando a Jo más hasta 3 500 m. 
Reyes Heroles tuvo que comprar equipos en el exterior pero también dio impulso para 
que ciertas empresas nacionales comenzaran a fabricar equipo de perforación. 
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Las necesidades de expansión de la propia industria petrolera y de 
una cierta autonomía en materia tecnológica y de formación de recur­
sos humanos, condujeron en 1965 a la creación, por decreto presiden­
cial, del Instituto Mexicano del Petróleo (IMP). 3º 

Los criterios utilizados en la cuantificación de reservas se modifi­
caron notablemente. Los funcionarios de la empresa que pugnaban 
por el establecimiento de criterios "técnicos" más estrictos lograron 
consolidarse fuertemente. El mismo director de Pemex declararía que 
en la determinación de las" ... reservas probadas( ... ) se ha adopta­
do el criterio conservador más riguroso". 31 Asimismo, el director se 
opondría fuertemente a la propuesta de cierto sector de funcionarios 
que consideraba preferible importar crudo que destilados debido a su 
menor costo en el mercado internacional. La posición de Jesús Reyes 
Heroles al respecto fue tajante. Se daría prioridad a las actividades 
de exploración para aumentar la capacidad productora de crudo y se 
intentaría ampliar considerablemente la capacidad de las plantas refi­
nadoras mientras se siguiera importando refinados. Esta posición la 
sostendría hasta el final del sexenio cuando, en su último informe, co­
mentaba: 

Únicamente por desconocimiento se puede sostener la tesis de que nos 
conviene importar crudo barato. El crudo más barato que podríamos 
conseguir, de acuerdo con los precios internacionales y puesto en México, 
de conformidad con nuestros puertos y localizaciones industriales, estaría 
más de un 200Jo por arriba del costo promedio aproximado del crudo me­
xicano, que con los nuevos descubrimientos tiende a reducirse o, al me­
nos, mantenerse, pues se ha aumentado seguramente la producción pro­
medio por pozo. A esto hay que agregar que cuando se importa crudo, 
se sabe dónde se empieza, pero nunca dónde se va a terminar( ... ) Cam­
biar la política mexicana de buscar el autoabastecimiento por la 
importación "complementaria" de crudo, seria ir de una política mexica­
na autodeterminada, a la dependencia, de la sustitución de importaciones 
al fomento de éstas. 32 

Con relación al proceso de consolidación de la nacionalización de 
la industria, uno de los logros definitivos de la administración de Jesús 

30 Para mayores detalles sobre el avance tecnológico de la industria véase Ruiz, 
Rogelio, La capacidad nacional y las importaciones de la tecnologfa petrolera, 1970-
1985, México, El Colegio de México (en prensa). 

31 Véase Reyes Heroles, Jesús, Informe del director general, México, Pemex, 
1966, p. 27. 

32 Según datos obtenidos en entrevista, un grupo de altos funcionarios de Pemex 
sostenía que la producción era muy costosa por la ausencia de nuevos campos. Este mis­
mo grupo preparó incluso una propuesta que justificaba la necesidad de explorar en el 
exterior, concretamente en Venezuela. Véase Reyes Heroles, Jésús, Informe del director 
general, México, Pemex, 1970, p. 24. 
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Reyes Heroles fue la rescisión de los contratos-riesgo firmados con las 
compañ.ías extranjeras. Desde 1964, la administración de Pemex inició 
el proceso de negociación con los grupos Sharmex, Isthmus Develop­
ment Co., Pauley Petroleum Company y CIMA (estos dos últimos los 
más importantes), con el objeto de lograr la rescisión voluntaria de 
los contratos. Esta política se inscribía en el objetivo general de lograr 
un mayor control de la industria por parte del Estado. 

El punto relevante de esta operación contemplaba un pago por 
adelantado a las compañ.ías con el fin de asegurar la rescisión volunta­
ria de los contratos-riesgo. 33 Ello representaría, junto con la rescisión 
de los contratos de servicio y de obras pactados durante la gestión de 
Pascual Gutiérrez Roldán, el desplazamiento del grupo de contratistas 
que tanto auge había tenido de 1958 a 1964 y que posteriormente vol­
vería a nuclearse durante la gestión de Jorge Díaz Serrano. 

Así, hacia fines de los sesenta la industria petrolera había avanza­
do significativamente en lo que a control del Estado sobre la misma 
se refiere. Muestra elocuente de ello fueron sin duda las decisiones en 
materia petroquímica, la erradicación del contratismo y el fortaleci­
miento del sector "nacionalista" en el proceso de toma de decisiones, 
que permitieron, entre otras cosas, hacer avances significativos en el 
área de exploración, así como introducir algunos elementos que posi­
bilitaron un proceso de planeación acorde con las necesidades de abas­
tecimiento de la demanda interna. Aunque los resultados no se verían 
de forma inmediata, tal y como lo mostró la incapacidad de Pemex 
para hacer frente a la demanda a inicios del decenio de los setenta, sí 
fue un avance importante respecto del manejo que se había estableci­
do en Pemex durante la gestión anterior. Sin embargo, el precio de tal 
proceso fue alto. A las ya tradicionales dificultades financieras origi­
nadas por los motivos anteriormente analizados, se sumaron las ero­
gaciones hechas debido al finiquito de los contratos-riesgo. Ello sin 
duda fue un costo financiero importante que heredaría la administra­
ción de Antonio Dovalí Jaime. 

33 El 5 de junio de 1969 se rescindieron los contratos de tierra sumergida, tierra 
firme y ventas elaborados con la compañía CIMA, pagando Pemex 18 millones de dóla­
res como anticipo de las reservas probadas que corresponderían a los contratistas, a va­
lor actual, y adquiriendo en su totalidad, dentro de esta cifra, las instalaciones, duetos, 
estaciones de compresión y bombas y demás equipo de los contratistas. El 25 de noviem­
bre se terminaron los contratos con la empresa Shermex, aportando Pemex 950 000 dó­
lares que cubrían también el valor de las reservas y de cualquier instalación existente; 
el 8 de diciembre de 1969 mediante el pago de 395 000 dólares se rescinden los contratos 
con lsthmus Development Co.; por último, el 27 de febrero de 1969 se rescindieron los 
contratos conocidos como Pauley Noreste mediante un pago de 9 400 dólares. El área 
total recuperada por Pemex ascendió a 3 858 km2• Véase Reyes Heroles, Jesús, Infor­
me del director general, México, Pemex, 1970, pp. 5 y 6. 





2. LA POLÍTICA PETROLERA DURANTE 
LOS PRIMEROS AÑOS DE LA 

ADMINISTRACIÓN DE LUIS ECHEVERRÍA 

Durante los tres primeros añ.os del régimen de Luis Echeverría la in­
dustria petrolera mexicana tendría como uno de sus objetivos funda­
mentales alcanzar de nuevo la autosuficiencia en la oferta de hidrocar­
buros, para lo cual se hacía necesario invertir sumas considerables en 
exploración y desarrollo de las reservas. Sin embargo, y a pesar de las 
presiones del director Antonio Dovalí por un incremento en los pre­
cios internos de los productos petroleros así como por una disminu­
ción de los subsidios y cargas fiscales a las que estaba sujeta la empre­
sa, no hubo modificaciones sustanciales hasta 1973. 

No obstante las restricciones financieras que el Estado imponía a 
Pemex como parte de la política de "desarrollo compartido" estable­
cida por el nuevo presidente, la empresa petrolera realizaría esfuerzos 
importantes que culminarían con el desarrollo de los yacimientos de 
Tabasco y Chiapas. Esta situación permitiría recuperar la autosufi­
ciencia e, incluso, iniciar las exportaciones de crudo. 

El presente apartado tiene como objetivo analizar las contradic­
ciones que enfrentó la industria en un momento en que todavía se en­
contraba orientada hacia el mercado interno y en donde la política 
económica seguida por el gobierno hacía difícil modificar las condi­
ciones financieras en las que Pemex venía operando. 

l. Situación de la industria petrolera a principios de los años 
setenta 

Durante el periodo 1971-1973 las importaciones de crudo aumentaron 
de 672 MB en 1971, a 10 776 MB en 1972 y 23 613 MB en 1973.1 En este 
último añ.o la empresa petrolera estuvo en condiciones de abastecer 
sólo el 87 .62 07o de la demanda nacional. Desde 1966, Pemex había te-

1 Véase Pemex, Anuario estad{stico, México, Pemex 1983. 

[35] 
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nido que suspender sus exportaciones de crudo y para 1971 se había 
convertido en un país importador de este producto. 

La crisis de autosuficiencia en la oferta petrolera encontraba su 
explicación en la interrelación de diversos factores entre los que desta­
can: 1) las transformaciones acaecidas en el proceso industrial, mis­
mas que redundaron en un incremento de la demanda interna; 2) las 
características técnicas de la actividad exploratoria como una activi­
dad aleatoria, cuyos resultados sólo se hicieron visibles varios afios 
más tarde; 3) la política de precios y subsidios energéticos y la carga 
impositiva establecida por el Estado. 

Sefialaremos en forma breve, cómo incidían estas tres variables en 
la problemática de la industria petrolera. 

A partir de los afios cuarenta el desarrollo económico de México 
fue impulsado por procesos vinculados directamente al desarrollo de 
la industria ligera (textil, calzado, tabaco, etc.), así como por un acele­
rado proceso de sustitución de importaciones favorecido por la políti­
ca proteccionista iniciada por el presidente Lázaro Cárdenas ( 1934-
1940) y consolidada por el presidente Miguel Alemán (1946-1952). 

El Estado impulsó el desarrollo agrícola a través de grandes obras 
de infraestructura en irrigación y comunicaciones que, junto con las 
transformaciones ocurridas en el campo mexicano, contribuyeron al 
despegue industrial del país. 2 La agricultura de las zonas de riego se 
orientó hacia la exportación acumulando fuertes ganancias durante el 
periodo de prosperidad de productos primarios en el mercado mundial 
(fines de los cuarenta hasta mediados de los cincuenta). Dicha situa­
ción permitió un flujo enorme de divisas que posibilitó la importación 
de maquinaria para el reequipamiento y ampliación de la planta indus­
trial. 3 

Sin embargo, desde la segunda mitad de los cincuenta este proceso 
de industrialización tendió a mostrar sus límites, entre otras cosas, por 
la caída de los precios internacionales de productos primarios, lo cual 
restringió notablemente la entrada de divisas al país.4 Es sólo a partir 

2 Al respecto cabe mencionar el triple papel que desempeñó la reforma agraria: 
1] liberación de mano de obra para la industria; 2] rápido crecimiento en el abasteci­
miento de materias primas para la industria y el consumo de la mano de obra, y 3] el 
establecimiento del minifundio que permitió la venta de mano de obra asalariada de ca­
rácter temporal para la agricultura desarrollada en los distritos de riego. 

3 Otro de los factores que contribuyó al desarrollo industrial del país, fue sin 
duda la política salarial que prevaleció desde principios de los cuarenta hasta el comien­
zo de los sesenta. Durante este periodo se registró un crecimiento lento de los salarios 
realés. Tal situación fue posible, tanto por el exceso de mano de obra como por el con­
trol corporativo que se ejercía sobre el movimiento obrero. 

4 Un análisis más detallado sobre estas causas se encuentra en Rivera Ríos, Mi­
guel Ángel, Crisis y reorganización del capitalismo mexicano, 1960-1985, México, Edi­
ciones Era, 1986, pp. 41-47. 
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de la fase de recuperación acelerada de la economía mundial (princi­
pios de los sesenta hasta 1973) y de la abundancia de flujos financieros 
que se canalizaron a países que como México contaban con importan­
tes obras de infraestructura y con largos años de estabilidad política 
-condiciones que daban garantías de rentabilidad al capital exter­
no- que el país pudo salir de la crisis provocada por la depresión del 
mercado de productos primarios. 

La inversión extranjera y el financiamiento externo desempeña­
rían un papel muy importante durante este periodo. Los préstamos se 
canalizaron a la producción de bienes y servicios a través de las empre­
sas públicas y semipúblicas con precios altamente subsidiados. A la 
vez, fue posible hacer las importaciones de bienes de capital que con­
tribuyeron a abatir los costos de las grandes empresas estatales y pri­
vadas, lo cual se tradujo en un incremento muy importante de la pro­
ductividad. 5 Esta situación permitió que las exportaciones 
industriales crecieran en mayor grado que las totales. 

El proceso derivó en una transformación profunda de la econo­
mía mexicana, en donde el desarrollo de la gran industria y el predo­
minio del capital financiero se consolidaron. 6 Sin embargo, la estra­
tegia de industrialización (producto no solamente de la política 
económica, sino del grado de desarrollo alcanzado por la economía y 
de los factores de carácter internacional en donde el precio de los ener­
géticos era bajo) conllevó a que las inversiones del sector petrolero, so­
bre todo de 1958 a 1964, se destinaran a perforación de desarrollo, pe­
troquímica, refinación y transporte en detrimento de la actividad 
exploratoria. 7 Esta decisión tuvo consecuencias de importancia ya 
que el periodo de maduración de las inversiones en esta actividad es 
muy largo. En efecto, desde que se empieza a explorar hasta que un 
yacimiento puede ser explotado efectivamente, transcurren varios 
años. 8 Además, para evitar una declinación prematura de los pozos, 
éstos deben ser desarrollados de acuerdo a las características geológi-

5 Véase Nafinsa, México en cifras, México, Nafinsa, 1981. 
6 Para fines de los años sesenta el capital financiero a través de sus grandes gru­

pos (Bancomer, Banamex, Serfin y Comermex) controlaba gran cantidad de ramas pro­
ductivas. Véase Morera, Carlos y Jorge Basave, "Crisis y capital financiero en Méxi­
co", en Teoría y política, núm. 4, México, Juan Pablos, 1981. 

7 Para 1958 se revisaron y se ajustaron los precios de los combustibles, pero el di­
nero que se acumuló no se destinó a operaciones de exploración, sino que fue invertido 
en procesamiento y distribución para satisfacer la demanda creada en etapas anteriores 
cuando el petróleo estaba a más bajo precio. Véase Wionczek, Miguel, "México's 
Energy Policy; lmpact of the National Energy Program", en The Journal of Energy 
and Development, vol. 11 (2), (ICEED), Boulder Col., 1982. 

8 En el área de Tabasco y Chiapas pasaron 10 años para incorporar reservas pro­
badas a partir de los primeros trabajos de geología. 
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cas de la formación, 9 lo cual trae aparejado que no basta con la in­
corporación de reservas probadas para que éstas redunden automáti­
camente en la producción. 

El enorme rezago en esta actividad empezó a ser superado sólo 
hasta la administración de Jesús Reyes Heroles (1964-1970), quien 
otorgaría prioridad a la exploración. Sin embargo, por las razones 
arriba sei\aladas el esfuerzo no tuvo un efecto inmediato. Francisco 
lnguanzo, subdirector de producción primaria desde fines de los se­
senta hasta 1976, sei\alaba que las inversiones que se efectuaron en 
exploración no habían sido lo suficientemente altas para mantener el 
ritmo de producción en concordancia con el crecimiento de la deman­
da.10 Así, cuando se presentaban problemas técnicos en los pozos no 
era posible cumplir cabalmente con el programa de producción, más 
aún, si se considera que para principios de los setenta el agotamiento 
de algunos mantos petroleros era ya una realidad ineludible.11 Las in­
versiones no se hicieron en el momento adecuado debido a la política 
financiera que el Estado había establecido para la industria petrolera. 
Pemex carecía de los recursos financieros suficientes para llevar a 
cabo los programas de desarrollo que se requerían. 

La estructura de precios bajos que prevaleció de 1958 a 1973, au­
nada a la política de subsidios y cargas fiscales a las que había estado 
sujeta la empresa, tuvieron también importantes consecuencias sobre 
la situación financiera de la misma impidiendo, en gran medida, soste­
ner un crecimiento equilibrado de todas sus actividades. El doble man­
dato: suministro oportuno de energéticos y a precios bajos, asignado 
por el Estado a Pemex, fue por largo tiempo una de las contradiccio­
nes que colocaron a la empresa en situaciones financieras difíciles, im­
pidiéndole, para el año 1971, abastecer en su totalidad el mercado na­
cional. 

2. La política petrolera en un contexto de recursos financieros 
limitados 

A seis meses de iniciada la administración de Luis Echeverría, el direc-

9 Existe un equilibrio inicial entre los diversos componentes de cada yacimiento. 
Las fuentes que impulsan el petróleo hacia afuera son el gas libre o el gas disuelto y 
la energía del empuje del agua. Si no se toman las precauciones debidas, todo volumen 
extraído produce un desequilibrio en la presión del yacimiento. Se desprende el gas na­
tural y queda petróleo que ya no puede aflorar a la superficie. 

10 Véase la entrevista realizada por Iván Rivero al subdirector de producción pri­
maria, en El Dfa, 18 de mayo de 1972. 

11 Véase Sordo, Ana María y Carlos Roberto López, Exploración, reservas y pro­
ducción de petróleo en México, 1970-1985, México, El Colegio de México (en prensa). 
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tor de Pemex, Antonio Dovalí, dio a conocer un documento que hacía 
énfasis en las dificultades que enfrentaba la industria, las metas que 
se proponía alcanzar y los medios para lograrlo. 12 En su exposición, 
el nuevo director destacaría la disminución de la relación reservas/ 
producción a 18 años, proponiendo aumentarla a 20 años para fines 
del sexenio. Esto significaba intensificar considerablemente las activi­
dades exploratorias e incrementar las reservas de 5 570 MMB a 9 090 
MMB para 1976. Las zonas que se dispuso explorar de inmediato fue­
ron las ubicadas al este de la Faja de Oro y el extremo oriental de la 
plataforma marina de Campeche y Tabasco (véanse cuadros 1 y 2). 

Respecto a los recursos financieros, el director proponía invertir 
de 1971 a 1976 8 922 millones de pesos en pozos exploratorios, 5 510 
en pozos de desarrollo, así como 6 267 millones en petroquímica bási­
ca. Además, construiría una nueva refinería en Tula, Hidalgo, con la 
inversión inicial de 2 112 millones de pesos (todos pesos corrientes). 13 

Para lograr las metas arriba planteadas, Pemex tendría que supe­
rar las dificultades financieras en las que venía operando. En este sen­
tido era necesario modificar los precios de los productos elaborados 
por la empresa, congelados desde 1958 y modificar los subsidios que 
otorgaba a algunos de sus productos; más aún, esto se hacía impres­
cindible si se toma en cuenta que las importaciones de productos pe­
trolíferos y petroquímicos básicos, aumentaban frente a una disminu­
ción de sus exportaciones. Sin embargo, en los lineamientos de política 
presentados en mayo de 1971 al Consejo de Administración de Pemex, 
se destacaba que "el abastecimiento del consumo nacional de produc­
tos petroleros debía ser financieramente compatible, no sólo con las 
exigencias de la empresa, sino con las necesidades de la economía na­
cional" .14 Esto significaría que, hasta 1973, y sólo como consecuen­
cia de las implicaciones económicas que para México acarrearía el alza 
de los precios del petróleo en el mercado internacional, se revisaría la 
estructura de precios vigente durante 15 años. 

A pesar de que dicha política favorecía una utilización poco efi­
ciente de los recursos energéticos y orientaba el consumo hacia los 
productos derivados de los hidrocarburos, is la política de precios ba­
jos y subsidios reflejaba el interés del Estado por seguir favoreciendo 
el proceso de industrialización y contener así las posibles presiones po­
líticas que una modificación de ese tipo podría provocar. 

12 Véase Dovalí, Antonio, Situación y tendencias de la industria petrolera nacio-
nal, México, 1971. 

13 /bid., pp. 20 y 28. 
14 /bid.' p. 46. 
15 Para 1971, Pemex aportaba el 90°'8 de la energía que consumía el país. /bid., 

página 10. 



40 FORMACIÓN DE POLÍTICA PETROLERA EN MÉXICO, 1970-1986 

De 1971a1973, la problemática financiera de la empresa no esta­
ría entre las prioridades del gobierno de Luis Echeverría. El objetivo 
fundamental durante esos aí'íos sería enfrentar la crisis político-social 
desatada en 1968. A través de lo que se llamó el modelo de "desarrollo 
compartido", la nueva administración se propuso sostener un ritmo 
de crecimiento económico equiparable al de los sesenta, pero dentro 
de un mayor esfuerzo redistributivo. 16 Esta estrategia que intentaba 
hacer frente al mayor grado de complejidad de la sociedad mexicana, 
atenuando las desigualdades sociales, regionales y sectoriales descansó 
en una serie de medidas entre las que destacan el establecimiento de 
políticas encaminadas a mejorar la calidad de vida de la población 
(educación, vivienda, salud, empleo y ciencia y tecnología) y el impul­
so a las industrias de acero e hidrocarburos. 17 

Con respecto a este último punto el gobierno del presidente Luis 
Echeverría definió al inicio de su sexenio dos objetivos básicos para 
ser alcanzados por la industria petrolera: 1) pugnar por la autosufi­
ciencia de crudo y la elaboración de derivados y 2) conservar escrupu­
losamente la riqueza petrolera del país. Las metas asignadas por el 
Ejecutivo involucraron a Pemex en el diseí'ío de una estrategia que per­
mitiera en un contexto de recursos financieros limitados, superar la 
crisis de producción y ampliar la capacidad de refinación y de elabora­
ción de productos petroquímicos. 

16 Un número creciente de estudios económicos y políticos cuestionaban el mode­
lo de "desarrollo estabilizador" seguido por México desde mediados de los cincuenta. 
No bastaba con mantener una tasa de crecimiento de la economía como se había hecho 
en ese periodo (6.20Jo en promedio), sino que paralelamente habría que adoptar como 
meta, no sólo la industrialización, el aumento de la producción y la inversión, sino, pri­
mordialmente, los problemas relativos a la distribución del ingreso. Sugerencias como 
éstas pueden encontrarse en Ibarra, David, "Mercados, desarrollo y política económi­
ca, perspectivas de la economía de México", en El perfil de México en 1980, vol. 1, Mé­
xico, Siglo XXI Editores, 1970, pp. 89-189 y, Solís, Leopoldo, Controversia sobre el 
crecimiento y la distribución, México, Fondo de Cultura Económica, 1975, páginas 
189-190. 

17 Entre las primeras acciones del gobierno estaría la promulgación de la nueva 
Ley Orgánica y, posteriormente, de su reglamento. Los cambios introducidos por la Ley 
darían mayor injerencia al Ejecutivo en las decisiones de la empresa quien ahora estaría 
facultada para designar los representantes del Estado ante el Consejo de Administra­
ción (la presidencia del Consejo recaería sobre el titular de la Secretaría de Patrimonio 
Nacional, la Subsecretaría de Patrimonio y Fomento Industrial y la Secretaría de 
Energía, Minas e Industria Paraestatal según el sexenio del que se trataba). Además, 
el Ejecutivo podría crear las subdirecciones que considerara necesarias y nombrar a los 
subdirectores y al director. Los cambios jurídicos permitirían un mayor control y vigi­
lancia de la industria por parte del Ejecutivo. Véase Ley Orgánica de Petróleos Mexica­
nos, en Diario Oficial, 6 de febrero de 1971; Reglamento de la Ley Orgánica de Petró­
leos Mexicanos, en Diario Oficial, 14 de agosto de 1972 y "Control federal sobre los 
organismos y empresas del Estado", en Comercio Exterior, vol. xx1, núm. 1, México, 
Banco Nacional de Comercio Exterior, enero de 1971, p. 35. 
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Para cumplir con dichos objetivos Pemex consideró como tareas 
prioritarias llevar a cabo los estudios geológicos y geofísicos de nuevas 
provincias petroleras y perforar a mayor profundidad (3 500 metros 
o más). Sin embargo, la era del petróleo "barato" había terminado; 
esto ponía a la empresa en una verdadera encrucijada financiera debi­
do a que la progresiva descapitalización dificultaba su evolución con­
forme a las exigencias del proceso de desarrollo nacional. Esta reali­
dad llevaría al director de la empresa a insistir en la necesidad de 
revisar la estructura económica de Pemex, ya que las dificultades fi­
nancieras seguían frenando los programas de desarrollo. 18 

Ante la negativa del gobierno federal de autorizar los cambios en 
la estructura de precios, el director de Pemex propuso hacer ajustes 
internos que permitieran disminuir los gastos de operación de la em­
presa en favor de las necesidades urgentes de inversión. 19 Se intenta­
ría también limitar el crecimiento de los adeudos y obtener plazos de 
pago más largos y a bajas tasas de interés. 20 Además, sería necesario 
operar con la máxima productividad posible, elevando la eficiencia del 
gasto corriente y la inversión. 

En su primer informe, el director, Antonio Dovalí, fue muy explí­
cito en relación con el incremento de la productividad que esperaba 
de los trabajadores petroleros. En tal ocasión sefialaría: 

Tenemos que hacer frente a los efectos de una exagerada imagen que la 
mayoría de los mexicanos tiene de su industria petrolera al considerarla 
inagotable, infinita en el tamañ.o de su riqueza, capaz de llevar la felici­
dad a todos los mexicanos vivientes y por nacer, tan vigorosa por sí mis­
ma que es capaz de soportar cualquier forma de administración y gobier­
no sin menoscabo. 21 

Aunado a estas medidas, la dirección de la empresa consideraría 
imprescindible un cambio en la política de importaciones que repre­
sentaría un ahorro importante. En septiembre de 1971, Pemex hizo 
efectiva la resolución presidencial de importar crudo para aprovechar 
capacidades marginales ociosas del sistema de refinación, el cual era 
relativamente moderno e integrado. 22 (Véase cuadro 3.) 

Este cambio se venía gestando desde la administración de Jesús 
Reyes Heroles (1964-1970), cuando un grupo de técnicos de Pemex 

18 Véase Dovalí Jaime, Antonio, Informe del director general, México, Pemex, 
1971, r- 28. 

1 Véase Guzmán, Óscar, op. cit., p. 4. 
20 Véase Dovalí Jaime, Antonio, Situación y tendencias . .. , op. cit., p. 43. 
21 Véase Dovalí Jaime, Informe del director . .. , 1971, op. cit., p. 30. 
22 Véase Snoeck, Michele, La industria de refinación en México, 1970-1985, Mé­

xico, El Colegio de México (en prensa). 
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propuso evitar o reducir las importaciones de destilados, las que te­
nían mucho mayor valor comercial que el crudo. Sin embargo, el en­
tonces director rechazaría esta posibilidad, "considerando la importa­
ción de una materia prima históricamente abundante en México como 
una marcha atrás en el desarrollo de la industria petrolera nacional". 23 

Para compensar el alto costo que involucraría la búsqueda de 
petróleo a mayor profundidad y permitir acortar el plazo de los descu­
brimientos se recurrió a técnicas modernas en geofísica. En 1971, to­
dos los procesos analógico-decimales de la información exploratoria 
fueron realizados en los centros de cálculo de Pemex. Esto mostraba 
la autosuficiencia alcanzada por la institución en los estudios explora­
torios de gabinete. Además, en ese afio se puso en marcha el programa 
de revaluación en la información geológica con el fin de jerarquizar 
los trabajos futuros de exploración y dar mayor peso a la planeación 
de largo plazo en esta importante actividad. Paralelamente se creó, en 
el Instituto Mexicano del Petróleo (IMP), el Centro de Proceso Digi­
tal, inaugurándose con ello una nueva etapa de eficiencia en la activi­
dad exploratoria. 24 

A partir de estos estudios de gabinete -que permitirían procesar 
la información de campo- fueron definidas las características petro­
leras de las áreas geológicas de Chiapas, Tabasco, Baja California, 
Faja de Oro y Golfo de Tehuantepec. 25 Para 1972, se terminarían 
dos pozos exploratorios en el área de Reforma en el sureste del país. 
Ambos pozos, conocidos como Sitio Grande y Cactus, alcanzaron una 
profundidad de 4 197 y 3 760 metros respectivamente y resultaron al­
tamente productivos. 26 Los logros motivaron a las autoridades de Pe­
mex a movilizar hacia esa zona 38 equipos con capacidad de perfora­
ción profunda (5 000 a 6 000 m). 27 

En 1973, se terminó la perforación de varios pozos productores 

23 /bid. Por su parte Francisco lnguanzo, subdirector de producción primaria, 
comentó que dicha decisión no se tomó durante la administración anterior por razones 
políticas. Para los mexicanos, importar crudo era un "tabú". Desde la expropiación, 
Pemex tenía como mandato abastecer la demanda nacional y las importaciones de cru­
do harían evidente la incapacidad para cumplir con ese mandato. Sin embargo, para 
ese tiempo ya se tenían indicios importantes de que la región del sureste representaba 
un área con grandes perspectivas por lo que decidieron pugnar por un cambio en la polí­
tica de importaciones. 

24 Véase Turrent Diez, Eduardo, La industria petrolera mexicana 1965-1973, te­
sis presentada en El Colegio de México para obtener el título de maestro en economía, 
México, 1976, p. 28. 

25 Véase, Sordo, Ana María y Carlos Roberto López, op. cit. 
26 Mientras que el promedio de producción por pozo era en aquella época de 112 

barriles diarios, Sitio Grande y Cactus alcanzaron una producción promedio de 4 000 
barriles diarios. 

27 "A partir de 1971, se canalizaron todos los equipos a los pozos de alta produc-
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en Sitio Grande y Cactus y se confirmó la existencia de un yacimien­
to en Girasol, Tabasco. Los municipios de Reforma y Samaria aporta­
rían en ese afio el 130Jo de la producción nacional. 28 Todo parecía in­
dicar que los yacimientos descubiertos eran extraordinariamente im­
portantes. No obstante esta evidencia, los recursos con los que 
contaba Pemex seguían limitando su expansión, ya que impedían a la 
empresa destinar sumas mayores a la compra de equipos tanto de per­
foración profunda como de perforación "costa afuera". 

El director de Pemex volvería a insistir en su segundo informe en 
que la industria petrolera requería operar en condiciones que garanti­
zaran la solidez económica y financiera de la empresa. No se justifica 
que en aras de un apoyo al desarrollo económico nacional, mantenga­
mos indefinidamente los precios de nuestros productos muy por debajo 
de los mundiales a costa de comprometer peligrosamente el crecimien­
to sano de la industria, haciéndolo depender en muy alta proporción 
de endeudamientos internos y externos. Esperamos que la opinión 
pública respalde esta actitud, para que conforme al deseo presidencial 
se logre el desarrollo mediante el esfuerzo del pueblo de México y no 
hipotecando el futuro. 29 

Mientras tanto, en el marco de la política del "desarrollo compar­
tido" el gobierno federal estaba más interesado en definir una política 
nacional de energía que en impulsar financieramente el desarrollo de 
la industria petrolera. 

El 27 de febrero de 1973, fue creada la Comisión de Energéticos 
por acuerdo presidencial. Dicha Comisión quedó integrada por el se­
cretario de Patrimonio Nacional, que la presidiría, y por un represen­
tante de las Secretarías de Industria y Comercio, Presidencia, Hacien­
da y Crédito Público, Recursos Hidráulicos, así como de la Comisión 
Federal de Electricidad, de Petróleos Mexicanos y del Instituto Nacio­
nal de Energía Nuclear. Su objetivo sería "estudiar y promover el me­
jor uso de los recursos energéticos de acuerdo con las disponibilidades 
de reservas, en función de las necesidades que a corto y a largo plazos 
requería el desarrollo económico y social del país". Le fueron asigna­
das como tareas: 1) realizar un inventario de los recursos energéticos 

tividad. Encontrarnos en el sureste un campo bajo saturado y teníamos una urgencia 
de crudo increíble. Vimos que ahí estaba la solución de Pemex y de México. Decidimos 
que no había más remedio que trabajar activamente y se construyó la infraestructura 
en forma muy rápida. Movilizarnos los equipos a 'mata caballo', los ingenieros se 
subían en las plataformas del ferrocarril con el dinero en la bolsa y con la orden de mo­
verlos lo más rápido posible. Por supuesto que el dinero estaba controlado." Datos 
proporcionados por Francisco Inguanzo. 

28 Véase Sordo, Ana María y Carlos Roberto López, op. cit. 
29 Véase Dovalí Jaime, Antonio, Informe del director . .. , 1972, op. cit., p. 10. 
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de la nación que comprendía: a] volúmenes y localizaciones de los re­
cursos aprovechables, b] reservas que plausiblemente pudieran utili­
zarse en el futuro, y e] potencial máximo de las distintas clases de 
energéticos con que contaba el país; 2) estudiar el óptimo aprovecha­
miento de recursos y definir en su caso los excedentes o las deficiencias 
que existían; 3) proponer la coordinación que resultara conveniente, 
tanto entre las entidades que explotaban y proveían energéticos, como 
entre éstas y las dependencias del Ejecutivo Federal competente. 30 

Sólo el primer "choque petrolero", en octubre de 1973, conduciría 
a que el gobierno de Luis Echeverría tomara las medidas tendientes a 
modificar la situación financiera de la empresa. El encarecimiento de 
las importaciones mexicanas de crudo hizo necesario llegar a un acuer­
do con los sectores empresarial y obrero con el fin de aumentar los 
precios de los productos de Pemex, minimizando con ello el impacto 
político que tal medida pudiera acarrear. Desde los primeros ai'íos del 
gobierno de Luis Echeverría los grupos empresariales manifestaron su 
desacuerdo con la política del "desarrollo compartido" seguida por 
el régimen. Debido a ello, las relaciones entre el sector privado y el go­
bierno estaban muy deterioradas. 31 En relación con el movimiento 
obrero organizado, también existían dificultades debido a la toleran­
cia que inicialmente mostró el Ejecutivo frente al surgimiento del sin­
dicalismo independiente, misma que repercutía en una pérdida de con­
trol por parte de la CTM de algunos sindicatos importantes del país. 

A pesar de que desde 1971 se había establecido la Comisión Na­
cional Tripartita (cNT), como un espacio que favoreciera la planea­
ción concertada de las políticas de carácter económico y social del Es­
tado, ésta no había funcionado según lo previsto. 32 Ello se debió, 

30 Véase "Se crea la Comisión de Energéticos", en El mercado de valores, año 
xxxm, núm. 10, Nafinsa, 5 de marzo de 1975, pp. 304-305. 

31 La situación babia llegado a un punto crítico a raíz del asesinato del empresa­
rio regiomontano Eugenio Garza Sada y de la reacción posterior del presidente que con­
vocó a la creación de la "Alianza Popular" en la que se excluía a la iniciativa privada. 
Para un análisis de las relaciones entre el Estado y el sector privado durante este perio­
do, véase Arriola, Carlos, "Los grupos empresariales frente al Estado 1973-1975'', en 
Foro Internacional, vol. xv1, núm. 64, México, El Colegio de México, abril-junio de 
1976. 

32 En 1971, se estableció la Comisión Nacional Tripartita integrada por represen­
tantes del Estado, del sector empresarial y del movimiento obrero organizado. Sin em­
bargo, los empresarios cuestionaron continuamente los temas que se discutían en dicha 
Comisión tal y como los cambios en los periodos de revisión salarial, la semana laboral 
de 40 horas, el establecimiento del lnfornavit, etc. En suma, hasta 1973 la Comisión 
no era como el régimen pretendió un espacio que institucionalizara los mecanismos de 
consulta y negociación. Un análisis sobre la Comisión puede verse en Luna, Matilde, 
"Los empresarios y el régimen político mexicano: los años setenta", en Estudios Políti­
cos, nueva época, vol. 3, núm. 1, México, UNAM, enero-marzo de 1973, pp. 28-29. 
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fundamentalmente, a la constante oposición del sector empresarial ha­
cia el creciente intervencionismo estatal en la economía, a la política 
social seguida por el régimen, 33 así como contradicciones que habían 
surgido con dirigentes del movimiento obrero oficial. 

Las repercusiones económico-políticas generadas por el primer 
"choque petrolero" y la consecuente decisión del gobierno de acelerar 
el desarrollo de Pemex en el entendido de que "no hay petróleo más 
caro que el que no se tiene" 34 sentaron las bases para un acercamien­
to coyuntural ante el Estado y el sector privado. Este último, preocu­
pado por lo que entonces se percibía como un problema de "escasez", 
hizo patente su adhesión a la política gubernamental con el fin de solu­
cionarlo debido a que las ampliaciones de la planta industrial y los 
nuevos parques industriales tenían programas de inversión en los que 
el abastecimiento de energéticos desempefi.aba un papel muy impor­
tante. También resaltaba que era imprescindible dar prioridad a la in­
versión en esta actividad para hacer efectivas las potencialidades ener­
géticas del país. Por su parte el presidente del Congreso del Trabajo, 
Antonio J. Hernández, apoyaría la decisión de fortalecer a las institu­
ciones encargadas de la producción de energéticos haciéndolas autofi­
nanciables y, de esta manera ampliar la oferta de petróleo de acuerdo 
con los requerimientos de la demanda. 3s 

En la reunión de la Comisión Nacional Tripartita del 7 de diciem­
bre de 1973, se acordó elevar el precio de los productos de Pemex. 36 

No obstante, el aumento de los precios no fue indiscriminado y, de 
acuerdo con los principios del "desarrollo compartido" se intentó re­
ducir su impacto en los sectores de menores ingresos. Los precios de 
las gasolinas sufrieron los mayores incrementos, dado que los consu­
midores de este producto pertenecían a las capas de medianos y gran­
des ingresos, mientras que el diesel sólo subió ligeramente, mantenién­
dose estables los precios de la querosina, tractogás y tractomex. 
Adicionalmente, el Estado condonó a Pemex la cantidad de 3 000 mi­
llones de pesos que correspondían al pago de impuestos. 

33 Entre otras cosas los empresarios cuestionaban la tolerancia con la que el Esta­
do había visto surgir y alentaba los movimientos sindicales independientes, así como su 
incapacidad para poner freno a la insurgencia guerrillera que operaba en distintas regio­
nes del país. 

34 Véase la intervención del entonces secretario de Patrimonio Nacional, Horacio 
Flores de la Pella, ante la Comisión Nacional Tripartita, en Carta de México (separata), 
núm. 17, México, Secretaría de la Presidencia, diciembre de 1973, pp. 4-7. 

35 Véanse las intervenciones de Carlos Garza Ochoa, presidente de la Confedera­
ción de Cámaras Industriales, de Agustín Legorreta, presidente de la Asociación de 
Banqueros de México, y de Antonio J. Hernández, presidente del Congreso del Traba­
jo, en Carta de México, op. cit., pp. 26-30. 

36 Véase "La actitud de México ante la crisis mundial de energéticos" en Carta 
de México, op. cit., pp. 1-34. 
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Las medidas financieras adoptadas y una mayor facilidad para la 
contratación de créditos externos 37 permitieron a la empresa contar 
con ingresos adicionales para acelerar los trabajos de exploracióp y ex­
plotación e intensificar las actividades relacionadas con la transforma­
ción industrial de hidrocarburos. 38 Pemex elaboró entonces un nuevo 
programa de inversiones para el periodo 1974-1979 con un monto de 
36.6 billones de pesos (2 928 millones de dólares). 39 

Un factor de vital importancia que sentaría las bases de la expan­
sión posterior de la industria fue el apoyo que el STPRM otorgaría a la 
política de la empresa. En 1974, un afio después de haber conquistado 
la semana laboral de cuarenta horas, los trabajadores petroleros se 
comprometierQn con el director Antonio Dovalí y con el presidente 
Luis Echeverría a elevar la productividad. 40 

En ese mismo afio, Pemex recuperó la capacidad de abastecer en 
su totalidad la demanda nacional, e incluso empezó a exportar algu­
nos excedentes. El efecto causado por el primer "choque petrolero", 
y por las respuestas de algunos países consumidores de petróleo que 
dependían del suministro de hidrocarburos provenientes de la OPEP, 

daría lugar a nuevas discusiones sobre los derroteros de la industria 
petrolera. ¿Dedicaría Pemex su producción al mercado interno o sería 
conveniente colocar sus excedentes en el mercado internacional? Como 
se verá en el siguiente capítulo, el debate en torno al carácter que debía 
asumir, estaría presente desde 1974, pero sólo sería resuelto una vez 
iniciada la administración de José López Portillo tres afios más tarde. 

37 El crecimiento de la deuda pública externa durante el sexenio de Luis Echeve­
rría fue notable. De 4 000 millones de dólares aproximadamente en 1970 pasó a casi 
20 000 millones en 1976. Las causas fueron una escasez de recursos para financiar el 
gasto público debido a una estructura fiscal deficiente y a un funcionamiento ineficiente 
de algunos organismos descentralizados; a la necesidad del sector público de imprimir 
dinamismo a la economía ante una insuficiente inversión del sector privado; a un déficit 
crónico de la balanza comercial de México; a las dificultades de acceso del país al mer­
cado internacional de capitales, sobre todo a partir de 1969 y por último, a la proximi­
dad de los plazos de vencimiento de la deuda que llevaron al gobierno a seguir contra­
tando créditos externos para poder hacer frente al servicio de la misma. Véase Green, 
Rosario, El endeudamiento público externo de México, 1940-1973, México, El Colegio 
de México, 1976, pp. 171-189. 

38 Véase Snoeck, Michele, La industria de refinación . .. , op. cit. 
39 De acuerdo con los datos del director de Pemex, 17 600 millones de este total 

serían invertidos en actividades de exploración y de desarrollo de nuevos depósitos de 
hidrocarburos, S 700 millones en el programa de refinerías y 6 600 millones en plantas 
petroquímicas. Véase "Petróleo", en Análisis Económico, vol. v111, núm. 366, 
México, Publicaciones Ejecutivas de México, S.A., enero 21, 1974, p. 6. 
· 40 Véase Alonso, Angelina y Roberto López, op. cit., p. 117. · 



3. DE LA AUTOSUFICIENCIA 
A LA EXPORTACIÓN 

La celeridad con que se desarrolló la industria petrolera a partir de las 
medidas adoptadas por el gobierno mexicano en 1973, permitió recu­
perar la autosuficiencia petrolera. Las autoridades de Pemex espera­
ban a fines de 1974, que la sola producción de los campos del sureste 
sería del orden de 170 000 so. Con semejantes perspectivas, era posi­
ble no sólo cubrir las necesidades de abastecimiento interno sino inclu­
so se abría la posibilidad de exportar. 

Este capítulo analiza la manera en que los principales cambios 
ocurridos en el escenario petrolero mundial -a raíz del llamado "pri­
mer choque" petrolero- modificaron las opciones de política petrole­
ra en México. Es a partir de entonces que se gesta un importante deba­
te sobre la conveniencia de volver a exportar crudo. La reinserción de 
México al mercado petrolero internacional se presentaba como una 
opción tentadora que por un lado permitiría salvar las restricciones fi­
nancieras con las que venía operando Pemex y, por otro, generaría di­
visas adicionales al gobierno federal. Además la exportación abría 
nuevas posibilidades para la política exterior de Luis Echeverría. 

La posición gubernamental respecto a las exportaciones variaría 
considerablemente de 1974 a 1976. En un primer momento, la reac­
ción del Ejecutivo sería cautelosa, en gran medida por las implicacio­
nes estratégicas que con relación a Estados Unidos tendría la partici­
pación de México en el mercado internacional. Posteriormente, el 
Ejecutivo modificaría su posición llegando incluso a proponer la ex­
portación de crudo en cantidades nada despreciables. Desde entonces 
se gestaría un cambio importante en la orientación de la industria pe­
trolera. 

Sin embargo, a fines de 1976 la propuesta del Ejecutivo en el sen­
tido de definir una política de exportaciones de magnitud importante 
provocaría divisiones graves entre el presidente, algunos miembros de 
su gabinete y las autoridades de Pemex. Este hecho impediría que du­
rante el sexenio de Luis Echeverría se tomara una decisión que definie­
ra con claridad los alcances de la política de exportación. 

(47) 
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l. La crisis del mercado petrolero en 1973 

En octubre de 1973, se dio un quiebre en la historia del mundo petrole­
ro, así como en la historia de las relaciones Norte-Sur. El boicot petro­
lero decretado en ese mes por los países árabes del Golfo Pérsico, con 
motivo de la guerra de Egipto y Siria contra Israel, alarmó las cancille­
rías y los ministerios de los países industrializados, llegando a identifi­
car a la OPEP y a los líderes del mundo árabe como los nuevos enemi­
gos de la prosperidad occidental construida en la posguerra, 
prosperidad que no obstante había manifestado sus límites hacia fina­
les de los afios sesenta. 

Por primera vez, la interrupción del flujo petrolero era producto 
de un evento político de otra naturaleza y no una consecuencia de los 
conflictos que tradicionalmente habían permeado la región. Aún más, 
el que el boicot haya sido apoyado por Arabia Saudita, el principal 
productor y exportador del Golfo Pérsico, le daba una importancia 
singular al evento. De golpe los grandes países consumidores tomaban 
conciencia de que su desarrollo y bienestar económico no sólo depen­
dían de la guerra tecnológica en la que se habían lanzado norteameri­
canos, europeos y japoneses, sino de la vulnerabilidad e incertidumbre 
en la que habían caído sus rutas de abastecimiento energético. 

El embargo puso en evidencia la revolución "silenciosa" que se 
había gestado en el mercado petrolero unos afios atrás: el resquebraja­
miento del emporio petrolero construido bajo el dominio de las "Siete 
Hermanas" .1 Estas compafiías controlaban directamente el ritmo de 
extracción, producción y comercialización del petróleo. Su gestión es­
taba básicamente permeada por criterios de optimización comercial, 
en concordancia con los intereses de los países consumidores. Bajo 
este régimen petrolero la mayoría de los países productores no poseía 
directamente la riqueza que se encontraba en su subsuelo (salvo Irán 
o México que habían nacionalizado su industria petrolera), limitándo­
se sus ingresos a lo que obtenían de los impuestos de exportación. 

La hegemonía de las "Siete Hermanas" logró imponer así una era 
de petróleo barato, que desplazó al carbón como la principal fuente 

1 Las "Siete Hermanas" eran Exxon, Shell, Gulf, Mobil, Texaco, Standard Oil 
of California y British Petroleum. Diversos autores coinciden en que ni las compañías 
-a quienes interesaba elevar los precios del petróleo-, ni el gobierno norteamericano 
fueron ajenas al alza de los precios decretada por la OPEP. De hecho, quienes obtuvie­
ron las mayores ganancias de su historia, después del primer "choque", fueron precisa­
mente estas compañías. Esto lo l'Jgraron mediante el incremento más que proporcional 
del precio de los productos petrolíferos. Sobre el alza en los precios véase Blair, John, 
The Control oj Oil, Nueva York, Pantheon Books, 1976. Véase también, "El petróleo 
antes y después de la reunión de Qatar", Comercio Exterior, vol. 27, núm. 1, México, 
Banco Nacional de Comercio Exterior, enero de 1977. 
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de energía primaria y apoyó el esfuerzo de reconstrucción de los países 
occidentales durante la posguerra. Si la OPEP se creó en 1960, fue jus­
tamente por la preocupación con la que algunos de los productores 
veían la depreciación de su mercancía. En aquel entonces la organiza­
ción estaba conformada por tres países árabes: Irak, Kuwait y Arabia 
Saudita y dos no árabes: Irán y Venezuela. 

El emporio de las compafiías petroleras entró en crisis a fines de los 
sesenta. Esta crisis no se caracterizó simplemente por el tránsito de 
una era de petróleo abundante y barato por otra en donde el precio 
del crudo se encareció, sino por un verdadero derrumbe del antiguo 
régimen petrolero en donde los países productores llegarían a tener un 
peso importante en el mercado internacional. 

Las mutaciones que tuvieron lugar en el mercado petrolero se ex­
plican por razones estructurales, técnicas y políticas. El petróleo bara­
to elevó significativamente la demanda de los países industrializados 
en una magnitud considerable, situación que amenazó el equilibrio 
con la oferta. Los costos en la exploración de nuevos yacimientos y 
perforación de nuevos pozos se incrementaron. Por su parte, la pro­
ducción petrolera norteamericana entró también en recesión, lo que 
originó que las necesidades energéticas de Estados Unidos dependie­
ran cada vez más de las importaciones, presionando las estructuras en 
las que se apoyaba el mercado. 2 

Desde esta perspectiva, se podría argüir que, independientemente 
de la existencia de la OPEP o de la guerra en el Golan y el Sinaí, los 
precios del petróleo se hubieran ido al alza. 3 De hecho, en 1971, en 
las reuniones de Teherán y Trípoli, los países productores habían ne­
gociado ya con las compafiías un incremento en el precio de su mer­
cancía. Cabe recordar que antes del embargo los productores de África 
del Norte habían empezado a negociar directamente con las compafiías 
el precio de venta. El "efecto demostración" de los libios llega'"Ía pos­
teriormente a los países del Golfo Pérsico. Paralelo a ello, países como 
Argelia, Libia e lrak presionaban por una participación más directa 
en las operaciones de las compafiías y contemplaban la posibilidad de 
la nacionalización. 4 

Al ligar la guerra del 6 de octubre con las transformaciones que 
se habían gestado dentro de la industria petrolera, los productores 
aceleraron el derrumbe del orden instaurado por las compafiías. El 16 

2 Noreng, Oystein, Oil Politics in the 1980's. Patterns o/ lnternational Coopera­
tion, Nueva York, McGraw-Hill, 1978, p. 11. Seymour, Ian, OPEC, lnstrument o/ 
Chan¡e. Londres, McMillan Press, 1980, pp. 101-102. 

Véase al respecto la opinión de Kissinger, Henry, Years o/ Upheaval, Londres, 
Neidenfeld and Nicolson and Michael Joseph, 1982, p. 859. 

4 Seymour, Ian, op. cit., pp. 185-188. 



50 FORMACIÓN DE POLÍTICA PETROLERA EN MÉXICO, 1970-1986 

de ese mes, los países del Golfo Pérsico decidieron incrementar en for­
ma unilateral, es decir, sin consultar a las compafiías, el precio del cru­
do. Un día después decidieron decretar el boicot, dirigido especial­
mente contra Estados Unidos y Holanda, por considerar favorables a 
Israel sus respectivas diplomacias. Esto hizo que el precio del petróleo 
se elevara de manera instantánea. El precio del árabe ligero pasó de 
3 dólares en la víspera del embargo a 5 dólares poco después; en enero 
del año siguiente llegaría a más de 11 dólares. 

Las compafiías perdieron el control directo que habían ejercido 
sobre la fijación del precio y la regulación de la oferta. Desde enton­
ces, los países productores se apropiaron ese derecho. De golpe, éstos 
estaban en posibilidades de regular el monto de sus ingresos, orientar 
sus políticas de producción de acuerdo con sus intereses económicos 
y proteger la vida de sus reservas. La producción y la valoración del 
petróleo escaparía a los criterios eminentemente comerciales que ha­
bían seguido las compafiías. Dichos intereses estarían conformados 
por políticas más globales y complejas definidas por los grupos gober­
nantes de cada uno de los países. Estos intereses podían ser de carácter 
económico, pero el boicot de octubre había demostrado que la política 
petrolera de e'stos países se había convertido también en un instrumen­
to de sus objetivos diplomáticos. En ese sentido, el principal aconteci­
miento de 1973 no fue tanto la emergencia de un nuevo cártel de pro­
ductores sobre el mercado, sino el desmoronamiento de la integración 
vertical de la industria. 5 Esta situación desencadenó a su vez una se­
rie de desajustes y desequilibrios que desde entonces abrieron espacios 
de conflicto entre los actores que conformaban el mercado. 

En 1973, la OPEP estaba integrada por trece naciones; los nuevos 
miembros eran Quatar, los Emiratos Árabes Unidos (EAu), Argelia, 
Libia, Nigeria, Gabón, Ecuador e Indonesia. Sus exportaciones repre­
sentaban en conjunto, el 850Jo del comercio mundial. En ese año, la 
OPEP proveía el 55.40Jo de la producción mundial y el 670Jo de la pro­
ducción del mundo capitalista. Ante una demanda creciente y una tasa 
de crecimiento de las reservas mundiales prácticamente estancada, los 
miembros de la OPEP tenían el camino libre para convertirse en acto­
res hegemónicos del mercado (véase cuadro 1v en el apéndice esta­
dístico). 

Sin embargo, de 1973 hasta principios de los ochenta, la escena 
petrolera internacional no quedó enteramente controlada por la orga­
nización. al menos de la manera en que lo habían hecho las grandes 

5 Véase Stoffaes, Christian, "La logique profonde du marché pétrolier mondial. 
Premiere partie", en Chroniques de la S.E.D.E.I.S., París, 15 de septiembre de 1981, 
p. 561. 
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compañías. Con todo, durante ese periodo los países productores ga­
naron un amplio terreno en la administración del mercado pudiendo 
capitalizar, en diferentes grados, las transferencias de recursos finan­
cieros y estratégicos que el colapso del antiguo régimen generó a su fa­
vor. Algunos emergieron como verdaderas potencias petroleras, como 
el caso de Arabia Saudita, otros, reactivaron o impulsaron proyectos 
de hegemonía regional, como fue el caso de Irán o Irak. Por su parte 
México se reintegró durante los últimos años de la administración de 
Luis Echeverría como país exportador y posteriormente se convertiría 
en uno de los principales proveedores del mercado (véase cuadro 4). 

La fuerza de la OPEP durante este periodo descansó en una fór­
mula sencilla. Ante una demanda cautiva y poco elástica en el corto 
plazo, la organización se limitó a administrar el precio mediante la 
adopción de un crudo de referencia, el árabe ligero 34° API, a partir 
del cual se calculaban los "diferenciales" en el precio de los demás 
crudos dependiendo de su calidad y ubicación geográfica. La adminis­
tración del "precio OPEP" imperaría hasta fines de 1978, cuando la 
caída de los Pahlevi en Irán, y posteriormente la guerra de este país 
con Irak, desplazarían el centro de fijación del precio de la OPEP ha­
cia el mercado libre. 

Paralelo a la fuerza que conquistaron los países productores, los 
gobiernos de los principales países consumidores aceleraron -ante el 
repliegue de las compañías privadas- su participación en el mercado. 
Mientras que la nueva fuerza adquirida por la OPEP y la transferencia 
neta de recursos financieros hacía hablar de un supuesto "poder pe­
trolero", 6 la dependencia de los países industrializados de las fuentes 
ubicadas en la OPEP y el impacto que el incremento de los precios 
había tenido sobre sus estructuras económicas y políticas, habían he­
cho del problema energético un asunto de "seguridad nacional" para 
sus gobiernos. Éste sería el caso particularmente de Estados 1Jnidos, 
país que por entonces importaba casi la mitad de su consumo petrole­
ro. Como se verá en el capítulo 6, es sobre todo durante la administra­
ción de James Carter en donde el problema de la "seguridad energéti­
ca" constituyó un punto central de la política norteamericana, en la 

6 Véase por ejemplo U.S. Congress Senate, Committee on Energy and Natural 
Resources, The Geopolitics o/ Oil, Washington, diciembre de 1980, p. 89; Maull, Hans, 
"Oil and Influence: The Oil Weapon Examined", en Klauss Knorr y Frank Trager, 
eds., Economic Issues and National Security, Nueva York, 1977, pp. 259-288. Véase 
también Quiroz Corradi, Alberto, "Energy and the Exercise of Power", en Foreign Af­
f airs, vol. 57, Council on Foreign Relations (5), verano de 1979, pp. 1144-1169, y 
Smouts, Marie-Claude, "Nouveaux centres de pouvoir et problématique de la puissan­
ce", en Revue de Science Politique, vol. 30 (2), París, abril de 1980, páginas 
222-236. 
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que México, como nuevo exportador, no podía quedar fuera de sus 
cálculos. 

En 1974, la OPEP había logrado incrementar el precio del crudo 
de referencia en 1400Jo, lo que lo colocaba a 11.65 dólares por barril. 
El costo económico del alza de precios para los países industrializados 
se elevó en 1974, a 60 mil millones de dólares respecto a 1973. Para 
los países en vías de desarrollo esto constituyó un décimo de la cifra 
anterior. 7 Dado que por entonces lo que se había llamado "crisis de 
energía" parecía constituir un problema de costbs financieros y de res­
tricción geológica, los países industrializados unieron sus esfuerzos y 
concertaron una estrategia capaz de contrarrestar los desafíos emana­
dos de la nueva situación. La estrategia quedaría bajo el liderazgo de 
Estados Unidos, quien aseguraba a sus aliados en Europa que el pro­
blema de la energía dependía de los esfuerzos de cooperación entre los 
países industrializados para dar una respuesta coordinada al mismo. 
La unidad europea en torno al liderazgo norteamericano reflejó el 
consenso, salvo en el caso de Francia, de los países occidentales en ha­
cer uso de los mecanismos multilaterales para manejar los efectos fi­
nancieros y políticos de la crisis. Ello incluía a la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocoE), al Fondo Moneta­
rio Internacional y los acuerdos necesarios para el reciclaje de los pe­
trodólares. 8 

La cooperación euronorteamericana llevó a la creación de la Agen­
cia Internacional de Energía (AIE). Si bien la AJE no fue dotada de po­
deres coercitivos, ha constituido el foro mediante el cual la mayoría 
de los países industrializados (salvo Francia que no entró a la organi­
zación) ha intentado discutir y conciliar sus respectivas políticas ener­
géticas. Durante la década pasada, cuando la escena petrolera estuvo 
dominada por los productores, la AJE pugnó porque los países miem­
bros pusieran topes a su consumo petrolero y limitaran o disminuye­
ran el volumen de sus importaciones. 9 

7 Véase Kikdashi, Zuhayr, "The OPEC Process", en Daedalus, vol. 104, núm. 4, 
otofio de 1975, p. 211. 

8 Véase "Petróleo: nuevas estrategias de los países rivales", en Comercio Exte­
rior, vol. xx1v, núm. 2, México, Banco Nacional de Comercio Exterior, febrero de 
1974. En él se exponen las principales estrategias conjuntas impulsadas por Estados 
Unidos frente al primer choque petrolero durante la primera conferencia de Washing­
ton efectuada en febrero de 1974. Estuvieron representados los países de Bélgica, Cana­
dá, Dinamarca, Francia, República Federal de Alemania, Irlanda, Italia, Japón, Lu­
xemburgo, Holanda, Noruega, Reino Unido y Estados U nidos. Véase también Lieber, 
Robert, "Western Responses to the Oil Crisis", documento presentado en el XII World 
Congress of the International Political Science Association, Río de Janeiro, agosto 9-14 
de 1982, p. 10. 

9 Para una síntesis de los objetivos que se asignaron a la AJE, véase la opinión de 
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Los objetivos de la AJE quedaron claros desde su fundación. Crea­
da para contrarrestar los cambios operados en el mercado, los estatu­
tos de la organización concebían la puesta en marcha de un "Plan de 
Emergencia" en el caso de suscitarse una nueva ruptura brusca en el 
flujo de la oferta. El objetivo era crear un mecanismo distributivo, en 
manos de las compañías privadas, en caso de que uno o más países 
miembros sufrieran una pérdida significativa de sus importaciones. 10 

Concebido por Estados Unidos, el Plan de Emergencia de la AIE tenía 
como meta crear una verdadera reserva de crudo en el nivel multilate­
ral para ser utilizada en caso de ruptura brusca e inesperada de la ofer­
ta petrolera. Si bien el Plan nunca se ha puesto en práctica, ni siquiera 
durante los momentos más tensos del "segundo choque", fue el pre­
ámbulo de la futura constitución de "reservas estratégicas" por parte 
de muchos gobiernos occidentales. 

Aunado a los esfuerzos multilaterales y nacionales de los países 
consumidores por contrarrestar su "vulnerabilidad" energética, proli­
feraron por entonces un sinnúmero de estudios y proyecciones, prove­
nientes tanto de instituciones oficiales como de compañías petroleras, 
en los que se pronosticaba una brecha entre la oferta y la demanda 
para el decenio de los ochenta. No obstante la percepción de que los 
recursos petroleros mundiales eran escasos, produjo efectos contra­
dictorios: por un lado fortalecería en el corto plazo la visión que se 
tenía del poder de la OPEP, por el otro, constituiría el marco de refe­
rencia a partir del cual se apoyarían las políticas de ahorro, conserva­
ción y sustitución energéticas por parte de los países consumidores y 
cuyo éxito temprano terminaría por minar la misma percepción de es­
casez." 

Esto fue, en breve, la coyuntura internacional que se abrió cuan­
do en México se empezaron a descubrir nuevas zonas petroleras con 
amplias potencialidades en un momento, además, en que Pemex reque­
ría de recursos financieros para hacer frente a las restricciones en las 
que estaba operando. Así, los cambios en el mercado internacional 
ofrecieron nuevas posibilidades para el futuro de la industria petrolera 
mexicana. A partir de entonces se iniciaría el debate sobre las posibili­
dades, conveniencias y consecuencias que traería para México el desti­
nar parte de su producción hacia la exportación. 

quien entonces era su director ejecutivo, Lantzke, Ulf, "The OECD and its Intematio­
nal Energy Agency", en Daedalus, vol. 104, núm. 4, otofto de 1975, pp. 217-227. 

10 Sobre el Plan de Emergencia contemplado por la AIE y los mecanismos de su 
puesta en marcha, véase Krapels, Edward, Oil and Security: Problems and Prospects 
o/ lmporting Countries, Londres, International lnstitute for Strategic Studies, 1977, es­
pecialmente pp. 7-11 y 32-34. 

11 Véase Simmonot, Philippe, "Vers la fin de la crise du pétrole?", en Le Débat, 
núm. 16, París, Gallimard, noviembre de 1986, pp. 50-58. 
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l. El debate inicial en tomo a las exportaciones de crudo 

Durante todos los años que siguieron a fa nacionalización Pemex reali­
zó exportaciones marginales de hidrocarburos, empero la política pe­
trolera nunca obedeció a un esquema de exportación. 12 La recupera­
ción de la autosuficiencia, debido a los logros productivos en la zona 
del sureste y la atracción que ejercían los nuevos precios internaciona­
les del crudo abrieron la posibilidad de que México volviera a ser un 
actor importante del mercado petrolero mundial. 

La necesidad del Estado de allegarse recursos financieros tanto 
para consolidar la base productiva de Pemex, como para enfrentar a 
la problemática económica por la que atravesaba el país fueron facto­
res que pugnarían en favor de un incremento gradual de las exporta­
ciones. 

En octubre de 1973, a unos cuantos meses de los descubrimientos 
de Tabasco y Chiapas, el secretario de Patrimonio Nacional hizo las 
primeras declaraciones que dejaban entrever la intención que tenía el 
gobierno de Luis Echeverría de exportar crudo. 

Cuando México sea autosuficiente en hidrocarburos puede ser convenien­
te la exportación para obtener recursos financieros destinados a acelerar 
la exploración y construir las instalaciones que requiere la industria pe­
trolera.13 

Dicho pronunciamiento encontró poco eco entre las autoridades 
de Pemex, que estaban interesados en consolidar los logros producti­
vos y preservar los nuevos recursos para su consumo interno. Sin em­
bargo, en la medida en que algunos voceros del gobierno fueron ha­
ciendo cada vez más explícita su decisión de exportar, se originó un 
serio conflicto de interés entre los representantes de ambas posiciones. 
Las reticencias a exportar tanto del propio Antonio Dovalí como de 
algunos de los más importantes grupos de ingenieros petroleros vincu­
lados tanto a la Subdirección de Producción Primaria como de Pro­
ducción Industrial no se hicieron esperar. Las razones de su oposición 
tenían su anclaje en concepciones ideológico-políticas (asumidas como 
criterios de orden técnico), que habían sido gestadas con anterioridad. 

De acuerdo con este grupo los hidrocarburos debían desarrollarse 
en "beneficio nacional y de los trabajadores petroleros"; dichos prin­
cipios, cuyas raíces se encontraban en el "nacionalismo" impulsado 

12 Estas exportaciones se suspendieron en 1966 cuando Pemex enfrentó proble­
mas productivos que lo convertirían en importador de crudo. 

13 Véase "En unos meses convendrá exportar para obtener recursos: Flores de la 
Pei'la", en Excélsior, 29 de octubre de 1973. 
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por Lázaro Cárdenas a raíz de la expropiación estaban especialmente 
presentes durante la gestión de Antonio Dovalí y eran compartidos 
por un grupo importante de ingenieros petroleros, cuyos integrantes 
formaban parte de Pemex, en algunos casos desde 1938. Este grupo 
había ido recuperando fuerza dentro de la industria desde la adminis­
tración de Jesús Reyes Heroles. Según opinión de los mismos ingenie­
ros, este director dio prioridad a criterios de orden técnico sobre aque­
llos de índole político que, según afirmaban, prevalecieron durante 
la administración de su predecesor, Pascual Gutiérrez Roldán.14 Du­
rante la administración de Antonio Dovalí, algunos de los represen­
tantes más importantes de este grupo habían logrado ocupar puestos 
de relevancia en la estructura administrativa de Pemex y, por ende, 
tenían injerencia determinante en las decisiones de políticas adop­
tadas. 

Para mediados de los años setenta, el director de Pemex y los sub­
directores de producción primaria y producción industrial afirmaban 
que los recursos petroleros debían de ser utilizados en beneficio direc­
to de los mexicanos. Para este grupo, la prioridad seguiría siendo la 
de alcanzar la autosuficiencia en hidrocarburos y, aunque no se opo­
nían a la posibilidad de exportar, las exportaciones sólo deberían tener 
un carácter margina1.1s 

Los funcionarios de Pemex argumentaban que no se tenían datos 
suficientes sobre las nuevas áreas descubiertas y que la caída de las re­
servas difícilmente podría revertirse si en ese momento se decidía la 
reinserción de México como importante exportador. Ello no permiti­
ría a su vez una explotación "técnicamente racional" de los yacimien­
tos. En tal sentido Antonio Dovalí expresaría ante la prensa que la_ ex­
portación dependería del volumen de las reservas y que éstas a su" vez 
deberían garantizar el abastecimiento de México cuando menos por 20 

14 Un claro ejemplo de ello fue la política de información de reservas seguida por 
Jesús Reyes Heroles que intentaba manejar cifras más reales, en contraposición a lapo­
lítica asumida por Pascual Gutiérrez Roldán quien, según opinión de algunos de estos 
técnicos, durante dicha administración nunca se podían dar cifras inferiores a las del 
trimestre anterior ya que existía la tendencia de sujetar la técnica y la ciencia a decisio­
nes de carácter político. La oposición de dicho grupo a la política de Pascual Gutiérrez 
Roldán se debía a que se había ido abandonando el marco administrativo y operativo 
disei'lado para cumplir cabalmente la función económica y social asignada a la industria 
petrolera y ésta se había convertido también en la fuente de negocios personales para 
algunos funcionarios de Pemex y sus socios nacionales o extranjeros. Información reca­
bada en entrevistas. 

15 El director de Pemex sei'lalaría al respecto que "no se tenían planes para con­
vertir a México en un país exportador de petróleo, debido a la creciente demanda inter­
na", lo que sí se preveía como necesario era la eliminación de las importaciones. Véase 
"Petróleo", en Análisis Económico, vol. VIII, núm. 325, México, Publicaciones Ejecu­
tivas de México, S.A., 26 de marzo de 1973. 
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años. Los controvertidos envíos de petróleo efectuados en 1973 algo­
bierno chileno de Salvador Allende, darían incluso lugar a que la di­
rección de la empresa reiterara su posición respecto al carácter de las 
exportaciones. Al respecto se señalaría que los embarques a Chile 

fueron una cosa completamente esporádica; una petición que se le hizo 
al gobierno mexicano y que Petróleos Mexicanos estuvo en condiciones 
de poder ofrecer sin sacrificio de la satisfacción de sus propias necesida­
des, pero no refleja una tendencia de que México pueda convertirse en 
exportador. 16 · 

En ocasión de su informe, el director agregaría que los recursos 
petroleros nacionales no deberían destinarse más que a la satisfacción 
de las necesidades internas, por seductoras que parecieran las ofertas 
extranjeras y por fuertes que fueran las presiones para aceptarlas. Era 
inadmisible, decía, comprometer la capacidad de autoabastecimiento 
a largo plazo en aras de obtener ingresos adicionales inmediatos. 17 

Estas aseveraciones se realizaban en un momento en que la prensa 
norteamericana daba muestras de un claro interés por los descubri­
mientos petroleros. 

En 1973, la diferencia de criterios existente entre los representan­
tes estatales y la dirección de la empresa generó un equilibrio inestable 
de fuerzas que sólo seria modificado en 1974, cuando la prensa norte­
americana diera a conocer que México tenía reservas petroleras de tal 
magnitud, que incluso podían compararse con las de algunos países 
del Golfo Pérsico. Dicha noticia, que fue interpretada por el gobierno 
mexicano como una presión por parte de Estados Unidos para que Mé­
xicb desarrollara su potencial petrolero y destinara gran parte de las 
exportaciones a ese país, modificaría sensiblemente los pronuncia­
mientos oficiales respecto a la posibilidad de exportar. Sin embargo, 
la respuesta estatal no dejó de ser parte de la retórica ya que la expan­
sión petrolera de Pemex siguió adelante y las exportaciones no sólo se 
iniciaron, sino que fueron incrementándose. 

3. El interés en Estados Unidos por el petróleo mexicano 
y su influencia en las decisiones gubernamentales 

Presumiblemente, algunas compañías petroleras estadounidenses y el 
gobierno norteamericano, conocían de tiempo atrás, las potencialida-

16 Véase "Manejar con una sola empresa el gas licuado", en El Sol, México, 29 
de mayo de 1973. 

17 Véase Dovalí, Antonio, Informe del director general, México, Pemex, 1973. 
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des de las reservas mexicanas. Fuentes de información especializada 
como la revista Oil and Gas Journal dieron pruebas de estar al tanto 
desde que Pemex hizo sus primeras localizaciones. Desde 1970, se ha­
blaba ya de las excelentes perspectivas de las reservas localizadas en 
el sureste del país. 18 No es de extrañar entonces que esta misma revis­
ta hiciera referencia en 1972 a los yacimientos de Tabasco y Chiapas 19 

incluso antes de que el gobierno mexicano diera a conocer, en marzo 
de 1973 los descubrimientos. 20 Los artículos en la prensa especializa­
da eran una muestra del interés que compartían ciertos sectores norte­
americanos para que se desarrollaran los yacimientos mexicanos. 

A partir de los primeros meses de 1974, las reservas mexicanas 
fueron vistas por algunos sectores del gobierno norteamericano como 
una ''alternativa'' a la dependencia de los abastecimientos del Medio 
Oriente. Funcionarios del Pentágono y de las agencias de energía (el 
Departamento de Energía no fue creado hasta 1977) ubicaron a Méxi­
co junto con otros países -Venezuela, Nigeria, Indonesia y Canadá­
como fuentes capaces de sustituir los abastecimientos provenientes de 
los países árabes. 21 Esta estrategia de diversificación se oponía a la 
impulsada por Henry Kissinger y que buscaba reforzar los vínculos 
con los países "amigos" del Medio Oriente. Los grupos proclives a lo 
que se llamó la estrategia alternativa proponían otorgar apoyo técnico 
y financiero a los productores antes mencionados toda vez que ofrecían 
las ventajas de dar seguridad y confiabilidad en su producción petrole­
ra. En las preocupaciones gubernamentales por garantizar los abaste­
cimientos, subyacía la convicción de que a pesar de los esfuerzos por 
disminuir el consumo petrolero interno la economía norteamericana 

18 Franco, Álvaro, "This Part of Mexico Looks Promising", en Oil and Gas 
Journal, 28 de septiembre de 1970, pp. 134-136. 

19 "Chiapas Strikes Heat Southern Mexico Search", en Oi/ and Gas Journal, 26 
de junio de 1972, p. 36. Por su parte el Dr. Bernardo Grossling, científico del Geologi­
cal Survey, se dio a la tarea de rastrear y recopilar la información referente a los descu­
brimientos de los campos petroleros de México, misma que apareció en un reporte iné­
dito titulado "The Reforma-Campeche Newsmedia Record", 17 de noviembre de 1978. 
La revista World Oil hizo referencia a los nuevos campos en sus siguientes números: 
6, vol. 176, abril de 1973; 3, vol. 177, agosto de 1973; 6, vol. 177, noviembre de 1973; 
1, vol. 178, enero de 1974; 5, vol. 128, abril de 1974; 3, vol. 179, agosto de 1974; 6, 
vol. 179, noviembre de 1974; otras evidencias se han encontrado en U.S. Bureau of 
Mines, Minerals Yearbook 1973, vol. 111, p. 620, y Platt's Oilgram News, 17 de octubre 
de 1974. 

20 Pemex, Informe del director general, México, Pemex, 1973, y Echeverría, 
Luis, /ll Informe de gobierno, México, Secretaría de la Presidencia, México, 1973. 

21 Cowan, Edward, "U.S. Policy Shift on Oil", The New York Times, 23 de 
marzo de 1974. Véase también Pellicer, Oiga, "La seguridad nacional en México: preo­
cupaciones nuevas y nociones tradicionales", en Las relaciones México-Estados 
Unidos, núm. 43, México, Selección de Carlos Tello y Clark Reynolds, Fondo de Cultu­
ra Económica, Lecturas, 1981, p. 233. 
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no podía lograr en el corto plazo una reducción sustantiva de sus re­
querimientos externos. 

Para el gobierno norteamericano -al igual que los de las otras 
naciones consumidoras- la seguridad en los abastecimientos de hi­
drocarburos se convertiría en una cuestión de seguridad nacional. El 
petróleo adquiriría el rango de recurso estratégico y la necesidad de 
garantizar el suministro constituiría una prioridad en su política ener­
gética. Bajo el imperativo de lograr la seguridad en materia de energía, 
sobre todo ante la posibilidad de interrupciones bruscas de los sumi­
nistros petroleros, el gobierno norteamericano diseñ.ó políticas y ela­
boró estrategias diversas para cumplir este propósito. De esta manera, 
los países productores no pertenecientes a la OPEP cobraron una ma­
yor importancia y se convirtieron en fuentes inmediatas para la diver­
sificación de los abastecimientos. 

En este contexto el Washington Post publicó en octubre de ese 
afio la noticia de que México contaba con reservas petroleras del orden 
de 20 000 millones de barriles lo que permitiría al país exportar, para 
mediados de los ochenta, 2 MMBo. 22 La noticia fue importante tanto 
en Estados Unidos como en México. Ello se debió a la magnitud de 
las reservas anunciadas por el diario, las que comparaba con las del 
Golfo Pérsico, en un momento en que el gobierno mexicano no había 
dado a conocer aún sus propios cálculos. Las cifras sobre las reservas 
económicamente recuperables eran inciertas aun para el mismo Pemex. 

En Estados Unidos, la noticia generó expectativas tanto en la opi­
nión pública como en los funcionarios del gobierno. Para este país, 
el "choque " petrolero se había resentido más en el incremento de su 
factura petrolera que en el recorte de los suministros. La publicación 
de la noticia no pudo pasar inadvertida debido al efecto que tal magni­
tud de reservas podía tener en el equilibrio del mercado internacional 
y porque estaba en puerta la realización de la entrevista entre los presi­
dentes Gerald Ford y Luis Echeverría. 

Las autoridades mexicanas interpretaron la noticia como el indi­
cio de una clara presión para que el país definiera una política de ex­
portación hacia Estados Unidos. Así, el presidente Luis Echeverría no 
tardaría en señ.alar que las reservas mexicanas serían explotadas con 
un "claro sentido nacionalista y en una forma antimperialista". La 
declaración del presidente fue interpretada en algunos círculos oficia­
les como un desaire a la prensa estadunidense ya que ésta sugería que 
México podía exportar todos sus excedentes hacia Estados Unidos y 
favorecer con ello el debilitamiento de la OPEP. El 15 de octubre, la 
Secretaría de Patrimonio Nacional emitió un comunicado en el que se 

22 The Washington Post, 12 de octubre de 1974, pp. A-1, A-4. 
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exponía la posición del gobierno mexicano. 23 En dicho comunicado 
se subrayaba la política de solidaridad que el gobierno mexicano que­
ría mantener con los países de la OPEP. Al respecto se señ.alaban los 
siguientes puntos: 

1) México veía y había visto siempre con simpatía y solidaridad 
la lucha de los países miembros de la oPEP para obtener mejores pre­
cios por su petróleo y mayor participación fiscal o de otra índole, así 
como para aumentar el grado de control nacional sobre este recurso. 

2) México intentaría participar como observador en las reuniones 
de la OPEP y presentaría propuestas para incrementar su cooperación 
en materia petrolera con los países latinoamericanos miembros de la 
organización. 

3) México cuidaría celosamente que sus exportaciones de crudo 
no contribuyeran de ninguna manera a deprimir los precios interna­
cionales y que su participación en el mercado no fuera utilizada para 
debilitar el frente de países productores. 

4) México no sería nunca "el caballo de Troya" de las compañ.ías 
transnacionales. 

Las autoridades de Pemex consideraron la publicación del Was­

hington Post como un franco atentado a la seguridad nacional del país 
ya que podía comprometer la riqueza petrolera mexicana. Pemex in­
sistió en que era demasiado prematuro estimar la magnitud de los re­
cursos descubiertos pero que, bajo cualquier circunstancia, la estrate­
gia petrolera del país no estaba basada en exportaciones masivas. 
Antonio Dovalí expondría al respecto la posición de la empresa: 

De acuerdo a la política definida por el señor Presidente de la República, 
las exportaciones de crudo que realiza Petróleos Mexicanos tienen por 
objeto obtener los recursos en divisas necesarios para adquirir los pro­
ductos petroleros y petroquímicos en los que el país es deficitario, así 
como los equipos importados necesarios para explotación y distribu­
ción. 24 

Es importante destacar que para entonces, si bien se contemplaba 
ya que la producción diaria de los nuevos campos se elevaría hasta 
260 000 BD y que se podría exportar un promedio de 39 000 BD para 
fines de 1974, los recursos generados por dichas exportaciones guarda-

23 Véase Declaraciones del Lic. Horacio Flores de la Pella, en "Posición interna­
cional petrolera de México", México, Departamento de publicaciones e información de 
la Secretaría de Patrimonio Nacional, 15 de octubre de 1974. 

24 Véase Declaraciones de Antonio Dovalí, en "Las nuevas disponibilidades pe­
troleras de México", México, Departamento de Publicaciones e Información de la Se­
cretaría de Patrimonio Nacional, 15 de octubre de 1974. 
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ban una estrecha relación con las necesidades financieras para expan­
dir la industria. Por el momento Pemex no consideraba que los recur­
sos provenientes del petróleo fueran a utilizarse para transferir 
recursos a otros sectores de la economía, fuera de los que tradicional­
mente venían ofreciéndose a través de la política de precios y subsi­
dios. 

Las declaraciones de Antonio Dovalí hacían énfasis en que la polí­
tica de comercio exterior a mediano plazo era la de exportar productos 
derivados y no crudo. Para ello, decía, sería necesario acelerar los tra­
bajos de exploración y desarrollo y terminar las refinerías de Cadereyta 
y Salina Cruz, cuya capacidad de procesamiento ascendería a 150 000 
y 200 000 barriles diarios respectivamente. Sólo los volúmenes de cru­
do que sobrepasaran la capacidad de las refinerías serían colocados en 
el mercado internacional. Según previsiones de Pemex se esperaba ex­
portar un promedio de 111 000 barriles diarios en 1975, un equivalen­
te a 50 minutos de la producción venezolana en aquel tiempo. Esto 
indica que en relación con otros productores los volúmenes que se ex­
portarían serían realmente modestos. 

En cuanto a los clientes, Pemex afirmó que buscaría diversificar 
lo más posible sus compradores y atender especialmente las necesida­
des de los países en desarrollo, sobre todo los de América Latina. 2s 

En síntesis, tanto las autoridades gubernamentales como el propio 
director de Pemex aseguraron que no era factible dar cifras precisas 
sobre las reservas. Reconocían que si bien se había descubierto la zona 
petrolera rica del país, debía disponerse de los resultados de un mayor 
número de pozos de exploración y explotación antes de poder hacer 
una evaluación precisa de la magnitud de los mantos. En relación con 
la noticia del diario norteamericano, el director aseguró que no sabía 
de dónde provenía la información ni cuáles podían ser las motivacio­
nes del periódico para publicarlas. 

Posteriormente, uno de los corresponsales extranjeros estableci­
dos en México, señaló que la noticia había tenido su origen en la ela­
boración de un memorándum atribuido a la compañía norteamericana 
Atlantic-Richfield que realizaba exploraciones en la Bahía de Prudhoe 
en Alaska. La nota fue enviada a algunos de los principales periódicos 
norteamericanos, a ciertas agencias gubernamentales y, eventualmen­
te, a la Casa Blanca. El memorándum contenía las cifras de reservas 

2s Como se verá posteriormente esto sería, sin duda, uno de los orígenes del con­
flicto entre algunos de los funcionarios de Pemex y el presidente, ya que los primeros 
no estaban de acuerdo en que Luis Echeverría adoptara una política de exportaciones 
masivas en las que beneficiaría a países como Cuba. No obstante, en ese momento se 
habrían iniciado pláticas con dicho país, y se estudiaba la posibilidad de exportar a Is­
rael, Japón y Brasil. 
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que posteriormente aparecieron publicadas por el diario norteameri­
cano y fue proporcionado en el entendido de que su procedencia per­
manecería en el anonimato. 26 

La intención de dicha compaftía era presionar al gobierno mexica­
no para que definiera una política respecto a las posibles exportacio­
nes de crudo y de esta manera minar las bases de solidaridad de Méxi­
co con la OPEP. Por otra parte, no pasaba inadvertido el hecho de que 
Henry Kissinger se encontrara en Medio Oriente mientras estos hechos 
se sucedían. Para algunos analistas la noticia era una forma de acre­
centar el peso de la "estrategia alternativa" dentro de la política ener­
gética de Estados Unidos. Días más tarde, el secretario de Estado nor­
teamericano estaría presente en la entrevista Ford-Echeverría. 

El 21 de octubre tuvo lugar el encuentro entre los dos presidentes. 
Aunque el tema petrolero no fue abordado de manera formal y tam­
poco formó parte del comunicado en conjunto, el presidente norte­
americano buscó mayor información sobre las potencialidades petro­
leras de México.27 Oficialmente Luis Echeverría se concretaría a decir 
que el volumen de producción de Pemex ascendía ya a 640 MBD. 

Sin embargo, en la conferencia de prensa realizada poco después 
del encuentro se anunciarían cambios importantes. En ese momento, 
el presidente mexicano hizo hincapié en que efectivamente los yaci­
mientos del sureste representaban una importante riqueza para el 
país. Aunque todavía evitó dar cifras precisas, sí señaló que una vez 
que este potencial fuera desarrollado, parte del mismo sería destinado 
a la exportación siempre y cuando se respetaran los precios prevale­
cientes en el mercado internacional. 28 

Esta ambigüedad en la posición del Ejecutivo mexicano, en la que 
por un lado se intentaba mantener en la discreción el monto de las 
nuevas reservas, mientras que por el otro se daban pasos para desarro­
llar una capacidad de exportación más allá de los simples excedentes, 
encuentra probablemente su explicación en el contexto interno e inter­
nacional en que se había estado desarrollando la política petrolera me­
xicana. 

En el contexto interno, existían razones económicas de peso que 

26 Información obtenida del archivo de Alan Riding sobre el petróleo mexicano. 
27 Public Papers of the President Gerald Ford, octubre de 1974, p. 179. Cabe re­

cordar que la prensa norteamericana criticaba la reserva con la que México manejaba 
la información sobre sus recursos. Esto era considerado como parte de una política di­
seftada para crear confusión sobre el potencial petrolero mexicano y ocultar así la capa­
cidad de producción que podía desarrollar el país. Véase William, Edward J., The Re­
birth of the Mexican Petroleum lndustry, Lexington, Mass., Lexington Books, 1979, 
p. 57, y The World Oil, vol. 181, núm. 3, 15 de agosto de 1975, p. 56. 

28 Herbers, John, "Mexico's New Oil for Worldsale, Echeverría Says", en The 
New York Times, 22 de octubre de 1974. 
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presionaban para que el país se reintegrara con mayor decisión al mer­
cado internacional de crudos. Así, los ingresos provenientes de la ex­
portación ayudarían a financiar el gasto público deficitario que había 
caracterizado a la administración de Luis Echeverría. No obstante 
dentro de Pemex se había constituido un grupo que contaba con el 
apoyo del director que se oponía a seguir una política de exportación 
de mayor envergadura. 

En el ámbito internacional, la adopción de una política más defi­
nida entrañaba también sus riesgos. La noticia publicada por el Was­

hington Post, a la que ya se ha aludido, era un ejemplo de que la mag­
nitud de las reservas mexicanas tendría un efecto estratégico tanto en 
el mercado mundial del petróleo como en las políticas energéticas de 
Estados Unidos. Al respecto, México se vio obligado a definir su posi­
ción, tal y como lo hizo en el documento de la Sepanal publicado poco 
antes de la entrevista de Luis Echeverría con Gerald Ford. La solidari­
dad que México había manifestado a la OPEP era sin duda coherente 
con la política exterior que en ese entonces caracterizaba al régimen. 
Sin embargo, esta solidaridad era eminentemente enunciativa, pues el 
gobierno mexicano aún no había manifestado los mecanismos en que 
su apoyo a la organización se fincaría. Esto fue probablemente con­
templado por el presidente Luis Echeverría como un punto potencial 
de conflicto con Estados Unidos, por lo que prefería dejar tal decisión 
a la próxima administración sexenal. Es probable también que el Eje­
cutivo mexicano haya temido presiones de diferente tipo si se propo­
nía captar financiamiento externo para desarrollar con más rapidez la 
industria petrolera, por lo que prefería evitar una definición pública 
sobre el monto al que podrían alcanzar las exportaciones. 

No obstante, en la medida en que las condiciones financieras del 
país se fueron deteriorando y que las presiones devaluatorias sobre el 
peso se hicieron difíciles de contener, el presidente Luis Echeverría se 
decidió por una política más dinámica de exportación, lo que llevó 
a un enfrentamiento con los grupos que se oponían a tal medida en 
Pemex. 

4. ¿Exportar o devaluar? ¿Razones técnicas o políticas? 

Después del relativo éxito alcanzado por las medidas de política eco­
nómica adoptadas por el régimen, que se reflejaron en un crecimiento 
del PIB del 7.2fl/o y 7.5% durante los años 1972 y 1973, el proyecto 
económico del presidente Luis Echeverría comenzó a dar muestras de 
un deterioro importante. 

En efecto, la política salarial resultó contraria a las necesidades de 
reactivación de la economía ya que, mientras la productividad sólo 
creció de 1971 a 1976 2.9%, los salarios reales lo hicieron 3.5%. La 
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política de subsidios no hizo más que compensar el deterioro de la ren­
tabilidad de las empresas estatales sin inducirla a modificarse sobre 
bases de mayor eficiencia y productividad. El proteccionismo del que 
gozaba la industria nacional conllevó cada vez más a la pérdida de 
competitividad en los mercados internacionales, situación que retardó 
el proceso de integración comercial con el exterior. Por último, la 
expansión exacerbada del gasto público, que se pensaba podría indu­
cir una mayor inversión privada creando un efecto multiplicador que 
a largo plazo resolvería los problemas de desempleo y concentración 
del ingreso, no tuvo el éxito previsto y condujo a nuevas contradiccio­
nes en el desenvolvimiento económico del país. 

Así, a pesar de que la política del "desarrollo compartido" se 
abocó a resolver de manera simultánea los problemas económicos, so­
ciales y políticos, los resultados mostraron que el relativo despunte 
económico registrado en la primera mitad de los años setenta era frágil 
y no respondía a las crecientes necesidades de modernización deman­
dadas por el proceso industrial y agrícola. 

La aguda pérdida de competitividad industrial, tanto de las em­
presas públicas como privadas, que se expresaba en el déficit registra­
do en la balanza comercial y en la presión devaluatoria que acompañó 
los últimos años del sexenio, anunciaba el fin de una época en donde 
la gestión económica del Estado había resultado. funcional al proceso 
de desarrollo. El nuevo ensayo económico comenzaba a mostrar los 
límites de un intervencionismo estatal sustentado en la expansión defi­
citaria del gasto cuyo financiamiento provenía principalmente de la 
deuda. Su fracaso sería un punto de inflexión definitivo en la polariza­
ción de dos corrientes de pensamiento económico que coexistían den­
tro del Estado. Una de ellas, identificada con los planteamientos 
"keynesianos", y proclive a una mayor intervención del Estado en 
sectores estratégicos de la economía y en el uso del gasto público como 
promotor del desarrollo y, la otra, identificada con criterios más con­
servadores formados en la tradición de eficiencia y equilibrio presu­
puestario de la escuela del desarrollo estabilizador. 29 Ambas corrien­
tes pugnarían por la inclusión de sus criterios en el diseño de las 
políticas públicas, situación que posteriormente daría lugar a una de 
las rupturas más importantes dentro de la tecnocracia estatal. 30 

Los límites a la política del "desarrollo compartido" estuvieron 
también condicionados desde el exterior. Desde 1975, el comercio 
mundial acusó un importante descenso que se tradujo en una restric-

29 Véase Rivera Ríos, Miguel Ángel, op. cit., p. 74. 
3o Véase Escalante, Cecilia, "Energy Planning 1976-1980", en Miguel S. Wionc- , 

zek, óscar Guzmán y Roberto Gutiérrez (comps.), Energy Policy in Mexico. Prospects 
and Problems for the Fu tu re, Boulder, Co., Westview Press (en prensa). 



64 FORMACIÓN DE POLÍTICA PETROLERA EN MÉXICO, 1970-1986 

ción de los recursos financieros internacionales que habían sido utili­
zados para financiar el proyecto de expansión económica del Estado. 
Frente a la restricción del crédito externo, la baja competitividad de 
la producción manufacturera nacional, el creciente déficit fiscal, la 
marcada disminución de la inversión privada y la presión devaluato­
ria, los altos funcionarios gubernamentales buscaron nuevas opciones 
que les permitieran lograr una reactivación rápida. Al respecto, cifra­
ron sus expectativas en los nuevos descubrimientos petroleros, ya que 
el régimen no quiso instrumentar, seguramente debido a los conflictos 
con el sector empresarial, una reforma fiscal de fondo. Dicha reforma 
fue ampliamente sugerida por distintos estudios, entre ellos los analis­
tas del grupo Wharton, quienes posteriormente afirmarían que 

( ... ) si el Presidente Echeverria hubiera contado con los recursos petro­
leros que tuvo su sucesor, habría logrado remover las restricciones del 
sector externo y hubiera logrado hacer crecer la economía a una tasa del 
so¡o, sin tener que devaluar drásticamente. 31 

Ahora bien, en 1974 todos los grandes campos descubiertos (Cac­
tus, Sitio Grande, Samaria, Cunduacán, Iride y Níspero) estaban en 
producción. Su participación en la extracción total de crudo fue del 
500/o y del 60070 durante 1975 y 1976. Este desenvolvimiento espectacu­
lar reflejaba el crecimiento de la producción a una tasa anual de 200/o 
entre 1973 y 1976. Por otra parte, y de acuerdo al criterio definido 
para las exportaciones de crudo, éstas habían aumentado considera­
blemente debido a las necesidades de divisas que demandaba la expan­
sión de las actividades de Pemex. 32 

Este panorama hace pensar que, de hecho, Pemex tenía ya una ca­
pacidad de exportación que rebasaba los niveles marginales y estaba 
en condiciones de emprender una política comercial menos conserva­
dora -si bien no de la magnitud definida por la posterior administra­
ción. No obstante, como se ha señalado, esta posibilidad encontró una 
gran oposición dentro del mismo Pemex. 

Para fines de 1975, la producción petrolera siguió aumentando, 
aunque -según Pemex- no en la forma requerida para justificar téc-

3I Véase Beltrán del Río, Abe! y P. Sánchez Enríquez, Mexican Oil Policy: lts 
Prospective Macroeconomic Impact, 1979-90, Filadelfia, Wharton EFA, University of 
Pennsylvania, 25 de octubre de 1979, pp. 17-34, citado en Puente Leyva, Jesús, "Méxi­
co: Petróleo y Perspectivas", conferencia sustentada en el seminario "México de los 
70", México (mimeo.), noviembre de 1979. 

32 En ese momento, la empresa no se daba incluso abasto para procesar todo el 
crudo que requería el país, por lo que en 1975 y 1976 se tuvo que maquilar crudo mexi­
cano en las Antillas Holandesas. Véase Snoeck, Michele, El comercio exterior de hidro­
carburos . . ., op. cit., pp. 43-51. 
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nicamente un programa de exportaciones masivas. La empresa estima­
ba a su vez elevar la producción de crudo a un millón de barriles dia­
rios para 1976. Sin embargo, el subdirector de producción primaria 
aclaraba que este incremento no estaría destinado a la exportación 
sino a satisfacer el rápido crecimiento de la demanda interna (80/o 
anual) que para entonces era ya de 770 000 so aproximadamente. 33 

La negativa a exportar grandes cantidades de crudo por parte de 
los cuadros de la empresa era compartida por Antonio J. Bermúdez, 
ex director de la empresa y a quien se le reconoció el mérito de haber 
consolidado la industria petrolera nacional después de la expropiación. 
En su libro, La polftica petrolera mexicana, afirmaba que 

... Por grandes que sean las reservas probadas que lleguen a determinar­
se en el desarrollo de los campos del sureste y de Veracruz y Tamaulipas 
en su desarrollo futuro o en nuevos campos en la misma u otras zonas 
petroleras de la República; por grande que sea la capacidad de produc­
ción excedente a la requerida para atender el mercado nacional, México 
no debe convertirse en exportador importante de petróleo . .. El desarrollo 
de México en el futuro próximo exige que se destinen a satisfacerlo las 
reservas petroleras del país. Cuando se exportan petróleo o productos, por 
tratarse de un recurso no renovable, en realidad se exportan reservas ... 34 

El ex director argumentaba que debía hacerse una planeación que 
definiera el mejor uso de los recursos petroleros, de acuerdo con los 
objetivos y necesidades energéticas de largo plazo. Señalaba también 
que debían aplicarse estrictos criterios de conservación de los recursos, 
no sólo en el aspecto de la producción sino en el sector del consumo, 
y que debía darse prioridad a la exploración en busca de nuevas reser­
vas. Ello parecía reforzar la idea de Antonio Dovalí en el sentido de 
que "los nuevos depósitos de petróleo no podrían ser considerados 
como una panacea para resolver los múltiples problemas económicos 
que padece México". . . 

Respecto a la intención de las autoridades gubernamentales de fi-
nanciar una nueva fase de desarrollo con divisas provenientes de las 
exportaciones de crudo, Antonio J. Bermúdez diría: 

[ ... ] Este argumento no es sólido. Vale más tener reservas 
para el futuro que tener dinero a cambio de ellas. Nunca la ab\.mdanc1a 
de dinero ha sido signo ni motor del verdadero progreso económico[ ... ] 

33 Véanse las declaraciones del subdirector de producción primaria, en Cowan, 
Edward, "Mexico on the Threshold of Major Oil Exporting", en The New York Times, 
11 de noviembre de 197 5. 

34 Véase Bermúdez, Antonio J., La política petrolera . .. , op. cit., pp. 18-19, cur-
sivas de los autores. 
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La exportación conveniente es pues, de escala reducida, que venga a su­
marse como un elemento más para mejorar la balanza comercial [ ... ] 
la exportación debe contemplar sólo el excedente de las necesidades de 
consumo. 35 

En tal sentido los funcionarios y técnicos de la empresa petrolera 
establecieron criterios que justificaban sólo una exportación limitada 
de los recursos petroleros. Dichos criterios técnicos encerraban, sin 
embargo, un significado político relevante. Los argumentos fueron 
expuestos por el ingeniero Francisco Inguanzo, subdirector de produc­
ción primaria y otros ingenieros de Pemex y pueden resumirse de la 
siguiente manera: 36 

1. Debido a que los resultados de las operaciones petroleras eran 
sumamente aleatorios y, por lo tanto, la programación y la obtención 
del crudo requería de una serie de decisiones era necesario hacer una 
utilización razonable de los recursos descubiertos. 

2. Congruente con el incremento de la demanda nacional de pe­
tróleo crudo y gas, la exploración debería hacerse más intensiva pues 
se tenía que descubrir y desarrollar un mayor número de campos que 
permitieran satisfacer esta demanda. 

3. El total de inversiones requeridas para hacer frente a las necesi­
dades de Pemex durante el periodo 1977-1982 se calculaba en 14 302 
millones de pesos. 

4. Se estimaba que para 1982 el volumen a producir sería de 504 
millones de barriles, lo que suponía una producción promedio diaria 
de 1 381 000 barriles, es decir, un incremento de 46.20/o respecto a 
1976. Este volumen permitiría satisfacer la demanda interna del país 
eliminando las importaciones, ya sea de petróleo crudo o de destila­
dos. Además, se esperaba producir 1.06 billones de pies cúbicos de 
gas, a razón de 4 301 millones de pies cúbicos al día, lo que significaba 
un incremento de 99 por ciento. 

5. El volumen de hidrocarburos extraído del subsuelo debería ser 
consecuente con la magnitud de reservas con que se contaba, siguien­
do una política de explotación de acuerdo con criterios técnicos y ra­
cionales, pues de otra manera se perderían volúmenes de considera­
ción que quedarían impregnados en las rocas almacenadoras. 

6. Las reservas totales de hidrocarburos de que disponía México 
podían soportar la demanda de ese momento por un periodo de 15 

35 /bid., pp. 25-30. 
36 Véase Inguanzo, Francisco, "Recursos energéticos de México y programa de 

exploración (hidrocarburos)", trabajo presentado en la Reunión Nacional de Energéti­
cos organizada por el IEPES, enero de 1976, pp. 4-19. Posteriormente fue publicado por 
la revista IMIQ (cursivas de los autores). 
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años. Se aconsejaba mantener e incrementar esta relación, pues de 
otra manera se debilitaría la confiabilidad en el proceso de desarrollo 
del país. 

7. De acuerdo con las reservas de entonces, 6 030 MMB, el volu­
men de hidrocarburos que se extraería de fines de 1975 a 1982 inclusi­
ve, sería de 4 465.8 MMB, lo que dejaría una reserva para 1982 de 
1564 MMB, en el supuesto caso de que no se siguiera desarrollando ni 
se descubrieran más campos. Esto hacía necesario que se descubrieran 
durante el periodo señalado 12 744 millones de barriles. 

8. De acuerdo con las cifras anotadas, se sugería que se vigilara 
cuidadosamente la exportación de crudo procurando reducirla a un 
volumen mínimo puesto que la reserva de que se disponía no permitía 
otra alternativa. De no ser así, existía el peligro de regresar nuevamen­
te a la situación de importación. 

El programa de exploración de hidrocarburos y las tesis básicas 
en las que éste se sustentaba fueron avaladas tanto por el director de 
Pemex como por el gerente de explotación, W alter Friedeberg. 37 Este 
último pondría especial énfasis en que las exportaciones de crudo de­
berían garantizar el futuro abastecimiento energético del país con base 
en un manejo eficiente de yacimientos y una administración correcta 
de las reservas. Esto significaba que la exportación de crudo no debe­
ría rebasar los 150 000 barriles diarios y que se debían contemplar las 
pérdidas de reservas que se producirían de no construirse con la celeri­
dad necesaria las instalaciones para el tratamiento del gas asociado. 38 

Sin embargo, en la primera mitad de 1976, ante el deterioro de la 
situación económica y política del país, Pemex enfrentó una mayor 
presión por parte del Ejecutivo y de otras dependencias con el fin de 
incrementar notablemente los niveles de ventas al exterior. Así, en 
mayo de ese año las autoridades mexicanas habían abandonado caute­
losamente las reticencias "nacionalistas" en torno a la magnitud de 
las reservas y las posibles exportaciones de crudo. 39 De forma parale-

37 Véase Dovalí Jaime, Antonio, "Petróleos Mexicanos: evaluación de las reali­
zaciones, 1971-1976", en Comercio Exterior, vol. 26, núm. 4, México, Banco Nacional 
de Comercio Exterior, S.A., abril de 1976, pp. 33 y 34; y Friedeberg, Walter, "Perspec­
tivas de producción de petróleo y gas para 1976-1982", en IMIQ, México, Instituto Me­
xicano de Ingenieros Químicos, enero de 1976, p. 52. 

38 Al respecto se seilalaba que en ese entonces se quemaban en la atmósfera 300 
millones de pies cúbicos de gas por día de los 500 que se producían en el área de Villa­
hermosa. Si la producción se hubiera reducido en una cantidad igual al volumen que 
se exportaba, el desperdicio de gas hubiera disminuido en 130 millones de pies cúbicos 
por día. /bid., p. 53. 

39 Véanse las declaraciones del nuevo secretario de Patrimonio Nacional, Francis­
co Xavier Alejo, en las que aseguró que las reservas directamente explotables eran de 
poco menos de 7 000 millones de barriles aunque para fines del ailo 1976 podían modifi-
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la a este giro, ta embajada norteamericana informaba al Departamen­
to de Estado que: 

... a menos que haya una decisión política contraria, México se conver­
tiría pronto en un gran exportador de petróleo crudo y derivados. [Esta 
situación, decía,) se prolongaría por lo menos hasta 1985.40 

Todo parecía indicar que las autoridades mexicanas apostaban a 
frenar la presión devaluatoria mediante la definición -antes de que 
terminara el sexenio- de una política de exportación mucho más 
agresiva. En un intento por obtener el consenso en torno a esta defini­
ción, el presidente Luis Echeverría citó a una reunión a la que asistie­
ron el director de Pemex, el subdirector de producción primaria y los 
secretarios de Patrimonio, Hacienda y Comercio, así como también 
el director del Banco de México. En dicha reunión, el presidente pidió 
que se discutiera la posibilidad de incrementar las exportaciones de 
crudo. Asimismo, el Ejecutivo, secundado por el director del Banco 
de México y el titular de la Secretaría de Hacienda propuso que se con­
templara alcanzar en el mediano plazo una plataforma de exportación 
de 1.5 MMBD. Anunciar una cifra de tal magnitud tenía el objetivo 
quizás de frenar las presiones políticas y económicas que amenazaban 
la estabilidad del peso. La posibilidad de una devaluación era contem­
plada como una medida que debilitaría aún más al gobierno en los 
últimos meses del sexenio. Después de tres días de reunión ininterrum­
pida, las autoridades de Pemex se negaron a adoptar una resolución 
en tal sentido y la moneda se devaluaría el 31 de agosto de 1976, tras 
largos años de estabilidad cambiaria. La principal oposición para defi­
nir una política de exportación de gran envergadura provino del subdi­
rector de producción primaria, Francisco lnguanzo, quien defendió su 
posición argumentando que las reservas existentes no justificaban, 
desde el punto de vista técnico, un mayor incremento de la producción 
destinada al mercado internacional. Como se verá posteriormente, de 
la magnitud de las reservas, del tipo de técnicas utilizadas en su cuanti­
ficación, dependería cada vez más el derrotero de la industria petrolera. 

El peso de los argumentos "técnicos" utilizados por los funciona­
rios de Pemex permitieron la consolidación de un poder que excedió 

carse ya que se trataba de un fenómeno "extremadamente dinámico". También señaló 
que se esperaba que al finalizar 1976 las exportaciones serían del orden de 200 000 barri­
les diarios, lo que significaba un ingreso de 2 millones 400 mil dólares al día. Véase "El 
abastecimiento de petróleo seguro en este siglo; 4 campos más en el sudeste", en Excé/­

sior, S de mayo de 1976. 
40 Véase "Industrial Outlook Report-Petroleum CERP-8425" en Airgram, unclas­

sified, núm. A 145, México, Embassy of Mexico City, 6 de mayo de 1976. 
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los límites de la propia empresa y que no pudo ser remontado ni aun 
con las presiones provenientes del propio presidente. 41 Los funciona­
rios hicieron uso del poder que les confería su propio saber técnico. 
Con ello intentaron frenar el establecimiento de un nuevo papel para 
la industria petrolera, mismo que rebasaba cada vez más su importan­
cia tradicional como proveedor de energía e insumos industriales y la 
convertiría en una fuente de obtención de divisas. Esta situación, de­
cían, comprometía seriamente la autonomía de la empresa frente al 
Estado y podría dar lugar a un daño serio de los yacimientos reciente­
mente descubiertos debido a que la política petrolera dependería, cada 
vez menos, de los criterios "técnicos" que según ellos garantizaban 
una explotación "racional". La industria petrolera, argumentaban, 
corría el riesgo de quedar sujeta a las presiones financieras que en ese 
momento afectaban al país. 42 

No obstante la subordinación de la política petrolera a la política 
económica y social del Estado era cada vez más inminente dada la 
situación crítica que prevaleció durante los últimos meses del sexenio 
de Luis Echeverría. Para esas fechas se habían venido recrudeciendo 
los conflictos entre el Estado y los grupos empresariales que, a raíz de 
las expropiaciones de tierras en Sonora y debido al grado de interven­
ción económica que había alcanzado el Estado y la inminencia de una 
fuerte recesión, cuestionaron al régimen con la llamada campaña de 
rumores y la ola de pánico financiero que pronto se tradujo en una 
intensa fuga de capitales. 43 

El colapso de las finanzas públicas sólo pudo ser conjurado al lle­
garse a un acuerdo entre el gobierno y el Fondo Monetario Internacio-

41 Según declaraciones del ingeniero Francisco Viniegra, gerente de exploración, 
Luis Echeverría no pudo justificar un nivel más alto de exportación debido a la reticen­
cia de los funcionarios de dar cifras de reservas más altas de acuerdo con las técnicas 
de cálculo utilizadas por los mismos. Al respecto diría "teníamos miedo de Echeverrla 
[ ... ) aceptamos la realidad, le hubiera entregado el petróleo a Cuba y a otros países 
comunistas". Véase Suárez, Luis, op. cit. 

42 Al respecto Antonio J. Bermúdez seilalaría que "ni la política debe intervenir 
en Petróleos Mexicanos ni Petróleos Mexicanos intervenir en la política ... la explica­
ción de dicha afirmación radica en los diferentes sentidos que tiene la palabra 'polltica'. 
En un primer sentido, el de la relación con el Estado de cuya estructura forma pane 
en virtud de la nacionalización, Pemex es eminentemente político. Pero mi afirmación 
no se refiere a este sentido de la expresión sino a otro: el que denota aquella actividad 
dedicada directamente a la conquista del poder, a la integración de los órganos de go­
bierno, a los mecanismos de control político y de acrecentamiento del poder, a la discu­
sión y juicio de las actividades de quien lo ejerce." Véase Bermúdez, Antonio, J., La 
política . .. , op. cit., p. 97. 

43 Para mayores detalles sobre este conílicto véase Loaeza, Soledad, "La política 
del rumor: México, noviembre-diciembre de 1976", en Foro Internacional, vol. xv11, 
núm. 4, México, El Colegio de México, abril-junio de 1977, pp. 557-582. 
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nal (FMI), acuerdo que comprendía una serie de medidas de emergen­
cia entre las que destacaba la apertura de una línea especial de crédito 
otorgada a través del Banco de México. El respiro financiero y la defi­
nitiva presencia del petróleo permitieron que el cambio presidencial se 
diera, si bien en medio de fuertes contradicciones dentro del propio 
grupo gobernante, con suficientes elementos para plantear una nueva 
estrategia de desarrollo. En ella, el petróleo tendría el papel decisivo. 



4. LA GESTACIÓN DEL NUEVO PROYECTO 
PETROLERO (1975-1977) 

Si bien la expansión de Pemex y su reinserción como exportador de 
crudo en el mercado internacional se dio al final del sexenio de Luis 
Echeverría, fue durante los primeros años de la administración de 
José López Portillo que estas tendencias adoptaron un impulso defini­
tivo. Desde la campaña presidencial se anunciaba ya un cambio im­
portante en la política petrolera del país. En la base de estos cambios 
se encontraba la decisión de hacer de México un exportador importan­
te de crudo, en un momento además, en donde el suministro del ener­
gético se consideraba estratégico. 

Existen dos razones fundamentales que explican el giro en la polí­
tica petrolera mexicana. Una de ellas fue la crisis financiera por la que 
atravesaba el país a fines de 1976. Las exportaciones de crudo y even­
tualmente de gas se convertirían en la vía para obtener en el corto pla­
zo las divisas necesarias para la expansión de la propia industria petro­
lera y de la economía en su conjunto. Por otro lado, el desplazamiento 
de un grupo de técnicos y funcionarios de Pemex, que hasta entonces 
se había opuesto por razones técnicas e ideológicas a una política de 
exportaciones masivas, dio carta abierta para que el nuevo director de 
la empresa, Jorge Díaz Serrano, impulsara aceleradamente la expan­
sión de la industria. 

No obstante, a fines de 1977 quedaba claro que la política inaugu­
rada por Pemex no contaba con el consenso de los diferentes grupos 
gubernamentales involucrados en la elaboración de la nueva estrategia 
petrolera. Las críticas a Pemex no cuestionaban la política de exporta­
ción que para entonces había cobrado impulso, sino el carácter desar­
ticulado y precipitado de las decisiones adoptadas por Jorge Díaz Serra­
no. El fiasco del gasoducto y el fracaso para vender gas en cantidades 
masivas a Estados Unidos constituían una prueba de ello. 

La intención de este capítulo es, por consiguiente, analizar los fac­
tores que explican la consolidación del proyecto exportador de Jorge 
Díaz Serrano. Se intenta ver, al mismo tiempo, cómo dicho proyecto 
aumentó el optimismo de la prensa y de los grupos bancarios e indus­
triales de Estados Unidos. Se verá por último la primera crisis que en-

[71) 
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frentó la estrategia del director de Pemex al pretender exportar volú­
menes importantes de gas a Estados Unidos. A partir de entonces, y 
como se verá en el capítulo siguiente, otras dependencias de la admi­
nistración pública elaborarían políticas alternativas cuya intención 
sería ligar el ingreso de divisas con proyectos sectoriales y globales de 
desarrollo. 

l. La campaña presidencial: hacia la consolidación de la nueva 
política petrolera (1975-1976) 

La gestación de la política petrolera que se seguiría durante la admi­
nistración de José López Portillo comenzaría desde su campai'ía elec­
toral a la Presidencia. En ese momento se definió la estrategia de desa­
rrollo que pondría en marcha el futuro gobierno, se establecieron 
procesos de negociación con los grupos de interés clave en el país y tu­
vieron lugar los desplazamientos y reacomodos dentro del Estado que 
repercutirían en la integración del nuevo equipo gobernante. 

Durante este periodo diversos factores, tanto internos como exter­
nos, condujeron al establecimiento de una nueva política petrolera 
que orientaría la producción a los mercados de exportación. Entre los 
primeros destacan las graves dificultades económicas que en 1976 en­
frentaba el país. En efecto, el crecimiento de la deuda externa, el alto 
déficit en la balanza de pagos y la devaluación del peso, a finales del 
sexenio de Luis Echeverría, daban cuenta de la desarticulación cre­
ciente de los procesos productivos tanto a nivel industrial como agrí­
cola.• Las apremiantes exigencias del FMl en el sentido de reducir el 
gasto público, el endeudamiento externo y los incrementos salariales 
y, con ello, sentar las bases para manejar la crisis, darían lugar a la 
definición de un nuevo proyecto de gobierno para el sexenio 1976-
1982. Dicha definición involucraría tanto medidas económicas como 
políticas y administrativas. 

La respuesta estatal a la crisis se concretaría posteriormente en los 
planteamientos de la llamada "Alianza para la Producción" y en los 
de las reformas administrativa y política. La primera como búsqueda de 
una hegemonía que en condiciones de crisis contaría con el apoyo 
de los sectores estratégicos de la población (empresarios y movimien-

1 Las grandes inversiones públicas efectuadas durante el régimen de Luis Echeve­
rría si bien fueron elementos que en el largo plazo ayudarían a consolidar el desarrollo 
de sectores tan importantes como el de hidrocarburos, electricidad y siderurgia, en el 
corto plazo redujeron considerablemente los recursos para impulsar la inversión pro­
ductiva de otros sectores. Dichas inversiones, a la par de las modalidades que asumió 
la política redistributiva del ingreso, se constituyeron en elementos contradictorios con 
las necesidades inmediatas del proceso económico. Véase Tello, Carlos, op. cit., pp. 
183-209. 
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to obrero organizado). Esto permitiría al Estado enfrentar las exigen­
cias planteadas por el FMI y le facilitaría la ejecución del plan de ex­
pansión petrolera en condiciones favorables al régimen. La segunda, 
como expresión de la necesidad de modernización administrativa exi­
gida por la estrategia de control de la crisis y, la tercera, como inevita­
ble ampliación "limitada" de los canales de participación política, 
consecuencia del bajo nivel de legitimidad con el que contaba el siste­
ma político. 2 

José López Portillo, entonces candidato oficial a la Presidencia, 
destacaba que si bien los primeros afios de su mandato exigirían el es­
fuerzo concertado de todos los sectores, sería posible concluir el sexe­
nio con la obtención de un crecimiento alto y sostenido. Para ello, Mé­
xico contaba, a diferencia de otros países, con un recurso importante: 
el petróleo. 3 

Con la decisión de situar al petróleo en el centro de la estrategia 
de gobierno, la campafia electoral se inició sefialando dos prioridades 
fundamentales: el desarrollo del sector energético y la autosuficiencia 
alimentaria. Sin embargo, habría que mencionar que la intención gu­
bernamental de lograr la autosuficiencia alimentaria, de estimular el 
desarrollo del resto de los sectores productivos y de dar solución a los 
graves problemas de la desigualdad social, quedaría condicionada a 
los resultados obtenidos en la producción petrolera. 4 

En cuanto a los factores externos que hicieron posible el disefio 
de una estrategia de expansión acelerada de la industria petrolera y su 
reorientación al mercado internacional, cabe mencionar los cambios 
ocurridos en el control del mercado petrolero en favor de los países 
productores y que dieron lugar, como ya se ha dicho, al alza de los 
precios del crudo. Esta situación abrió a México la posibilidad de ex­
plotar, con grandes perspectivas de éxito económico, sus reservas pe­
troleras. 

2 Una mayor profundización respecto a estos temas puede encontrarse en Jessop, 
Bob, "El gobierno de lo ingobernable: acuerdo en la crisis", en Revista Mexicana de 
Sociología, vol. xuv, núm. 3, México, Instituto de Investigaciones Sociales de la 
UNAM, 1982. Labastida, Julio, "La crisis y la tregua. l. crisis de confianza y sucesión 
presidencial", en Nexos, núm. 21, México, Centro de Investigación Cultural y Científi­
ca, A.C., junio de 1979. Luna, Matilde, "Los empresarios ... " op. cit .. 

3 Véase López Portillo, José, Filosofía política de José López Portillo, México, 
Secretaría de Programación y Presupuesto, 1978, p. 176. 

4 "Por primera vez en nuestra historia tenemos la oportunidad de manejar exce­
dentes que nos permitan enderezar nuestra economía para hacer mejor y mayor justicia 
social; pero ese imperativo tenemos que cumplirlo nosotros, porque se trata de un re­
curso que se agota. Si lo sembramos germinará en forma permanente, y lo tendremos 
que sembrar en el campo mexicano. Ése es el reto, ése es el desafío al que tenemos que 
responder: sembrar los excedentes del petróleo para convertir lo transitorio en riqueza 
permanente." Véase, López Portillo, José, Filoso/fa política . .. , op. cit., p. 182. 
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La coyuntura internacional influyó sin duda en la percepción de 
los funcionarios mexicanos. Se pensaba que la urgencia de los países 
industrializados, particularmente de Estados Unidos, por disminuir su 
dependencia de la OPEP, daría a México un margen de negociación 
mayor en el ámbito externo. El petróleo mexicano facilitaría además 
el acceso a las fuentes crediticias internacionales cuyos flujos financie­
ros constituirían la base de expansión de la industria petrolera y, por 
lo tanto, del buscado desarroÍlo económico del país. 

Compartiendo a su vez la visión de "escasez" prevaleciente entre 
las naciones industrializadas y necesitadas de justificar en el ámbito 
interno la estrategia de gobierno para el sexenio en puerta, la fracción 
de la burocracia que con José López Portillo arribó al poder, no con­
templó la posibilidad latente de cambios en la correlación de fuerzas 
en el mercado de hidrocarburos, así como las consecuencias globales 
que a mediano y largo plazos tendrían las medidas adoptadas por los 
países consumidores de petróleo. 

Por el contrario, la percepción casi generalizada de que los precios 
del crudo registrarían una tendencia ascendente, convertiría al petró­
leo en la inversión más rentable para el país. La modificación de la 
política petrolera seguida hasta 1976 fue vista en ese momento por los 
planificadores estatales como la única opción que permitiría resolver, 
en el corto plazo, los problemas financieros de México. 

Sin embargo, y como quedó señ.alado, no todos los actores direc­
tamente involucrados en las decisiones petroleras compartían la idea 
de hacer del petróleo la piedra de toque del financiamiento estatal, o 
dicho en otros términos, de modificar la relación de Pemex con el Es­
tado. Un grupo de funcionarios y técnicos de Pemex se oponía a tal 
cambio, ya que si bien la empresa petrolera había venido desempeñ.an­
do desde la nacionalización una función importante como dinamiza­
dora del crecimiento industrial, el nuevo papel que se pretendía asig­
nar a la empresa significaba, desde el punto de vista de este grupo, 
subordinar el desarrollo de la misma a los problemas financieros por 
los que atravesaba el país. El grupo se oponía a que la política de la 
empresa se sometiera a las exigencias del Estado ya que ello, decían, 
amenazaba con desplazar ciertos parámetros técnicos y operativos 
sostenidos como válidos en relación a la explotación del petróleo. El 
punto medular de su argumentación era que la expansión acelerada 
que se planteaba no permitiría una explotación técnicamente "racio­
nal" de las reservas. 

La principal desavenencia entre el grupo de Pemex y el candidato 
y sus asesores se dio respecto a los métodos para cuantificar las reser­
vas. Estas diferencias se hicieron patentes durante la campañ.a y die­
ron lugar a importantes confrontaciones durante la misma y el sexenio 
siguiente. En tal sentido, Jorge Díaz Serrano, entonces coordinador 
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del grupo del Instituto de Estudios Políticos, Económicos y Sociales 
del PRI (IEPES), encargado del análisis de los problemas industriales, 
particularmente de los del sector energético, contradecía la visión de 
reservas limitadas sostenida por Pemex. En cambio asentaba que la 
expansión acelerada de la industria era factible si se introducían nue­
vos métodos de cuantificación de las reservas que, bajo criterios dis­
tintos a los utilizados hasta entonces por la compañ.ía, superarían en 
forma importante las cifras oficiales de reservas. 5 

La propuesta de Jorge Diaz Serrano buscaba vincular la estrategia 
petrolera al proyecto político-económico del nuevo gobierno ya que la 
ampliación significativa de la base productiva de Pemex y su orienta­
ción al mercado externo aumentarían la capacidad financiera del go­
bierno. De esta manera, se pensaba que la nueva administración esta­
ría en condiciones de ofrecer soluciones de corto plazo a los problemas 
estructurales del país, tales como la concentración del ingreso, los de­
sequilibrios en los sectores industrial y agrícola, y el reducido consu­
mo de las clases populares. 6 

Sin embargo, para el grupo de ingenieros de Pemex ya menciona­
do, a cuya cabeza estaba el entonces subdirector de producción prima­
ria, el monto de las reservas, 6 338 MMB no estaba a discusión. Es de­
cir, el método utilizado por Jorge Díaz Serrano en su cuantificación 
no era reconocido técnicamente válido por la "vieja" guardia de inge­
nieros petroleros. Los principales argumentos sostenidos a este respec­
to eran la diversidad de características encontradas en las distintas es­
tructuras geológicas, que hacían imprecisas las extrapolaciones hechas 
con base en la perforación de unos cuantos pozos estratégicamente si­
tuados. No era posible, decían, comprobar las reservas hasta que la 
barrena de perforación no llegara al yacimiento. "Una cosa es lo que 
se piensa que se puede encontrar y otra distinta la que muestra la rea­
lidad. "7 

Este grupo, comprometido con una visión de reservas limitadas, 
intentaría hacer prevalecer sus criterios "técnicos" sobre las cuestio­
nes políticas o económicas que pudieran influir en el establecimiento 

s Según este método, las reservas probadas se evalúan mediante una interpreta­
ción geológica detallada de la estructura, bajo el supuesto de que la roca del yacimiento, 
saturada con hidrocarburos, tiene continuidad. Las variables espesor productivo, poro­
sidad y saturación de agua se miden mediante la perforación de unos cuantos pozos es­
tratégicos. Los resultados obtenidos se extrapolan al total de la formación. Este método 
había sido ya utilizado a nivel internacional en la cuantificación de las reservas de Alas­
ka y el Mar del Norte. 

6 Véase Díaz Serrano, Jorge, "Presentación general del sector industrial", docu­
mento presentado en Reunión Nacional, Sector Industrial, Jalisco, IEPES 1976. 

7 Datos obtenidos en entrevistas sostenidas con algunos de los miembros del gru­
po de funcionarios y técnicos de Pemex de la administración 1970-1976. 
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de la política petrolera. En este sentido, buscarían diversos foros para 
hacer patente su preocupación al candidato e intentar modificar la es­
trategia petrolera que venía formulándose durante la campaña. 

En primer lugar, participaron en la elaboración de un documento 
que, por mandato de la Secretaría de Patrimonio Nacional, estuvo a 
cargo de la Comisión de Energéticos. Dicho documento, conocido 
como la "Primera Propuesta de Lineamientos de Política Energéti­
ca", 8 tenía como objetivo establecer las directrices del futuro desa­
rrollo del sector energético. En dicha propuesta confluyeron las posi­
ciones del grupo de Pemex que defendía la explotación moderada de 
los hidrocarburos y de aquellos funcionarios de la Comisión Federal 
de Electricidad (cFE) que veían en esta defensa la oportunidad de im­
pulsar el proceso de diversificación energética, especialmente por la 
vía nuclear. No obstante este esfuerzo interinstitucional, la política 
propuesta por la Comisión no tuvo ninguna incidencia en el equipo de 
trabajo del entonces candidato. 

En segundo lugar, el grupo de Pemex buscó influir en las decisio­
nes petroleras a través de la elaboración de un trabajo en el que direc­
tamente se informaba a José López Portillo del peligro que significaba 
sustentar una estrategia de exportaciones masivas sobre las reservas 
reconocidas por Pemex. El informe advertía que de seguirse esta estra­
tegia, México se vería en la imperiosa necesidad de tener que volver 
a importar crudo antes de seis años. 9 Sin embargo, tampoco en esta 
ocasión la opinión de dichos funcionarios tuvo efecto alguno en la for­
mulación de la política petrolera. El enfrentamiento culminó con el 
desplazamiento de este grupo de la estructura administrativa de Pe­
mex lo que permitió revaluar el potencial petrolero a 11 000 MMB una 
vez entrado en funciones el nuevo gobierno. 10 

El énfasis puesto en la cuantificación de reservas con base en nue­
vos métodos, sería un rasgo distintivo de la administración de Jorge 

8 Véase Sepanal, Primera propuesta de lineamientos de política energética, Méxi­
co, Comisión de Energéticos, 1976. 

9 Véase Inguanzo, Francisco, op. cit., y el "Informe del sector primario'', docu­
mento presentado por el subdirector de producción primaria el 30 de julio de 1976 en 
una reunión con los principales asesores en materia energética del candidato. Para ma­
yores detalles sobre lo acaecido en la reunión del 30 de julio, véase Suárez, Luis, Eche­
verría en el sexenio de López Portillo, México, Grijalbo, 1983, pp. 200-203. 

10 En efecto, la entrada del nuevo gobierno coincidió con el retiro de un grupo 
importante de ingenieros petroleros de la "generación de 1938". Entre ellos se encon­
traba Francisco lnguanzo Suárez, subdirector de producción primaria; Walter Friede­
berg Merzbach, gerente de producción; Francisco Viniegra Osorio, gerente de explota­
ción; Antonio Echeverría Castellot, asistente del gerente de producción; Héctor Lara 
Sosa, subdirector de producción industrial, y Mario Hernández Samaniego, gerente de 
refinación. Véase Grayson, George, The Politics of Mexican Oil, Pittsburgh, University 
of Pittsburgh Press, 1980, pp. 59-60. 
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Díaz Serrano. Las nuevas cifras respaldarían los cambios en la política 
petrolera del país restando importancia a otras alternativas de políti­
ca petrolera y energética que se presentaron durante la campafia. Así, 
la primera propuesta de política petrolera hecha por el PRI en el plan 
básico de gobierno 1976-1982 fue superada rápidamente en la medida 
que fue tomando fuerza el proyecto expansionista de Jorge Díaz Serra­
no.11 Por su parte, los planteamientos del grupo de la CFE que parti­
ciparon en el IEPES, en el sentido de promover políticas de ahorro, 
conservación y diversificación energética ocuparon también en ese 
momento un lugar enteramente marginal en la toma de decisiones del 
sector .12 Si bien las conclusiones del grupo del IEPES apoyaban la de­
cisión de exportar crudo, fueron muy precisas al sefialar que ésta debía 
limitarse sólo a la exportación de excedentes. Se sugería además que 
el consumo interno fuera regulado por medidas de uso más eficiente. 
La evaluación por dicho grupo de la estructura energética mexicana, 
hacía especial mención a la excesiva dependencia de los hidrocarbu­
ros. Esta situación, se decía, exigía acciones para contrarrestarla. Sin 
embargo, el énfasis estaba en mostrar la necesidad de la diversifica­
ción energética por la vía nuclear. 

A pesar de que la respuesta de José López Portillo a los plantea­
mientos vertidos durante las reuniones de campafia dejaban entrever 
cierta incertidumbre respecto al futuro patrón de consumo energético 
y parecía retomar elementos de la posición manifestada por estos 
miembros de la Comisión, 13 en los hechos, el consumo se orientó ha­
cia un mayor uso de los hidrocarburos sin que se introdujeran medidas 
de racionalización. En ello influyó sin duda los precios internos de los 
hidrocarburos que se mantuvieron prácticamente congelados hasta 
1981. 

11 Véase PRl, Proyecto del plan básico de gobierno 1976-1982, México, PRI, 1975, 
p. 191 y ss. Éste señalaba que la producción de crudo y gas debía programarse para dis­
poner de un excedente exportable de 150 000 barriles diarios de crudo; recomendaba 
cautela para comprometer exclusivamente los incrementos de producción que permitie­
ra la magnitud de las reservas. En este sentido, el proyecto señalaba que durante el sexe­
nio 1976-1982 sería necesario descubrir y desarrollar 11 000 millones de barriles y con 
ello mantener una relación reservas/producción de cerca de 20 años. 

12 Véase ponencia presentada por Fernando Hiriart, en IEPES, Reunión nacional 
sobre el sector industrial, op. cit., pp. 4-7 (junio). La autoría de la ponencia correspon­
de a Fernando Hiriart (coordinador del grupo), Alberto Escofet, Jorge Espinoza de los 
Reyes, Héctor Lara Sosa, Francisco lnguanzo, Miguel Castañeda, Ricardo Charciel, 
Luis Manuel Echeverría, Raúl Morales Zamora, Juan Eibenschutz. 

l3 " •.. uno será el país si admitimos que las actuales tendencias, estructuras y 
patrones de demanda subsistan, y otro si podemos ajustarlas en función de diversos in­
tereses que no sean un patrón consumista [ ... ]. Ésta es la cuestión clave para el desa­
rrollo del país en los próximos años." Véase la respuesta del candidato en IEPES, Reu­
nión nacional sobre industrialización, op. cit., p. 64. 
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En síntesis, a medida que las manifestaciones de la crisis 
económica se fueron acentuando, el margen de acción de quienes in­
tentaron darle un menor peso al petróleo dentro de los planes del futu­
ro gobierno se restringió notablemente. La campaña culminó con la 
decisión de promover el desarrollo intensivo de la industria petrolera 
y, aunque de manera general, se destacó la necesidad de fijar un límite 
a la expansión petrolera; 14 éste sólo se formalizaría posteriormente 
como resultado del intenso debate en relación al establecimiento del 
nivel de exportaciones y el uso de las divisas petroleras. En ese mo­
mento, la expectativa casi generalizada de que México contaba con los 
recursos petroleros que le permitirían no sólo revertir la crisis interna, 
sino además convertirse en una potencia económica de nivel interme­
dio, motivó un cambio importante dentro de la estructura administra­
tiva de la empresa: el ya mencionado remplazo del grupo asociado a 
las políticas de conservación de recursos por una dirección cuya orien­
tación estuvo fuertemente dirigida por los criterios de comercializa­
ción exigidos por las restricciones financieras del Estado. 

2. El plan de expansión de Pemex 

El primero de diciembre de 1976 tomó posesión como presidente José 
López Portillo, quien nombró director de Pemex a Jorge Díaz Serra­
no. La primera medida adoptada por éste fue pedir una certificación 
de las reservas petroleras al Instituto Mexicano del Petróleo y a una 
firma valuadora -De Golyer and MacNaughton- ampliamente reco­
nocida en el ámbito internacional. El resultado obtenido fue que, efec­
tivamente y según lo venía afirmando el director desde su participa­
ción en los trabajos de campaña, las reservas probadas ascendían a 
11 000 millones de barriles. 

Esta necesidad de "confirmar" las cifras obedeció a factores polí­
ticos de orden interno y externo. En el primer caso, las discrepancias 
que al respecto se habían presentado hacían inevitable la intervención 
de un tercero con el fin de legitimar internamente la estrategia de ex­
pansión de la industria. En el segundo caso, el aval de la compañía 
extranjera mencionada era necesario para garantizar la confianza de 

14 A este respecto destaca la participación de Jaime Corredor en una de las reu­
niones del sector energético efectuada en Chiapas durante la campaña, quien desde en­
tonces manifestó su preocupación por definir límites a la producción y exportación de 
crudo. Datos obtenidos en entrevista con alto funcionario del sector energético durante 
el sexenio 1976-1982. 
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la banca internacional y, por lo tanto, la afluencia de recursos finan­
cieros indispensables al desarrollo de Pemex. 15 

Con este antecedente, que echaría por tierra los cálculos 
dores de la anterior administración, el director de Pemex dio a cono­
cer el programa de actividades de la empresa para el periodo 1976-
1982.16 De acuerdo con este plan se esperaba que la producción para 
el último año del sexenio fuera de 2 242 MMBD, de los cuales se expor­
tarían 1.1 MMBD. Asimismo se producirían 3 600 MMPco de gas, cuyo 
destino sería su aprovechamiento interno como insumo para la indus­
tria petroquímica y como combustible industrial y doméstico. Según 
el programa de Pemex, la industria petrolera aumentaría en 2.5 veces 
su capacidad de producción de crudo, duplicaría su capacidad de refi­
nación y triplicaría la capacidad de la industria petroquímica básica. 

Para alcanzar tan ambiciosas metas el gobierno federal programó 
una inversión de 900 000 millones de pesos de los cuales 31 O 000 millo­
nes de destinarían a nuevas inversiones. No sólo no se ponía en duda 
la factibilidad de alcanzar dichas metas, sino que además el director 
de Pemex aseguraba que al finalizar el sexenio la industria petrolera 
quedaría económicamente sana y con una planta industrial de tal mag­
nitud que le permitiría cubrir la demanda nacional y convertir a Mé­
xico en importante exportador de crudos, destilados y petroquímicos. 

Las perspectivas de recuperación económica generadas por el plan 
de expansión de Pemex crearon una euforia casi generalizada entre los 
representantes estatales. Según lo afirmaba el propio Ejecutivo, el pe­
tróleo debía convertirse en la "palanca del desarrollo". Los hidrocar-

15 No obstante tal medida, la controversia respecto a las reservas no concluyó. 
Según afirmaciones de un ex funcionario de Pemex las cifras de reservas se han maneja­
do en distintas circunstancias de acuerdo a los criterios políticos convenientes a ciertos 
fines. Para el caso que nos ocupa, asegura que la participación de la compañía extranje­
ra antes citada no se tradujo en la expedición de un certificado de reservas. Sin embargo 
el aval otorgado por dicha compañía desempeñó un papel vital para que México acce­
diera al crédito internacional. Con ello, dijo, México pudo ampliar su producción y 
colaborar de manera indirecta con aquellos intereses que pretendían minar las bases de 
poder de la OPEP. Por su parte Jorge Díaz Serrano expresaría en clara referencia a la 
política de reservas adoptada por la administración anterior: ". . . todos los técnicos 
y ejecutivos que intervienen [en la determinación de reservas! se toman sus márgenes 
para no errar aseverando que existen volúmenes que a la larga no aparezcan, por lo que 
usualmente las cifras producidas son menores que los volúmenes reales. Es tan grave 
equivocarse dando cifras bajas, como hacerlo dando cifras altas. [ ... ] los errores de 
estimaciones hacia abajo le han costado al país sumas inmensas de dinero, planeando 
en pequeño, con ineficiencia y tomando decisiones equivocadas que además son econó­
micamente irreversibles." Véase, declaraciones de Jorge Díaz Serrano a la prensa nacio­
nal en Excélsior, México, 22 de febrero de 1977. 

16 Para una síntesis de dicho programa véase la conferencia de prensa de Jorge 
Díaz Serrano, en Excélsior, México, 24 de diciembre de 1976. 
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buros debían garantizar los flujos financieros para hacer frente a las 
necesidades del proceso industrial, de la redistribución del ingreso, del 
pago de los compromisos monetarios contraídos con el exterior e in­
cluso fungir como importante instrumento de negociación en las rela­
ciones comerciales con otros países. 17 

Al parecer, la urgente necesidad de plantear soluciones inmediatas 
a la crisis económica y política así como de recomponer las alianzas 
que dentro del propio grupo gobernante se habían deteriorado consi­
derablemente, fueron factores determinantes para que los distintos 
sectores brindaran su apoyo al plan petrolero. Esta fue la decisión casi 
unánime de los integrantes del nuevo gabinete, del sindicato petrolero, 
del movimiento obrero organizado y de los representantes empresaria­
les. Posteriormente la idea de que los recursos petroleros permitirían 
pasar de una situación de "administración de la austeridad" a otra de 
"administración de la abundancia" daría origen a que se fueran con­
formando posiciones diversas, contradictorias e incluso opuestas, res­
pecto a la distribución de los esperados excedentes petroleros. Esta si­
tuación pondría en evidencia las distintas corrientes que coexistían 
dentro del propio Estado, respecto a las estrategias de desarrollo interno. 

La presencia de diversas posiciones dentro del aparato estatal no 
era un fenómeno reciente. Durante los últimos años del llamado desa­
rrollo estabilizador se cuestionaron los resultados alcanzados por el 
mismo, sobre todo en relación con la capacidad de esta estrategia para 
propiciar una redistribución social de los beneficios generados bajo 
este modelo. Si bien la alta concentración de la riqueza, y los proble­
mas sociales y políticos derivados de ésta dieron origen al modelo de 
"desarrollo compartido" instrumentado bajo el régimen de Luis Eche­
verría, los límites alcanzados por éste, expresados en la crisis económi­
co-política de 1976, reabrirían el debate en torno a la definición de la 
política económica. 18 

En términos generales los polos de confrontación seguían siendo 
los mismos. Por un lado, aquellos grupos que pugnaban porque dentro 
de la elaboración del nuevo proyecto gubernamental se diera especial 
atención a los problemas de redistribución del ingreso, lo cual signifi-

17 "En la época actual los países pueden dividirse entre los que tienen y los que 
no tienen petróleo. Nosotros lo tenemos. Una vez más en nuestra historia [ ... ] el petró­
leo se convierte en el más fuerte apoyo de nuestra independencia económica y factor 
de corrección de nuestras situaciones críticas." Véase López Portillo, José, Primer in­
forme de gobierno, México, 1° de septiembre de 1977. 

18 A este respecto algunos especialistas sei'lalaban que México había seguido pri­
mero una estrategia de crecimiento sin desarrollo y para fines de 1976 incluso sin creci­
miento, lo cual hacía inminente la necesidad de redefinir la estrategia gubernamental. 
Véase "Conclusiones del Segundo Congreso Nacional de Economistas", en Comercio 
Exterior, vol. 27, núm. 5, México, 1977, pp. 590-594. 
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caba reforzar la posición de "orientación keynesiana" dentro del pro­
pio Estado. 19 Por el otro, el grupo que representaba a la Secretaría 
de Hacienda y al Banco de México quienes defendían los criterios de 
la "ortodoxia monetarista". 

Sin embargo, en el contexto de una gran vulnerabilidad política 
del nuevo gobierno, y frente a la necesidad de fortalecer el poder presi­
dencial, el gabinete del presidente José López Portillo quedó constituido 
por representantes de estas dos tendencias. 20 Es importante destacar­
lo ya que esto confirió un carácter particular al proceso de formula­
ción y ejecución de la política petrolera y, como se verá posteriormen­
te, fue el origen del primer enfrentamiento y ruptura en el gabinete 
económico. 

3. El optimismo de la prensa y de los grupos privados 
norteamericanos frente al desarrollo petrolero de México 

Como ha quedado señalado, los cambios ocurridos en el mercado pe­
trolero internacional contribuyeron a que México diseñara una estra­
tegia petrolera orientada hacia la exportación. Mientras que el gobierno 
mexicano admitía públicamente la existencia de la riqueza petrolera, 
y los distintos sectores organizados del país apoyaban el proyecto de 
expansión de Pemex, la prensa estadunidense otorgaba una mayor co­
bertura al tema de las reservas y al efecto que tendrían en el escenario 
energético internacional. 

A principios de 1977 el diario The New York Times, estimaba 
"conservadoramente" que México tenía reservas potenciales del or-

19 A este respecto destacan algunas de las conclusiones del Segundo Congreso Na­
cional de Economistas que señalaron la necesidad de aceptar la "Alianza para la Pro­
ducción" siempre y cuando los beneficios de la misma no fueran aprovechaaos por un 
solo grupo sobre el sacrificio de los demás. Para ello proponían: 1) Estimular la activi­
dad económica a través de una política expansiva del gasto público y la inversión pro­
ductiva; 2) adoptar la planeación y la programación como norma para la inversión pú­
blica y guía para la privada sobre bases de eficiencia y productividad; 3) recuperar el 
excedente económico mediante una reforma fiscal que gravara fundamentalmente el ca­
pital y a través de una política de precios realista de los productos de fabricación estatal. 
Véase "Conclusiones del Segundo Congreso Nacional de Economistas", en Comercio 
Exterior, vol. 27, núm. 5, México, 1977, pp. 590-594. 

20 "Desde la sucesión de Lázaro Cárdenas no había habido un relevo presidencial 
más difícil, con enfrentamientos entre el grupo gobernante y la burguesía, y con un gru­
po gobernante dividido. A estos elementos hay que añadir que las relaciones económi­
cas y políticas con Estados Unidos estaban muy deterioradas y que el nuevo gobierno 
tenía que enfrentar la pérdida de confianza de las fuentes financieras internacionales.'' 
Véase Labastida, Julio, "La crisis y la tregua" (México 1976-1979). l. "Crisis de con­
fianza y sucesión presidencial'', en Nexos, núm. 21, México, Centro de Investigación 
Cultural y Científica, A.C., septiembre de 1978. 
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den de 60 000 MMB. 21 Numerosas fueron las ocasiones en que distin­
tas publicaciones dieron a conocer aumentos en las cifras y consigna­
ron las declaraciones de Jorge Díaz Serrano, coadyuvando con ello a 
conformar una opinión ante el público norteamericano sobre lo que 
sucedía al sur de sus fronteras. 22 

El marcado optimismo con el que se refería el director de Pemex 
a las reservas mexicanas, junto a la confirmación de que México con­
taba con 11 000 MMB de reservas probadas fueron factores decisivos 
para que el país accediera en forma rápida a las fuentes de financia­
miento internacional. Dicha cuestión era de vital importancia para im­
pulsar el proyecto petrolero propuesto por Jorge Díaz Serrano. La 
confirmación de los depósitos petroleros y los subsecuentes aumentos 
de las cifras de reservas probadas, que para septiembre ascendían ya 
a 16 800 MMB en tanto que los posibles se situaban entre 60 000 y 
100 000 MMB (vislumbrándose incluso la posibilidad de incrementos 
mayores), llevaron a los banqueros a asegurar que " ... el gobierno 
se encontraba en una posición suficientemente sólida para ir por un 
gran paquete [de préstamos]" .23 

Si bien algunos créditos importantes empezaron a ser girados a fi­
nales de 1976,24 no fueron comparables con las enormes sumas de di­
nero que, bajo condiciones crediticias preferenciales, la banca multila­
teral y privada puso a disposición de México durante 1977. Así, el 
Banco Interamericano de Desarrollo ofreció al gobierno mexicano un 
crédito por 500 millones de dólares que sería entregado "en cuanto 
éste así lo decidiera", declaraba su presidente, Antonio Ortiz Mena, 
en febrero de 1977. 25 En septiembre de 1977, el Eximbank presentó 

21 Véase Riding, Alan, "Mexico's Oil Reserves Put at 60 Billion Barreis Now", 
en The New York Times, 18 de febrero de 1977. 

22 Véase Franco, Alvaro, en "This Part of Mexico Looks Promising", Oil and 
Gas Journal, febrero de 1977, pp. 73-80. La revista Petróleo Internacional en su núme­
ro de junio publicó declaraciones de Jorge Dfaz Serrano en el sentido de que las reservas 
potenciales podían sobrepasar los 60 000 MMB, véase vol. 35, núm. 6, junio de 1977, 
pp. 35-36. 

23 Riding Alan, "Mexico Seeks $1 o 2 Billion Loan of Eurodollars Target Ever", 
en The New York Times, 9 de septiembre de 1977. 

24 En 1976 el Departamento del Tesoro y el Sistema de la Reserva Federal (FED) 

otorgaron a México un crédito de 600 millones de dólares en tanto el FMI concedía otro 
por un monto de 1.2 mil millones de dólares. Poco después México arregló un crédito 
con 18 instituciones de la Banca Internacional por 800 millones de dólares en el que par­
ticiparon por primera vez un grupo de bancos menores como símbolo de la confianza 
en el país. Véase "Banks State Formation of Syndicate to Lend Mexico $800 Millions", 
en The Wall Street Journal, 6 de octubre de 1976; "Mexico Seeks to Borrow $800 Mi­
llions", en The Journal of Commerce, 7 de octubre de 1976; Riding, Alan, "Peso Ra­
llies on New 1.M.F. Credit", en The New York Times, 29 de octubre de 1976. 

25 Informó también que contaba con 900 millones de dólares para 21 programas 
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al Congreso norteamericano el proyecto para otorgar un crédito por 
590 millones de dólares que serían destinados a la compra de maquina­
ria y equipo petrolero que se utilizaría en la construcción del gasoduc­
to que correría hasta la frontera norte con Estados Unidos. Sin embar­
go, el préstamo fue vetado en el Congreso y sólo hasta diciembre de 
ese año se otorgaría la anuencia para girarlo aunque bajo ciertas 
condiciones. 26 

Cabe recordar que el FMI había aceptado el ofrecimiento del cré­
dito a pesar de que había asignado un tope al crecimiento de la deuda 
mexicana en 3 mil millones de dólares anuales. Esto lo hacía en el en­
tendido de que el préstamo no ingresaría al país como deuda sino que 
sería contabilizado bajo el rubro de ingresos por exportación, para no 
sobrepasar de esta manera el tope establecido. 

En este contexto, y una vez que el IMP y la firma norteamericana 
hubieran certificado la existencia de las reservas mexicanas para fina­
les de ese año, los banqueros estuvieron dispuestos a ofrecer al país 
todo el financiamiento que requería. 27 La primer.a muestra de esta 
disposición fue el otorgamiento de un crédito en el mercado de euro­
dólares por 2 mil millones de dólares, 28 la mitad del cual estaría des­
tinado a Pemex y a la cFE. 

Por lo que toca a las compañías petroleras norteamericanas, ellas 
constituyeron los clientes más importantes de Pemex desde que la 
compañía estatal empezó a producir para la exportación. Como se sa­
be, el mercado norteamericano ha sido el principal destinatario de las 
exportaciones mexicanas. A medida que se acrecentaba la producción 
disponible, el número de compañías petroleras compradoras se multi­
plicaba. En octubre de 1974, el total de crudo exportado a Estados 
Unidos fue adquirido por tres empresas: Charter Oil, Down Chemical 
y la comercializadora Joc Oil.29 Un año más tarde se adhirieron a la 

de desarrollo. Declaraciones de Antonio Ortiz Mena, en Excélsior, México, 1° de febre­
ro de 1977, y El Universal, México, 18 de febrero de 1977. 

26 El 15 de ese mes el Eximbank aprobó el crédito bajo la condición de que el pre­
cio de venta del gas que México pensaba exportar fuera aceptado por las autoridades 
correspondientes del gobierno federal. Como se sabe, el precio no fue aceptado llevan­
do el f;royecto de exportaciones masivas del gas a un rotundo fracaso. Véase capítulo 6. 

7 Platts Oil Gram News, 22 de febrero de 1977, p. 3. 
28 Riding, Atan, "Mexico Seeks $1.2 ... ", op. cit., Sobre la situación financiera 

de Pemex véase Guzmán, óscar, "Las finanzas de Pemex", México, El Colegio de Mé­
xico (mimeo.), 1986. 

29 Petroleum lntel/igence Weekly, 14 de octubre de 1974. 
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lista Sun y Mobil Oil,3º que junto con Exxon, Shell, Phillips Petro­
leum y Mobil Oil compraron entre 60 y 70 000 en. 31 

El petróleo mexicano era atractivo para estas compafiías debido 
a que la cercanía geográfica posibilitaba el ahorro en costos de trans­
porte, pero sobre todo porque les permitía desplazar compras de la 
OPEP. En 1978, casi el 900Jo de las exportaciones mexicanas se dirigie­
ron a Estados Unidos. 32 Si bien el principal interés de las compafiías 
se centraba en la adquisición de crudo mexicano, éstas también inten­
taron participar en las actividades exploratorias y productivas de la in­
dustria. Entre quienes perseguían este objetivo estuvieron Exxon y Te­
xaco que ofrecían a cambio asistencia tecnológica a Pemex. 33 

Sin embargo en virtud de que la legislación petrolera en materia 
de inversión no permite la participación de consorcios extranjeros, las 
compafiías norteamericanas tuvieron que circunscribir su participa­
ción a la petroquímica secundaria; sin embargo intentaron ampliar su 
radio de acción ofreciendo valores en el mercado accionario. 34 

Otro grupo privado norteamericano interesado en el desarrollo de 
la industria mexicana, fue el de los productores de maquinaria y equi­
po petrolero. Desde fines de 1976, la embajada de Estados Unidos en 
México, informaba a las compafiías productoras acerca de las oportu­
nidades que ofrecía el mercado mexicano debido a las compras que rea­
lizaría Pemex en el exterior, para cumplir su programa de inversiones 
1977-1982 (3 mil millones de dólares). 35 El Departamento de Comer­
cio de aquel país también desempefió un papel importante en ese mo­
mento al procurar que los productores de maquinaria y equipo petro­
lero mantuvieran una presencia mayoritaria en el mercado mexicano. 
Así las ventas de equipo petrolero norteamericano crecieron significa­
tivamente, al pasar de 101 337 miles de dólares en 1976 a 232 931 mi­
les de dólares en 1979.36 Además, empresas de servicios como la Seis­
mograph Service Corporation, Division de Raytheon Inc., Halliburton 

30 Dichas compaftías obtuvieron 10 000 BD bajo condiciones ventajosas, debido a 
que el precio de venta de Pemei.: de 11.30 d/b fue reducido a 11.15 d/b durante el primer 
semestre de 1975. 

31 Petroleum Intelligence Weekly, 17 de febrero de 1976. 
32 Véase SPP, Pemex, La industria petrolera en México, México, SPP, 1980, pági-

na 286. 
33 Excélsior, 11 de octubre de 1978 y UnomdsUno, 13 de noviembre de 1978. 
34 Platt's Oil Gram News, 14 de noviembre de 1978. 
35 Véase Platt's Oil Gram News, 14 de noviembre de 1978, p. 3. 
36 Véase U.S. Department of Commerce Bureau of Industrial Economics, U.S. 

Oil Field Machinery Exports, 1976-1979, en Ruiz, Rogelio, "Las políticas para el desa­
rrollo de la capacidad nacional en tecnologías petroleras 1975-1983", México, El Cole­
gio de México (mimeo.), octubre de 1985. 
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Company y Schlumberg Ltd. también participaron con Pemex en la 
realización de investigaciones geológicas y trabajos de perforación. 37 

No obstante, la euforia desencadenada por la nueva política pe­
trolera mexicana en los círculos financieros e industriales de Estados 
Unidos no fue compartida, al menos durante 1977, por el gobierno 
norteamericano. Como se verá posteriormente el fracaso de las nego­
ciaciones para la compra de gas mexicano puso en evidencia las diver­
gencias existentes entre los grupos industriales y el Ejecutivo norte­
americano, respecto a la importancia del petróleo mexicano. En México, 
el proyecto de gasoducto, como parte importante de la política petro­
lera que se estaba siguiendo, provocaría también una fractura impor­
tante dentro de la administración de José López Portillo. 

4. Un primer enfrentamiento: el gasoducto a Estados Unidos 

Las primeras discrepancias respecto de la política petrolera surgieron 
en 1977 como consecuencia del anuncio hecho por Pemex de construir 
un gasoducto de gran dimensión (48 pulgadas) desde los campos del 
sureste (Cactus) hasta la frontera norte (Reynosa). El objetivo del mis­
mo sería la exportación de 2 000 MMPCD de gas a Estados Unidos. 

La propuesta de Jorge Díaz Serrano representaba un cambio radical 
en la estrategia de aprovechamiento del gas anunciada en el programa 
sexenal de Pemex y sería indicativa de hasta qué punto, el destino del 
gas quedaría condicionado al objetivo de exportaciones masivas de pe­
tróleo. 

Según datos proporcionados por la dirección de Pemex, algunos 
de los pozos del área de Reforma contenían una alta relación gas/acei­
te. Esta situación llevó a los funcionarios de Pemex a plantear que, 
una vez satisfecho el consumo interno, quedarían importantes exce­
dentes de gas natural. 38 Por ello, era necesario establecer una nueva 

37 Véase Riding, Alan, "Mexico Oil Reserve Soars Put at 60 Billion Barreis", en 
The New York Times, 18 de febrero de 1977. 

38 "La producción inicial de gas natural que se tenía en el área de Reforma, era 
de 1 200 pies cúbicos de gas natural por barril de petróleo producido. Al seguir explo­
rando nuevos campos en esta área, se fueron encontrando como se esperaba, yacimien­
tos de gran dimensión. Afortunadamente, éstos tuvieron una producción de gas natural 
superior a la que se tenía en los primeros campos. Lo anterior, incrementaría los volú­
menes de gas que se producían en esta área, en forma considerable y por arriba de las 
necesidades previsibles de nuestro país[ ... ]. Siete de los nuevos yacimientos produci­
rán gas a razón de 3 600 pies cúbicos de gas por cada barril de petróleo." Véase Díaz 
Serrano, Jorge, Comparecencia del Sr. lng. Jorge Dfaz Serrano, Director General de 
Petróleos Mexicanos, ante el H. Congreso de la Unión, México, IMP, octubre de 1977, 
página 11. 
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estrategia para que la presencia del gas asociado no constituyera un 
obstáculo para la producción petrolera. 39 

Al respecto Pemex seftaló dos opciones: quemarlo en los campos 
o exportarlo. La primera era inadmisible se decía, porque el valor 
energético y económico de ese recurso sería desaprovechado. La se­
gunda aparecía por consiguiente como la más adecuada ya que permiti­
ría aprovechar el recurso, mantener las metas de producción, financiar 
la obra misma y generar ingresos adicionales en un plazo relativamen­
te breve. Este último argumento sería definitivo para conseguir el apo­
yo del Ejecutivo ya que, debido a la escasez de recursos financieros 
internos y a las limitantes de endeudamiento externo impuestas por el 
FMI, la perspectiva de aumentar los ingresos públicos resultaba extra­
ordinariamente atractiva para aliviar la difícil situación de la balanza 
de pagos. 40 

Si bien es cierto que Pemex consideró en aquel entonces la posibi­
lidad de consumir los excedentes internamente, esta posibilidad no se 
discutió con profundidad y se le descartó bajo el argumento de que 
ello requería un importante cambio en los patrones de consumo que 
hiciera posible la sustitución acelerada de gas licuado y combustibles 
por gas natural, situación que podría frenar el ritmo de extracción de 
crudo. Además, los recursos financieros que se esperaban de las ex­
portaciones desalentaba la puesta en marcha de una política de susti­
tución, ya que los precios internos a los que se vendía el gas natural no 
permitirían cubrir las elevadas inversiones requeridas para su aprove­
chamiento. Sin que fuera objeto de mayor consulta interna, la cons­
trucción del gasoducto se inició después de la firma de una carta de 
intención entre Pemex y seis compaftías gaseras norteamericanas. El 
precio convenido en la carta fue de 2.60 dólares por millar de pies 
cúbicos de gas. 41 Sin embargo, dicho precio tenía que ser aprobado 
por el gobierno norteamericano. 

La relación de Jorge Díaz Serrano con ciertos funcionarios del go­
bierno estadunidense, la importancia que la prensa de ese país daba 

39 Para un análisis de las distintas opciones que tenía Pemex para el gas, véase 
Baptista, César, "¿Por qué el gasoducto a Texas y no al Golfo", en Siempre?, núm. 
1259, México, 10 de agosto de 1977, pp. 22-23. 

40 De acuerdo al precio al que México quería vender el gas natural, el gasoducto 
era amortizable con los ingresos de 200 días de exportación. Véase Díaz Serrano, Jorge, 
op. cit., p. 13. Otro escenario más conservador sen.alaba que el gasoducto podría pagar­
se en un plazo no mayor de dos aftos. Véase Sepafin, "Petróleo y gas natural", en 
Boletín, núm. 27, México, Sepafin, p. 45. 

41 Las compaftías interesadas eran la Texas Eastern Transmission Corp. y Tenne­
co Inc., Florida Gas Transmission, Transcontinental Gas Pipe Line Corp. y El Paso 
Natural Gas Co. Véase "Mexico Eyes Gas Starved U .S. as Outlet for Surplus", en Oil 
and Gas Journa/, 22 de junio de 1977, pp. 63-65. 
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a los recursos mexicanos y el previsible interés de Estados Unidos por 
diversificar sus fuentes de abastecimiento fuera de la OPEP, conduje­
ron a los funcionarios de Pemex y de otros sectores oficiales a pensar 
que el gobierno de Estados Unidos estaría dispuesto a avalar un con­
venio de exportación de gas y a aceptar las condiciones de venta ofre­
cidas por México a las compañías gaseras, haciendo con ello rentable 
el gasoducto. 42 

Los argumentos al respecto también señalaban que las reservas de 
gas natural en Estados Unidos estaban disminuyendo y que el gas me­
xicano tenía un bajo costo en comparación con el proveniente de Alas­
ka y otras fuentes que requerían para su transporte de procesos costo­
sos como la licuefacción.43 Sin embargo, en aquel momento, no se 
mencionó la competitividad que tenía el gas canadiense en el mercado 
norteamericano ni la existencia de otros proyectos prioritarios, en re­
lación con el gas, que eran avalados por el Departamento de Energía 
de aquel país. 

Como es sabido la carta de intención se venció a fines de 1977 sin 
que se hubiera logrado ningún acuerdo al respecto. Este primer fraca­
so en las negociaciones pondría en evidencia tres situaciones impor­
tantes: 1) las escasas bases que tenía Pemex con relación a la veracidad 
de los supuestos básicos que justificaban el proyecto; 2) la ausencia de 
una política energética global, así como la existencia de distintas posi­
ciones respecto al vínculo petróleo y desarrollo, y por último 3) la 
fuerte impugnación por parte de ciertos sectores a las condiciones y 
objetivos gubernamentales de construir el gasoducto de exportación. 

Pese al escenario optimista planteado por Jorge Díaz Serrano res­
pecto a la exportación del gas, ésta no fue posible en virtud de que 
existían serios conflictos de interés entre las compañías privadas y el 
gobierno norteamericano. En este sentido, el director de Pemex subes­
timó las restricciones legales que tenían en aquel país las importacio­
nes de gas así como las repercusiones que tendría el conflicto que se 
había desatado en el Congreso en torno al Plan de Energía de James 
Carter. 44 En México, la construcción del gasoducto y el fracaso de la 

42 "Hay antecedentes en el actual sistema de precios norteamericanos del gas, que 
permiten suponer que el gas natural mexicano recibirá alguno de los tratos de excep· 
ción, similar al que reciben el gas canadiense o argelino, a pesar de las políticas del ac· 
tual gobierno estadunidense, por lo que es posible lograr que el precio del gas mexicano 
fluctúe entre 2.00 y 2.80 dólares por millar de pies." Véase Sepafin, "Actualidades y 
perspectivas internacionales del gas natural", en Boletin, núm. 28, México, Sepafin, p. 34. 

43 Según afirmó Díaz Serrano un estudio previo concluyó que la demanda extran· 
jera era de tal magnitud que la venta de cualquier volumen de gas estaba asegurada has­
ta el año 2000. Al respecto véase Pemex, México-Estados Unidos (documento interno), 
México, publicado en Proceso, núm. 66, 6 de febrero de 1977. 

44 La posición del gobierno norteamericano y su percepción sobre los recursos de 
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primera ronda de negociaciones provocaron una división entre los ac­
tores involucrados. En efecto, la propuesta de Pemex respecto al gaso­
ducto hizo evidente la escasa vinculación que el programa petrolero 
tenía con un proyecto más amplio de industrialización y desarrollo 
económico-social. En este sentido, y debido a que Jorge Díaz Serrano 
consideraba como objetivo prioritario la obtención de ingresos para 
desarrollar aceleradamente la producción petrolera, no se dio cabida 
a otras opciones que se plantearon como alternativas al proyecto del 
gasoducto. 

Por ejemplo, existe evidencia de que el entonces secretario de Pro­
gramación y Presupuesto (sPP), Carlos Tello, objetó que la construc­
ción del gasoducto se hiciera siguiendo la línea del Golfo de México 
hasta Reynosa. En su lugar propuso un trazo alternativo que se des­
viara hacia el altiplano y abasteciera así la zona de mayor concentra­
ción industrial del país. 45 Segun esta propuesta sólo en el caso de que 
efectivamente se tuviera mayor certeza de los volumenes de gas asocia­
do en los campos del sureste, se construiría un segundo ramal (Tierra 
Blanca-Reynosa), cuyo destino sería la exportación a Estados Unidos. 

Sin embargo, la propuesta del secretario no fue suficientemente 
apoyada por el resto del gabinete. En ello influyeron varios factores. 
En primer lugar, la idea generalizada entre el conjunto de los represen­
tantes gubernamentales de que la generación de divisas era, dada la 
coyuntura, una cuestión prioritaria en la medida en que aliviaría la 
presión sobre la balanza de pagos;46 en segundo lugar, la aceptación 
del FMI de permitir un mayor endeudamiento externo siempre y cuan­
do el destino del gas fuera la exportación a Estados Unidos lo cual ha­
cía sumamente atractiva su construcción; y en tercer lugar, porque los 
enfrentamientos entre el secretario de la SPP y el de Hacienda, que 
culminaría con la renuncia simultánea de ambos, debilitarían la posi­
ción que al respecto tendría el primero. 

En efecto, a escasos meses de iniciado el sexenio, se evidenciaron 
las discrepancias existentes dentro del gabinete respecto de la política 
económica y del papel que el petróleo desempeñaría dentro de la mis-

gas y de petróleo durante este periodo se analizan con amplitud en el capítulo 6 de este 
estudio. 

45 La propuesta de Carlos Tello, secretario de SPP, consistía en la construcción de 
un gasoducto de 48 pulgadas que partiría de Cactus, Chiapas hasta Tierra Blanca, Vera­
cruz. De ahí continuaría otro ramal con un diámetro menor (30 o 36 pulgadas) al Distri­
to Federal, Salamanca y Monterrey. 

46 A este respecto cabe sel!.alar que tanto el secretario de Hacienda como el de la 
Secretaría de Patrimonio y Fomento Industrial (Sepafin) no objetaban la construcción 
del gasoducto ni la posibilidad de exportación a Estados Unidos, siempre y cuando el 
gobierno norteamericano aceptara el precio propuesto por México a las compai\ías ga­
seras. Véase, Información Sistemática, al!.o 11, núm. 22, noviembre de 1977. 
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ma. Mientras que el secretario de la SPP se había pronunciado por 
una política expansiva del gasto que facilitara la superación de los gra­
ves problemas económicos y de las amplias desigualdades sociales, el 
secretario de Hacienda, importante interlocutor en las negociaciones 
con el FMI, se oponía a la estrategia subyacente en la política expansi­
va del gasto. 

Aunque el desacuerdo condujo a la renuncia de ambos secreta­
rios, el 6 de noviembre de 1977, el enfrentamiento sería el primer indi­
cio de las divergencias existentes dentro del gobierno y de la dificultad 
para establecer una estrategia de desarrollo coherente, que vinculara 
el desarrollo petrolero a un proyecto de crecimiento económico con 
énfasis en la solución de problemas sociales.47 

Por último, la oposición al proyecto del gasoducto alcanzó di­
mensiones importantes que, en el contexto de las dificultades encon­
tradas en el proceso de negociación con Estados Unidos, obligaría al 
gobierno a una redefinición de sus planes para exportar gas. En efec­
to, los grupos asociados a la tradicional política de conservación de 
recursos, ciertos representantes de la oposición al partido oficial, así 
como diversos periodistas y representantes de los sectores universita­
rios impugnaron la construcción del gasoducto. Aunque la composi­
ción de dicha oposición era heterogénea, en las distintas propuestas 
subyacían algunas líneas de argumentación común. Una de ellas era 
la necesidad de establecer una estrategia "nacionalista" para la explo­
tación de los recursos energéticos del país. 48 

En este sentido los temas impugnados giraron en torno a tres cues­
tiones esenciales. El primero involucraba una crítica amplia de la pro­
ducción petrolera expansiva seguida por la dirección de Pemex y, por 
ende, de los volúmenes de gas producidos por efecto de tal expansión. 
El segundo tenía que ver con la percepción de algunos analistas de que 
el gasoducto le creaba al país una zona de alto riesgo estratégico y, el 
tercero, sostenía que las exportaciones masivas de gas acentuarían la 
dependencia comercial que se tenía con respecto a Estados Unidos, so­
bre todo por el alto costo financiero (100 millones de dólares a precios 

47 Véase las declaraciones de Carlos Tello en Kraft, Joseph, "A Reporter at Lar­
ge: The Mexican Oil Puzzle", en The New Yorker, Nueva York, IS de octubre de 1979. 

48 La oposición sistemática a la política petrolera del gobierno se realizó funda­
mentalmente a iniciativa del Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT) y en especial 
de su presidente Heberto Castillo, quien además formaba parte del Frente Nacional de 
Defensa de los Recursos Naturales. Para una exposición amplia de las ideas de Heberto 
Castillo y de los periodistas que compartían una visión crítica de la estrategia petrolera, 
véase Castillo, Heberto, Pemex s(, Peusa no, México, Proceso, 1981; Petróleo y sobe­
ranía, México, Proceso, 1981; Buendía, Manuel, Los petroleros, México, Océano/Fun­
dación Manuel Buendía, 1985. 
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de 1977), y por las condiciones bajo las que se concertara el financia­
miento (créditos atados). 

Ante el virtual fracaso de las negociaciones con Estados Unidos 
y la creciente oposición interna al gasoducto, para entonces ya en 
construcción, el director de Pemex se vio obligado a comparecer ante 
la Cámara de Diputados y ofrecer respuestas a las continuas objecio­
nes planteadas. En la parte inicial de su discurso, Jorge Díaz Serrano 
presentó una defensa exhaustiva de las cifras de reservas probadas que 
para esas fechas ascendían a 14 600 millones de barriles y de los meca­
nismos utilizados para su estimación, agregando que los nuevos méto­
dos eran ampliamente reconocidos a nivel internacional y que las ci­
fras emitidas contaban con la certificación de compañías extranjeras 
reconocidas en el campo. 49 En tal ocasión, también señaló la necesi­
dad de proseguir con las metas de producción de petróleo lo cual invo­
lucraba definir una nueva estrategia para el gas, en vista de las dificul­
tades encontradas en el proceso de negociación cori Estados Unidos. 50 

El proyecto del gasoducto, ahora rebautizado por el propio direc­
tor como "Troncal del Sistema Nacional de Gas Natural", tendría por 
objetivo el abastecimiento de gas natural a las ciudades industriales 
del país. Para tal efecto, el trazado inicial se modificaría. Sin embar­
go, la relativamente nueva orientación dada al gasoducto, sólo signifi­
caba que en su etapa inicial (mientras no se definiera la cuestión de 
precios con Estados Unidos) se construiría de Cactus, Chiapas, hasta 
San Fernando, Tamaulipas, sin las compresoras y el ramal correspon­
diente a San Fernando-Reynosa. Ello decía Jorge Díaz Serrano " ... 
adelantaría el proyecto y permitiría que nuestro programa de crudo no 
se retrase". si 

Durante su comparecencia el director también señaló que el desa­
rrollo del amplio programa petroquímico no se vería afectado por el 
proyecto del gasoducto ya que, de la totalidad del gas extraído de los 
campos, se separaría para su exportación el gas metano (600Jo) y el res­
to de los compuestos (400Jo) constituidos por etano, propano, butano 

49 Además, el director dio las cifras de reservas probables y potenciales siendo de 
29 200 y 120 000 millones de barriles respectivamente. Véase Díaz Serrano, Jorge, 
Comparecencia . .. , op. cit., pp. 3-9. 

so El petróleo ". . . constituye no sólo el instrumento para resolver los problemas 
económicos que tenemos en la actualidad. Es además, el gran eje económico que ha fal­
tado desde el principio de nuestra historia y cuya ausencia ha inhibido la total consoli­
dación de la nación. Esta riqueza hace posible ver hacia el futuro la creación de un nue­
vo país, no sólo permanentemente próspero, sino incluso rico, en donde el derecho al 
trabajo sea una realidad y cuyas remuneraciones permitan en general un mejor estilo 
y calidad de vida." /bid., p. 10. 

SI /bid., p. 19. 
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y naftas se utilizarían primordialmente como insumos en la industria 
petroquímica. 

Por último, y ésta es quizá la parte más importante de su interven­
ción, el director de Pemex fijó su posición con relación al desarrollo 
que debía seguir la industria petrolera en su conjunto, tomando en 
cuenta la situación prevaleciente y los cambios previstos en el desarro­
llo del mercado petrolero internacional. 

A este respecto, el director afirmó: 

El costo político de la exportación, no sólo de gas sino de toda clase de 
hidrocarburos debe contemplarse en el contexto internacional[ ... ). En 
un mundo que ansiosamente, febrilmente busca sustitutos para los ener­
géticos entre la era del petróleo y la 1;;"ª de los energéticos que lo van a 
sustituir[ ... ]. El mundo cuenta cor l\proximadamente veinte años segu­
ros para seguir viviendo la era del petróleo, y México tiene ese periodo 
para generar riquezas utilizando la gran demanda de los precios altos que 
actualmente se pagan y que seguramente subirán durante estos años que 
faltan para el año 2000 [ ... ]. El costo político para el país será muy alto 
si no construimos rápidamente la poderosa plataforma de producción 
que nos coloque en un lugar permanente en el concierto mundial [ ... ]. 
Necesitamos actuar sin temores, puesto que entonces tendremos una ca­
pacidad de negociación que no tenemos ahora [ ... ]. México política­
mente en el interior y en el exterior, será más fuerte en la medida que au­
mente el poder de su industria petrolera, pero no debemos olvidar nunca 
que ésta es una carrera contra el tiempo. 52 

Esto constituyó, en los hechos, el argumento central de la política 
petrolera propuesta por Díaz Serrano, es decir la justificación de la 
ampliación constante de las metas de producción como instrumento 
generador de divisas, política que suponía que los precios internacio­
nales del crudo mantendrían su tendencia al alza y que la demanda 
mundial de petróleo seguiría creciendo. 

La comparecencia dio respuestas "políticas" que lograron neu­
tralizar los embates de los grupos que objetaban la exportación a Esta­
dos Unidos. Sin embargo, abrió un espacio de maniobra a aquellos ac­
tores estatales que impugnaban el plan petrolero de Jorge Díaz Serrano, 
debido a que no era consistente con un proyecto de fortalecimiento del 
conjunto de la planta industrial y de una efectiva redistribución de los 
ingresos en otros sectores de la economía. Si bien es cierto que Sepafin 
apoyó en principio la construcción del gasoducto, el fracaso de las ne­
gociaciones y la reducción del margen de maniobra del director de Pe­
mex fue capitalizado por esta dependencia con el fin de impulsar un 

52 /bid .• pp. 20-21. 
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proyecto de desarrollo industrial y tener una mayor influencia en el di­
sefio de la política petrolera. 

En efecto, con la definición del papel del gasoducto en el abasteci­
miento interno, Sepafin contó con un instrumento para promover el 
desarrollo del sector industrial. Se establecieron precios diferenciales 
para el gas según las características de cada empresa y las zonas de ubi­
cación de las industrias. 53 Ello fue el primer indicio de cómo dicha 
Secretaría intentó establecer el vínculo entre desarrollo industrial y pe­
trolero, situación en la que además contó con un espacio favorable 
para negociar su proyecto de industrialización. Ello se debió a que las 
discrepancias habidas entre SPP y Hacienda dejarían, de momento, un 
relativo vacío de poder que colocó a Sepafin a la vanguardia del resto 
de las secretarías. Así, a pesar de que la SPP tenía entre sus funciones 
la de elaborar un plan que diera coherencia a las distintas actividades 
sectoriales, e indujera al sector privado y social a alcanzar las metas 
de desarrollo planteadas, se empezaron a elaborar los distintos planes 
sectoriales en ausencia de un marco rector. El Plan Nacional de Desa­
rrollo Industrial 54 (PNDI) sería el primer plan que intentaría definir, 
en forma precisa, una opción para aplicar los recursos provenientes 
de las exportaciones de petróleo. La búsqueda de esta definición pro­
vocaría, posteriormente, el segundo conflicto considerable dentro del 
grupo gobernante: la fijación de límites a la plataforma de producción 
y exportación de Pemex en relación con la utilización de los excedentes 
de divisas petroleras. 

53 A este respecto el beneplácito de los empresarios de Monterrey se hizo patente 
en diversas publicaciones del sector empresarial que destacaron los progresos en el resta­
blecimiento de la tradicional relación Estado-sector privado. Véanse declaraciones de 
Luis Guzmán de Alba, presidente de la Concamin, en El Día, México, 6 de enero de 
1978; "Recapitulación petrolera", en Expansión, vol. x, núm. 237, México, 29 de 
marzo de 1978. 

54 Véase Sepafin, Plan nacional de desarrollo industrial 1979-1982, México, Sepa­
fin, 1979. 



5. EL AUGE PETROLERO (1978-1981) 

De 1978 a 1981, en tan sólo cuatro años, la industria petrolera mexica­
na conoció una fase de expansión sin precedentes desde su nacionali­
zación. Un elemento clave de esta expansión fue el incremento en los 
volúmenes de exportaciones y de reservas que harían de México una 
verdadera potencia petrolera, en una coyuntura que además le era fa­
vorable. Como se verá en el capítulo siguiente, esto generó amplias ex­
pectativas, no sólo en México, sino también en los Estados Unidos, 
lo que contribuyó a su vez a fortalecer la política expansiva seguida 
por Pemex. 

Este capítulo pretende analizar el periodo del "auge" petrolero a 
partir de su trasfondo político, es decir, de los equilibrios dentro del 
gobierno que lo hicieron posible. Al respecto, existen dos variables de 
peso que lo explican. La primera, que se desprende del capítulo ante­
rior, fue el consenso inicial que existía en la administración de José 
López Portillo sobre la necesidad de exportar hidrocarburos para sor­
tear la crisis financiera por la que atravesaba el país con el fin de inau­
gurar, en el mediano plazo, políticas de crecimiento. La segunda, que 
se desarrolla en este capítulo, son las consecuencias de la ruptura de 
este consenso así como del monopolio que tuvo el director de Pemex 
en el ejercicio y la elaboración de la política petrolera hasta 1980. A 
partir de entonces, la presencia de otros actores, aprovechando los ex­
cesos y errores en los que había incurrido el director, intentó contener 
la fuerza adquirida por Pemex. La lucha que se entablaría sería sobre 
la mejor manera de utilizar el "excedente petrolero". Para ello, se di­
señarían planes y programas en las distintas dependencias oficiales, 
cuyo objetivo era imprimir una racionalidad económica a la expansión 
sin límites seguida por el director de la compañía. Detrás de estos pla­
nes, estaba la intención a su vez, de contener la fuerza política que ha­
bía adquirido Jorge Díaz Serrano en un momento en que el juego polí­
tico de la "sucesión presidencial" se aproximaba. 

l. Los primeros resultados 

Al inicio de su periodo presidencial, José López Portillo anunció un 

[93) 
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plan para manejar la crítica situación heredada del régimen de Luis 
Echeverría. 1 A grandes rasgos el plan consistía en una estrategia a 
tres tiempos: dos afios de "manejo" de la crisis (1977-1978), dos aílos 
de "consolidación" de la economía (1979-1980) y otros dos afios de 
"despegue" (1981-1982). 

A juzgar por lo acontecido en 1977, el proyecto gubernamental se 
concertaba según las previsiones. En primer lugar cabe seílalar los re­
sultados alcanzados por el Programa Alianza para la Producción, 
mismos que se hacían patentes en las distintas declaraciones de los re­
presentantes empresariales que ahora brindaban su "confianza" al 
gobierno. 2 

En segundo lugar, la producción de crudo y condensado aumenta­
do en un 22o/o de diciembre de 1976 a diciembre de 1977. Esto permitió 
abastecer el consumo interno y duplicar las exportaciones respecto a 
1976. Asimismo las reservas habían crecido considerablemente duran­
te 1977 y 1978. Mientras que al 31 de diciembre de 1977 las cifras de 
reservas probadas, probables y potenciales (incluyendo este último los 
2 renglones anteriores) llegaban a 16 000 MMB, 31 000 MMB y 120 000 
MMB, al 31 de diciembre de 1978, éstas se habían incrementado a 
40 194 MMB, 44 162 MMB y 200 000 MMB, respectivamente. 3 Dichos in­
crementos mostraban la importancia que Jorge Díaz Serrano daría a 
la política de información de reservas con el objetivo de justificar el 
programa de expansión de la empresa. A pesar de que ya desde enton­
ces existían dudas acerca de la posibilidad de recuperar los 14 456 
MMB de reserva probada que correspondía al área de Chicontepec, era 
más importante para presentarse en el exterior como el país con mayo­
res reservas probadas fuera del ámbito de la OPEP (veánse cuadros 
5 y 6). 

Internamente y pese a las dificultades existentes dentro del apara­
to gubernamental, Jorge Díaz Serrano contaba con el apoyo irrestric­
to del Ejecutivo y del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Re-

1 Véase López Portillo, José, "Mensaje a la nación", en El Dfa, México, 2 de di­
ciembre de 1976. 

2 La estrategia de "reconciliación [ ... ] ha sido evidente desde principio del régi­
men, y si bien la Alianza para la Producción debe entenderse más como un concepto 
que como un programa concreto [ ... ] no cabe duda que sus resultados son halagadores 
[ ... ]. El presidente ve cumplido uno de sus objetivos iniciales: la reconciliación con 
la empresa privada. Los industriales por su parte apoyan casi en su totalidad los enfo­
ques del actual gobierno, tienen ahora disponibilidad amplia de crédito, se preparan 
nuevos incentivos a su actividad -con los precios del gas- y se les considera en casi 
toda intervención oficial. Véase "Alianza en Monterrey", en Expansión, vol. x, núm. 
239, México, 26 de abril de 1978. 

3 Véase Dfaz Serrano, Jorge, Informe del director general de Petróleos 
Mexicanos, México, Pemex, 1978, p. S. 
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pública Mexicana (sTPRM) para consolidar la expansión de Pemex. 4 

Sin duda un factor decisivo para conseguir el apoyo de este último fue 
el convenio firmado el 27 de julio de 1977 entre empresa y sindicato 
en el que se concesionó a este último, sin mediar licitación alguna y 
por 6 años, el 400Jo de la perforación terrestre. A cambio la empresa 
estaba ahora facultada para contratar los servicios de perforación de 
compañías privadas, cuestión que no ocurría desde que se rescindieron 
los contratos-riesgo en 1970, además de poder movilizar libremente a 
cientos de trabajadores especializados según lo requirieran las necesi­
dades de desarrollo acelerado de la compañía. 

, En tercer lugar, el gobierno mexicano contaba con el acceso a las 
fuentes crediticias internacionales y había logrado relajar las condicio­
nes restrictivas impuestas por el FMI respecto a los niveles de endeuda­
miento externo.' Esta situación indicaba que, a pesar del retraso en 
las negociaciones para la venta de gas a Estados Unidos, México tenía 
un margen de negociación suficiente que le permitiría elevar su pro­
ducción de hidrocarburos. 

En este contexto, el 18 de marzo de 1978, el director de Pemex in­
formó que debido a los resultados obtenidos en la producción de hi­
drocarburos, las metas de producción de Pemex establecidas para 
1982 serían alcanzadas en 1980. Pemex aseguraba que la alta producti­
vidad de los pozos del área de Reforma -cuya producción promedio 
en 1978 era de 5 800 BD pero que en algunos casos, como el de Cun­
duacán, ascendía hasta 18 000 so- y de los depósitos de la Sonda de 
Campeche que por entonces se comenzaban a explotar -habiéndose 
encontrado algunos pozos que producían hasta 65 000 BD- permiti­
rían modificar sustancialmente el ritmo de extracción previsto en las 
metas iniciales.6 

4 Alonso, Angelina, Carlos Roberto López, op. cit., pp. 169-183. Por otra parte 
el apoyo del STPRM a Díaz Serrano durante el conflicto del gasoducto se había hecho 
patente en las declaraciones de sus líderes. En una ocasión el secretario general del sindi­
cato afirmó: " ... si no fuera por el petróleo el peso valdría 40 centavos [ ... ] Espere­
mos a que el gasoducto esté terminado. Esto tardará por lo menos ocho meses y, mien­
tras reflexionemos para definir bien la situación de tipo nacional. Ésta será una buena 
ayuda para el presidente de la República." Véase "Antes que la venta la obra: 
STPRM", en Excélsior, 9 de enero de 1978, y "Los trabajadores petroleros nos pronun­
ciamos 'sin regateo' en favor de Díaz Serrano: Torres Pancardo", en UnomásUno, 19 
de marzo de 1978. 

s Al respecto Fagen y Nau sei\alaron que los empréstitos para la construcción del 
gasoducto serían contabilizados como ingresos por exponaciones y no como deuda lo 
cual técnicamente permitía que no saliera de los límites fijados por el FMJ. Véase Fa­
aen, Richard, Henry Nau, "Mexican Gas: The Nonhern Connection", documento pre­
sentado en The United States, U.S. Foreigns Policy and Latin American and Caribbean 
Regimes, Washington, D.C., 27-31 de marzo de 1978. 

6 Véase Díaz Serrano, Jorge, Informe del director (1978), op. cit., p. 13. 
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El anuncio suscitó reacciones contrarias entre los representantes 
gubernamentales debido a que todavía no existía una definición clara 
del papel que desempeftarían los hidrocarburos en la consecución de 
los objetivos económicos y sociales planteados al inicio del sexenio, 
mismos que debían ser definidos por los distintos planes y programas 
gubernamentales aún en elaboración. 7 

Así a pesar de que durante 1978 se evidenció la reducción de las 
importaciones de petróleo por parte de algunos países altamente in­
dustrializados, 8 y de que no existían criterios para asignar los espera­
dos excedentes petroleros, los planes de Pemex continuaron a un rit­
mo mayor. La idea de que México tenía "una carrera contra el tiempo 
para aprovechar sus recursos petroleros, dado que en 10 aftos más sal­
drían otras fuentes energéticas que sustituirían a los hidrocarburos'' 9 

sería la base de argumentación de Jorge Díaz Serrano para justificar 
niveles crecientes de producción. Como se verá a continuación, el ex­
pansionismo de la empresa puso al descubierto la heterogeneidad de 
posiciones existentes entre los altos funcionarios gubernamentales. 

2. Definición de la plataforma petrolera y su relación 
con la utilización de excedentes de divisas petroleras 

Durante 1977 el debate más importante respecto a la política petrolera 
lo constituyó el proyecto del gasoducto y sus implicaciones político­
económicas. Sin embargo, en 1978, la discusión tomaría otro giro y 
se desplazaría hacia la definición de una plataforma de exportación 
petrolera y los posibles usos que se podrían dar a las petrodivisas. 

La percepción de un mercado petrolero en donde los precios inter­
nacionales estarían en constante ascenso, tuvo una resonancia impor­
tante en México; los abultados excedentes que se preveía que ingresa­
rían al país por concepto de sus exportaciones de petróleo alertaban 
aun más a los distintos actores gubernamentales involucrados en las 
decisiones del sector petrolero, quienes al tiempo que afinaban sus es­
trategias, se preparaban para "administrar la abundancia". 

El debate respecto a la magnitud de las exportaciones petroleras 

7 A este respecto Jorge Dlaz Serrano afirmó: "La consigna presidencial de 
'aprender a administrar la abundancia' ha puesto en alerta a toda la ciudadanía, en par­
ticular a quienes tienen la responsabilidad de establecer el destino de los fondos públicos 
( ... ) nos damos cuenta que esto alimenta una serie de aspectos espinosos y delicados 
dentro de la problemática nacional, pero creemos que, a pesar de esos riesgos, es mejor 
enfrentarse a los problemas que genera la riqueza que los que acompañan siempre a la 
pobreza." /bid., p. 6. · 

8 Véase "La menor importación mundial de petróleo no afectará a México", en 
Excélsior, México, 18 de julio de 1978. 

9 Véase "Subirá México el precio del crudo de exportación", en UnomásUno, 
México, S de septiembre de 1978. 
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fue sin duda el más importante del sexenio de José López Portillo. En 
él se entreveía no sólo los aspectos estrictamente relacionados con la 
producción petrolera sino que además aflorarían las distintas propues­
tas de desarrollo por las que el país podía transitar. ¿Se convertiría 
México en un país monoexportador de petróleo?, ¿era factible prose­
guir con una estrategia de crecimiento industrial hacia adentro?, o ¿se­
ría necesario modificar la concepción y las bases sobre las que se había 
venido industrializando el país y buscar en mayor medida la competiti­
vidad y diversificación en los mercados internacionales? Estas cuestio­
nes estaban sin duda tras las distintas racionalidades que competían 
en el escenario económico y energético del país y que no obstante sus 
diferencias, se aglutinaron en dos grandes corrientes: quienes compar­
tían la visión expansionista propuesta por Jorge Díaz Serrano y quie­
nes intentarían contenerla. 

En un primer momento, las principales objeciones a la política se­
guida por Pemex provinieron de la Sepafin, cuyo secretario era a la 
vez presidente del Consejo de Administración de la empresa. La Sepa­
fin objetaría todo aumento en los niveles de producción que no fuera 
acompañado de la definición de un marco de referencia que normara 
las operaciones de Pemex tomando en cuenta la consecución de otras 
metas de carácter económico y social. En este sentido el secretario de 
la Sepafin y sus colaboradores afirmarían, en varias ocasiones, que el 
desarrollo de la industria petrolera no debía constituir un fin en sí mis­
mo, sino que tenía que estar sujeto a la estrategia de industrialización 
del país. 10 

La Sepafin sugería un crecimiento más lento del sector de hidro­
carburos con el fin de liberar recursos económicos para el fomento de 
la industria nacional. Frente a la tendencia declinante de las exporta­
ciones manufactureras, se temía que las crecientes exportaciones pe­
troleras amenazaran con agudizar los graves desequilibrios existentes 
en el sector industrial, así como en la balanza comercial del país. 

En marzo de 1979, la Sepafin contaba ya con una estrategia de ex­
pansión industrial plasmada en el Plan Nacional de Desarrollo Indus­
trial, con la cual defendería no sólo su proyecto de industrialización 
con base en las esperadas petrodivisas, sino además una mayor cuota 
de injerencia en sus espacios políticos, sobre todo, en términos de dise­
ñ.o y toma de decisiones respecto de la política petrolera. 

No obstante el papel de la Sepafin como cabeza del sector indus­
trial, el apoyo que el presidente daba en ese entonces a la concepción 
de desarrollo petrolero sostenido por Jorge Díaz Serrano dificultó el 

10 Véase Secretaría de Patrimonio y Fomento ,Industrial, "Una política de desa­
rrollo para México: industria y petróleo", en Comercio Exterior, vol. 28, núm. 2, Méxi­
co, Banco Nacional de Comercio Exterior, febrero de 1978, pp. 212-216. 
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control que esta Secretaría debía ejercer sobre la empresa estatal. Esta 
situación dio lugar a que, en variadas ocasiones, las instancias legal­
mente establecidas para el proceso de toma de decisiones quedaran re­
legadas, incrementando considerablemente el poder de la negociación 
de Pemex frente al conjunto de los actores involucrados en la política 
petrolera. Ello permitió que, hasta 1980, la posición de Jorge Díaz Se­
rrano fuera definitiva en las decisiones de este subsector .11 

En 1979, según consta en algunos documentos oficiales, Pemex 
sometió a la consideración de las autoridades gubernamentales la pri­
mera propuesta formal, conocida como el Programa Sexenal Revisa­
do, que mencionaba la conveniencia de incrementar la producción 
petrolera. Sin embargo, como era de esperarse la propuesta no fue 
aprobada debido a la fuerte oposición de algunos de los miembros del 
gabinete económico. 12 

Sin embargo a sólo unos cuantos meses de la negativa por parte 
del gabinete de aprobar el Programa Sexenal Revisado, la dirección 
de Pemex reiteró su proposición de aumentar la producción sólo que 
esta vez, las cifras fueron sustancialmente mayores. 13 En esta oca­
sión, el director planteó que para 1980 la capacidad de producción de 
crudo y Uquidos podría ser de 2.8 MMBD, con lo cual el país dispon­
dría de 1.5 MMBD para la exportación. Además para 1982 las cifras 
anteriores podrían incrementarse a 3.7 MMBD dejando un excedente 
de colocación en el mercado internacional de 2.0 MMBD. Con relación 
al gas las cifras de producción para los respectivos periodos serían de 
4 700 MMPCD y 6 000 MMPCD. 

Ante las objeciones presupuestales esgrimidas por el gabinete, Pe­
mex indicó que los incrementos en la inversión no guardarían relación 
proporcional con el incremento de la capacidad de producción. Esto 
se debía en parte a la alta productividad de los campos de Reforma 
y sobre todo de la zona marítima del Golfo de Campeche. 

Según manifestaciones verbales y escritas de los representantes de 
Pemex, las nuevas metas para la industria petrolera reiteraban la fina-

11 Aunque formalmente la responsabilidad de programación y control del sector 
industrial paraestatal le correspondía a la Sepafin, y de que el secretario de la misma 
era a su vez presidente del Consejo de Administración de Pemex, la relación preferen­
cial de Jorge Dfaz Serrano con el Ejecutivo permitió que algunas decisiones de Pemex 
fueran tomadas sin ser consultadas en forma institucional. 

12 A las objeciones de la Sepafin se fueron sumando otras como las del secretario 
de Hacienda quien consideraba que un excesivo desarrollo petrolero acarrearía mayores 
problemas inflacionarios y podría crear una situación de "indigestión económica". Véa­
se "Mexico Likely to Limit Growth in Oil Production", en Latin America Economic 
Report, vol. vn, enero de 1979. 

13 Véase Oficina de Asesores de la Presidencia, "Última versión sobre la platafor­
ma de producción y exportación de Pemex", México (documento interno), 1980, pá­
ginas 1-8. 
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lidad de acelerar el proceso de desarrollo nacional aprovechando la 
coyuntura favorable de los precios en el mercado internacional de hi­
drocarburos. 

La propuesta volvió a encontrar obstáculos para su aprobación en 
el gabinete económico, en primer lugar por las diferencias habidas res­
pecto al papel que debía desempeñar el petróleo en la estrategia guber­
namental y en segundo, por los efectos que acarrearía una mayor con­
solidación de la importancia política del director de Pemex. 

Las divisiones dentro del gabinete en torno a la política expansiva 
seguida por Pemex harían más difícil la puesta en marcha de una polí­
tica económica fincada en el ingreso de las petrodivisas. Esto ponía al 
Ejecutivo en una situación difícil, ya que el propio José López Portillo 
había bautizado el año de 1979 como el de la "consolidación económi­
ca"; año en que debería cristalizar una estrategia de desarrollo defini­
tiva para el país. Empero, la posibilidad de llegar a un acuerdo entre 
los actores que se disputaban la política económica del gobierno y el 
papel que en ella desempeñarían los hidrocarburos, se había hecho di­
fícil desde 1977 como lo mostraron los primeros desplazamientos y re­
acomodos efectuados en el gabinete, así como el intenso debate que 
suscitó el proyecto del gasoducto. Por consiguiente la intención de Pe­
mex de incrementar la producción petrolera atizaría nuevamente las 
divisiones y los conflictos entre los actores. Esto puso en evidencia el 
carácter del Estado como condensación del balance de fuerzas políti­
cas y espacio de competencia entre los intereses divergentes de los gru­
pos que lo componen. Dentro de ese contexto, el papel del Ejecutivo 
fue atemperar su apoyo al expansionismo seguido por Pemex al per­
mitir que la competencia entre el resto de los actores cobrara impulso. 

El debate en torno al uso de los excedentes del petróleo -que cul­
minaría en marzo de 1980 cuando el presidente anunció un tope a la 
producción y exportación de crudo- se exacerbó en 1979 debido a 
dos razones. La primera de ellas es que en ese entonces las declaracio­
nes del presidente ya indicaban su intención de frenar los estímulos a 
la expansión industrial tal y como lo defendía la Sepafin en el Plan 
de Desarrollo Industrial. Las críticas a dicho plan, provenientes bási­
camente de la Secretaría de Hacienda y retomadas por la SPP, resalta­
ban los peligros de un "sobrecalentamiento" de la economía y de un 
crecimiento sin control de la inflación. Para contrarrestar estos efec­
tos, los opositores a la Sepafin proponían un manejo más estricto de 
la política monetaria, así como el ingreso de México al GATT como 
una medida que se pensaba permitiría al país "desacelerar" su econo­
mía.14 La segunda razón fue que la política expansiva seguida en Pe-

14 Véase "Polémica económica: restriccionismo versus expansionismo", en 
Expansión, vol. x1, núm. 269, 11 de julio de 1979. 
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mex se fortaleció aun más ante el incremento del flujo de petrodivisas 
debido al "segundo choque" petrolero. Esto contribuyó también a 
hacer más intenso el debate tanto dentro como fuera del Estado en 
torno a la definición de la plataforma petrolera y de los criterios que 
debían I\ormar la utilización de los voluminosos excedentes.15 

Si bien al comenzar el sexenio no existió una estrategia estatal de­
finida que determinara el destino de los excedentes y, que, posterior­
mente se señalara que éstos serían utilizados para crear un Fondo Na­
cional de Empleo, fue sólo hasta que se empezaron a elaborar los 
planes y programas gubernamentales que aparecieron en toda su di­
mensión las discrepancias que existían al respecto. 16 Las distintas 
premisas de política económica contenidas en los planes y programas 
gubernamentales que se elaboraron durante el sexenio dieron cuenta 
de la diversidad de criterios e intereses político-económicos que per­
meaban la estructura del Estado y la imposibilidad de establecer una 
estrategia de desarrollo coherente para el país. 

La intención original del Estado al establecer un sistema racional 
de planeación fue la de elaborar un plan rector que fijara las normas 
y las bases de la planeación sectorial. Empero, esto no fue posible por 
los motivos antes mencionados. Así, el Plan Global de Desarrollo sólo 
apareció en 1980 como un intento tardío por coordinar todos los pla­
nes sectoriales aparecidos con anterioridad. 

Sin embargo, a pesar de que el proceso de planeación se constitu­
yó en un fértil terreno que contribuyó a institucionalizar la lucha den­
tro del Estado por definir la utilización del excedente, pareció reflejar 
un interés común: establecer un límite a la producción petroleta y con 
ello al poder de Pemex frente al de otras dependencias oficiales. La 
lucha se polarizó entre Pemex y las distintas Secretarías de Estado (Se­
pafin, SPP, SHCP) que perseguían un desarrollo más equilibrado entre 
las actividades petroleras y aquellas de índole agrícola e industrial no 
petrolera, así como de un cierto impulso a las obras de beneficio so­
cial. 

15 La SPP definió el excedente petrolero como el saldo neto de la cuenta corriente 
de Pemex. La misma dependencia calculó que para el bienio 1980-1982 éstos serían de 
39.7 miles de millones de dólares corrientes, con la plataforma original, mientras que 
la cifra ascendería a 64.2 miles de millones con la plataforma propuesta; es decir, una 
diferencia de 24.S miles de millones de dólares entre una y otra plataforma. 

16 Entre los más importantes destacaron el Plan Nacional de Desarrollo Industrial 
(PNDI), elaborado por la Sepafin; el Plan Global de Desarrollo (POD), suscrito por la 
SPP, y el Programa de Energía, también elaborado por la Sepafin. Véase Sepafin, op. 
cit., y Secretaría de Programación y Presupuesto, Plan global de desarrollo 1980-1982, 
México, SPP, 1980; Secretaría de Patrimonio y Fomento Industrial, Programa de ener­
gía, metas y proyecciones al afio 2000 (resumen y conclusiones), México, Sepafin, no­
viembre de 1980. 
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Como se señaló, el PNDI fue el primer plan que definió un uso al 
excedente petrolero y vinculó el desarrollo de Pemex a una estrategia 
general de industrialización. La concepción de una política económica 
que impulsara la inversión productiva, paliara los problemas estructu­
rales del sector industrial y resolviera algunos aspectos relativos a la 
desigualdad social, llevó a los formuladores del PNDI a proponer una 
estrategia de expansión industrial. 17 

La instrumentación del proyecto expansionista significaba para la 
industria crecer a tasas del orden de 120Jo anual y, para algunos secto­
res, como bienes de capital y petroquímica, entre 180Jo y 200Jo anual. 
De esta forma el crecimiento del PIB y del empleo sería de 10 y 50Jo 
respectivamente en el mediano y largo plazos. 

Sin embargo, los planteamientos del mismo no fueron aceptados 
por algunos de los representantes de la Secretaría de Hacienda y SPP 
debido a que estimaron que dicha estrategia estimularía el "sobreca­
lentamiento" de la economía y la "espiral inflacionaria". Además el 
PNDI hacía apenas mención a las necesidades de desarrollo del sector 
agropecuario que desde el inicio del sexenio se había definido como 
prioritario. Estos elementos contribuyeron a que posteriormente el 
Plan Global de Desarrollo, elaborado como se dijo en 1980 por la 
SPP, retomara dichos aspectos y modificara en forma determinante la 
estrategia para el uso del excedente. 

Al enfrentamiento intergubernamental (Sepafin-sHcP-SPP) se su­
maron las presiones de otros sectores. A partir de 1979, ciertos grupos 
empresariales como la Confederación Patronal de la República Mexi­
cana (Coparmex) y otros, presionaron al gobierno para intentar limi­
tar sus acciones y conseguir que su intervención se redujera a servir 
los intereses de corto y largo plazos del sector privado. 18 

Por su parte, el movimiento obrero organizado en el documento 
denominado "Por una nueva sociedad" (Manifiesto de la Nación), 
optaba por revitalizar la alianza entre el Estado y los trabajadores, 
siempre y cuando éste se abocara a la superación de los problemas na­
cionales y buscara una redistribución más equitativa de la riqueza. 

En tanto, la Comisión de Energéticos de la Cámara de Diputados 

17 Véase Secretaría de Patrimonio y Fomento Industrial, Plan nacional de desa­
rrollo . .. , op. cit., pp. 9-23. 

18 En el segundo Congreso de la Concamin más de un ponente se manifestó que 
no era posible, para el desarrollo adecuado del país, abrumar a los empresarios priva­
dos con obstáculos aniquilantes. Entre ellos "los altos impuestos, contribuciones, tari­
fas, aumentos desmedidos en los salarios y prestaciones sociales. Medidas que siembran 
inquietud y temor en las inversiones". Véase: "11 Congreso de la Concamin: ¿adminis­
trar la abundancia?", en Expansidn, vol. x, núm. 236, México, IS de marzo de 1978, 
y "La administración de la abundancia: ¿una quimera?, en Expansidn, vol. x, núm. 
237, México, 29 de marzo de 1978. 
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a través de uno de sus miembros, también mencionó la necesidad de 
que "México no debía rebasar una plataforma de producción conse­
cuente con sus programas de crecimiento económico" .19 En este senti­
do, algunos de los pronunciamientos que destacó la proximidad de la 
visita del presidente de Estados Unidos al país tendrían que ver, por 
una parte, con la percepción de que James Carter tenía la intención 
de establecer con México un plan de compra de hidrocarburos a largo 
plazo lo que se consideraba reduciría el margen de maniobra del país.20 

Por otra parte la visita sería una ocasión propicia para reiterar la posi­
ción de aquellos grupos que consideraban que, debido a las necesida­
des de abastecimiento interno y a los requerimientos de divisas, "Mé­
xico no necesitaba ni tendría por qué extraer crudo por encima de 2.2 
millones de barriles diarios en el curso de los próximos años, hasta 
1982" .21 

En el marco de este intenso debate un elemento contribuyó a mo­
dificar en forma significativa el espacio de maniobra del director de 
Pemex: el accidente del pozo exploratorio Ixtoc 1 acaecido en la Bahía 
de Campeche del Golfo de México en junio de 1979. Dicho pozo que 
sólo pudo ser controlado 295 días después de ocurrido el accidente, 
fue sin lugar a dudas, el derrame de petróleo más grande y más costo­
so en la historia de la explotación de los hidrocarburos. 22 Según esti­
maciones consignadas, el pozo derramó entre 3.5 y cuatro millones de 
barriles de crudo cuyo costo se estimó en 100 millones de dólares a 
precios corrientes. 23 

El accidente puso en tela de juicio el ritmo febril con el que se de­
sarrollaban las actividades petroleras y, por tanto, la ineficiencia de 

19 Véase Puente Leyva, Jesús, "Relaciones México-Estados Unidos: oportunidad 
estratégica y desafío político del petróleo", ponencia presentada en el Segundo Simpo­
sium anual México-Estados Unidos, México (mimeo.), mayo de 1979, p. 26. 

20 "Se debe tener claro, para todo propósito, que Estados Unidos le imponga eti­
queta de 'seguridad nacional' a un país que es una cuestión de hecho, frente a lo cual 
dicho país tiene pocas posibilidades de respuesta. En la práctica, igualmente, este hecho 
posibilita que el país en cuestión se 'cotice' más alto frente a Estados Unidos; pero al 
mismo tiempo tiene menos opciones y menos posibilidades de maniobra. En otras pala­
bras: mejora el precio de 'negociación', pero los acuerdos del caso se hacen imperati­
vos. Esto es explicable, pues en cuestiones de esta naturaleza, Estados Unidos no acepta 
obstáculos que puedan frustrar sus intereses y propósitos, que, finalmente, son los pro­
pósitos de seguridad del bienestar social e industrial de su población y de sus grandes 
objetivos nacionales." /bid., pp. 23-24. 

21 /bid., p. 28. Véase también el capítulo 6. 
22 Para un análisis de los hechos, del impacto ecológico causado por el accidente 

y de los intereses en juego en torno al descontrol del pozo, véase Márquez, Miguel, 
"Las lecciones del accidente del pozo lxtoc l", en Cuadernos sobre prospectiva energé­
tica, núm. 48, México, El Colegio de México, mayo de 1984, p. 6. 

23 La estimación global de los gastos ocasionados por el accidente ascendió a la 
suma nada despreciable de 620 millones de dólares, ibid., p. 7. 
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Pemex para operar en esas condiciones, y restó posibilidades al direc­
tor para lograr la autorización del gabinete de nuevas metas de pro­
ducción y exportación. 

El accidente mostró que una de las consecuencias de llevar a cabo 
los programas de exploración y explotación con premura y celeridad, 
era la incapacidad de Pemex para hacer frente a un derrame de petró­
leo en mar abierto y de la magnitud del Ixtoc 1. Pemex no tenía esta­
blecido un programa que le permitiera responder a este tipo de even­
tualidades. 

En un intento por justificar las medidas tomadas por Pemex en 
relación con el accidente, sanear la imagen de la empresa frente a la 
opinión pública y, en cierta manera, ocultar las causas e implicaciones 
del derrame, Jorge Díaz Serrano compareció por segunda vez ante la 
Cámara de Diputados. 24 

En dicha comparecencia el director trató, no sin dificultad, de 
presentar una visión optimista del accidente con el fin de restituir, ante 
México y el mundo, la imagen de la empresa y la suya propia y conti­
nuar con el proyecto expansionista. 

Al respecto diría: "el yacimiento que el lxtoc nos ha revelado es 
del orden de 800 millones de barriles, e integra en la Sonda de Campe­
che, un depósito supergigante de 10 104 millones de reservas probadas 
y 20 000 millones de reservas probables ( ... ) quienes suponen que el 
Ixtoc ha malogrado los yacimientos de la Sonda están en un error. No 
hemos perdido, ese pozo nos ha revelado la presencia ( ... ) de volú­
menes de petróleo ampliamente remunerativos que superarán con cre­
ces, los gastos que su descontrol haya de ocasionar. " 25 

Además enfatizó la necesidad de que en 1980 se reexaminara el 
programa de Pemex y se definieran, si fuera necesario, nuevas metas 
de producción para 1982.26 Para ello hizo mención de los principios 
de política petrolera que debían normar las actividades de la industria. 
Entre otros destacó los siguientes:27 

1. Utilización de las técnicas más modernas en las actividades de 
exploración en lo que se refiere a las actividades geológicas, geofísicas 
y de interpretación. 

2. Explotación racional de todos los yacimientos. 
3. Reducción de la quema de gas a la atmósfera hasta donde sea 

aconsejable desde el punto de vista de la técnica y la economía. 

24 Véase Díaz Serrano, Jorge, Comparecencia del lng. Jorge Diaz Serrano ante la 
Cámara de Diputados, México, 20 de septiembre de 1979. 

25 /bid., pp. 12-14. 
26 !bid.' p. 21. 
27 /bid. 
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4. Evaluación permanente y rigurosa de las reservas, para definir 
las diversas opciones de producción. 

S. Aumento de la capacidad de refinación y diversificación de 
plantas, de acuerdo con las necesidades regionales, e instalación de ca­
pacidad adicional en previsión de necesidades futuras. 

6. Desarrollo de la industria petroquímica básica para satisfacer 
el consumo interno, sustituir importaciones y disponer excedentes 
para su exportación. 

7. Mantenimiento de una red eficaz de transporte y distribución 
de productos en todo el territorio nacional. 

La introducción de dichos lineamientos muy probablemente obe­
deció a la crítica de distintos sectores, dentro y fuera del gobierno, en 
el sentido de que no existía en el país un plan energético que definiera 
el papel del petróleo en conjunción con el desarrollo de otros energéti­
cos. Esta situación sería posteriormente aprovechada por la Sepafin 
para justificar la elaboración del Programa de Energía cuyo objetivo 
primordial sería fijar un nivel de exportación conveniente para el cru­
do, de manera que se evitara que la economía dependiera excesiva­
mente de las exportaciones de petróleo y aumentara su vulnerabilidad 
externa. 28 De hecho el Programa de Energía sería un instrumento po­
lítico que intentaría limitar la expansión de Pemex. 

Por otro lado las críticas también se agudizaron debido a que esta­
ba en puerta la presentación, por parte del presidente, del Plan Mun­
dial de Energía ante la Asamblea General de la Organización de Na­
ciones Unidas. 29 Dicho Plan, que intentó inscribirse dentro de la 
política de mediación entre países productores y consumidores de 
petróleo, nunca fue objeto de consulta alguna, aumentando con ello 
la oposición de quienes cuestionaban la ausencia de un espacio partici­
pativo en el diseno de las políticas energéticas del país, de la racionali­
dad y profundidad de las mismas, así como de sus posibles alter­
nativas. 30 

28 La tendencia decreciente de las exportaciones manufactureras en el total de las 
exportaciones era sin duda un factor de preocupación para la Sepafin. A pesar de ello 
no pudo ser evitada mediante las pollticas establecidas en el PNDI y el PE ya que éstas 
pasaron de 4711/o en 1976 a ISOJo en 1982; mientras tanto las de la industria extractiva 
se incrementaba de 21 a 790Jo en el mismo periodo. Véase Banco de México, Producto 
interno bruto y gasto 1970-1979, México, Banco de México, 1980, y los Informes anua­
les de 1981y1982 del mismo Banco. 

29 El Plan reiteraba la visión expuesta en diversas ocasiones por Díaz Serrano: "El 
país ha sido consciente de la existencia de una crisis mundial y de la necesidad de prepa­
rar y conducir el tránsito entre dos épocas energéticas( ... ) es necesario instrumentar 
una política mundial de largo plazo para desarrollar, distribuir y consumir racional­
mente los recursos energéticos." Véase Poder Ejecutivo Federal, Plan Mundial de 

México, 1980. 
Al respecto Lorenzo Meyer analiza cómo esta forma de proceder de las autori-
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En vista del amplio desacuerdo entre los diversos miembros del 
gabinete económico y de la polémica desatada en el seno de la socie­
dad mexicana, el Ejecutivo encargó, a la Oficina de Asesores de la 
Presidencia, realizar una evaluación que expresara las opiniones del 
conjunto de las dependencias gubernamentales involucradas en la de­
finición de la política económica, así como su relación con el desarro­
llo del sector petrolero. 31 El estudio analizó de manera sustantiva la 
propuesta de expansión de Pemex y asentó las posiciones que al res­
pecto tenían la Secretaría de Patrimonio y Fomento Industrial, la Se­
cretaría de Programación y Presupuesto y la Secretaría de Hacienda 
y Crédito Público. · 

En su informe, la Oficina de Asesores llegó a la conclusión de que 
tanto la inversión como las exportaciones petroleras debían mantener­
se dentro de los límites fijados en la plataforma original establecida 
para el periodo 1976-1982. Esto significaba no pasar de un nivel de ex­
portación promedio diario de 1.1 millones de barriles de crudo, dedi­
cando el resto de la producción exclusivamente al creciente consumo 
interno de energéticos. 

Entre los argumentos principales que subyacían en la posición de 
la Oficina de Asesores cabe subrayar los siguientes: 

a] la plataforma fijada originalmente permitiría un crecimiento 
elevado y sostenido del producto interno bruto real, acompafiado de 
un ritmo elevado en los niveles de empleo; 

b] la ampliación de las exportaciones no permitiría una absorción 
productiva de las divisas debido, fundamentalmente, a la existencia de 
cuellos de botella y limitaciones en la capacidad productiva, lo que po­
dría provocar problemas inflacionarios aun más graves y dificultar, en 
gran medida, el manejo de los instrumentos de política económica; 

e] en vista de que la actividad no-petrolera perdería dinamismo 
por la excesiva concentración de los recursos adicionales en el sector 
petrolero, la estructura económica evolucionaría irreversiblemente en 
direcciones poco deseables que afectarían las perspectivas de expan­
sión industrial, reducirían significativamente la participación del sec­
tor agrícola y aumentarían la contribución al producto interno bruto 
de los sectores petrolero y de servicios; 

d] el ritmo de crecimiento del nivel de empleo se reduciría nota-

dades gubernamentales acentúa las tendencias de oposición y resta la capacidad del go­
bierno para conseguir apoyo en momentos fundamentales. Véase Meyer, Lorenzo, "El 
auge petrolero y las experiencias mexicanas disponibles. Los problemas del pasado y la 
visión del futuro", en Foro Internacional, vol. xvm, núm. 4, México, El Colegio de 
México, abril-junio de 1978, p. 593. 

31 Véase Oficina de Asesores de la Presidencia, op. cit. 
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blemente, debido a que la industria petrolera es intensiva en uso de ca­
pital; 

e] la tasa de inflación registraría una tendencia creciente para si­
tuarse en tasas superiores al 30% al año, lo que podría producir un 
importante deterioro de los salarios reales; 

j] debido al bajo costo real del endeudamiento externo y a los in­
crementos esperados en el precio internacional del petróleo, no se con­
sideraba deseable incrementar las exportaciones para acumular reser­
vas internacionales, pagar deudas por adelantado o, incluso, dejar de 
utilizar la capacidad de endeudamiento, y 

g] la decisión de aumentar las exportaciones petroleras sería en 
gran medida irreversible frente a una situación de escasez de hidrocar­
buros prevaleciente en el mundo. Por ello, sería difícil disminuir más 
adelante el volumen de exportaciones ya que podría ser visto como un 
acto poco amistoso por parte de los principales compradores del crudo 
o generar presiones para seguir produciendo a plena capacidad. 

Usando el lenguaje técnico, el dictamen de la Oficina de Asesores 
sostenía que aceptar la propuesta de Pemex equivalía a permitir un 
crecimiento sustancialmente menor del resto de los sectores económi­
cos constituyéndose en una presión sobre la estructura productiva, ya 
de por sí bastante distorsionada. Al mismo tiempo significaría una 
mayor integración de México a la economía mundial que haría necesa­
rio liberalizar drásticamente las políticas de comercio exterior, posi­
blemente mediante el ingreso al GATT: además señalaba, que la 
posición de Pemex polarizaría aun más las contradicciones sociales in­
ternas que se manifestaron en desempleo, caída del salario y desequili­
brios regionales ocasionados por los cambios bruscos en las áreas donde 
más se concentraría la actividad petrolera. Estos argumentos, traduci­
dos al lenguaje político, daban a entender que la aceleración del ritmo 
de las actividades de la industria petrolera redundaría también en el 
fortalecimiento político de Jorge Díaz Serrano frente al resto de los 
secretarios de Estado. Esto les frenaba sus respectivas carreras políti­
cas ya en desventaja, dado que probablemente en esas fechas se hubie­
ra iniciado el proceso mediante el cual el Ejecutivo designaría su can­
didato a la Presidencia de la República. 

A pesar de las críticas a la política petrolera del director, los lo­
gros alcanzados resultaban innegables, lo que lo ubicaba en posición 
de fuerza frente al resto de los miembros del gabinete. En efecto Ja 
producción de hidrocarburos pasó de 469 millones de barriles en 1976 
a 1 015 millones de barriles en 1980, mientras que las reservas totales 
probadas se habían multiplicado por seis. 32 

32 Véase Pemex, Anuario estadístico 1981, México, Pemex, 1982, p. 29, y 
cuadros 5 y 6 en el anexo estadístico. 
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Sin embargo, de acuerdo con la información obtenida, es posible 
destacar que no existía en la propuesta de Pemex ningún análisis res­
pecto a las posibles consecuencias que una mayor exportación de cru­
do mexicano podría ocasionar en el mercado internacional. La pro­
puesta de Pemex mostraba también el desconocimiento de los intentos 
de otros exportadores por restringir su producción a fin de proteger 
el precio real del crudo frente a la caída en la demanda a nivel interna­
cional. Los argumentos que dieron sostén a la propuesta de Pemex se 
circunscribieron a tres variables esenciales: incrementos importantes 
de los precios del petróleo en el mercado internacional; amplia dispo­
nibilidad interna de reservas; un contexto internacional caracterizado 
por escasez creciente de este recurso. Por su parte, las objeciones de 
las distintas dependencias (sPP, Sepafin, SHCP, Oficina de Asesores de 
la Presidencia), si bien sei\alaron que un aumento drástico en las ventas 
de crudo mexicano -al mismo tiempo que otros países exportadores 
restringían su producción- podría dar lugar a que la conducta mexi­
cana fuera considerada poco solidaria, no profundizaban en el efecto 
que esta producción podría tener en el balance del mercado mundial. 

En síntesis, tanto los funcionarios de Pmiex como los de las dis­
tintas secretarías involucradas en toma de decisiones, dieron mayor 
énfasis en destacar los pros y los contras que el incremento de la pro­
ducción ocasionaría desde una perspectiva interna (capacidad de ab­
sorción de divisas, redistribución de excedentes en sectores no petrole­
ros, repercusiones en el empleo, etc.) y por demás está decirlo, con 
una visión circunscrita fundamentalmente al corto plazo. 

El debate dentro del gobierno para definir el uso de los excedentes 
petroleros era también utilizado por aquellos actores estatales que, al 
plantear sus propias estrategias de desarrollo para el país, estaban de­
fendiendo su interés por permanecer en el equipo gobernante. 

Mientras que en el país se reiteraba la necesidad de aprender a 
"administrar la abundancia", el "segundo choque" petrolero refor­
zaba las acciones de los países industrializados para hacer frente a la 
incertidumbre e inestabilidad del mercado que habían fortalecido a la 
OPEP. Esto hizo que los objetivos establecidos por la AIE en 1977, se 
profundizaran. La organización recomendaba ahora a sus miembros 
una reducción mayor de sus importaciones de crudo provenientes de 
la OPEP hasta alcanzar los 2 MMBD en 1985. Sin embargo y conscientes 
de que esta medida no era suficiente para prevenir una mayor inestabi­
lidad en el mercado petrolero, se establecieron medidas que contribu­
yeron a un decremento sustancial de la demanda de petróleo en esos 
países.33 Los resultados aparecieron posteriormente en forma palpa-

33 Véase International Energy Agency, Energy, Policies and Programmes o/ JEA 
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ble, cuando en 1981 se evidenciaron los cambios en la estructura del 
mercado petrolero internacional y la pérdida de control que sobre el 
mismo ejercía la OPEP. 

En tanto el sistema petrolero evolucionaba hacia un mercado de 
compradores, en México se establecieron nuevas metas de producción 
petrolera. El 18 de marzo de 1980, después del informe anual presen­
tado por Jorge Díaz Serrano, el presidente de la República definió la 
plataforma petrolera entre 2.5 y 2. 7 MMBD, un lOOJo adicional que per­
mitiría disponer de divisas suficientes para emprender la consecución 
de otras metas prioritarias. 34 Ese mismo día el Ejecutivo anunció el 
establecimiento del Sistema Alimentario Mexicano (sAM) y rechazó 
las propuestas de que México entrara al GATT. Con ello se cerraba de 
momento la polémica alrededor de los pros y los contras de una mayor 
apertura de la economía al comercio internacional a la que se habían 
opuesto insistentemente los formuladores del PNDI, el Congreso del 
Trabajo y los grupos de pequeños y medianos empresarios que hubie­
ran resultado más afectados por tal política. 35 

A pesar de las divergentes concepciones de política económica 
existentes dentro del Estado, los anuncios del 18 de marzo reflejaron 
el papel mediador del Ejecutivo frente a los actores que estaban en 
concurrencia. Por una parte, se limitó el proyecto expansionista de 
Jorge Díaz Serrano y con ello cierta cuota de poder alcanzado por el 
mismo. Por otra, se definió que México no ingresaría al GATT lo cual, 
en apariencia, mantenía vigente la política de protección industrial 
planteada en el PNDI. 

Sin embargo, la publicación del Plan Global de Desarrollo en 
abril de 1980, sería una muestra palpable de la primacía que adquiri­
rían los criterios de política económica identificados con la ortodoxia 
monetaria y financiera que, entre otras cosas, defendían una mayor 
apertura del comercio hacia el exterior. De hecho el Plan Global de 

Countries, 1979, París, Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, 
1980, f p. 11-25. 

3 Ante las conclusiones del gabinete económico apoyados en los criterios de la 
Oficina de Asesores de la Presidencia, el director de Pemex había hecho patente su preo­
cupación: "conviene pensar en un incremento paulatino no exactamente de la produc­
ción [ya que el estudio citado dejaba clara su inconveniencia] pero sí de la capacidad 
de producción", lo que daría un margen de "flexibilidad" a la industria petrolera. Véa­
se Díaz Serrano, Jorge, Informe del C. director general de Petróleos Mexicanos, Méxi­
co, Pemex, 18 de marzo de 1980. 

35 Aurelio Tames, vicepresidente de Canacintra declaró al término de la ceremo­
nia del 18 de marzo de 1980 que: "el organismo que él representa recibe con beneplácito 
la decisión presidencial de posponer el ingreso al GATT". Por su parte, Ramiro Ruiz 
Madero, coordinador del Congreso del Trabajo, apuntó que "el país no cuenta aún con 
el aparato productivo necesario para competir contra las naciones miembros del 
GATT". Véase Excélsior, 19 de marzo de 1980. 
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Desarrollo (PGD) se constituyó en un espacio de transición entre la es­
trategia de expansión industrial del PNDI y la política restrictiva esbo­
zadas posteriormente por el régimen de Miguel de la Madrid en el Plan 
Nacional de Desarrollo, 1983-1988 (PND). 

Si bien el PGD estableció una estrategia para el desarrollo indus­
trial, agrícola y social, optaba por una tasa de crecimiento alta (80Jo 
anual) pero menor a la planteada en el PNDI (10.8%); ello debido qui­
zás a que sus autores eran menos optimistas respecto al futuro com­
portamiento de los precios de los hidrocarburos y a las posibilidades 
reales de la economía. Además el sector agropecuario y social recibiría 
una proporción mayor del total de ingresos susceptibles de utilizarse 
para fomentar la inversión (25 y 24% respectivamente) mientras que 
el sector industrial (sin incluir a Pemex), recibiría sólo el 16 por ciento. 

En el marco del auge petrolero las prioridades del Plan dejaban 
claramente establecida la necesidad de modificar la grave estructura 
deficitaria de la producción agropecuaria, e introducía con el progra­
ma IMss-Coplamar ciertos elementos de redistribución social del in­
greso. La inclusión de estas metas sociales obedecía en gran medida 
a la necesidad del Estado de legitimizar la política económica y petro­
lera seguida hasta entonces. Después de tres años en que la acción es­
tatal estuvo caracterizada entre otras cosas por la contención salarial, 
se decía que 1980 era el año en que la estrategia de crecimiento basada 
en la expansión petrolera debía empezar a rendir sus frutos en el terre­
no económico, social y político. 

El PGD introdujo también importantes cambios en la política de­
finida por el PNDI, especialmente en lo referente a la política de subsi­
dios seguida por el Estado así como en los criterios que debían normar 
el comercio exterior del país. Así, enfatizó, que sería necesario ajustar 
los precios de los energéticos para cubrir costos de producción y distri­
bución así como generar el ahorro interno necesario para financiar en 
mayor proporción la capacidad productiva de las empr:esas estatales. 
Además señaló que era necesario diversificar las exportaciones para 
evitar la tendencia a la monoexportación petrolera y mantener el défi­
cit en cuenta corriente dentro de límites manejables. Estas tesis con­
trastaban en forma significativa con la política de industrialización 
orientada hacia el desarrollo del mercado interno, expuesta por el 
PNDI, lo que implicaba sostener la política de protección industrial y 
el fomento de la pequeña y mediana industria a través de importantes 
subsidios, sobre todo en el precio de los energéticos. 36 

Las tesis básicas del Plan Global de DesarPOllo, validado institu-

36 Para un análisis detallado del contenido de cada uno de los planes y las dife­
rencias entre los mismos, véase Escalante, Cecilia, op. cit. 
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cionalmente como el instrumento de planeación más acabado del go­
bierno, fueron una señal de la primacía que adquirieron los criterios 
de orden monetario y financiero en el diseño de la política económica 
del país. Sin duda la preponderancia de estos criterios se expresaría 
meses más tarde en la candidatura de Miguel de la Madrid a la Presi­
dencia de la República. Con ello, la propuesta de industrialización de 
Sepafin quedó subordinada a los nuevos criterios enunciados por 
la SPP. 

No obstante ello, en noviembre de 1980, la Sepafin a través del 
Programa de Energía (PE) intentaría rescatar los principios de política 
económica expuestos en el PNDI a la vez que justificar los límites de la 
plataforma petrolera y los criterios que debían normar las exportacio­
nes de crudo, especialmente en lo referente a Estados Unidos. Desde 
su aparición, el PE desencadenó un conjunto de comentarios y discu­
siones que al menos aparentemente superaban el ámbito energético. 
Es decir, tuvo más repercusión de lo que ordinariamente se pudiera es­
perar de un programa que intentaba regular y orientar el comporta­
miento en materia de uso y utilización de los energéticos, aunque, con­
tradictoriamente, también se vio inmerso en un cierto vacío político. 

Este vacío indicaba que pese a la resolución emitida por el Ejecuti­
vo respecto a los límites de la plataforma petrolera y a la publicación 
del Plan Global de Desarrollo, no se había logrado dentro del gobierno 
un acuerdo respecto al modelo de desarrollo que debía seguir el país. 
Además las decisiones tomadas respecto a la plataforma estaban toda­
vía expuestas a las presiones concomitantes a la sucesión presidencial. 

Lo que estaba en juego en esta pugna era el carácter que debía 
asumir la utilización de los excedentes petroleros en un país que, en 
medio de la crisis económica internacional, se convertía en potencia 
petrolera y se preparaba para la sucesión presidencial. 

Este contexto permite entender la aparición del Programa de 
Energía como un esfuerzo que superaba lo técnico, que pretendía más 
bien ser una definición política: orientar el desarrollo nacional de 
acuerdo a los criterios que la Sepafin había defendido en el PNDI, así 
como limitar formalmente las posibles presiones de Jorge Díaz Serra­
no en el sentido de incrementar la producción y las exportaciones de 
crudo. 

El programa justificó los niveles de producción y exportación de 
crudo y gas aceptados por el Ejecutivo (2.7 MMBD y 1.5 MMBD y 300 
MMPCGD, respectivamente) a través de la elaboración de dos escena­
rios de política económica para México. El objetivo de tal ejercicio fue 
congelar el nivel de exportación de erado de manera de evitar que la 
economía dependiera excesivamente de las exportaciones de un solo 
producto y aumentara con ello su vulnerabilidad externa. El resto de 
la economía debería ajustarse a este nivel de exportaciones petroleras 



EL AUGE PETROLERO 111 

al mismo tiempo que se fomentarían otro tipo de exportaciones. El 
programa asentaba que sería suficiente la exportación de 1.5 MMBD y 
de 300 MMPCGD, con el fin de satisfacer las necesidades de divisas re­
queridas para sostener una tasa de crecimiento de 8% en el largo pla­
zo, al mismo tiempo que otros sectores productivos harían contribu­
ciones complementarias. 

A pesar de las diferencias de criterios subyacentes en los diversos 
planes y programas elaborados por la Sepafin y la SPP, la necesidad 
de mantener el límite de la plataforma de producción y exportación 
de petróleo y de restringir el poder adquirido por Jorge Díaz Serrano, 
era una meta común compartida por las dos dependencias, lo que per­
mitió el establecimiento de alianzas con el fin de restringir el espacio 
político del director. 

A la luz de los hechos es posible afirmar que durante los primeros 
cuatro años del sexenio la política petrolera de México fue definida 
por el director de Pemex y el Ejecutivo, en tanto que la incidencia de 
otros actores gubernamentales fue hasta 1980 relativamente marginal. 
Éstos sólo lograron influir en la medida en que capitalizaron algunos 
de los errores políticos del director -como fue el fiasco del gasoducto 
y el accidente del pozo Ixtoc 1- mediante la creación de espacios insti­
tucionales a través de la elaboración de planes y el establecimiento de 
alianzas. 

Al parecer, el proceso de planeación se convirtió en un terreno 
fértil de lucha que institucionalizó la disputa dentro del Estado por de­
finir la utilización del excedente petrolero, limitando sensiblemente 
sus alcances como estrategia que buscaba introducir una mayor cohe­
rencia a la acción del Estado. 

Posteriormente, el estallido de la crisis en 1982, mostraría hasta 
qué punto las metas de desarrollo económico y social expuestas en los 
planes y programas eran poco viables y cómo los criterios económicos 
asociados a la SPP, adquirirían una mayor importancia en el diseño de 
la política del régimen por entrar. 





6. EL PETRÓLEO MEXICANO EN LA 
ÓPTICA DE LA SEGURIDAD ENERGÉTICA 

DE LOS ESTADOS UNIDOS 

La administración de José López Portillo inició sus actividades al mis­
mo tiempo que se dio un cambio presidencial en Estados Unidos. La 
nueva administración demócrata, a cuya cabeza se encontraba el pre­
sidente James Carter, también hizo de la actividad petrolera un punto 
nodal de su política interna e internacional. Con todo, el papel que de­
sempefió el petróleo en sendas administraciones fue radicalmente dis­
tinto. 

En México, como ya se ha visto, el incremento en la producción 
petrolera transitó de una política orientada a superar una crisis finan­
ciera a un ambicioso proyecto de industrialización y desarrollo. En tan 
sólo dos afios, el estrangulamiento del sector externo había dejado de 
ser un problema para los actores involucrados en la elaboración de la 
política petrolera mexicana. El debate se había desplazado hacia la 
búsqueda de una alternativa para hacer de las petrodivisas la "palanca 
del desarrollo". 

En Estados Unidos, la dependencia de este país de las fuentes ex­
ternas de abastecimiento petrolero, en un momento en que se pensaba 
que el hidrocarburo se agotaría progresivamente, había hecho que el 
gobierno de James Carter contemplara la situación energética de su 
país bajo los imperativos de la seguridad nacional. Esto acrecentó, 
como es de suponerse, el interés de la prensa y de especialistas norte­
americanos sobre los cambios que se operaban en la industria petrole­
ra mexicana. 

Contrariamente a lo que por entonces se suponía tanto en México 
como en Estados Unidos y a pesar de la importancia que la adminis­
tración de James Carter había dado al problema energético de su país, 
el gobierno norteamericano se abstuvo de presionar a México para que 
activara e incrementara sus exportaciones de hidrocarburos. El fraca­
so de las negociaciones para la compra de gas, que involucró al Ejecu­
tivo norteamericano, fue un ejemplo de ello. No obstante a principios 
de 1979 el presidente James Carter hizo de las reservas petroleras me­
xicanas un punto importante de la agenda entre los dos países. 

[ 113] 
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¿A qué se debió la discreción que mantuvo al respecto el Ejecutivo 
norteamericano hasta ese entonces, cuando desde el principio de su 
gestión había hecho del problema energético un asunto de seguridad? 
¿Cuál fue el papel que desempeñaron las reservas mexicanas en los ob­
jetivos de seguridad del gobierno de James Carter a partir de 1979? 
¿En qué medida la política petrolera seguida hasta entonces por la ad­
ministración de José López Portillo repercutió en las opciones energé­
ticas de Estados Unidos y, sobre todo, en la elaboración de una políti­
ca hacia México? Éstas son las preguntas que este capítulo intenta 
responder. 

1. Energía y seguridad nacional durante la administración 
del presidente James Carter 

Desde el decenio de los sesenta se observaban importantes cambios en 
la estructura energética de Estados Unidos. Uno de los más importan­
tes fue el desmedido aumento en los niveles de consumo, muy por en­
cima del observado en las demás economías capitalistas; incremento 
que llevó al país a depender en alto grado de petróleo importado. En 
1979, con el 60Jo de la población del mundo, la economía norteameri­
cana absorbía el 270Jo del consumo petrolero mundial. Esta situación 
era producto de un modelo de industrialización que se basaba en la 
utilización intensiva de energía, particularmente del petróleo, así 
como del derroche en el consumo energético hasta ese momento difícil 
de contener. 

El rápido crecimiento del consumo norteamericano no fue com­
pensado por el incremento en la producción interna de hidrocarburos. 
Tanto el crecimiento de la demanda como el decremento en la oferta 
se explican por el régimen interno de precios que mantuvo el valor de 
los hidrocarburos en niveles muy por abajo de los que regían en el 
mercado internacional. Ello alentó por un lado el consumo indiscrimi­
nado y, por otro, desalentó la producción interna de crudo. 

Desde 1961 las reservas norteamericanas venían declinando y, ex­
ceptuando el descubrimieuto en 1969 de un campo petrolero super gi­
gante en Alaska, no se habían encontrado yacimientos importantes. 
Se preveía además que los descubrimientos y la recuperación de petró­
leo de los campos conocidos serían insuficientes para mantener el rit­
mo de la producción nacional.' 

1 Cabe seftalar que el país contaba con una amplia base de recursos que le hubie­
ran permitido diversificar su balance energético, sin embargo, tanto la producción 
como el consumo estaban concentrados en los hidrocarburos como fuente de energía 
primaria. 
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En consecuencia, el creciente déficit en la producción petrolera 
norteamericana fue compensado con importaciones de crudo. Éstas 
alcanzaron su punto más alto -8.8 MMBD- en 1977, equivalente al 
470/o del consumo petrolero interno (véase cuadro 7 en el apéndice es­
tadístico). Esta situación hizo que la meta más importante de la políti­
ca energética durante la administración de James Carter fuera elimi­
nar la dependencia del petróleo importado en un horizonte temporal 
de 8 añ.os, es decir, en 1985. 

Los distintos actores involucrados en el diseñ.o de la política ener­
gética de Estados Unidos estaban preocupados no solamente por el 
volumen de las importaciones, sino también por la fuente de su proce­
dencia. En 1976 la mayor parte de las importaciones provenían del he­
misferio oriental, de las cuales el 360/o tenía como fuente a los países 
árabes. 2 La dependencia de los países del Medio Oriente se había re­
forzado por el repliegue norteamericano de la producción de los pro­
veedores más importantes del hemisferio occidental. En efecto, desde 
1973, Canadá había restringido sus ventas al exterior y, en aquel en­
tonces, algunas estimaciones preveían la suspensión total de las mis­
mas a partir de 1981. Venezuela redujo su producción a partir de 1974, 
como parte de una política de conservación de reservas, disminuyendo 
también el petróleo disponible para la exportación. 

Así, el efecto que produjo en Estados Unidos el primer "choque 
petrolero" sólo puede ser entendido a la luz de la creciente brecha en­
tre el consumo y la producción interna. Los informes y estudios elabo­
rados en dicho país y en otras naciones industrializadas sobre el futuro 
energético mundial, se caracterizaron por un marcado pesimismo en 
sus proyecciones sobre la disponibilidad del petróleo. 3 Los estudios 
pronosticaban que el alza de los precios de este recurso era un hecho 
ineludible. Se especulaba también sobre la posibilidad de otro embar­
go petrolero y del poder creciente de la OPEP para ejercer presiones 
políticas sobre los consumidores. 

Uno de los estudios más representativos de esta tesis pesimista lo 
constituyó el reporte del Workshop on Alternative Energy Strategies 
(WAES), publicado en 1977.4 Este trabajo predecía una escasez de la 
oferta petrolera para mediados de los ochenta, aun cuando los precios 
del petróleo se elevaran en 500/o en términos reales y se desarrollaran 

2 Energy lnformation Administration, Petroleum Supply Monthly, Washington, 
o.e., octubre de 1986, pp. 8-9. 

3 Véase Gray, E. John, et al., U.S. Energy Policy and U.S. Foreign Policy in the 
1980's, Cambridge, Mass., Ballinger Publishing Co., 1980, p. 24; Stobaugh, Robert y 
Daniel Verguin, "After the Second Shock: Pragmatic Energy Strategies", en Foreign 
Affairs, U.S.A., Council on Foreign Relations, primavera de 1979, p. 841. 

4 Wilson, Carro! L., Workshop on Alternative Energy Strategies (WAES) Energy 
Global Prospects 1985-2000, Nueva York, Mc-Graw Hill, 1977, p. 3. 
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otras fuentes de energía. El trabajo se mostraba escéptico en cuanto 
a los alcances de los programas de conservación y las posibilidades de 
desarrollar una capacidad de producción suficiente para enfrentar la 
demanda prevista. 

Esta visión de escasez fue capitalizada por la administración de 
James Carter, quien hizo todo lo posible por convencer al Congreso 
y al público en general, de la seriedad del problema energético. De esta 
manera, se buscaba crear consenso en torno al Plan de Energía pro­
puesto por el presidente norteamericano. En vísperas de la presenta­
ción de dicho plan ante el Congreso, el Ejecutivo dio a conocer un in­
forme elaborado por la CIA. s El informe reiteraba que el futuro 
energético a nivel mundial y particularmente de Estados Unidos era 
peligroso e incierto.6 En él, se pronosticaba que para mediados de los 
ochenta, los requerimientos energéticos de las economías capitalistas 
no podrían ser cubiertos con la capacidad productiva existente, lo que 
presionaría los precios del petróleo al alza y agudizaría la dependencia 
del petróleo proveniente de la OPEP. 7 

Así, la primera versión del Plan de Energía que James Carter pre­
sentó al Congreso en abril de 1977 proponía las siguientes metas: 
a] reducir la tasa anual de la demanda de energía a menos del 2%; 
b] reducir el consumo de gasolina en 100/o; e] reducir las importacio­
nes de petróleo crudo a menos de 6 MMBD; d] establecer una reserva 
estratégica de petróleo de 1 000 millones de barriles, que según el plan 
representaba alrededor de 10 meses de abastecimiento; e] incrementar 
la producción de carbón en 700Jo aproximadamente; j] aislar térmica­
mente el 900Jo de las casas y todos los edificios nuevos; g] usar energía 
solar en algo más de 2 millones de casas. 8 

s Goodwin, Craufurd D., et al., Energy Policy in Perspective: Today's Problems, 
Yesterday's Solutions, Washington, The Brookings Institution, diciembre de 1980, pá­
gina 558. 

6 Véase U.S. Central Intelligence Agency, The International Energy Situation: 
Outlook to 1985. (ER-77-1024 OU.), oPO, Washington, D.C., abril de 1977. 

7 Los déficit de producción que se proyectaron para mediados de los ochenta se 
basaron en dos supuestos importantes. El primero era que aun cuando Arabia Saudita 
y el resto de los países de la OPEP produjeran a toda su capacidad, no alcanzarían a cu­
brir la demanda mundial. Además, Arabia Saudita llegaría al limite de su capacidad 
productiva en 1985, lo que agudizaría esta situación y debilitaría su posición como mo­
derador de precios. En segundo lugar, se suponía que la Unión Soviética ingresaría al 
mercado internacional como importador, debido a que su producción comenzaría a de­
clinar, a fines de los setenta. Al mismo tiempo, otras naciones del bloque socialista em­
pezarían a demandar petróleo de la OPEP. U.S. Central Intelligence Agency, The Inter­
national . . ., op. cit., pp. 12-18. 

8 Intemational Energy Agency, Energy Policies and Programmes of JEA Coun­
tries, 1978 Review, París, OCDE, 1979, p. 140, y consultar Serrato, Marcela, "Las vici­
situdes del plan energético de Carter", en Foro Intemacional, vol. XVIII, núm. 4, Méxi­
co, El Colegio de México, 1978, p. 559. 
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La importancia de contar con una política energética a nivel na­
cional cobraba nuevas dimensiones cuando estudios especializados ad­
vertían sobre los obstáculos de orden político, económico y 
tecnológico que limitaban el desarrollo y el uso de otras fuentes de 
energía. Se consideraba que a pesar de los esfuerzos orientados al 
aprovechamiento de energía alterna, su utilización no se lograría en 
una escala importante por lo menos en los próximos diez afios. 9 Esto 
daba cuenta del papel estratégico que ocupaba el petróleo en la estruc­
tura energética de Estados Unidos. La emergencia de nuevos produc­
tores, como México, no alteraba las conclusiones ni los pronósticos de 
los estudios que por entonces circulaban en ese país. Se argumentaba 
que tarde o temprano las restricciones geológicas harían que los nue­
vos productores redujeran su producción. 10 Su eventual participación 
en el mercado internacional quedaría también restringida por los in­
crementos progresivos en sus respectivas tasas de consumo energético. 

Fue con base en esos supuestos que el Ejecutivo norteamericano 
hizo del problema energético el "equivalente moral de la guerra" e in­
corporó las políticas disefiadas al respecto como parte de la "seguri­
dad nacional" de su país. 

2. El Plan de Energía de James Carter y los descubrimientos 
petroleros en México 

Durante 1977 y hasta fines de 1978 -a pesar del acercamiento que Ja­
mes Carter había tenido con el presidente mexicano en los primeros 
meses de su administración- el Ejecutivo norteamericano no mani­
festó un interés concreto por las riquezas petroleras de México. El si­
lencio del mismo era paradójico pues, como se apuntó anteriormente, 
James Carter había dado gran importancia al problema energético 
desde el inicio de su gobierno. El Plan de Energía que había mandado 
al Congreso se justificaba por la dependencia y vulnerabilidad de las 

9 Stobaugh, R. y Daniel Yerguin, "After ... ", op. cit., p. 841. Los autores eva­
luaron las posibilidades futuras de diversos recursos energéticos. En relación al petróleo 
opinaban que se requería un precio más elevado para aumentar los niveles de produc­
ción. En lo referente al gas natural, las reservas que habían empezado a declinar desde 
1967, serían suficientes únicamente para cubrir el consumo de los diez ailos siguientes. 
En el caso del carbón su eventual contribución al balance energético de Estados Unidos 
estaba supeditada a los problemas de ajuste industrial para permitir su utilización; en 
el caso de la energía nuclear surgían problemas políticos, ambientales y económicos ca­
paces de obstaculizar su desarrollo. 

10 Levy, W., op. cit., pp. 280-281. Del mismo autor su ;utículo "The Years 
that the Locust Hath Baten: Oil Policy and OPEC Development Prospects", en Foreign 
Affairs, núm. 2, 1978-1979, pp. 287-305. 
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fuentes de abastecimiento externo de Estados Unidos; resultaba por 
lo tanto desconcertante la aparente indiferencia del Ejecutivo frente 
al crecimiento de las reservas mexicanas. ¿A qué obedeció este silen­
cio? ¿Qué es lo que llevó a la administración de James Cartera consi­
derar posteriormente las reservas mexicanas como un punto importan­
te en las relaciones con México? 

Durante esos añ.os algunos observadores opinaron que la discre­
ción del Ejecutivo norteamericano era simplemente táctica. Sabiendo 
que el desarrollo de la industria petrolera mexicana estaba inscrito 
dentro de una concepción nacionalista, era posible que James Carter 
no hubiera querido despertar la desconfianza mostrando su interés 
por las reservas del país vecino. Se pensaba, por consiguiente, que el 
gobierno norteamericano había optado por una estrategia gradual y 
discreta cuyo objetivo era asegurar el acceso a la producción mexicana.11 

De acuerdo a otros observadores, la política energética del Ejecu­
tivo norteamericano buscaba favorecer los intereses de los grandes 
consorcios petroleros de su país. Debido al monopolio que Pemex 
mantenía sobre las distintas fases de la industria petrolera mexicana 
y el "nacionalismo" al que tradicionalmente la empresa ha estado li­
gada, las compañ.ías norteamericanas tenían pocas posibilidades de 
participar directamente en la explotación e industrialización del crudo 
mexicano. Dado que estas compañ.ías tenían posibilidades de invertir 
en otros países cuyo potencial en hidrocarburos no era despreciable, 
James Carter veía con poco interés el desarrollo acelerado de la activi­
dad petrolera en México. 12 

Empero, la discreción que mantuvo el Ejecutivo frente a las reser­
vas petroleras de México se explica más bien por el hecho de que estas 
últimas no tenían cabida en los proyectos energéticos originales de su 
administración. Hay que recordar que el primer Plan de Energía que 
el presidente estadunidense sometió a la consideración del Congreso, 
tuvo como objetivos no sólo la reducción en el consumo de petróleo 
y de las importaciones de crudo, sino también el desarrollo de otras 
fuentes tradicionales como el carbón. El plan había puesto énfasis en 
la disminución de las importaciones petroleras y en el desarrollo de 
fuentes alternativas a los hidrocarburos, por lo que los descubrimien­
tos y el desarrollo de los yacimientos mexicanos no encajaban en la 
estrategia que intentaba desarrollar la administración de James Car-

11 Véase Pellicer de Brody, Oiga, "La política de Estados Unidos hacia México; 
la nueva perspectiva", en Foro Internacional, vol. XIX (74), México, El Colegio de Mé­
xico, octubre-diciembre, 1978, p. 27. 

12 Véase Tatu, Michel, "Quand les États U nis découvrent le pétrole mexicain", 
Le Monde, 30 de diciembre de 1978. 
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ter, a pesar de la importancia potencial de estos recursos para las nece­
sidades energéticas de su país. 

Sin embargo, entre 1977 y 1978 los diferentes grupos de presión 
de Estados Unidos debilitarían progresivamente las bases en las que 
se fundaba el plan energético de James Carter. En ello, el desarrollo 
de las reservas mexicanas y la política expansionista inaugurada por 
Jorge Díaz Serrano desempeñaron un papel fundamental. Así, los me­
dios de comunicación, los círculos académicos, los informes de algu­
nas compañías petroleras, congresistas y contrincantes políticos de Ja­
mes Carter desplegaron, desde sus respectivos foros, una labor de 
información sobre la potencialidad de las reservas mexicanas minando 
progresivamente la visión pesimista bajo la cual el presidente había 
querido justificar su programa energético. 

Ahora bien, a pesar de que las reservas mexicanas no fueron in­
corporadas a los intereses del Ejecutivo, José López Portillo fue el pri­
mer jefe de Estado invitado en febrero de 1977 a Washington por el 
presidente norteamericano. La crisis financiera por la que atravesaba 
el vecino país constituía una razón de peso para realizar este primer 
encuentro. En dicha visita el ejecutivo norteamericano propuso al pre­
sidente mexicano la creación de un mecanismo de consulta para detec­
tar y discutir los principales problemas que abarcaban el conjunto de 
sus relaciones. Bajo este mecanismo se formaron tres grupos de traba­
jo: uno para analizar las cuestiones propiamente políticas, otro para 
las cuestiones sociales y un tercero que se abocaría a los asuntos finan­
cieros. Si bien esos grupos de trabajo no tenían ningún poder de deci­
sión, encerraban la posibilidad de crear un nuevo enfoque en las re­
laciones hacia México, enfoque inexistente desde el deterioro de la 
"relación especial" que había prevalecido entre los dos vecinos al ter­
minar la segunda guerra mundial. 13 

A pesar de la propuesta norteamericana, para fines de 1977 las re­
laciones bilaterales se habían deteriorado considerablemente. Dos ra­
zones de peso lo explican: el problema migratorio y, sobre todo, el fra­
caso de las negociaciones para la compra de gas mexicano. En agosto 
de 1977, como resultado de los compromisos adquiridos con los sindi­
catos obreros que le habían concedido un gran número de votos a Ja­
mes Carter, éste envió al Congreso, sin consultar a México, un proyec-

l3 Para una visión de las relaciones bilaterales anterior al período que aquí se es· 
tudia, véase Pellicer de Brody, Oiga, "Mexico in the 1970s and its Relations with the 
United States", en Latin America and The United States. The Changing Political Reali­
ties, California, Standford, 1974, p. 325. De la misma autora, "Cambios recientes en 
la política exterior de México", en Foro Internacional, vol. xvm, México, El Colegio 
de México, septiembre de 1972, p. 145. Véase también Ojeda, Mario, Alcances y límites 
de la política exterior de México, México, El Colegio de México, 1976, p. 211. 
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to de ley sobre el control de la inmigración. El hecho era grave pues 
dicho proyecto encerraba consecuencias desfavorables. 14 Cabe recor­
dar que desde mediados de los setenta el problema de la inmigración 
ilegal se había constituido en un punto sensible de las relaciones bilate­
rales. 

Por otra parte, en agosto de 1977 Pemex y seis compañías norte­
americanas, agrupadas bajo el consorcio Border Gas, firmaron una 
carta de intención que contemplaba la venta, a partir de 1979, de 2 mil 
MMPC de gas mexicano a un precio equivalente al del combustible nú­
mero 2 (fuel oil), cotizado entonces en 2.60 dólares el millar de pies 
cúbicos (MPC) en Nueva York. Sin embargo, de agosto a diciembre de 
1977, periodo de vigencia de la Carta de Intenciones, el Ejecutivo nor­
teamericano y el Departamento de Energía, bajo la dirección de James 
Schlesinger, se negaron a aceptar el precio y las condiciones pactadas 
entre Pemex y la Border Gas. Las negociaciones se reanudarían en 
abril de 1979 para concluir en un acuerdo definitivo en septiembre de 
ese año. 

El objetivo de este capítulo no es realizar un análisis de las nego­
ciaciones entre ambos países para concertar un acuerdo de compra­
venta de gas. u Sin embargo, conviene resaltar que el fracaso de lo 
que se podría llamar la primera fase de las negociaciones (agosto-di­
ciembre de 1977) dividió, al igual que en México, a los grupos involu­
crados en la elaboración de la política petrolera estadunidense. Esta 
división fue decisiva para entender el giro del Ejecutivo norteameri­
cano hacia las reservas petroleras mexicanas, por lo que una referencia 
a los actores involucrados en las negociaciones con México se hace ne­
cesaria. 

14 Dicho proyecto comprendía los puntos siguientes: 
1) Dar la amnistía a todos los trabajadores ilegales que habían habitado perma­

nentemente en los Estados Unidos desde el fin de 1969 o antes. 2) Crear una nueva cate­
goría de inmigrados temporales para todos los "indocumentados" que habían vivido 
permanentemente en los Estados Unidos desde el fin de 1979 o antes. 3) Penalizar la 
contratación de "indocumentados". 4) Refortalecer el control de las fronteras. Aunque 
no hubo ninguna respuesta oficial del gobierno mexicano a este proyecto, un especialis­
ta mexicano lo criticó severamente por considerarlo en contra de los intereses de México 
y como un proyecto unilateral que no respetaba los mecanismos de consulta inaugura­
dos por James Carter. Véase Congressional Research Service, Library of Congress, Me­
xico's Oil and Gas Policy: an Analisis, Washington, 1979, pp. 53-54. Véase también In­
ternational Herald Tribune, París, 27 de mayo de 1977. 

15 Al respecto véase Morales Moreno, Isidro, "Las negociaciones del gas entre 
1978 y 1979", Foro Internacional, México, El Colegio de México, vol. xxv1 (104), 
abril-junio de 1986, pp. SI 1-549. Véase también Márquez, Miguel, La industria del gas 
natural en México, 1970-1985, México, El Colegio de México (en preparación). 
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3. Las negociaciones del gas: factor de división 
en la política energética de Estados Unidos 

Desde principios de los setenta, Estados Unidos había tenido proble­
mas para satisfacer su consumo interno de gas. La situación no se 
comparaba con la del petróleo, ya que sólo importaban el 5% del con­
sumo total, proveniente de Argelia y Canadá. Aun más, ante las con­
diciones rigurosas del invierno de ese afio, y el inesperado incremento 
en la demanda, México había llegado a suministrar algunas cantidades 
complementarias. 

Sin embargo, para los estados productores del sur, el problema 
que se planteaba no era el del agotamiento de las reservas, sino el de 
una política desigual del precio que desalentaba la exploración y la ex­
plotación del hidrocarburo. En efecto, de 1938 a octubre de 1978, fe­
cha en que se aprobó el National Gas Policy Act (NGPA), la produc­
ción doméstica de gas estuvo sujeta a dos mercados: el intrastate, o 
mercado situado en las fronteras de cada estado, donde los precios 
eran libres, y el interstate, o mercado en donde el gas se vendía fuera 
de los estados productores, sujeto a control federal. En 1977, el precio 
promedio en el mercado libre había alcanzado los 2.41 dólares MPC, 
un precio incluso superior al de Canadá, que era de 2.16 dólares el 
MPC. Por el contrario, el precio promedio en el mercado controlado 
era de 1.46 dólares MPC. Esto ilustra bien los pocos incentivos que te­
nían los productores para alimentar el mercado interstate, generando 
así crisis de abastecimientos que tenían que ser paliadas con importa­
ciones.16 

Asegurar la compra de lo que entonces Pemex consideraba exce­
dentes de gas natural, resultaba atractivo para la compafiía Border 
Gas. Pero tanto James Schlesinger como James Carter veían las cosas 
diferentes. Para empezar, la primera fase de las negociaciones se dio 
al mismo tiempo que el Plan de Energía se sometía a discusión en el 
Congreso. En dicho plan se contemplaban soluciones al problema de 
la producción doméstica de gas. Para ello, James Carter había pro­
puesto extender el control del gobierno federal en el mercado intras­
tate, con el objeto de homogeneizar el precio en los dos mercados e 
iniciar posteriormente un proceso de liberación gradual. En ese enton­
ces el presidente norteamericano proponía un precio base de 1.75 dó­
lares MPC para los dos mercados. El plan fue sometido al Congreso en 
abril de ese año. Pero éste desencadenaría un debate que se prolonga­
ría durante 18 meses, al final del cual se votaría un plan bastante mo­
dificado.17 

16 Morales Moreno, Isidro, op. cit., pp. 513-514. 
17 En efecto no fue sino hasta octubre de 1978 que el Congreso concluyó sus deli-
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Así, en agosto de 1977, fecha en que Pemex y la Border Gas fir­
maron la Carta de Intención, el Ejecutivo norteamericano consideró 
contrario a sus intereses las condiciones en que las partes acordaron 
el precio de compra-venta. Un precio de 2.65 dólares el MPC era no 
sólo superior al precio bajo el cual James Carter pensaba unificar a 
los dos mercados, sino también al del gas importado de Canadá. Acep­
tar el precio propuesto por México significaba debilitar, de entrada, 
la posición del Ejecutivo frente al Congreso. De hecho, los políticos 
y funcionarios que impugnaron las bases del acuerdo lo hicieron en el 
entendido de que éste podía sentar precedentes desfavorables para la 
política energética de su país. El precio no sólo era caro sino que que­
daba vinculado a las cotizaciones vigentes en el mercado internacio­
nal, por lo que ello podría ocasionar efectos inflacionarios. 18 

En un momento en donde se pensaba que los precios de los hidro­
carburos se irían irremediablemente al alza (tesis que compartía el pre­
sidente norteamericano), y se discutía la posible liberación de los pre­
cios del gas, la fórmula mexicana, ligar el precio de venta al del 
combustible número 2 cotizado en Nueva York, resultaba contraria a 
los proyectos del gobierno norteamericano. 

Existen otras razones para pensar que el acuerdo entre Pemex y 
la Border Gas no correspondía a los intereses representados por el Eje­
cutivo norteamericano. La posición de James Schlesinger, entonces 
secretario de Energía, tuvo un papel de vital importancia para vetar 
el acuerdo. James Schlesinger se opuso a la propuesta de Pemex no 
sólo porque consideraba excesivo el precio, sino porque había asigna­
do a la producción mexicana un papel enteramente secundario en el 
escenario energético de su país. El secretario de Energía se proponía 
impulsar el desarrollo de las fuentes domésticas de hidrocarburos tan­
to en las provincias tradicionalmente productoras como en otras en 
donde los costos eran altos. Dentro de esta estrategia entraban los ya­
cimientos de Alaska, ya que James Schlesinger veía en el incremento 
de la oferta doméstica de gas una posibilidad para disminuir las im­
portaciones de crudo. Dentro de sus proyectos estaba apoyar a las 

beraciones en torno a las políticas energéticas a seguir, como parte de las medidas apro­
badas se votaría el NGPA que extendería el control del gobierno federal en el mercado 
intrastate y llevaría el precio del "nuevo gas" a dos dólares. Se establecería también un 
sistema complejo de regulación que incluía hasta 28 categorías de gas y de precios dife­
rentes con la intención de lograr su liberación total en 1985. Véase International Energy 
Agency, Energy Policies and Programmes of JEA Countries, 1978, París, OCDE, 1979, 
pp. 140-141. 

18 Éstas fueron las razones dadas por el senador de Illinois, Adlai Stevenson, 
para vetar en octubre de ese año, un crédito aprobado por el Eximbank para la 
construcción del gasoducto. Véase Fagen, R. y Nau H., op. cit. 
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compañ.ías privadas que se habían arriesgado a producir en forma ren­
table los yacimientos de esa región. El secretario de Energía estaba 
además dispuesto a estimular la producción de gas sintético y la 
construcción de un gasoducto que partiría de Alaska hasta los estados 
del sur de la Unión Americana. Se esperaba terminar la construcción 
en 1986.19 

Sin embargo, el gas de Alaska tenía un costo en ese entonces de 
5.35 dólares el MPC, y se necesitaba invertir en el gasoducto cerca de 
15 000 millones de dólares; esto sólo para asegurar los mismos volú­
menes que la Border Gas pensaba comprar a México.20 En este senti­
do, la oferta mexicana representaba una amenaza para el proyecto del 
secretario de Energía. James Schlesinger había dado prioridad a un 
proyecto que requería una gran inversión y que sólo vería sus frutos 
en el largo plazo, pero que tenía sentido bajo una óptica de escasez 
y de incrementos bruscos en los precios de los hidrocarburos. 21 

En su empeño por estimular y proteger la producción de Alaska, 
a pesar de sus altos costos, Schlesinger minimizó la importancia de las 
reservas petroleras mexicanas, así como de los "excedentes" de gas 
que se proponía exportar el director de Pemex. Tanto aquéllas como 
las importaciones de gas de Canadá, eran considerados como suminis­
tros complementarios que no debían ir en detrimento de la producción 
interna. Al respecto señalaría: 

Recibiríamos con gusto esta oferta adicional en la medida en que ésta sea 
razonablemente confiable, su precio sea suficientemente atractivo para 
mantener un mercado en Estados Unidos y no desaliente la producción 
interna. 22 

19 Véase American Gas Association, The Future for Gas Energy in The United 
States, 2 de febrero de 1979 (proyecto). Citado en U.S. Congress, Senate, Mexico: The 
Promise and Problems o/ Petroleum, Committee on Energy and Natural Resources. 
U.S. Government Printing Office. Washington, 1979, p. 85. 

20 Morales, Isidro, op. cit., p. 515. 
21 Véase U.S. Congress, Committee on Foreign Relations, Senate, Congressional 

Research Service. Library of Congress. Mexico Oil and Gas Policy: An Analysis, Was­
hington, U.S. Government Printing Office, 1979, p. 39. Este análisis planteaba que las 
fuentes suplementarias más baratas correspondían al gas procedente de Canadá y Méxi­
co. Mientras que otro informe elaborado por el Departamento de Energía, comparaba 
el gas de Alaska con otras fuentes suplementarias y concluía que el gasoducto de Alaska 
reportaría a la nación un beneficio de 9 mil millones de dólares para un periodo de vida 
del proyecto de 20 ai\os. Otro análisis elaborado por el Staff del Subcomité de Energía 
y Poder titulado "La economía de gas de Alas ka y de México", difería del anterior pues 
estimaba que habría un ahorro de S mil millones de dólares para un proyecto también 
de 20 años si se compraba el gas mexicano. Véase también Dingell, John D., Chairman, 
"Memorandum from Subcommittee Staff", 2 de febrero de 1979, citado en U.S. Con­
gress, Senate, The promise . .. , op. cit., p. 87. 

22 General Accounting Office, Formulation o/ U.S. International Energy Poli-
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La Carta de Intención firmada entre la Border Gas y Pemex resul­
taba por consiguiente contraria a los intereses del secretario de Energía. 

Por lo que toca a la Border Gas, su interés era claro; por un lado 
quería cubrir con el gas mexicano parte de la demanda que las compa­
fiías no alcanzaban a satisfacer, por el otro, veían en la oferta mexicana 
una oportunidad para presionar al Congreso y a las agencias compe­
tentes con el fin de obtener un precio más elevado para el gas domésti­
co y acelerar por consiguiente su liberación. 

Las compañías consideraron "justo" el precio demandado por 
México así como las condiciones en que éste intentaba asegurar su valo­
rización. Esta posición la defendieron y la mantuvieron en un momen­
to en donde la legislación sobre el gas era objeto de intensos debates 
en el Congreso. Para funcionarios de la Tennessee Gas Transmission 
-una de las principales compañías agrupadas en la Border Gas- el 
precio pactado con México, si bien era superior al prevaleciente en ese 
momento en el mercado interno, se consideraba inferior aun para lo 
que se estimaba sería el precio del "nuevo gas". Aun más, dado que 
por ese momento Estados Unidos experimentaba pequeñas crisis de 
abastecimiento, se había aceptado una sobretasa (premium) al precio 
del gas importado por mar y tierra. Debido a que las importaciones 
ocupaban un espacio marginal en el mercado norteamericano, a dife­
rencia de las de crudo, se argumentaba que un precio mayor para el 
gas de importación no se traduciría en un incremento automático del 
precio interno, ya que, al mezclarse con el gas doméstico tendría un 
"efecto muy pequeño" respecto al precio final. 23 

Para la Border Gas, la firma de la Carta de Intención era una for­
ma no sólo de asegurar una fuente permanente de gas en condiciones 
favorables de acceso, sino también un medio para entablar la lucha en 
el tablero energético de su propio país y dar fuerza a sus intereses. Asi­
mismo, era importante para estas compañías acelerar la supresión del 
control federal con el fin de elevar los precios internos a sus equivalen­
tes internacionales. Dos elementos jugaban entonces a su favor, la cri­
sis de abastecimiento por la que atravesaba el mercado norteamerica­
no y la oferta mexicana que buscaba ligar su precio a su equivalente 
internacional. 

Empero, como se ha dicho, en aquellos años el presidente James 
Carter difícilmente podía apoyar la posición de las compañías. Prime­
ro porque la legislación que regulaba la producción y los precios del 

cies, Repon to the Congress, 30 de septiembre de 1980, p. 44, citado en Morales, Isidro, 
op. cit., p. 527. 

23 Entrevista a John Fraser (supervisor market research), Tennessee Gas Trans­
mission, Houston, Texas, 18 de febrero de 1985. 
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gas eran materia de deliberaciones; y segundo, porque apoyar el pre­
cio y las condiciones de su valorización que pedían los mexicanos re­
sultaba incongruente con un proyecto de abatir la vulnerabilidad fren­
te a la volatilidad de los precios reinantes en el mercado internacional. 
Esto explica la firmeza del Ejecutivo al rechazar, hasta el último mo­
mento, las condiciones pactadas por Pemex y la Border Gas en agosto 
de ese año, con todo y que el consorcio norteamericano no cedió en 
sus presiones, que el Eximbank se hubiera interesado en financiar la 
construcción del gasoducto y que el FMI hubiera concedido que los 
préstamos para esta obra no fueran contabilizados dentro del tope 
para el endeudamiento neto de México asignado a finales de 1976. 24 

Cabe mencionar que el proyecto de compra de gas mexicano con­
taba también con el apoyo de personalidades políticas de los estados 
del sur de la Unión Americana; los gobernadores Jerry Brown y Wi­
lliam Clemens, el primero entonces gobernador de California, el se­
gundo de Texas. La posición de Jerry Brown obedecía a que su estado 
no contaba con una oferta suficiente del recurso y, según proyecciones 
efectuadas, era previsible un déficit de gas para el decenio siguiente. 
Ya para entonces California satisfacía el 25% de su consumo con im­
portaciones provenientes del Canadá. El gobernador de California vi­
sitaría México en tres ocasiones y llegaría a entrevistarse directamente 
con el presidente José López Portillo. En 1979, cuando se reanudaron 
las negociaciones, Jerry Brown llegaría a realizar gestiones al margen 
de las negociaciones entabladas entre los dos gobiernos. 25 William 
Clemens por su parte representaba los intereses de las compañías dis­
tribuidoras de gas, así como los propios debido a sus vínculos con una 
empresa que prestaba servicios a Pemex: SECDO Inc. 26 

Las condiciones del acuerdo entre las compañías gaseras y Pemex 
movilizaron grupos a favor, pero también en contra. Es el caso de los 
estados del medio oeste y del oeste que, dependiendo del gas canadien­
se, temían alzas en los precios de los suministros provenientes de este 
país; incrementos que por otra parte eran ya inminentes, tanto para 
el caso de la oferta canadiense como para la oferta interna, debido a 

24 Morales, Isidro, op. cit., pp. 523-525. 
25 /bid., p. 516. 
26 Clemens era socio fundador de la firma SECDO lnc., dedicada a realizar traba­

jos de exploración y explotación. Esta compaflía se vería más tarde involucrada en el 
accidente del pozo Ixtoc l, ocurrido en junio de 1979 debido al arriendo de una plata­
forma semisumergible para la perforación de este pozo a la compallía mexicana Perfo­
raciones Marítimas (Permargo) que, por cierto, contaba entre sus socios fundadores a 
Jorge Díaz Serrano y entre sus consejeros al entonces vicepresidente de Estados Unidos, 
George Bush. Sobre el tema véase el trabajo de Márquez, Miguel, "Las lecciones del 
accidente del pozo Ixtoc l ", en Cuadernos sobre prospectiva energética, núm. 48, Méxi­
co, El Colegio de México, marzo de 1984, pp. 38-40. 
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la previsible liberación de los precios. La oposición provino también 
de los productores independientes quienes estaban sometidos al mer­
cado regulado y consideraban "injusto" que se pagara a México un 
precio que era 150% superior al fijado para el gas doméstico. 27 Aun 
más, estos productores opinaban que el precio del gas mexicano no de­
bería ser mayor al del combustible residual núm. 6, pues consideraban 
que era éste y no el núm. 2 con el que la oferta mexicana iba a compe­
tir. 28 Por último, en octubre de 1977, el senador Adlai Stevenson ve­
taría en el Senado el crédito ofrecido por el Eximbank para financiar 
el gasoducto. Sin embargo, en diciembre de ese afio se aceptó extender 
el crédito, siempre y cuando el gobierno federal estuviera de acuerdo 
con el precio del gas mexicano. 

El acuerdo entre la Border Gas y Pemex fue un elemento que con­
tribuyó a profundizar el debate sobre las políticas energéticas en Esta­
dos Unidos. La Carta de Intención llegó a su término sin que se hubiera 
logrado un acuerdo. La suspensión de las negociaciones terminarían 
por enfriar las relaciones diplomáticas entre los dos vecinos. En ello 
tuvo un gran peso las diferencias de percepción que cada uno de los 
gobiernos tenían de la política energética. Si bien es cierto que durante 
las negociaciones se apreció una cierta falta de sensibilidad por parte 
de los norteamericanos evidente en el tono abrupto con el que James 
Schlesinger las cerraría, 29 tampoco se puede negar que las autorida­
des mexicanas prestaron oídos sordos a las advertencias provenientes 
del gobierno norteamericano. Ya en el mes de junio, José Andrés de 
Oteyza y Jorge Díaz Serrano se habían entrevistado con James Schle­
singer, y este último les hizo ver que existían dificultades para fijar un 
precio de compra-venta. En ese mismo mes, en el mecanismo de con­
sulta bilateral, se examinaron también las perspectivas de exportación 
y las dificultades para vender en Estados Unidos debido a la regula­
ción a la que estaban sujetos los contratos de importación. 30 

Aun más, después de que se firmara la Carta de Intención, James 
Carter telefoneó a José López Portillo para sefialarle las dificultades 
inherentes al proceso de aprobación de compra. 31 Sin duda, tanto 

27 De esta opinión eran los productores independientes de Texas and Royalty 
Assn., P/att's Oil Gram News, 26 de septiembre de 1979, p. 2, y The Oil and Gas 
Journal, Tulsa, Oklahoma, I2 de septiembre de 1979, p. 58. 

28 Entrevista a J ohn Fraser. 
29 James Schlesinger no sólo recibiría fríamente a Jorge Díaz Serrano y a Santia­

go Roel en diciembre de ese año, sino que poco después expresaría ante las compañías 
gaseras de su país que "tarde o temprano" México tendría que vender su gas a Estados 
Unidos. Morales, Isidro, op. cit., p. 527. 

30 "Cronología de la exportación de gas natural", en Comercio Exterior, mayo 
de 1980, p. 435. 

31 Entrevista a Robert Pastor, miembro del Consejo Nacional de Seguridad du­
rante la administración de James Carter, 25 de noviembre de 1985, ciudad de México. 
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Pemex como el gobierno mexicano estaban enterados de las reticen­
cias del Ejecutivo norteamericano para aceptar las bases del acuerdo. 
No obstante, Jorge Díaz Serrano prosiguió con su proyecto de expor­
taciones masivas e inició, en octubre de ese ai'l.o, la construcción del 
gasoducto. Como se ha sugerido en otro estudio, 32 el error de los 
funcionarios mexicanos fue haber subestimado la complejidad de la 
polémica que se había desatado en Estados Unidos en torno a sus polí­
ticas energéticas; polémica en la que la oferta mexicana no resultaba 
operativa para los intereses que defendía en ese momento un sector 
importante del gobierno norteamericano. 

Cabe resaltar que las políticas energéticas de ese país, como mu­
chas otras, han sido el producto de las diversas disposiciones y regula­
ciones emanadas de las distintas agencias y departamentos involucra­
dos directa o indirectamente en la industria energética norteamericana. 
No fue sino a raíz del primer "choque petrolero" que el Ejecutivo 
tuvo una mayor injerencia en el sector energético; esto justificado ade­
más bajo una óptica de seguridad y de "vulnerabilidad" impuesta por 
la coyuntura. Pero aun así, tal y como lo ejemplificó la administración 
de James Carter, las intervenciones del Ejecutivo estuvieron sometidas 
a un constante juego entre los grupos de interés en donde el debate 
abierto no fue una excepción. 

En México, por el contrario, la elaboración de la política petrole­
ra ha estado monopolizada por Pemex, la Presidencia y la Secretaría 
cabeza del sector, cada una con su peso relativo en el conjunto. Ello 
se explica tanto por la naturaleza misma de la explotación de los recur­
sos energéticos en México (bajo control del Estado) como por las ca­
racterísticas de su sistema político en donde la toma de decisiones no 
pasa por el Congreso ni por la lucha entre partidos, sino se gesta, 
como se ha sugerido en las partes respectivas, en medio de divisiones 
y pugnas internas del gabinete y la alta burocracia política. 

Estas diferencias condicionaron sin duda los "estilos de negocia­
ción" de los respectivos países. Mientras que en Estados Unidos com­
pañías privadas, gobernadores, senadores o diputados pueden llevar 
al Congreso iniciativas capaces de presionar a funcionarios de alto ni­
vel, el gobierno mexicano ha desdei'l.ado tradicionalmente el peso que 
tienen estos actores para apoyar y/o frenar las iniciativas que emanan 
de las distintas instancias gubernamentales. La diplomacia mexicana 
hacia Estados Unidos se ha dirigido tradicionalmente hacia el Depar­
tamento de Estado y la Casa Blanca y no fue sino recientemente que 

32 Morales, Isidro, op. cit., p. 525. 
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los funcionarios mexicanos empezaron a extender sus relaciones a 
otros actores capaces de incidir en las relaciones bilaterales. 33 

En el caso de las negociaciones del gas durante 1977, las autorida­
des de Pemex no fueron capaces de capitalizar el interés de la Border 
Gas por adquirir gas mexicano para presionar al Ejecutivo norteame­
ricano. Los funcionarios de Pemex se dejaron influir por la propuesta 
de las compañías gaseras así como por los grupos que las apoyaban, 
lo que les impidió ver el contexto político y económico en el que éstas 
se encontraban. Por consiguiente, errores de percepción y diferencias 
en las estructuras gubernamentales, así como en la forma de conducir 
las relaciones bilaterales, explican también la ruptura de las negocia­
ciones en 1977 y el enfriamiento de las relaciones entre vecinos. Pero 
es justamente esta ruptura y este enfriamiento lo que catalizaría el in­
terés por los recursos mexicanos, revirtiéndose el proceso contra el 
mismo James Schlesinger y el Ejecutivo norteamericano. 

Para los grupos de interés norteamericanos, la negativa del go­
bierno a la compra de gas hizo patente algo que hasta entonces la ad­
ministración de James Carter había tratado de minimizar: ¿cómo era 
posible apoyar un programa energético sobre una hipótesis de escasez 
de hidrocarburos cuando a sólo unos cuantos kilómetros al sur los 
mexicanos estaban descubriendo reservas promisorias cuya salida "na­
tural" era Estados Unidos? Paulatinamente tanto compañías como 
grupos políticos se resistían a aceptar la visión pesimista en la que el 
Plan Energético de James Carter se apoyó. Las reservas mexicanas és­
taban ahí para debilitar esa visión. 

4. El interés creciente por los recursos petroleros mexicanos 

Mientras que la rama ejecutiva de Estados Unidos mantenía una indi­
ferencia desconcertante frente a los cambios de la política petrolera 
mexicana, las expectativas al respecto iban creciendo en las distintas 
instituciones de la sociedad norteamericana. 

Desde 1977, tanto revistas especializadas como centros de investi­
gación, empezaron a realizar cálculos sobre la capacidad de produc­
ción que México podría desarrollar en el futuro. Paralelo a estos cál­
culos, se descubrieron "cualidades" al crudo mexicano: su cercanía 
con Estados Unidos, su seguridad, su contribución al debilitamiento 
de la OPEP y a la estabilización del mercado. Algunos estudios llega­
ron incluso a estimar que la producción mexicana podría alcanzar los 

33 Véase Grayson, George, "Political Dispute Over Oil Policy", en Petroleum 
Economist, Londres, febrero de 1986, p. 56. 
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10 MMBD durante el decenio de los noventa, por lo que se pensaba que 
México podría rivalizar con la hegemonía que los sauditas ejercían so­
bre el mercado.3 4 

Surgieron también opiniones que privilegiaban la importancia de 
las reservas mexicanas para la industria energética y la economía de 
Estados Unidos. Se pensaba que dichas reservas facilitarían la transi­
ción de la era petrolera en ese país, pues al ampliar los periodos de 
sustitución en el consumo de hidrocarburos, se reducirían los gastos 
en capital destinados a la investigación y al desarrollo de tecnologías 
para el aprovechamiento de fuentes de energía alternativa. Se estimó 
también que la oferta mexicana contribuiría a reducir los costos am­
bientales en los que Estados Unidos podría incurrir si se pensaba dar 
impulso a fuentes tradicionales como el carbón o desarrollar nuevas 
fuentes como la nuclear. 3s 

Además de estas "cualidades" que se adjudicaban al petróleo de 
México, el debate energético en Estados Unidos se hacía más intenso. 
El "descubrimiento" de las potencialidades y bondades del crudo me­
xicano ante la opinión pública de ese país, fue capitalizado por algu­
nos grupos para apuntalar sus críticas a las políticas energéticas avala­
das por el presidente norteamericano. Sin duda, el desarrollo acelerado 
de las reservas mexicanas había comenzado a atraer la atención de los 
congresistas norteamericanos, pero fue sobre todo el fracaso de las ne­
gociaciones del gas y la ola de críticas que se había alzado en contra 
del presidente, lo que hizo de México un tema de debate en el Con­
greso. 36 

En febrero de 1978, el presidente del subcomité de energía, el se­
nador Edward Kennedy, subrayaba ante el Congreso el incremento 
acelerado que habían experimentado las reservas mexicanas. Mencio­
naba el monto de reservas probables que Jorge Díaz Serrano estimaba 
entonces en 120 mil MMB, afirmando que con ello México podía satis­
facer las necesidades energéticas norteamericanas y estabilizar el mer­
cado internacional. 37 

34 Véase Forbes, julio de 1977, p. 8. Auldridge, Larry, Oil and Gas Journal, Tul­
sa (Oklahoma), 1° de mayo de 1978, p. 43. National Economic Research Associates, 
Mexico Potential Petroleum Giant, 15 de septiembre de 1978, pp. 23-24. 

35 Véase Mancke, Richard B., Mexican Oil and Natural Gas. Political Strategic 
and Economic lmplications, Nueva York, Praeger Publishers, Praeger Special Studies, 
1979, p. 7. 

36 Es lo que se puede deducir de la encuesta realizada por Adolfo Aguilar y Ray­
mundo Rivapalacio a 39 miembros del Congreso norteamericano pertenecientes a dife­
rentes corrientes políticas. Aunque la mayoría de los senadores juzgaban "caro" el pre­
cio del gas pedido por México, reconocían que este asunto había volcado su atención 
sobre lo que sucedía en ese país. UnomásUno, 24 de diciembre de 1979. 

37 Edward Kennedy pidió también la reproducción en el Diario de los Debates de 



130 FORMACIÓN DE POLÍTICA PETROLERA EN MÉXICO, I970-I986 

En marzo de ese afio, el Congreso organizó un conjunto de sesio­
nes destinadas a analizar las potencialidades del petróleo mexicano. 
En ellas, el doctor Bernardo Grossling hizo ver la posibilidad de que 
en el curso de los próximos cinco o diez aftos, México pudiese alcanzar 
un monto de reservas económicamente recuperables del orden de 100 
mil MMB, cifra que al compararla con las reservas probadas que en ese 
entonces declaraba Arabia Saudita (140 mil MMB), mostraba la im­
portancia de las reservas mexicanas. 38 Desde entonces el senador Ed­
ward Kennedy, uno de los principales críticos del plan energético del 
presidente James Carter y rival potencial de éste en las elecciones pre­
sidenciales, se convertiría en uno de los más importantes panegiristas 
de las riquezas mexicanas. Edward Kennedy junto con el senador Frank 
Church, pidieron al Servicio de Investigaciones del Congreso, Con­
gressional Research Service (cRs), la elaboración de un estudio sobre 
las reservas mexicanas y su importancia para Estados Unidos. Este es­
tudio se publicó a fines de 1978, poco antes de la visita de James Car­
ter a México.39 

A medida que el interés por las reservas mexicanas tomaba mayor 
importancia, la opinión pública, el Congreso y los funcionarios liga­
dos a la administración de James Carter se veían obligados a pronun­
ciarse al respecto. En la ciudad de México, el embajador norteameri­
cano Patrick Lucey, trataba de matizar la ola de opiniones que se 
había desencadenado en su país. En el otoño de 1978 escribiría: 

Hernán Cortés descubrió México en 1519. Parece que los Estados Unidos 
de América están descubriendo México en 1978. Es por supuesto, lama­
terialización creciente de que México posee vastas reservas potenciales de 
petróleo y gas lo que ha originado recientemente la explosiva atención de 
los medios de comunicación norteamericanos sobre los desarrollos al sur 
de la frontera. 40 

un artículo publicado por la revista The Elements y que daba cuenta de la vastedad de 
las reservas mexicanas. Proceso, Petróleo y soberanía, México, Ed. Posada, 1979, pp. 
70-72. 

38 Grossling, F. Bernardo, A Long Range Outlook o/ World. Petroleum Pros­
pects. Preparado para el Subcommittee on Energy of the Joint Economic Committee, 
U.S. Congress, Washington, 2 de marzo de 1978, p. 9, basándose en supuestos, estimó 
que estos recursos podrían ascender a 700 mil millones de barriles de reservas posibles. 
Véase del mismo autor, Possible Dimensions o/ Mexican Petroleum, United-States Me­
xico Energy Relationships, en Landman, D.J. Baldwin y E. Bergman (editores), Le­
xington, Lexington Books, 1981, p. 5. 

39 Véase U.S. Congressional Research Service, Mexico's Oil and Gas Policy, 
Washington, D.C., 1978, 67 pp. 

40 Lucey, Patdck J., "The United States and Mexico" en Current Policy, 41, De­
partment of State, octubre de 1978, 65 pp. (traducción de los autores). 
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Pero si bien fue el petróleo lo que despertó el interés de los norte­
americanos, el embajador norteamericano adelantaba la idea de que 
éste no podía ser el único punto de atención de Estados Unidos hacia 
México. 

Recordaba que México tenía una gran importancia· para su país 
por el simple hecho de compartir una frontera común de más de 3 000 
kilómetros. A pesar de las diferencias culturales y de los distintos nive­
les de desarrollo existentes entre los dos países, aseveraba que la alta 
integración económica y social, producto de una historia que los liga­
ba, hacía de ellos países interdependientes. Patrick Lucey bautizaba 
las relaciones bilaterales con el calificativo de "intermestic", ya que 
según él, la interdependencia económica y social existente entre ambas 
naciones, entrañaba consecuencias similares en las políticas internas y 
externas de cada una de ellas. Para el embajador, los dos vecinos tenían 
lo mismo que ganar o perder en la solución eventual de sus conflictos. 41 

En octubre de ese año, luego de que el presidente José López Por­
tillo anunciara que el nuevo monto al que ascendían las reservas posi­
bles era de 200 mil MMB, el secretario del Departamento de Energía 
externó, por primera vez, su opinión al respecto, al considerar que 
México contaba ya con una capacidad para convertirse en una "pe­
queña Arabia Saudita''. 42 Para algunos especialistas en Washington, 
este incremento era suficiente para modificar el panorama de escasez 
energética avizorado para fines de siglo, aplazando el asotamiento de 
los recursos al menos hasta 1990.43 Sin embargo, James Schlesinger 
no compartía esta última opinión. Para él, era necesario el descubri­
miento de yacimientos de las dimensiones de México y de Arabia Sau­
dita por lo menos cada cinco años, ya que consideraba que el consumo 
de su país crecería por encima de la producción doméstica de energía. 
Era evidente que James Schlesinger era también uno de los defensores 
de la visión pesimista sobre el futuro de la balanza energética norte­
americana. Pero para entonces, la posición del secretario de Energía 
difícilmente podía sostenerse, debido al efecto que las reservas mexi­
canas y la emergencia de nuevos productores habían tenido en la per­
cepción de los especialistas sobre la dotación de recursos energéticos 
en el nivel internacional. 

41 /bid., véase también Morales M., Isidro, Pétrole et pouvoir. Le Mexique et ses 
rapports avec les États Unis, 1976-1982. Tesis de Doctorado de Tercer Ciclo, París, lns­
titut d'Études Politiques, 1984, pp. 223-224. 

42 "México tiene 100 mil millones de barriles de reserva: Schlesinger", en Uno-
másUno, 9 de octubre de 1978. · 

43 Houston Post, 18 de noviembre de 1978 y The New York Times, 29 de noviem­
bre de 1978. Véase también "More Than Oil is Needed to End Energy Crisis", en Los 
Angeles Times, 21 de octubre de 1978. 
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En efecto, los escenarios energéticos realizados por algunas 
compañías petroleras desde 1978 se distanciaban cada vez más de 
aquellos estudios que habían pronosticado severos déficit para media­
dos de Jos ochenta. Esto se debía a que concedían una mayor impor­
tancia a Ja eventual contribución de los nuevos productores, dadas las 
nuevas reservas descubiertas en China, Egipto, Alaska, el Mar del 
Norte, Ja región occidental de Canadá (reservas en gas natural) y, sin 
duda, las más sorprendentes en México. A principios de 1978 los ana­
listas de las corporaciones petroleras habían integrado también en sus 
análisis los avances que algunos países industrializados habían tenido 
en términos del ahorro en su consumo. Se tomaban también en cuenta 
los excedentes temporales que se daban en el mercado petrolero, así 
como las estimaciones de los economistas sobre el bajo crecimiento 
económico que se esperaba para Jos próximos años. 

Las conclusiones que se derivaban eran diametralmente opuestas 
a Jos estudios de Ja c1A (1977) y del WAES (1977), en tan sólo un año 
de diferencia. La debilidad de estos últimos informes radicó en subes­
timar el efecto de los nuevos productores en el flujo de la oferta 
mundial. 44 Sin embargo, cabría preguntarse si esto obedeció, sobre 
todo en el caso de Ja c1A, a un interés por imponer un consenso que 
apoyara las medidas propuestas por James Carter al inicio de su admi­
nistración. Esto se dejó entrever cuando el diario The New Republic, 
denunció a la administración de Gerald Ford y de James Carter por 
haber ocultado información que Ja CIA conocía desde 1976. Dicha in­
formación se refería al monto de las reservas mexicanas que según el 
diario eran de 150 y 200 mil MMB. 45 

Así en la segunda mitad de 1978, Ja industria petrolera norteame­
ricana había situado a México entre Jos productores más importantes 
del mundo. Así, por ejemplo, el vicepresidente de la empresa Atlantic 
Richfield Co. y presidente de la Anaconda Co., señalaba en octubre de 
ese año que si en un principio se había estimado que México produci­
ría entre 2 y 3 MMBD en 1992, las nuevas proyecciones hacían pensar 
que Ja producción mexicana alcanzaría Jos 10 MMBD para ese año. Se 
señalaba que el mundo tendría petróleo en abundancia para cubrir su 
demanda a lo largo de 1990 y probablemente hasta fines del siglo debi­
do a las nuevas estimaciones que se habían hecho sobre la producción 
en el Mar del Norte, Egipto y México. 46 

44 A manera de ejemplo, el informe WAES estimó la eventual contribución de la 
oferta mexicana con base en la cifra de las reservas existentes en 1976; sobre esta base, 
la producción se calculó en 2.87 MBD para el año 2000, cifra comparativamente baja 
con otras estimaciones que ya se han mencionado. 

45 The New Republic, 19 de agosto de 1986. 
46 "Pemex Insists on Market Price for Gas", en The Oíl and Gas Journal, 9 de 

octubre de 1978, p. 36. 
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Por su parte, la empresa consultora de Texas, Pace Co., señalaba 
en un estudio que si tan sólo las cifras sobre las reservas mexicanas 
tuvieran un grado de certidumbre del 750/o (es decir fuera de 150 mil 
MMB), el mundo estaría seguro de contar con petróleo hasta el siglo 
XXI. 47 También Irwin Stelzer, presidente de la consultora NERA, seña­
laba que "había pocas razones para dudar de que las reservas de hi­
drocarburos de México pudieran igualar o aun sobrepasar a las de 
Arabia Saudita", por lo que recomendaba seguir políticas "más ami­
gables" hacia México con el fin de ganar una mayor participación en 
su producción. 48 

Es en este contexto que en agosto de 1978, Zbigniew Brzezinski, 
director del Consejo Nacional de Seguridad de la Casa Blanca, mandó 
un memorándum a Walter Mondale y a Cyrus Vanee, vicepresidente 
el primero y secretario del Departamento de Estado el segundo, en 
donde se pedía su colaboración para elaborar un estudio que revisara 
los principales temas que componían la agenda de relaciones entre Mé­
xico y Estados Unidos. Entre éstos destacaban la inmigración, la ener­
gía y el comercio. Sin embargo, en un documento de apoyo que acom­
pañaba el memorándum se formulaban ocho preguntas en torno a la 
problemática de los hidrocarburos. Entre ellas destacaban las siguientes: 

¿Cuáles eran los elementos potenciales de "persuasión" con los 
que contaba Estados Unidos para lograr que Pemex aumentara supla­
taforma de producción de crudo y que llegara a un acuerdo de venta 
de gas? 

¿Qué posibilidades existían de hacer compras para abastecer a la 
reserva estratégica de petróleo de Estados Unidos? 

¿Qué posibilidad había para llegar a un acuerdo bilateral con el 
objeto de intercambiar bienes de capital o productos agrícolas por fi­
nanciamiento a la industria petrolera mexicana? 

¿Cómo se podría desarrollar conjuntamente la industria petroquí­
mica y de refinación? 

¿Qué obstáculos políticos existían en México para la creación de 
un clima de cooperación entre los dos países pcr lo que toca al campo 
de la energía ?49 

El memorandum marcó un verdadero quiebre en la política ener­
gética de la administración del presidente James Carter hacia México. 
Hasta ese entonces -como se anotó con anterioridad- el Ejecutivo 

47 Wilburn, Gene, "Mexican Oil-Gas Puzzle Maybe Solved Soon'', The Oil 
Daily, 18 de diciembre de 1978, p. 19. 

48 Véase Journal o/ Commerce, 21 de noviembre de 1978, y Wilburn, Gene, 
"Mexican Oil", op. cit., p. 19. 

49 lnside D.O.E., 19 de septiembre de 1978. Citado en Proceso, Petróleo y sobe­
ranía, op. cit., pp. 117-124. 
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norteamericano no se había pronunciado abiertamente sobre los cam­
bios operados en la política petrolera mexicana. Fue la ola de críticas 
que levantó el fracaso de las compras de gas mexicano, así como la 
oposición que generó su plan energético en el Congreso, lo que empu­
jó al gobierno norteamericano a definir su posición frente a las reser­
vas petroleras del país vecino. La información recabada por Zbigniew 
Brzezinski permitió que el Consejo Nacional de Seguridad elaborara 
en noviembre de 1978, un documento conocido como el Presidential 
Review Memorandum-41 (PRM-41). Dicho documento constituyó el 
marco de referencia dentro del cual James Carter plantearía su visita 
a la ciudad de México, en enero del año siguiente. Mientras se hacían 
los preparativos para su encuentro con José López Portillo, la revolu­
ción en Irán cobraba tintes alarmantes, provocando posteriormente lo 
que se ha conocido como el "segundo choque" petrolero. 

S. En busca de una estrategia petrolera hacia México 

En el PRM-41 el Ejecutivo norteamericano centró, por primera vez, 
sus expectativas sobre México en relación con sus recursos petroleros. 
Si bien el estudio nunca se publicó en su totalidad, algunos extractos 
fueron dados a conocer por el Washington Post.so El documento, 
afirmaba que México estaría en condiciones de producir hasta 10 
MMBD para 1990; de esta manera, según el estudio, México podría lle­
gar a satisfacer hasta el 300Jo de las importaciones petroleras norte­
americanas para mediados de los ochenta. Así, el vecino país se consti­
tuía en una verdadera alternativa a la dependencia petrolera de las 
fuentes árabes y contribuiría también a la seguridad energética norte­
americana, ayudando a compensar la pérdida de dinamismo en la pro­
ducción de Canadá y Venezuela. 

Los analistas del Consejo Nacional de Seguridad reconocían que 
México, debido a la potencialidad de sus reservas, se estaba convir­
tiendo en una potencia económica con "valor estratégico" para los 
Estados Unidos, y agregaban: "influencia, poder y potencial de nego­
ciación, en un momento excesivamente a favor de los Estados Unidos, 
se están desplazando en cierto grado hacia México". 

Ante esto, el documento esbozó tres estrategias posibles: 1) reco­
nocer a México como un vecino especial, lo que significaba asignarle 

so El resumen más completo del PRM-41 fue publicado por el Washington Post, el 
IS de diciembre de 1978. Nuestra referencia se apoya sobre una reproducción del artícu­
lo del diario norteamericano publicado en U .S. Congress, Senate. Comittee on Foreign 
Relations, Nomination of Robert Krueger to be Ambassador at large and Coordinator 
for Mexican Affairs, Washington, Hearings, 17 y 24 de septiembre de 1979, pp. 23-25. 
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un estatus preferencial en la política exterior norteamericana; 2) con­
siderar a México como potencia media emergente y, por lo tanto, con­
ducir las relaciones bilaterales en el marco de las políticas globales 
asignadas para este tipo de países; 3) mantener inalterada la política 
bilateral y los procedimientos y mecanismos hasta entonces utilizados. 

En el primer caso, el documento sugería la elaboración de una di­
plomacia de linkage. Esto significaba reconocer la importancia de las 
reservas petroleras para la seguridad de Estados Unidos, lo cual impli­
caba tener que hacer concesiones en otros puntos de la relación bila­
teral. Se podía asignar, por ejemplo, nuevas cuotas para legalizar el 
ingreso de trabajadores mexicanos o hacer más flexibles las disposicio­
nes comerciales que afectaban el ingreso de productos agrícolas y tex­
tiles provenientes de México. Dentro de esta "relación especial", se 
contemplaba la posibilidad de concertar, en el largo plazo, una especie 
de comunidad de "América del Norte", que incluiría a Canadá y que 
se fincaría en la producción de energía. Con todo, el documento no 
dejaba de reconocer los obstáculos para este tipo de estrategia. 

En el segundo caso, las relaciones con México, incluyendo las 
energéticas, estarían guiadas por los mismos criterios que ha manteni­
do la diplomacia norteamericana con los países considerados de igual 
nivel de desarrollo al de México, como Brasil, la India o Corea del 
Sur, es decir estos países quedaban excluidos de un tratamiento prefe­
rencial y estaban sometidos a las prácticas generales de acuerdo a su 
estatus de potencias emergentes. 

Independientemente de la estrategia que se adoptara, el PRM-41 

subrayaba la necesidad de reiniciar las negociaciones para la compra 
de gas, sobre todo si se tomaba en cuenta que ello contribuiría a incre­
mentar la producción petrolera mexicana: "esto se presenta ahora ra­
zonable en términos de costos de oportunidad, e incrementaría la pro­
ducción y las exportaciones de petróleo mexicano" .51 

De esta opinión eran también los senadores Edward Kennedy y 
Frank Church. En el estudio que ellos pidieron al servicio de investiga­
ciones del Congreso, Frank Church advertía que de no realizarse un 
acuerdo de compra del gas mexicano, la producción petrolera en Mé­
xico podía disminuir para 1983. El senador recordaba también que el 
gobierno mexicano tenía que decidir pronto su política de producción 
de petróleo y gas: "Tenemos que ser conscientes -argumentaba­
que el fracaso para comprar gas natural podría forzar a México a 

51 Traducción de los autores con base en el texto del Washington Post. Véase 
también Binder, David, "U .S. Alarmed at Decline in Ties with Mexico, Drafts New Po­
licy", en The New York Times, 20 de noviembre de 1978, y Smith B. y J .P., "U.S. Stu­
dies Policy link to Mexico Oíl", en lnternational Herald Tribune, 16-17 de diciembre 
de 1978. 
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adoptar una estrategia que privilegie una menor producción petrole­
ra. "S2 

El 23 de enero de 1979, poco antes de la visita del presidente Ja­
mes Carter a México, en una de las sesiones del Congreso destinada 
al debate sobre las reservas mexicanas, Edward Kennedy recrudeció 
sus críticas contra el Departamento de Energía y resaltó la importan­
cia que tendría un acuerdo al respecto con México.53 A medida que el 
mercado petrolero se desestabilizaba, a raíz de la caída de los Pahlevi 
en Irán, los grupos proclives a la "vía mexicana" ganaban terreno 
frente al presidente James Carter. 

En ese momento James Carter y James Schlesinger definieron su 
posición: las reservas mexicanas serían consideradas como una fuente 
de abastecimiento de largo plazo. Es decir, que a pesar de la crisis de 
Irán, el Ejecutivo norteamericano no hizo de las reservas de su vecino 
un punto nodal de su estrategia de "seguridad energética" de corto 
plazo. Sin embargo, es innegable que estaba interesado en la reinser­
ción de México como proveedor en el mercado internacional, pues no 
sólo contribuiría a disminuir las tensiones en el mercado sino que in­
crementaría la producción fuera de la OPEP. Para ello, no se tenía que 
realizar ningún tipo de negociación especial, pues para entonces la ad­
ministración de José López Portillo había asignado al petróleo un pa­
pel importante en su estrategia económica, que haría de México uno 
de los principales productores mundiales. El mismo director de Pemex 
había demostrado sus habilidades para conseguirlo. 

Sin embargo, la posición del presidente James Carter tenía que 
conciliarse con las presiones provenientes del Congreso. En ese enton­
ces, un buen número de sus integrantes opinaba que un acuerdo sobre 
el gas con México aseguraría futuros flujos de hidrocarburos en su 
país. 54 Las nuevas afirmaciones de James Schlesinger y del presidente 
norteamericano, en el sentido de que su país contaba con amplias re­
servas de gas suficientes para mantener el autoabastecimiento en un 
horizonte de largo plazo, contradecía la visión pesimista que ellos mis­
mos quisieron imponer en 1977. Esto creaba una mayor confusión en 
el Congreso y generaba dudas sobre las prioridades domésticas defini­
das por la administración. En sus múltiples intervenciones ante el 
Congreso, el senador Edward Kennedy aprovechó la oportunidad para 
recordar al gobierno de James Carter que el panorama energético de 
su país era distinto a aquel en el que el Congreso aprobó la construc-

52 Congressional Research Service, Mexico's Oil and Gas Policy, op. cit., p. v1. 
53 UnomásUno, 24 de enero de 1979. 
54 Según la encuesta de Adolfo Aguilar y Raymundo Rivapalacio, en Unomás­

Uno, 24 de septiembre de 1979. 
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ción del gasoducto de Alaska, por lo que la administración debería de 
revaluar la viabilidad de las fuentes suplementarias existentes. ss En el 
estudio auspiciado por este senador y su colega, Frank Church, se de­
mostraba que las ventajas en términos de precios de estas fuentes su­
plementarias, principalmente la oferta de gas natural procedente de 
Canadá y México, eran de mayor atractivo económico respecto al gas 
sintético obtenido del carbón y del petróleo, así como del gas licuado 
proveniente de Alaska. s6 Edward Kennedy pensaba que el gas mexi­
cano y el de Alaska no eran proyectos opuestos, sólo que invertiría las 
prioridades del presidente James Carter; el gas mexicano serviría para 
cubrir las necesidades inmediatas y los recursos de Alaska se podían 
considerar como una fuente de abastecimiento de largo plazo. 

Para aquellos grupos que consideraban importante un mayor 
acercamiento diplomático con México, las posiciones de James Schle­
singer y del presidente James Carter eran poco favorables para lograr­
lo. Haciendo eco de estas opiniones, la prensa llegaría a acusar al se­
cretario de Energía y al secretario de Estado, Cyrus Vanee, de haber 
saboteado las negociaciones con México y de haber alimentado la des­
confianza de sus líderes.37 

Así, por razones de política interna, el presidente James Carter tenía 
que contener las presiones de aquellos grupos que veían, en el "segun­
do choque" petrolero, una prueba más de la incapacidad del Ejecuti­
vo para elaborar políticas efectivas para contrarrestar la vulnerabili­
dad energética de los Estados Unidos. Por otra parte, quedaba claro 
que si el gobierno norteamericano quería inaugurar de una u otra for­
ma la "vía mexicana", ésta tenía que comenzar con la reanudación de 
las negociaciones del gas. Por razones diplomáticas, de política inter­
na y de estrategia petrolera James Carter tuvo que hacerlo y, éste fue 
el objetivo de su visita a México en febrero de 1979. 

El encuentro entre los 2 presidentes, sirvió básicamente para po­
ner en claro los espacios de maniobra con que contaba cada uno de 
ellos. La fuerza política del Ejecutivo mexicano era mucho mayor en­
tonces que la que tenía a principios de 1977. Desde el punto de vista 
oficial, las exportaciones petroleras ya no estaban ligadas al imperati­
vo de "superar la crisis", sino que se habían constituido en soporte 
de la "consolidación" económica del país para iniciar pronto el "des­
pegue''. El segundo choque había abierto para México un escenario 

ss Los nuevos elementos que entraban en el escenario energético eran el descubri­
miento de una gran cantidad de reservas de gas natural en Canadá y sobre todo de reser­
vas petroleras en México. Cabe mencionar también la saturación del mercado petrolero 
de la costa occidental de los Estados Unidos. 

s6 Congressional Research Service, Mexico's Oil and Gas Policy, op. cit., p. 48. 
s7 UnomásUno, 27 y 29 de septiembre de 1978. 
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optimista por lo que toca a ingresos petroleros; en esos momentos la 
cartera de clientes de Pemex conocía un verdadero auge. La entrada 
de divisas por concepto de exportaciones petroleras se había iniciado 
y las diferentes secretarías que conformaban la burocracia política me­
xicana se encontraban discutiendo la mejor manera de "administrar 
la abundancia". 

Todo ello permitió que José López Portillo aprovechara la visita 
del presidente norteamericano para exaltar la concepción nacionalista 
a la que tradicionalmente se había asociado la riqueza petrolera mexi­
cana, lo que resultaba operativo para el Ejecutivo mexicano. Recorde­
mos que los infortunios del gasoducto y del proyecto de exportaciones 
masivas de gas habían desatado fuertes críticas por parte de algunos 
grupos burocráticos y de sectores de la oposición organizada. El gran 
interés que la prensa norteamericana y los medios de comunicación es­
pecializados habían desplegado sobre las reservas mexicanas eran ob­
jeto de comentarios y de críticas tanto por la prensa como de ciertos 
grupos de académicos en México. La publicación de extractos del PRM-

41, meses antes de la visita del presidente James Carter, hizo creer a 
algunos sectores clave de la sociedad mexicana que el gobierno norte­
americano estaba dispuesto a presionar a su vecino para acelerar la ca­
pacidad productiva del país. La actitud de orgullo y nacionalismo con 
la que recibió José López Portillo a James Carter intentaba segura­
mente desarmar esta animadversión y aligerar las fricciones que ya se 
habían dejado sentir en la burocracia política mexicana en torno al fu­
turo de la producción petrolera mexicana. Aun más, la severidad del 
discurso del mandatario mexicano sería explotada por la prensa norte­
americana y capitalizada por los enemigos políticos del presidente de­
Estados Unidos. 

Por lo que toca al Ejecutivo norteamericano, éste privilegió me­
nos el discurso y asumió posiciones más pragmáticas. No vino a hacer 
negociaciones en paquete ni a desencadenar presiones para que Méxi­
co incrementara su producción en el corto plazo. Contrario a lo que 
algunos sectores mexicanos percibían, reforzados sin duda por el se­
gundo "choque petrolero" y por las presiones desatadas en el Congre­
so, el presidente James Carter insistiría en considerar las reservas me­
xicanas como una oferta disponible en el largo plazo. Con ello quería 
decir que los acuerdos que se concertaran en el nivel oficial en el cam­
po de la energía se harían sobre aspectos puntuales y de acuerdo a las 
necesidades y posibilidades que fuera marcando la coyuntura. 

El presidente norteamericano subrayó además que estaba dispues­
to a respetar las políticas de producción y exportación fijadas por el 
gobierno mexicano. Es decir, que se abstendría de utilizar presiones 
de diferente tipo para lograr que la producción mexicana alcanzara los 
niveles que diferentes estudios habían calculado. Ante el Congreso 
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mexicano, el presidente James Carter hizo saber que no estaba previs­
ta ninguna concesión para los productos mexicanos, por lo que todo 
beneficio se negociaría bajo las reglas del sistema de comercio interna­
cional. 58 En tal sentido el mandatario hacía una clara alusión para 
que México se integrara al GATI. De hecho, éste fue uno de los puntos 
que se trató también en la entrevista. Sin embargo, la posición mexica­
na respecto al ingreso al GATI no se aclaró sino después de un largo 
debate que concluiría con la negativa de México para ingresar al orga­
nismo. 

Respecto a los indocumentados mexicanos en el territorio de Esta­
dos Unidos tampoco se haría ninguna concesión especial. El presiden­
te James Carter se comprometía a tomar en cuenta su situación pero 
sin violar las leyes de su país, incluyendo las de migración. 59 Por con­
siguiente, era claro que las "relaciones energéticas" con México que­
daban perfectamente delimitadas por el gobierno norteamericano y 
que no se insertaban dentro de una estrategia global, tal y como lo ha­
bía sugerido una de las alternativas planteadas por el PRM-41. 

De hecho, las negociaciones en paquete nunca fueron una pro­
puesta que llegara a formalizarse por alguna de las partes. Dado el 
modus operandi de la rama ejecutiva del Congreso norteamericano, 
cualquier tipo de negociación preferencial para México resultaba su­
mamente difícil. Toda concesión eventual tenía que ser negociada pri­
mero con los lobbies norteamericanos. Aun más, la discusión de los 
asuntos mexicanos en el Congreso se realizaba en la medida en que és­
tos llegaban a afectar el quehacer político interno de Estados Unidos. 
Así, los hidrocarburos mexicanos entraban a discusión cuando el Con­
greso revisaba la amplia gama de la agenda energética. Lo mismo su­
cedía cuando se discutía el problema de la inmigración y del comercio 
internacional. La discusión por lo tanto, no se efectuaba de manera 
global y se atomizaba en los diferentes comités del Senado (en ese mo­
mento 20) y de la Cámara de Diputados (22), por lo que toda posibili­
dad de instrumentar una política de linkage resultaba difícil. 60 

La posibilidad de negociar "en paquete" se ha reservado sólo 
para momentos de emergencia o en caso de que algún asunto específi­
co de un país llegara a constituir un problema de seguridad para el go­
bierno norteamericano. Ejemplo de esto fue la toma de rehenes en la 
embajada norteamericana en Teherán y el correspondiente congela­
miento de activos iraníes en los bancos norteamericanos; o la invasión 

58 Le Monde, 18-19 de febrero de 1979. 
59 Véase Morales M., Isidro, Pétrole et pouvoir, op. cit., p. 231. 
60 Al respecto, véase el articulo de Adolfo Aguilar S., en UnomásUno, 13 de fe­

brero de 1979. 
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de Afganistán por los soviéticos y el embargo de trigo decretado por 
Estados Unidos como represalia. Pero en ese momento México no 
constituía un problema de "seguridad" para los norteamericanos, so­
bre todo si México estaba dispuesto a seguir elevando su ritmo de pro­
ducción. 

La estrategia del mandatario norteamericano destacaba sin duda 
por su pragmatismo. El "segundo choque", si bien había provocado 
una reducción considerable de la producción iraní (de producir 6 
MMBD previos a la desestabilización política del país, los iraníes pro­
ducían un año después sólo la mitad) no afectó significativamente el 
suministro de Estados Unidos. Pese a la incertidumbre que prevalecía 
en el mercado internacional y que se prolongó por el estallido del con­
flicto bélico entre Irak e Irán, no hubo verdaderas crisis de abasteci­
miento. Ello se debió a que la caída de la producción iraní fue más 
que compensada por aumentos en la producción de Arabia Saudita 
(dicho país llegaría a producir hasta 10 MMBD entre octubre de 1980 a 
agosto de 1981), lrak (hasta antes del estallido de la guerra contra 
Irán) y de los nuevos productores fuera de la OPEP tales como Méxi­
co, Gran Bretaña y Noruega. 

De hecho Estados Unidos era el que se encontraba mejor prepara­
do para enfrentar la crisis que el resto de los países miembros de la 
AIE. Si bien el monto de las importaciones norteamericanas era aún 
considerable: 8.3 MMBD en 1978, esta cifra ya indicaba un ligero des­
censo respecto al año anterior, por lo que las medidas de seguridad 
energética tomadas hasta entonces empezaban a dar sus frutos. Ade­
más, durante ese mismo año, las exportaciones iraníes representaban 
para este país, sólo el 50/o del total de sus importaciones. Dada la inte­
gración de muchas de las compañías norteamericanas, éstas lograron 
suplir la reducción en los abastecimientos iraníes con un aumento en 
las compras de crudo proveniente de lrak, Kuwait, Nigeria y en menor 
medida de México, Gran Bretaña y Venezuela. A estos elementos ha­
bría que añadir que ya para entonces el presidente James Carter, al 
verse obligado a modificar sus primeras propuestas de política energé­
tica, había dado impulso al desarrollo de las "vastas" reservas de gas 
natural cuya existencia en el país había reconocido recientemente su 
gobierno. 61 

61 Fuentes de la industria seilalaron que las reservas de gas natural podrían incre­
mentarse a 500 000 billones de pies cúbicos (2500 ailos de abastecimientos garantizados 
a las tasas actuales y a un precio de 2.25 dólares el millar de pies cúbicos). Estados Uni­
dos, Perspectiva latinoamericana, CIDE, vol. 3, núm. 6, junio de 1978, p. 71. Un espe­
cialista en la materia seilalaba también el hecho de que "Carter originalmente proclamó 
que se nos agotaba el petróleo y el gas natural. Ahora sabemos que Estados Unidos tie­
ne grandes depósitos de gas natural no convencional, varias veces mayores que los con-
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No obstante, el segundo "choque petrolero" se constituiría en un 
verdadero problema político para la administración de James Carter, 
que haría cada vez más frágiles sus bases de apoyo y minaría sus posibi­
lidades de ser reelecto presidente. El incremento en los precios reforza­
ría, por un lado, los argumentos del Ejecutivo norteamericano en el 
sentido de que Estados Unidos seguía padeciendo una ''vulnerabilidad 
energética", materializada por el incremento en los precios. Pero por 
otro lado, los opositores del presidente, ya sea por razones políticas 
o por sentir que éste no representaba sus intereses, reactivarían sus crí­
ticas para subrayar la incapacidad del Ejecutivo para atacar un pro­
blema que él mismo había considerado fundamental. Esto se recrude­
ció en el verano de ese año, cuando las empresas refinadoras no 
lograron cubrir la demanda nacional de gasolina dada la confusión 
que imperaba en el mercado. 62 Las críticas del Congreso al secretario 
de Energía también se recrudecieron. Así, en un intento por fortalecer 
su gestión, el presidente James Carter realizó en julio cambios en su 
gabinete que implicaron la renuncia de varios de sus colaboradores in­
cluyendo al mismo James Schlesinger. 

Paralelo a las presiones internas, el presidente James Carter resen­
tía las presiones provocadas por la crisis en Irán. Ésta había rebasado 
el ámbito estrictamente energético para convertirse en uno de los as­
pectos más conflictivos de la política exterior de su administración. De 
hecho, la caída de los Pahlevi y el advenimiento del movimiento inte­
grista musulmán encabezado por J omeini, modificó la correlación de 
fuerzas que imperaba hasta entonces en el Golfo Pérsico. La toma de 
rehenes en la embajada norteamericana de Teherán y la posterior in­
vasión de la Unión Soviética a Afganistán, fortalecieron la percep­
ción, en el público norteamericano, que la administración James Car­
ter había conducido a su país a una pérdida de su liderazgo mundial. 

En toda esta atmósfera que se fue haciendo más compleja a medi­
da que la crisis iraní rebasaba el ámbito de la "seguridad energética", 
la "vía mexicana" tomó más fuerza, pero se estaba lejos de que Méxi­
co pudiera convertirse en un sustituto automático de la producción 
iraní. El mandatario norteamericano era consciente de que México 
tendría problemas para desarrollar en el corto plazo su capacidad má-

vencionales, y que México tiene reservas petroleras casi tan grandes como las de Arabia 
Saudita -mucho más que suficientes para respaldar la transición a la energía solar." 
Véase Commoner, Barry, The Politics o/ Energy, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1978, 
p. 66. 

62 Los refinadores fueron acusados de realizar maniobras especulativas. Sin em­
bargo, luego de las averiguaciones legales, se atribuyó la escasez a la reducción en las 
compras de Irán, lo que originó una disminución en los inventarios de las compañías 
incapacitándolas para satisfacer la demanda. 
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xima de producción. Ya en enero de 1978, el presidente James Carter 
advertía que los nuevos descubrimientos de México exigirían estrate­
gias de explotación de largo plazo. 63 Así, aunque diversos informes le 
asignaron a México una cantidad de reservas equivalentes a las de 
Arabia Saudita, era claro que existían dificultades políticas y técnico­
financieras para que México pudiera competir, en el corto plazo, con 
el principal productor del Golfo Pérsico. Además, aunque técnica­
mente hubiera sido posible una opción de este tipo, ésta encerraba la 
posibilidad de mayores costos que beneficios para el país. 

Un incremento más acelerado en la producción mexicana, es de­
cir, mayor al que se dio por ese entonces (recordemos que México lle­
gó a incrementar su producción de 786 658 so en 1977 a casi dos mi­
llones so para 1980), hubiera contribuido muy poco a frenar los 
incrementos del precio internacional. De hecho, eso es lo que intentó 
hacer con poco éxito Arabia Saudita, el productor que tiene la mayor 
flexibilidad para incrementar y disminuir su producción petrolera. 
Los sauditas perdieron incluso el liderazgo que en materia de precios 
habían ejercido en el seno de la OPEP. Los "radicales" de la organiza­
ción ligaron sus precios a los incrementos experimentados en el merca­
do libre y no volvieron a la "disciplina" sino hasta octubre de 1981, 
cuando no había dudas de que el mercado estaba sobresaturado. Un 
mayor incremento en la oferta mexicana no hubiera frenado las com­
pras de pánico de miles de consumidores finales, ni el incremento de 
inventarios por parte de las compañías, ni las maniobras de los especu­
ladores que se beneficiaban de la confusión. 

Por otra parte, los abastecimientos petroleros de Estados Unidos 
han descansado primordialmente en agentes privados: en las grandes 
compañías integradas a nivel mundial, las independientes y las com­
pañías especializadas en la comercialización. A diferencia de un buen 
número de países de la OCDE, el gobierno norteamericano no ha pa­
trocinado empresas estatales y ha invertido poco en la comercializa­
ción directa de los hidrocarburos. Ello quiere decir que son estos agen­
tes los que han desarrollado una amplia red de contactos y acuerdos 
que les permite en un momento dado hacer frente a una situación de 
crisis. 

Durante el "segundo choque" petrolero y a pesar de la existencia 
de una estructura de comercialización atomizada, las compañías pri­
vadas demostraron su capacidad para diversificar sus fuentes de abas­
tecimiento. Ante una situación difícil en el mercado, son ellas las 
capacitadas para reaccionar ante la situación y no el Ejecutivo norte­
americano. Sólo en casos en que el "interés nacional" lo justifique, 

63 UnomásUno, 28 de enero de 1979. 
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el gobierno estadunidense estaría dispuesto a intervenir directamente 
en los flujos de hidrocarburos. Éste ha sido el cas<.', por ejemplo, del 
boicot decretado a Libia, de la negativa a aceptar el precio del gas me­
xicano en 1977, de las presiones ejercidas a Europa occidental para de­
salentar la construcción del gasoducto que los ligaría con la Unión So­
viética, etcétera. 

Consecuentemente, en 1979 la apertura de la "vía mexicana" por 
parte del gobierno de Estados Unidos, se dio más por razones de polí­
tica interna y de diplomacia bilateral que por un verdadero interés en 
fortalecer la "seguridad energética". En esto radicó el pragmatismo 
del presidente James Carter ya que la política petrolera mexicana no 
contradecía los objetivos de seguridad energética perseguidos por su 
administración. En efecto, México estaba dispuesto a incrementar sus 
exportaciones y la coyuntura le favorecía para lograrlo. 

La producción mexicana se consideraba próxima, segura, fuera 
de las zonas de riesgo y fuera de la OPEP. Tal pareciera que el presi­
dente norteamericano, en vez de haberse dejado convencer por las pre­
siones y apariencias que se dibujaban en la coyuntura, hubiera optado 
por una estrategia en donde buscara ante todo minimizar los riesgos 
y los costos del acceso a las reservas mexicanas. 

Todos estos elementos explican la política cautelosa y puntual 
inaugurada por el presidente James Carter desde febrero de 1979. De 
hecho, la segunda ronda de negociaciones del gas, que se iniciaría en 
abril de ese afio y culminaría con la firma de un acuerdo de compra­
venta en septiembre, sería un buen ejemplo del tipo de concertaciones 
que se contemplaba desarrollar en el campo de la energía. Las nego­
ciaciones si bien no fueron fáciles, nunca rebasaron el ámbito de lo 
que estrictamente se negociaba. En ellas no se intentó ligar la posibili­
dad de obtener un convenio para comprar crudo en condiciones favo­
rables ni muchos menos obtener acuerdos en otros puntos de la rela­
ción bilateral. Las relaciones energéticas no se insertaban dentro de un 
proyecto global, ni en negociaciones de paquete que obligaban a reali­
zar concesiones entre las partes. 64 

Una vez resuelta la compra-venta de gas mexicano, no hubo du­
rante la administración de James Carter ninguna otra negociación que 
involucrara directamente a los hidrocarburos. No fue sino hasta agos­
to de 1981 que México se comprometió a abastecer, por cinco añ.os, 
a la reserva estratégica de Estados Unidos. El paso dado por el presi­
dente Ronald Reagan no fue del todo ajeno a la estrategia inaugurada 

64 En septiembre de 1979 México acordó vender 300 MMPCD de gas y no 2 000 
MMPCD como lo pensaba hacer Jorge Díaz Serrano en 1977. Para un análisis detallado 
de la segunda fase de negociaciones, véase Morales, Isidro, "Las negociaciones del 
gas ... ", op. cit., pp. 527-547. 
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por su antecesor en 1979, aunque se introdujeron algunos matices que 
vincularon la "ayuda financiera" con las ventas petroleras. Pero al 
igual que el presidente James Carter, la negociación se entabló cuando 
la coyuntura así lo exigió e incluso lo permitió. 

Empero, un riesgo que Estados Unidos empezó a tomar en cuen­
ta, a partir de 1979, fue el costo que la crisis de Irán les había hecho 
pagar. Ya desde fines de 1978, el senador Edward Kennedy había ad­
vertido: 

Mientras que yo he estado en las primeras filas de aquellos que claman 
por el reconocimiento de los recursos de gas y de petróleo de México y 
de alentar su máximo desarrollo, quiero enfatizar que nuestra preocupa­
ción real debería estar en el desarrollo económico y social de México en 
el largo plazo[ ... ]. Si la evidencia indicara que más allá de un cierto ni­
vel, el desarrollo del petróleo y del gas fuera perjudicial a México, yo 
abogaría porque nos abstuviéramos de alentar o incitar a México a pro­
ducir más allá de ese nivel. M 

Así, algunos funcionarios y políticos norteamericanos empezaron 
a ver, en la "administración de la abundancia" mexicana, las posibili­
dades de una "iranización" del país. Progresivamente, las relaciones 
energéticas se fueron inscribiendo en otras preocupaciones que empe­
zaron a desplazar la prioridad de los hidrocarburos. El futuro de la 
estabilidad económica y político-social de México, los cambios brus­
cos que el "auge" había desencadenado, la "salud" financiera del 
país, y el equilibrio de fuerzas en toda la zona de influencia ubicada 
al sur de la Unión Americana se constituyeron en nuevos puntos de 
preocupación para los intereses económicos y geopolíticos norteameri­
canos. 

6. Hacia un cambio de jerarquías en la agenda 
México-Estados Unidos: el interés por la estabilidad 
económica y política de México 

Por diversas razones el gobierno norteamericano se rehusó a ubicar las 
relaciones energéticas con México en el marco de una estrategia glo­
bal. Pero ello no impidió la elaboración y puesta en marcha de una 
estrategia sectorial, con puntos específicos a negociar en cuanto la co­
yuntura lo exigiera o permitiera. Es decir, las relaciones energéticas no 
quedaban relegadas por entero a las actividades de las compaiiías pri-

65 Congressional Research Service, op. cit., p. 1x. Traducción de los autores. 
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vadas norteamericanas; pero los asuntos que integrarían la agenda 
energética entre los dos países estarían dictados por las necesidades y 
posibilidades del momento. 

Como se mencionó, una vez pactada la compra del gas no hubo 
durante la administración del presidente James Carter la concertación 
de otro acuerdo similar en el terreno de la energía. Aun así, diversos 
estudios realizados en la Unión Americana sugirieron y delinearon 
otros temas de la agenda. Entre los que por entonces se mencionaron 
estaban los siguientes: maximizar los ingresos de las compañías petro­
leras que operaban en Alaska mediante una triangulación del comer­
cio de crudo con México y Japón; llegar a un acuerdo para asegurar 
el abastecimiento de la reserva estratégica con petróleo mexicano y, 
desarrollar conjuntamente la industria petroquímica de los dos países. 
Estos objetivos no se podían asegurar por la simple dinámica del mer­
cado. 

Por lo que toca al primer punto, éste fue considerado por el Eje­
cutivo norteamericano poco antes de su visita a México. La posibili­
dad de una triangulación sugerida por las autoridades del estado de 
Alaska respondía a los intereses de las compañías que ahí operaban. 
La propuesta para la triangulación del comercio petrolero entre Alas­
ka, Japón y México abarcaba dos modalidades. La primera consistía 
en embarcar 100 MBD de crudo que partían del puerto de Coatzacoal­
cos a la costa del golfo en Estados Unidos, en tanto que un volumen 
equivalente se haría llegar de Alaska a la costa del Pacífico en México. 
De esta manera, se intentaba reducir los costos de transporte de la ruta 
tradicional que atraviesa por el Canal de Panamá. Una segunda alter­
nativa era exportar el crudo de Alaska a Japón a cambio del crudo que 
México exportaba a dicho país, por lo que el crudo mexicano se man­
daría a la costa este de Estados Unidos. Con la operación se esperaba 
un ahorro aproximado por costos de transporte de dos dólares por 
barril. 

Lo que había atrás de la última modalidad no era sólo la posibili­
dad de ahorrar en costos de transporte sino que se contemplaba tam­
bién la salida a una producción que por ley no podía ser exportada. 
En efecto, la producción y comercialización petroleras de Alaska esta­
ban sujetas a reglamentaciones federales que venían incidiendo en la 
capacidad de producción y desarrollo de los campos petroleros; situa­
ción cuyos fundamentos históricos se remontaban a 1973, fecha en 
que el Congreso resolvió la legislación para la construcción del oleo­
ducto de Alaska (Trans Alaska Pipeline Act). Esta legislación buscó 
asegurar que la producción de Alaska que llegase a las refinerías situa­
das en la costa occidental estadunidense, no terminara beneficiando 
a los importadores japoneses. A pesar de las protestas de las compa­
í'lías petroleras involucradas en la explotación del crudo de esa región, 
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el Congreso prohibió su exportación salvo en cumplimiento de ciertas 
cláusulas por parte de la administración federal y el Congreso. 66 

La situación se hizo más difícil cuando las compai\ías petroleras 
encontraron dificultades para comercializar el crudo de alto sulfuro 
proveniente de Alaska. Desde mediados de 1978 la costa occidental de 
Estados Unidos estaba prácticamente saturada de este tipo de crudo 
y la legislación sobre la protección ambiental vigente en el estado de 
California dificultaba su compra. Así, el comercio triangular contem­
plaba también dar salida a una oferta superavitaria con el fin de evitar 
que la producción en los campos de Alaska se frenara. 

El interés que el Ejecutivo norteamericano y el secretario de 
Energía concedieron a la posibilidad de una triangulación obedeció al 
apoyo que habían dado a las compai\ías que explotaban el crudo de 
Alaska. Su interés fue también disipar las evidentes contradicciones 
entre la visión de escasez petrolera que defendían y la existencia de un 
superávit en la costa occidental. 67 No obstante, quienes dieron pasos 
concretos para efectuar el trueque comercial fueron funcionarios de 
la administración estatal; en enero de 1979 realizaron pláticas con fun­
cionarios de Pemex sin éxito alguno. La compai\ía mexicana se rehusó 
a la intermediación a menos de que se pagara por su petróleo el precio 
que los consumidores estadunidenses pagaban por el crudo provenien­
te de Alaska. 68 Posteriormente, el Congreso norteamericano aprobó 
una enmienda que hizo todavía más restrictivas las posibilidades de 
exportar el crudo de Alaska, e hizo virtualmente imposible la triangu­
lación petrolera. 69 

Por lo que toca a los otros puntos de· la agenda energética con 
México, éstos quedaron en el nivel de propuestas en los documentos 
oficiales y semioficiales que circularon durante la administración de 
James Carter. Sin embargo, no hay indicios de que el Ejecutivo los hu­
biera discutido para su eventual instrumentación. 

Ahora bien, desde 1979 la importancia de los hidrocarburos mexi-

66 Hoyler, Marshall, "The Politics and Economics of Alaskan Oil Exports", en 
Ebinger Charles y Ronald A. Moorse (eds.). U.S., Japanese Energy Relations Coopera­
tion and Competition, Boulder, Co., Westview Press, 1981, pp. 90-91. 

67 De acuerdo a Hoyler la mitad de la producción de Alaska no se consumía en 
la costa occidental, por lo que 850 MBD debían ser enviados a la costa del golfo con un 
costo de cerca de 4 dólares el barril. Si se hubiera exportado a las refinerías del Lejano 
Oriente, el costo de transporte hubiera sido de 0.60 por barril. Véase Hoyler, Marshall, 
"The Politics ... ", op. cit., p. 84. 

68 Véase Platt's Oil Gram News, 11 de febrero de 1979, pp. 4-5. También el cita­
do estudio elaborado por el Staff del Senado, Mexico: The Promise . .. , op. cit., p. 67. 
Sobre la posición de Pemex véase Platt's Oil Gram News, 19 de abril de 1979, p. 3. 

69 Nos referimos a la Export Administration Act (ley 96-72) emitida el 29 de sep­
tiembre de 1979. 
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canos perdió progresivamente peso en los sectores clave de la sociedad 
norteamericana, y posiblemente también dentro del gobierno estadu­
nidense; eran más bien las consecuencias políticas, sociales, financie­
ras y estratégicas derivadas del "auge" petrolero mexicano lo que em­
pezaba a inquietar desde entonces a la prensa, a los académicos, a los 
políticos y funcionarios de Estados Unidos. Fue en ese sentido que la 
experiencia de Irán repercutió en el caso mexicano. 

En abril de 1979, el Senado publicó un documento en el que se ad­
vertía que Estados Unidos y otros consumidores de importancia no 
debían incluir dentro de sus cálculos altos montos de crudo provenien­
tes de México, a pesar de que la vastedad de sus riquezas lo hacía téc­
nicamente posible. Las razones que frenarían la producción mexicana 
eran, aseveraba el documento, de carácter político y económico. Este 
estudio destinó una buena parte de su análisis al debate que ya para 
entonces se había desencadenado en México respecto a los límites de 
la plataforma de producción. Se mencionaban tanto las fuerzas políti­
cas que se habían manifestado dentro del gobierno como aquellas pro­
venientes de los grupos de oposición. Se hacía referencia también a la 
elaboración del Plan Global de Desarrollo, cuyo objetivo era raciona­
lizar la explotación petrolera con la evolución general de la economía. 
Las razones por las que los norteamericanos deberían tomar en cuenta 
todos estos factores quedaban claras en el estudio: 

Cualquier nación interesada en el bienestar económico y la estabilidad 
política de México, no puede estar en condiciones de pedir a México el 
desarrollo de su patrimonio nacional más rápido de lo que considera debe 
ser en su propio interés. En el largo plazo, una economía mexicana fuerte 
es el requisito esencial para incrementar equilibradamente la producción 
de petróleo crudo y de gas natural, tanto para el uso doméstico como 
para el comercio internacional. 70 

Poco después, un estudio publicado por la Cámara de Represen­
tantes aseveraba: 

La lección de los eventos recientes en el Medio Oriente, particularmente 
en Irán, sugiere que sería imprudente para los E.U. [sic] alentar el incre­
mento de la producción petrolera (en México) más allá de la capacidad 
de absorción de estos ingresos en el desarrollo ordenado de la economía. 71 

70 U.S. Senate, Committee on Energy and Natural Resources, Mexico: The Pro­
mise . .. , op. cit., p. 81. 

71 U .S. Congress. House of Representatives. Committee on Science and Techno­
logy, U.S. Mexico Relations and Potentials Regarding Energy, lnmigration, Scientific 
Cooperation and Techno/ogy Transfer, Washington, julio de 1979, p. 11. 
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Estas sugerencias provenientes de las comisiones del Congreso 
surgían en forma paralela al debate que se había abierto dentro de la 
clase política mexicana sobre el futuro de la plataforma de produc­
ción. Las opiniones del Congreso no sólo se alineaban con la posición 
proveniente de la Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial en 
México, sino que reforzaban la política de James Carter en el sentido 
de respetar la autonomía de México respecto a su política petrolera. 

Las opiniones del Congreso resaltaban algo aun más importante. 
Si hasta entonces el petróleo había sido el elemento decisivo para que 
México se hubiera convertido en objeto de estudio y de debate en las 
comisiones del Congreso y en las agencias gubernamentales, el gobier­
no norteamericano no podía limitarse a ponderar la importancia de su 
vecino bajo la sola óptica de la seguridad energética. La coyuntura 
exigía que las distintas instancias gubernamentales se preocuparan por 
llr "seguridad global" de México, es decir, por la permanencia de sus 
estructuras políticas, económicas y sociales, como una manera de ve­
lar por la propia "seguridad regional" de Estados Unidos, en donde 
se incluía por supuesto, su seguridad energética. 

La estabilidad de las instituciones políticas y económicas de Méxi­
co ha sido, desde hace tiempo, un punto nodal de las relaciones entre 
los dos paises. Con todo, fue justamente la bonanza petrolera la que 
ubicó en una nueva dimensión el interés del gobierno estadunidense 
por la estabilidad y permanencia de las instituciones mexicanas. Los 
norteamericanos empezaron a preocuparse por los efectos colaterales 
que un crecimiento acelerado podía tener en la estructura económica 
mexicana y por los nuevos retos políticos que esto desencadenaría 
para el gobierno mexicano. En el contexto internacional, Irán y la nue­
va ola revolucionaria que surgía en los paises de Centroamérica refor­
zaban el imperativo de mantener al país vecino "fuera de peligro". 

A mediados de 1980, la Rand Corporation publicó un documento 
que había sido elaborado para el Departamento de Energía, en donde 
se asentaba de manera más clara el espacio que se asignaba a los hidro­
carburos mexicanos dentro de la "seguridad global" de Estados Uni­
dos. Para los estrategas de la Rand, los hidrocarburos no deberían do­
minar la agenda de las negociaciones bilaterales. Dado que el auge 
petrolero traería consecuencias en el conjunto de las relaciones entre 
los dos países, la prioridad del gobierno norteamericano debería ser 
la de alentar el desarrollo "armonioso" de la economía mexicana. 

El estudio de la Rand afirmaba además que debido a la vecindad 
territorial y la integración creciente de la economía mexicana a la nor­
teamericana, Estados Unidos se encontraba en la mejor situación para 
beneficiarse del auge económico que la producción petrolera empeza­
ba a desencadenar. Al respecto, el documento de la Rand fue muy ex­
plícito: 



ÓPTICA DE LA SEGURIDAD DE LOS EUA 149 

Puede ser más importante para los intereses económicos de los E.U. (sic] 
que una alta proporción de estos ingresos (petroleros) se destinen a la 
compra de bienes y servicios de los E.U., en vez de que una proporción 
alta de las exportaciones petroleras vayan directamente a Estados Uni­
dos. 72 

Esto cobraba mayor importancia a la luz del tipo de país que se 
perfilaba en el Plan Global de Desarrollo que la administración de 
José López Portillo había publicado recientemente. Así, la Rand ad­
vertía que de seguirse una política de mayor apertura comercial e in­
dustrialización progresiva, México podría llegar a ser un exportador 
de manufacturas en búsqueda de mercados a finales de los ochenta. 
No hay que olvidar que los planes del gobierno mexicano hablaban en 
aquel momento de reactivar la tercera etapa de sustitución de importa­
ciones: la de bienes de capital. Paralelo a ello se pensaba impulsar el 
desarrollo de una industria manufacturera de exportación. En estos 
cambios que se contemplaban la Rand veía oportunidades que se abrían 
para los intereses privados de Estados Unidos; aprovechar estas opor­
tunidades era la mejor forma, según la Rand, de que el gobierno nor­
teamericano se beneficiara del auge petrolero mexicano. 

Así, la Rand sugería integrar, o si se quiere redefinir, los intereses 
de seguridad energética con los intereses más amplios y más importan­
tes que para Estados Unidos encerraba el futuro económico y político 
de México. El documento sugería que los objetivos del gobierno norte­
americano se cumplirían de la mejor manera si se lograba "optimi­
zar" en el largo plazo los frutos del auge petrolero del sexenio, en vez 
de "maximizar" su producción de crudo en el corto plazo. Por "opti­
mización" del auge petrolero se puede entender este espacio paralelo 
que el pensamiento estratégico norteamericano anteponía a la simple 
producción de crudo. Era un espacio amplio, complejo, definido bási­
camente en su contenido económico pero que no excluía la esfera de 
lo político. En él, la actividad petrolera desempeñaba un papel funda­
mental, pero podía ser "aislada" para resaltar la importancia de las 
esferas que estaba reactivando. 

El "espacio paralelo" al petróleo que el documento de la Rand 
hacía notar, era el espacio de ''potencia media emergente'' que la mis­
ma administración de José López Portillo se había propuesto alcan­
zar. Empero lo que la Rand ponía en el terreno de la estrategia era la 
posibilidad de capitalizar este espacio para los diversos intereses 
-tanto públicos y privados- que han conformado el "interés nacio­
nal" de Estados Unidos. 

72 Ronfeldt, D., R. Nehring, y A. Gándara, Mexico's Petroleum and U.S. Policy: 
Jmplications for the 1980's, Santa Mónica, California, Rand Corporation, R-2510-
DOE, junio de 1980, p. 88. 
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La proximidad de Estados Unidos, el nivel de sus productos y servicios, 
el tamafto de sus mercados potenciales, y las ligas establecidas entre los 
sectores privados, todo indica que ningún otro país está mejor ubicado 
y preparado para responder al espectro de necesidades de importación y 
exportación de México. México tendría que pagar un costo económico 
muy alto de negar los beneficios naturales de las relaciones económicas 
mexicano-norteamericanas en gran escala. 73 

En otras palabras, si México tenía las posibilidades de redefinir su 
posición en la nueva división internacional del trabajo, los Estados 
Unidos tenían que cuidar que esta eventual mutuación jugara en favor 
de sus propios intereses. Para la Rand, enfrascarse en una diplomacia 
petrolera en México carecía de importancia y movilizaba innecesaria­
mente esfuerzo y tiempo. En este punto, el documento convergía con 
la estrategia inaugurada por el mismo gobierno del presidente James 
Carter. Además, optar por la maximización de la producción mexica­
na podía generar efectos desestabilizadores en México tales como caí­
das súbitas en la producción y la erosión de la estabilidad política del 
gobierno, lo que haría "insegura" la producción petrolera. La expe­
riencia de Irán quedaba plenamente integrada al pensamiento estraté­
gico hacia México. 74 El documento subrayaba además que los objeti­
vos de producción y de exportación del gobierno mexicano no eran 
contrarios a los intereses y necesidades de los Estados Unidos, por lo 
que el gobierno norteamericano no tenía por qué recurrir a la presión 
ni a la concesión para incidir en el flujo petrolero proveniente de Mé­
xico. 

De las tres estimaciones realizadas por el documento de la Rand 
sobre el futuro de la producción mexicana (estimación baja, modera­
da y alta), se sugería que por razones políticas y económicas, era muy 
probable que el gobierno mexicano se decidiera a mantener un ritmo 
de producción moderado al menos durante la década de los ochenta. 
De acuerdo con sus cálculos, una tasa de producción moderada se si­
tuaba entre los 3.5 y 5.5 MMBD en un horizonte de veinte años. Esto 
generaría exportaciones del orden de l a 2.5 MMBD. Este monto, ade­
más de contribuir a estabilizar el mercado internacional, permitiría a 
los Estados Unidos reducir en 0.5 a 1.5 MMBD sus importaciones pro­
venientes del Medio Oriente y de África. 75 La Rand estaba al tanto 
de los esfuerzos de diversificación emprendidos por el gobierno mexi­
cano, pero la proximidad de las refinerías de la costa este de Estados 

73 /bid., p. 89. 
74 /bid .• p. 76. 
75 Estos cálculos se efectuaron bajo el supuesto de que las importaciones norte­

americanas permanecerían en el mismo nivel y del buen éxito de las medidas de ahorro 
energético. /bid., p. 81. 
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Unidos y la ubicación de los yacimientos mexicanos en las costas del 
Golfo de México, hacían del mercado norteamericano el "mercado 
natural" para las exportaciones mexicanas, de ahí su "funcionalidad" 
para los intereses norteamericanos. Es por ello por lo que el centro de 
interés se debería desplazar hacia el "espacio paralelo" al que se ha 
hecho mención, espacio que sin duda el petróleo estaba reactivando 
de alguna manera. 

El estudio de la Rand también mencionaba que Estados Unidos 
podría estar interesado en "alentar" a México a desarrollar una capa­
cidad de producción para casos de emergencia. De esta manera, si se 
presentaba una ruptura súbita en el mercado, el país podría elevar sus 
volúmenes de exportación para equilibrarlo. Según el documento, 
bajo un escenario de producción moderada, el país podía llegar a de­
sarrollar una capacidad adicional de extracción en 1985. El problema 
era cómo "convencer" al gobierno mexicano de elevar la producción 
cuando Estados Unidos lo considerara necesario. Al respecto, el docu­
mento sugería que México podría participar en el programa interna­
cional de emergencia contemplado por la AIE. 76 

Lo que el documento de la Rand sugería, era que el disei\o de una 
agenda energética entre los dos países, con las características mencio­
nadas, puntual, sectorial, y adaptable a la coyuntura, no era sino par­
te de un conjunto complejo de múltiples agendas que retomaban vie­
jos problemas (como el del comercio y el de los indocumentados) o 
que introducían otros nuevos (como el ingreso de México al GATT, su 
posición frente a la OPEP, su intento por reactivar el diálogo Norte­
Sur, etc.), pero todos bajo la nueva dimensión económico-política en 
la que el país había entrado gracias a su bonanza petrolera. Dentro de 
esta multiplicidad de agendas, Estados Unidos podía "optimizar" sus 
intereses. En esta perspectiva, la agenda energética no era ni la más 
importante ni la más conflictiva. Si Estados Unidos quería capitalizar 
a su favor la emergencia de su vecino como "potencia media", el go­
bierno norteamericano tendría simplemente que saber deslindar los es­
pacios, afinar las prioridades, detectar los futuros conflictos, abrir 
nuevos terrenos de cooperación, velar, en fin, porque las políticas me­
xicanas se orientaran de manera congruente con los resultados espera­
dos por la Casa Blanca. Bajo esta óptica, los criterios de seguridad 
energética quedaban subordinados a variables más amplias y más com­
plejas que contemplaban la "seguridad global" de Estados Unidos. 

En esa estrategia, las tácticas de presión o concesión ocupaban un 
papel secundario. Para inducir un comportamiento deseado, el go­
bierno norteamericano tenía de su lado las necesidades y los condicio-

76 /bid.' pp. 85-86. 
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nantes derivados del mismo crecimiento económico de México. Las 
necesidades de financiamiento, los requerimientos de tecnología mo­
derna, la búsqueda de nuevos mercados de exportación -no sólo para 
las materias primas sino para las manufacturas que la reestructuración 
industrial prometía- y la vecindad con los mercados dináÍnicos de Es­
tados Unidos, todo ello daba un conjunto de posibilidades para que 
el gobierno norteamericano redujera las eventuales concesiones o pre­
siones para obtener algo de su vecino. Habría que saber jugar con las 
mismas necesidades y contradicciones del "auge" mexicano para re­
ducir los costos de las negociaciones con México. 

La práctica política pareció irse orientando desde entonces, den­
tro de este camino. Viron P. Vacky, asistente del Departamento de Es­
tado para Asuntos Latinoamericanos de 1978 a 1980, reconocía por 
entonces que si bien el petróleo había "despertado" el interés de su 
gobierno por México, constituía en la agenda mutua el punto con las 
menores potencialidades de controversia. 77 Al mismo tiempo Robert 
Krueger, "embajador especial" designado por James Carter para los 
asuntos mexicanos, mencionaba que las relaciones comerciales entre 
los dos países entraban en una fase de "incertidumbre" debido a la 
negativa de México de incorporarse al GATT. Esto podría imponer, 
aseveraba, nuevos gravámenes a las exportaciones mexicanas y estan­
car las negociaciones que ya se habían iniciado al respecto. 78 

El cambio de los demócratas por los republicanos no modificó 
esta tendencia. Desde los primeros días de la administración de Ro­
nald Reagan, éste se empezó a preocupar más por la posición de su 
vecino frente a los conflictos centroamericanos y las dificultades polí­
tico-financieras en las que entraría a raíz de la caída de los precios pe­
troleros en el mercado. Como se verá en el capítulo siguiente, la firma 
de dos acuerdos para proveer de crudo mexicano a la reserva estratégi­
ca no requirió de negociaciones largas y complejas como se necesita­
ron para la venta de gas. Para entonces, un objetivo importante en 
materia energética de la administración de Ronald Reagan, como era 
incrementar el volumen de la reserva estratégica, se logró obtener 
aprovechando las dificultades financieras por las que atravesaba la 
economía mexicana. Es por ello que los acuerdos no se concertaron 
dentro de la agenda energética, sino que fueron considerados como 
parte de un esquema de ayuda de Estados Unidos hacia México. 

77 Vacky, Viron P., "Hemispheric Relations: Everything in Part of Everything 
Else", en Foreign Affairs, vol. 59, núm. 3, 1980, p. 626. 

78 Krueger, R., "U .S. Mexican Relations", en Department o/ State Bulletin, vol. 
80 (2024), septiembre de 1980, p. 75. 



7. LA CRISIS DE LA ESTRATEGIA 
PETROLERA (1981-1982) 

En los meses de junio y julio de 1981, la política petrolera mexicana 
se modificó significativamente. De haber tenido un papel agresivo y 
expansionista en el mercado internacional, Pemex pasaría desde en­
tonces a la defensiva. Los factores que obligaron a un cambio en la 
política petrolera fueron de orden externo e interno. 

La sobreoferta petrolera mundial y la liberación total de los pre­
cios que regulaban la industria petrolera norteamericana constituye­
ron dos variables de peso que debilitaron la posición de fuerza que 
hasta entonces habían tenido los países productores, entre ellos Méxi­
co. En la esfera interna, la salida de Jorge Díaz Serrano de la dirección 
de Pemex y el desplome subsecuente de las exportaciones debido a las 
medidas adoptadas por el titular de la Sepafin, obligó al gobierno me­
xicano a replantear su política de comercialización bajo un_ escenario 
enteramente diferente al previsto en el Programa de Energía. 

Este capítulo analiza el efecto de las variables externas sobre los 
cambios operados en el interior del país y que dieron como resultado 
la modificación de la política petrolera. Estos cambios se dieron en un 
momento en que la lucha por la sucesión presidencial se había iniciado 
y el poder del Ejecutivo empezaba a debilitarse. Esto politizó forzosa­
mente el rumbo de la política petrolera, subordinándolo a las urgen­
cias financieras del fin del sexenio de José López Portillo. 

Es en este contexto, como se verá en la última parte de este aparta­
do, que el gobierno mexicano ante la adversidad financiera en que es­
taba sumido y en aras de garantizar un flujo de divisas, concertó dos 
acuerdos con Estados Unidos cuyos objetivos eran proveer de crudo 
la reserva petrolera estratégica norteamericana. Desde entonces, las 
petrodivisas mexicanas dejarían de ser consideradas como la "palanca 
del desarrollo'' para quedar cada vez más comprometidas en el pago 
de la deuda externa del país. 

l. La salida de Jorge Dfaz Serrano de la dirección de Peme:x 

A principios de 1981 el mercado petrolero internacional comenzó a 

[153) 
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tornarse incapaz de absorber la oferta petrolera mundial. Frente a la 
sobreoferta, México adoptó una serie de medidas que intentaban 
amortiguar los efectos políticos y económicos de la misma. En lo ex­
terno, la dirección de Pemex intensificó la búsqueda de nuevos clientes 
con el fin de diversificar sus mercados y encontrar colocación a los vo­
lúmenes de crudo previstos en las metas de exportación. Esto era de 
gran importancia debido a que los ambiciosos planes y programas gu­
bernamentales de desarrollo dependían esencialmente de los ingresos 
por exportaciones de petróleo. En lo interno, y previendo dificultades 
para la comercialización del crudo mexicano, los pronunciamientos de 
las autoridades estatales trataron de minimizar las presiones ejercidas 
por importantes clientes de México, en especial por las compaftías pri­
vadas norteamericanas importadoras de petróleo. Se reiteró una y otra 
vez la amplia capacidad de maniobra de la que gozaba México en el 
exterior, los logros alcanzados por la producción petrolera así como 
la necesidad de aprovechar la coyuntura de precios altos de los hidro­
carburos para consolidar un fuerte aparato productivo nacional. 1 

Las demandas de algunos clientes norteamericanos durante el mes 
de marzo en el sentido de que México debía bajar el precio de su crudo 
en 6 dólares por barril y mejorar la calidad de sus mezclas, reduciendo 
el porcentaje del crudo Maya cuando menos en un 60070,2 evidencia­
ron las alteraciones en el escenario externo y repercutieron en forma 
importante en la vida económica y política del país. 

A pesar de que las compaftías privadas norteamericanas asegura­
ron que su intención no era desplazar a México como fuente de sumi­
nistro estratégico, las mismas contaban con una de las cláusulas esta­
blecidas en los contratos con Pemex que permitía a las compaftías o 
países compradores suspender o reducir sus volúmenes de importación 
de crudo por un plazo hasta de 90 días, si no se llegaba a un acuerdo 
en relación con el precio. Con base en esta disposición algunas empre­
sas norteamericanas amenazaron entonces con reducir efectivamente 
sus importaciones en un 50 o 100 por ciento. 

1 "Los hechos son más poderosos que las palabras. México era un país lleno de 
zozobras y ahora es una nación segura de su destino; somos el país que más petróleo 
y gas encontró en la década de los setenta; somos el quinto por lo que toca a reservas 
probadas; el cuarto en lo referente a producción [ ... ] allí están los hechos para destruir 
la leyenda negra, allí están para callar con la realidad a los 'nostálgicos del poder' y 
a los oficiantes de irresponsables demagogias." Extractos del discurso de Jorge Díaz Se­
rrano el 18 de marzo de 1981, citado en González de la Garza, Mauricio, "Jorge Díaz 
Serrano", en Excélsior, 7 de abril de 1981. 

2 Los compradores indicaban que el alto contenido de azufre y materiales pesados 
contenidos en el crudo Maya causaba problemas técnicos en las refinerías que significa­
ban pérdidas económicas importantes para las compaflías refinadoras. Véase "Mexico 
Ponders Price Cut on its Heavy Maya Crude", en Petroleum lntelligence Weekly, 23 
de marzo de 1981, pp. S-6. 
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Ante la presión externa, México decidió en el mes de abril reducir 
el precio del crudo Maya en 2.50 dólares el barril manteniendo inalte­
rado el precio del crudo tipo Istmo. Empero esta baja no cumplió con 
las expectativas de las empresas estadunidenses motivando que algu­
nas de las más importantes restringieran sus compras hasta por 
100 000 BD.3 

Una de las respuestas que generó la presión ejercida por las com­
pañías, advertía a las autoridades norteamericanas que el gobierno de 
México estaba dispuesto a dejar de hacer grandes compras de equipo 
petrolero y alimentos a Estados Unidos si éste no se mostraba interesa­
do en sus problemas económicos y sociales y relajaba su política res­
trictiva con respecto a las importaciones de crudo. 4 Ello mostraba la 
percepción que todavía tenían algunos funcionarios del gobierno me­
xicano sobre la posición de fuerza que guardaba el país en el mercado 
petrolero mundial. 

Sin embargo, y no obstante que la dirección de Pemex intentó di­
versificar sus mercados, especialmente hacia Europa, el Lejano Orien­
te y algunos países del bloque socialista, procurando con ello quedar 
menos vulnerable a la presión de las compañías norteamericanas, las 
condiciones políticas externas eran poco favorables para que las accio­
nes de México pudieran contrarrestar los cambios que años atrás se ve­
nían gestando y que modificarían la estructura del mercado petrolero. 
En dichos cambios incidían no sólo las políticas y programas estableci­
dos por los países miembros de la AIE, que tuvieron un importante 
impacto en la disminución de la demanda petrolera, sino además la li­
beración de inventarios de algunas grandes compañías y la recesión 
económica en la que se encontraban los países industrializados con la 
consiguiente disminución de su demanda de crudo. 

Como contraparte, las fuertes contradicciones dentro de la OPEP 

hicieron imposible a este organismo adoptar una posición unificada en 
lo que a fijación de precios y cuotas de producción se refiere. A pesar 
de que formalmente la OPEP acordó en mayo de ese año congelar el 
precio del barril y reducir en un 1 OOJo la producción del conjunto de 
sus miembros, algunos países como Arabia Saudita, Irán e Irak no 
acataron el acuerdo, abriendo con ello, en la medida en que contribu­
yeron a saturar aún más el mercado, un mayor margen de acción a las 
compañías norteamericanas importadoras de petróleo. 

Estos cambios en el ámbito internacional modificaron en forma 
sustancial el espacio de posibilidades en el que hasta 1980 se desenvol-

3 Véase "Mexico Customers Curb Oil Buying Despite Price Cost", en Petroleum 
lntelligence Weekly, 13 de abril de 1981, p. 3. 

4 Véase Chislett, William, Reginald Dale, "Mexico Warns Washington", en Fi­
nancia/ Times, 27 de abril de 1981. 
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vió la política petrolera de México, obligando a Pemex a considerar 
la adopción de criterios estrictamente comerciales que le permitieran 
retener a sus clientes, tanto norteamericanos como europeos y japone­
ses, que recurrían cada vez más al mercado "ocasional" para satisfa­
cer sus necesidades de crudo. A pesar de que la prensa nacional con­
signó numerosas declaraciones de los funcionarios mexicanos y del 
propio director de Pemex en el sentido de que la sobreoferta mundial 
y el fracaso de la reunión de la OPEP no influirían en las decisiones 
que sobre producción, exportaciones y precios había tomado México5 

lo cierto es que el 2 de junio las compañías petroleras estadunidenses 
fueron enteradas por el director de Pemex de que esta empresa dismi­
nuiría en 4 dólares el precio del crudo mexicano. Los precios, retroac­
tivos al 1° de junio, quedaron fijados así en 34.50 dólares para el cru­
do Istmo y 28 para el Maya. 6 

Sin embargo, en una actitud que contradecía el anuncio hecho a las 
compañías, el mismo 2 de junio Jorge Diaz Serrano declaró a la pren­
sa nacional que México tendría que rebajar el precio del barril a un 
nivel que le permitiera conservar sus clientes. Destacó incluso que la 
economía resentiría esta medida, pero el "tono" de la declaración no 
pasó de ser una "posibilidad" que, aunque inminente, encubrió la de­
cisión ya tomada e incluso evitó señalar el monto de la reducción ya 
establecida con los clientes.7 

La decisión del director mostró la eficacia de la presión ejercida 
por las compañías privadas estadunidenses para reducir el precio del 
crudo mexicano; con ello se fragilizaba también la posición de otros 
productores. La decisión de México fue un factor esencial para el rom­
pimiento del frente de países productores que pugnaban por mantener 
el precio del petróleo, y por tanto, un elemento que contribuyó a ace­
lerar la tendencia hacia la baja del precio del crudo. 8 

La medida adoptada por Jorge Díaz Serrano introdujo importan­
tes conflictos en la vida política del país que ocasionaron cambios sus­
tanciales en la política petrolera de México. En primer lugar la deci­
sión dio lugar a un importante enfrentamiento del director de Pemex 

5 Véase Sánchez, J. Danell, "Mantendrá Pemex los precios que ha establecido: 
Díaz Serrano'', en El Dfa, 28 de mayo de 1981. 

6 Véase Martin, Douglas, "Mexico Cuts Oil Prices by $4 a Barre!", en The New 
York Times, 3 de junio de 1981, y Paul, Bill, "Mexico Reduce Crude Oil Price by $4 
a barre!'', en The Wall Street Journal, 3 de junio de 1981. 

7 Para mayores detalles respecto del "tono" de la declaración véase Zamorano, 
Isabel, "Tenernos que abaratar el petróelo para conservar clientes", en Excélsior, 2 de 
junio de 1981. 

8 Véase Dickson, Martin, "World Oil Glut Forces Mexico to Cut Price", en Fi­
nancia/ Times, 4 de junio de 1981. Días más tarde otros productores corno Ecuador y 
Gran Bretal\a reducirían también sus precios. 
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con el presidente y su gabinete económico. La causa sin duda fue la 
grave transgresión de las reglas y jerarquías institucionales estableci­
das por el proceso de toma de decisiones en la que incurrió Jorge Díaz 
Serrano, al asumir la decisión sin mediar una consulta formal con el 
Ejecutivo y el gabinete. En segundo lugar, la situación se agravó debi­
do a que la merma en los ingresos por exportación puso en entredicho 
la viabilidad de los ambiciosos planes y programas gubernamentales 
con la consecuente pérdida de legitimidad del régimen. En tercer lu­
gar, la baja del precio no era una situación políticamente aceptable ya 
que contradecía la posición mexicana de defender el valor de las mate­
rias primas. Esto último restaba fuerza al presidente de México en su 
tarea de mediador de los problemas del "Norte" con el "Sur" en la 
reunión que estaba por realizarse en Cancún. 

En un intento por atenuar la reacción del gabinete, el director pro­
puso que los ingresos podrían ser compensados aumentando la pro­
ducción petrolera. Empero dicha propuesta creó mayor oposición de­
bido a que existían numerosas objeciones internas, entre ellas las 
expuestas en el Programa de Energía, así como en diversas opiniones 
que alertaban sobre los peligros de una economía que mostraba signos 
alarmantes de "petrolización" .9 El gabinete cuestionó también las 
repercusiones políticas internacionales de tal medida, ya que no sólo 
se bajaba el precio mientras otros productores trataban de sostenerlo, 
sino que además se contribuiría a saturar aún más el mercado. 

A estas objeciones se sumaron otras que tenían que ver con el pro­
ceso de sucesión presidencial, ya que existían indicios de que el propio 
presidente había incorporado a Jorge Díaz Serrano al grupo político 
del cual elegiría a su sucesor. Algunos articulistas de la prensa nacio­
nal y extranjera advirtieron en este sentido diversas seftales: su desig­
nación como principal orador en la IV Reunión de la República, el 
contenido de su discurso, sus giras por algunos países del bloque so­
cialista. Los hechos parecían indicar un esfuerzo por modificar la ima­
gen pública del director, ahora interesado por problemas económicos 
y sociales más amplios y no exclusivamente por los del ámbito petrole­
ro. Además sus viajes al extranjero parecían mostrar su disposición a 
reforzar las relaciones comerciales de México con otros países, parti-

9 Entre otros destacan los estudios de economistas como Abel Beltrán del Río, de 
la Wharton School of Economics, que sugirieron un ritmo de expansión anual no supe­
rior a 6.5070 y advirtieron que de proseguir el crecimiento al 8070 se incurriría en graves 
(problemas) económicos. Véase Robinson, Alan, "lnflation Could Dash Mexican Oil 
Hopes", en The Journal o/ Commerce, 16 de enero de 1981. Por otra parte era cada 
vez más evidente la inestabilidad de la economía mexicana que pendía sobre un hilo, 
el del petróleo, mientras el resto de las exportaciones permanecían estancadas. 
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cularmente los socialistas y desligar así su imagen pública de sus 
vínculos con altos funcionarios norteamericanos. 10 

Sin embargo, el "Estado dentro del Estado", expresión utilizada 
por algunos analistas del sistema político que hacían referencia al alto 
grado de poder adquirido en esa época por Pemex y su director, 
resultó inadmisible para el sistema político cuya funcionalidad ha de­
pendido, entre otras cosas, de la capacidad que tienen los distintos ac­
tores políticos para negociar su posición en la cúpula de la élite gober­
nante pero, a la vez, de compartir los beneficios del poder entre el 
conjunto. En este sentido, y debido a que la decisión de reducir el pre­
cio del crudo trasgredió en forma elemental las jerarquías y las formas 
institucionales, la misma fue aprovechada por el resto de los represen­
tantes estatales para cortar en forma definitiva las posibilidades de as­
censo de Jorge Díaz Serrano en la estructura burocrática del sistema. 
La habilidad política del director quedó rebasada en la medida en que 
no extendió sus compromisos políticos a sectores más amplios, centra­
lizando fuertemente su fuente de poder en el Ejecutivo y en las alian­
zas establecidas con el Sindicato Petrolero. 11 

Así, hasta fines de 1980, la situación del mercado internacional de 
hidrocarburos hizo posible que México obtuviera las divisas previstas 
por concepto de las exportaciones petroleras así como mantener las 
metas económicas y sociales que se ambicionaban. Esto aseguró a Jor­
ge Díaz Serrano la legitimidad suficiente para dirigir a Pemex e incluso 
aparecer como posible candidato a la Presidencia de la República. 
Empero, la recesión internacional, con la consecuente disminución de 
la demanda de crudo a nivel mundial, reforzada por la desacumula­
ción de inventarios de las compañías y los logros alcanzados en mate­
ria de ahorro y conservación en los países desarrollados, acrecentaron 
las presiones sobre México, cambiando radicalmente el escenario polí­
tico en el que se movía el director. 

Frente a los cambios acontecidos en el mercado internacional, la 
respuesta de Jorge Díaz Serrano, al decretar la baja del precio del cru-

10 El Estado [diría el director) seguirá asumiendo su papel protagonista al lado de 
campesinos y obreros. No cederá su derecho a regir la economía[ ... ]. Abolir la margi­
nación es tarea urgente." En un sentido más particular el director de Pemex seftalarla 
que "El petróleo mexicano no se prestará a negociaciones que encubran o propicien in­
tereses adversos [ ... ) estamos prevenidos para resistir las amaftadas presiones, los 
chantajes embozados o directos, vengan de donde vinieren, porque este recurso es patri­
monio de la nación." Estas palabras se pronunciaron durante la gira por China, URSS 
y algunos otros países socialistas. Véase Zamorano, Isabel, "Total soberanía en los pla­
nes energéticos", en Excélsior, 6 de febrero de 1981. 

11 Para un análisis del apoyo brindado por el STPRM a la política petrolera de Jor­
ge Díaz Serrano, véase Alonso, Angelina y Roberto López, op. cit. En especial, el capí­
tulo denominado "Fundamentos del poder económico". 
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do, obedeció más a una lógica comercial, la de preservar los clientes 
de México, que la de tomar en consideración las implicaciones econó­
micas y políticas internas. No fue una decisión técnica que afectara 
únicamente las relaciones comerciales de Pemex con sus clientes, era, 
en esencia, una decisión política que tuvo consecuencias en la vida 
económica y política del país. Una de las más importantes sería que 
el proyecto gubernamental en su conjunto quedaría en entredicho de­
bido a que los planes y programas estatales perdieron su sustento fi­
nanciero. Ante la retórica oficial que durante cinco ai\os se había em­
peñado en atribuir al petróleo la peculiaridad de ser el elemento por 
excelencia para superar todo tipo de problemas financieros y sociales, 
la drástica disminución en los ingresos por exportaciones amenazó se­
veramente la legitimidad del régimen haciendo más difícil para el Esta­
do el ejercicio del poder. Esta situación condujo a la inevitable renun­
cia de Jorge Díaz Serrano como director de Pemex, renuncia que tuvo 
lugar el 6 de junio de 1981. 

El poder adquirido por Jorge Díaz Serrano encontró sus límites 
en el sistema político mismo. En la necesidad intrínseca del Estado de 
mantener un "equilibrio inestable" de compromisos entre los repre­
sentantes estatales y con ello evitar que la estructura de poder y el sis­
tema en su conjunto se debilitaran. La salida de Jorge Díaz Serrano 
abrió así nuevos espacios en la competencia por la sucesión presiden­
cial y clausuró toda posibilidad de nuevos incrementos en los niveles 
de producción y exportación petroleras. Meses más tarde Jorge Díaz 
Serrano sería nombrado embajador de México en la URSS. Posterior­
mente sería encarcelado, acusado de fraude, y sometido a un proceso 
penal. 

2. La nueva administración de Pemex y el cambio 
en la política petrolera 

La crisis política en la dirección del proyecto petrolero redundó en un 
desplazamiento y reacomodo de los grupos de poder y en una redefini­
ción de la política petrolera. El nuevo director de Pemex, Julio Rodol­
fo Moctezuma Cid y el secretario de Sepafin, José Andrés de Oteyza, 
serían las figuras más destacadas en los siguientes meses y aparentes 
responsables de· los cambios que afectaron a la empresa petrolera. 

La designación del nuevo director de Pemex expresaba hasta qué 
punto la alianza entre los grupos de la SPP-SHCP y la Sepafin resulta­
ba, en ese momento, indispensable. En un contexto en el que aún no 
estaba decidida la sucesión presidencial era pertinente mantener cierta 
cohesión dentro del grupo gobernante. Sin embargo, a reserva de que 
durante los dos meses posteriores a la salida de Jorge Díaz Serrano 
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pudo observarse que los criterios del secretario de la Sepafin -y presi­
dente del Consejo de Administración de Pemex- tuvieron una impor­
tancia definitiva en las decisiones de politica petrolera, la adversidad 
del mercado de hidrocarburos y el desenlace de la sucesión presiden­
cial redundaron en un desplazamiento de los criterios de la Sepafin así 
como en un fortalecimiento de aquellos criterios compartidos por la 
SPP y Hacienda. 

No obstante ello, la política de la nueva administración de Pemex 
estuvo en su inicio encaminada a restituir, en primer lugar, la imagen 
interna del gobierno y con ello evitar un deterioro mayor de las bases 
de legitimidad del régimen. A diferencia de la administración de Jorge 
Díaz Serrano, se tomaron decisiones que privilegiaron los criterios po­
líticos sobre las consideraciones del mercado. 

Las primeras declaraciones hechas por diversos funcionarios esta­
tales reflejaron la clara oposición del gabinete a la baja de 4 dólares 
por barril. La medida fue calificada de "precipitada", "inoportuna" 
y "transitoria" y se consideró la posibilidad de establecer un precio 
mayor para el crudo mexicano. Ante esto la reacción en el ámbito in­
ternacional no se hizo esperar. Las compai\ías privadas estaduniden­
ses, en actitud de franco desafío, amenazaron con suspender contratos 
si México decidía restituir el precio de su petróleo; Japón y algunos 
países de Europa con los que existía acuerdo de Estado a Estado ha­
bían reducido o suspendido sus compras, haciendo así patente su in­
conformidad. 

Por su parte el secretario de Sepafin buscó a toda costa salvaguar­
dar la viabilidad del proyecto estatal manifestándose una y otra vez 
en contra de la baja del precio y advirtiendo a los compradores que 
debían contemplar la posibilidad de perder a México como fuente per­
manente de sus abastecimientos de no aceptar las nuevas disposiciones 
de precios de Pemex. 12 En su alocución ante la Cámara de Diputa­
dos, el 16 de ese mes, José Andrés de Oteyza hizo una defensa detalla­
da del Programa de Energía que su propia Secretaría había publicado 
sólo unos meses atrás. El funcionario recordaba las principales metas 
del programa y resaltaba la función que ahí se le había asignado al pe­
tróleo, en el sentido de apoyar una nueva etapa de industrialización 
orientada por el Estado. La política petrolera estaba por consiguiente 
dentro de un proyecto de planeación cuyos objetivos eran de largo pla­
zo e intentaba sustraerla de las decisiones coyunturales. Dado que en 
ese momento José Andrés de Oteyza juzgaba la sobreoferta en el mer­
cado como transitoria, México, según el secretario, no podía fincar su 

12 Véase Riding, Alan, "Mexico in Switch Will Light Oil Price", en The New 
York Times, 7 de junio de 1981. 
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política petrolera siguiendo pasivamente los vaivenes del mercado. 
Aun más, si el país quería mantener una buena relación con la OPEP, 

no tenía por qué precipitarse y provocar una caída acelerada de los 
precios. La base del argumento del secretario se sustentaba en lo si­
guiente: si la reducción de precios era inevitable, ésta era la última de­
cisión a tomar hasta no haber agotado otras medidas para hacer frente 
a la situación. Entre las alternativas que se anunciaban estaba un re­
corte a la producción y una depuración de la lista de clientes, con la 
advertencia del secretario de que la pérdida de un barril mexicano en 
ese momento, ". . .era un barril de petróleo perdido para siempre" .13 

Con este antecedente, a fines del mes de junio, el director de Pe­
mex anunció la nueva política de precios, la cual introdujo un alza de 
dos dólares en el precio del barril de crudo. Al parecer el nuevo incre­
mento formaba parte de una posición más agresiva de México en el 
mercado, posición que contemplaba la posibilidad de llegar a negociar 
favorablemente contratos de gobierno a gobierno y contrarrestar así 
la presión de otros clientes, especialmente la de las compañías priva­
das norteamericanas. Empero, los funcionarios mexicanos sobresti­
maron su poder de negociación ya que la política de comercialización 
externa de Pemex encontró serias dificultades manifiestas en la sus­
pensión y/o reducción de contratos de los clientes de varios países 
como Estados Unidos, Suecia, India, Yugoslavia, Filipinas y Fran­
cia.14 Además, la suspensión de 100 MBD por parte de la Compagnie 

du Pétrole puso en evidencia la escasa viabilidad que en un 
contexto de sobreoferta petrolera podía tener la estrategia comercial 
emprendida por la nueva administración al restablecer nuevos precios 
y buscar clientes sobre bases más "políticas" que comerciales.u 

Para fines del mes de julio, la disminución de las exportaciones 
petroleras alcanzó un monto aproximado de 700 MBD lo cual significó 
una pérdida por ingresos al país calculada en aproximadamente mil 
millones de dólares. Frente a esta drástica disminución de ingresos el 
gobierno de México tuvo que enfrentar algunas de las decisiones que 
había evitado tomar pero que el fracaso de las medidas hacían ahora 
impostergables. En términos políticos la disminución del gasto públi­
co en un 40Jo fue el primer reconocimiento explícito de la imposibili-

13 El discurso del secretario de la Sepafin se puede encontrar en Proceso, Pemex: 
la caída de Dfaz Serrano, México, CISA, 1981, p. 136. 

14 Véase Snoeck, Michele, op. cit., pp. 87-96. 
15 La reacción de México frente a la decisión tomada no hizo más que mostrar la 

alta vulnerabilidad de la política de comercialización de Pemex. En dicha ocasión, Mé­
xico amenazó al gobierno francés con suspender la participación francesa en los proyec­
tos de la industria automotriz, nuclear y ferroviaria. "France-Mexico Fuss Pinpoints 
Perils in State Oil Deals", en Petroleum lntelligence Weekly, 13 de julio de 1981, Méxi­
co, pp. 2-3. 
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dad gubernamental de mantener a flote la estrategia interna emprendi­
da cinco anos atrás. 16 Al mismo tiempo, el gobierno mexicano inició 
negociaciones para vender petróleo a la reserva estratégica norteame­
ricana. Dichas negociaciones aumentaron la importacia estratégica de 
México para Estados Unidos y estrecharon aún más los lazos de de­
pendencia con ese país. 

Respecto a los precios de exportación de Pemex también hubo 
ajustes importantes. Hacia finales del mes de julio, México redujo el 
precio de su petróleo en un promedio dos dólares por barril. La medi­
da estableció el precio casi al mismo nivel al adoptado por Jorge Díaz 
Serrano, lo que hizo más claro los siguientes aspectos: en primer lu­
gar, que el proceso de toma de decisiones es esencialmente un asunto 
que se negocia entre los representantes estatales de acuerdo a las jerar­
quías institucionales de los actores que están involucrados en una deci­
sión. En este sentido, resultaba inadmisible aceptar la decisión de Jor­
ge Díaz Serrano quien, poniendo en riesgo la viabilidad de los planes 
y proyectos gubernamentales tomó la decisión en forma unilateral. 17 

En segundo lugar, era necesario hacer patente que este tipo de medi­
das eran decisiones esencialmente políticas aun cuando tuvieran su 
propia racionalidad económica. Ante la evidente disminución del es­
pacio de maniobra de México en el exterior y frente a la posibilidad 
de una desestabilización política y financiera interna, la propuesta del 
gabinete económico fue la de anteponer los criterios políticos a 
aquellos de índole comercial, esto es, dar prioridad a la política de de­
puración de la lista de clientes de Pemex respecto a la disminución del 
precio del barril o al aumento de la producción. Dicha propuesta pare­
ció apoyarse en el supuesto aunque equivocado, de que la sobreoferta 
prevaleciente en el mercado internacional tenía un carácter transitorio 
y de que los acuerdos de gobierno a gobierno garantizaban a México 
condiciones de comercialización más estables que aquellas que ofre-

16 Véase Chislett, William, "Mexico to Cut Public Spending by 40Jo", en Finan­
cia/ Times, 14 de julio de 1981. 

17 A pesar de que algunos especialistas han señalado que el presidente había sido 
enterado por Jorge Díaz Serrano de la necesidad de reducir el precio, es importante des­
tacar que si bien era cierto, no hubo una decisión formal al respecto. En una explicación 
de los hechos dada a conocer por José López Portillo, sólo hasta un mes más tarde éste 
aceptó que Jorge Dfaz Serrano le había señalado la posible baja. Sin embargo, en ese 
momento existían criterios políticos que de acuerdo a la racionalidad del Ejecutivo eran 
mucho más importantes que los estrictamente comerciales. En esa ocasión el presidente 
expresó: "México es un país con principios no una empresa mercantil. Por ello no podía 
aceptar la reducción del precio en la proporción en la que Jorge Díaz Serrano decidió 
sin consultar al gabinete económico, del que 'casualmente' el propio jefe soy yo; y por­
que no podía llegar a la reunión Norte-Sur como esquirol de la OPEP." Véase Zamora­
no, Isabel, "No nos suicidemos ni incendiemos por infantilismos: JLP", en Excélsior, 

11 de julio de 1981. 
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cían las compaftías privadas. 18 Sin duda esta percepción equivocada 
de las condiciones del mercado llevó al fracaso a la política comercial 
emprendida por la nueva dirección de Pemex. Ésta tuvo que disminuir 
el precio de venta, además de incrementar el crudo tipo Istmo hasta 
un 500Jo en la mezcla de exportación para poder restituir el volumen 
previo de exportaciones y alcanzar las metas de exportación propues­
tas en el Programa de Energía. Ambas medidas hicieron posible que, 
para el tercer trimestre, Pemex lograra alcanzar el volumen de expor­
tación anterior a la caída de los meses de junio y julio. 

En términos políticos, las medidas reflejaron el fracaso de la polí­
tica petrolera identificada con la Sepafin, y fueron una muestra elo­
cuente del reducido margen de maniobra con el que para entonces 
contaba dicha Secretaría. Al parecer los primeros indicios del deterio­
ro económico, visibles ahora con la caída del precio del crudo y las 
condiciones imperantes en la economía internacional, restaron toda 
posibilidad económica al proyecto de expansión industrial propuesto 
por la Sepafin. Además, la constelación de fuerzas políticas y la situa­
ción real de la economía favorecieron el establecimiento de una políti­
ca económica mucho más restrictiva. A fines de septiembre de 1981, 
una vez restauradas las condiciones de venta de crudo al exterior, esta 
situación se reflejó en la designación del secretario de Programación 
y Presupuesto como candidato oficial a la Presidencia de la República. 

No obstante la restitución de las ventas al exterior, los aconteci­
mientos del segundo semestre de 1981 indicaron que el proyecto gu­
bernamental de la "administración de la abundancia" tocaba a su fin. 
El deterioro de los precios internacionales del crudo y la caída en las 
exportaciones petroleras situaron los ingresos para ese año en 13 mil 
millones de dólares, 7 mil millones por abajo de lo previsto. 19 El 
fuerte deterioro de la posición externa, indicativo de la alta dependen­
cia de la economía en los ingresos por exportaciones de petróleo, 
obligó al gobierno a aceptar la disminución del l .50Jo en el crecimiento 
esperado para 1982. Para Pemex esta situación se tradujo en una re­
ducción de 150Jo en el presupuesto para 1982. 

Como consecuencia de los cambios operados en el mercado inter­
nacional y con la intención de mejorar las condiciones de comerciali-

18 "Al reconocer los problemas de mercado el gabinete económico acordó apro­
vechar la oportunidad para depurar la lista de clientes porque había muchas compaí'lías 
puramente comerciales que nos compraban petróleo y gobiernos amigos a los que no 
les podíamos vender por compromisos previos ya contratados." Véase declaración de 
José López Portillo, en Zamorano, Isabel, op. cit. 

19 Véase González, Guadalupe, "Los cambios recientes en el mercado petrolero 
internacional y sus repercusiones en la relación de México con la OPEP", en Cuadernos 
de política exterior mexicana, ailo 1, vol. 1, México, CIDE, 1984, p. 24. 
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zación externa e incrementar los niveles de captación financiera del 
Estado, la empresa petrolera reorientó las actividades de exploración 
y explotación a favor de los crudos ligeros, situación que le permitiría 
incrementar su proporción en la mezcla de exportación; aumentó los 
precios de venta interna de las gasolinas y decretó un ajuste en los pre­
cios de sus crudos pesado y ligero. 20 Por otra parte, durante 1982 se 
habló en algún momento de incrementar los volúmenes de gas natural 
exportados a Estados Unidos (de 300 MMPCD a 600 MMPco). Sin em­
bargo, a pesar de la necesidad urgente de incrementar la captación de 
recursos estatales, diversos factores lo impidieron, entre ellos la proxi­
midad del cambio presidencial. 

El conjunto de medidas adoptadas por Pemex fue indicativo de 
hasta qué punto la empresa intentó ajustarse a las leyes de la oferta 
y demanda, aunque ello significaba una reducción, de hecho, en la 
plataforma de producción y exportación a 2.5 MMBDY 1.25 MMBD, res­
pectivamente. 

Por otro lado, a la disminución de los precios del crudo en el mer­
cado internacional, se sumó el aumento de las tasas de interés con sus 
efectos negativos sobre el pago del servicio de la deuda. Esto contribu­
yó a agravar los desequilibrios entre el sector industrial y el sector agrí­
cola, el creciente desempleo, la sobrevaluación de la moneda, y los al­
tos índices de inflación. 

Frente a la crisis, que en aquellos momentos algunos especialistas 
calificaron como la más profunda en la historia de México, el Estado 
mexicano adoptó un conjunto de medidas tanto internas como exter­
nas. Entre las primeras, el gobierno estableció, a pesar de sus reticen­
cias para admitir la crisis dado el inminente recambio presidencial, 
una serie de disposiciones de política monetaria y fiscal que contribu­
yeron a exacerbar, aún más, las contradicciones económicas existen­
tes. Entre ellas destacó el establecimiento de un "programa de ajus­
te", cuyo fracaso haría impostergable la adopción de medidas más 
radicales. 

El programa de ajuste de 1982 incluía los siguientes puntos: re­
ducción del gasto público en 30Jo; reducción de las importaciones del 
sector público; absorción de las pérdidas cambiarias de empresas con 
pasivo en dólares (hasta un 42 OJo) y una política flexible de tasas de 
interés. Sin embargo, dichas medidas resultaron insuficientes, lo cual 
condujo a que el 5 de agosto se estableciera transitoriamente la doble 
paridad y a que el 12 del mismo mes se cancelaran las transferencias 

20 En enero de 1982 las autoridades informaron la reducción de dos dólares en el 
precio del crudo pesado, el cual quedó fijado en 26.50 dólares por barril. Un mes más 
tarde el precio del crudo ligero también se reduciría en 2.50 dólares al tiempo que el 
precio del crudo pesado se volvería a reducir en 1.50 dólares por barril. 
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bancarias de dólares al extranjero y se establecieran los llamados 
"mexdólares". Para el 17 de agosto, junto con el anuncio de la am­
pliación del suministro petrolero a la reserva estratégica de Estados 
Unidos, se decretó la devaluación del peso mexicano.21 

Además de estos problemas económicos se hizo evidente la pérdi­
da en la capacidad de gestión económica y política del Estado. Las me­
didas adoptadas no eran más que expresión de lo profundo de las de­
bilidades estructurales de la economía mexicana que, sin el sustento 
de los ingresos petroleros, mostraron su verdadera cara. La descon­
fianza en la acción gubernamental, motivada entre otras cosas por la 
respuesta estatal ante la crisis (apropiación de parte del ahorro interno 
con el establecimiento de los mexdólares, devaluación del peso, etc.) 
y por el ambiente desestabilizador generado por la inminencia de la 
sucesión presidencial, conllevó a la especulación financiera, con 
la consecuente fuga de capitales. Esta situación contribuyó a exacer­
bar aún más las contradicciones económicas existentes. 

Frente al caos financiero interno, el Estado adoptó medidas radi­
cales. Así, el primero de septiembre de 1982, en un intent_o por recupe­
rar el control de la situación y evitar un mayor deterioro económico, 
el Ejecutivo decretó la nacionalización de la banca y el establecimiento 
del control generalizado de cambios. Sin embargo, ambas medidas se­
rían insuficientes para contrarrestar los graves desequilibrios estructu­
rales internos que, al entrelazarse con la recesión económica interna­
cional y con tendencias inflacionarias, restringieron notablemente sus 
posibilidades de éxito. 

En el ámbito externo, y no obstante el encarecimiento del crédito, 
el Estado mexicano siguió recurriendo al endeudamiento para hacer 
frente al déficit en su cuenta corriente y al pago del servicio de la 
deuda. 22 Dicha medida agravada por el aumento de las medidas pro­
teccionistas en los países industrializados -en especial de Estados 
Unidos- y por el escaso peso de las exportaciones manufactureras en 
la balanza comercial de México, colocaron al país en una situación fi­
nanciera cada vez más difícil. 23 

21 Véase Banamex, Examen de la situación económica en México, Banamex, 
febrero-septiembre de 1982. 

22 Para fines de 1981 el déficit en cuenta corriente se elevó a 12 millones de dóla­
res. Para financiar este déficit y hacerle frente a la fuga de capitales y a la alta demanda 
de dólares, el Estado aumentó su endeudamiento neto externo en alrededor de 19 mil 
millones de dólares. Véase González, Guadalupe y Federico Salas, "La crisis mexicana, 
las negociaciones con el exterior y el impacto probable en las relaciones México-Estados 
Unidos", en Cuadernos de política exterior mexicana, año 1, vol. 1, México, eme, 
1984, f· 50. 

2 En este periodo las autoridades mexicanas iniciaron pláticas con el gobierno 
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Así, en la medida en que los problemas económicos del país se 
agudizaron por efecto del alto costo financiero de su abultada deuda 
externa (80 000 millones de dólares) y de la caída de los ingresos por 
exportaciones petroleras (7 mil millones de dólares en 1981), se hizo 
cada vez más evidente la posibilidad de un colapso financiero interna­
cional. A esta situación contribuía el hecho de que el fenómeno no era 
privativo de México sino que se extendía también a otros países intro­
duciendo un mayor grado de incertidumbre en los flujos financieros 
internacionales. 24 

La mermada capacidad de pago del país, así como el incremento 
en el pasivo a corto plazo, motivó el inicio del proceso de negociación 
de México con sus principales acreedores, el gobierno norteamericano 
y las autoridades financieras internacionales. El proceso de negocia­
ción, iniciado en agosto de 1982 y concluido parcialmente en noviem­
bre con la firma de una nueva carta de intención con el FMI, estuvo 
marcado por la incertidumbre provocada por las medidas adoptadas 
por el Ejecutivo el primero de septiembre y por el rápido deterioro 
económico, financiero y político del país. 

Las negociaciones mostrarían la profunda interrelación que exis­
tía entre los circuitos financieros y los circuitos petroleros, situación 
que posteriormente sería definitiva en la definición tanto de la política 
petrolera como de la utilización de los ingresos por exportaciones de 
petróleo. La discusión alrededor de estos temas se modificó radical­
mente en la medida en que ya no se consideró más al petróleo como 
la indiscutible "palanca" para el desarrollo interno sino de nuevo 
como un instrumento de carácter financiero que, en el mejor de los 
casos, permitiría al país hacer parcialmente frente a los compromisos 
creados por la deuda externa. El último año del sexenio de José López 
Portillo se constituyó así en un espacio de transición de la llamada 
"administración de la abundancia" a la de la "administración de la 
crisis", ahora caracterizada por la enajenación del excedente petrolero 
en favor de la banca internacional. Un ejemplo de ello serían las ven­
tas a la reserva estratégica norteamericana. 

norteamericano con el fin de garantizar una mejor colocación de sus exportaciones en 
el mercado estadunidense. Al respecto, la administración de José López Portillo for­
muló un "proyecto de entendimiento" en el que se abordaron los temas de "subsidios" 
e "impuestos compensatorios". Sin embargo, éste no obtuvo la aprobación unánime 
del gabinete, probablemente por la atomización de posiciones existentes ante el recam­
bio presidencial. Véase Salas, Federico, "México y la crisis financiera internacional", 
en Carta de política exterior mexicana, afio 111, núm. l, México, CIDE, enero-febrero 
1983. 

24 México, Brasil, Argentina y Venezuela debían en conjunto 230 millones de dó­
lares. 
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3. Flujos financieros y circuitos petroleros. Los acuerdos para 
proveer la reserva estratégica de Estados Unidos 

Como se ha sei'ialado anteriormente, 1981 fue el inicio de cambios im­
portantes tanto en el mercado internacional como en la política petro­
lera de México. En ese afio también se iniciaron mutaciones en la polí­
tica petrolera norteamericana cuyo impacto no fue menos decisivo en 
los rubros anteriores. En efecto, la administración de Ronald Reagan 
se encontró con un mayor margen de acción en materia energética que 
el que conocieron las administraciones anteriores. La puesta en mar­
cha de una estrategia orientada hacia las "fuerzas del mercado", que 
entre otras medidas implicó acelerar la supresión de controles que aún 
regían la industria petrolera norteamericana, fue posible gracias a las 
nuevas condiciones del mercado y a los resultados de las políticas ener­
géticas emprendidas con anterioridad. Ya para 1981, las importacio­
nes norteamericanas habían entrado en un ciclo descendente que se 
prolongaría hasta 1983, fecha en que alcanzaron su nivel más bajo: S 
MMBD.25 Las políticas de ahorro, harían decrecer en un 13010 el consu­
mo energético de este país entre 1977 y 1983. 

Al adoptar políticas más "liberales" en materia energética, la 
nueva administración intentaba estimular la producción doméstica y 
entre otras redujo el pr.esupuesto destinado a fomentar el ahorro y la 
sustitución energética. Por lo que toca a las importaciones, éstas 
dejarían de ser consideradas como un problema de seguridad para el 
gobierno norteamericano. La competencia que se abriría entre los pro­
ductores por colocar sus mercancías en un periodo de sobreof erta, en 
donde la OPEP se vería incluso amenazada a proseguir su repliegue en 
el mercado, reduciría la vulnerabilidad y los riesgos de la dependencia 
de los abastecimientos externos. La liberación de precios estimularía 
a su vez la actividad de exploración y desarrollo de la compai'iías nor­
teamericanas, 26 en su propio territorio. 

A principios de la década, México y el Mar del Norte se habían 
consolidado ya como nuevas provincias exportadoras. Asimismo, los 
precios altos habían estimulado la exploración en nuevas regiones has­
ta entonces importadoras de petróleo. Esto hacía prever que la 
producción "no-OPEP" llegaría a constituirse, tarde o temprano, en 
un elemento de presión sobre la producción OPEP. Esto acentuaría la 

25 Véase, DOE/ESA, Monthly Energy Review, Energy lnformation Administration, 
Washington, marzo de 1985, p. 47. 

26 Para una síntesis de los resultados obtenidos un ai\o después de las medidas 
adoptadas por la administración de Ronald Reagan se puede consultar "Á la Recherche 
de la Securité Energetique", Ramses, 1982, París, IFRI, 1982, pp. 117-126. 
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situación de sobreoferta, incrementaría la competencia entre los pro­
ductores y desarrollaría verdaderos "tanques de reserva" debido al in­
cremento en la capacidad de producción no utilizada; todo ello contri­
buiría a debilitar aún más los precios en el mercado. 

Detrás del pragmatismo de la administración de Ronald Reagan 
parecía existir esa percepción del mercado, liga<io al hecho de que una 
eventual reducción de los precios (en ese momento no se podía saber 
ni la magnitud ni el ritmo de esta reducción) podía ser capitalizada 
como un estímulo para paliar la recesión de la economía norteameri­
cana. 27 

Si bien el inicio de una tendencia recesiva se vislumbraba como 
probable a principios de la década, la posibilidad de interrupciones 
bruscas y de gran magnitud eran las incógnitas del nuevo escenario. 
En este contexto, la existencia de reservas petroleras, bajo control de 
los gobiernos se constituyó en un instrumento capaz de contrarrestar 
las rupturas inesperadas en el mercado. A diferencia de la acumula­
ción de inventarios en manos de compaftías privadas, que al ser consi­
derados como una inversión también se han convertido en un elemen­
to desestabilizador del mercado, las reservas gubernamentales han 
quedado a disposición de los gobiernos para contrarrestar los efectos 
de una crisis.28 Su utilización no se rige por criterios comerciales si­
no, fundamentalmente, por consideraciones político-estratégicas. 

En el caso de Estados Unidos, la constitución de su reserva estra­
tégica no había tenido éxito durante la década pasada. Desde 1977 se 
habían destinado viejos depósitos de sal situados en Texas y Louisiana 
para constituir estas reservas, pero el alza de precios del "segundo 
choque" interrumpió los abastecimientos. Sin embargo en junio de 
1980, el Congreso decidió impulsar y acelerar la construcción de la 
misma. Para ella, se ideó un plan que comprendía tres fases de desa­
rrollo cuyo objetivo sería la acumulación de 750 MMB para 1989.29 

Al mismo tiempo, tanto el Congreso como el Departamento de 
Energía se mostraron interesados en asegurar el abastecimiento per-

27 Al respecto, véase el estudio realizado por Tetrault, Mary Ann, "Economics 
and Security Energy Policy and the Reagan Administration", documento presentado 
en la reunión anual de la Midwest Political Science Association, Chicago, 111., 12 de 
abril de 1986, p. 30. 

28 Una síntesis analítica del comportamiento de los inventarios de las compaftías 
privadas se puede encontrar en "Evaluating World Oil lnventories", en Petroleum In­
telligence Weekly, suplemento del 21 de septiembre de 1981, p. 8. 

29 Una síntesis del programa contemplado para la constitución de la reserva estra­
tégica se encuentra en la comparecencia ante el Congreso de Harry A. Jones, subsecre­
tario en el Departamento de Energía, publicado en U.S. Senate. Committee on Energy 
and Natural Resources, Subcommittee on Energy and Mineral Resources, Strategic Pe­
troleum Reserve Program (audiencia), parte 1, Washington 1981, pp. 1-21. 
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manente de la reserva, debido a que se consideraban que las compras 
en el mercado libre no podían constituirse en la única fuente de su 
aprovisionamiento. Las compras en el mercado ocasional, además de 
erráticas, habían generado las críticas tanto de países productores 
como de consumidores, como fue el caso de Arabia Saudita y los 
miembros de la Arn. 3º 

Para fines de 1980, y dentro de la búsqueda de fuentes "seguras" 
y "estables" para proveer a la reserva, el Congreso dispuso una por­
ción de las reservas navales, situadas en Elk Hills, California, para ali­
mentar la reserva estratégica. También se visualizó abastecerla con 
crudos provenientes de Alaska, en donde el gobierno federal tiene de­
recho a una parte en calidad de "regalía". Pero debido a que la mayo­
ría de estos crudos son crudos pesados, y que se había dado preferen­
cia a los ligeros esto no se consideró como la mejor solución. 31 

Para esa misma fecha el Congreso pidió al gobierno federal acele­
rar la constitución de su reserva. Para ello aprobó una cuota de adqui­
sición de 300 000 so para 1981. La presión del Congreso obedecía a 
dos razones: las tensiones existentes en el Golfo Pérsico sobre todo en­
tre Irán e Irak, y el nivel tan bajo de barriles acumulado hasta enton­
ces como para tener un impacto en el mercado. 

Para principios de 1981, el monto de la reserva estratégica ascen­
día a los 120 MMB, volumen que apenas permitía cubrir 22 días de im­
portaciones. 32 Poco de la firma del acuerdo con México, este 
volumen había llegado a los 177 MMB, lo que permitía proveer 1.6 
MMBD durante 40 días. 33 Empero, resulta insuficiente dada la elevada 
tasa de consumo existente en Estados Unidos. Es por ello que los ex-

30 Un documento de la General Accounting Office (GAO) era muy explícito al res­
pecto: "Después de que Estados Unidos suspendió compras para la (reserva petrolera 
estratégica) RPE en 1979, reiniciar las compras tuvo gran notoriedad. Por lo tanto, in­
cluso después de que el mercado se había debilitado, el Departamento de Energía se en­
frentó a presiones políticas provenientes tanto de los aliados y países productores en 
contra de proseguir con las compras para la RPE. • • Si el Departamento de Energía tu­
viera que interrumpir sus compras para la RPE debido a los altos precios que se regis­
traran nuevamente en el mercado libre, podría enfrentarse una vez más a presiones 
cuando intentara reanudarlas. Creemos que las compras para la RPE deben mantener­
se, aunque sea en cantidad simbólica, excepto en emergencias muy severas". General 
Accounting Office, The United States Remains Unpreparedfor Oil lmport Disruptions, 
Washington, vol. 11, pp. IX-8. 

31 Véase Government Accounting Office, Ussing Elk Hills and Alaskan North 
Slope Oil to Supply the Strategic Petroleum Reserve, Report to the Congress, Washing­
ton, 1980, p. 10. 

32 Los cálculos fueron estimados de acuerdo con el nivel de consumo y el volu­
men de importaciones de abril de 1981. Véase Petroleum lntelligence Weekly, suple­
mento, 21 de septiembre de 1981, p. 8. 

33 Government Accounting Office (oAo), The United States Remains . .. , op. 
cit., vol. 1, p. 13. 
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pertos consideraban que el nivel mínimo a acumular para hacer de la 
reserva un instrumento eficaz se ubicaba entre los 250 y 500 MMB.34 

Desde que se propuso la redacción de PRM-41, México se había 
visualizado como un candidato idóneo para abastecer a la reserva. De 
hecho, para fines de 1979 existían aproximadamente 33 MMB de crudo 
Istmo en la misma. Esto se había logrado mediante la intermediación 
de compai'l.ías privadas, aunque sin el consentimiento del gobierno me­
xicano. 3' A partir de 1980, México se opuso a que sus ventas a las 
compai'l.ías se destinaran a la reserva. 36 El informe de la Corporación 
Rand, no obstante, había sugerido la posibilidad de que México se 
constituyera en abastecedor de la misma. 

Pero haber intentado llegar a un acuerdo de este tipo, durante la 
década pasada, hubiera implicado abrir un proceso de negociación 
con riesgo de politizar nuevamente las relaciones energéticas. Las ne­
gociaciones del gas habían dado la pauta para ello. Sin embargo, para 
el verano de 1981, los cambios operados en el mercado, las condicio­
nes difíciles por las que atravesaban las exportaciones mexicanas de 
petróleo y la importancia secundaria a la que habían sido relegadas las 
relaciones energéticas entre los dos países, habían creado la coyuntura 
favorable para que el gobierno norteamericano diera otro paso, mini­
mizando los costos, en su vinculación energética con México. 

Los términos y las circunstancias en los que se firmó el primer 
acuerdo con la reserva permitieron al gobierno norteamericano des­
vincular el acuerdo de sus connotaciones político-estratégicas para 
presentarlo como una transacción enteramente comercial. Así lo daría 
a conocer Harry Jones, funcionario del Departamento de Estado que 
negociaría el acuerdo con México, al afirmar que éste no sentaría pre­
cedente alguno ya que sus términos eran estrictamente comerciales.37 

Con todo, mediante este acuerdo el Departamento de Energía ad­
quirió 106 MMB de México a un precio comparativamente bajo de 
31.80 dls/b. Este precio, que regiría hasta fines de ese año, era consi­
derablemente menor al precio promedio de la OPEP (34 dls/b), menor 
al precio del crudo de Alaska y al precio vigente en el mercado libre 
(32 dls.). 38 El acuerdo, que tendría vigencia por cinco ai'l.os, ofrecía 
ventajas también en la composición del crudo. En los origi-

3' /bid., p. S3. 
3' Véase "Mexico Scuttles Trader's Oil Sales to U.S. Stockpile", en Petroleum 

lntelligence Weekly, 29 de agosto de 1977, p. l; "Mexico Helps U.S. Get Lower Price 
on Stockpile Oil'', en Petroleum lntelligence Weekly, S de septiembre de 1977, p. 1 y 
"U.S. Buys Mexican Crude in its First State Deal", Petroleum lntelligence Weekly, 12 
de junio de 1978, pp. 3-4. 

36 Petroleum Intelligence Weekly, 13 de julio de 1981, p. 3. 
37 lnternational Herald Tribune, París, 27 de agosto de 1981. 
38 El Dfa, 27 de agosto de 1981. 
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nales del contrato, éste era de 600Jo para el crudo Istmo y 400Jo para 
el Maya, proporción que en octubre del mismo año se modificó al ele­
varse a 750Jo la participación del primero. A pesar de que los precios 
se sujetarían a revisiones trimestrales, y que se preveía la anulación del 
acuerdo en caso de desavenencia, con esta compra el gobierno nortea­
mericano lograba asegurar dos objetivos perseguidos en la constitu­
ción de sus reservas: aprovisionamientos estables -de largo plazo y 
a precios convenientes- y volúmenes de crudo de la calidad deseada. 
Como lo afirmara un funcionario de ese país, el objetivo había sido 
"maximizar la seguridad nacional al menor costo". 39 

En México, el acuerdo también fue anunciado, el 20 de agosto, 
bajo un carácter enteramente comercial. Poco después del desplome 
de las exportaciones como consecuencia del incremento en los precios 
de julio, el secretario de la Sepafin ya había afirmado que el país daría 
prioridad a los acuerdos con gobiernos. De esta forma se buscaba ase­
gurar los mercados de exportación. Después de la firma del acuerdo, 
el mismo funcionario daba dos razones que lo justificaban: aseguraba 
el mercado norteamericano para las exportaciones mexicanas y absor­
bía buena parte de los volúmenes dejados por las compañías. 

En efecto, el acuerdo estipulaba la compra a México de 200 000 
so de septiembre a diciembre de 1981; después, hasta agosto de 1986, 
las compras serían de 50 000 so. El que el gobierno de Estados Uni­
dos comprara un mayor monto de barriles en el corto plazo fue pre­
sentado como una ayuda para México, ya que contribuía a paliar el 
desplome inesperado de sus exportaciones. 

Así, a pesar de la importancia que el acuerdo tenía para acelerar 
la constitución de la reserva estratégica apoyada por la administración 
de Ronald Reagan, el convenio con México se presentaba como un 
acuerdo comercial, cuya intención era mostrar la voluntad del gobier­
no norteamericano para ayudar a México. De hecho, para entonces, 
los aspectos cruciales de las relaciones bilaterales no pasaban por el 
petróleo. 

Como lo advirtiera a principios del año Robert Pastorini, subdi­
rector de la Oficina de Asuntos Mexicanos en el Departamento de Es­
tado, el comercio, la inmigración, la pesca y los problemas fronterizos 
tenían ya mayor importancia que la energía. 40 En el plano comercial 
se explicaba en parte por la negativa de México de ingresar al GA rr y 
otras medidas proteccionistas impuestas por Estados Unidos. La vi­
sión diferente que han tenido los dos vecinos sobre la migración mexi-

39 Jnternational Herald Tribune, París, 27 de agosto de 1981. 
40 "La política energética de México no es contraria a Estados Unidos", en Ex­

célsior, 12 de febrero de 1981. 
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cana y la negativa del Senado por ratificar el tratado sobre límites ma­
rítimos (firmado en 1978) hicieron también más compleja la agenda 
bilateral. 

En ocasión de la visita del presidente José López Portillo a Was­
hington, en junio de 1981, los asuntos petroleros no fueron considera­
dos dentro de la agenda de conversaciones, 41 a pesar de que poco 
después se hubiera firmado el acuerdo para abastecer a la reserva. Era 
claro que las cuestiones energéticas entre los dos países serían negocia­
das en relación con los puntos más candentes de la agenda comercial, 
financiera y política. 

Junto al activo papel desempeñado por México en el conflicto 
centroamericano, los problemas financieros, derivados en gran medi­
da de la caída de los precios del crudo, fueron los puntos que más em­
pezaron a preocupar al Ejecutivo norteamericano y a las instituciones 
gubernamentales de Estados Unidos. Sin embargo había algunos as­
pectos en donde el petróleo seguía teniendo un papel importante. 

En el caso de Centroamérica, México había ideado junto con Ve­
nezuela un plan de asistencia petrolera: el Pacto de San José, por me­
dio del cual se aseguraba buena parte de los suministros de crudo de 
seis países centroamericanos y tres del Caribe. Pensado como un es­
quema de ayuda, en donde parte de la factura era capitalizada como 
crédito, el acuerdo trascendía la esfera de lo económico dado los cam­
bios que se habían operado en la región y las presiones norteamerica­
nas frente a la revolución sandinista. 42 

Por lo que toca a las finanzas, si bien el petróleo dejaría de ser 

41 Twenty First Mexico-United States Interparlamentary Conference, Report to 
the U.S. House of Representative and Senate. Manzanillo, Col., México, 12-13 de junio 
de 1981, Washington, 1982, pp. 25-26. 

42 El Acuerdo de San José firmado en 1980, estableció un volumen de 160 000 eo 
destinado a seis países del istmo centroamericano y tres del Caribe, a través de la asigna­
ción de cuotas que se distribuirían entre México y Venezuela. Los precios serían los del 
mercado y la factura petrolera gozaba de un crédito que alcanzaba hasta un 300Jo de 
la producción petrolera pagadera a un plazo de cinco aflos y a un interés anual del Sll,70. 
El financiamiento era susceptible de extenderse a un periodo de 20 aflos, al 211,To de inte­
rés anual en caso de que el recurso sirviera para llevar a cabo proyectos de desarrollo 
económico, especialmente si estaban relacionados con el sector energético. A partir de 
la firma de 1983, se han introducido algunas modificaciones como es la disminución 
en 200Jo de la factura suieta a crédito, pagadera a un plazo de cinco aflos y a una tasa 
del 80Jo anual. El financiamiento sigue siendo a 20 aflos pero la tasa se incrementó al 
60Jo de interés anual. Los países beneficiados en el contrato inicial fueron: Barbados, 
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panamá y Repú­
blica Dominicana. La venta de petróleo en términos concesionarios ha sido en opinión 
de algunos parte de los esfuerzos de México por ejercer mayor liderazgo en Centroamé­
rica. Véase Riding, Alan, "Oil and Salvador Issues Upset Mexico", The New York 
Times, 13 de septiembre de 1983. 
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el aval para la contratación de nuevos préstamos, se constituiría en el 
garante para pagar el servicio de una deuda cada vez más asfixiante. 
Es bajo esta relación que los barriles mexicanos quedaron ligados a los 
flujos en divisas. Ejemplo de ello fue la concertación de un segundo 
acuerdo para proveer a la reserva estratégica. 

La firma de dicho acuerdo se dio en uno de los momentos más di­
fíciles que conoció el régimen de José López Portillo. Bajo un escena­
rio de fuga de capitales, deterioro de las reservas monetarias, de dese­
quilibrio comercial y de una deuda externa superior a los 80 mil 
millones de dólares, agravada por una tasa de inflación del 100070, los 
diferentes grupos de opinión y de poder en Estados Unidos tenían de 
qué inquietarse. Las reacciones fueron disímiles. Algunos funciona­
rios norteamericanos sugirieron al presidente que exigiera mayor disci­
plina y realismo al gobierno de México en el manejo de sus finanzas; 
otros, aconsejaron sacar provecho de la situación para forzar al go­
bierno a modificar ciertos lineamientos en la regulación de su econo­
mía y cambiar el tono de su política exterior. Esta postura fue mani­
festada en memoranda y documentos, algunos atribuidos a Thomas 
Enders, que desde junio circularon entre los funcionarios del Departa­
mento de Estado. En ellos se aconsejaba capitalizar la situación para 
conseguir que México tuviera una mayor cooperación en aspectos 
como los siguientes: en el plano económico, ampliando sus ventas pe­
troleras, facilitando las condiciones para una mayor inversión extran­
jera, teniendo una mayor disposición para un acuerdo recíproco de re­
ducción de tarifas y otras barreras comerciales y, finalmente 
solucionando el problema migratorio. 43 En el plano político, las su­
gerencias iban encaminadas a lograr el alineamiento de México en la 
política de Washington hacia Centroamérica. 

Al día siguiente de la nacionalización de la banca en México un 
grupo de congresistas norteamericanos envió una carta a Reagan en 
donde, con tono alarmista, manifestaban su consternación por lo ocu­
rrido, ya que identificaban la medida como pro comunista. 44 Por 
otro lado, en otras instancias de la administración Reagan existían 
grupos que se oponían a que el gobierno norteamericano ejerciera pre­
siones abiertas sobre México sin antes ponderar los intereses vitales y 
de largo plazo de Estados Unidos. Tal era la opinión del senador Ken­
nedy, quien una vez más surgió a la escena para recordar a los funcio­
narios del Departamento de Estado que la salud de la economía mexi-

43 Friedman, Alan, "Anger Over U.S. Documents on Mexican Crisis", en Finan­
cia/ Times, 18 de agosto de 1982. Los documentos atribuidos a Enders datan del 26 de 
junio de este año. 

44 Maira, Luis, "El México de 1983, el espejo estadounidense", en Nexos, núm. 
62, Centro de Investigación Científica, A.C., febrero de 1983, p. 23. 
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cana era vital para la seguridad de su país, por lo que antes de 
aprovecharse de la coyuntura económica, tenía que evaluar la impor­
tancia de la relación bilateral para dar una solución a la crisis. 45 

Al igual que en ocasiones pasadas las posiciones más pragmáticas 
fueron las que prevalecieron. Los bancos centrales de las naciones in­
dustrializadas y diversas agencias y departamentos del gobierno norte­
americano iniciaron gestiones rápidas para encarar lo que considera­
ban como la peor crisis económica después de la segunda guerra 
mundial. Las agencias multilaterales como el FMI, el Banco Interna­
cional de Pagos y la banc.a privada de Estados Unidos, propusieron 
medidas encaminadas a rescatar financieramente a México. 

Al respecto, el Departamento del Tesoro de Estados Unidos, ini­
ció trámites para el otorgamiento de un crédito por 2 000 millones de 
dólares, la mitad de los cuales sería destinado a financiar la compra 
de petróleo para la reserva estratégica. Este acuerdo, anunciado por 
R.T. MacNamar, representante del Departamento del Tesoro, incluía 
un pago por adelantado de 1 000 millones de dólares a cambio de que 
México incrementara sus ventas a la reserva estratégica. Empero esto 
no era más que parte de todo un paquete de negociación con México. 
Se otorgaba una cantidad similar para la compra de granos, 1 500 mi­
llones de dólares de créditos ofrecidos por la Reserva Federal y los 
bancos centrales de varios países europeos; México pagaría durante 
tres meses sólo los intereses y estaría en negociaciones con el Fondo 
para obtener un crédito de 4 000 millones de dólares durante los tres 
años siguientes.46 

A cambio se pedían dos condiciones: por un lado, México tenía 
que abstenerse de declararse en bancarrota, sobre todo en un momen­
to en que Brasil y Argentina experimentaban situaciones similares, y 
evitar así una moratoria colectiva de los países endeudados o la 
creación de un frente que buscara una reestructuración colectiva de 
sus compromisos. La segunda condición era que el pago de los nuevos 
créditos, ya sea que provinieran de la Reserva Federal, de los bancos 
privados o del FMI, deberían estar garantizados por las exportaciones 
petroleras. Al anunciar el acuerdo, MacNamar hacía la siguiente ob­
servación: si México no podía obtener el monto total de los préstamos 
negociando con los bancos privados, tenía entonces que incrementar 
los volúmenes de exportación de crudo o bien pedir que fuesen paga­
dos por adelantado. 47 

45 "La salud de México es vital para Estados Unidos: Edward Kennedy", en Uno­
mdsuno, 20 de agosto de 1982. 

46 R.T. MacNamar, Deputy Secretary, Press Briefing Concerning the Mexican Fi­
nancia/ Situation, U.S. Department of Treasury, Washington, 20 de agosto de 1982. 

47 /bid. 
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Las condiciones en las cuales México firmó el acuerdo para incre­
mentar sus aprovisionamientos a la reserva estratégica, muestran bien 
cómo desde entonces un dólar era más poderoso que un barril de cru­
do. El mismo MacNamar había reconocido que México había hecho 
concesiones de importancia. Para empezar, las nuevas entregas se 
componían sólo de crudo Istmo, crudo cuyos altos rendimientos eran 
buscados por los norteamericanos para llenar sus reservas. Estas en­
tregas se agregaban a las pactadas en 1981, y que eran por entonces 
de 50 000 so. Dado que el pago por adelantado equivalía a un présta­
mo de corto plazo, las entregas tenían que hacerse en el lapso de un 
afto.48 

A diferencia del acuerdo anterior, los precios en el nuevo acuerdo 
estaban garantizados, pues se estipulaba que el precio no podía variar 
de un margen de 25 dólares como mínimo a 35 dólares como máximo. 
(El precio del Istmo era entonces de 32.50 dólares.) Esto constituía 
una concesión de importancia, pues desde el "primer choque" petro­
lero, los países productores habían dejado de negociar el precio con 
las compaftías o los gobiernos consumidores. Aun en el caso de que 
los países de la OPEP no llegaran a un consenso sobre el precio, el ba­
rómetro del mercado era el mercado libre. Por este nuevo acuerdo, el 
gobierno norteamericano estaba en posición de fuerza para fijar el 
precio. Mexico no tenía ningún margen de maniobra para negociarlo 
fuera del rango establecido puesto que el petróleo había sido saldado 
con anticipación y, a diferencia del contrato anterior, éste no podía 
ser anulado en caso de conflicto. Aún más, la aceptación de un límite 
prestablecido para fijar el precio, constituyó en un escenario de sobre­
oferta un precedente adicional que presionó los precios internaciona­
les a la baja. 49 

48 El calendario era el siguiente: 

Volumen 
mbd 

80 
120 
I40 
I20 

Fecha de entrega 

ler. trimestre del afio fiscal 1983 
2o. trimestre del afio fiscal 1983 
3er. trimestre del afio fiscal 1983 
hasta concluir en agosto de 1983 

Fuente: Furiga, Richard, "Suitability for the U.S. Strategic Petroleum Reserve and 
American Refineries", Workshop on Prospects for Mexican Oil; A Realistic Assesment 
of Production Potential, Export Policies, Cost Pressures and Pricing Factors" (mi­
meo.), noviembre de 1983, s/p. Sobre los acuerdos de venta con la reserva estratégica 
hasta 1985, véase Vargas, Rosío, "El petróleo mexicano y la seguridad energética en 
Estados Unidos, 1981-1986", en Cuadernos sobre prospectiva energética, núm. 99, 
mayo de 1987, pp. 11-16. 

49 Es la opinión de Tetrault, Mary Ann, op. cit., pp. 9-1 l. 
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En el acuerdo de venta a la reserva estratégica no quedaba claro 
además, ni el monto ni la manera en que se pagarían los intereses por 
este "préstamo petrolizado". Algunos observadores estimaron en 
150Jo la tasa de interés del préstamo, mientras que otros en 300Jo.so De 
acuerdo con cálculos realizados por fuentes confidenciales, la tasa de 
interés se situó entre el 33 y 350Jo anual, tomando un precio promedio 
del barril de 24.84 dólares, precio al que México empezó a vender en 
marzo del afio siguiente. Por si no fuera suficiente, el Departamento 
de Energía pudo reducir sus costos de transporte, ya que como lo esta­
blece la legislación norteamericana el petróleo destinado a la reserva 
sólo puede ser transportado por buquetanques con bandera de este 
país, lo que le permitió un ahorro considerable al Departamento de 
Energía Y 

Hasta entonces, Arabia Saudita se había rehusado a vender a la 
reserva. El temor de la OPEP a que ésta fuera utilizada para influir en 
los precios del mercado internacional la había hecho reticente a sumi­
nistrar crudo para la reserva. Ante el temor de que México se precipi­
tara con otras acciones de este tipo, los sauditas le hicieron un ofreci­
miento de asistencia financiera por 12 mil millones de dólares, mismos 
que fueron rechazados por el gobierno de José López Portillo.s 2 

La preocupación de los sauditas no carecía de fundamento, ya 
que si bien en teoría existía el entendido entre el Departamento de 
Energía y Pemex de que la reserva sería usada para casos de emergen­
cia, los funcionarios del Departamento de Energía no descartaban su 
utilización para influir en los precios internacionales.s 3 Esto lo con­
firmó más tarde el mismo secretario de Energía, Donald Hodel, al 
anunciar que en el nuevo plan de operaciones de la reserva estratégica 
que entraría en vigor en diciembre de 1982, se incorporaba la posibili­
dad de vender el crudo almacenado sobre bases competitivas y a la 

so Loe. cit. 
SI El semanario Petroleum Intelligence Weekly señaló en junio de 1983, que debi­

do a la reducción de los precios a 29 d/b el 1 de febrero de 1983, la reserva estratégica 
debía recibir aproximadamente 3.5 MMB más de lo programado por el anticipo a Méxi­
co. El costo de transporte del crudo mexicano Istmo era de 60 centavos/b, embarcado 
en la costa del Golfo, comparado con 4 d/b que era el costo del crudo del Golfo Pérsi­
co. Declaraciones de Richard Furiga, en "U.S. Taps Mostly Mexican Crude for SPR 
Fill", en Oil and Gas Journal, 5 de diciembre de 1983. 

52 El rechazo del préstamo obedeció al temor del gobierno mexicano a perder las 
concesiones financieras y a las represalias en el plano comercial como respuesta a su 
acercamiento a la OPEP por parte de Estados Unidos. 

53 William Vaughan, secretario asistente de energías fósiles del Programa de la 
Reserva, señaló que la reserva había llegado a una tercera parte de su capacidad por 
lo que se revisaban otras opciones. La reserva se podía utilizar, por ejemplo, para mo­
derar eventuales aumentos en el precio a través de una flexibilización en el programa 
de su constitución. Véase, Platt's Oil Gram News, 20 de agosto de 1982. 
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más amplia gama de compradores cuando se considerase "convenien­
te". 54 

En el verano de ese ai\o México deplazaría también a Arabia Sau­
dita como principal proveedor de crudo del mercado norteamericano. 
Con ello, el esfuerzo de diversificación emprendido por las compañías 
estadunidenses desde la década pasada llegaba a cristalizarse. Los 
cambios en sus estrategias de comercialización hicieron que los abaste­
cedores hemisféricos (México, Canadá, Venezuela y países en donde 
las compañías petroleras han establecido refinerías como en las Anti­
llas holandesas -Curazao y Aruba y Trinidad y Tobago-) llegaran 
a cubrir hasta el 500/o de las importaciones norteamericanas. 

El desplazamiento del crudo saudita por el mexicano se hizo sin 
mayor esfuerzo. Paralelo a sus compromisos por abastecer a la reserva 
en condiciones excepcionales, México incrementaba sus exportaciones 
y reducía sus precios para incrementar su cuota sobre el mercado nor­
teamericano. Así a principios de 1982 México hacía nuevos recortes 
en sus precios, cotizándose el tipo Istmo por primera vez por abajo 
del árabe ligero. Hay que recordar que desde octubre de 1981, la OPEP 

se había comprometido a recortar la producción y a defender el precio 
en 34 dólares del crudo marcador. Durante ese año, México llegaría 
a producir al límite de su capacidad. La producción promedio en 1982 
fue de 2 748 MMBD, un incremento casi del 190/o respecto a 1981. Las 
exportaciones promediaron los 1.5 MMBD, registrando un incremento 
de casi el 360/o respecto al año anterior. Durante los últimos meses de 
1982, México había rebasado los l. 7 MMBD en sus exportaciones. 55 La 
causa de todo ello era sin duda la crisis financiera en la que se había 
sumergido el país y que lo obligaba a incrementar sus ventas y a redu­
cir sus precios para obtener las petrodivisas que tanto necesitaba. El 
círculo se cerraba. 

Estados Unidos daba así un paso más en su estrategia energética 
con México, sin incurrir en costos políticos y reduciendo al mínimo los 
financieros. Al integrar las compras para la reserva estratégica dentro 
del paquete de ayuda financiera extendido a su vecino, Washington 
hacía también del endeudamiento mexicano una manera de mantener, 
incluso de incrementar, barriles seguros y baratos en el mercado. Al 
mismo tiempo las petrodivisas se reciclarían a los centros financieros 

. vía pagos del servicio de una deuda en constante crecimiento. De esta 

54 "E.U. busca evitar especulaciones", en Excélsior, 17 de enero de 1983. El 
mencionado plan se refería a la Ley de Preparativos de Emergencia de 1982. La diferen­
cia de este plan, respecto al de 1979, radicaba en que bajo este último la reserva sólo 
podía vender petróleo a las compañías norteamericanas, mediante el nuevo lo podía ha­
cer directamente en el mercado internacional. 

ss Petroleum lnte/ligence Weekly, 7 de marzo de 1983, p. 8. 
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manera, la circulación de petrodivisas mantendría el flujo de crudo e 
impediría la interrupción del circuito financiero. Todo ello explica el 
porqué a partir de entonces la agenda petrolera entre los dos países se 
despolitizó progresivamente; es decir, la posibilidad de conflicto y de 
negociación entre los gobiernos en ese terreno se hizo prácticamente 
inexistente. Por el contrario, los puntos en la agenda financiera se 
multiplicaron y su politización fue en ascenso. A partir de entonces, 
el volumen de petrodivisas no sería el indicador a partir del cual Méxi­
co mediría su bonanza, sino su vulnerabilidad frente a la agresividad 
de los mercados financieros. 

El 17 de noviembre México llegaría a un acuerdo con el FMI me­
diante el cual se le otorgaban 4 000 millones de dólares para los tres 
años siguientes. Dicho acuerdo significaba una garantía para los ban­
cos privados, pues el Fondo, como "guardián de las finanzas interna­
cionales'' se encargaría de supervisar las políticas restrictivas a las que 
México se había comprometido con el objeto de asegurar su solvencia 
internacional. Los bancos concedieron una nueva moratoria de 120 
días y se abrió la primera ronda de negociaciones con el objeto de rees­
tructurar la deuda del país. Entre las nuevas restricciones de política 
económica impuestas por el Fondo estaban los límites impuestos al dé­
ficit presupuestal y al endeudamiento externo, así como la necesidad 
de reducir los subsidios y el grado de protección industrial tan amplia­
mente defendido desde la plataforma del Plan Nacional de Desarrollo 
Industrial. Respecto al déficit presupuestal, que había llegado a ser en 
1982 de 16.50Jo con relación al PIB, en 1983, 1984 y 1985 no debía re­
basar el 8.5, 5.5 y 3.5% respectivamente. Con relación al incremento 
neto del endeudamiento público, la carta de intención especificaba 
que en 1983 éste no podía rebasar los 5 mil millones de dólares. Ello 
sin duda repercutiría severamente sobre los niveles salariales, aunque 
en forma explícita el documento no mencionó la necesidad de introdu­
cir un "tope". 

Así, y pese a los 48.4 mil millones de dólares acumulados entre 
1977-1982 por concepto de exportaciones petroleras, aunado a las im­
portantes inyecciones de capital proveniente de la deuda externa cuyo 
monto alcanzó en el mismo periodo 55 mil millones de dólares, el fra­
caso de la estrategia de crecimiento adoptada por la administración de 
José López Portillo se hizo cada vez más evidente. El proyecto estatal 
que tuvo como objetivo formal el establecimiento de proyectos de de­
sarrollo productivo a la par de programas de beneficio social, no tuvo 
el éxito previsto. Si bien los recursos provenientes del petróleo y la 
deuda se utilizaron para sostener una tasa de inversión alta, las distin­
tas estrategias que definieron la utilización del excedente propiciaron 
un excesivo proteccionismo hacia la industria nacional lo que, aunado 
a la ausencia de mecanismos de control sobre el destino de los recursos 
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y a los altos grados de corrupción existentes en distintos niveles de la 
estructura burocrática, contribuyeron a un uso poco productivo y efi­
ciente de los recursos. En estas circunstancias buena parte de los me­
dios económicos fueron utilizados para financiar grandes importa­
ciones de manufacturas y compras de activos no productivos en el 
extranjero, así como para sostener la paridad del peso frente al dólar 
estimulando con ello el consumo suntuario de los sectores altos de la 
población. 

La intensa fuga de capitales, admitida por el mismo José López 
Portillo en 22 000 millones de dólares en los últimos años de su gobier­
no, la deuda externa que a fines de 1982 alcanzó un monto de 85 mil 
millones de dólares, y la estrepitosa caída del aparato productivo que 
daría lugar a un crecimiento económico negativo y a la enajenación 
de las petrodivisas, serían las manifestaciones más críticas de la crisis 
y el punto de partida para una nueva búsqueda por parte de los nuevos 
representantes estatales con el fin de plantear alternativas a la misma. 





8. EL REPLIEGUE DE LAS ACTIVIDADES 
DE PEMEX DURANTE LA 

ADMINISTRACIÓN DE MIGUEL 
DE LA MADRID 

Con el inicio de la administración del presidente Miguel de la Madrid, 
la industria petrolera mexicana perdió el dinamismo que la caracterizó 
en los años anteriores. Si bien Pemex definiría su nueva meta como 
la consolidación de lo logrado durante el periodo de auge, sus activi­
dades a lo largo de lo que va del sexenio se han caracterizado más bien 
por un repliegue. Tan sólo el volumen de inversiones de la empresa se 
redujo, de poco más de 170 000 millones de pesos desembolsados en 
1981, a poco menos de 50 000 millones en 1986 (pesos de 1980).1 Los 
complejos petroquímicos gigantes, cuyo mejor ejemplo fue el de la 
Cangrejera, se frenaron y han visto cuestionada su viabilidad. 2 Las 
exportaciones de crudo cayeron de 1.5 MMBD alcanzados con dificul­
tad en 1982 a 1.265 MMBD en 1986. El repliegue de Penrex se debió a 
varios factores. En primer lugar la política petrolera seguida por la ad­
ministració anterior fue sometida a juicio por el Ejecutivo como por 
el director de la compañía. La irracionalidad en los gastos realizados, 
la falta de integración del sector energético con el resto de la economía 
nacional, el soslayo de las alianzas existentes en el mercado internacio­
nal y la corrupción dentro de la compañía han sido reconocidos públi­
camente por la administración de Miguel de la Madrid. Ello obligaba 
a adoptar una política restrictiva y más cautelosa que contrastaría con 
la política expansiva seguida por Jorge Díaz Serrano. 

En segundo lugar, los cambios operados en el mercado petrolero, 
a partir de 1981, que reforzarían el periodo recesivo de la industria en 
los años siguientes hasta provocar el desplome de principios de 1986, 
sería otra razón de peso que obligaría a Pemex a restringir sus opera­
ciones, sobre todo en lo que toca a las exportaciones. Esto obligaba 

1 Véase Lajous, Adrián, "Choque externo, producción, precios e inversión en la 
industria petrolera mexicana", México, mimeo., 1986, lámina 46. 

2 Véase Snoeck, Michele, La industria petroqufmica básica en México 1970-1985, 
México, El Colegio de México, 1986, 184 pp. 

[181) 
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a un cambio de estrategia respecto a las administraciones anteriores: 
desde principios de 1983, México cooperaría activamente con la OPEP 

para asegurar la estabilización del mercado mediante la concertación 
de recortes en la producción y la reducción programada de los precios. 

En tercer lugar, el peso de la deuda pública externa y el calendario 
de su estructuración, ha sido otro elemento decisivo que ha normado 
las acciones de la compaft.ía durante el presente sexenio. 

En este capítulo se analizará la manera en que la nueva política 
económica y la "renovación moral" emprendida por el gobierno de 
Miguel de la Madrid han normado las actividades internas de Pemex. 
En el siguiente capítulo se analizará la nueva política de exportación 
seguida por la administración actual a la luz de los cambios operados 
tanto en el mercado de crudos como en el de divisas. 

1. El rostro del "nuevo Pemex" 

Desde principios de la administración de De la Madrid, era evidente 
que la política petrolera mexicana exigía un cambio. Los últimos aft.os 
del sexenio anterior habían mostrado los costos de la política expansi­
va seguida por Jorge Díaz Serrano así como la debilidad de los planes 
que habían intentado hacer de las petrodivisas la ''palanca de desarro­
llo". Si bien la política petrolera no podía continuar con su ritmo ex­
pansivo, sobre todo cuando esto se había hecho en detrimento de 
otros sectores de la economía y se había incurrido en abusos de poder, 
la política petrolera tampoco podía seguir sujeta a los planes que in­
tentaron darle otra proyección, cuando una de sus premisas funda­
mentales, el incremento constante en los precios del crudo a lo largo 
de los ochenta, caía por tierra. 

La crítica oficial a la política petrolera seguida con anterioridad 
se daría en dos niveles. Por un lado en la nueva política económica 
del gobierno, el petróleo no sería más el pivote de la economía, aun­
que se mantendría como el instrumento de financiamiento para en­
frentar los compromisos contraídos por el endeudamiento y los reque­
rimientos del gasto público. Por el otro, se enjuiciarían las actividades 
realizadas por la misma industria. Se criticaría la irracionalidad de las 
inversiones efectuadas, los errores cometidos en la fijación de los pre­
cios de venta al exterior, la desarticulación que se había dado entre la 
actividad petrolera y el resto de las actividades económicas, los cuellos 
de botella existentes en la infraestructura de almacenamiento de trans­
porte, en fin, la corrupción que se había desarrollado en la empresa. 

En su "mensaje a la Nación", el 1 de diciembre de 1982, el presi­
dente Miguel de la Madrid relegaba la política petrolera a un segundo 
plano. Al anunciar las medidas que constituirían el Programa lome-
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diato de Reordenación Económica (PIRE), el nuevo gobierno iniciaba 
un plan de austeridad para enfrentar la crisis. Los puntos principales 
eran: 

O Disminución del crecimiento del gasto público. Se anunciaba como 
un ajuste estricto de los recursos financieros disponibles, cuya canali­
zación se orientaría sólo hacia las inversiones prioritarias, el cumpli-. 
miento de los pagos de la deuda contraída y un menor gasto corriente 
del sector público. 
O Continuación de las obras en proceso con un criterio de selectivi­
dad. Se disminuirían las no indispensables y se cancelarían las de ca­
rácter suntuario o las que fueran producto de programación errónea. 
O Reforzamiento de normas que asegurasen la "disciplina" la "efi­
ciencia y la escrupulosa honradez" en el ejercicio del gasto público, 
base de lo que sería la "renovación moral" inaugurada por el nuevo 
gobierno. 
O Aumento de los ingresos públicos para contener el crecimiento del 
déficit y el incremento "desproporcionado" de la deuda pública. Aquí 
se anunciaba no sólo una reforma fiscal, sino el en los pre­
cios y tarifas de los bienes y servicios suministrados por el Estado. 
O Recuperación del mercado cambiario bajo la "autoridad y sobera­
nía monetaria del Estado". 3 

Se anunciaban también medidas para la protección del empleo, la 
importación y distribución de los alimentos básicos y la canalización 
del crédito a las actividades prioritarias de desarrollo. Sin embargo, 
quedaba claro que el punto nodal del programa era sanear la composi­
ción del gasto público mediante una captación más eficiente de recur­
sos internos, un freno en la captación de recursos externos, y un ejerci­
cio más riguroso, tanto en términos económicos como "morales", del 
mismo. El primer mandatario afirmaba que el desarrollo del país se 
seguiría apoyando en el petróleo, pero que no se debía considerar este 
recurso como "panacea" que ahorraría esfuerzos en otros rubros de 
la actividad económica. En todo caso, la actividad de la industria pe­
trolera quedaría sujeta a las medidas generales que regularían el ejerci­
cio del gasto público, por lo que esperaba la "planificación adecuada 
y operación eficiente y honesta" de la misma. 4 

3 De la Madrid Hurtado, Miguel, "Mensaje a la Nación", en Comercio Exterior, 
vol. 32, núm. 12, México, Banco Nacional de Comercio Exterior, diciembre de 1982, 
pp. 1278-1281. 

4 /bid .• p. 1284. 
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Pocos días después, el PIRE quedaría mejor definido en los "crite­
rios generales de política económica para 1983" del nuevo gobierno. 5 

Una de las tesis básicas manejada por este documento era que los "de­
sequilibrios estructurales" de la economía mexicana se habían sobre­
llevado gracias a la "bonanza petrolera". Ello había debilitado el pa­
pel que la política económica debió haber desempeñado al respecto. 
El deterioro de la situación económica había hecho aflorar nuevamen­
te esos desequilibrios y ponía "de manifiesto la fragilidad y vulnerabi­
lidad del esquema de financiamiento del desarrollo adoptado en las 
últimas décadas, apoyado en el uso de deuda y, más recientemente, 
también en los recursos del petróleo" .6 

Si ahora la nueva política económica del gobierno intentaba en­
frentar la crisis estructural de la economía, lo haría bajo el cuestiona­
miento mismo de las bases que sustentaron el llamado "desarrollo es­
tabilizador". Según el documento, el modelo económico seguido 
hasta el momento había redundado en ineficiencia y baja productivi­
dad, escasez crónica de divisas, insuficiencia de ahorro interno y desi­
gualdad. Las causas de ello obedecían al proteccionismo indiscrimina­
do del que se había beneficiado la industria y de una política 
cambiaria que la había hecho altamente dependiente de las importa­
ciones sin haberla orientado hacia la exportación. La política de subsi­
dios, el déficit en la producción agrícola y el uso excesivo de la deuda 
externa contribuyeron también a debilitar el modelo seguido. Ante 
esta debilidad estructural -planteaba el Ejecutivo- la crisis interna­
cional, caracterizada por el incremento en las tasas de interés y la 
caída de los precios del petróleo, aceleró el deterioro de la actividad 
económica del país. Ante ello, el nuevo gobierno visualizaba dos op­
ciones: seguir la inercia de la política económica anterior o realizar los 
ajustes necesarios para "acelerar la transformación de la estructura 
económica••. 7 

Concebido como un plan de corto plazo, el PIRE centraba su aten­
ción en el saneamiento financiero del sector público, por lo que su 
meta central era incrementar el ahorro y la disponibilidad de divisas 
del sector. Con todo, el Programa adelantaba los rubros en los que 
se pensaba realizar las modificaciones "estructurales" que el nuevo 
gobierno consideraba necesarias: a] la definición del espacio propio 
del sector público como rector de los cambios que se anunciaban; b] la 
reorganización de las actividades del agro para elevar su bienestar y 

5 Véase, Comercio Exterior, vol. 32, núm. 12, México, Banco Nacional de Co­
mercio Exterior, diciembre de 1982, pp. 1286-1296. 

6 /bid., p. 1287. 
7 /bid .• p. 1288. 
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su productividad; e] la "modernización" de la industria paraestatal y 
privada, orientando su productividad y eficiencia hacia el mercado in­
terno pero sin descuidar su inserción en términos eficaces y competiti­
vos con "las corrientes mundiales de comercio". 

A corto plazo, por consiguiente, el petróleo no se consideraría 
más como la "palanca de desarrollo", sino como un instrumento (sin 
duda estratégico) de captación financiera que coadyuvaría a ampliar 
la posibilidad de divisas del sector público. Al respecto, el PIRE era 
bastante explícito. Reconociendo la incapacidad del gobierno para sal­
dar los vencimientos a corto plazo de su deuda externa, y las restric­
ciones que impondrían los vencimientos de mediano plazo, la disponi­
bilidad de divisas se lograría mediante la reprogramación de los pagos 
por amortización con base en los ingresos estimados por petróleo, tu­
rismo y exportaciones de otras mercancías. 8 Representando todavía 
el petróleo el 750Jo de los ingresos en la balanza comercial, su papel 
dentro del "saneamiento financiero" del sector público resultaba cru­
cial. 

Éstas eran las líneas de política económica general que modifica­
rían el papel desempeñ.ado por la industria petrolera durante el sexe­
nio anterior. Si bien las nuevas medidas se justificaban por la "crisis 
de caja" por la que atravesaba el país, la "petrolización de la econo­
mía" podía ser sometida a juicio por la nueva administración por tra­
tarse de un grupo político que, durante el periodo del "auge" petrole­
ro, se había pronunciado por un uso más eficiente de las petrodivisas 
con el fin de estimular la productividad de la industria y el agro e in­
crementar su competitividad frente a los mercados internacionales. En 
el sexenio anterior y a la cabeza de la SPP, Miguel de la Madrid había 
coordinado la elaboración del Plan Global de Desarrollo. Este docu­
mento, junto con otros de los planes y programas elaborados durante 
ese sexenio, se habían erigido en verdaderos instrumentos de con­
tención de la política expansiva y dispendiosa seguida por Pemex y 
subrayaban la necesidad, sobre todo en el caso del Plan Global, de in­
troducir las modificaciones "estructurales" que ahora la nueva admi­
nistración se comprometía instrumentar aunque en una coyuntura en­
teramente desfavorable. 

Dentro de este contexto, la construcción de un "nuevo Pemex", 
fórmula bajo la cual el gobierno de Miguel de la Madrid sintetizaría 
el cambio de su política petrolera, se haría en dos frentes: en el control 
de las actividades de la empresa, en donde se privilegiaría en principio 
una administración más racional de los recursos, y en las cuotas de po­
der entre los grupos que la componían, en donde sin duda, el sindicato 
petrolero había ganado una posición de fuerza impresionante. 

8 /bid.' p. 1294. 
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2. Hacia una administración mú balanceada de Pemex 

La denuncia de los excesos cometidos durante la gestión de Jorge Díaz 
Serrano como director de Pemex se habían dado desde 1977, con el 
proyecto fallido de las exportaciones masivas de gas. Pero estas críti­
cas provenían de los sectores de oposición ubicados fuera del partido 
oficial y de la burocracia política. Una vez que Jorge Díaz Serrano 
abandonó la dirección de Pemex, la crítica a su administración por 
parte de los círculos oficiales empezaría a hacerse pública. Ya en octu­
bre de 1982, se habían iniciado investigaciones para averiguar las posi­
bilidades de fraude cometido por el ex director. 9 En noviembre de 
ese afio, la Comisión de Energéticos del partido oficial, presentó un 
documento al futuro presidente en donde se hacía una revisión crítica 
de la política energética seguida hasta entonces y sugería los nuevos 
rumbos que ésta debía adoptar .10 

El documento titulado "Lineamientos generales de política ener­
gética", proponía, en el renglón de hidrocarburos, la obtención de las 
siguientes metas: 

O Optimizar la balanza de divisas, para lo cual se proponía mantener 
el tope asignado a la exportación durante la administración anterior 
(1.5 MMBD) y un acercamiento a la OPEP para contribuir a estabilizar el 
mercado internacional. 
O Asegurar la rentabilidad de las actividades de Pemex mediante el 
diseño de una política fiscal que permitiría incrementar los recursos 
de la empresa y la revisión de la política de subsidios seguida por la 
misma. Esta última medida propiciaría a su vez el consumo racional 
de los hidrocarburos y apoyaría la política de ahorro propuesta por 
la administración anterior. 
O Optimizar la eficiencia y la productividad de la empresa en todas 
sus áreas, mediante la articulación y complementariedad de las distin­
tas fases que van de la producción al consumo final. 
O Diseñar un esquema organizativo que permitiera planear y contro­
lar de manera eficaz y permanente las actividades de la empresa. 11 

Estas recomendaciones eran el producto de un análisis efectuado 
sobre las actividades de la empresa y del entorno en el que operaba. 

El documento de la Comisión de Energéticos del PRI, consideraba 

9 El Día, 19 de octubre de 1982. 
1° Comisión de Energéticos del PRI, "Lineamientos generales de política energéti­

ca", en Cuadernos sobre prospectiva energética, núm. 37, México, El Colegio de Méxi­
co, marzo de 1983, 58 pp. 

ll /bid., pp. 4, S Y SS. 
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que la incertidumbre en el mercado y el poco incremento de la deman­
da mundial que se preveía en el corto y mediano plazos, aconsejaban 
no. incrementar "sustancialmente" los volúmenes de exportación. La 
producción de Pemex podría oscilar entre los 3 MMBD y los 3.7 MMBD 

que se preveía producir a finales del sexenio. Las exportaciones se 
mantendrían en 1.5 MMBD y podrían elevarse a los 1.8 MMBD. 12 Debi­
do a que se subrayaba la declinación prematura en la producción de 
algunos campos, acentuado por el rezago en los programas de recupe­
ración secundaria, se sugería la inyección de agua para optimizar la 
producción de los mismos. 

Dadas las restricciones financieras por las que atravesaba la eco­
nomía del país, el documento proponía un recorte sustancial en los 
programas de inversión y en los gastos de operación de la empresa. El 
documento calculaba el incremento anual de estos rubros durante el 
periodo 1977-1982 en 21.5 y 18.10'/o respectivamente. Aceptaba ade­
más que dichos incrementos se debieron, en parte, "a la falta de un 
adecuado control y racionalización en la utilización de recursos" .13 

Así, considerando una caída del 300'/o en estos renglones para 1983, se 
sugería un incremento anual en las inversiones y el gasto corriente de 
Pemex a lo largo del sexenio en 1.6 y 30Jo respectivamente. 14 

Una compresión tal en el gasto de la empresa se visualizaba como 
posible siempre y cuando se cumplieran dos condiciones: el incremen­
to en la productividad de la empresa y la revisión constante de los pre­
cios de los productos de consumo interno. 

La primera condición era necesaria debido a los costos que la em­
presa había tenido que pagar por una deficiencia en la infraestructura 
de transporte y almacenamiento, por su elevada dependencia en im­
portaciones de bienes de capital, por los subsidios indiscriminados al 
consumo y el déficit en la producción de lubricantes. Al mismo tiem­
po, el incremento desorbitado del endeudamiento externo de la empre­
sa, que se había duplicado tan sólo en el afio de 1981, sobre todo en 
los pasivos a corto plazo, exigía que la captación de ingresos de la 
compaiiía se hiciera por concepto de ventas internas y de una política 
impositiva más flexible. A falta de ello, aseveraba el documento, la 
deuda externa de la empresa podría llegar a duplicarse en el transcurso 
del sexenio. 

Por último, se aconsejaba fortalecer el Consejo de Administra­
ción de la empresa, crear un organismo especializado que analizara 
detenidamente el comportamiento del mercado internacional e im-

12 /bid .. pp. 9 y 22. 
13 /bid., p. 37. 
14 /bid., p. 39. 
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plantar un esquema de "administración corporativa" en las activida· 
des de Pemex. Estas sugerencias estaban sin duda orientadas a conto­
ner el poder administrativo de la dirección y de sus principales 
colaboradores, teniendo como experiencia los excesos de la gestión an­
terior. 

Restringido en sus ingresos, en el monto de sus inversiones y gas­
tos y con un mayor control administrativo sobre la dirección de la em­
presa, el "nuevo Pemex" se perfilaba muy distinto al Pemex que ha­
bía dirigido Jorge Díaz Serrano. Su nuevo director, Mario Ramón 
Beteta, se encargaría de materializar este repliegue contemplado desde 
el principio del sexenio tanto por el Ejecutivo como los grupos involu­
crados en la materia dentro del partido oficial. 

Desde su primer informe como director de la empresa, Mario Ra­
món Beteta haría suyas las críticas que se habían levantado contra Pe­
mex. Resaltaría la inadecuación entre el desarrollo de las actividades 
de la compañía y los sistemas de control, de planeación y de informa­
ción que había llevado a la empresa a una situación difícil. El creci­
miento desmesurado de la demanda en los últimos años la había llevado 
también a forzar sus instalaciones, lo que había provocado deficiencia 
en la producción y falta de mantenimiento de los equipos. La estructu­
ra comercial resultaba aún deficiente por la escasa capacidad de alma­
cenamiento y las insuficiencias en la red nacional de transporte por 
duetos. El monto de la deuda total de la empresa ascendía además a 
poco menos de 20 000 millones de dólares, compuesta en 880!o de cré­
ditos externos. El director mencionaba también las "fallas humanas" 
que se habían registrado dentro del organismo, llevando en ocasiones 
a la corrupción. 15 Todo ello obligaba a un saneamiento de la empresa 
con el fin de cumplir los objetivos de corto plazo tal y como se anun­
ciaba en el PIRE. 

En octubre de 1983, durante su primera conferencia de prensa, 
Mario Ramón Beteta haría más explícito su apego a las medidas res­
trictivas que guiarían su administración. Mencionando la importancia 
que la estabilidad del inercado internacional tenía para el país, subra­
yaba su compromiso de mantener el tope asignado a las exportacio­
nes. Las reservas probadas en hidrocarburos se mantendrían en 72 000 
MMBD, lo que indicaba que las nuevas exploraciones se limitarían a 
mantener congruente el volumen de reservas respecto a la producción. 
Intentando promover una nueva imagen de la empresa, mencionaba 
la "prepotencia y la desconsideración" de la administración anterior 
al subestimar los daños ecológicos y sociales en los que había incurri-

is Pemex, Informe del director general de Petróleos Mexicanos, México, Pemex, 
1983, pp. 7-12. 
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do su política de expansión. Al mismo tiempo, el director anunciaba 
los logros alcanzados en menos de un afio de su gestión: un ahorro de 
120 000 millones de pesos y el pago de su deuda por 2 000 millones 
de dólares, lo que reducía el monto de la deuda en un lOOJo. El ahorro 
se había logrado gracias a la cancelación de servicios que se considera­
ban innecesarios, la negociación de mejores precios en el arrendamien­
to de embarcaciones, la supresión de intermediarios y la cancelación 
de pedidos que no eran indispensables. Por lo que toca al saldo de la 
deuda aún no liquidada, parte de ella se había redocumentado con el 
conjunto de la deuda pública obteniéndose "plazos razonables" que 
aseguraban su pago. 16 

Pocos meses después, Mario Ramón Beteta anunciaría un incre­
mento en los ahorros, una triplicación en pesos de los ingresos -ex­
plicados por los incrementos en las exportaciones de derivados, el des­
lizamiento del peso y una mayor captación de ingresos en el interior­
Y la cancelación de contratos de almacenamiento en el extranjero por 
considerarlos onerosos. 17 Éste sería el tono que mantendría el direc­
tor hasta el fin de su gestión (febrero de 1987), por lo que resultaría 
una pieza clave, al menos por lo que toca al control del gasto de la 
empresa, para el éxito de la política de "reordenación económica" de­
lineada por el Ejecutivo. 

En mayo de 1983, la SPP publicaría el Plan Nacional de Desarro­
llo 1983-1988 (PND). 18 Su publicación se daría en un contexto muy 
distinto al que privó cuando la misma Secretaría puso en circulación 
el Plan Global de Desarrollo, durante el sexenio de José López Porti­
llo. El PND aparecía a los seis meses de haberse iniciado un nuevo pe­
riodo presidencial, mientras que el Plan Global apareció a la mitad del 
sexenio anterior, cuando la posición de Jorge Díaz Serrano en Pemex 
conocía su mayor fuerza. Como se ha sugerido en el capítulo 5 de este 
trabajo, el Plan Nacional de Desarrollo Industrial, el Plan Global de 
Desarrollo y el Programa de Energía, servirían más para contener la 
política expansionista seguida por Pemex -cuyo director había obte­
nido un peso político desmesurado dentro del grupo gobernante- que 
para normar realmente las políticas del gobierno con base en los exce­
dentes petroleros. Eran planes que se habían constituido, por el con­
texto en el que aparecían, en plataformas políticas que cristalizaban 

16 Beteta, Mario Ramón, Primera conferencia de prensa, 12 de octubre de 1983, 
mimeo. 

17 La conferencia de prensa dada por el director de Pemex el 20 de diciembre de 
1983 fue publicada en tres partes por El Día, 5, 6 y 7 de enero de 1984. 

18 Véase, Poder Ejecutivo Federal, "Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, su­
plemento de Comercio Exterior, vol. 33, núm. 6, México, Banco Nacional de Comercio 
Exterior, junio de 1986, 188 pp. 
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las decisiones existentes en torno a la manera de "administrar la abun­
dancia". Por el contrario, en la administración de Miguel de la Ma­
drid, el PND abundaba en y afinaba las líneas globales de política eco­
nómica anunciadas ·en el Pire por el propio Ejecutivo. De ahí la 
importancia de haber aparecido poco después de haber iniciado su 
gestión. El PND constituirla el cuerpo doctrinario de la nueva adminis­
tración. 

En lo tocante a la política económica, el PND hacía un diagnósti­
co de la crisis y subrayaba la necesidad de reorientar las bases del desa­
rrollo con los recursos internos y reducir la importancia de los 
externos. Estos últimos, conformados en gran medida por préstamos 
financieros y petrodivisas, tendrían que volverse complementarios a 
los recursos por una mayor productividad y eficiencia de las 
actividades económicas internas. Ante ello, el PND subrayaba la nece­
sidad de ampliar y fortalecer el ahorro interno en el corto plazo, y ca- · 
nalizar selectivamente los recursos que de ahí se fueran obteniendo. 
Por lo tanto, un control riguroso del gasto público resultaba crucial. 
Paralelo a ello, se sugería una "readaptación" de las relaciones finan­
cieras con el exterior. Ello significaba dos cosas: negociar una restruc­
turación de la deuda que comprometiera el menor monto posible en 
divisas y diversificar las exportaciones no petroleras. Estos puntos los 
abordaremos en el capítulo siguiente. 

Lo importante a resaltar es que el PND vendría a formalizar, de 
manera más sistemática, el programa de austeridad seguido por Pe­
mex en sus actividades financieras y operativas. De instrumentarse 
efectivamente las medidas sugeridas por este programa, se pensaba 
que para 1988 el déficit del sector público representaría sólo el 40Jo del 
PIB. Al mismo tiempo, de 1985 a 1988 el 200Jo del ahorro interno seria 
del gobierno, financiando así el SOOJo de su inversión presupuestal. 19 

Dentro de las medidas pensadas para obtener estos logros, el PND re­
saltaba la necesidad de efectuar un mayor control sobre las empresas 
paraestatales. Según este documento, hasta 1982, dichas empresas no 
habían coordinado sus actividades con la política económica general, 
habían dependido excesivamente del endeudamiento externo y sus 
políticas de empleo habían reducido su productividad y eficiencia. 20 

Terminada la etapa de "recuperación económica", el PND plantea­
ba la posibilidad de pasar a una que promoviera el "cambio estructu­
ral", definido aquí de manera más amplia que en el Pire. Esta etapa 
se iniciaría en principio a partir de 1985, pues el plan estimaba que 

19 /bid .• p. 69. 
20 /bid., pp. 74-77. 
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desde ese ail.o hasta 1988 el PIB crecería a una tasa anual del 5 al 6 por 
ciento.21 

Poco después de un ail.o, en agosto de 1984, la Secretaría de Ener­
gía, Minas e Industria Paraestatal (Semip), publicaría el Programa 
Nacional de Energéticos, 1984-1988 (PNE). 22 Al igual que el PND, el 
PNE retomaba la consigna de "despetrolarizar" la economía al afir­
mar que el sector petrolero tendría que ir perdiendo peso en una eco­
nomía cada vez más diversificada. 23 Las metas globales del programa 
se alineaban con los objetivos perseguidos en el PNE. 

Haciendo un balance del periodo 1970-1982, el PNE aseveraba 
que los avances cuantitativos habían ido en detrimento de los aspectos 
cualitativos, provocando desfases, estrangulamientos y una desvincu­
lación del sector respecto a los objetivos del país. 

El consumo ineficiente provocado por los precios subsidiados y 
por el mismo derroche que se advertía en el sector energético, habían 
resultado en un índice de intensidad energética de 1. 711/o, muy por enci­
ma del que conocían los países industrializados. Siendo la principal 
fuente de consumo los hidrocarburos, el PNE planteaba al respecto las 
siguientes medidas: 

O Concentrar la exploración y perforación en las áreas con mayor 
probabilidad de encontrar yacimientos de crudo y de gas no asociado. 
Ello tenía como fin mantener constante el nivel de reservas de hidro­
carburos. 
O Por lo que toca al gasto programable, se pensaba destinar 3.2 billo­
nes de pesos en gasto corriente y 2.8 billones para el rubro de inver­
sión. Estas cifras cubrían los desembolsos totales para el periodo 1984-
1988 y se calculaban a precios de 1984. 
O El crecimiento anual en la producción de crudo se estimaba entre 
2.5 y 3.5. La producción de petrolíferos aumentaría a una tasa media 
anual de 6 y 7 por ciento. 
O Debido a la revisión constante de las tarifas internas, se esperaba 
un crecimiento medio anual de 6 o 711/o para la demanda interna de pe­
trolíferos, lo que contrastaba con las tasas del 911/o registradas en los 
aftos anteriores. 
O Se esperaba alcanzar la autosuficiencia en la producción de petrolí­
feros excepto en lubricantes, donde se esperaba un déficit hasta 1987. 
O La plataforma "base" de exportación sería de 1.5 MMBD, pero 

21 /bid., pp. 67-69. 
22 Véase Poder Ejecutivo Federal, Programa nacional de energéticos, 1984-1988, 

México, Secretaría de Energía, Minas e Industria Paraestatal, 1984, 161 pp. 
23 /bid., pp. 13-19. 
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estaría sujeta a evaluación conforme a las necesidades del país y a las 
condiciones del mercado internacional. Era claro que el gobierno no· 
descartaba la posibilidad de incrementar, si las condiciones lo permi­
tían, el volumen de sus exportaciones. 24 Al respecto, el PND había 
planteado que durante 1985-1988 las exportaciones de hidrocarburos 
serían de "cuando menos" 1.5 MMBD. 25 Por su parte, el "Plan Pe­
mex, 1984-1988" estimaba incluso un ligero incremento en las expor­
taciones durante 1987 y 1988 que elevaría el volumen a 1.6 MMBD.26 

Hasta 1986, las actividades de Pemex se ciñeron a esos objetivos, 
alcanzando incluso resultados por abajo de lo esperado en algunos ru­
bros. La extracción de crudo, por ejemplo se estancó y decayó en los 
últimos años. La caída más espectacular sucedió en 1986, cuando la 
extracción fue de 2.427 MMBD, 7.711/o menos que en 1985.27 La caída 
en la producción se debió tanto al estancamiento de la demanda inter­
na, como a la dificultad de mantener los mercados de exportación. De 
los principales productos petrolíferos, la gasolina y el diesel mante­
nían en 1985 volúmenes de venta inferiores a los registrados durante 
1981y1982. Sólo el combustóleo había experimentado un incremento 
en su consumo. Las ventas de gas natural también habían sufrido un 
descenso de acuerdo a los niveles de 1981.28 

El estancamiento en la demanda interna se puede explicar por la 
constante revisión de precios que Pémex hizo en sus productos, tal y 
como lo había planeado. Para 1985, las gasolinas habían incrementa­
do sus precios en 28711/o aproximadamente respecto a 1982. El diesel 
y el gas licuado en 511 y 32911/o respectivamente. 29 No obstante, el es­
tancamiento de la demanda se ha debido también a la recesión 
económica que ha sufrido el país. Por consiguiente resulta difícil saber 
hasta qué punto las modificaciones en el consumo han sido el produc­
to de las políticas de precios encaminadas a fomentar el ahorro y con­
tener el crecimiento de la demanda y en qué grado ha sido resultado 
de un menor crecimiento económico. 30 

24 /bid., pp. 107-111, y 121. 
25 Poder Ejecutivo Federal, "Plan nacional. .. ", op. cit., p. 69. 
26 Petróleos Mexicanos, Aspectos relevantes del plan 1984-1988, México, Pemex, 

1984, cuadro 2, p. 11. 
27 Pemex, Memoria de labores, 1986. 
28 Véase Petróleos Mexicanos, Anuario estadístico 1985, Instituto Mexicano del 

Petróleo, pp. 94-95. 
29 Incrementos estimados por los autores de acue;do a los datos presentados en 

Petróleos Mexicanos, Memoria de labores, 1982-1985, passim. 
30 No obstante, a fines de 1984 el director de Pemex anunciaba que había logrado 

un ahorro del IOO!o en el consumo de hidrocarburos de la empresa. Véase Pemex, Pre­
sentaci6n al C. Presidente de la República, Lic. Miguel de la Madrid, de los avances 
y perspectivas de Petr61eos Mexicanos, en los dos primeros años de su administraci6n, 
México, 18 de diciembre de 1984, p. 37. 
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Por lo que toca al volumen y al ingreso por exportaciones, éstos 
se vieron también seriamente mermados. Se analizará posteriormente 
los esfuerzos desplegados por el gobierno mexicano para proteger el 
volumen de sus petrodivisas. Por ahora, cabe adelantar que dichos es­
fuerzos quedaron rebasados por los eventos de 1986, año en que se 
desplomó el precio en el mercado internacional. En ese año, las expor­
taciones de crudo disminuyeron en 10.1 % respecto a 1985, llegando 
a promediar los 1.29 MMBD, un volumen inferior a la cuota mínima 
asignada en el PND. Pero lo más severo de la caída fue el precio. Para 
1985, el volumen de petrodivisas se había reducido en 11.2% respecto 
a 1984, a pesar de que las exportaciones de excedentes en productos 
petrolíferos compensaban la caída en los precios del crudo, pero en 
1986, la caída en los ingresos por exportación fue de 58% llegando a 
sumar apenas 6 133.3 millones de dólares. Esto contrastaba abierta­
mente con los 14 606 millones de dólares recibidos el año anterior y 
con las expectativas de ingresos que para este año Pemex aún tenía en 
1984.31 

Hasta 1985, los ingresos por ventas se incrementaron en pesos co­
rrientes. Las ventas internas fueron las que registraron mayor dina­
mismo. Pasaron de 162 600 millones de pesos en 1982 a 1 496 600 mi­
llones de pesos en 1985.32 Estos ingresos constituyeron de hecho, la 
fuente más importante para cubrir los gastos de las inversiones realiza­
das en pesos por Pemex. En sus estados de ingresos, Pemex acostum­
bra convertir sus ingresos por exportaciones en pesos. Esto tiende a 
inflar los ingresos totales y crear algunas confusiones. Los ingresos en 
divisas son en general para gastarse en divisas. Aún más, una gran 
parte de las petrodivisas se transfieren directamente al gobierno fede­
ral y no están a la disposición de la empresa. En 1985, según Mario 
Ramón Beteta, el 70% de los ingresos totales en divisas de la empresa 
se transfirieron al gobierno, y sólo 30% fueron utilizados por la em­
presa: 12% en gastos de operación y 180Jo para servir la deuda de la 
paraestatal. 33 Queda claro por qué durante la administración de Mi­
guel de la Madrid, el interés por mantener constante el monto de las 
petrodivisas resultó crucial en su estrategia de "restructuración econó­
mica". 

Con todo, Pemex logró ahorrar parte de sus divisas. En 1982 el 
componente de insumos importados era del 60%. Dos años después 
esta cifra se había reducido al 30% y para 1985 a aproximadamente 

31 Pemex, Memorias de labores, 1985, 1986. 
32 Petróleos Mexicanos, Anuario ... , op. cit., p. 148. 
33 Pemex, Informe del director de Petr61eos Mexicanos, México, Pemex, 1986, 

pp. 11-12. 
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el 150/o.34 La compai\ía logró también seguir amortizando su deuda. 
En 1985, la deuda se había reducido en más de una quinta parte res­
pecto a la que había heredado en 1982, al pasar de los 19 800 millones 
de dólares a los 15 700 millones.35 

3. El saneamiento "moral" de la empresa petrolera 

Uno de los principios doctrinarios que anunciaría la administración de 
Miguel de la Madrid desde sus inicios sería lo que ella misma llamaría 
"renovación moral" de las instituciones públicas. Entendida como 
una crítica en el terreno de lo político a los excesos incurridos durante 
la administración anterior, la "renovación moral" haría de la gestión 
de Jorge Díaz Serrano uno de sus blancos privilegiados. 

En el documento citado por la Comisión de Energéticos del parti­
do oficial, se mencionaba ya que el "brusco" crecimiento del sector 
energético había ocasionado que el "tramo de control" de los directi­
vos de más alto nivel se hubiera incrementado considerablemente, di­
ficultando por consiguiente la asignación de tareas por áreas y obsta­
culizando las operaciones de las paraestatales. Ante esta situación, el 
documento sugería la adopción de una nueva "estrategia administrati­
va" cuyos objetivos serían los siguientes: 

D Fortalecer a la administración central en la coordinación y planifi­
cación de las actividades del sector energético. 
D Refortalecer los consejos de administración; instancias ante las 
cuales deberían responder en primer término las empresas del sector 
D Crear órganos de planeación dentro de cada empresa y definir cla­
ramente el terreno de competencia de cada una de sus unidades que 
lo conformaran, con el fin de que realizaran "descentralizadamente" 
sus actividades. 
D En el caso concreto de los hidrocarburos, se sugería la creación de 
un organismo especializado encargado de analizar permanentemente 
el comportamiento del mercado petrolero. 36 

Aplicadas a Pemex, estas medidas tenían como objetivo conte­
ner el poder de la dirección y permitir una mayor injerencia de otras 
instancias clave de la administración pública en las decisiones de la 
empresa. 

34 Véase Pemex, Presentaci6n . . ., op. cit., p. 73 e Informe del . . ., 1986, op. 
cit., p. 14. 

35 Pemex, Informe . .. 1986, op. cit., p. 12. 
36 Comisión de Energéticos del PRI, op. cit., p. 11 y pp. 47-48. 
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Desde su primer informe como director, Mario Ramón Beteta de­
nunciaría, como ya se mencionó, la "inadecuación" existente entre 
los sistemas de control, planeación e información de la empresa.37 
Un año después, justificaba el incremento en el personal de confianza 
como parte de las reformas tendientes a establecer "sistemas más 
completos de planeación y control". Según el director, el objetivo era 
constituir una línea de administradores intermedios con el fin de libe­
rar a los altos funcionarios de las tareas operativas y rutinarias y con­
solidar así una gestión "más moderna y eficiente" .38 Al mismo tiem­
po, la creación de estos mandos medios compensaba parcialmente, de 
acuerdo con la dirección de la empresa, el "desequilibrio" en la com­
posición del personal. 39 

Era evidente que el incremento en los cuadros directivos era 
también una forma de contener un sector sumamente poderoso dentro 
de la empresa: el sindicato petrolero. La relación entre la directiva de 
la compañía y el sindicato había sido sumamente armoniosa durante la 
gestión de Jorge Díaz Serrano. Ello había asegurado el apoyo de la 
directiva sindical a las políticas emprendidas por el primero. Poste­
riormente, en la prisión, el mismo Jorge Díaz Serrano seguía recono­
ciendo la importancia de esta alianza para el éxito de su gestión. 40 

El fortalecimiento del ahora llamado Sindicato Revolucionario de 
Trabajadores Petroleros de la República Mexicana (sRTPRM) había 
sido resultado de los mismos privilegios concedidos por el Estado. 
Hasta hace poco, tenía el derecho a 400/o de los contratos de obras en 
donde podía incluso recurrir a la subcontratación. Al mismo tiempo, 
el SRTPRM se ha beneficiado del 20/o del valor de todos los contratos 
de perforación. 41 A esto hay que agregar la existencia de un contrato 
colectivo de trabajo que contempla amplias prestaciones para los agre­
miados. Ante estos privilegios, la magnitud de ingresos económicos 

37 Pemex, Informe . .. , 1983, op. cit., p. 10. 
38 Pemex, Informe del director de Petr6leos Mexicanos, México, Pemex, 1984, 

pp. 13-16. 
39 Pemex, Presentaci6n . .• , op. cit., p. 11. 
40 En el discurso leído por Jorge Díaz Serrano en el momento de ser desaforado, 

se aseveraba: •' ... Y aquí he de rendir un homenaje al apasionado apoyo de los trabaja­
dores petroleros que tuvieron fe en algo que pocos creían ... " Díaz Serrano, Jorge, 
"En mi defensa", en Excélsior, 31 de julio de 1983. Posteriormente, ya en prisión, a 
una pregunta sobre su opinión de Hernández Galicia y Barragán Camacho, Jorge Díaz 
Serrano respondería: "Son dos líderes que han hecho mucho por el Sindicato Petrolero, 
por el bienestar de los trabajadores y que cuando se trató de meter el hombro para subir 
la producción, para aumentar las reservas, cumplieron con su deber." Véase "De Jorge 
Díaz Serrano a la opinión pública", en Excélsior, 19 de septiembre de 1984. 

41 Véase Alonso, Angelina y Carlos Roberto López, op. cit. Véase también "A 
Powerful Union Resists the 'Renovation' of Pemex", en Business Week, 17 de octubre 
de 1983, pp. 50 y 52. 
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que el sindicato obtuvo durante el periodo expansivo de Pemex fue 
considerable. 

Así, el incremento en el personal de confianza fue visto con hosti­
lidad por algunas secciones del SRTPRM. Pero lo que más disgustaría 
a la directiva sindical fue la supresión, a principios de 1984, de su fa­
cultad para participar en los contratos por obras de la empresa. De 
acuerdo con un decreto oficial, los nuevos contratos serían adjudica­
dos por medio de licitaciones públicas y los comités ejecutivos locales, 
que funcionaban como contratistas, se registrarían ahora como tales 
en la Secretaría de Programación y Presupuesto. 42 

Este golpe a los privilegios del sindicato se dio poco después de 
la caída estrepitosa del escenario político de Jorge Díaz Serrano. Acu­
sado de fraude en la compra de dos barcos transportadores de gas el 
entonces senador por el estado de Sonora fue desaforado para ser en­
carcelado y sometido a juicio. Capitalizado por la nueva administra­
ción como una muestra de la "renovación moral" que se iniciaba, 
el encarcelamiento de Jorge Díaz Serrano cristalizaba la nueva corre­
lación de fuerzas que se perfilaba dentro de la clase gobernante 
y que tendía a fortalecer a los grupos ligados con el Ejecutivo. No hay 
que olvidar que el ex director de Pemex había estado entre los "presi­
denciables" apenas un par de años atrás y que uno de sus principales 
rivales había sido Miguel de la Madrid. 

Si después del 6 de junio de 1981 Jorge Díaz Serrano había sacrifi­
cado, segun él, su futuro político, lo había hecho por no haber estado 
de acuerdo con el gabinete económico del presidente José López Porti­
llo sobre la política de precios a seguir. Pero "sacrificar" su futuro 
político no equivalía a decir, para el ex director, quedar fuera del siste­
ma. Tanto en su defensa ante la Cámara de Diputados, el 30 de julio 
de 1983, día en que fue desaforado como senador, como en sus decla­
raciones emitidas posteriormente desde la prisión, Jorge Díaz Serrano 
se consideraría siempre como parte del sistema político imperante en 
México.43 

De hecho, Jorge Díaz Serrano permaneció en los circuitos oficia­
les de poder al salir de la dirección de Pemex. Fue nombrado embaja­
dor en Moscú y "electo" senador por Sonora al inicio de la adminis­
tración de Miguel de la Madrid. Su encarcelamiento y las acusaciones 
que se le hicieron han terminado probablemente con su carrera políti­
ca, pero lo convirtieron en el signo que cristalizaba el triunfo de una 
fracción de la clase gobernante que había entrado en concurrencia du­
rante el periodo de la "administración de la abundancia." 

41 Alonso, Angelina y Carlos R. López, op. cit., pp. 308-309. 
43 Véase Díaz Serrano, Jorge, "En mi defensa", op. cit., y "De Jorge Díaz Serra­

no a ... '', op. cit .. 
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El encarcelamiento de Jorge Díaz Serrano va más allá por consi­
guiente de un simple juicio a la política petrolera del sexenio anterior. 
No corresponde analizar aquí la veracidad de los cargos imputados al 
ex director, ni los detalles de su proceso. Lo que interesa resaltar es 
el hecho de que la caída política de Jorge Díaz Serrano cimbró las 
alianzas existentes, tanto dentro del sindicato como entre su directiva 
y la dirección de la empresa. Esto abrió un nuevo terreno de conflicto 
en las actividades de Pemex, ubicado esta vez en la empresa y que fue 
prácticamente inexistente durante el sexenio anterior. 

La más importante de las divisiones del sindicato ha sido la que 
se efectuó entre sus propios líderes. A mediados de septiembre de 
1983, es decir poco después del encarcelamiento de Jorge Díaz Serra­
no, Héctor García Hernández, "El Trampas", quien había sido secre­
tario de Educación y Prevención Social del comité ejecutivo del sindi­
cato, fue acusado de fraude y encerrado en prisión. La acusación 
provino de sus propios colegas, el senador Salvador Barragán Cama­
cho, que había sido antes el secretario general del sindicato, apoyado 
por Joaquín Hernández Galicia, "La Quina", su líder más poderoso. 
Concebida en un primer momento la acusación de Joaquín Hernández 
Galicia como una maniobra para simular que la "renovación moral" 
había llegado al sindicato y asegurar así un acercamiento con el Ejecu­
tivo, la traµia se revirtió contra el primero. 44 

A diferencia de Jorge Díaz Serrano, quien ha cuidado de mante­
ner su "reconocimiento" a la directiva sindical aun estando él en pri­
sión, Héctor García Hernández rompió con sus alianzas y llegó a de­
nunciar con detalles, ante la prensa y ante el propio Ejecutivo, los 
manejos corruptos de sus colegas y la incapacidad de los directores de 
Pemex para contener su poderío, incluyendo al mismo Mario Ramón 
Beteta.4' 

Lo anterior atizaría el enfrentamiento entre Joaquín Hernández 
Galicia y la administración de Mario Ramón Beteta. Si bien el enfren­
tamiento tendría sus treguas, desde 1985 y hasta la salida del director, 
el sindicato criticaría sistemáticamente su gestitSn. Joaquín Hernández 
Galicia denunciaría los costos en los que había incurrido la empresa 
al incrementar el personal de confianza, personal compuesto por 
cuadros técnicos y que se les denominaría despectivamente "pitufos". 
En no pocas ocasiones se realizaron paros y protestas en contra de es­
tos "pitufos". 

El deterioro de las instalaciones y su falta de mantenimiento fue 

44 Véase, Scherer, Julio, Los presidentes, México, Ed. Grijalbo, 1986, páginas 
192-212. 

4' Loe. cit. 
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otro blanco tomado por el sindicato para criticar al director. Las de­
nuncias cobraron fuerza a raíz de lo que ha sido una de las principales 
tragedias de la empresa: la explosión de las instalaciones gaseras de 
San Juan Ixhuatepec en noviembre de 1984. A principios de 1986, el 
secretario general del SRTPRM, José Sosa Martínez, denunciaría ante 
el propio Ejecutivo la "debilidad" y la "mala administración" en la 
que había caído la empresa. 46 A mediados de este afl.o la ruptura en­
tre los líderes sindicales y la dirección de la empresa se hizo pública. 
El pretexto sería lo que Mario Ramón Beteta llamó la "mexicaniza­
ción" de la flota petrolera. En un claro intento por contener el pode­
río del SRTPRM, la dirección prefirió arrendar barcos de contratistas 
privados a adquirir la vieja flota hecha por el sindicato. Las acusacio­
nes de Joaquín Hernández Galicia a la administración de Mario Ra­
món Beteta se hicieron, por primera vez, públicas y directas. En las 
reuniones de sus agremiados, "La Quina" daría a conocer documen­
tos oficiales que, en su opinión, avalaban la ineficiencia y corrupción 
que privaba en la dirección de la empresa. 47 

La ruptura se daba, además en el contexto de una cadena de acci­
dentes que se habían originado en las instalaciones de Cactus (Tabas­
co), Salina Cruz y Minatitlán, debido a la falta de mantenimiento de 
las mismas. Dado que Joaquín Hernández Galicia opinaba que lapo­
sición del director era respaldada por el Ejecutivo,48 sus denuncias se 
fueron radicalizando hasta incluir la política económica del propio go­
bierno. 49 

Lo anterior hacía evidente que la "renovación moral" en la indus­
tria petrolera tenía como objetivo no sólo "sanear" a la empresa, sino 
contener y debilitar al poderoso SRTPRM, o en todo caso a su lideraz­
go. Por consiguiente, todo cambio en las políticas de la empresa tenía 
que tomar en cuenta, si se quería asegurar su viabilidad, el peso que 
en la actualidad posee el sindicato. 

El paso más importante que se dio en términos de "renovación 
moral", fue el encarcelamiento de Jorge Díaz Serrano, cuya gestión 
como director había contado con el apoyo del sindicato. Ante esto, la 
dirección sindical decidió pasar a la ofensiva y reaparecer, después de 

46 Véase Corro, Salvador, "En el gobierno se está creando una casta de privile­
giados: La Quina'', en Proceso, núm. 534, 26 de enero de 1987, pp. 6-9. 

47 Para una síntesis de la ruptura, véase Corro, Salvador, "La administración de 
Pemex 'es estúpida', grita la Quina", en Proceso, núm. 501, 9 de junio de 1986, pági­
nas 6-1 l. 

48 Loe. cit. Al respecto, el artículo citado dice: "En privado, la Quina reconoce 
que del lado de Mario Ramón Beteta está el presidente. Por eso mismo su lucha es con 
todo y por todo." 

49 Véase Corro, Salvador, "En el gobierno ... ", op. cit .. pp. 6-9. 
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varios años de no haberlo hecho, como actor político de peso en las 
actividades de la empresa. La ruptura entre sindicato y empresa du­
rante la gestión de Mario Ramón Beteta debilitó el margen de ma­
niobra del director, margen que se encontraba ya constreñido por las 
restricciones financieras en las que la empresa tenía que operar y por 
la reducción progresiva de sus exportaciones, tanto en volúmenes 
como en valor. 





9. LA POLÍTICA DE EXPORTACIÓN: 
DEL ACERCAMIENTO A LA OPEP 

AL DESPLOME DEL MERCADO 

1982 constituyó un año de transición para la política de comercio exte­
rior de Pemex. La crisis de junio-julio de 1981 la había dejado prácti­
camente sin principios doctrinarios; la discusión que se había desatado 
en torno a la plataforma de producción había sido rebasada por los 
hechos. En 1982, dicha plataforma no correspondía a la capacidad de 
absorción de petrodivisas, sino más bien, al volumen mínimo de ingre­
sos requeridos por el Estado para hacer frente a la crisis financiera en 
la que se encontraba atrapado. 

Este cambio crucial que tendrían las petrodivisas en la economía 
mexicana sería el producto de dos variables. Una de ellas de carácter 
internacional: el encarecimiento del dólar paralelo a la caída de los 
precios del crudo. La de carácter interno, la "crisis económica 
y de confianza" que se abrió al final del sexenio de José López Porti­
llo y que dispararía la deuda externa del sector público, de 34 000 mi­
llones de dólares a finales de 1980 a poco más de 64 000 millones a 
fines de 1982. 

No es difícil entender, en consecuencia, por qué a partir de 1982 
los problemas financieros desplazaron a los petroleros en la jerarquía 
de prioridades del gobierno mexicano. A partir de entonces, las expor­
taciones petroleras ya no se visualizarían como la ''palanca de desa­
rrollo", sino como un soporte para la negociación de nuevos créditos 
internacionales cuyo acceso se haría cada vez más difícil. 

El giro que había tomado la política de exportación de Pemex 
hacía pensar que la administración de Miguel de la Madrid se vería 
obligada a incrementar las exportaciones de crudo. Ya en el otoño de 
1982, observadores especializados estimaban que la capacidad de pro­
ducción del país se podía ampliar entre los 3.4 y 3.9 MMBD, lo que da­
ría un margen de exportación entre 1.7 y 2.2 MMBD. 1 

De hecho, México podía exportar 1.8 MMBD sin tener que incurrir 
en mayores inversiones. Esta cantidad podía incluso elevarse a los 2 

1 Petroleum lntelligence Weekly, 21 de septiembre de 1982, p. 2. 

[201] 
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MMBD si se lograba restringir el consumo interno y liberar así volúme­
nes para la exportación. No obstante, la política seguida por el gobier­
no fue la de mantener constante el volumen de sus exportaciones, re­
duciéndolo incluso a partir de 1984 como apoyo táctico a la OPEP. El 
objetivo de este último capítulo es analizar las razones que explican 
el giro que desde principios de 1983 sufrió la política de comercializa­
ción petrolera del país. Se analizarán también las pugnas y conflictos 
que este cambio dio lugar entre los actores involucrados en las decisio­
nes. Se verá por último, las modificaciones súbitas que tuvieron que 
hacerse a la política de exportaciones cuando el mercado petrolero se 
desplomó en el primer semestre de 1986. 

l. La participación de México en el acuerdo de Londres (1983) 

Desde los inicios de la administración de Miguel de la Madrid la políti­
ca de comercialización externa estaría sujeta a dos tipos de presiones. 
La primera proveniente de la propia inestabilidad del mercado petro­
lero internacional; la segunda derivada de los compromisos financie­
ros que el nuevo gobierno tenía que negociar con sus acreedores inter­
nacionales. 

Por consiguiente, la política de exportación a partir de 1983 sería 
un terreno que incumbiría a la dirección de Pemex, a la nueva Se­
cretaría de Energía, Minas e Industria Paraestatal (Semip), y a la 
Secretaría de Hacienda. El interés de la nueva administración por evi­
tar la monopolización de la política de exportación en la dirección de 
Pemex, se concretizó con la creación del Comité de Comercio Exterior 
del Petróleo (Cocep), conformado por el director general, el subdirec­
tor comercial y otros representantes de la empresa estatal, así como 
funcionarios del nivel de subsecretarios, de Semip, Secofi, SHCP, y 
SPP. Al Cocep se le asignó la tarea de hacer un seguimiento del com­
portamiento del mercado petrolero internacional con el fin de apoyar 
las decisiones que se tomaran en materia de exportación. 

Las divisiones en torno a la política a seguir, dada la inestabilidad 
del mercado internacional, se dejaron sentir desde el inicio de la admi­
nistración. Poco antes de que Miguel de la Madrid tomara posesión 
de su cargo, un documento oficial, que reflejaba la opinión de sectores 
importantes de la clase política, sugería un acercamiento con la OPEP 

con el fin de terminar con la política "unilateral" y de "aislamiento" 
seguida hasta entonces por el país en el mercado internacional. Según 
dicho documento, esto contribuiría a fortalecer los precios y estabili­
zar el mercado. Frente a esta sugerencia, otro sector importante de 
funcionarios apoyaría la línea seguida por México durante 1982: in­
crementar las exportaciones y mantener los precios competitivos para 
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asegurar sus colocaciones. En Pemex, el rechazo a ligarse a la OPEP 

sería la posición dominante. 2 

Hasta fines de 1982, el gobierno mexicano había evitado todo 
contacto oficial con la organización. Las razones fueron diversas. Du­
rante la dirección de Jorge Díaz Serrano nunca se contempló la posibi­
lidad de un acercamiento con la OPEP. De hecho el ex director mani­
festaría posteriormente su desdén por la organización en sus 
declaraciones realizadas desde la prisión. La elaboración del Plan 
Mundial de Energía, tal y como lo concibió la administración de José 
López Portillo, mostraba también la visión dominante en ese entonces 
sobre el papel que México podía jugar en el mercado internacional: in­
terlocutor, por su propio peso, entre consumidores y productores, sin 
tener que vincularse a la organización. 

Otras razones que habían impedido el acercamiento a la OPEP 

eran las siguientes: el temor a represalias por parte de Estados Unidos, 
incluso si se aceptaba participar como simple observador, 3 el temor a 
que la candidatura mexicana fuera rechazada, como sucedió en el caso 
de Trinidad y Tobago; las divisiones existentes en la organización, so­
bre todo en torno a los conflictos del Medio Oriente y que hubieran 
obligado a México a definir una posición que comprometiera sus rela­
ciones con otros países; la necesidad, en fin, de conquistar mercados, 
lo que obligaba a privilegiar una relación con los clientes que hubiera 
sido difícil si se pertenecía a la organización. 4 

Empero, debido al cambio en la coyuntura internacional y al rum­
bo que había tomado la política de exportaciones de Pemex durante 
1982, los grupos a favor de un acercamiento con la organización em­
pezaron a tomar fuerza. A dos meses de haber llegado al poder, el Eje­
cutivo mexicano envió una misión que visitó los países pertenecientes 
a la OPEP. El objetivo fue manifestar la intención del gobierno de co­
operar con la organización sin tener necesariamente que ingresar a 
ella. Se hizo ver, al mismo tiempo, que la etapa de expansión de las 
exportaciones mexicanas había llegado a su límite, por lo que se juzga­
ba necesaria la comunicación entre México y los miembros de la orga­
nización. 5 

La racionalidad de esta posición radicaba en la premisa de que los 
intereses de México y de la OPEP se habían hecho compatibles debido 
a que la sobreoferta en el mercado había impuesto un límite a la ex­
pansión de las exportaciones mexicanas y por otro, había agudizado 

2 Petroleum lntelligence Weekly, 22 de noviembre de 1982, p. l. 
3 lbid. 
4 Entrevista al licenciado Jorge Eduardo Navarrete, embajador de México en 

Londres, el 30 de diciembre de 1986, México, D.F. 
s lbid. 
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la competencia entre productores amenazando las estructuras mismas 
del mercado. 6 De esta manera, para los seguidores de esta corriente, 
el objetivo de la política de exportación mexicana en la nueva coyun­
tura era asegurar, más que la maximización de los ingresos petroleros, 
la integridad de su monto. Para ello, México tenía que apoyar los es­
fuerzos de la OPEP por mantener una administración colectiva de la 
oferta. 

Sin embargo, el éxito de una política de cooperación con la OPEP 

no se saldaba con el ingreso de México a la organización. Lo más im­
portante, dentro de lo que se podría llamar la corriente de "apoyo es­
tratégico" a la organización, era lograr la concertación de un modus 
vivendi entre los principales productores de petróleo, estuvieran o no 
en la OPEP, con el fin de asegurar la defensa del precio y la estabilidad 
del mercado. 

Dentro de esta óptica, algunos funcionarios manifestaron sus crí­
ticas frente a lo que consideraron errores de la política de exportación 
seguida durante el sexenio anterior: a] haber vinculado los incremen­
tos de reservas con los requerimientos financieros del país, sin haber 
tomado en cuenta el efecto que esto tenía en la posición de los produc­
tores más importantes; b] haber asegurado el ingreso de nuevos crédi­
tos con base en la ampliación de las exportaciones; e] haber incurrido 
en acuerdos desfavorables, como fue el pago por adelantado para in­
crementar los abastecimientos a la reserva estratégica, etcétera. 7 

En febrero de 1983, las presiones a la baja en el mercado petrolero 
se habían hecho insostenibles. Los productores del Mar del Norte ini­
ciaron recortes en sus precios obligando a Nigeria, miembro de la 
OPEP y cuyos crudos compiten directamente con los productores del 
Báltico, a proceder de igual manera. Esto puso en jaque al resto de 
los países exportadores, sobre todo a aquellos que como México, 
dependían de sus petrodivisas para enfrentar sus problemas de 
liquidez. 

La amenaza de una caída acelerada de los precios ponía en peligro 
la viabilidad del PIRE, auspiciados por el gobierno de Miguel de la Ma­
drid, que apenas iniciaba sus actividades. La nueva administración ha­
bía realizado un "presupuesto de divisas" con base en una estimación 
de ingresos por ventas de hidrocarburos de 16 400 millones de dólares. 
Calculando egresos ligeramente inferiores a esta suma, 400Jo de éstos 

6 Jbid. 
7 Véase Serrato, Marcela, "Las dificultades financieras de México y la política 

petrolera hacia el exterior", en Pellicer, Oiga (ed.), La política exterior de México, de­
safíos en los ochenta, México, CIDE, 1982, p. 87. 
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se destinarían a cubrir las importaciones estrictamente necesarias del 
sector público y 600!0 al pago de servicio de la deuda. 8 

Asimismo, los compromisos financieros internacionales habían 
puesto en aprietos a la nueva administración. El Banco Mundial calcu­
laba que durante un periodo de 7 años, es decir a lo largo de la admi­
nistración de Miguel de la Madrid, México debía saldar 68 mil millo­
nes de dólares por el servicio de su deuda (capital más intereses). Tan 
sólo para fines de 1983, el país tenía que desembolsar casi 12 mil millo­
nes por este concepto, y no sería sino hasta 1989 que los pagos serían 
menores a los 4 mil millones.9 El endeudamiento neto para 1983 se 
había limitado a 5 mil millones de dólares, dinero que era necesario 
si se querían cubrir las importaciones requeridas por el sector privado. 
Además, el dinero proveniente del FMI se otorgaría en un plazo de 
tres aftos, periodo de vigencia del acuerdo, a condición de que el go­
bierno mexicano restringiera severamente su gasto. 10 Ante condicio­
nes tan severas, la posibilidad de una caída en los precios del petróleo 
resultaba sumamente crítica para la economía del país. 

Todo parecía indicar que la política de cooperación con la OPEP 

era imprescindible para evitar una caída acelerada en los precios. El 
titular de la Semip había subrayado, por ejemplo, que México no tenía 
por qué incrementar su plataforma de exportación ni iniciar el recorte 
de precios, y que por el contrario era necesario entablar un juego en 
el que "todos ganaran" .11 Empero, la línea de "apoyo estratégico" 
no tuvo el consenso de los actores involucrados. El titular de Hacienda 
y el director de Pemex mostraron desde entonces sus reservas al res­
pecto. 

En efecto, las presiones a la baja en el mercado de crudo ponía 
en dificultades las negociaciones del secretario de Hacienda con los 
bancos comerciales y gubernamentales. De enero a marzo de ese año, 
Jesús Silva Herzog concentró sus esfuerzos en dos aspectos: obtener 
"créditos frescos" de la banca internacional, y mantener las negocia­
ciones en tomo al pago de los vencimientos cuya segunda moratoria 
expiraba el 23 de marzo. 

En enero de ese afto, en su gira por Europa para obtener nuevos 
créditos, el secretario de Hacienda afirmaría a los banqueros que, pese 
al descenso en los precios del petróleo, el país cumpliría con sus com­
promisos. Para ello México incrementaría sus exportaciones no petro-

8 Unomásuno, lS de diciembre de 1982. 
9 Excé/sior, 7 de abril de 1983. 
10 El grueso de los compromisos era con los bancos comerciales (60 mil millones 

de dólares). Véase Rodríguez C., Rafael, "Los presupuestos de 1983 se discutieron con 
los expertos del Fondo", en Proceso, núm. 348, 4 de julio de 1983, pp. 16-19. 

11 Unomásuno y El Día, 13 de febrero de 1983. 
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leras y necesitaba obtener una reducción en las tasas de interés a las 
que estaba sujeta su deuda. El secretario resumiría su posición en la 
siguiente ecuación: por cada dólar que bajara el petróleo el país perde­
ría 600 millones de dólares anuales (posteriormente este cálculo se 
cifró en 500 millones), pero por cada punto de reducción en las tasas 
de interés, México ahorraría 850 millones.12 

Desde su viaje a Europa, Jesús Silva Herzog había dado por un 
hecho el recorte de los precios del crudo, en un momento en que los 
contactos de México con la OPEP se habían iniciado. La posición del 
secretario de Hacienda era que México tenía que ajustar automática­
mente sus precios de exportación de acuerdo con los cambios opera­
dos en el mercado internacional. 

El objetivo de lo que se podría llamar la "línea comercial" segui­
da por la Secretaría de Hacienda y Pemex, no era incrementar en 
aquel momento las exportaciones petroleras. No porque no se quisie­
ra, sino porque el país estaba exportando al máximo de su capaci­
dad.13 Lo que les preocupaba más bien era la pérdida de clientes. En 
febrero de ese año, Pemex vendió apenas 1.2 MMBD en promedio. No 
era la primera vez que México veía reducida su porción de mercado; 
las contradicciones que se dieron en la política de precios en junio y 
julio de 1981 habían provocado un efecto similar. Dichos sucesos ha­
bían mostrado que la recuperación de clientes en un mercado saturado 
resultaba sumamente difícil. 

Las presiones del secretario de Hacienda y del director de Pemex 
para que México redujera sus precios de exportación, parecían domi­
nar las deliberaciones del Cocep cuando este organismo anunció que 
el 25 de febrero daría a conocer su decisión al respecto. En aquel mo­
mento también la Semip aceptaba que la reducción de precios era ine­
vitable, pero que ésta sería menor a la realizada por los productores 
del Mar del Norte y Nigeria.14 Ello indicaba que la correlación de 
fuerzas en el Cocep se inclinaba en favor de la "línea comercial". 

Empero, dos factores modificarían la balanza a favor de la línea 
de "apoyo estratégico". El primero de ellos fue la ofensiva diplomáti­
ca desplegada por algunos miembros de la OPEP con el fin de recupe­
rar la cohesión perdida y ganar el apoyo de los productores no miem­
bros. A Venezuela le correspondió tender el puente con México. El 22 

12 Excélsior, 26 y 27 de enero de 1983 y Unomdsuno, 27 de enero de 1983. 
13 México llegó a exportar, en noviembre de 1982, 1.8 MMBD. En diciembre y ene­

ro del año siguiente exportó 1.6 MMBD. Este descenso se debió en parte a razones cli­
matológicas. Con todo, Ja capacidad de exportación mexicana estaba limitada en ese 
entonces a menos de 2 MMBD, debido a restricciones en sus puertos y en la capacidad 
de almacenamiento. Véase Petroleum lntelligence Weekly, 7 de marzo de 1983, 8 y 16 
de mayo de 1983, pp. 7-8. 

14 Excélsior, 22 de febrero de 1983. 
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de febrero, Humberto Calderón Berti, ministro de Energía y Minas de 
Venezuela, se entrevistó con el Ejecutivo mexicano e hicieron un lla­
mado al conjunto de países productores para unificar esfuerzos con 
el fin de asegurar la estabilidad del mercado. 15 A partir de entonces, 
Francisco Labastida Ochoa y el subsecretario para Asuntos Económi­
cos de la Secretaría de Relaciones Exteriores, Jorge E. Navarrete, ini­
ciaron una ofensiva diplomática con el fin de apoyar la concertación 
entre productores. 

El segundo elemento que inclinó la posición del gobierno hacia la 
línea de "apoyo estratégico" propuesta por la Semip fue la posición 
que ante la caída de los precios asumió el gobierno norteamericano. 
Como se sei'l.aló en la última parte del capítulo 7, la política estratégica 
del presidente Ronald Reagan había apostado a un descenso de los 
precios en un mercado saturado, lo que incrementaría la competencia 
entre productores y pondría en jaque la administración del precio por 
parte de la OPEP. Así, y poco después de la visita de Calderón Berti 
a México, el secretario del Tesoro de los Estados Unidos, Donald Re­
gan, afirmaría que la situación financiera mexicana manejable si 
el precio del petróleo descendía a los 26 y 27 dólares. 16 Un día des­
pués, el secretario de Estado, George Schultz, aseveraría que la caída 
de los precios beneficiaría a su país, pues estimularía el crecimiento de 
su economía. La posibilidad de que esta tendencia continuara la consi­
deraba positiva para la mayoría de los países industrializados. Si el 
precio descendía a 20 dólares, argumentaba, el crecimiento económico 
de dichos países podría incrementarse en un 1.5%. George Schultz re­
conocía, sin embargo, que esto llevaría a México y a Venezuela a en­
frentar "tiempos más difíciles" .17 

Ante la inminente reducción generalizada de los precios, el gobier­
no norteamericano esperaba que México se sumara lo más pronto po­
sible a los recortes realizados por Inglaterra, Noruega y Nigeria, con 
el objeto de debilitar los esfuerzos de los productores del Golfo Pérsi­
co y de Venezuela para concertar una reducción administrada del pre­
cio. A cambio, el gobierno norteamericano, a través de la Reserva Fe­
deral y el Departamento del Tesoro, se;rtiría intercediendo ante la 
banca privada para asegurar los créditos prómetidos a México y man­
tener "en buenos términos" la renegociación de sus vencimientos. 

Sin embargo, la racionalidad que privó en el Ejecutivo mexicano 
fue la de dejar que la línea de "apoyo estratégico" formara la ofensi­
va. Lo que se deliberaba en el Cocep no era si el precio se tenía que 
reducir, sino la manera y el momento en que debía hacerse. El Cocep 

15 Unomásuno, 23 de febrero de 1983. 
16 Unomásuno, 24 de febrero de 1983. 
17 El Día, 25 de febrero de 1983. 
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esperaba los resultados del último intento desesperado de la OPEP de 
llegar a un acuerdo entre productores que permitiera bajar los precios 
de una manera concertada. Si México hubiera anunciado unilateral­
mente la reducción, ello habría bloqueado su acercamiento a la orga­
nización ya que hubiera hecho aparecer la decisión mexicana como 
punto de una estrategia delineada en Estados Unidos para debilitar 
aún más a la OPEP • 

. La decisión del Cocep de reducir el precio del crudo mexicano se 
aplazaría por consiguiente hasta esperar los resultados de la conferen­
cia extraordinaria convocada a principios de marzo por Venezuela y 
los países del Golfo Pérsico. Dicha conferencia, realizada en Londres 
durante la segunda semana de marzo, hacía evidente la relación de 
fuerzas que imperaba en el mercado petrolero. 

Por primera vez después de 1973, los países productores se reu­
nían para negociar una reducción de los precios del crudo. La OPEP 

pasaba a la defensiva y se enfrentaba a la posibilidad de un desplome 
del mercado. En Londres, el punto a negociar no era sólo el precio, 
sino los volúmenes de producción de cada uno de los exportadores. La 
OPEP había fijado desde el afio pasado en 17 .5 MMBD el tope de la pro­
ducción del conjunto de los miembros. Esta cuota había sido difícil 
de sostener debido a que las presiones financieras que experimentaban 
muchos de los países productores los obligaba a incrementar la pro­
ducción por encima de los topes asignados. Así, en marzo de 1983, la 
OPEP intentaba liderar una reducción en el precio internacional a la 
vez que obtener un consenso en torno a las cuotas de producción cuyo 
fin era evitar que los precios se siguieran debilitando en el futuro. Pero 
el éxito de estas medidas necesitaban del apoyo tanto de los miembros 
de la organización como de los países productores fuera de la OPEP. 

Es por ello por lo que la participación de Gran Bretañ.a, Egipto y 
México en los acuerdos que se tomaron en Londres resultaba crucial 
para el éxito de los esfuerzos emprendidos por la organización. 

La invitación hecha a México para participar en las deliberaciones 
de la OPEP permitió que funcionarios de la Semip y de Relaciones Ex­
teriores profundizaran su acercamiento con las organizaciones. Antes 
de la reunión, Francisco Labastida Ochoa sostendría en París una reu­
nión de emergencia con los ministros petroleros de Argelia, Kuwait y 
Venezuela. En Londres, el titular de la Semip se entrevistaría también 
con los representantes de la British Petroleum (BP). Por su parte el 
canciller Bernardo Sepúlveda, aprovechando la visita de la reina Isa­
bel a México, sugirió al canciller británico la realización de consultas 
con el resto de los países productores con el fin de evitar una guerra 
de precios. 18 · 

18 El Día, 25 de febrero de 1983. 
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Se conformó también una delegación mexicana encabezada por 
Jorge Eduardo Navarrete que se entrevistaría, en París, con ocho 
miembros de la OPEP. Después de las conversaciones que tuvo con el 
ministro de Energía y Petróleo de Venezuela, Humberto Calderón 
Berti reconocería la solidaridad de México al no haber tomado la deci­
sión unilateral y afirmaría que el país no era "esquirol" de la OPEP. 19 

Como muestra de la nueva estrategia internacional a la que se ha­
bía orientado el gobierno mexicano, Jorge Eduardo Navarrete sugirió 
incorporar a las negociaciones a la Unión Soviética, Egipto, Angola 
y el Camerún. El funcionario mexicano argumentaba que el objetivo 
de los países productores era defender e incrementar el valor de sus 
recursos en el largo plazo. Para Jorge Eduardo Navarrete, una caída 
de precios que se mantuviera por un periodo prolongado, no benefi­
ciaría a "nadie" .20 Con ello, México definiría una postura totalmen­
te contraria a la tesis norteamericana que veía en la caída de precios 
un aliciente para la recuperación económica de los países industria­
lizados. 

Con todo y que algunos países miembros de la organización espe­
culaban que México se integraría a ella, la posición del gobierno mexi­
cano fue muy clara: México no ingresaría a la organización pero 
reconocía intereses comunes con ella, por lo que estaba dispuesto a en­
tablar una política de cooperación. De hecho, desde entonces México 
ha participado en las reuniones a las que ha sido invitado. 

Por su parte, el director de Pemex se entrevistaría en París con los 
directores de la empresa Total de Francia y Petrobras de Brasil. No 
obstante, poco después de la reunión de Londres, Mario Ramón Bete­
ta sería muy explícito al afirmar que no entraría a la OPEP 
porque no se habían encontrado "ventajas suficientes para hacer­
lo". 21 

En la conferencia de Londres se acordó reducir en un 150!o los pre­
cios de referencia del crudo. El árabe ligero descendió de 34 Jólares 
a 29 dólares. Asimismo la OPEP decidió limitar su producción a 17 .5 
MMBD; pero esta vez, Arabia Saudita restringió aún más su produc­
ción en el sistema de cuotas. 22 Durante la conferencia se exhortó a 
los productores no miembros de la organización a que apoyaran las 
decisiones de la OPEP no aumentando su producción. Esto hacía que 
la cuota de México fuera de 1.5 MMBD. 

19 Excélsior, 2 de marzo de 1983. 
20 Excélsior, 3 y 4 de marzo de 1983. 
21 Unomásuno, 25 de marzo de 1983. 
22 Para una síntesis de lo pactado en la conferencia de Londres así como de las 

concesiones otorgadas a algunos de los miembros de la OPEP, véase Le Monde, 16 de 
marzo de 1983. 
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Poco después de la reunión de Londres, México anunciaría un re­
corte de 3.50 dólares en el precio de exportación. Esto hizo que el cru­
do Istmo pasara de 32.50 dólares a 29 dólares. Si bien la línea seguida 
por la Semip y Relaciones Exteriores había tenido éxito en términos 
diplomático-estratégicos, ello no resolvía los problemas financieros a 
los que estaba enfrentándose el secretario de Hacienda. El 18 de mar­
zo, Jesús Silva Herzog se vio obligado a pedir una nueva prórroga a 
la moratoria que vencía a fines de ese mes. El plazo de pago se prolon­
gaba hasta el 15 de agosto de ese año. Para el titular de la Secretaría 
de Hacienda, la moratoria no estaba relacionada con la reducción de 
los precios de petróleo. Con todo, durante el nuevo plazo que se abrió 
de marzo a agosto de ese año, funcionarios de la Reserva Federal de 
Estados Unidos realizaron conversaciones con Pemex y la Secretaría 
de Hacienda. En ellas, los funcionarios norteamericanos manifestaron 
los temores que guardaba la banca internacional sobre la capacidad de 
Pemex para exportar "suficiente petróleo", con el fin de respaldar los 
nuevos créditos que se necesitarían en el futuro así como sus corres­
pondientes pagos. 23 Si bien la Secretaría de Hacienda había anuncia­
do un recorte sustancial en las importaciones del país para ajustar las 
cuentas (el peso se deslizaría diariamente a ¡,artir de julio), la posición 
de Jesús Silva Herzog sobre el futuro de las exportaciones petroleras 
dependía de alguna manera del éxito comercial de la estrategia seguida 
por la Semip. 

A raíz de la reducción de precios, el volumen de exportación se 
recuperaría inmediatamente. La demanda de crudo Maya se incre­
mentó en abril. México exportaba por encima de su cuota para com­
pensar la caída de febrero. 24 Con todo, Pemex volvió a ajustar la 
producción a su cuota asignada. En mayo, la Semip y Pemex emitie­
ron un comunicado conjunto en donde ratificaban su apoyo a la línea 
pactada en el acuerdo de Londres. A pesar del repunte en las exporta­
ciones de crudo pesado y de la necesidad de ingresos financieros del 
país, el comunicado haría explícito el "interés" del gobierno por con­
ciliar las consideraciones globales del mercado y los intereses a largo 
plazo del país. 

En julio, Pemex incrementaría el precio del crudo pesado y expor­
taría los excedentes de refinados, lo que contribuiría a equilibrar la 
caída en los precios del crudo Istmo. Durante ese año Pemex obten­
dría ingresos por exportaciones de 14 821 millones de dólares, una re­
ducción de 5.1 % respecto a los ingresos del año anterior. 

23 Información dada por el Wa/I Street Journal y publicada en Unomásuno, 11 de 
mayo de 1983. 

24 Véase "Mexico Spells Out its Oil Export Policy", en Petroleum lntel/igence 
Weekly, 30 de mayo de 1983, pp. 9-10. 
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A fines de julio, el titular de la Secretaría de Hacienda lograba por 
fin llegar a un acuerdo de restructuración parcial de la deuda pública 
externa. Se lograba hacer de los vencimientos de 1983 y 1984, que su­
maban un total de 20 mil millones de dólares, un crédito amortizable 
de ocho años, con cuatro años de gracia durante los cuales México 
sólo pagaría intereses.25 Esto daba un respiro, aunque breve, al go­
bierno mexicano, lo que le permitiría proseguir con la instrumentación 
de su plan de "reordenamiento económico". Las divisiones en torno 
a la política de exportación petrolera habían quedado aparentemente 
superadas. La línea de "apoyo estratégico" por la que se había incli­
nado el Ejecutivo no incurrió en costos físicos (en términos de volúme­
nes de venta) ni financieros. Además obtuvo importantes ganancias 
diplomático-estratégicas. México recibió el reconocimiento de la 
OPEP, por haber contrarrestado las presiones provenientes del gobier­
no norteamericano que hubieran provocado una caída acelerada de los 
precios. Esto también legitimaría políticamente al gobierno mexicano 
frente a los grupos de interés del país. 

2. El costo de la línea de "apoyo estratégico" (1984-1985) 

En febrero de 1984, se realizó en México el XII taller de la OPEP para 
periodistas. Con ello el gobierno mexicano y concretamente el titular 
de la Semip ponían de manifiesto la voluntad de mantener el acerca­
miento con la organización aunque esto no significara que México tu­
viera interés en adherirse formalmente al organismo. Como lo men­
cionara Francisco Labastida Ochoa el día de la inauguración del 
evento, el país era "celoso de su soberanía y autodeterminación" pero 
actuaba con responsabilidad para defender los "intereses nacionales 
y los de los países exportadores de petróleo" .26 

Por su parte, el director de Pemex se encargaría de matizar lo que 
él llamaría la relación de "cooperación" y "autonomía" quemante-

25 Excélsior, 29 de julio de 1983. La reestructuración de este monto de la deuda 
se haría a una tasa de 1 7 /8 por encima de la tasa Libor. Este margen sería menor a 
los obtenidos con anterioridad. No obstante, en la reestructuración de la deuda se lleva· 
ron a la mesa de negociaciones elementos mucho más complejos que el volumen de ex· 
portaciones petroleras. Para una síntesis global, véase Wionczek, Miguel, "Mexico's 
Externa! Debt and the Oil Question", Groupe de recherche en économie del'energie et 
des ressources naturelle, Université de Laval, noviembre de 1985. 

26 Véase Labastida Ochoa, Francisco, "Palabras de bienvenida", en Energéticos, 
2a. época, vol. 1, núm. 4, México, Semip, enero-febrero de 1984, pp. 7-8. La solidari­
dad de México era con todos los exportadores, pues se incluía también a Gran Bretaña 
y Canadá. Véase declaraciones de Francisco Labastida Ochoa, en Excélsior, 6 de marzo 
de 1984. 
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nía México con los países exportadores. La cooperación era necesaria, 
según el director, porque el país compartía intereses comunes con el 
resto de los países productores, estuvieran o no dentro de la organiza­
ción. La autonomía se justificaba, empero porque el país poseía carac­
terísticas diferentes al común de los países de la OPEP. 

Para Mario Ramón Beteta, los intereses comunes de los producto­
res eran mantener en sus manos la administración del precio interna­
cional, asegurar la estabilidad del mercado y procurar un incremento 
paulatino en los precios en el largo plazo. Paralelo a estos intereses co­
lectivos, existían diferencias 9ue obligaban al país a mantener su auto­
nomía frente a la OPEP. Mexico se consideraba, según el director, 
como un país en vías de industrialización y no como un simple país 
petrolero. Al respecto, Mario Ramón Beteta hacía la diferencia entre 
la "dependencia estratégica" y la "dependencia estructural" de la 
economía mexicana respecto a sus ingresos petroleros. Desde el punto 
de vista estructural, la economía mexicana no estaba "petrolizada", 
argumentaba el director, pues sólo el 40/o del PIB correspondía al sec­
tor petrolero, 90/o si se incluía la petroquímica. Por el contrario, to­
mando en cuenta el requerimiento de divisas, México era un país vul­
nerable pues el 750/o de los ingresos por exportaciones provenía de la 
actividad petrolera así como el 350/o de los ingresos gubernamentales. 

Por consiguiente, la dependencia "estratégica" de los ingresos de 
petrodivisas hacía necesaria la defensa del precio en el mercado inter­
nacional por medio de la cooperación con el resto de los productores. 
Estaba en el "propio interés" de México el limitar sus exportaciones 
para no fragilizar aún más la estructura del mercado, aseveraba Mario 
Ramón Beteta. Pero al mismo tiempo, el poco peso que la actividad 
petrolera tenía en el conjunto de la estructura productiva mexicana y 
la voluntad de la administración de Miguel de la Madrid por fortalecer 
las exportaciones no petroleras, obligaban a mantener la distancia 
frente a los productores cuya riqueza petrolera constituía el motor de 
sus economías. 27 

Las reservas que el director de Pemex guardaba frente a la OPEP 

se hicieron más patentes cuando subrayó los costos en los que el país 
incurría al "autolimitarst" en sus exportaciones, por lo que para él 
siempre quedaba la posibilidad de incrementarlas cuando el "interés 
nacional" lo juzgara conveniente. En efecto, desde abril de 1983, y 
por diversas razones, la demanda de crudos pesados mexicanos se ha­
bía elevado, rebasando los pedidos en 300 y 400 MBD el tope fijado. 28 

27 Véase Beteta, Mario Ramón, "Indispensable una política de precios de largo 
plazo", Energéticos, 2a, época, vol. 1, núm. 4, México Semip, enero-febrero de 1984, 
pp. 22-25. 

28 Petroleum Intelligence Weekly, 21 de noviembre de 1983, p. 3. 
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Pese a ello, el volumen de exportación no rebasó la cuota asignada. 
Si bien esto permitió que Pemex revaluara en dos dólares el crudo 
Maya durante ese año, y en 50 centavos más en 1984, el director de 
la empresa consideraba el respeto al tope como un costo que afectaba 
"directamente la naturaleza y el rigor del programa de ajuste econó­
mico adoptado por el gobierno". Esto le daba autoridad al director 
para exigir al resto de los países productores la distribución equitativa 
de los sacrificios de la administración colectiva del precio,29 alusión 
clara a aquellos países que no respetaban la cuota, estuviesen o no en 
la OPEP. 

El tope a la exportación había generado, a su vez, una capacidad 
de producción no utilizada de aproximadamente 200 a 300 MBD que el 
país estaba en posibilidad de disponer si "sus intereses" así lo exigían. 
Al respecto, Mario Ramón Beteta fue bastante explícito: un incremen­
to en la plataforma de exportación no estaba sujeto a la aprobación 
de la OPEP, sino a una oportunidad que se podía aprovechar depen­
diendo de los riesgos que esto entrañara para el país.30 Esto significa­
ba que si el gobierno mexicano no incrementaba su plataforma de ex­
portación, así fuera modestamente, era porque consideraba muy 
riesgoso el impacto que esto podía tener sobre el mercado y no tanto 
por su adhesión a la OPEP. ¿A qué obedecía la suspicacia del director 
de Pemex frente a la estrategia de cooperación que se seguía en ese en­
tonces con la OPEP? 

Para el director de Pemex, uno de los objetivos fundamentales de 
la estrategia de comercialización externa de la empresa era defender 
la masa de petrodivisas en el contexto de un mercado estancado. 
16 000 millones de dólares o más, era el monto anual que Pemex cal­
culaba obtener durante el sexenio, a pesar de que se pensaba mantener 
entre 1.5 y 1.6 MMBD el volumen de las exportaciones. Los cálculos de 
la empresa, como los del gobierno en su conjunto, se habían hecho 
bajo el supuesto de que el mercado se mantendría estancado a lo largo 
de los ochenta, por lo que difícilmente se podían esperar incrementos 
sustanciales en la demanda global y en los precios del crudo. 

La !)ercepción que se tenía del mercado era en verdad muy dife­
rente a la que dominó en·el sexenio anterior y que cristalizó en el opti­
mismo desbordante del Plan de Energía de 1980. En 1984, tanto en 
Pemex como en la Semip se reconocía que el segundo "choque petro­
lero" había acelerado los cambios estructurales en el mercado interna­
cional, deprimiendo la demanda y estimulando la emergencia de nue-

29 Beteta, Mario Ramón, "Indispensable ... , op. cit., p. 23. 
30 Véase declaraciones de Beteta, en "Mexico Revaluates its Oil and Gas Futu­

re", en Petroleum lntelligence Weekly, 2 de abril de 1984, p. l. 
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vas zonas productoras. El Programa Nacional de Energéticos 
1984-1988 (PNE) (publicado en agosto de 1984) fue muy ilustrativo al 
respecto. En él se hacía un análisis cauteloso de las variables que inter­
venían en la evolución futura del mercado y se subrayaba la dificultad 
para formular proyecciones precisas. Con todo, para ese entonces, 
todavía existía una dosis de optimismo en la percepción del mercado 
compartido tanto en Pemex como en la SEMIP. 

El PNE aseveraba, por ejemplo, que de darse una recuperación 
económica en los países de la OCDE y en los otros países en vía de de­
sarrollo, se podía prever un repunte de la demanda de hidrocarburos. 
Bajo esa percepción, se estimaba que los precios del petróleo se incre­
mentarían "lentamente" en términos reales durante el decenio de los 
ochenta; pero a medida que la brecha entre la demanda y la capacidad 
máxima sostenible de producción se fuera cerrando, se pensaba que 
los precios subirían más rápidamente durante el próximo decenio: 

... En caso de materializarse Jos supuestos de recuperación económica y 
de crecimiento de la demanda mundial de petróleo, México resultaría be­
neficiado a mediano plazo por el alza consiguiente en Jos precios y por 
una presencia más destacada en el mercado de hidrocarburos. 31 

En 1984, Pemex estimaba también un incremento en el saldo de 
su balanza comercial a partir de 1986 y que se calculaba llegaría a casi 
19 000 millones de dólares en 1988. Esto se lograría bajo el supuesto 
de que los precios se recuperaran y que el mercado permitiera incre­
mentar la plataforma de exportación y del país, que se pensaba sería 
de 1.55 MMBD durante 1985 y 1986 y de 1.6 MMBD durante 1987 y 
1988.32 Para fines de 1984, Mario Ramón Beteta se mantenía opti­
mista al considerar como probable un incremento nominal en los pre­
cios durante 1986; incremento que según el director, podía "tomar im­
pulso" para fines de la década. 33 

A diferencia del sexenio anterior, las estimaciones realizadas tan­
to por Pemex como por la SEMIP se presentaban sólo como escenarios 
posibles o deseados que dependían de la estabilización del mercado 
bajo la batuta de la OPEP, tal y como la organización lo había hecho 
en marzo de 1983. Teniendo esta posición en común, las diferencias 
de la SEMIP con la "línea comercial" de Pemex era más bien de estra­
tegia y no objetiva. La SEMIP tenía interés, al igual que Pemex, en de­
fender e incluso ampliar el volumen de petrodivisas. El terreno de con-

31 Véase Poder Ejecutivo Federal, Programa Nacional de Energéticos, 1984-1988, 
op. cit., pp. 38-39. 

32 Pemex, Aspectos relevantes del plan, 1984-1988, op. cit., p. 9. 
33 El Dio, 22 de julio de 1984. 
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flicto y competencia entre una y otra línea se daría por consiguiente 
en la manera de alcanzar estos objetivos y en los costos que se genera­
rían. Fue en torno a la definición de los instrumentos y costos para 
alcanzar objetivos similares en que las estrategias de los actores se di­
ferenciaron. 

La estrategia del director de Pemex estuvo muy ligada, tal y como 
se ha dicho, a la que seguía el secretario de Hacienda. Desde este pun­
to de vista, el monto de las petrodivisas resultaba crucial como punto 
de apoyo para la negociación de nuevos créditos y la redocumentación 
de los vencimientos. En este sentido, la política de cooperación de 
México con la OPEP tenía dos inconvenientes: el primero estaba ligado 
a un mercado deprimido, con pocas posibilidades de recuperación en 
el corto plazo, por lo tanto se necesitaban ajustes rápidos en los pre­
cios so pena de perder clientes e ingresos. 34 

Condicionar el recorte de los precios a la capacidad de respuesta 
que pudiera tener la OPEP frente a las presiones del mercado, implica­
ba costos en términos de tiempo y de ingreso. Además, Pemex era 
consciente de que los miembros de la organización no siempre habían 
respetado los precios fijados colectivamente y que en varias ocasiones 
habían recurrido a una serie de descuentos y acuerdos de procesamien­
to que terminaban por incrementar la competencia entre productores. 

El segundo inconveniente era la posibilidad de perder parte del 
volumen de exportación. En el acuerdo de marzo de 1983, la organi­
zación había asignado cuotas individuales y había contemplado la 
adopción de medidas que hacían más estricta su vigilancia. Una coo­
peración más estrecha con la OPEP, en las condiciones en las que se 
encontraba el mercado, encerraba la posibilidad de que México tam­
bién se viera sometido al régimen de cuotas. Esto repercutiría no sólo 
en los ingresos de Pemex, sino en la pérdida de parte de su mercado 
que tan difícilmente había ganado desde 1982. Al respecto, Mario Ra­
món Beteta sería muy explícito al mencionar, a principios de 1984, que 
el tope de las exportaciones de 1.5 MMBD se mantendría inalterado 
hasta 1988. Este monto, argumentaba, resultaba coherente con la si­
tuación rlel mercado internacional y los objetivos que perseguía el 
país.35 

La necesidad de defender lo que ahora resultaba un "tope 
mínimo" a la exportación de crudo era de vital importancia porque 
era prácticamente la única fuente de petrodivisas para el país. Las ex-

34 Dado que México ha rechazado vender en el mercado libre y lo ha hecho sólo 
por la vía de contratos, los cambios en las cotizaciones de los crudos mexicanos implica­
ban de hecho un recorte en sus precios oficiales. 

35 Beteta, Mario Ramón, "Mexico Revaluates .. ., op. cit., p. l. 
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portaciones de gas habían disminuido para desaparecer y Pemex no 
contemplaba estimular las exportaciones de productos petrolíferos y 
petroquímicos. Si las exportaciones de productos refinados se habían 
incrementado por ese entonces, era en calidad de excedentes liberados 
por la caída de la demanda interna. Pemex y el país dependían básica­
mente de las petrodivisas ligadas a las exportaciones de crudo. El apo­
yo a la OPEP encerraba la posibilidad de que dichas exportaciones 
quedaran sometidas a los recortes contemplados por la organización. 
Estas razones explican la cautela con que Pemex veía el apoyo de Mé­
xico a la OPEP. 

En el escenario financiero, la Secretaría de Hacienda había logra­
do abrir dos años de respiro al gobierno de Miguel de la Madrid al lo­
grar redocumentar los vencimientos de corto y mediano plazos por un 
espacio de ocho años. Pero esto no hacía más que posponer el proble­
ma. En 1985, el gobierno tenía que saldar 9 371 millones de dólares 
por concepto de deuda. Ello representaba el inicio de una serie de pa­
gos que se prolongarían hasta el final del sexenio. De 1985 a 1988, Mé­
xico tenía que liquidar 43 116 millones de dólares de su deuda aún no 
reestructurada. 36 La carga de la deuda se erigía en un obstáculo para 
la recuperación económica que el gobierno esperaba se iniciaría en 
1985. 

Los problemas que enfrentaba el secretario de Hacienda se hicie­
ron más severos cuando la tasa preferencial norteamericana, se elevó 
en dos puntos a fines de junio de 1984 y pasó del 11 O/o al 13%. La Se­
cretaría de Hacienda calculó en ese entonces que por cada punto en 
que se elevara dicha tasa, la deuda mexicana se incrementaba en 700 
millones de dólares. Así, en el lapso de unos cuantos meses, México 
agregaba, sin obtener ningún dólar a cambio, 1 400 millones de 
dólares a su endeudamiento.37 

El incremento en las tasas de interés echaba por tierra el argumen­
to del titular de la Secretaría de Hacienda, esgrimido un año antes, en 
el sentido de que la baja en los precios del petróleo se traduciría 
en un descenso en el costo del dinero. Las negociaciones financieras 
emprendidas por Jesús Silva Herzog con la banca comercial, con la in­
termediación de las autoridades financieras de los Estados Unidos 
y del FMI, no tenían como meta negociar una reducción en las tasas de 
interés. Esto era prácticamente imposible. Lo que se había puesto en 
la mesa de las negociaciones era la forma en que México tendría que 
compensar las restricciones financieras a las que estaba sujeto, sin 
tener que recurrir ni a una moratoria unilateral ni a la creación de un 

36 Véase, Wionczek, Miguel, Mexico's Externa/ . .. , op. cit., cuadro 8, p. 51. 
37 Excélsior, 26 de junio de 1984. 
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"club de deudores". La banca comercial con el apoyo del FMI y la 
Reserva Federal de Estados Unidos, intentaba evitar a toda costa que 
la Secretaría de Hacienda inaugurara en el mercado financiero una es­
trategia similar a la seguida por la Semip en el terreno petrolero. 
A cambio de que México "cumpliera" con sus compromisos, la banca 
comercial estaba dispuesta a seguirle extendiendo las líneas de crédito 
y a renegociar los futuros vencimientos de su deuda pública bajo los 
siguientes términos: la prolongación del periodo de pagos y la reduc­
ción de los márgenes y comisiones a los que estuvieran sujetos los nue­
vos vencimientos. 3s 

Dentro de ese contexto, el ingreso de petrodivisas conformaba, 
junto con la entrada de nuevos créditos, el "colchón compensatorio" 
capaz de absorber los incrementos en el costo del dinero y mantener 
al secretario de Hacienda en la mesa de las negociaciones con los ban­
cos. Ello explica por qué tanto el titular de dicha Secretaría como 
el director de Pemex se mostraban sumamente sensibles ante el riesgo 
de que los ingresos petroleros disminuyeran o se congelaran. Así, en 
julio, cuando Jesús Silva Herzog había iniciado la "segunda ronda" 
de negociaciones con la banca comercial y en la que se redocumenta­
rían los vencimientos de cinco años -cuyo monto ascendía a 48 500 
millones de dólares-, Mario Ramón Beteta declaraba ante el Consejo 
de las Américas, ubicado en Nueva York, que por cada punto que ha­
bían subido las tasas de interés, México tenía que incrementar sus ex­
portaciones de crudo Maya en 75 000 eo o incrementar el precio pro­
medio de exportación en 1.30 dólares por barril. 39 

Con esa declaración Mario Ramón Beteta dejaba entrever la nece­
sidad de incrementar el volumen de las exportaciones por encima del 
tope. México se encontraba entonces en una coyuntura favorable para 
hacerlo. El crudo Maya era aún altamente demandado en el merca­
do.40 Pemex había elevado, incluso, la participación del Maya en la 

38 Para un análisis global de estas negociaciones, véase, Wionczek, Miguel, "Me­
xico's Externa! ... ", op. cit., 58 pp. 

39 En ese mismo foro, el director de Pemex subrayó las metas que se había pro­
puesto la administración de Miguel de la Madrid para reducir el déficit del gasto públi­
co. Pero el equilibrio en la balanza de pagos del país, argumentaba, dependía también 
de variables externas que no estaban bajo el control del gobierno: la fluctuación del pre­
cio en el mercado del crudo, el ritmo de crecimiento del comercio internacional, el com­
portamiento de las tasas de interés y la voluntad de los acreedores para seguir extendien­
do créditos adicionales. El texto de la conferencia de prensa ofrecida por Mario Ramón 
Beteta se publicó en El Día, 22 de julio de 1984. 

40 Unos meses antes, el director de la empresa había anunciado, en una entrevista 
a una revista petrolera de prestigio, la posibilidad de que México incrementara sus ex­
portaciones si así lo juzgaba conveniente, independientemente de las decisiones tomadas 
por Ja OPEP. Aun más, en dicha entrevista, si bien el director aseveraba que la capaci-
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composición de las exportaciones hasta llegar a un S80Jo y estimaba 
que el fortalecimiento de la demanda para este tipo de crudo se man­
tendría en el mediano plazo. 

La posibilidad de incrementar las exportaciones fue contemplada 
con seriedad por parte de Pemex, ya que se justificaba a la luz de los 
incrementos en las tasas de interés. Esto favorecería las negociaciones 
del secretario de Hacienda con la banca comercial. En estos momentos 
dicha Secretaría sostendría que los incrementos en el costo del dinero 
se absorberían por la "disponibilidad de divisas" con las que el país 
contaba. 41 

De hecho, durante el primer semestre de 1984, México estaría ex­
portando SS 000 BD en promedio por encima de su cuota. 42 Si bien 
esto se justificaba como previsión a una caída estacional de la deman­
da, las declaraciones de Mario Ramón Beteta y del secretario de Ha­
cienda hacían suponer que este incremento podría cobrar un mayor 
impulso en el transcurso del afto. 

Empero, desde el mes de agosto, las cotizaciones de los crudos li­
vianos fueron inestables en el mercado libre. En ese mes, la Semip pu­
blicaría el Programa Nacional de Energéticos en donde se reiteraba 
que la cuota de exportación giraría en torno a los 1.S MMBD. Esto 
parecía indicar que la línea seguida por Pemex y la Secretaría de Ha­
cienda tendría dificultades para prosperar. 

En medio de una nueva crisis que se perfilaba en el mercado pe­
trolero, Jesús Silva Herzog logró diferir el pago de los vencimientos 
de los próximos cinco aftos, a un periodo de quince aftos. La reestruc­
turación respetaba el ciclo político mexicano, pues para lo que restaba 
del sexenio, es decir de 198S a 1988, el gobierno tenía que pagar sólo 
10 914 millones de dólares; la Secretaría de Hacienda había logrado 
con esto ahorrar a la administración de Miguel de la Madrid 32 202 
millones.43 Con todo, el ingreso de petrodivisas seguiría constituyen-

dad de producción no utilizada representaba un 10810 de la producción que se efectuaba 
en ese momento, se dejaba entrever que la infraestructura existente en la Bahía de Cam­
peche, rica en crudos pesados, y en donde los costos de producción eran bajos, permiti­
ría un desarrollo rápido de los pozos lo que incrementaría la capacidad de extracción 
del país. Beteta, Mario Ramón, "Mexico Revaluates ... " op. cit., p. 2. 

41 Declaraciones de Jesús Silva Herzog publicadas en Excélsior, 26 de junio de 
1984. 

42 Petroleum Intelligence Weekly, IS de octubre de 1984, p. 7. 
43 El peso de la deuda se transfería a la próxima administración, que tendría que 

pagar 30 637 millones de dólares más la deuda que se contrataría durante el periodo. 
En la redocumentación de los vencimientos, la Secretaría de Hacienda logró disminuir 
en 2 153 millones de dólares la deuda pública global. Ello se debía a que se negoció una 
reducción en los márgenes de contratación así como la transferencia de parte del endeu­
damiento de la tasa preferencial a la Libor. Véase, Wionczek, Miguel, "Mexico's Exter­
na! ... ", op. cit. y Excélsior, 30 de agosto y 8 de septiembre de 1984. 
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do el "margen de riesgo" a partir del cual los bancos seguirían calcu­
lando los nuevos créditos a México, tanto más que a finales del año 
siguiente el acuerdo con el FMI dejaba de ser vigente. 

Poco después de que México terminó la segunda ronda de las ne­
gociaciones financieras, Noruega y Gran Bretafta redujeron en 1.45 y 
1.35 dólares los precios de sus respectivos crudos. Inmediatamente 
Nigeria recortaría sus precios en dos dólares, lo que ponía de nuevo 
en jaque a la estructura del precio internacional y a la capacidad de 
la OPEP para administrarlo. Ya para entonces, los principales miem­
bros de la organización habían desplegado una ofensiva, similar a la 
de principios de 1983, para defender el precio. El jeque Yamani vola­
ria a México a mediados de septiembre, como parte de una gira reali­
zada por varios países productores OPEP y los no OPEP para defender 
las estructuras del mercado. 44 

Inmediatamente después de los recortes que sufrieron los precios 
del mercado, Francisco Labastida Ochoa encabezaría de nuevo la 
línea de apoyo que Yamani poco antes había solicitado a México. De 
entrada, la posición del titular de la Semip serla clara: México había 
decidido, en cuestión petrolera, no tomar medidas unilaterales. Ello 
equivalía a decir que el país no contribuiría a incrementar las presiones 
a la baja mediante un recorte automático en sus precios, aunque esto 
le permitiera mantener la competitividad de sus exportaciones. En 
caso de que hubiera una caída generalizada en los precios, aseguraba 
Francisco Labastida Ochoa, México haría lo pertinente, pero no sin 
antes haber hecho lo posible por evitarla. Con ello se decía que si la 
caída del precio era impostergable México apoyaba una reducción 
controlada en manos de la OPEP, tal y como sucedió en marzo de 
1983. 

La estrategia defensiva se dejaba ya entrever, cuando Francisco 
Labastida Ochoa mencionaba que los precios no necesariamente te­
nían que reducirse, ya que algunos países de la OPEP estaban contem­
plando la posibilidad de mantenerlos mediante un recorte en la pro­
ducción con el fin de contrarrestar las presiones a la baja. 45 

México participaría a su vez, en calidad de observador, en las di­
ferentes reuniones que realizarían los principales países de la OPEP. 46 

En una de las reuniones extraordinarias, en las que también participa­
ría Egipto, un ministro de la OPEP llegarla a definirlas como encuen­
tros entre "buenos amigos", con lo que se quería diferenciar muy bien 
a los productores fuera de la organización que estaban dispuestos a 

44 The New York Times, 11 de septiembre de 1984. 
45 Unomásuno, 20 de octubre de 1984. 
46 Loe. cit. 
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apoyar las medidas discutidas por la misma, de los ''productores disi­
dentes" del Mar del Norte. 47 

El 22 de octubre, cinco productores miembros de la OPEP: Arge­
lia, Arabia Saudita, Kuwait, Libia, los Emiratos Árabes Unidos y Ve­
nezuela, junto con México y Egipto, anunciaban su decisión de reali­
zar recortes en su producción antes de bajar el precio. Para el titular 
de la Semip, esta decisión se justificaba debido a que la inestabilidad 
del mercado obedecía "fundamentalmente a maniobras especulati­
vas" .48 

Para fines de ese mes la posición de México quedaría definida al 
anunciar la SEMIP un recorte de "menos" del 10% en las exportacio­
nes del país. Este monto sería de aproximadamente 100 000 so. Esto 
entrafiaba pérdidas para el país que el titular de la SEMIP estimaba en 
mil millones de dólares al afio, que a su vez equivalían, según él, a una 
reducción de 2 dólares el barril. 49 Con todo, la reducción en las ex­
portaciones se anunciaba como una medida de corto plazo, de aproxi­
madamente tres meses, tiempo durante el cual los excedentes en el 
mercado se absorberían y los precios lograrían fortalecerse. Entre tan­
to, se argüía, México contaba con 7 000 millones de dólares en reser­
vas monetarias para paliar los costos de la reducción.so 

Los pasos dados por la SEMIP y la decisión finalmente adoptada 
por el gobierno mexicano mostraban, aparentemente, un nuevo triun­
fo de la línea de "apoyo estratégico" sobre la posición de Pemex­
Hacienda. Empero, visto en el contexto en que se dio la decisión y el 
derrotero que ésta tuvo, el triunfo de la SEMIP fue mucho más efímero 
a aquel logrado en marzo de 1983. 

Como era de suponerse, la estrategia de la SEMIP no contó con el 
apoyo del director de Pemex. Poco después de la visita de Yamani a 
México, Mario Ramón Beteta había afirmado en Houston, ante la si­
tuación por la que atravesaba el mercado, que Pemex mantendría inal­
terada su producción.si Por consiguiente, el director no contemplaba 

47 Como representantes de México estarían Eliseo Mendoza Berrueto, subsecreta­
rio de Energía de la SEMIP y Jorge E. Navarrete, de la Secretaría de Relaciones Exterio­
res. Véase Financia/ Times, 22 de octubre de 1984. 

48 The New York Times, 23 de octubre de 1984 y Excélsior, 23 de octubre de 
1984. 

49 Las declaraciones hechas por Francisco Labastida a su regreso de Suiza fueron 
confusas. Según el reportero de El Día, la reducción sería de 150 000 ·ao y los costos 
equivalían a 120 millones de dólares mensuales. Por su parte, el Unomásuno reportaba 
la cifra que se maneja en este texto. Queda claro que la reducción de las exportaciones 
en 100 000 so no era equivalente a un recorte en el precio de dos dólares. No obstante, 
la manera en que Unomásuno redactó la noticia sugiere que esto es lo que mencionó 
el titular de la SEMIP. Cf. El Día y Unomásuno, 28 de octubre de 1984. 

so Unomásuno, 28 de octubre de 1984. 
si The New York Times, 17 de noviembre de 1984. 
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una reducción voluntaria en las exportaciones como estrategia de de­
fensa ante las presiones del mercado. Esta posición era coherente con 
la línea que había seguido Pemex hasta entonces. El 22 de octubre al 
mismo tiempo que el titular de la SEMIP se encontraba en Ginebra con­
certando la reducción de las exportaciones con los países de la OPEP, 

Mario Ramón Beteta haría más explícita su posición al afirmar: 

la plataforma de exportación de petróleo no cambiará ni existirá conve­
nio alguno con Venezuela o los países de la OPEP, para aliarse hacia la 
consecución de precios adecuados. Se está en contacto con ellos porque 
es útil saber la línea de los países exportadores, pero no es alianza. El mo­
tivo del viaje de Francisco Labastida Ochoa es simplemente para recabar 
información. s2 

Posteriormente, una vez que el Ejecutivo avalara la posición de 
la SEMIP y que se constituyera en la posición oficial del gobierno, Ma­
rio Ramón Beteta afirmaría, en una entrevista, que el país no seguía 
las decisiones de la OPEP, sino que las decisiones de la organización 
habían coincidido hasta entonces con los puntos de vista de México 
respecto a lo que acontecía en el mercado internacional. De esta mane­
ra, aseveraba, "desde un principio" el gobierno mexicano se había 
dado cuenta que el "peor camino a seguir" hubiera sido recortar los 
precios e incrementar la exportación, pues ello hubiera significado 
"malbaratar" un recurso escaso y no renovable. Por consiguiente, ar­
gumentaba el director, no veía ninguna necesidad ni beneficio eviden­
te para que el país se incorporara a la OPEP. De hacerlo así, México 
tendría que ajustar sus decisiones a un organismo ajeno al país en vez 
de tener la facultad, como hasta entonces la tenía, de seguir guiando 
su política petrolera sin mayor limitación que la del "interés nacio­
nal". s3 

Es un hecho que Pemex se plegaba a la decisión avalada por el Co­
cep y por el mismo Ejecutivo, en el sentido de recortar la exportación 
mexicana como apoyo táctico a la OPEP, pero también quedaban cla­
ras las diferencias que mantenía su director ante esta posición. 

La postura de Mario Ramón Beteta tenía sentido si se toma en 
cuenta la evolución que habían tenido las exportaciones mexicanas 
en el segundo semestre de 1984. A partir de agosto, las exportaciones 
del crudo Istmo sufrieron una seria caída, en más de 100 000 so res­
pecto a los volúmenes de julio. Las exportaciones de este tipo de crudo 

si Citado por Ortega Pizarro, Fernando, "La divergencia de criterios agrieta la 
política energética del gobierno", en Proceso, núm. 417, 29 de octubre de 1984, p. 15. 

53 La entrevista fue realizada por Jeanette Becerra Acosta y apareció en Unomás­
uno, 14 de noviembre de 1984. 
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no lograrían alcanzar en el resto el año el mismo nivel que tuvieron 
durante el primer semestre. Ello da cuenta de la pérdida de competiti­
vidad que el crudo liviano tuvo a medida que se acentuaban las ten­
dencias a la baja. 

Dado que el objetivo de Pemex era defender a toda costa la masa 
de petrodivisas, desde su óptica comercial la salida más rápida a la 
pérdida de competitividad era ajustarse automáticamente a la nueva 
situación del mercado. Era de hecho, lo que había realizado Nigeria 
cuando se dieron los recortes en el Mar del Norte. Para México, recor­
tar el precio de su crudo liviano resultaba, en el corto plazo, menos 
costoso que una reducción en los volúmenes de exportación de la mag­
nitud en que se anunció. Un recorte de 1.50 dólares hubiera significa­
do una merma en los ingresos de aproximadamente 30 millones de dó­
lares al mes o 37 millones si el recorte hubiera sido de 2 dólares.s4 

Por el contrario, un recorte de 100 000 so significaba, según cálculos 
de Pemex, pérdidas del orden de 80 y 81 millones de dólares men­
suales. 

La reducción del precio tenía el atractivo además de hacer más 
competitivas las exportaciones mexicanas, por lo que al incrementar­
las compensarían la merma en los ingresos.ss No obstante, una deci­
sión de este tipo habría debilitado los esfuerzos de la OPEP por defen­
der el precio y, aún más grave, habría empujado al conjunto de 
productores al borde de una guerra de precios. La línea "comercial" 
hubiera resultado más exitosa en el corto plazo pero mucho más ries­
gosa en el mediano plazo. 

No hay evidencia que permita afirmar que el director de Pemex 
defendía en ese momento una "línea comercial pura" tal y como se 
acaba de describir. Lo que se puede inferir de sus declaraciones, es su 
objeción a un recorte en el monto de las exportaciones, tal y como lo 
apoyaban la SEMIP. Por lo que toca a la posibilidad de recortar en el 
precio, es muy probable que Mario Ramón Beteta haya tenido una 
posición cauta y la hubiese condicionado al éxito o fracaso de la reu­
nión ministerial de la OPEP. Cabe recordar que poco después de que 
Gran Bretaí\a hubiera recortado sus precios, el director subrayaba el 
"serio peligro" que la caída de los precios tendría para el ingreso de 

s4 La primera cifra fue tomada de Castafleda, Jorge G., "El albur del precio del 
petróleo", en Proceso, 17 de diciembre de 1984, pp. 35-36. La segunda cifra fue calcula­
da por los autores con base en los volúmenes de venta de crudo Istmo realizados duran­
te el mes de octubre. 

55 Si México hubiera querido compensar la reducción de dos dólares de su crudo 
Istmo, hubiera tenido que incrementar las exportaciones de este mismo crudo en 45 000 
BD. Técnicamente esto era posible, pues ésta era la misma cantidad que México había 
dejado de vender, debido a las presiones imperantes en el mercado, desde agosto de ese 
afio. 
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divisas. Ante esa situación, aseveraba, el país debía estar alerta y no 
reaccionar "precipitadamente" o en forma "atropellada". 56 

Por otro lado, haber presionado por un recorte automático en los 
precios corría el riesgo de desprestigiar políticamente al director de la 
empresa. Ése había sido uno de los errores tácticos que se había impu­
tado a Jorge Díaz Serrano. El hecho de que para entonces el ex direc­
tor de Pemex estuviera en prisión, hacía más difícil en términos políti­
cos la defensa abierta de una línea comercial "pura". En el momento 
de su desafuero y posteriormente, desde la prisión, Jorge Díaz Serrano 
siguió defendiendo su decisión de haber reducido el precio del crudo 
mexicano en junio de 1981. Para el ex director, la política de comer­
cialización internacional de Pemex tenía que ser sometida a las fluc­
tuaciones de la oferta y la demanda. Según el ex funcionario hacer 
caso omiso de los imperativos del mercado internacional podía costar 
al país millones de dólares y la pérdida de clientes, tal y como sucedió, 
poco después de su salida. 57 

En este contexto, es probable que Mario Ramón Beteta haya suge­
rido, ante las nuevas presiones a la baja imperantes en el mercado, un 
compás de espera para ver si la OPEP era capaz de sostener el precio 
para que México la apoyara, pero sin comprometerse a un recorte vo­
luntario en el volumen de exportación. Dicho recorte no sólo resultaba 
oneroso sino que encerraba la amenaza de que el país perdiera parte 
de su espacio en un mercado estancado. 

Hay que recordar que para el director, 1.5 MMBD era la "cuota 
mínima" con la que México participaba en el mercado. Si la OPEP se 

56 Unomásuno, 18 de octubre de 1984. 
57 Véase "En mi defensa", por el ingeniero y senador Jorge Díaz Serrano, publi­

cado en Excélsior, 31 de julio de 1983. Véase también "De Jorge Díaz Serrano a Ja opi­
nión pública", en Excélsior, 19 de septiembre de 1984. Las críticas de Jorge Díaz Serra­
no a la política petrolera seguida a raíz de su dimisión, por Andrés de Oteyza, se 
recrudecieran posteriormente. Jorge Díaz Serrano llegaría a inculpar al ex titular de la 
Sepafin por haber originado la "debacle económica" en la que había caído el país al 
haber "ido en contra" de la ley de la oferta y Ja demanda. En 1986, sus criticas se dirigi­
rían también contra Ja política seguida por la Semip, por mantener un tope a la exporta­
ción que no correspondía a la magnitud de las reservas petroleras del país. México, ar­
gumentaba, podía incrementar sus exportaciones aun en un mercado deprimido, tal y 
como lo había demostrado en ese entonces la ofensiva saudita de elevar sus exportacio­
nes bajo la fórmula de los rendimientos. Para Jorge Dlaz Serrano, la conducta de los 
sauditas no era novedad. "Cuidan sólo sus propios intereses, por eso la OPEP, aunque 
parezca 'temerario' decirlo, no ha funcionado nunca, ni aun entre los aftos de 1973 a 
1980 durante los cuales con un mercado al alza se disputaban a los clientes con sus habi­
tuales argucias que continúan aplicando para poder vender en un mercado constrefl.i­
do." Véase, Díaz Serrano, Jorge, "Una decisión de Oteyza hundió a Pemex", en Siem­
pre!, núm. 1721, México, 18 de junio de 1986, p. JO, y La Jornada, 11 de octubre de 
1986. 
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mostraba incapaz de defender el precio, México tenía que proceder a 
un recorte inmediato de sus precios, so pena de quedar en desventaja 
frente a sus competidores. La diferencia de esta línea con la seguida 
por la Semip radicaba en que se quería reducir al menor costo finan­
ciero la política de apoyo a la OPEP. Mario Ramón Beteta veía en los 
miembros integrantes de la organización rivales potenciales que se dis­
putarían, al menor descuido, la parte mexicana en un mercado deprimi­
do. Si Pemex tenía que pagar un precio por mantener su "apoyo con­
dicionado" a la OPEP, era bajo el entendido de que el "paraguas" 
tendido por la organización le convenía a México. Pero según la línea 
de Pemex, México tenía que adaptarse a las condiciones del mercado, 
en cuanto la OPEP mostrara su incapacidad para mantenerlo estable. 

Por su parte, la línea de la Semip era menos ideológica de lo que 
se podría pensar. El apoyo a la OPEP no se constituía en un a priori 
que debía normar la política petrolera del país. El acercamiento a la 
OPEP obedecía al interés por participar como actor y no como obser­
vador en una estrategia de coalición que mantuviera el control del 
mercado en manos de los productores. Ello implicaba incurrir en cos­
tos que se compensaban, no obstante, con un mayor conocimiento de 
los distintos actores que participaban en el mercado y permitiría visua­
lizar con mayor claridad las implicaciones financieras, tecnológicas, 
geopolíticas y diplomáticas que acarreaban las modificaciones opera­
das en el mercado de hidrocarburos. 

De noviembre a enero de 1985, la posición seguida por México fue 
una conciliación entre las dos posiciones. La reducción que se dio en 
las exportaciones durante ese mes fue de poco más de 62 000 BD y no 
de 100 000 BD como originalmente se anunció. En diciembre, Pemex 
llegó a producir poco más de los 1.5 MMBD, por lo que el recorte "vo­
luntario" fue más efímero de lo anunciado por Francisco Labastida 
Ochoa. El 18 de ese mes, ante el Ejecutivo y el Consejo de Administra­
ción de Pemex, presidido por el titular de la Semip, Mario Ramón Be­
teta subrayó las dificultades que enfrentaban los precios para soste­
nerse en el mercado pese "al esfuerzo" de la misión encabezada al 
respecto por Francisco Labastida Ochoa. Sólo un enfoque "demasia­
do optimista", argumentaba el director, podía suponer que tales con­
diciones podrían mejorarse o incluso superarse. 58 La respuesta del 
Ejecutivo mexicano fue contundente y mostraba por qué, pese a los 
sacrificios, seguía apoyando la línea de la Semip: "Movimientos brus­
cos y abruptos en los precios del petróleo serían -según el Ejecuti­
vo- una señal de locura internacional" .59 

En enero de 1985 las exportaciones mexicanas apenas llegaron a 

58 Excélsior, 19 de diciembre de 1984. 
59 Loe. cit. 
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los 1 310 MMBD. Al mes siguiente, la OPEP decidió recortar en un dólar 
el precio del crudo de referencia. México hizo lo mismo, pero estable­
ció un precio ligeramente inferior al precio de la OPEP con lo cual in­
tentaba mejorar su competitividad para recuperar los ·volúmenes per­
didos en sus exportaciones. Esto constituiría el primer debilitamiento 
de la línea de apoyo estratégico. Para julio de ese afto, y después de 
un severo desplome en las exportaciones del mes de junio, México de­
cidió fijar sus cotizaciones con base en los centros de destino de sus 
ventas, 60 lo que marcaba un claro distanciamiento con la organiza­
ción, que ya para entonces había perdido el control del mercado y ha­
bía empujado a Arabia Saudita a reducir su producción a 2.5 MMBD. 

En el otoño de ese año, los sauditas empezarían a cotizar su crudo con 
base en el valor de los rendimientos que de ellos se obtenían (fórmula 
netback), iniciando una guerra comercial que desplomaría el precio 
alrededor de los 10 dólares durante la primera mitad de 1986. 

3. El desplome del mercado petrolero 

La reunión de Londres en marzo de 1983 había sido un momento clave 
para la OPEP y para el conjunto de los productores. Por primera vez, 
la OPEP había puesto a prueba su capacidad para defender el precio y 
regular su descenso. En dicha reunión se fijaron cuotas de producción 
y se inauguró un "diálogo" con los productores "independientes", 
fortaleciendo de esta manera a la organización. En el verano de 1985, 
el "consenso de Londres" llegó a su fin. La mayoría de los miembros 
no había respetado sus cuotas asignadas y se hacían competencia 
"desleal" al comercializar su producción mediante una serie de des­
cuentos; las compañías del Mar del Norte continuaban elevando la 
producción de sus yacimientos y México había decidido, en julio, dis­
tanciarse de la OPEP. 

En agosto, Arabia Saudita producía 2.5 MMBD mientras que, a 
principios de la década, su producción había sido de 5 MMBD. Si dicho 
país no quería sufrir un mayor deterioro de sus ingresos, tenía que in­
crementar los volúmenes de su producción, al menos para llegar a la 
cuota que le correspondía (4.35 MMBD). Para ello, era necesario redu­
cir sus precios. Los recortes se iniciaron cuando a finales de ese mismo 
año, los sauditas ligaron sus precios al valor de los rendimientos obte­
nidos por sus crudos (fórmula netback). 

En los primeros meses de 1986, el precio se desplomó y se inició 
una guerra de precios entre los países productores que se prolongó 

60 Véase Snoeck, Michele, El comercio exterior . .. , op. cit., pp. 148-151. 
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hasta septiembre. Esto constituyó un nuevo quiebre en la historia de 
la industria petrolera mundial que pareció dar fin, al menos por un 
buen tiempo, al periodo de petróleo "caro" inaugurado en el decenio 
de los setenta. 

Visto en retrospectiva, la OPEP había logrado tender un paraguas 
protector en el mercado, que abarcó desde octubre de 1981, fecha en 
que Arabia Saudita logró recuperar la administración del precio, hasta 
el verano de 1985, momento en que el principal miembro de la organi­
zación decidió desempei'lar un papel unilateral en el mercado. Este pe­
riodo funcionó como un verdadero "estado de gracia", pues permitió 
estabilizar el precio en una situación de sobreoferta y, aún más impor­
tante, protegió el monto de los ingresos petroleros tanto de los gobier­
nos exportadores como de las compai'lías productoras. 61 ¿Cuáles fue­
ron los principales factores que echaron por tierra el "estado de 
gracia" apuntalado por la OPEP? 

Durante el segundo "choque petrolero", el nivel al que habían lle­
gado los precios estaba lejos de representar una verdadera escasez del 
crudo. Las interrupciones de las exportaciones iraníes y posteriormen­
te de los iraquíes, habían sido compensadas por un incremento sustan­
cial en la producción saudita y por los nuevos productores que en ese 
momento consolidaban su parte de mercado. El incremento en los pre­
cios se debió más bien a las compras de pánico en la que incurrieron 
un sin número de consumidores finales y de agentes intermediarios, 
que transmitieron algunos signos equívocos en el mercado; esto esti­
muló por consiguiente la acumulación de inventarios tanto de compa­
i'lías como de agentes consumidores, incidiendo a su vez en las cotiza­
ciones operadas en el mercado libre. 62 Al capitalizar los incrementos 
que se experimentaban en dicho mercado, y que obedecían sin duda 
a una "psicosis de coyuntura", los países productores, entre ellos 
México, fragilizaban la estructura del precio OPEP. De hecho la admi­
nistración del mismo se desplazaba hacia el mercado ocasional. Mien­
tras que para principios de los ochenta el 50Jo de las transacciones 
mundiales se realizaba en el mercado libre, poco antes del desplome, 

61 El precio oficial del crudo marcador se mantuvo en 34 dólares hasta finales de 
1982, en marzo de 1983 descendió a 29 dólares, manteniéndose en ese nivel hasta finales 
de 1984. En enero del afio siguiente bajó a 28 dólares para precipitar su caída a finales 
del mismo. Para un análisis pormenorizado de los factores que han contribuido al des­
plome petrolero, véase Morales, Isidro, La crisis del mercado petrolero: ¿de la despoliti­
zación gradual de los circuitos petroleros hacia una politización creciente de los flujos 
financieros?, México, Centro Latinoamericano de Estudios Estratégicos, A.C., julio de 
1986, 42, pp. 

62 Véase Bohi, Douglas, "What Cause Oil Price Shocks", Washington, Resour­
ces for the Future, enero de 1983, pp. 10-20. 
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se calculaba que entre el 70 y 800!0 de las transacciones tomaba como 
referencia las cotizaciones que ahí se operaban. 63 

El segundo "choque petrolero" estimuló también el incremento 
en la producción fuera de la OPEP. Así, mientras que la producción 
OPEP empezó a declinar desde 1978, la producción no-oPEP se elevó 
constantemente y sólo inició su caída a finales de 1985. Las cifras son 
conocidas; la OPEP proveía todavía en 1977 el 52.20!0 de la producción 
mundial y casi el 67% de la producción del mundo capitalista; en 
1985, dicha proporción había descendido a 29.8% y 41.20!0 respectiva­
mente. En 1977, año pico de la producción OPEP, los trece miembros 
producían poco más de 31 MMBD, mientras que en 1985 esta cantidad 
se había reducido en promedio a los 15.9 MMBD. Es decir, el incre­
mento en la producción no-OPEP había orillado a la OPEP a desempe­
ñar el papel que hasta entonces tenía el miembro más importante de 
la organización: el de productor residual. 

El incremento de la producción no-oPEP tuvo su lógica. El alza 
de los precios estimuló las inversiones de algunos países -por ejemplo 
México- para desarrollar una plataforma de exportación que les per­
mitiera acceder a una masa de recursos con los que impulsarían sus 
proyectos de industrialización y desarrollo. Pero el incremento en los 
precios también benefició a las compañías privadas. Esto les permitió 
desplazar sus actividades de exploración, de desarrollo y de produc­
ción fuera de la OPEP y recuperar, de esta manera, las ganancias de la 
fase primaria de la producción que habían perdido gradualmente ante 
la ofensiva de los gobiernos productores. Para ello, contaron sin duda 
con el apoyo fiscal de dos gobiernos: el norteamericano y el británico. 

La decisión de la administración de Ronald Reagan de acelerar la 
liberación de los precios de la industria petrolera nacional constituyó 
un elemento capital que incidió en el comportamiento de las compa­
ñías. Esto las estímulo a incrementar sus inversiones y esfuerzos de 
exploración en los Estados Unidos, lo que permitió mantener práctica­
mente constante la producción norteamericana y hacer rentable la ex­
plotación de los yacimientos de Alaska. En el caso británico, el gobier­
no de Margaret Thatcher concedió una serie de privilegios fiscales a 
las compañías. En 1983, por ejemplo, cuando la carga impositiva des­
cansaba en los yacimientos "maduros", la introducción de medidas 
fiscales más flexibles permitió a las compañías liberar recursos para 
reinvertirlos en exploración. De 1983 a 1985 las provincias británicas 
conocieron un verdadero auge en la exploración, lo que sin duda ayu-

63 World Oil Market Analysis, Canadian Energy Research Institute, vol. lll, núm. 
4, octubre de 1985, p. 2. 
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dó a las compaftías que ahí operan a llevar la producción a su nivel 
récord durante este último afto.64 

Existen, también, otros países que aunque con volúmenes de ex­
tracción más modestos, contribuyeron a engrosar la producción no­
OPEP. Entre ellos se encuentran Omán, Angola, Colombia, Argenti­
na, Brasil, Pakistán, Egipto, la India, Tailandia y China. Las 
consecuencias fueron claras: la emergencia y la consolidación de la 
producción no-oPEP contrajo los volúmenes de crudo provenientes de 
la OPEP. Ello generó un verdadero "tanque de reserva" en los miem­
bros de la organización debido a que la capacidad de producción con­
junta se ha estimado entre los 26 y 27 MMBD. De esta manera, la ma­
yoría de los miembros se vio obligada a defender sus porciones 
mínimas de mercado que les permitía obtener los ingresos indispensa­
bles para sostener sus respectivos proyectos internos. Contar con una 
capacidad ociosa y producir al mínimo tolerable constituyeron dos 
elementos que hicieron difícil la defensa del precio OPEP. 

Las políticas de "seguridad energética" provenientes de los países 
consumidores constituyeron sin duda un elemento adicional que con­
tribuyó a la sobreoferta. Si bien no se puede negar que la recesión en 
las economías industrializadas ha incidido en su consumo energético, 
tampoco es menos cierto que las políticas de ahorro, de diversificación 
y de mayor eficiencia entre unidad de producto y consumo de energía, 
aceleraron la depresión de la demanda. La década de los ochenta se 
ha caracterizado por la reactivación y el ingreso de las fuentes energé­
ticas concurrentes con el petróleo. Es el caso sin duda del gas y del car­
bón, y en menor medida de la energía nuclear. En el transcurso de una 
década, se incrementó al menos en la Europa de los diez el uso de di­
chas fuentes de energía en detrimento del consumo petrolero. Para 
muchos países el proceso de sustitución ha comenzado, este proceso 
ha sido gradual y no ha tenido que esperar a que el precio del crudo 
se acerque al costo del petróleo sintético. 

La constitución de inventarios constituyó otro elemento de pre­
sión sobre el precio OPEP. Desde la fractura de la integración vertical 
de la industria, la acumulación de inventarios ha tenido un papel es­
tratégico y ha incidido como elemento perturbador del mercado. De 
acuerdo a Edward N. Krapels, la capacidad de almacenamiento en 
tierra para el mundo capitalista es de 8 800 MMB, lo que en términos 
de la demanda de 1985, equivalía a más de 6 meses de su consumo. 65 

Pero el elemento crítico en los inventarios no ha sido tanto la seguri-

64 Petroleum Economist, Londres, junio y diciembre de 1985, pp. 198-201 y 426-
428; junio de 1986, pp. 205-207. 

6S Petroleum Economist, febrero de 1985, pp. 42-43. 
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dad que prometen sino los efectos perturbadores que transmiten por 
su modo de operación. 

Se estima que aproximadamente 3/ 4 partes de los inventarios se 
encuentran en manos de las compañías privadas. A diferencia de las 
reservas "estratégicas" acumuladas por los gobiernos, cuyo objetivo 
es en principio liberarlas sólo en caso de interrupciones bruscas del 
flujo petrolero, los inventarios de las compañías privadas han estado 
regulados por criterios de utilidad económica. Cuando las compañías 
perciben o prevén una ruptura en los abastecimientos, se precipitan a 
llenar sus inventarios para adelantarse a una posible escasez y a un 
eventual incremento en el precio. Pero esto constituye un factor adi­
cional de presión sobre el mercado, si no se da una ruptura real del 
flujo. Por el contrario, cuando las compañías perciben o prevén el de­
bilitamiento de los precios, se deshacen inmediatamente de sus reser­
vas para evitar incurrir en pérdidas debido a los costos de almacena­
miento que tienen que enfrentar. 

No hay pues mecanismos que regulen la constitución y desacumu­
lación de inventarios de las compañías, más que los criterios de efi­
ciencia económica. Así, a raíz de la crisis iraní, las compañías empeza­
ron a incrementar sus inventarios desde 1979 hasta llevarlos a los 
4 500 millones de barriles en septiembre de 1980. Este nivel lo mantu­
vieron de manera aproximada a lo largo del año siguiente. Pero a me­
dida que las condiciones del mercado se revertían, las compañías em­
pezaron a desacumular sus reservas en un orden de 2 MMBD a lo largo 
de 1982 hasta deshacerse de un total de 3 700 MMB. 66 Los efectos que 
este tipo de operaciones tuvieron sobre el alza y la baja del precio son 
evidentes. 

Por último, existe otro elemento de peso que contribuyó a la ero­
sión de la OPEP: el comportamiento del dólar en el mercado de divisas 
y de flujos financieros. Dado que el dólar sigue siendo la unidad de 
intercambio en el mercado petrolero, su comportamiento en la coyun­
tura de sobreoferta ha sido determinante para el mercado. Paralelo a 
la dilatación del flujo petrolero, los mercados financieros experimen­
taron una contracción y un encarecimiento del crédito. Esto último se 
ha manifestado por el incremento acelerado en las tasas de interés 
bancarias, por encima de sus "niveles históricos", y por la inestabili­
dad del dólar frente al resto de las divisas europeas. 

El fortalecimiento del dólar frente a las divisas europeas impidió 
por un tiempo a los países de Europa beneficiarse del descenso en los 
precios. Los franceses, por ejemplo, en precios de 1980 pagaban hasta 
35 dólares por barril en 1984. Los italianos llegaban a pagar aun un 

66 /bid. 
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poco más. 67 Los incrementos en las tasas de interés frenaron también 
las posibilidades de recuperación de dichos países, contribuyendo a 
deprimir aún más su demanda petrolera. Las altas tasas de interés han 
influido también en el comportamiento de las compañías, que han vis­
to incrementados sus costos de almacenamiento obligándolas por con­
siguiente a deshacerse más rápidamente de sus inventarios. 

Pero el impacto más decisivo del comportamiento de las tasas de 
interés lo resintieron los países exportadores de crudo e importadores 
de capital. Dichos países fincaron sus estrategias sobre una apuesta 
peligrosa: un dólar barato frente a un barril de crudo caro. A lo largo 
de la presente década los términos de esta relación se han alterado en 
forma más que proporcional. 68 Ello ha provocado una verdadera 
enajenación de la masa de petrodólares otrora a su disposición, ha­
ciendo más onerosa la carga de sus compromisos y más vulnerable su 
posición en el mercado petrolero. Estos países no sólo sufrieron la 
compresión de sus ingresos petroleros, sino que se vieron obligados a 
utilizar lo que quedaba de ellos para saldar las severas condiciones del 
servicio de su deuda. El caso de México, como se ha visto, muy 
ilustrativo en este sentido. Con todo, México fue un país que procuró 
evitar, pese a las divisiones que existían en torno a su política de ex­
portación, el desplome de los precios. 

4. El costo de la vulnerabilidad financiera mexicana 

El desplome del mercado petrolero modificó el escenario en el que 
hasta entonces se había estado desarrollando la política de comerciali­
zación de la administración de Miguel de la Madrid. Las diferencias 
entre Pemex y la SEMIP sobre la mejor manera de defender el volumen 
de las petrodivisas pasaron a un segundo término. La caída súbita de 
los precios era una posibilidad que hasta entonces todos los actores in­
volucrados en la elaboración de la política petrolera del país se habían 
empeñado en descartar. De hecho, Pemex no esperaba una caída de 
esa magnitud. 

Para principios de 1986, el gobierno mexicano aún basaba sus cál-

67 Arthur Andersen, Co. y Cambridge Energy Research Associates, The Future 
o/Oil Prices: The Perils o/ Prophecy, Houston, 1984, pp. 26-27. 

68 Tan sólo a principios de 1981 la tasa preferencial norteamericana había subido, 
en términos nominales, a casi un 200Jo. Si bien esto significaba tasas de interés reales 
de menos del IOOJo para los países industrializados, para los países latinoamericanos ex­
portadores de petróleo el incremento real fue de 35%, debido a la caída en el valor de 
sus exportaciones. Véase CEPAL, El problema de la deuda: gestación, desarrollo, crisis 
y perspectivas, México, CEPAL, 17-25 abril de 1986, p. 17. 
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culos financieros en una reducción del precio del crudo en tres dólares 
para todo el año. Abajo de esa cifra el gobierno tenía que redefinir 
su política económica. 69 A principios de febrero, el Cocep, estimaba 
aún en 20 dólares los costos de producción en el Mar del Norte, por 
lo que Pemex suponía, todavía en esa fecha, que los precios difícil­
mente podían caer por abajo de ese nivel. 70 A mediados de ese mes, 
Francisco Labastida Ochoa anunciaba que aun con la caída de pre­
cios, el país seguiría teniendo utilidades debido a que los costos de 
producción se ubicaban por abajo de los 7 dólares. 71 

El primer trimestre de 1986 constituyó sin duda un momento críti­
co para los funcionarios mexicanos. La realidad del desplome y el de­
sencadenamiento de una guerra comercial hizo patente la debilidad en 
la que se encontraba la política comercial del país y la vulnerabilidad 
de sus finanzas. Al respecto, la posición de Pemex, de SEMIP y por su­
puesto de la Secretaría de Hacienda fue unánime: el desplome petrole­
ro comprometía seriamente la capacidad de pago del país. 

Durante los tres primeros meses del afio, las exportaciones mexica­
nas se desplomaron para alcanzar apenas un promedio de 1.11 MMBD. 

La posibilidad de una diplomacia petrolera, tal y como la había defen­
dido la SEMIP estaba prácticamente minada. Arabia Saudita y el resto 
de los productores de la OPEP habían tomado la ofensiva para recupe­
rar lo que consideraban su "parte justa" del mercado. Si el equilibrio 
entre la producción OPEP y la de los productores independientes no se 
lograba mediante la concertación, la única vía que quedaba era la de 
la competencia directa entre productores para frenar, por la vía finan­
ciera, a los más ineficientes. 

A fines de enero, Jaime Lusinchi, presidente de Venezuela, se en­
trevistó con el Ejecutivo mexicano. El encuentro era visto como una 
posibilidad para coordinar políticas entre los dos países. En ese mo­
mento, Venezuela se constituía en uno de los principales competidores 
de México, sobre todo por la venta de crudos pesados. Dado que la 
caída de las exportaciones mexicanas era en su mayoría de crudo Ma­
ya, la posibilidad de una concertación resultaba crucial para México. 
La reunión terminó con la emisión de un comunicado conjunto en 
donde en términos muy generales los dos países se comprometían a de­
fender los precios del petróleo, pero no se mencionaba la manera en 
que lo harían. Poco después de la visita, ambos países iniciaron recor­
tes en sus precios en diferente magnitud y de manera desincronizada, 

69 Unomásuno, 13 de enero de 1986. En octubre de 1985, la Secretaría de Hacien­
da calculaba los ingresos de 1986 en 15 200 millones de dólares, con base en un precio 
de 25 dólares por barril. Véase La Jornada, 12 de octubre de 1985. 

70 Excélsior, 1 de febrero de 1986. 
71 La Jornada, 13 de febrero de 1986. 
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lo que indicaba que México se encontraba ya en plena guerra de 
precios. 72 

El titular de la SEMIP mantuvo sus contactos con los diferentes paí­
ses productores; su posición era que México no haría un recorte unila­
teral a su volumen de exportación, a no ser que esto fuera una política 
seguida por el conjunto de los exportadores. Posteriormente, Francis­
co Labastida Ochoa aceptaría un recorte que fijaba los volúmenes de 
exportación en 1.3 MMBD; pero este recorte resultaba simbólico, pues 
era el monto que apenas Pemex lograba vender para el segundo tri­
mestre del año. 

La política de concertación hasta entonces seguida por el gobierno 
mexicano, sufrió un serio revés a medida que se hacía más patente el 
hecho de que no todos los exportadores compartían el interés común 
de defender el precio del crudo. Para fines de enero, el Ejecutivo mexi­
cano lamentaba la "falta de solidaridad" de "ciertos países" que ha­
bían incrementado su participación en el mercado mundial sin darse 
cuenta que conspiraban contra "sus propios intereses y los de la eco­
nomía internacional" .73 Poco después, funcionarios del Cocep iden­
tificaron a Gran Bretaña como el factor de desestabilización debido a 
su política de saturación del mercado. 74 Para finales de marzo el titu­
lar de la Semip reconocía abiertamente que no se contaba con el apoyo 
de los productores del Mar del Norte para defender los precios: 

Han mencionado incluso, oficialmente, que a ellos les conviene tener pre­
cios bajos para el petróleo. . . Su interés es deteriorar los precios del 
petróleo en tanto que nuestro interés es defender los precios. 75 

Por su parte, Pemex se dedicó a defender, en la medida de lo posi­
ble, el volumen de exportación. A principios de marzo, la compañía 
definió una nueva fórmula de comercialización que ligaba los precios 
a una canasta que contenía los crudos más representativos de acuerdo 
a los diferentes centros de consumo. 76 Con todo, no fue sino hasta 
junio cuando las exportaciones mexicanas lograron elevarse a los 1.5 
MMBD. Para lograrlo, Pemex llegó a vender a un precio promedio de 
8.30 dólares el barril. El Maya, el crudo más afectado, se cotizó en 

72 Véase Excélsior del 26 de enero al 1 de febrero de 1986. 
73 La Jornada, 29 de enero de 1986. 
74 Excélsior, 1 de febrero de 1986. 
75 La Jornada, 29 de marzo de 1986. 
76 La fórmula para los Estados Unidos era la siguiente: 0.33 (WTJ + WTS + ANS) 

-0.15 (F·0 1'1o -F·0 3.,,)+0.18, para el crudo Istmo. Para el crudo Maya era la si­
guiente: 0.21 (WTI + WTS + ANS) + 0.37 F·0 3.,, -0.28 (F·0 1'1o - F·0 3.,,) -1.10. Las 
cotizaciones a Europa se realizaban con base en el crudo Brent y una fórmula análoga. 



POLÍTICA DE EXPORTACIÓN 233 

ese entonces a 5 dólares. 77 Ello da cuenta del costo que México tuvo 
que pagar para defender su "parte justa" en el mercado. 

En realidad México se encontraba en desventaja frente a sus prin­
cipales concurrentes: Arabia Saudita y Venezuela. Los sauditas tenían 
la capacidad para inundar inmediatamente el mercado a precios com­
petitivos, mientras que las exportaciones de Venezuela tenían una 
composición cualitativamente distinta y el acceso asegurado a los cen­
tros de consumo gracias a la integración internacional de su industria. 

México exportó en 1986 un promedio de 1 289 MMBD, una caída 
del 10.1 OJo en su volumen de exportación respecto al año anterior. Por 
el contrario, Arabia Saudita logró incrementar su producción en 450Jo 
y Venezuela sus exportaciones en más de 100 000 BD. Aun más, mien­
tras que el precio promedio anual de los crudos y productos venezola­
nos fue de 13 dólares, el de México fue de 11.6. 78 Si bien esto se ex­
plica en parte por la estructura de las exportaciones venezolanas, la 
habilidad de los venezolanos para fijar sus cotizaciones contribuyó 
también a ampliar la brecha. En octubre, por ejemplo, el Istmo se co­
tizaba un dólar por abajo de los crudos, aun menos ligeros, de Vene­
zuela.79 

No obstante, el golpe más serio que resintió el país por la caída 
de los precios fue en el ingreso de las petrodivisas. En 1985, los ingre­
sos petroleros rebasaron todavía los 14 000 millones de dólares. En 
1986, los ingresos por este concepto alcanzaron apenas los 6 133.3 mi­
llones. Esto hizo que, a pesar de la redocumentación de los vencimien­
tos que México había concertado con la banca comercial en el verano 
de 1984, el pago por intereses de la deuda siguiera representando el 
40% de los ingrésos por exportaciones en bienes y servicios. 

La poca capacidad de maniobra que el país tenía en el mercado 
de crudos y la reducción súbita en el volumen de petrodivisas, echaron 
por tierra, a su vez, el respiro financiero que tan difícilmente había 
conseguido la Secretaría de Hacienda a mediados de 1984. Esto origi­
nó que México regresara en condiciones mucho más penosas a la mesa 
de negociaciones con los bancos. Todavía en agosto de 1985, Jesús Sil­
va Herzog afirmaba que la reestructuración de la deuda había dado 
un margen de maniobra al país para estimular el crecimiento mediante 
las exportaciones. Se pensaba que esto permitiría elevar la capacidad 
de importación del sector industrial y que facilitaría al gobierno el ac­
ceso a los mercados financieros. 80 No obstante, a medida que los pre-

77 Petroleum Intelligence Weekly, 11 de agosto de 1986, p. 10. 
78 Petroleum Economist, enero de 1987, p. 15, y Petroleum lntel/igence Weekly, 

5 de enero de 1987, pp. 5-6. 
79 Petroleum Intelligence Weekly, 13 de octubre de 1986, pp. 3-4. 
80 Excélsior, 30 de agosto de 1985. 
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cios del crudo se debilitaban, y poco después del terremoto que devas­
tó a la ciudad de México el 19 de septiembre, el titular de Hacienda 
pidió una moratoria por seis meses para el pago de 950 millones de 
dólares por concepto de intereses de la deuda. 81 

Los primeros meses de 1986 fueron también críticos para la Secre­
taría de Hacienda. El acuerdo con el FMI había llegado a su término, 
no sin antes haber tenido problemas para obtener el último tramo del 
paquete acordado hacía tres aftos. La concertación de un nuevo acuer­
do con la institución resultaba crucial para que la banca comercial si­
guiera canalizando "dinero fresco" al país. Aparte de los préstamos 
de emergencia requeridos por los desastres del terremoto, la Secretaría 
de Hacienda calculaba que el país necesitaba 7 mil millones de dólares 
para hacer frente al servicio de la deuda y a la caída de las exportacio­
nes. Para entonces, James Baker, secretario del Tesoro de los Estados 
Unidos, había presentado su plan de apoyo financiero para México 
ante el Banco Mundial y el FMI. Dicho plan aseguraba el flujo de re­
cursos financieros al país a cambio de que el gobierno mexicano se 
comprometiera a favorecer más el ingreso de la inversión extranjera, 
a abrir sus sectores tradicionalmente vedados y a privatizar un buen 
número de empresas paraestatales. Al mismo tiempo, el gobierno nor­
teamericano había dejado entrever que otra manera de seguir "ayu­
dando" a México era mediante la renovación del contrato de abasteci­
miento para la reserva estratégica de los Estados Unidos, que llegaba 
a su vencimiento en agosto de 1986. 82 

Para los funcionarios mexicanos era evidente que el desplome en 
el mercado de crudos politizaría aún más las negociaciones financie­
ras. La extrema vulnerabilidad en la que se encontraba el país abría 
la puerta para que las autoridades financieras norteamericanas exigie­
ran amplias concesiones por parte de México. Esta vez, las concesio­
nes ya no serían en el terreno petrolero, como en agosto de 1982, pues 
para entonces México había perdido su posición de fuerza como país 
exportador. Las presiones se cernían sobre la elaboración e instrumen­
tación de la política económica del gobierno mexicano, sobre la natu­
raleza y el alcance de la intervención del Estado en la economía y sobre 
la evolución del sistema político mexicano. 

A medida que el desplome se hacía una realidad, la Secretaría de 
Hacienda endurecía su discurso. Para finales de enero Jesús Silva Her­
zog cuestionaba el plan Baker por considerarlo "insuficiente" para 
asegurar el crecimiento económico cuando se exigía al mismo tiempo 
el servicio regular de la deuda. 83 Una vez que había quedado claro 

8! La Jornada, 2 de octubre de 198S. 
82 Véase La Jornada, 4 de octubre de 1985, y Excélsior, 10 de octubre de 1985. 
83 La Jornada, 28 de enero de 1986. 
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que el desplome era incontenible, y que los productores del Mar del 
Norte, con o sin ayuda del gobierno británico, estaban interesados en 
deprimir los precios al igual que el gobierno norteamericano, 84 la Se­
cretaría de Hacienda modificaría drásticamente la estrategia seguida 
hasta entonces. Para principios de marzo, se anunciaba que el proble­
ma de la deuda no tenía solución "satisfactoria" a corto plazo. Al 
mismo tiempo, se afirmaba que el déficit financiero sería del 8 al 9% 
del PIB durante 1986, lo que rompía con los planes de ajuste que se 
habían pactado con el FMI. Poco después la Secretaría de Hacienda 
mencionaba la posibilidad de tomar "decisiones unilaterales" si no se 
lograba "equidad" en materia de responsabilidades entre acreedores 
y deudores. 85 

Hasta marzo de ese afio, Jesús Silva Herzog había descartado pú­
blicamente la posibilidad de una moratoria "unilateral" en la estrate­
gia financiera de México con sus acreedores. La moratoria "negocia­
da'', si así se puede decir, era la vía que había adoptado la Secretaría 
de Hacienda con la aprobación del Ejecutivo mexicano. México se ha­
bía negado incluso a adoptar medidas como las del Perú, en el sentido 
de condicionar sus pagos a un porcentaje determinado de sus ingresos 
por exportación. Para principios de 1986, la capacidad negociadora 
del país era tan reducida y probablemente las exigencias de los bancos 
y de las autoridades financieras norteamericanas tan severas, que la 
Secretaría de Hacienda empezó a manejar la última baraja que le que­
daba: suspensión indefinida de pagos con la ruptura probable de las 
negociaciones con los bancos privados y con el mismo FMI. 

El titular de la Secretaría de Hacienda modificó también 
-aunque momentáneamente- su estrategia respecto a la política de 
exportación petrolera. A mediados de marzo Jesús Silva Herzog anun­
ció la "reducción" de 200 000 so en la cuota de exportación del país. 
El recorte se presentaba como parte de la reconsideración que el go­
bierno federal había hecho sobre su programa económico para ese 
afio. Los nuevos cálculos del gasto público se fijaron sobre una cuota 
de 1.3 MMBD de exportación a un precio promedio anual de 15 dóla­
res. Debido a ello, México requería 6 mil millones de dólares en nue­
vos créditos y un servicio de la deuda en función de la "capacidad de 
pagos del país". 86 

El anuncio por parte de la Secretaría de Hacienda de la nueva 
"cuota de exportación" del país no dejaba de ser confuso, pues aun 
por entonces el titular de la Semip sostenía que cualquier reducción en 
los volúmenes de exportación no se haría de forma unilateral. Poco 

84 Véase Morales, Isidro, La crisis del mercado . .. , op. cit., pp. 29-33. 
85 Véase La Jornada, 4 de marzo de 1986, y El Dfa, 6 de marzo de 1986. 
86 Unomásuno, 11 de marzo de 1986. 
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después, el mismo Jesús Silva Herzog anunciaba que México acataría 
los acuerdos de la OPEP incluso si ello implicaba una reducción en la 
producción mexicana de 500 000 BD. 87 Paralelamente, el titular de 
Hacienda mencionaba la intención del gobierno de prorrogar una vez 
más la moratoria que vencía a fines de ese mes y anunciaba que las 
negociaciones con el FMI, el Banco Mundial y los bancos comerciales, 
contemplaban la posibilidad de adoptar ''mecanismos'' financieros li­
gados a los ingresos del petróleo. 88 Era claro que el "endurecimien­
to" de la línea seguida por la Secretaría de Hacienda obedecía a una 
táctica defensiva dada la debilidad en que se encontraba frente a sus 
acreedores. 

De marzo a junio de 1986, la decisión más importante que el go­
bierno mexicano tuvo que realizar fue si se declaraba o no en morato­
ria "unilateral" de pagos. Antes de que el secretario de Hacienda hu­
biera vuelto a plantear la suspensión de pagos como una posibilidad 
real, Jesús Silva Herzog había anunciado como medida desesperada 
una mayor reducción de los precios de exportación con el fin de recu­
perar las ventas de 250 000 BD que Pemex había perdido en el merca­
do norteamericano. Según el funcionario, la necesidad de recuperar 
esas ventas tenía como meta obtener los ingresos que el gobierno nece­
sitaba para pagar los intereses que adeudaba. 89 En plena guerra co­
mercial, México tenía pocas posibilidades de lograrlo. Como ya se 
mencionó, no fue sino hasta junio cuando Pemex logró vender 1.5 
MMBD, pero a precios sumamente bajos. 

Poco después de la renuncia de Jesús Silva Herzog, en junio de 
ese año, el gobierno mexicano manifestó su rechazo a una moratoria 
unilateral de pagos y anunció las condiciones del nuevo convenio con 
el FMI. El objetivo de dicho convenio era apoyar un programa de 
''aliento y crecimiento no recesivo' '. Para ello se reconocía la necesidad 
de amortiguar la caída en los ingresos petroleros y la imposibilidad de 
modificar drásticamente el déficit fiscal. Debido a que se reconocía 
que los ingresos petroleros constituían el barómetro de las finanzas 
públicas, el acceso a un volumen de 12 000 millones de dólares, canti­
dad que se pensaba el país necesitaba para hacer frente a sus compro­
misos durante 1987, estaría sujeto al comportamiento de las petrodivi­
sas. Para ello se sugirió una banda que fluctuaría entre los 9 y 14 
dólares como precio promedio del barril mexicano (mezcla de Istmo 
y Maya); si el precio caía por abajo de la banda, los desembolsos de 

87 El Día, 22 de marzo de 1986. 
88 Excélsior, 2S de marzo de 1986. 
89 Véase Excélsior, 12 de abril de 1986, y El Día, 13 de abril de 1986. 
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los prestamistas se incrementarían, si el precio rebasaba el límite supe­
rior los préstamos disminuirían. 90 

Si bien las bases de este acuerdo fueron en un primer momento 
rechazadas por los bancos comerciales, debido a que temían que esto 
fuera a sentar un precedente (sujetar la necesidad de crédito a los in­
gresos por exportaciones) frente al resto de los países deudores, dtlran­
te el transcurso de 1986, el FMI y el gobierno mexicano afinaron los 
detalles de este nuevo mecanismo de financiamiento. 91 En el acuerdo 
final, se estipulaba que la aplicación de la banda no sería automática, 
sino que quedaría sujeta a la ponderación del FMI y de los mismos 
bancos. 

Si bien un acuerdo de esta naturaleza tenía como meta "com­
prar" la "seguridad financiera" del país, las condiciones en las que 
se aceptaron y el momento en que se pactaron generaron efectos cola­
terales en el mercado de crudos y en la misma posición negociadora 
del país. Anunciado en un momento en que la guerra comercial llega­
ba a sus puntos más críticos en el mercado petrolero la introducción 
de una banda de precios, por encima de la cual los créditos a un país 
productor se reducirían, era una manera de anunciar el precio de esta­
bilización que contemplaban o deseaban instituciones como el FMI. 

Ya con anterioridad James Baker había afirmado que a 15 dólares el 
barril la situación financiera de México era "claramente manejable", 
por lo que presumiblemente el gobierno norteamericano estaba apos­
tando también a una estabilización del precio en torno a la banda 
aceptada por México.92 

De septiembre a diciembre de 1986, el mercado petrolero vivió 
una tregua en la que la OPEP reelaboró sus estrategias intentando vol­
ver a un mercado administrado por la concertación, para lo cual deci­
dió adoptar un sistema calendarizado de cuotas y fijar el precio con 
base en una canasta de seis crudos que representara los diferentes mer­
cados en los que han operado los miembros de la organización, más 
el crudo Istmo. Esto último, más que representar el peso que México 
podía tener en ese momento en el mercado de crudos, constituyó un 
gesto diplomático de la organización para sellar la alianza que intenta­
ba reanudar con los "productores independientes" interesados en ele­
var el precio internacional. México entró a la tregua con una cuota de 

90 Véase Unomásuno, 22 y 23 de julio de 1986. 
9l Véase Petroleum Intelligence Weekly, 6 de octubre de 1986, p. 12 y 5 de enero 

de 1987, pp. 5 y 6. 
92 Unomásuno, 14 de marzo de 1986. Véase también Morales, Isidro, "Guerra 

petrolera y movimientos tácticos de los barriles latinoamericanos en 1986", México, El 
Colegio de México (mimeo). 
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1.32 MMBD y al igual que la OPBP, su intención era mantener durante 
1987 un precio promedio de 18 dólares o más. Ello no impidió, sin em­
bargo, que a fines de 1986 México renovara por un aft.o más sus ventas 
a la reserva estratégica de Estados Unidos, por lo que seguiría siendo 
el principal proveedor de la misma, a pesar de que el presidente norte­
americano hubiera amenazado con utilizarla si los precios se iban al 
alza. 



CONCLUSIONES 

Desde la introducción de este estudio se advirtió al lector que éste no 
sería un análisis económico de la industria petrolera. El objetivo no 
fue analizar la manera en que la política petrolera afectaba o interac­
tuaba con la política económica del gobierno mexicano. Si bien el auge 
petrolero constituye un punto nodal en el estudio, no era una inquie­
tud saber si dicho auge logró o no, modificar la estructura económica 
y social del país. 

La pretensión del estudio no fue encontrar las "causas estructura­
les" que han modelado el rumbo del sector petrolero. Por el contra­
rio, se partió del supuesto de que no había una fatalidad estructural 
que marcara el ritmo y los límites al desarrollo de la industria petrole­
ra. El análisis buscó, ante todo, aislar el derrotero de la industria de 
las otras esferas en que el Estado interviene económica y políticamen­
te. Se construyó, si se quiere, un espacio propio de operación de la in­
dustria petrolera, así como un espacio propio en donde se gestan sus 
decisiones. Dicho espacio quedó conformado, grosso modo, por 
dos campos: uno que constituye el escenario donde se desenvuelve la 
actividad petrolera; otro, no menos importante, en el que el actor des­
pliega su estrategia y su movimiento. Ambos están íntimamente inte­
rrelacionados, aunque no siempre estén integrados por las mismas va­
riables y sometidos a los mismos tiempos. El primero constituye el 
espacio de limitantes y posibilidades en el que se desarrolla la indus­
tria; el segundo, el espacio de la opción y la decisión del actor. En el 
primero entran, como se puede apreciar en el estudio, variables que 
están fuera de la esfera petrolera, que pueden ser estructurales o alea­
torias, pero cuyo peso específico en un momento dado constituye la 
coyuntura que limita o posibilita la estrategia del actor. Además, entre 
la opción y la decisión del actor median por un lado la percepción, la 
capacidad y la habilidad que tiene para mantenerse en el juego, y por 
el otro, la estrategia y la fuerza de los actores concurrentes que al en­
frentarse o coaligarse se están jugando su sobrevivencia. 

Desde esta perspectiva, el objetivo del estudio fue detectar las va­
riables que han posibilitado los quiebres y las continuidades que han 
caracterizado a la política petrolera durante el periodo estudiado. 
Cuando se habla de variables, se tiene en mente el conjunto de los ele-

(239) 
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mentos provenientes de los dos campos mencionados: el de la escena 
y el de la acción. De esta manera se construyó no sólo un terreno de 
posibilidades, sino un espacio de equilibrios y desequilibrios tácticos 
tejido por las estrategias de los actores. 

¿Cuáles fueron, desde esta perspectiva, los principales cambios 
que se operaron en la política petrolera durante el periodo estudiado? 
¿Cuál ha sido, si hay, su continuidad? 

A primera vista, uno de los cambios más importantes que se ope­
raron en la industria fue la reinserción de Pemex en el mercado de 
exportación. No obstante, el que México decidiera exportar crudo, en 
1974, no constituyó en sí un cambio importante. Desde la nacionaliza­
ción de la industria, México había exportado crudo y refinados en ca­
lidad de excedentes. En ocasiones las exportaciones tenían el papel de 
obtener ingresos para cubrir las necesidades de importación de Pemex. 
En 1974, las exportaciones eran el producto de una revisión crítica a 
la que se habían sometido las metas y actividades de la empresa. Entre 
1974 y 1976 se abrió un periodo de tensión y de enfentamiento entre 
los actores que se disputaron la orientación de la política de exporta­
ción. Para algunos, la exportación era concebida como una estrategia 
para que Pemex obtuviera ingresos adicionales que le permitieran con­
tinuar con sus metas de abastecimiento interno. Para otros, exportar 
era parte de una estrategia ambiciosa que, capitalizando las posibilida­
des que abría en ese entonces la coyuntura externa, permitiría redefi­
nir el alcance internacional no sólo de la empresa, sino de la economía 
mexicana. Exportar no fue, por consiguiente, un motivo de conflicto 
entre los actores; el conflicto radicó en la manera y en la magnitud de 
hacerlo, o si se quiere, en el tipo de racionalidad en que la exportación 
quedaba integrada. Como se sabe, la opción que triunfó, una vez ter­
minado el sexenio de Luis Echeverría, fue la segunda, es decir, la de 
hacer de México uno de los principales exportadores del mundo. Fue 
la magnitud y la celeridad con que se hicieron las exportaciones, lo que 
constituyó, eso sí, un quiebre en la política petrolera. 

¿Qué es lo que permitió esta modificación? 
Si México se convirtió en el lapso de unos cuantos años, de impor­

tador de crudo a uno de los principales proveedores del mercado mun­
dial, lo fue, antes que nada, gracias a los abundantes yacimientos del 
sureste. Pero los primeros descubrimientos de los campos de Refor­
ma-Tabasco se hicieron a principios de los setenta, en un contexto di­
ferente al que privaría en 1976. Dichos descubrimientos fueron el pro­
ducto de la prioridad que se dio a la política de exploración realizada 
durante la administración de Jesús Reyes Heroles. El problema en ese 
entonces, tal y como se apuntó, era enfrentar la caída de las reservas 
frente al incremento constante en la producción debido a un mercado 
intern_o en constante expansión. La disminución de las reservas ame-
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nazaba una de las metas seguidas por Pemex desde su creación: el 
abastecimiento en hidrocarburos al mercado interno. 

Otro de los elementos que contribuyeron a orientar a Pemex hacia 
la exportación fue sin duda las restricciones financieras en las que ve­
nía operando la empresa. Esto era de hecho una de las principales li­
mitantes que había conocido la compañía desde los años cincuenta. La 
insuficiencia de ahorro interno para financiar las inversiones de Pe­
mex, la habían orillado a depender de los cteditos externos. La solu­
ción que se había contemplado al respecto desde la gestión de Antonio 
Bermúdez, y que se siguió defendiendo durante las administraciones de 
Jesús Reyes Heroles y Antonio Dovalí, no fue desarrollar una política 
de exportación, sino la puesta en marcha de una política de precios in­
ternos que respondiera a los costos de producción y comercialización 
de los productos elaborados por Pemex. Se buscaba, pues, asegurar 
la "autonomía financiera" de la empresa mediante una mayor capta­
ción de recursos internos sin tener que depender de los externos. 

No obstante, y como se apuntó en el estudio, de 1958 a 1973 la 
estructura de precios interna de mantuvo inalterada. Si bien esto res­
pondió a las políticas de subsidio y beneficio social que el Estado pro­
motor inauguró desde los cuarenta, creó serios problemas financieros 
y productivos a Pemex. 

Así, el endeudamiento de la compañía y su falta de recursos difi­
cultaron las inversiones en la exploración. Es por ello que el potencial 
productivo que prometían los descubrimientos de los nuevos yacimien­
tos del sureste y las posibilidades que abría el incremento de precios 
en el mercado internacional, hicieron de la exportación de excedentes 
una salida a los problemas financieros de la empresa. No obstante a 
mediados de los setenta, cuando la política de exportación empezaba 
a tomar un rumbo distinto, Antonio Bermúdez advertía sobre los peli­
gros de trastocar las reservas petroleras en reservas financieras. El ex 
director de Pemex no se oponía á la exportación de excedentes sino 
a que México se convirtiera en un gran proveedor del mercado interna­
cional. Como se sabe, tanto el director de la empresa, Antonio Dovalí, 
como un grupo de técnicos que tenía un peso decisivo en el manejo 
de la industria, se oponían también a un incremento acelerado de las 
exportaciones petroleras. La racionalidad que había en esta posición 
era básicamente de carácter técnico, pues se consideraba que el monto 
de las reservas probadas hacía insostenible una plataforma alta de ex­
portación, amenazando por consiguiente la capacidad para seguir 
abasteciendo el mercado interno. No obstante, detrás de esta lógica 
subyacía toda una concepción nacionalista heredada del cardenismo 
sobre la naturaleza de Pemex y que estos actores aún compartían. Uno 
de los pilares de lo que Antonio Bermúdez llamaba la "mística petro-
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lera", era que exportar equivalía a vender un patrimonio que pertene­
cía a las generaciones por venir. 

Como quiera que sea, un elemento decisivo que despejó el campo 
para consolidar una política de exportaciones masivas, fue sin duda 
el desplazamiento de este grupo de las decisiones clave de la empresa. 
De hecho, la mayoría de ellos se jubilaron. El que este grupo se consti­
tuyera en un freno decisivo para la política de exportación lo muestra 
el conflicto que se llegó a entablar entre ellos y el Ejecutivo en 1976. 

El presidente Luis Echeverría mantuvo una posición ambigua ha­
cia la política de exportación de Pemex. De mantener una actitud sigilo­
sa frente a la magnitud de los descubrimientos de 1972, pasó a apoyar 
una política expansiva de exportación al final de su régimen. La caute­
la del Ejecutivo obedeció, presumiblemente, a otra racionalidad que 
la de los técnicos de Pemex. Poco antes del encuentro de Luis Echeve­
rría con el presidente Gerald Ford, había quedado claro que los yaci­
mientos mexicanos tenían implicaciones estratégicas en el mercado pe­
trolero internacional. La noticia del Washington Post era una prueba 
de ello. Por el tipo de declaraciones que tanto el presidente como algu­
nos funcionarios mexicanos hicieron en aquel momento, es muy pro­
bable que la reserva que Luis Echeverría mantuvo frente a la posibili­
dad de emprender una política de exportación más dinámica, haya 
obedecido a sus temores sobre las consecuencias nacionales que esto 
podía tener. Hay que recordar que para entonces la política exteriN 
del régimen se identificaba con los principios doctrinarios de la causa 
del Tercer Mundo y había extendido su apoyo a los regímenes progre­
sistas de América Latina. El interés desplegado en Estados Unidos por 
las reservas mexicanas fue percibido, dentro de este contexto, como 
un intento del gobierno norteamericano para que México contribuyera 
a debilitar a la OPEP. Borrar esta imagen, tanto en el interior como en 
el exterior del país, fue una de las principales razones que explican la 
cautela seguida por el presidente ante la potencialidad de los nuevos 
yacimientos. 

No obstante, a fines del régimen de Luis Echeverría, la política 
petrolera quedó envuelta en el ciclo político sexenal. Para entonces, 
el poder y la imagen del Ejecutivo se encontraban seriamente debilita­
das. Los enfrentamientos con la iniciativa privada se habían recrudeci­
do, la crisis económica mostraba los límites de la política financiera 
seguida por el gobierno y las contradicciones que la propia política 
distributiva había generado y agudizado. Las presiones del endeuda­
miento externo se habían hecho más apremiantes y la fuerza del dis­
curso populista y tercermundista se había desgastado. Ante este 
cuadro, uno de los instrumentos para enfrentar la crisis financiera y 
de "confianza" que se había generado fue acelerar el incremento de 
las exportaciones petroleras. Esto llevó a un conflicto con los cuadros 
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de Pemex que se oponían a hacer de la empresa un instrumento de 
captación financiera. Incrementar el volumen de las exportaciones en 
ese momento tenía el objetivo de enfrentar la crisis no de un modelo 
económico, sino de un fin de sexenio. La fuga de capitales y el retrai­
miento en la inversión privada eran un signo de ello. Incrementar las 
exportaciones petroleras tenía el objetivo de seguir subsidiando un 
tipo de cambio que se hacía cada vez más insostenible y que finalmen­
te desembocó en la devaluación de agosto de 1976. 

El que la política petrolera se hubiera involucrado en el torbellino 
político del fin del sexenio le imprimió una racionalidad que se man­
tendría hasta el inicio de la próxima administración presidencial; las 
exportaciones petroleras pasarían a convertirse en el soporte para re­
construir las finanzas del Estado y de la economía en general, así 
como la "confianza" de los sectores clave de la sociedad mexicana. 

Durante la administración de José López Portillo, la política pe­
trolera siguió siendo parte de las políticas generadas por el Estado pro­
motor. En ello no hubo modificación alguna respecto a las adminis­
traciones anteriores. El cambio que se operó fue en la manera en que 
el Estado definió entonces la promoción al desarrollo. Hasta entonces 
el papel que había tenido Pemex en la política económica del gobierno 
era el de invertir en infraestructura como sustento de una política de 
industrialización orientada hacia el mercado interno. La política 
de subsidios se había mantenido incluso bajo esa lógica. Desde fines 
del gobierno de Luis Echeverría y a principios del de José López Porti­
llo, el papel promotor de la compañía se amplió para cubrir el de la 
captación financiera. Bajo esta racionalidad se ubicó, en sus inicios, 
la fase expansiva "hacia afuera" de Pemex. La captación financiera 
que haría Pemex sería tanto directa como indirecta. La primera estaría 
fincada en el ingreso constante y ascendente de petrodivisas; la segun­
da por la entrada de créditos externos, tanto para la compañía como 
para el gobierno federal, debido a que la revalorización de los hidro­
carburos en el mercado internacional garantizaban la solvencia de un 
gobierno que hasta antes de consolidar su política de exportación ha­
bía sido considerado en bancarrota. 

La transición hacia este nuevo papel de la compañía no sería difí­
cil. De hecho, tanto la coyuntura como el equilibrio de fuerzas que se 
habían entablado entre los actores jugaba a favor de ello. A las razo­
nes antes apuntadas -descubrimiento de los nuevos yacimientos, des­
plazamiento de un grupo de técnicos, crisis económica y financiera, 
fin de sexenio-, se agregaron otras aun de mayor peso. 

El inicio de un nuevo ciclo sexenal obligaba a un refortalecimiento 
del Ejecutivo. Dicho refortalecimiento se tenía que hacer no sólo en 
términos de imagen y discurso, sino también por la reestructuración 
de las alianzas deshechas en el sexenio anterior y por la reactivación 
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de la política económica. En este último rubro las exportaciones petro­
leras ocuparían un lugar central. 

Un punto fundamental que explica la nueva orientación de Pemex 
fue que la dirección estuvo en manos de Jorge Díaz Serrano. A dife­
rencia de Antonio Bermúdez, Jorge Díaz Serrano estaba plenamente 
convencido de que la industria petrolera contaba con la capacidad de 
dar un "gran salto" quemando etapas. La clave de ello sería la expor­
tación masiva de crudo, lo que permitiría financiar no sólo la infraes­
tructura que necesitaría la exportación, sino el desarrollo ambicioso 
de la industria en sus diferentes fases de integración: transporte y dis­
tribución, exploración, refinación, petroquímica, prestaciones socia­
les, etcétera. 

El proyecto expansivo de Jorge Díaz Serrano contaba a su vez con 
muchos elementos a su favor. Contaba antes que nada, con el apoyo 
del Ejecutivo, elemento de peso en una industria que como se ha suge­
rido en el estudio, no escapa a la racionalidad política del presidente. 
Debido a su trayectoria como contratista de Pemex, Jorge Díaz Serra­
no conocía la empresa y el estado de la industria petrolera internacio­
nal. Ello le permitió introducir nuevos métodos de cuantificación de 
las reservas, con el fin de incrementarlas aceleradamente. Esto fue un 
paso muy importante para fundamentar "técnicamente" la exporta­
ción masiva de hidrocarburos. El director supo además establecer las 
alianzas y conseguir el apoyo del sindicato petrolero que en lo funda­
mental no mostró oposición alguna dentro de la compafiía, debido a 
las concesiones otorgadas que elevaron su poder tanto en términos 
económicos como políticos. 

Por otro lado, la potencialidad de recursos financieros que Pemex 
prometía transferir a la cuenta pública vía impuestos y la coyuntura 
que se abrió en el escenario internacional constituyeron otros factores 
de importancia que jugaron a favor del director de Pemex. La expan­
sión de las exportaciones mexicanas se realizaba en un momemnto en 
el cual el conjunto de los países industrializados, sobre todo Estados 
Unidos, diversificaban sus abastecimientos de hidrocarburos de la re­
gión del Golfo Pérsico. En concreto, el interés desplegado tanto por 
la prensa, publicistas y políticos norteamericanos, hacían ver la poten­
cialidad y capacidad del mercado norteamericano para absorber una 
gran proporción de las exportaciones mexicanas. 

A lo anterior se agregó otro elemento que resultó también crucial. 
Existía en ese momento en los funcionarios mexicanos, en los nortea­
mericanos, en las compafiías y en las instituciones financieras, un con­
senso sobre la percepción del mercado petrolero internacional. Inde­
pendientemente de las razones político-económicas que llevaban a 
actores y observadores a compartir esta visión del mercado, en México 
se tuvo la impresión de que las reservas petroleras, al tener un valor 
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estratégico para los Estados Unidos, podrían constituirse por sí solas 
en instrumento de negociación para modificar puntos clave de las rela­
ciones bilaterales. La euforia y el optimismo que se generaría en Méxi­
co se cifraría en lo que se llamó la "administración de la abundancia", 
inaugurada por el gobierno a partir de 1979, y en la puesta en marcha 
de una diplomacia de "potencia media" que contemplaba incluso eri­
gir al país en interlocutor entre el "norte" y el "sur". 

Todos estos elementos explican el cambio de rumbo que tuvo la 
política petrolera a partir de 1976. Algunos elementos pesaron más 
que otros, pero todos contribuyeron a generar dicho cambio. No obs­
tante, hacer de Pemex el apoyo financiero del Estado se pudo haber 
hecho de muchas maneras. Es decir, el cambio en sí no determinó el 
tipo de estrategia global a seguir. En otras palabras, el cambio de 
orientación operado en la industria no significó más que someterla a 
otras variables y a otro equilibrio de fuerzas entre los actores. Es por 
ello que difícilmente se puede adjetivar un cambio de tal magnitud. 
¿Fue positiva la reorientación de Pemex a partir de 1976? ¿Hubiera 
sido mejor renunciar a una política de exportaciones masivas a pesar 
de la coyuntura que en ese momento se abría? ¿Cuáles fueron los lo­
gros y errores de la política petrolera seguida? Preguntas de este tipo 
son difíciles de responder. Se puede tener ante ellas dos. tipos de postu­
ras. Partir de una racionalidad a priori, es decir partir con una posi­
ción de antemano para juzgar el hilo de los eventos, es el caso por 
ejemplo de autores que piensan que la política petrolera no tenía la po­
sibilidad de lograr cambios cualitativos y sí, por el contrario, agudizar 
los problemas ya existentes, mientras no se diera un cambio en el 
patrón de acumulación, o en la política económica global del Estado. 
Posición análoga, aunque casada más con una serie de principios, se­
ría la de condenar la política de exportación por considerar que.las re­
servas son y han sido un patrimonio para consumo interno. 

La segunda posición que se puede tener al respecto es manejando 
una racionalidad a posteriori, es decir, hacer un balance de los actos 
por sus efectos y consecuencias. Desde esta perspectiva, si bien la polí­
tica petrolera seguida tuvo sus logros, éstos fueron rebasados por sus 
costos. Esto se puede decir ahora que la situación económica y finan­
ciera del país es bastante crítica: pero en cuanto se entre en una nueva 
coyuntura y en otra correlación de fuerzas en el ejercicio del poder, 
¿se seguirá teniendo el mismo juicio de ella al que ahora se tiene? 

Realizar un balance de la política energética en estos términos sig­
nifica, antes que nada, someter el análisis a la racionalidad del investi­
gador. Esta posición, sin duda válida, es la que quisieron evitar los au­
tores de esta investigación. Es por ello que el objetivo de la obra no 
fue hacer un análisis sobre "la naturaleza" o la "orientación estructu-

: ral" de la política petrolera mexicana. El ángulo de la investigación 
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fue detectar más bien las variables que la conforman y los estratos en 
que se sustenta (el campo de la posibilidad y el campo de la acción). 
De ahí que las preguntas y la posición de los investigadores sean otras 
a las ya mencionadas. La intención de esta obra fue reconstruir la 
"mecánica" de la política petrolera. Desde esta perspectiva, los erro­
res y éxitos que pueda haber en ella pueden ser detectados a partir de 
la lógica y la estrategia de cada uno de los actores involucrados. Desde 
esta óptica, el colapso que sufrió el proyecto expansivo desde media­
dos de 1981, es el producto tanto del cambio drástico de la coyuntura 
que sufrió el juego petrolero como del reacomodamiento de los juegos 
y las posiciones de los actores. 

No cabe duda que en la estrategia establecida por Jorge Díaz Se­
rrano se cometieron errores en relación a lo que el mismo director se 
proponía. Detrás de la riqueza inmediata que el director de Pemex 
prometió a los mexicanos, se subestimaron los costos en los que se in­
currió para lograrla. Uno de los objetivos centrales del director era 
asegurar una expansión acelerada de la industria, tanto dentro del país 
como en el exterior. Esto se justificaba, desde la óptica del director, 
por la oportunidad histórica que se le presentaba al país en relación 
con los precios del crudo en el mercado internacional. Pero la expan­
sión acelerada se hizo en todas direcciones; la expansión hacia el exte­
rior se hizo al mismo tiempo que se impulsaba la· expansión interna, 
se multiplicaron por lo tanto las inversiones en una industria en donde 
los plazos de madurez son a largo plazo. Si uno de los objetivos de 
la política de exportación era dotar de recursos a la empresa para fi­
nanciar su expansión, el crecimiento desproporcionado de la industria 
terminó por incrementar su endeudamiento. En 1982, recuérdese, un 
tercio de la deuda pública había sido contratada por Pemex. Los gas­
tos de operación se incrementaron aceleradamente por la necesidad de 
acelerar el proyecto petrolero, fomentando la corrupción y las com­
pras al exterior a precios inflados. Difícilmente se puede ver en el pro­
yecto expansivo de Jorge Díaz Serrano un interés por la eficiencia y 
el equilibrio entre los ingresos y el gasto de la empresa. Esto termina­
ría por generar costos de magnitud nacional que minaría la riqueza 
monetaria que el proyecto expansivo prometía. 

El proyecto de Jorge Díaz Serrano adoleció también de puntos 
frágiles, que la misma celeridad con que el director impulsó su proyec­
to o quizá su propia personalidad le impidieron reconocer a tiempo. 
Basta mencionar algunos de ellos: creer que existía un mercado cauti­
vo para las exportaciones mexicanas; el fiasco del gasoducto y la inca­
pacidad por colocar 2 000 MMPCD de gas en el mercado norteamerica­
no y en las condiciones que México quería fueron una prueba de ello. 
A esto hay que añadir la ligereza técnica con la que se justificaron las 
exportaciones masivas de gas. No se contempló seriamente, en un 
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principio, la posibilidad de su aprovechamiento interno; aun más, hoy 
se sabe que los excedentes de gas que se calcularon no eran de tal mag­
nitud; muestra de ello es el déficit que actualmente se tiene de este pro­
ducto. 

Si bien por ese entonces existía una percepción común sobre la 
evolución futura del mercado petrolero mundial que ubicaba favora­
blemente a México, el director de Pemex pareció no haber tomado en 
cuenta el efecto que las exportaciones mexicanas y de otros países pro­
ductores tendrían sobre el equilibrio y el comportamiento del merca­
do. Desde fines de los setenta existían signos claros de que los países 
industrializados no eran simples cautivos de los países productores. Al 
mismo tiempo, las políticas de "seguridad energética" seguidas en Es­
tados Unidos no habían hecho de México un proveedor tan codiciado 
como en México se pensaba. No era la primera vez, además, en la his­
toria de la industria petrolera que se hablaba de un supuesto agota­
miento de las reservas. No era la primera vez tampoco que se operaba 
un desplazamiento geográfico de los abastecimientos. En 1921 México 
había sido uno de los principales proveedores de crudo a nivel mundial 
pero este lugar lo perdió en unos cuantos aftos con el incremento en 
la producción en el Medio Oriente y Venezuela. En todo caso, la ex­
pansión de la producción mexicana y de la producción no-oPEP, y el 
concomitante desplazamiento de la producción OPEP, debilitaba las 
bases sobre las cuales se había estimado un incremento continuo en los 
precios y una inminente escasez de crudo en el mediano plazo. 

Si bien lo anterior no obligaba a prever la caída del mercado tal 
y como se dio en los hechos a partir de 1981, era necesario prever los 
riesgos en que se incurría al hacer depender el proyecto expansivo del 
comportamiento del mercado de hidrocarburos. Los eventos de junio 
y julio de 1981 mostraron la vulnerabilidad de dicha dependencia, así 
como la falta de conciencia de esta vulnerabilidad tanto del director 
de Pemex como del resto de los actores involucrados. 

El denominador común de la estrategia de Jorge Díaz Serrano y 
lo que finalmente minó sus bases de apoyo fue su carrera contra el 
tiempo. ¿Pero qué tipo de reloj era el que marcaba el ritmo de sus pa­
sos? ¿El de los ciclos de la industria petrolera? ¿El del mercado mun­
dial, supuestamente en una transición hacia una nueva era energética 
que se iniciaría a principios del próximo siglo? ¿El de las finanzas? 
Jorge Díaz Serrano justificó muchos de sus actos y decisiones con base 
en estos escenarios. Pero es indudable que el ciclo de la política interna 
fue uno de los terrenos en que apuntaló sus actos. 

Hay que recordar que el proyecto expansivo se anunciaba en sus 
comienzos como una forma de refortalecer y legitimar la administra­
ción de José López Portillo. Pero a medida que dicho proyecto se con­
solidaba y que la relación entre Jorge Díaz Serrano y el Ejecutivo se 
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había mostrado sólida, el poder del director creció inconteniblemente; 
esto amenazó el juego y los espacios de los otros actores que se vieron 
compelidos a pasar a la defensiva. El poder que Jorge Díaz Serrano 
llegó a ejercer sobre el rumbo de la política petrolera, le abrió las puer­
tas para entrar en el torbellino de la sucesión presidencial. El director 
de Pemex lo ha reconocido públicamente. Y es probablemente en este 
campo que Jorge Díaz Serrano cometió el error decisivo que lo sacó 
de la escena. Curiosamente dicho error no fue de carácter técnico o 
financiero. El error fue eminentemente político. Haber decretado la 
baja del precio del petróleo sin haber tenido antes la anuencia del Eje­
cutivo y de las instancias formales competentes, atentaba contra una 
de las facultades más importantes del presidencialismo mexicano, a 
saber, que el presidente es el que tiene en última instancia la f acuitad 
de decidir o revocar una decisión de este tipo. Además, la decisión de 
Jorge Díaz Serrano no se hacía sin la legitimación política que tal me­
dida exigía. Unos meses antes, la Sepafin había publicado el Progra­
ma de Energía en donde se estipulaba que los precios del petróleo se 
incrementarían en términos reales hasta el fin de los ochenta. El go­
bierno había anunciado reiteradamente que defendería el valor de los 
hidrocarburos y que no se constituiría en "esquirol" de la OPEP. Aun 
más, la cumbre de Cancún en la que México se perfilaba como promo­
tor del diálogo Norte-Sur, estaba a punto de realizarse. La decisión 
unilateral de Jorge Díaz Serrano debilitaba por consiguiente el poder 
del Ejecutivo frente a su gabinete y ponía en jaque a los diferentes jue­
gos en que éste estaba involucrado. El error no fue la reducción del 
precio del petróleo, pues de todos modos Pemex tuvo que reducirlo 
en un momento similar dos meses después. Fue la manera de hacerlo, 
pues esto atentaba contra la hegemonía del mismo Ejecutivo. Fuera 
de éste, las bases de apoyo de Jorge Díaz Serrano se habían concentra­
do básicamente en Pemex, por lo que al fragilizarse el apoyo que le 
brindaba el presidente, el director de la compañía se encontraba prác­
ticamente aislado. La celeridad con que había construido su poder y 
la usurpación de los terrenos de los otros actores le había creado mu­
chos contrincantes. 

La salida de Jorge Díaz Serrano muestra otra característica de 
cómo se genera la política petrolera. Si bien ésta puede quedar hege­
monizada en un momento dado por un actor, esto no puede ser de for­
ma prolongada y afectar o entorpecer el juego del Ejecutivo y de otros 
actores de jerarquía y competencia similares. El Ejecutivo interviene 
con un carácter de intermediación; busca enfrentar o conciliar a los 
distintos contrincantes para obtener los resultados esperados desde la 
perspectiva de la Presidencia. Esta intervención del Ejecutivo se logró 
detectar también en la política de exportación del periodo 1983-1985. 
El enfrentamiento entre el eje Pemex-Hacienda y el de la Semip-Rela-
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ciones Exteriores giraba en tomo a este papel conciliador del Ejecuti­
vo. Durante ese periodo, la posición del director de Pemex se caracte­
rizó por su "disciplina". es decir, por su acato a decisiones que no 
compartía; aun más, la salida de los actores de la escena no se dio, 
como fue el caso del titular de Hacienda, por haber invadido las facul­
tades del Ejecutivo, sino porque los actores agotaban sus propias es­
trategias y la modificación de ellas no era viable en el equilibrio de 
fuerzas en el que se encontraban. 

La política petrolera no sólo no debe entorpecer el juego del Eje­
cutivo, sino que además, como se ha dicho, se encuentra sometida a 
la racionalidad de este último, racionalidad que no siempre responde 
a las necesidades de la industria. De fines de 1981 a agosto de 1982, 
la economía mexicana se precipitó en una nueva crisis cuyas conse­
cuencias fueron mayores a las del fin del sexenio anterior. Ante un 
cambio brusco de la coyuntura internacional (caída de los precios del 
petróleo, alza en las tasas de interés), el gobierno mexicano perdió el 
control de la situación interna. Para detener la fuga de capitales que 
generó la nueva crisis de confianza, el gobierno incrementó su propia 
vulnerabilidad al acudir masivamente al endeudamiento externo, so­
bre todo el de corto plazo, en un momento además en donde la contra­
tación de nuevos créditos se hacía más onerosa. Dentro de esta estrate­
gia de "salvación", que finalmente resultó ser una verdadera trampa, 
se involucró a Pemex. No sólo la deuda de la compañía se disparó, 
sino que las mismas exportaciones petroleras se convertirían en los pa­
gos de los adeudos. Los dos acuerdos para proveer a la reserva estraté­
gica norteamericana y los diversos acuerdos que tendría Pemex con 
bancos privados para obtener "dinero fresco" a cambio de sus expor­
taciones, fueron ejemplos de ello. Esto involucraría a la industria pe­
trolera dentro de la estrategia financiera del gobierno, lo que la some­
tería a la complejidad de un escenario del cual todavía no sale. 

Por otra parte no se puede negar que las reservas mexicanas ad­
quirieron una importancia estratégica a la luz de los cambios operados 
en el mercado petrolero en 1973. Ante la modificación de la correla­
ción de fuerzas en favor de los productores de la OPEP y bajo un esce­
nario en el que se presumía se agotarían progresivamente las reservas 
mundiales de crudo, la potencialidad de las reservas mexicanas junto 
con la de otros exportadores emergentes abrían, en el peor de los ca­
sos, un paréntesis en el periodo de transición energética al que se veía 
obligado el mundo industrializado. En este sentido, precisar la magni­
tud de las nuevas reservas mexicanas así como el monto al que México 
podía llegar a exportar, resultaba de suma importancia para los princi­
pales países importadores, sobre todo los Estados Unidos,. cuya conti­
güidad con México lo convertía en el "mercado natural" para las 
exportaciones mexicanas. Este hecho hizo que la dimensión interna-
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cional en la que la política petrolera mexicana se desenvolvió a partir 
de 1973 no sólo se circunscribiera al comportamiento del mercado de 
crudos, sino a las implicaciones estratégicas que de él se derivaran. 

En el caso de México, esta dimensión estratégica que se abría fren­
te a los Estados Unidos quedó envuelta más en una política de princi­
pios que en la puesta en marcha de una nueva diplomacia bilateral. 
Esto quedó claro durante la visita de James Cartera México en febre­
ro de 1979. La posidón del Ejecutivo mexicano fue reactivar los sím­
bolos nacionalistas inmersos en la industria nacionalizada y subrayar 
la "soberanía" que tenía el país para decidir los volúmenes de su pro­
ducción. La definición de una plataforma de producción entraba tam­
bién dentro de esta línea. En la plataforma de producción se cifraba 
no sólo la supuesta capacidad del país para absorber los excedentes de 
divisas, sino también la autonomía con la que contaba para regular su 
producción en un mercado en el que se suponía que el petróleo se ago­
taría progresivamente. Posteriormente, el Programa de Energía publi­
cado en 1980 ampliaría más esta política de principios, al estipular la 
diversificación geográfica de las exportaciones y establecer topes para 
evitar la concentración de más de un 50070 de ellas en un solo mercado. 

Por su parte, el gobierno norteamericano adoptó frente a México 
una política pragmática y de acuerdo a las posibilidades que le abría 
la sucesión de coyunturas. Contrario a lo que pensaban algunos ob­
servadores de ambos países, el gobierno norteamericano no se embar­
có en una nueva diplomacia hacia México. Ni siquiera entabló una 
diplomacia petrolera. Ello no quiso decir que el gobierno norteameri­
cano hubiera sido indiferente a los cambios que se dieron en la política 
petrolera mexicana. Como se pudo mostrar en los capítulos 6 y 7, la 
política de exportación seguida por México, incluso el tope que se 
asignó a las exportaciones, no entraba en conflicto con las políticas es­
peradas de este país por el gobierno norteamericano, quien entendió 
también que la retórica nacionalista era un elemento importante con 
el que contaba el gobierno mexicano para legitimar en el interior su 
política petrolera. 

No sólo no hubo conflicto entre la política petrolera del gobierno 
mexicano y los intereses del gobierno norteamericano, sino que Méxi­
co contribuyó también a que Estados Unidos lograra algunos objeti­
vos de su seguridad energética. La política expansiva de Pemex 
contribuyó a debilitar la fuerza de la OPEP. Si bien esto hasta cierto 
punto era inevitable, fue reforzado por el celo a la independencia y 
"autonomía" con la que México operó en el mercado internacional 
hasta principios de 1983. Al actuar por su propia cuenta, México con­
tribuía a minar la cohesión entre los países de la OPEP, cohesión que 
se iría debilitando a medida que se acentuaba la sobreoferta en el mer­
cado. El acercamiento a la OPEP se dio cuando la organización había 
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pasado a la defensiva y cuando la adversidad de la coyuntura obligaba 
a que de una manera u otra México entablara un contacto con la orga­
nización. 

México contribuyó también a diversificar las fuentes geográficas 
de los suministros norteamericanos al constituirse en uno de los princi­
pales proveedores de crudo en el mercado de Estados Unidos. No sólo 
esto, sino que se constituyó en uno de los principales abastecedores de 
la reserva estratégica, uno de los pilares en los que se ha fincado la 
seguridad energética de los Estados Unidos desde que Ronald Reagan 
llegó a la presidencia. Para lograr estos objetivos el gobierno norte­
americano no tuvo que desgastarse en negociaciones arduas y comple­
jas. La propia dinámica de la reinserción de Pemex en el mercado in­
ternacional, la saturación posterior del mercado y el estrangulamiento 
financiero en el que caería el gobierno de México facilitarían el acceso 
al petróleo mexicano. 

Frente a la dimensión estratégica que adquirió el petróleo, al me­
nos hasta 1983, contrastan por consiguiente las políticas seguidas por 
los dos países. México se refugió en una diplomacia de principios, lo 
que no impidió sin embargo que el país perdiera la "soberanía" sobre 
sus petrodivisas una vez que el mercado se debilitó. El gobierno norte­
americano se limitó a mantener una política pragmática y obtener de 
México lo que las tendencias mismas del mercado y los cambios de co­
yuntura le permitían. De hecho, el petróleo constituyó por muy poco 
tiempo un punto de importancia dentro de la agenda bilateral. A me­
dida que el mercado se debilitaba y que el gobierno mexicano entraba 
en apuros financieros, el petróleo entre los dos países quedaba integra­
do a la esfera de las transacciones comerciales, incluyendo las compras 
para la reserva estratégica. 

La industria petrolera mexicana ha entrado desde 1983 en una 
fase de retraimiento. Las grandes inversiones en proyectos gigantes, 
los grandes desembolsos para movilizar recursos humanos y materia­
les que se realizaron durante el periodo del auge han tenido que fre­
narse. El que las petrodivisas sean utilizadas para saldar los venci­
mientos de una deuda en constante renegociación ha limitado también 
la capacidad de maniobra de la empresa. Pemex ha perdido también, 
tal y como se mencionó en el capítulo 9, competitividad en el mercado 
internacional. 

Se ha hablado mucho últimamente sobre la necesidad de un cam­
bio en la política petrolera del país. Es un hecho que la adversidad de 
la coyuntura obliga a ello. Pero .esto no quiere decir que Pemex tenga 
simplemente que adaptarse a las condiciones de un mercado deprimi­
do. Del trabajo se desprende también que dicho cambio no sólo de­
pende de una decisión o de una sola estrategia, ni siquiera de un solo 
actor o de la modificación de la coyuntura en términos más favora-
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bles. La generación de un cambio es algo que se realiza a varios niveles 
y en diferentes tiempos. Las grandes mutaciones de una política, in­
cluso en los llamados cambios estructurales, se gestan en ocasiones en 
pequei\os cambios o movimientos tácticos. Un cambio de cuadros, 
una reorientación en las inversiones de la empresa, un repunte o una 
caída de los precios en el mercado internacional, la reubicación geo­
gráfica de los flujos petroleros internacionales, los cambios operados 
en un ciclo sexenal, etc., son todas variables que afectan la conforma­
ción de la política petrolera. Pero una posible reorientación de la in­
dustria no sólo debe tomar en cuenta estos diferentes niveles, sino 
también el tipo de proyección global que se le quiera dar. 

En los próximos ai\os y probablemente hasta finales del presente 
siglo, la política petrolera de exportación seguirá siendo un punto cen­
tral tanto para el desarrollo de Pemex como para la economía nacio­
nal. Las exportaciones de crudo seguirán siendo la más importante 
fuente "autónoma", de ingresos externos para el país. 

México tiene las condiciones para seguir siendo un gran exporta­
dor; tiene las suficientes reservas para hacerlo, así como la infraestruc­
tura tecnológica y comercial para permanecer en el mercado. Pero a 
diferencia de la política petrolera inaugurada durante los ai\os del 
"auge", cuyo objetivo era la maximización de las ganancias, la meta 
de la política petrolera para los próximos ai\os será sin duda la mini­
mización de las pérdidas ... Los esfuerzos gubernamentales para lo­
grar ese objetivo resultan cruciales pues de ello dependerá el futuro de­
sarrollo de la industria petrolera. La modernización de la industria 
pasará necesariamente por una racionalización en el uso de las petro­
divisas, misma que se intentó dar desde los años del "auge", pero que 
en la coyuntura actual estará sujeta a otras condiciones. Una de ellas, 
quizá la más relevante, es que en el corto y mediano plazo, los ingresos 
en petrodivisas no rebasarán los niveles alcanzados hasta antes del 
desplome del mercado. La razón de ello radica en una ecuación senci­
lla: en el corto y mediano plazo y en un escenario de sobreoferta, el 
precio del crudo tiende a estabilizarse entre los 18 y 20 dólares por ba­
rril en términos reales. Al mismo tiempo, difícilmente los países pro­
ductores podrán incrementar sustancialmente el volumen de sus ex­
portaciones so pena de desatar nuevamente una guerra de precios. En 
todo caso, México tiene pocas posibilidades de hacerlo debido a la 
competencia que tiene que enfrentar en sus tres mercados principales: 
el norteamericano, el europeo y el asiático. Consecuentemente, el in­
greso de petrodivisas seguirá dependiendo durante un tiempo relativa­
mente largo del comportamiento del mercado internacional de petró­
leo. Desde esta perspectiva, una política petrolera cuyo objetivo sea 
la minimización de pérdidas tendrá que enfrentar, o al menos tomar 
en consideración, los siguientes puntos: 
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D En la coyuntura internacional actual, la prioridad de la política de 
exportación de Pemex será contribuir a la estabilización del precio en 
el mercado mundial. En este sentido, México tiene intereses comunes 
con muchos de los países productores, entre ellos Arabia Saudita. Por 
ello resulta crucial que México mantenga su política de cooperación 
con la OPEP, pues es mediante la concertación colectiva con los países 
productores que se enfrentarán las presiones que amenazan el frágil 
equilibrio del mercado. La política frente a la OPEP tendrá que seguir 
tomando en cuenta, como lo ha hecho desde 1973, que existen intere­
ses comunes entre México y la organización. 
D El apoyo a la OPEP no deberá ser producto de la retórica ni de 
una diplomacia de principios, sino de la necesidad de obtener fines 
concretos. En este sentido el Cocep, como instancia de decisión colec­
tiva, deberá mantenerse, ya que de esta manera las decisiones podrán 
ser sopesadas a partir de ópticas diferentes, evitando la concentración 
de las decisiones en un solo actor. 
D El apoyo a la OPEP deberá ser un compromiso entre dos preocu­
paciones importantes para México: proteger la masa de petrodivisas 
ante las fluctuaciones del mercado y mantener la estabilidad de los 
precios. Deberá darse prioridad a la segunda sobre la primera, sin que 
ello implique un sacrificio sustancial en el monto de las petrodivisas. 
D Si el objetivo de la política petrolera será la minimización de pérdi­
das, urge que México desvincule el ingreso de petrodivisas con el pago 
de intereses de la deuda. El gobierno mexicano tendrá que diseñar una 
estrategia que permita recuperar el mayor monto posible de petrodivi­
sas y así equilibrar sus finanzas y las de Pemex. Un ejemplo de las me­
didas a adoptar dentro de esta posible estrategia sería evitar acuerdos 
como el que se firmó con el FMI a principios de 1987, en el que se con­
dicionaba la entrada de "dinero fresco" al comportamiento del mer­
cado petrolero. Desde principios de 1987, México empezó a tener pro­
blemas para obtener parte de esos nuevos préstamos, debido a que por 
entonces los precios del crudo se refortalecieron. En septiembre de ese 
mismo afio México tuvo que reducir el volumen de los créditos deman­
dados debido a que el precio del crudo se logró mantener por encima 
de la banda pactada con el FMI. Este tipo de acuerdos no sólo conge­
lan el monto de los nuevos créditos a los que México puede acceder, 
dificultando por consiguiente sus negociaciones con los bancos priva­
dos, sino que pueden obstaculizar su política de apoyo a la OPEP, mis­
ma que hasta ahora ha intentado estabilizar Jos precios por encima de 
la banda pactada entre México y el FMI (recuérdese que el tope máxi­
mo es de 14 dólares por barril). 
D El ahorro en el consumo de energía de la propia empresa tendrá 
que proseguirse y profundizarse, pero es necesario también que el go­
bierno inicie una política de conservación y de ahorro en el nivel na-
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cional, con el fin de disminuir las presiones de la demanda sobre los 
requerimientos de producción de la empresa. 
D Pemex tendrá que defender, incluso ampliar, su autonomía frente 
a las políticas gubernamentales. La industria petrolera tiene exigencias 
propias a las que tiene que responder. Pemex no puede frenar de golpe 
sus inversiones en exploración y producción, so pena de disminuir, 
como ya ha sido el caso, la productividad de sus pozos. El sector pe­
trolero no puede tampoco frenar las investigaciones que están en cur­
so, pues esto podría repercutir en serias limitaciones tecnológicas en 
el futuro mediato. Por consiguiente, Pemex tendrá que pelear un ma­
yor monto de los ingresos que genera (tanto internos como externos) 
y establecer prioridades en su utilización. Dentro de esta lógica, los 
privilegios laborales tendrán que disminuir, por lo que la dirección de 
la empresa y el sindicato tendrán que negociar una mejor asignación 
de los recursos internos por ahora tan escasos. 
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Cuadro 1 
Reservas y producción de hidrocarburos (1%4-1976) 

(millones de barriles) 

Reservas totales Producción de .R/p3 
Allos de hidrocarburos1 hidrocarburos totales2 Allos 

1964 5 227 222 24 
1965 5 078 226 22 
1966 5 357 236 23 
1967 5 486 259 21 
1968 5 530 270 20 
1969 5 570 278 20 
1970 5 568 304 18 
1971 5 428 298 18 
1972 5 388 309 17 
1973 5 432 318 17 
1974 5 773 379 15 
1975 6 338 439 14 
1976 11 160 469 24 

1 Al 31 de diciembre de cada año. 
2 Incluye crudo, condensado, líquidos del gas natural y gas seco equivalente a crudo. 
3 R/P cociente de las reservas probadas en cada año, entre la producción anual de hidrocar­

buros del mismo año. 
FUENTE: Petróleos Mexicanos, Anuario Estadístico, México, Instituto Mexicano del Petróleo 

1985, p. 39. 

Cuadro 2 
Pozos exploratorios y de desarrollo terminados (1970-1980) 

Pozos exploratorios Pozos de desarrollo 
Allos Total* km perforados Total* km perforados 

1970 117 356 381 827 
1971 113 366 382 871 
1972 127 393 278 659 
1973 90 272 311 715 
1974 97 296 288 694 
1975 82 250 257 663 
1976 77 246 247 655 
1977 75 242 219 639 
1978 73 255 222 607 
1979 67 197 233 650 
1980 70 193 305 790 

• Pemex. 
FUENTE: Petróleos Mexicanos, Anuario Estadfstico, México, Instituto Mexicano del Petróleo 

1985, pp. 32-34. 
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Cuadro 3 
Importación de Pemex de productos petrolíferos y petroquimicos (1966-1974) 

(miles de barriles) 

Allos 

1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

Petróleo 
crudo 

672 
10 776 
23 613 

6 184 

1 Toneladas. 

Productos petrolíferos 
(total) 

3 525 
3 624 
3 619 
8 6S2 
9 312 

17 760 
27 067 
47 769 
22 S73 

Productos petroqufmicos 
(tota1)1 

83S 
46 927 

100 299 
90 794 

104 %1 
166 299 
124 925 
163 S49 

FUENTE: Petróleos Mexicanos, Anuario Estadfstico, México, Instituto Mexicano del Petróleo 
1985, pp. 121-126. 

Cuadro 4 
Producción mundial de crudo (1973-1980) 

(miles de barriles diarios) 

Allosl Producción mundial OPEP (total) México 

1973 SS S73 30 989 46S 
1974 SS 769 30 729 S71 
197S 52 764 27 lSS 70S 
1976 57 193 30 738 831 
1977 S9 S22 31 298 981 
1978 59 868 29 805 1 209 
1979 62 353 30 928 1 461 
1980 59 225 26 891 1 936 

1 Promedio. 
FUENTE: Energy lnformation Administration, Month/y Energy Review, Washington, o.e., 

DOE/EIA., agosto de 1986, p. 107. 



Allos 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
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Cuadro S 
Producción y exportación de crudo mexicano (1973-1982) 

(miles de barriles) 

Producción de 
crudol 

164 909 
209 855 
261 589 
293 117 
358 090 
442 (i)7 

536 566 
708 593 
844 241 

1 003 084 

1 Incluye crudo y condensados. 

Exportaciones de 
crudo 

5 804 
34 382 
34 470 
73 736 

133 247 
i94 485 
302 956 
400 778 
544 614 

Participación de las 
exportaciones en la 

producción IJill 

2.76 
13.14 
11.75 
20.59 
30.10 
36.24 
42.75 
47.47 
54.29 

FUENTE: Petróleos Mexicanos, Anuario Estadfstico, México, Instituto Mexicano del Petróleo, 
198S, pp. 37 y llS. 

Cuadro 6 
Reservas y producción de hidrocarburos (lm-1985) 

(millones de barriles) 

Allos Reservas totales• Producción totales2 R/Pl alfos 

1977 16 002 533 30 
1978 40 194 658 61 
1979 45 803 785 58 
1980 60 126 1 015 59 
1981 72 008 1 199 60 
1982 72 008 1 372 52 
1983 72 500 1 338 54 
1984 71 750 1 325 54 
1985 70 900 1 317 54 

1 Al 31 de diciembre de cada ano. 
2 Incluye crudo, condensados, líquidos de gas natural y gas seco equivalente a crudo. 
3 R/P cociente de las reservas probadas de cada ano entre la producción anual de hidrocar­

buros del mismo ano 
FUENTE: Petróleos Mexicanos, Anuario Estadfstico, México, Instituto Mexicano del Petróleo, 

1985, p. 29. 
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Cuadro 7 
Fuente de origen de lu importaciones de crudo y derivados de 

Estados Unidos (1973-1986) 
(miles de barriles diarios) 

Promedio anual .OPEP¡ OAPEPl No OPEP México 

1973 2 993 915 3 263 16 
1974 3 280 752 2 832 8 
1975 3 601 1 383 2 454 71 
1976 5 066 2 424 2 247 87 
1977 6 193 3 185 2 614 179 
1978 5 751 2 963 2 613 318 
1979 5 637 3 056 2 819 439 
1980 4 300 2 551 2 609 533 
1981 3 323 1 848 2 672 522 
1982 2146 854 2 968 685 
1983 1 862 632 3 189 826 
1984 2 049 819 3 388 748 
1985 1 830 472 3 237 816 
19863 2 738 1 132 3 255 702 

1 Excluye el petróleo de la OPEP importado directamente de paises del Caribe, áreas de Euro­
pa Occidental y productos petroleros que fueron refmados de crudo producido en paises de Ja 
OPEP. 

2 Incluye Argelia, Libia, Arabia Saudita, Emiratos Árabes Unidos, Kuwait y Qatar. 
3 Promedio anual basado en los datos que cubren enero-octubre del allo. 

FUENTE: Energy Information Administration, Petroleum Supply Monthly, Washington, D.C. octu­
bre de 1986, pp. 8-9. 

Cuadro 8 
Las fuentes de origen de lu Importaciones petroleras de 

Estados Unidos (1973-1986) 
(porcentajes) 

Altos OPEP OAPEP NooPEP México 

1973 47.84 14.62 52.15 0.26 
1974 53.66 12.30 46.33 0.13 
1975 59.46 22.83 40.52 1.17 
1976 69.27 33.14 30.72 1.19 
1977 70.31 36.16 29.68 2.03 
1978 68.76 35.42 31.24 3.80 
1979 66.67 36.14 33.33 5.19 
1980 62.23 36.92 37.76 7.61 
1981 55.42 30.82 44.56 8.70 
1982 41.97 16.70 58.04 13.39 
1983 36.86 12.51 63.13 16.35 
1984 37.68 15.06 62.31 13.75 
1985 36.11 9.31 63.88 16.10 
1986 45.69 18.80 54.30 11.71 

FUENTE: Energy Information Administration, Petroleum Supp/y Monthly, Washington, D.C. octu­
bre de 1986, p. 8-9. 
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