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Resumen

La Licitacién 21 para subastar 90MHz de espectro radioeléctrico en el 2010 causd polémica
por la gran diferencia en precios de venta. El pago que hizo Televisa-Nextel fue 28 veces
menor que la contraparte de Telcel y Tusacell. Se parte del supuesto que la subasta no fue
eficiente desde el punto de vista de la teoria de subastas, ya que no hubo competencia
durante el proceso de licitacién. Se dan los argumentos para resaltar que se cometieron
errores en la configuracién de bloques, al designar el limite de acumulacién de espectro y
en la puja minima inicial, que dieron como resultado que un solo participante, Televisa-
Nextel, pudiera participar por el bloque nacional, por lo cual no se puede hablar de

eficiencia.
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“Auction design is a kind of engineering activity. It entails practical judgments, guided
by theory and all available evidence, but it also uses ad hoc methods to resolve issues

about which theory is silent.”

-Paul Milgrom-

1. Introduccion

Los servicios de telecomunicaciones juegan un papel muy importante en el desarrollo
de los paises. Su funcién es proporcionar los medios de comunicacién para las relaciones
nacionales e internacionales en todas las esferas de la actividad econémica (OCDE, 2012).
La competencia en este sector es esencial para el buen funcionamiento de la economia,
ya que todas las empresas necesitan tener comunicacién con sus proveedores y clientes;
los agentes econémicos requieren los servicios de telefonia y servicios audiovisuales para
su dia a dia. Cuando hay mas competencia en este sector es un indicativo del desarrollo
economico del pafis.

El desarrollo de las telecomunicaciones permite a los paises tener mejores servicios
productivos, ya que es por medio de la comunicacién que podemos estar mas en contacto
con los avances tecnolégicos que se produce en distintas partes del mundo. Con los avances
en telecomunicaciones, ya no es necesario estar de cuerpo presente para escuchar lo mas
reciente en los avances tecnolégicos, sélo es necesario una computadora con acceso a
internet para poder ver y escuchar una ponencia. Pero las telecomunicaciones no son sélo
importantes en el sector educativo y cientifico, éstas forman parte del mundo laboral
para la comunicaciéon con los proveedores y con los clientes; en la vida de las personas
para la comunicacion social con el acceso a internet y banda ancha. Y principalmente,
las telecomunicaciones ha sido utilizadas por muchos gobiernos como herramienta para
mejorar la productividad y el crecimiento econémico, de esta manera tienen la posibilidad

de mejorar la prestacién de servicios a la sociedad (CIU, 2010). El crecimiento que han



tenido las telecomunicaciones en los tltimos afios es de 12 % anual®, siendo este el sector
méas dindmico de la economia mundial.

Como es de esperarse México esta muy atras en los indices internacionales de teleco-
municaciones. México esta dentro de los paises de la OCDE con las tarifas més altas en
telecomunicaciones, penetracién del servicio de las mas bajas y una convergencia pobre.
La pérdida de bienestar atribuida a la disfuncionalidad del sector mexicano de las tele-
comunicaciones se estima en 129,200 millones de ddlares (2005-2009), es decir, 1.8 % del
PIB anual (OCDE, 2012).

Mientras que la mayoria de los paises que integran la OCDE ya han cumplido con la
meta de una transformacién a la era digital, México esperaba para el 2012 una penetracion
del internet maévil del 20 %. Es aqui donde nos damos cuenta de la falta de competencia
que sufre el sector de telecomunicaciones en nuestro pais. Como pudimos notar hace unos
dias, se planeaba el apagdn analégico en Tijuana, BC, sin embargo la falta de penetracion
de los servicios digitales y la pobreza que vive el pais hizo que se pospusiera el apagon
para Julio. El Estado no pudo garantizar que el 100 % de los hogares tuviera acceso a
servicios digitales ya sea por medio de un televisor digital, o un decodificador, el 7% de
la poblacién en Tijuana se quedd sin servicios de television ya que no tenia dinero para
poder adquirir un decodificador. México no ha podido cumplir con sus meta del apagon
analégico, cuando la mayoria de los paises desarrollados lo cumplieron al 100 % hace ya
varios anos.

El apagén analégico no implica solamente el poder tener una mejor calidad en el
servicio de televisién, permitré liberar espacio (espectro radioeléctrico) para darle un
uso mas eficiente y usarlo es servicios avanzados como banda ancha movil. De un canal
analdgico se pueden crear 6 canales digitales (Adda et al., 2005), generando asi una mayor
diversidad de canales y un uso mas eficiente del espectro.

Tal vez el problema empez6 cuando se dieron las concesiones de telefonia a Telmex
en 1990, cuando el gobierno decidié privatizar y otorgar una concesiéon por 26 anos al

grupo Carso. Le permitieron ser un monopolio en telecomunicaciones hasta 1997, cuando

IThe Competitive Intelligence Unit



entonces pudo entrar competencia en larga distancia. Al tener Telmex un gran desarrollo
en su red (economias de escala) la competencia no ha podido generarse, y dado que no
hay competencia en el mercado no hay incentivos para la inversiéon . Se ha acusado a
Telmex de tener poder sustancial de mercado, pero éste se ha amparado la mayoria de
las veces para evitar la sancién. La Comisién Federal de Competencia (Cofeco) en el 2011
(Pérez Mota, 2011) impuso una multa de $12 mil millones de pesos a Telcel, con motivo
de las altas tarifas de interconexién que ofrece a sus competidores, mencionan que las
altas tarifas generan un dano a la sociedad de $6 mil millones de ddlares anuales. Negarse
a ofrecer servicios de interconexién han hecho que Telmex y Telcel se mantegan como el
principal operador, con una participacién de mercado del 79.6 % tan solo en el mercado
de telefonia fija. Telcel, quien presta servicios de telefonia mévil y banda ancha, posee
también poder sustancial de mercado, con una participacion del 70 % y manteniendo los
precios més altos en el mundo (OCDE, 2012).

El atraso mexicano se explica con la falta de regulacién en su debido momento al
operador principal. Aunque han habido intentos por su regulacién, Telmex ha podido
escaparse de las regulaciones. Recientemente se aprobé una modificacién a la ley de
amparo que permite hacer cumplir los mandatos de regulacién atin cuando los operadores
se amparen, y el mandato de regulaciéon dura todo el proceso, hasta que el juez defina si
continuia la regulacién o se da un fallo positivo al operador. Esta ley logra avanzar mucho
en el mercado de telecomunicaciones, ya que como se menciond anteriormente, Telmex y
Telcel utilizan el aparato de amparo? para no cumplir con las regulaciones y sanciones
que mandaba tanto la Cofetel como la Cofeco. Estos procesos de amparo podian tardar
10 anos en su resolucién y, ademas terminar en fallos positivos para Telmex y Telcel.

Un importante aspecto que hay que resaltar es la importancia del espectro radio-
eléctrico® en el mercado de telecomunicaciones. El espectro radioeléctrico es el medio
en el que se propagan las ondas electromagnéticas que son empleadas en dicho tipo de

comunicaciones para transmitir informacién como datos, imagenes, voz, sonido, etc. (Ob-

2Telmex (2011)
3El espectro es un termino que describe una banda de frecuencias electromagnéticas (Cave et al.,

2007).
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Figura 1: Espectro Concesionado, Fuente: OCDE

servaTel A.C.). Este es un recurso escaso que tiene que ser administrado por el Estado
por todas las externalidades que tiene en la sociedad. Por ejemplo, no sélo es usado como
instrumento para transmitir canales en television, para servicios de comunicacién movil,
radio, o para banda ancha, sino también es utilizado por los gobiernos para la defensa de
la nacion, aviacion o los servicios de emergencia.

Su importancia para administrarlo radica en la interferencia que ocasiona su uso, y
por ello la importancia también de utilizar mecanismos de mercado para que su uso sea
eficiente. Ronald Coase abogaba hace mas de 40 anos por el uso de subastas como meca-
nismo de asignacién. Su argumento se enfocaba en que la superioridad de las subastas se
debe a su objetividad y transparencia. Pero Cave et al. (2007) menciona que la introduc-
ciéon de mecanismos de mercado incrementa la posibilidad de que en algunos casos estos
mecanismos generen fallas de mercado (monopolios), esto es, los mecanismos de mercado
por si solos no resultan en el objetivo de regulacion de alcanzar la eficiencia del uso del

espectro, y aqui entra el papel del gobierno para crear un mercado mas competitivo.



Por otro lado, y para los fines de esta tesis, el Estado mexicano ha subastado espectro
radioeléctrico en muy pocas ocasiones (3 subastas (Swaan, 2010)). Dentro de la OCDE,
México ocupa el pentultimo lugar en la concesion de espectro, sélo por encima de la India,
figura 1. Segin estudios de la OCDE en esta época ya deberiamos tener un uso de espectro
de cerca de 400MHZ, no estamos ni a la mitad de esa cifra. Por lo cual nos deja también
en un mercado altamente concentrado, se ha estimado el indice de Herfindahl y Hirshman
para el mercado de telecomunicaciones méviles de 0.551, lo que indica que es un mercado
no competitivo.

En el 2010 se realizé la ultima subasta de espectro radioeléctrico en México, la Li-
citacién 21. Esta licitacion pretendia poner en el mercado 90MHz de la banda 1.7GHz,
tratando de que las empresas ya establecidas pudieran ampliar sus servicios de tercera
generacié 3G, y a la vez que un nuevo participante pudiese desplegar su infraestructura
y asi generar un mercado mas competitivo. Los resultados no fueron eficientes desde el
punto de vista de la teoria de subastas. Nuestro objetivo es dar los argumentos tedricos
para sustentar la hipdtesis de que en la licitaciéon no hubo competencia y por lo tanto el
ganador no es necesariamente el competidor mas eficiente.

Primero se describira detalladamente cada uno de los procesos de la licitacién 21. En
la segunda se seccion se describen las consideraciones de la licitacién y el papel de cada
una de las dependecias que participan para determinar los limites de acumulacién de
espectro, la conformacion de bloques y la puja minima inicial. En la seccion 4 se dan los
argumentos de los errores que hubo en el proceso de diseno de la subasta, seguido por
una discusién. Por iltimo se hace una revisién de la teoria de subastas, empezando por
los elementos mas basicos, el enfoque que tiene la teoria de subastas para la venta de
espectro radioeléctrico, y por ultimo, una descripcion de los diversos formatos de que son

utilizados para subastar espectro en el mundo.



2. Licitacion 21

México ha tenido poca experiencia en cuanto a subastar espectro. Desde 1997 hasta
2010 se han llevado a cabo 3 subastas, incluyendo la licitacién 21, cifra muy por debajo de
los estandares de Estados Unidos, quienes en el periodo de 1994 al 2013 habian realizado
tan solo 80 subastas (Cramton, 2013). En Estados Unidos la “Federal Communications
Commission” (FCC) ha utilizado la subasta ascendente de rondas multiples (SMR) desde
1994. Para Febrero del 2001 este mecanismo habia generado ingresos por $40 billones de
dolares. Estas subasta han puesto en funcionamiento espectro radio eléctrico que ahora
forma parte de la nueva generacion de comunicacion por wireless. En Europa, las subastas
de espectro para servicios de tercera generacién se han vendido por $100 billones de
délares (Cramton, 2002). La FCC ha utilizado este tipo de subasta SMR* ya que es un
mecanismo que es efectivo y simple para descubrir el precio de los bienes.

Atn con la poca experiencia en México, pero con urgente necesidad de poner en el
mercado espectro radioeléctrico, el 23 de Noviembre del 2009 se publi¢o en el Diario Oficial
de la Federacién la convocatoria para el proceso de licitacion de las bandas de frecuencia
de espectro radioeléctrico los segmentos libres de las bandas 1710 — 1770/2110 — 2170°
MHz. Se licitarian dichas bandas para usos determinados en la modalidad de acceso
inalambrico fijo o mévil.

El objetivo del Estado en la licitacién era procurar otorgar un bien piblico (espectro
radio eléctrico) a mejor uso puediera darle, lo cual implicaba otorgarselo a quien més
lo valorara y, a la vez, intentar maximizar el bienestar de la sociedad, propiciando que
los consumidores accedieran a méas servicios, de mayor calidad y mejores precios a través
del impulso de mercados més sanos y competidos (Swaan, 2010). La Cofetel decidié que

seria ganador de la licitacién el participante (i) cuyo proyecto satisfaga los criterios no

4Subasta ascendente de bienes miiltiples, donde los jugadores pujan por cada uno de los bienes que
desean adquirir. La subasta termina cuando no hay més pujas por ninguno de los bienes. El ganador es
quien haya hecho la puja méas alta y paga ese precio por el bien. Se explicard con més detalle este tipo

de subasta maés adelante.
5Banda 1.7HGz de ahora en adelante



econémicos, y (i1) ademds, presentard la propuesta econémica mas alta en uno o varios
concursos conforme al “procedimiento de la propuesta econémica” (subasta).

En enero del 2010 la Cofetel puso a la venta las bases de la licitacién. Durante los
3 dias que duré la etapa se vendieron 49° bases a distintos interesados. Después de esa
fecha, se dieron espacios para aclarar dudas sobre las bases, los formularios de calificacién
y acerca de los titulos de concesion. Esta sesién de preguntaras seria de gran ayuda a los
participantes que atn tuvieran dudas sobre el proceso de licitacién.

La fecha para entregar la documentacion de calificacion ante la Cofeco fue a mediados
de febrero del 2010. No hay documento que diga quiénes fueron los participantes que en-
tregaron la documentacién, sin embargo, se tiene una lista de aquellos que obtuvieron una
constancia de participacién por parte de la Cofetel. Los participantes son: Telcel-Telmex,
Tusacell, Telefénica, Nextel-Televisa, Axtel-Avantel, Megacable, VDT Comunicaciones y
Maxcom (Pérez Motta, 2011). Sin embargo, las empresas Maxcom, VDT, Megacable y
Avantel salieron del proceso, por distintas razones, antes del inicio de la Presentacion de
Propuestas Econdémicas.

Después de haber sido considerados como participantes, las empresas aun interesadas
debieron entregar su proyecto para el cumplimiento de los criterios no econémicos. La
fecha de entrega de los proyectos fue el 6 y 7 de mayo (cerca de 20 dias anteriores a la
subasta), y se obtuvo la resolucién por parte de la Cofetel 5 dias antes del inicio de la
subasta.

EL 25 de mayo dio inicio el proceso de presentacién de posturas econdmicas (subas-
ta), quedando como participantes Telcel, Nextel-Televisa, Iusacell y Telefénica. El tipo
de subasta que se utilizd es el de subasta simultdnea ascendente de rondas multiples
(SMR, por sus siglas en inglés). Aunque existen diferentes formas de subastar bienes,
este tipo de subasta es el mas usado en el mundo para otorgar espectro radioeléctrico. En

la subasta SMR son subastados simltaneamente multiples objetos, los cuales pueden ser

6Segtin la Cofetel y CFT en la p4agina de la licitacién 21, hubo 49 interesados que compraron las bases.
Para Eduardo Pérez Mota (Cofeco), en “Consideraciones de Competencia en Licitaciones de Espectro”

hubo 27 interesados. De acuerdo al pleno de la Cofetel en su acta de fallo hubo 44 personas interesadas.
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complementos o sustitutos. Los participantes van diciendo el precio méximo que estan
dispuestos a pagar por el espectro durante varias rondas, aumentando el precio en canti-
dades pequenas. Al final de cada ronda se da a conocer a todos los participantes la puja
mas alta que alcanzé cada uno de los bienes. La subasta termina cuando no se presentan
incremento en las pujas de ningtiin bien, los bienes son otorgados al participante que pujo
la cantidad més alta y paga esa misma cantidad”.

La Regulacién en México establece que el precio de venta del espectro radioeléctrico
esta compuesto por dos pagos. Uno de ellos es el monto de la postura econémica valida mas
alta (PVMA) que el participante haya ofrecido en el procedimiento para la presentacién de
las propuestas econémicas. Este monto debe ser liquidado en los 45 dias habiles siguientes
al fallo de la Licitacion. El segundo pago que se estableci6 es a partir del ortogamiento
del titulo de concesién durante la vigencia del mismo (20 afos), la cual consiste en pagos
anuales correspondiente por cada MHz que obtenga el ganador en cada region del pais
por un importe de $31,814,630 por cada MHz con cobertura nacional.

A continuacién se describen los dos procesos que debieron seguir los participantes.
Uno de ellos es que tienen que cumplir con cada uno de los criterios no econémicos, el
segundo proceso es la presentacién de posturas econémicas (subasta). Al final del ultimo
proceso, se declara ganador al participante que haya presentado la postura valida mas

alta y que haya cumplido con los criterios no econémicos.

2.1. Criterios no Econémicos

Para poder alcanzar el objetivo, la Cofetel pide a los participantes presentar un pro-
yecto para el cumplimiento de ciertos criterios no econémicos. Los criterios no econémicos,
son (1)“Capacidad juridica”, (2) “Capacidad técnica”, (3) “Declaracion de la proceden-
cia de los recursos”, (4) “Declaracion del cumplimiento del articulo 9 de la Ley Federal
de Competencia economica”, (5)“ Prdcticas Comerciales”, y (6) ‘Grupos de Inversionis-
tas”. Se detalla a continuacién cada uno de estos criterios, de acuerdo al Formulario de

Calificacién (Cofetel, 2009a) en el anexo 3 de la Licitacién 21.

7y que hay cumplido con los criterios no econémicos.
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(1) En cuanto a tener capacidad juridica, se pide que el grupo inversionista cumpla con
el criterio de limite de inversién extranjera. De manera que cada unos de los interesados
presente de forma legal la manera en que esté constituido el grupo de inversion, incluyendo
el nombre de los socios mayoritarios y su porcentaje de participacion. Se pide ademas que
garanticen al menos 20 afios de vida de dicho grupo de inversién.®. Esta informacién es
para asegurar que la asociacion que gane la licitacion este debidamente constituida y que
se cumpla con lo establecido en la Ley Federal de Comunicaciones respecto a la inversion
extranjera.

(17) Los participantes deben tener la capacidad técnica necesaria para el adecuado
despliegue de servicios de acceso inaldmbrico. Es decir, que los participantes garanticen
que le daran el mejor aprovechamiento al espectro y que a su vez, puedan cumplir con la
infraestructura que haga eficiente su uso en las fechas y tiempos que ellos senalen. Los
participantes deben mostrar que cuentan tanto con la tecnologia adecuada, como con el
personal capacitado para cumplir con los servicios a ofrecer.

(7ii) Se pide también, que se presente una carta en la cual se declare que todos los
recursos para la inversion son de procedencia licita. En caso de que se descubriese que
alguna de las aportaciones de algin socio son ilicitas, se perdera dicha proporcion a favor
del Estado.

(1v) Es necesario que presenten una declaraciéon del cumplimiento del articulo 9 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones. Este articulo reconoce a la Comisién Federal de
Telecomunicaciones como la maxima autoridad en el sector de telecomunicaciones y es
capaz de regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente del sector. Asi mismo, los
participantes reconocen que la Comisién Federal de Telecomunicaciones tiene la ultima
palabra en la licitacién, por ejemplo, puede decir que no se han cumplido con todos los
puntos de una concesion y decidir modificar o revocar dicha concesion.

(v) El participante deberd presentar el Proyecto de Cédigo de Précticas Comerciales
para sus relaciones con los usuarios. En caso de que se les otorge una concesion, deben

detallar los servicios que ofreceran , las tarifas que cobraran, mostrar un sistema de quejas

8Se piden 20 afios dado que es lo que dura la concesién que otorga el Estado
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y atencién a usuarios. Las tarifas que establezcan deberdn estar inscritas previamente en
el registro de telecomunicaciones.

(vi) Por tltimo, el criterio relativo a grupos de inversionistas es para aquellos grupos
de dos o mas personas fisicas o morales que, sin haber constituido previamente una

sociedad, pretendan hacerlo una vez que resulten ganadores en uno o mas concursos.

Para el Estado es importante velar por un cobertura de telecomunicaciones que cubra
una mayor proporcion de la sociedad, antes que maximizar las ganancias econdémicas
que pueda dejar al Estado la licitacién. En Cave et al. (2007) mencionan que algunos
reguladores ven a las subastas como una mecanismo que forza a los participantes a pagar
mas por el espectro, y necesariamente dejan precios de los servicios més caros, pero
mencionan que esto no es necesariamente cierto, porque no todas las subastas estan bien
disenadas y no logran lo mejor para la sociedad, y es esto lo que los reguladores observan.

Los criterios no econémicos son establecidos para garantizar las condiciones minimas
necesarias para promover la competencia en el pais, ya que la competencia tiene una
implicaciéon directa, esta es la reduccion de los precios y mejorar la calidad de los servicios,
y es la sociedad la que se beneficia directamente (Swaan, 2010). Es necesario destacar, que
el jugador que pueda tener una mayor cobertura es aquel que esta dispuesto a pagar mas
por el espectro, no aquel que expresa un deseo, sino el que realmente tiene las capacidades
para cumplir con la meta del Estado.

Las comisiones en ocasiones olvidan que para que se pueda dar la competencia en el
mercado, debe haber desde un inicio competencia, esto es, crear competencia en la subasta
para que se pueda elegir a un competidor que sea eficiente. Obtener a un ganador eficiente
implica necesariamente que esta dispuesto a pagar mas por el espectro. Pero, al tener no
tener como objetivo la recaudacién de ingresos para el Estado, confunden la idea de
que se debe vender el espectro barato, para poner asi mas espectro en el mercado. Sin
embargo, una mayor equidad en la posesién de espectro es una condicion necesaria, pero
no suficiente para la competencia. Vender caro el espectro, no implica necesariamente
perjudicar la competencia, al contrario la favorece, al seleccionar operadores eficientes.

Aunque parece que esta parte de la licitacion (velar quiénes cumplen los criterios
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no econémicos) se llevard a cabo mediante “beauty contest”®. Es decir, que se toma
discrecionalmente quienes cumplen con dichos criterios, es necesario para que se tenga
un antecedente de que tipo de agentes son los interesados y comprobando que tienen los
medios, la tecnologia y el conocimiento para un despliegue exitoso de los servicios de

acceso inaldmbrico.

2.2. Presentacion de Propuestas Econémicas

La presentacién de propuestas econémicas (subasta) es un mecanismo por el cual se
van obteniendo informacién de los participante acerca de su valoracion por el espectro. Su
objetivo es identificar las asignaciones y los precios que que se aproximen a la eficiencia
econémica (Milgrom, 2000).

A través de tres etapas de rondas sucesivas, los participantes van revelando poco a
poco cual es el precio maximo al que estan dispuestos a pagar por el espectro. Al final
de cada ronda todos los participantes saben cual fue la postura més alta en esa ronda
y sin conocer la identidad del participante que hizo esa puja. En la siguiente ronda,
los participantes toman en cuenta esta informacién (la valoracién de los demds) y la
interiorizan para su propia valoracion del bien. Los agentes dejan de hacer propuestas
cuando el precio que predomina por el bien es mayor que lo que estan dispuestos a pagar.

Todas las propuestas se hacieron a través de un sistema de computo. Las fechas y
horarios de cada una de las rondas estaban perfectamente definidos para que los partici-
pantes no tuvieran ningin problema. El primer dia (25 de mayo) se programé solamente
una ronda, para que los participantes se pudieran familiarizar con el programa, los dias
sucesivos se programaron 3 rondas por dia. Cada una de las rondas duraba al rededor de

30 minutos.

2.2.1. Reglas del Juego

Cave et al. (2007) indica que las reglas del juego son utilizadas para prevenir compor-

tamientos colusivos. La subasta SMR es utilizada en la mayoria de los paises que ponen en

9 “the beauty contest opens the door to favouritism and corruption” (Cave and Vallentti, 2000)
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licitacion su espectro radioeléctrico, las reglas son basicamente las mismas, pero difieren
ligeramente en los montos de las reglas de actividad, en los incrementos minimos de la
presentacion de posturas y la forma en que se da la transicion entre etapas. Esta subasta
ha resultado ser eficiente y ha podido colocar en el mercado espectro que ha permitido
una mayor competencia en los mercados de telecomunicaciones en el mundo (Brunner
et al., 2010).

En México, estos cambios minimos en las reglas se hacen para adecuar el procedimiento
al mercado mexicano y para que progreso de la subasta avance adecuadamente. Antes
de iniciar el proceso de subasta, los participantes deben hacer un pago de garantia de
seriedad, que en su caso se hara efectivo como castigo si incurren en alguna violacién
que los descalifique del proceso. El pago de garantia se hace de acuerdo al nimero de
regiones en las que se quiera participar, recordando que la Cofetel divide al pais en 9
regiones geograficas. Cada una de estas regiones tiene asignado puntos que se determinan
de acuerdo a la demanda y al tamano de poblacion en la regiéon que cubre el servicio. Por
lo tanto, el pago de garantia de seriedad resulta de sumar los puntos por region en los
cuales el participante desee hacer propuestas econémicas'® y multiplicar el resultado por
100, 000 pesos. La suma total de puntos para los cuales se hace la garantia de seriedad se
le llama “puntos de elegibilidad”.

En la figura 2 podemos ver los puntos asignados a cada region, asi como su respectivo
pago de garantia de seriedad. Veamos que la region que requiere una mayor garantia de
seriedad es la region 9, que comprende el Distrito Federal y los estados de México, Morelos
e Hidalgo, con un pago de $24,000,000 pesos. Por otro lado, la regién 5 que comprende
los estados de Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan es la que menor
garantia pide con $400,000 pesos. Como se dijo anteriormente, los puntos se determinan

de acuerdo a la demanda y al tamano de la poblacion de la region.

10Considerando que el participante cumpla con el limite de acumulacién de espectro.
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Concursos y Posturas Iniciales de la Licitacién No. 21

Frecuencias: 1710-1770 / 2110-2170 MHz

[ Walor de cada |
Purto
T
| Ancho de
Clave del Sagmanto Segmants Puntos por
Coneurse Regién BCS | iterior Mtz | superioc Mbz HE Concurso | ToFturainicial

1 [AWS]| AB1 1a9 17101725 2110-2125 30 1,803 $180.300,000]
2 [Aaws]| B21 1 17251730 2125-2130 10 53 £5,300,000)
3 [Aaws]| C1 1 1730-1735 2130-2135 10 53 | ﬁ.am.ﬂml
4 |AWE] D1 1 1TAEAT40 2135-2140 1d ] 5,300,000
§ |AWS| A2 2 1725730 25N 10 8 SA00,000|
| 6 JAWS| E2 2 17301735 2130-2135 10 ] 800,000
FIAWS] F2 i 17351740 2135-2140 10 B SB00.000]
8 |AWS[| A3 3 17251730 2125-2130 10 34 £3,400,000]
B |AWS| E3 3 17301735 2130-2125 ] 34 $3,400,000)
0 [aws] F3 3 17351740 | 2135-2140 o 34 $3,400,000)
1 JAws| A4 4 17251730 2125-2130 i 165 $16.500,000
12 |aws| E4 [ 1730-1735 2130-2135 [ 165 $16,500,000
12 Jaws| Fa 4 17351740 2135-2140 o 165 $16,500,000
14 JAWS] AS 5 17251730 2125-2130 0 E §400,000
16 | AWS| ES & 1730-1735 2130-7135 10 4 $400,000
16_[AWS| F5 5 T35-1740 2135-2140 10 4 400,000
17 [AWS]| AB [ 17251730 2126-2130 o 65 $6,500,000
18 | AWS| EG B 1730-1735 2130-2135 1] 5 $6,500,000
19 | AWS]| Fé 3 17351740 2135-2140 o 65 $6,500,000]
20_|AWS| AT 7 17251730 | 21253130 10 27 $2,700,000
21 [AWS| ET T 1TE-1T36 2130-2135 10 27 32.700.000
22 [awe| FT T 17351740 2136-2140 10 a7 32,700,000
23 [aws| A8 B 17251730 2125-2130 ] 5 $500,000
24 | AWs| Ed & ITH-TAS 2130-2135 0 5 $500,000
25 |AwWs| Fa ) 17351740 2135-2140 0 ] $500,000
26 | AWS| Ad g 17251730 2125-2130 10 240 524,000.000
27 |awWs| Eo 9 1730-1735 2130-2135 10 240 $24,000,000
28 | AWS| FO ] 1721740 2135-2140 10 240 524 000, D00
28 [aqE] Er 1ag 1740-1755 2140-2155 30 1,803 $180.300,000

Figura 2: Concursos y pago de garantia de seriedad. Fuente: Cofetel
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2.2.2. Niveles Minimos de Actividad

Los puntos de elegibilidad tienen otra funcién dentro de la subasta. Para que el con-
cursante se mantenga activo durante todo el proceso de subasta, existe una regla de
actividad que les exige pujar en cada ronda de acuerdo a cierta proporcién de sus puntos
de elegibilidad, llamando a este proceso “niveles minimos de actividad”. En cada una de
las tres etapas del proceso existe un nivel diferente de actividad que deben mantener, se
hace con la finalidad de que la subasta sea mas dinamica y ademés evitar el problema del
francotirador'!. Para Milgrom (2000), en las subastas de espectro la regla de actividad
limita las estrategias de francotirador al especificar que un participante que no estuvo
activo en las primeras rondas de la subasta, no reunira los requisitos para pujar en las
rondas siguientes. Es decir, los participantes no pueden ser espectadores y empezar a
ser participantes activos en las ultimas rondas del proceso, esperando asi que los demas
participantes revelen su informaciéon y éste solo la interieorice.

La regla de actividad se hace con dos propésitos: (i) crea presién en los jugadores para
que estén pujando activamente, la cual incrementa el ritmo de la subasta, (i7) incrementa
la informacion disponible para los participantes durante la subasta, particularmente al
final de la misma (Milgrom, 2000).

En la primera etapa se les pide a los participantes que se mantengan activos en el
60 % de sus puntos de elegibilidad, es decir, que realicen pujas en los concursos cuya suma
de puntos asignados sea suficiente para cumplir con la regla de actividad. En la segunda
etapa el nivel minimo es del 80 %, mientras que en la tercera etapa es del 95 % (Cofetel,
2009b).

Se considera activo en un concurso a quienes mantengan la postura valida mas alta
(PVMA), no importa en que ronda se haya hecho; y quienes hayan presentado una postura
valida en esa ronda. De esta manera, al final de cada ronda se suman los puntos de los
concursos en los que el agente estuvo activo y se revisa que haya cumplido con la regla

de actividad. En caso de no cumplir con la regla de actividad, el participante pierde

HT,0s participantes esperan hasta el ltimo momento para realizar sus pujas. De esta manera ellos no

revelan su informacién pero si interiorizan la informacién de los demds para tomarla en cuenta.
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capacidad para presentar posturas econémicas en las siguientes rondas.

2.2.3. Capacidad para Presentar Posturas

Al inicio de la subasta, durante la ronda inicial la capacidad para presentar posturas
(CPPP) es igual al nimero de puntos por los cuales se establecié la garantia de seriedad.
Mientras el agente cumpla con los niveles de actividad, su CPPP no cambiara. En las
rondas subsecuentes y en caso de romper la regla de actividad en cualquier ronda, su
capacidad se ve reducida conforme la siguiente regla: se dividiran la suma de puntos
de los concursos en los cuales el agente estuvo activo en la ronda, entre el porcentaje
correspondiente al nivel de actividad en la etapa en que se encuentre el proceso (Cofetel,
2009b).

En ningiin momento del proceso de la subasta se puede aumentar la CPPP mas alla del
niumero de puntos por los cuales se hizo el pago de garantia de seriedad. Tampoco puede
aumentar la CPPP una vez que se haya reducido por falta de actividad. Sin embargo,
cada participante cuenta con dos dispensas que sirven para que su capacidad no se vea
reducida. Estas dispensas se otorgan ya que puede haber errores en la red que incapaciten
al agente de poder presentar sus posturas econénomicas y que reduzcan la capacidad de
los agentes para presentar posturas, aunque también tiene uso estratégicos (Milgrom,
2000). Cuando un agente incumple con los niveles de actividad, la dispensa se activa
automaticamente, aunque éste puede decidir que no se aplique la dispensa y por lo tanto
se reduce su capacidad. Una vez agotadas las dispensas, la reduccion de la CPPP es

automatica y directa.

2.2.4. Incrementos de las Posturas Econémicas

Para que la subasta sea dindmica, avance adecuadamente, y para evitar la ocurrencia
de colusion entre los participantes, los incrementos en las pujas estdan determinados por
un nivel minimo. Estos incrementos estan establecidos de acuerdo a la etapa en la que se
encuentre el proceso de subasta. En la primera etapa, de acuerdo a Cofetel (2009b) los

incrementos deben ser de al menos el 15 % sobre la postura valida més alta de la ronda
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anterior. Para la segunda etapa este incremento es tan sélo del 10 % sobre la PVMA de la
ronda anterior, mientras que para la ultima etapa es de al menos el 5% sobre la postura

valida mas alta de la ronda anterior. Esto se hace con el fin de evitar la colusién'?.

2.2.5. Transicién entre Etapas y Fin de la Subasta

Las etapas se establecen con la finalidad de que los participantes no dejen de hacer
pujas y que revelen su informacion. Se ponen niveles minimos de actividad cada vez mas
altos, de este modo los agentes deben estar mas activos con tal de no perder capacidad
para presentar posturas, la subasta tiende a finalizar més rapido y no se prolongue dema-
siado. La transicion entre las etapas se da cuando los participantes dejan de hacer pujas
en cierto porcentaje de los concursos.

Para pasar de la primera etapa a la segunda etapa debe ocurrir lo siguiente: el resultado
de dividir la suma de los puntos asignados a los concursos que recibieron una postura
vélida, entre la suma total de los puntos de todos los concursos de la licitacién (quitando
los dos concursos nacionales) represente menos del 30 %. Para pasar a la tercera etapa, ese
porcentaje debe ser menor al 15% del total. Por ltimo, la subasta se da por finalizada
cuando ningun concurso reciba alguna propuesta econémica valida durante una ronda de

la tercera etapa (Cofetel, 2009b).

12Dado que la subasta es anénima, las pujas deben hacerse con nimeros cerrado, es decir, sin centavos.
Esto es porque anteriormente los participantes pujaban cantidades con centavos especificos para poder
identificarse entre ellos. Una vez descubierto este tipo de colusién se pidieron las pujas con centavos

cerrados
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3. Consideraciones de la Licitacion 21

Durante el diseno de la subasta participan tres entidades: Cofeco, SHCP y la Cofetel,
cada una de estas entidades juega un papel fundamental en la planeacion de la subasta.
La Cofetel es la encargada de llevar a cabo la recepciéon de solicitudes, decidir quiénes
cumplen con las condiciones no econémicas, asi como decidir la conformacién de bloques
y lleva a cabo el proceso de la subasta en si. La Cofeco es la dependencia que tiene
la atribucién de imponer limites especificos en la adquisicién de mas espectro y dar
opiniones favorables a los participantes. Estas atribuciones se derivan del mandato de
ley de la Cofeco, que es lograr la eficiencia en los mercados y de este modo asegurar las
condiciones necesarias para que exista competencia y evitar que las empresas obtengan
poder de mercado (Pérez Motta, 2011). Por tltimo, la SHCP se encarga de estimar la puja
minima inicial para cada concurso, de manera que se obtengan las condiciones econémicas
minimas para el Estado. Conjuntamente, estos tres organismos tienen el objetivo de llegar
a una asigancién eficiente y, para lograr la eficiencia es indispensable que la licitacién de al
mayor nimero posible de postores igualdad de oportunidades y evitar colusiones explicitas

o tacitas.

3.1. Limites en la Acumulacién de Espectro y Conformacion de

Bloques

En el diseno de una licitacion se deben considerar conjuntamente los limites de acu-
mulacién de espectro y la conformacion de bloques, ya que pueden limitar la entrada de
participantes a ciertos concursos de la licitacién. Como ya se menciond, la Cofetel divide
el pais en 9 regiones para el uso de espectro radioeléctrico, durante la licitacion se pusieron
en venta 90 MHz a nivel nacional, de manera que se tenian que proponer bloques para la
subasta (i.e. como dividir esos 90 MHz dadas las necesidades de los concursantes), pero
tambien, establecer los limites de acumulacion dada la conformacién actual. Para que un
concursante pudiera participar por un bloque a nivel nacional debe tener disponible en

cada regién el monto de MHz que desea adquirir.

20



Por ejemplo, supongamos que existe una empresa ya establecida pero no es dominante,
la cual tiene posesion de espectro en las 9 regiones. En cada una de estas regiones posee
entre 30 y 50 MHz, a excepcion de una regién en la que posee 55 MHz. La empresa
requiere 30 MHz a nivel nacional para ofrecer servicios de 3G. Una conformacién de dos
bloques de 30MHz a nivel nacional la harian competir por uno de ellos, ya que es justo lo
que necesita, sin embargo, un limite de acumulacién de espectro de 80 MHz la excluiria
completamente de participar en el concurso nacional. Esto se da porque en la regién que
ya posee 55 MHz se pasa del limite de acumulacion. Proponiendo un limite de 90 MHz,
esta empresa podria concursar en la subasta y competir en el mercado con servicios 3G.
Es por esto la importancia de la coordinacion en ambos procesos del disenio de la subasta.

Para la Licitacion 21 la Comisién Federal de Competencia determiné que el limite
de acumulacion de espectro seria de 80 MHz por region. La comisién justificd que este
limite era necesario para contrarrestar los incentivos de empresas ya establecidas para
acumular espectro como forma de impedir entrada o crecimiento de competidores (Pérez
Mota, 2011).

Por su parte, la Cofetel diseno la conformacion de bloques, quedando de la siguiente
manera: se licitarian dos bloques nacionales de 30MHz y tres bloques de 10MHz en cada
region. Los bloques nacionales serian capaces de darle a un nuevo competidor o a un
competidor pequeno la capacidad para ofrecer servicios de tercera generacion. La Cofetel
abogaba por un esquema en donde se favoreciera a un nuevo entrante, y que dicho esquema

propiciara la competencia en el sector (Swaan, 2010).

3.2. Puja Minima Inicial

En el contexto de la subasta, la puja minima inicial se establece para garantizar las
condiciones minimas del Estado, es decir, sirve como precio de reserva al cual el Estado
no esta dispuesto a recibir una menor cantidad por el espectro. De tal forma, atin y
cuando el precio resultante del proceso de posturas econdémicas sea cercano o igual al
precio de salida, el Estado ya habra obtenido las “ganancias minimas” para satisfacer su

interés econémico (Swaan, 2010). La manera de fijar la puja minima varia dependiendo

21



de la poblaciéon que atiende el servicio, el tipo de servicio que se ofrece con el espectro,
etc. En México, el érgano encargado de fijar el precio de salida es la SHCP. La cual
lo fija dependiendo de la cantidad de participantes que se esperan en la Licitacién. Si se
espera una participaciéon muy concurrida, se fijara un precio de salida bajo, esperando que
los participantes revelen informacién suficiente y se llegue a un precio de mercado. Por
otro lado, si se espera una participacion baja, se fijara el precio de salida de “mercado”,
garantizando las condiciones para el Estado.

En la Licitacién 21 habia incertidumbre acerca de cuantos agentes participarian en la
subasta. Por un lado, la Cofetel esperaba un concurso muy competido, y sugiri6 establecer
los precios de salida bajos, para que durante la subasta se llegaran a precios de mercado,
es decir, la competencia haria que los precios fueran competitivos. Mientras que la SHCP
esperaba que hubiera pocos participantes, por lo que proponia que se fijaran precios de
salida de mercado. Después de una serie de discusiones entre la Cofetel y la SHCP, se
decidio fijar la puja minima inicial en precios de mercado resultantes de la licitacion del
2005. Era la primera vez que se ponia en venta la banda de 1.7 GHz, por lo que no habia
un comparativo para determinar dichos precios de mercado. Se acordd que la Licitacion
del 2005 (banda 1.9G) seria la base para establecerlos, se asignaria el promedio de venta
por MHz de dicha licitacién, resultado asi un precio de salida de $59,011, 494 pesos por
MHz.
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LICITACION 21 BLOQUES MHz TOT PVMA

Nextel 27 270 S 180,300,000
Telcel 21 210 S 3,793,865,000
Telefénica 6 60 |$ 1,273,884,000
Subtotal 21 54 540 |$ 5,248,049,000

Figura 3: Posturas vélidas mds altas (PVMA), Licitacién 21. Fuente: Cofetel
4. Evaluacion de la Licitacién 21

El disefio de la subasta SMR hace que se llegue a una asignacion eficiente (Milgrom,
2000), pero se pudieron haber cometido errores al designar las consideraciones técnicas del
proceso de licitacion, i.e. los limites maximos de acumulacion de espectro, la puja minima
inicial, asi como la conformacién de bloques. A continuacion explico el por qué creo que
fue en esta parte de la licitacion donde se cometieron errores.

La Licitacion 21 logré colocar en el mercado la mayoria (66 %) del espectro que estaba
subastando. Sin embargo, hubo una diferencia de precios muy grande en bienes similares
y se declaré desierto uno de los concursos nacionales. Esto cuestioné el diseno de la
subasta, pero principalmente nos cuestionamos la eficiencia de la licitacion. La diferencia
en precios se presentd en el concurso de 30MHz a nivel nacional y los 27 concursos de
10MHz regionales (9 regiones y 3 concursos en cada regién), que son equivalentes en
espacio. La diferencia en pujas de PVMA fue 28 veces més alta por las 27 licencias de
10MHz que el espacio equivalente a nivel nacional vendido a Televisa-Nextel. Esto no es
lo que predeceria la teoria acerca de la subasta, y atun asi, la Cofetel tuvo un fallo positivo.
La diferencia en precios se debié principalmente a que no hubo competencia para entrar
a concursar por la licencia a nivel nacional, la cual se explicard mas adelante.

En la figura 3 se muestra el precio de pujas por las PVMA de las licencias subas-
tadas. Televisa-Nextel pagd por 27 bloques $180, 300,000 pesos; mientras que Telcel y
Telefénica pagaron conjuntamente $5,067,749,000 pesos por 27 bloques, que se refleja
en una diferencia de 28 veces la cantidad pujada por bloques del mismo tamano de es-

pectro radioeléctrico. Es en este pago donde se hace notar que se cometié un error en la
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licitacion. El error esta en creer que el dar el espectro barato se va a aumentar la com-
petencia en el mercado, sin embargo, la implicacion es al revés, es decir, la competencia
durante la subasta crea en primer instancia eficiencia y luego genera precios de mercado
para el espectro. La subasta permite encontrar al participante mas eficiente, y el precio
que paga sera un precio justo, no importa si éste es elevado, ya que serd el resultado de
la competencia y por lo tanto no afecta la competencia en el mercado de telecomunica-
ciones. La disponibilidad a pagar del ganador revelara su eficiencia. Esta disponibilidad
se revelara si hay competencia en la subasta. Si el precio es bajo, no estamos seguros de
que el ganador sea eficiente. Los precios reflejados en las PVMA de la licitacién 21 no
reflejan ni eficiencia ni precios de mercado, ya que no son producto de la competencia en
la subasta y, por lo tanto, no estamos seguros de que el ganador sea el més eficiente.

La competencia segin Cramton (2013) conduce a una mayor innovacién y mejores
servicios y mas baratos, probablemente generard mayores ingresos publicos desde una
perspectiva de largo plazo. El gobierno puede lograr esto con una subasta eficiente que
pone al espectro en manos de quien mejor uso le dé.

En México se debié poner mas atencién en el proceso ex-ante de la subasta, para ga-
rantizar de este modo competencia, pero por la falta de coordinacién no se pudo lograr.
La division de responsabilidades en el diseno de la subasta, y al haber habido tantas dis-
cusiones para determinar las consideraciones técnicas es donde se cometieron los errores
que llevaron a que la subasta no tuviera los resultados esperados. Existieron discrepan-
cias en el nimero de participantes que se esperaban, en la conformacion de bloques y los
limites de acumulacién de espectro. Hubo recomendaciones previas al disefio!®, que no
fueron tomadas en cuenta; los posibles participantes también dieron su opinion, los comi-
sionados emitieron votos particulares'* para evitar cierto tipo de conformacién de bloques
y cambiar los limites de acumulacion de espectro. Todas estas recomendaciones tenian

puntos destacables, sin embargo, al no considerarlas se tuvieron resultados ineficientes.

13Melrose y Garcia Rocha: “Andlisis Técnico-Econémico del Programa de Licitaciones del Espectro

Radioeléctrico”
14José Luis Peralta Hilguera: CFT, Presidencia, Oficina del Comisionado “A” CFT/D01/OCA/073/09
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4.1. Errores en el diseno de la Licitacion

Se desarrollard a continuacion los argumentos que sustentan esta teoria en cada una

de las consideraciones que conforma la subasta.

Errores en los limites en la acumulacion de espectro y conformacion de blogques

Para la determinacion del limite de acumulacién de espectro, la Cofeco envié en un
principio una propuesta con un tope de 80MHz para las licitaciones 20 y 21. Argumentan-
do que un limite de 80MHz permitiria a los actuales operadores moviles obtener suficiente
espectro para incrementar su oferta de servicios 3G, a la vez que permitiria la entrada
de nuevos operadores asi como el desarrollo de aquellos que actualmente se encuentran
en desventaja en cuanto a dotacién de espectro (Pérez Motta, 2011). También afirmaba
que un unico tope evitaria la segmentacion artificial de los mercados asociados a ambas
licitaciones, ya que, de acuerdo con su punto de vista, topes diferenciados generarian el
incentivo a participar en una sola de las licitaciones.

Sin embargo, la Cofetel sugirié que no deberia establecerse un tope tnico, sino uno
diferenciado para las distintas bandas subastadas en ambas licitaciones (Swaan, 2010). Se
llegd a un acuerdo en el que, para la Licitacion 20 se determinaba el limite de acumulacion
de espectro en 70 MHz y de 8OMHz para la Licitacion 21.

Otro punto que pudo influir en que la licitaciéon no tuviera los resultados esperados
fue la conformacion de los bloques. La Cofetel fue la primera instituciéon que abogaba
por un esquema que garantizara la competencia y tener bloques exclusivos para nuevos
competidores. Por ello, propuso segmentar la banda en un concurso de 40MHz a nivel
nacional, dos bloques de 20MHz y un bloque de 10MHz a nivel regional. Este tipo de
esquema permitiria que un nuevo entrante pudiera desplegar exitosamente una red con
todos los servicios necesarios de 3G, mientras que el bloque de 20MHz seria suficiente
para los participantes ya establecidos poder ampliar sus servicios y cubrir sus necesidades
(Swaan, 2010). La Cofeco no aprobd ese esquema, por lo cual, se propuso un nuevo
esquema con dos concursos de 30MHz a nivel nacional, y tres bloques de 10MHz por

region, aclarando que un concurso de 30MHz seria exclusivo para nuevos entrantes. Este
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esquema fue aprobado, pero con la peticién de que se quitara el concepto de “nuevo
entrante”.

El concepto de “nuevo entrante” no es necesariamente un participante que no tenga
ninguna participaciéon en el mercado, también incluye aquellos operadores que tienen
muy poca participacion. Sin embargo, la Cofeco debié considerar que habria muy pocos
participantes en el concurso nacional y por lo tanto poca competencia en ese bloque. Se
debio haber previsto que se haria en caso de que un solo competidor entrara al concurso
nacional, y tener un plan B. Por ejemplo, dado que no habria competencia, los precios
de venta serian los mismos que los precios de reserva, y una solucion pudo ser establecer
un precio de reserva mas alto, para asi tener un filtro de aquellos participantes que no
fueran eficientes.

Telcel es la empresa con mayor participaciéon en el mercado, recientemente ha sido
declarada con poder sustancial de mercado y, por lo tanto, debe ser sujeta a regulacion
asimétrica para hacer al mercado de telecomunicaciones més competitivo. Esto pudo ha-
ber desalentado a nuevos participantes extranjeros, ya que temian una actividad agresiva
por parte de los operadores ya establecidos o que no se garantizaban las condiciones ne-
cesarias para un mercado competitivo. Por lo tanto, no se logré el objetivo de la Cofetel
de que entrara un nueva empresa en el mercado de telecomunicaciones y que se quedara
un concurso de 30MHz a nivel nacional desierto. El principal obstaculo para la inversion
es la incapacidad para hacer cumplir la ley de telecomunicaciones en México. Esto con-
diciona la participacion en la medida en que no se les brinde plena seguridad juridica
para la inversion en infraestructura y condiciones adecuadas de libre competencia en los
mercados de telecomunicaciones (Melrose et al., 2009). Entre los problemas estan, la inca-
pacidad para imponer regulacion asimétrica al operador principal, asi como sus préacticas
anticompetitivas'®.

En el diseno de una licitacion se deben considerar conjuntamente los limites de acu-

5En una entrevista se mencioné que los inversionistas internacionales consideran que el “ambiente
regulatorio complejo” de México desincetiva los capitales, a pesar de su amplio y creciente mercado de

telecomunicaciones.
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Regiones (PCS/ Celular]
Operadores Actuales 171 2/2 | 3/3 | 4/4 | 5/8 | 6/5 | 7/6 | BI/7 | 9/9 | Total %

Antes de Licitaciones

lusacell 316 316 316 316 516 56.6 516 51.6 56.6 3944 | 28%
Telcel 494 514 58.3 573 494 58.3 524 194 58.3 4843 | 34%
Nextel 13.0 225 22.0 220 235 229 237 255 22.0 196.8 | 14%
Telefonica 50.0 50.0 50.0 519 300 30.0 30.0 30.0 30.0 3519 | 25%
Total en 800+1900 MHz 1440 | 1555 | 1619 | 1628 | 1545 | 167.8 | 157.7 | 1565 | 166.9 | 1,427.4 | 100%

Figura 4: Espectro acumulado antes de la licitacion 21. Fuente: Cofetel

mulacién de espectro y la conformacion de bloques, ya que pueden limitar la entrada a
concursos de los participantes. Esto fue lo que paso en la Licitacién 21, dados el limite
de acumulacién de 80 MHz y la conformacién de dos bloques nacionales de 30 MHz y
3 bloques regionales de 10 MHz hizo que sélo un participante (Nextel-Televisa) pudiera
participar en los concursos nacionales.

Veamos como estaba conformado el mercado antes de las Licitaciones 20 y 21. En la
figura 4 se muestra la posesion de espectro de las empresas y en cada una de las regiones,
notemos que tanto Iusacell, Telcel como Telefénica tenian al menos en una regién mas
de 50 MHz de espectro. Mientras que Nextel tenia por debajo de 30 MHz, pero conside-
remos que este es un caso especial, ya que la tecnologia que ocupa Nextel (Trunking!9)
requiere otro tipo de espectro radioeléctrico para sus servicios. La participacion de Tel-
cel en la concesién de espectro (34 %) es més del doble que la participacién de Nextel
(14 %). Pero no necesariamente implica que Telcel pueda soportar més mercado, ya que
el mercado que atiende Nextel es para uso en carreteras y zonas abiertas principalmente
y sus requerimientos de espectro son muy pocas.

Aunque la participacién en la posesién de espectro de las empresas no es tan disparejo,
la partcipacion de mercado si lo es. La figura 5 muestra las participaciones de mercado en
el 2005 de las empresas que ofrecen comunicaciéon moévil. La empresa en México con mayor
participacion de mercado es Telcel, la cual posee el 71 %. Para este nivel de participacién

de mercado se ha calculado el Indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) que mide el nivel de

I6F] término “trunking” describe el proceso de seleccién de una via de comunicacién libre desde varias
posibilidades, un método en donde se utilizan relativamente pocas vias de comunicacién para un gran

numero de potenciales usuarios
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Participacion de Mercado en Telefonia Movil

H Telcel
N Telefénica

M lusacell

B Nextel

3.60%

4.40%

Figura 5: Participacién de mercado 2010, Fuente: Cofetel

concentracion econémica de un mercado, o se puede ver como la falta de competencia; en
México el IHH es de 0.551, lo que representa un mercado altamente concentrado (Swaan,
2010).

Un punto a destacar es el monto de espectro que poseia Telefénica antes de las lici-
taciones. En la region 4 esta compania tenia 51.9MHz acumulados, un monto que no le
permitié participar por alguno de los bloques nacionales. Esto se debi6 a que se pasaba del
limite de acumulacién de 80 MHz por tan sélo 1.9 MHz en una regién. Una conformacién
de bloques distinta, o un limite de acumulaciéon de 85 MHz pudo haber sido crucial para
el desarrollo y eficiencia de la subasta.

El comisionado Peralta (2009) de la Cofetel, emitié un voto particular en contra de la
propuesta de la conformacion de bloques y el limite de acumulacién de espectro en octubre
del 2009, antes de que salieran las bases de la licitacién. En su argumento menciona que la
propuesta no presenta equidad en los costos del espectro, que estos limites y conformacion
pueden limitar la demanda del espectro e incurrir en los precios que estan dispuestos a

pagar los participantes. Se refiere a que aunque no es el fin del Estado la recaudacion
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econdémica, se debié cuidar que el espectro alcance precios de mercado y que, por lo
tanto, cueste lo mismo para todos los participantes. Otro aspecto que resalta en su voto
particular, es la restriccién injustificada a la entrada de los participantes interesados a
ciertos concursos, refierendose a la limitacion que tuvieron Telcel, Telefénica y Tusacell
para concursar por los concursos nacionales.

Melrose et al. (2009) entrevistaron, antes de la Licitacién 21, a posibles participantes,
quienes mencionaron que el ancho de banda espectral minimo para garantizar un desplie-
gue exitoso de una red de tercera generacion requeria un minimo de 20MHz para operar
eficientemente una red. Dadas las necesidades de los participantes propusieron un limite
de acumulacion de 80MHz y una conformacién de 3 bloques de 20MHz para cada region.
Esta propuesta garantizaba que pudieran participar todos los operadores ya instalados, y
que cumplieran con servicios de 3G, aunque no favorecian al nuevo entrante. Al parecer
esta propuesta no fue tomada en cuenta, la conformacion de bloques fue distinta a las

necesidades de los operadores.

Errores en la puja minima tnicial

La SHCP y la Cofetel tuvieron desacuerdos al poner los precios de salida. Se pidié en
un incio a la SHCP que fijara precios de salida bajos, ya que esperaban una alta parti-
cipacién. Mientras que la SHCP promovia precios de salida de mercado, lo cual implica
que esperaba una participacion baja. Después de una serie de discusiones, se acordoé fijar
un precio de salida que fuera el promedio del precio de venta por MHz de la licitacion
en el 2005'7. La banda 1.9GHz fue la que se licité en el 2005, la cual es diferente a la
banda 1.7GHz de la licitacién 21. Los precios que se tomaron como referencia no reflejan
necesariamente los precios de mercados actuales por distintas cuestiones ocurridas en la
licitacion del 2005 y la evolucién del mercado de telecomunicaciones.

Desde el punto de vista econémico, estos precios no reflejan los precios de mercado
vigentes para este tipo de espectro. Por un lado, las bandas de 1.9 GHz de la licitacion

del 2005 y la 1.7GHz de la licitacién 21 no son las mismas y no pueden ser calificadas

1"Los precios inclufan tanto el pago de la PVMA como el pago de derechos en los 20 anfios que dura

la concesién.
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como perfectos sustitutos, ya que los principales operadores en el pais ya contaban con
una amplia infraestructura es la banda 1.9GHz. Por otro lado, el mercado de telecomu-
nicaciones ha evolucionado en los tltimos afios a tasas del 12 % entre 2005 y 2008'®, cifra
por encima de la tasa de crecimiento de la economia del pais.

Para poner un punto de comparacién, la FCC en Estados Unidos propone la puja
minima inicial teniendo en cuenta diversos factores relacionados con la eficiencia de la
subasta y el valor potencial del espectro, incluyendo el tipo y clase de servicio ofrecido,
tamano del mercado, la poblacién cubierta por el concurso, la instalacion de radiodifusion,
la industria los datos de flujo de efectivo y transacciones recientes de difusiéon (FCC).
Asi como la FCC calcula la puja minima inicial de acuerdo diversos factores México
deberia adoptar una estrategia similar y alcanzar la eficiencia.

Otro argumento en contra del uso del los resultados de la licitacién del 2005 es de
Melrose et al. (2009), mencionan que los precios de las PVMA finales fueron demasiado
bajos. Telcel hizo una compra a Unefon meses antes de la licitacién 18 (2005) por 8.4
MHz pagando $249.9 millones de ddlares, cuando a Unefén le costo el bloque de 10MHz
158.9 millones de ddlares. Sin embargo, Telcel en la licitacién del 2005 sélo ofrecié $ 4.9
millones de délares por 10MHz de espectro.

Existen diferencias entre la licitacion del 2005 y del 1997. En 1997 el pago inicial fue
el inico pago que se hizo. En 2005 se tenian que hacer el pago de derechos de acuerdo a la
ley federal de derechos por 20 anos por el uso del espectro radioeléctrico. La diferencia a
la que se refieren Melrose et al. (2009) considera solamente el pago de las PVMA, es decir,
sin contar el pago de derechos. Una vez tomados en cuenta, los precios de venta traidos
a valor presente son diferentes, pero esta vez, el pago promedio por MHZ de la licitacion
del 2005 son mayores que el precio promedio por MHz de la licitacién del 1997. En la
figura 6 se observa que el precio promedio por MHz vendido fue de més del doble en la

licitacién del 2005, esto tomando en cuenta el pago de derechos traidos a valor presente®.

18The Competitive Intelligence Unit
19Manteniendo el pago de derechos constante a lo largo de los 20 afios, y utizando una tasa de descuento

de 9.04 %. Esa tasa es el resultado de una tasa de costo de financiamiento del 9.04 %, costo del capital

del 18 % y razén 2 a 1, con una tasa de inflacién del 3 %.
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Valor presente LFD PMVA Total Promedio por Mhz

Licitacion 1998 - 6804049000 6804049000 10309165
Licitacion 2005 7456312361 190802000 7647214361 24668433
Licitacion 1988 por Mhz nacional — 1233449000 1233448000 123344900
Licitacion 2005 por Mhz nacional 2237142016 55312000 2292454016 229245402

Figura 6: Precios en valor presente licitaciones de 1998 y 2005. Fuente: Elaboracion propia

Una comparacién similar, pero tomando en cuenta la venta de 10MHz a nivel nacional
nos da un resultado muy similar, el precio promedio de venta de 10MHz es mucho menor
en la licitacion de 1998.

A pesar de que el pago no son los mismos en ambas licitaciones, lo cual se puede
deber al crecimiento del mercado de telecomunicaciones, no se puede hacer una misma
comparacion entre las diferentes bandas que se estan subastando. Ya que desde un inicio se
plantearon escenarios diferentes, montos de acumulacion diferentes, ya que las bandas
1.9GHz y 1.7GHz no podian ser consideradas como sustitutos, ademas que en 1998 no
habia pago de derechos.

Sin embargo, usando el supuesto de Cofetel de sustituibilidad?® entre la subasta del
2005 y la del 2010, se propone hacer un calculo de la PVMA implicita que pagd Telcel
a Unefon por los 8.4MHz a nivel nacional y compararlo con la PVMA de la subasta del
2005. En la compra de espectro Telcel a Unefén de la banda 1.9GHz en la licitacién de
1998, ain no se pagaba por derecho de uso, en comparacién con la licitacién del 2005
en los que si se tienen que pagar dichos derechos. A su vez, la reventa ya sélo consistia
en 13 anos, por lo que unicamente se consideran el pago de derechos de 13 anos para
la comparaciéon. Como se puede ver en la figura 7 el pago de derechos por 13 anos por
un MHz nacional en la licitacién del 2005 es de $20,394,211 pesos, esa cantidad se la

restamos al pago de Telcel a Unefén por un MHz nacional ($34,609,166 pesos) lo que nos

20Se considera que la Cofetel si usa el supuesto de sustituibilidad entre subastas, ya que sino no hubiera

relacionado las dos bandas (1.9 y 17.7 GHz) para fijar los precios de reserva.
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Subasta 2005, banda 1.8GHz

Pago derechos a 13 afios (10MHz) 1835479025
Pago derechos a 13 afios (Mhz nacienal) 20384211
Pago PMVA 2005 (10MHzZ) 55312000
FPago PMVA 2055 (Mhz nacional) 614578

Venta Telcel a Unefén en 2005 de la banda 1.9GHz

Pago Telcel Unefon por 8.40Mhz usd 249900000
Pago Telcel Unefon por 8.4MHz pesos 2616453000
Pago Telcel Unefon (Mhz nacional) 34609167
Diferencia en PYMA

PIVA implicita de Telcel a Unefdn (Mhz nacional) 14214955
PVWMA de Telcel licitacidn 2005 (Mhz nacional) 614578
Diferencia en PVYMA 23.13

Figura 7: Diferencia en PVMA para licitacién del 2005 y la compra de 8.4MHz de Telcel

a Unefén. Fuente: Elaboracion propia

da una PVMA implicita de $14,214,955 pesos. Esto representa un diferencia de 23 veces
mas el pago de las posturas valida mas alta (PVMA) de la compra de Telcel a Unfeén
que en la licitaicion del 2005. Una vez mas vemos que los precios del 2005 son muy bajos,
por lo que no pueden ser utilizados como referencia para la licitacion 21.

Garcia-Rocha, Melrose y Lara (2009) proponia que se usara como referencia los re-
sultados de la licitaciéon de la misma banda 1.7GHz en Estados Unidos. Tratando de
equiparar el tamano de la actividad econémica del mercado en Estados Unidos con los de
México. Entonces, los valores promedios de MHz-Pop?! observados de las subastas norte-
americanas, podian ser una referencia valida (con un 25-30 % inferior) para la licitacién
en México.

Si se hubieran tomado en cuenta estas dos recomendaciones, Melrose y Garcia-Rocha y
el voto particular del comisionado Peralta, se habrian podido alcanzar el objetivo principal

de la subasta, la eficiencia. Por un lado, la configuraciéon de bloques de 20MHz habria

21Forma en que miden el tamano de la actividad econémica del mercado en Estados Unidos
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permitido que maés participantes concursaran por el espectro a nivel nacional, o dado un
nivel més alto de acumulacién de espectro (85MHz), tal vez Nextel-Telvisa no hubiera
sido la tnica empresa presentando posturas econémicas a nivel nacional. La competencia
propicia que se otorgue el bien a quien mas lo valore, pero si hay un solo jugador, no por
preferencia de los demas sino porque se les restringié la entrada, no podemos asegurar
que este Unico jugador sea quien mas lo valore y por lo tanto, que le de un uso eficiente

al espectro.

4.2. Discusion

Lo que nos enfocamos en este analisis es en la eficiencia de la subasta, no en los
beneficios obtenidos por el gobierno, aunque viene implicito. Para Cramton (2013) el
gobierno debe enfocarse en que aquellos que le den al espectro su mejor uso lo obtengan??,
y ese es nuestro enfoque. En esta licitacion no se puede hablar de eficiencia, ya que limitar
la competencia durante el proceso de subasta no asegura que el proceso sea eficiente, es
decir, al dejar que un solo participante pudiese presentar posturas econdémicas para el
concurso a nivel nacional, no garantiza que este participante fuese el que mas lo valorara,
y por lo tanto no se puede hablar de eficiencia.

Otro punto importante de lo que se debi6 enfocar el gobierno para hacer que la subasta
funcionara eficientemente, era crear una mayor competencia entre los bloques a subastar
(Cramton, 2013). Dado que no es permitido en este tipo de subastas pujar por paquetes,
la sustituibilidad entre los bloques permite que los participantes puedan moverse a las
licencias que mas les convengan, de modo que los precios no varien mucho entre ellas.
En México, aunque el concurso a nivel nacional tenia la misma cantidad de espectro en
los concursos regionales no se puede hablar de sustituibilidad entre ambos concursos, ya
que los participantes Telcel, Tusacell y Telefénica, no pudieron realizar pujas en el corcuso
nacional, por lo tanto, para ellos no era posible que los concursos fueran sustitutos, ademas

de que la forma en que se subastaron (bloques) eran diferentes en tamano.

22F] participante que mejor uso le de es aquél que mayor estd dispuesto a pagar por él.
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Cramton (2002) también menciona que debe haber, ademds de una sustituibilidad
entre concursos, una relacion entre el nimero de concursos a subastar y el nimero de
empresas ya establecidas. Para atraer nuevos participantes e incrementar los ingresos del
gobierno, el nimero de concursos tiene que exceder el nimero de concesiones ya existentes
en al menos uno o dos.

El gobierno puede lograr los objetivos de eficiencia evitando forzar que haya mas
ganadores de los que el mercado puede soportar (Cramton, 2013). En la licitacién 21 el
gobierno mexicano y las instituciones encargadas del proceso fomentaron que hubiese un
ganador, pero este ganador (televisa-Nextel) no obtuvo el espectro porque fuera el mejor
postor, sino excluyendo la participacién de las otras empresas. El gobierno forzé a que
hubiese un nuevo competidor, sin conocer precisamente que éste fuera un buen competidor
en el mercado de telecomunicaciones y lo mas importante un competidor eficiente.

Acosta et al. (2011)* hicieron un anélisis de bienestar de la licitacién 21, con un
enfoque diferente. Para ellos, la licitacion 21 logré aliviar las asimetrias que existian en
la posesion de espectro entre los operadores, de esta forma se nivel6 el campo para una
competencia més equilibrada. Su enfoque se centra en las variaciones del bienestar que
podria generar la licitacion. Primero consideran que el Estado recaudé tan solo con las
pujas $28.9 mil millones de pesos, pero argumentan que al anular la licitacién se perderian
$ 129.082 mil millones de pesos traidos a pesos del 2010 tanto por los beneficios ganados
por la venta del espectro como con el cambio en el excedente del consumidor generado por
una “mayor” competencia en el mercado de telecomunicaciones, su modelo asume que
Nextel-Televisa representa un competidor eficiente. Su estudio no se centra en la eficiencia
de la subasta, sino solamente en los beneficios que traeria a la sociedad, los cuales creemos
que podrian haber sido mayores si la subasta se hubiera desarrollado eficientemente.

En anélisis de fallo del comisionado Swaan (2010), se hace referencia a la diferencia del
total que pagard Televisa-Nextel, la cual es mucho menor cuando se toman en cuenta el
pago de derechos por el uso del espectro en valor presente. El total de pago de derechos es

de $13,609,251,802 pesos, y Televisa-Nextel pagaran el 50 %, esto es necesariamente cierto

ZCIDE
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Gréfico 4. Indice Herfindahl-Hirschman de competencia
en el mercado de banda ancha mavil (1Q10-2Q12)
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Fueriec astirmacion da Teleconm Advisony Senices én bass a datas de Windess Inbaligence.
Figura 8: Evolucion IHH, Fuente: The Competitive Intelligence Unit

ya que este participante adquirié 30MHz nacionales, mientras que Telcel y Telefénica
adquieron juntos la misma cantidad de espectro y el pago de derechos se hace de acuerdo
a los MHz comprados. Para el comisionado Swaan, este valor es aiin més reducido cuando
se contemplan tanto el pago por las PVMA y el pago de derechos, el consorcio Televisa-
Nextel pagara $6,984,925,901 pesos en valor presente, mientras que Telcel y Tefénica
pagaran $8,559,490,570 y $3,312,884,331 pesos respectivamente.

Atun cuando la diferencia ya no son 28 veces, es notorio que Telcel, quien compré 210MHz
(60MHz menos) pagard en valor presente** una cantidad mayor al pago correspondiente
de Televisa-Nextel. El pago promedio en valor presente por MHz de Telcel y Teleféni-
ca es de $43,971,758 pesos, mientras que para Televisa-Nextel es de $25,870,095 pesos,
diferencia atin muy significativa.

En los andlisis de Acosta et al. (2011) y Swaan (2010) dan un fallo positivo a la
licitacién. El primero con un enfoque centrado en la variacién del bienestar de la sociedad

generado por la reduccion de las asimetrias en la posesion de espectro, consientes de ello,

24Tomando en cuenta el pago por derechos y la PVMA. Ya que si se considera tinicamente el pago de

derechos, Telcel y Telefénica pagan lo mismo que Nextel-Televisa.
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argumentamos que si hubiera habido una mayor competencia, el bienestar de la sociedad
podria ser mayor. Una primera aproximacion a que la licitaciéon no ha tenido los resultados
esperados, lo podemos ver en el indice de Herfindahl-Hirschman. En la figura 8 se ve la
evolucién del IHH desde el primer trimestre del 2010 hasta el segundo trimestre del 2012
en América Latina. Para el Banco de Desarrollo de América Latina (Katz, 2012), el
ITHH ha bajado un 18 % en la regiéon de América Latina, sin embargo, los principales
cambios no se dieron en México. De hecho, en el periodo de 2010 a 2012 en el sector
de telecomunicaciones moviles en México dicho indice paso de 5.498 puntos a 5.277 cifra
muy pobre.

Como dice en “The Competitive Intelligence Unit” (CIU, 2010) “El punto medular de
la politica de competencia consiste en encontrar la formula para que esa misma politica
asequre la presencia de una competencia equilibrada, sin convertirse en un castigo para
los ganadores o bien en una proteccion a los perdedores.” A tres anos de la licitacion,
no es clara la participacion de Nextel en el mercado de telefonia movil y el uso que le
estd dando al espectro que compro. El consorcio Televisa-Nextel se disolvié en Octubre
del 2010, dias después de que se les otorgara la concesion de uso de los 30MHz a nivel
nacional. Con esta disolucion ya no hubo la inversién que tenia planeado hacer Televisa
en la segunda empresa por $1,440 millones de ddélares, que implicaba la posesion de entre
el 30 y 40% de las acciones. Después de la ruptura, Nextel anuncié que sélo invertiria
en la construccion del equipo necesario para desplegar su red 3G, esto quiere decir que
Nextel no le dara el uso adecuado a todo el espectro que comproé en la licitacion 21, y por
lo tanto, no se generaran todos esos beneficios que se mencionan en Acosta et al. (2011)
y Swaan (2010).

A pesar de que nuestro enfoque no es la recaudacion de ingresos por parte del Estado,
es importante hacer notar que se pudieron generar més permitiendo la competencia du-
rante la subasta, no solo para el estado, sino también para la sociedad. Ya que al tener el
mercado competidores eficientes, hay mayor competencia que se traduce en precios mas

bajos y, en general un mayor beneficio para la sociedad.
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5. Teoria de Subastas

Tomamos la teoria de subastas para poder hacer comparaciones con la subasta hecha
en la licitacion 2005. Esto nos dira que es lo que predice la teoria y lo que paso en la
realidad, para poder argumentar en dénde se diseno mal, para que los resultados fueran
los que se tuvieron.

En esta seccién se hace una pequena decripcion de lo que es la teoria de subastas,
siguiendo a Krishna (2010) se describiran las subastas més usadas en el mundo, no sélo
para vender espectro, sino cualquier otro bien y ya sea que se venda un tnico bien o sean
diversos objetos subastados al mismo tiempo. Posteriormente se dividiran a las subastas
cuando el valor de los bienes para una agente es independiente de la valoracién que los
demés tienen hacia el mismo objeto, luego se ven las subastas cuando la valuaciéon es
interdependiente, como el caso del espectro. Por iltimo se vera lo que se ha hecho en la
teoria de subastas para vender especificamente espectro radioeléctrico.

En 1967 William Vickrey dio inicio al estudio de lo que hoy conocemos como subastas,
para él las subastas podian verse como juegos de informacion imperfecta. Las subastas
suelen usarse cuando el precio del bien a subastar no es conocido, a veces ni siquiera por
el vendedor. Han sido 1util para asignar bienes publicos en manos privadas, como el caso
del espectro radioeléctrico.

El objetivo de la subasta es maximizar los beneficios del vendedor y que la subasta
sea eficiente, la teoria de subastas ayuda a que los vendedores decidan el mejor formato
de subasta que se adecue a sus objetivos (Cave et al., 2007). Sin embargo estos conceptos
pueden parecer opuestos, ya que la maximizacion de beneficios es desde la perspectiva
del vendedor, mientras que la eficiencia se busca desde la perspectiva de la sociedad, pero
no lo son, ya que cuando se habla de eficiencia, implica que el objeto subasta quede en
manos del agente que lo valore mas y por lo tanto paga mas por él.

Krishna (2010) habla principalmente de cuatro tipos de subastas, las cuales permiten
un facil entendimiento del mecanismo, aunque en la practica hay muchos mas tipos de
subastas y con diferentes supuestos los resultados pueden cambiar. Estas subastas son:

subasta inglesa, subasta holandesa, subasta a primer precio sobre cerrado y, subasta a
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sequndo precio sobre cerrado.

Subasta Inglesa: El vendedor inicia la subasta poniendo un precio inicial y lo va
subiendo hasta que sélo queda un participante interesado en el objeto. El ganador es
quien queda al ultimo, y paga el precio igual a la segunda puja méas alta.

Subasta Holandesa: En este tipo de subasta el vendedor da inicio a la subasta poniendo
un precio increiblemente alto, un precio que nadie esté dispuesto a pagar, conforme avanza
la subasta el vendedor va bajando el precio hasta el punto que un participante este
dispuesto a pagar ese precio. El ganador es el primero que se muestre interesado en el
objeto, el cual detiene la subasta en el precio que mas esta dispuesto a pagar y paga esa
cantidad.

Subasta a Primer Precio Sobre Cerrado: A diferencia de las dos subastas anteriores,
en este tipo de subasta no es necesario que los participantes se retinan para que se lleve
a cabo la subasta. Los participantes envian en un sobre su puja, entonces, el vendedor
revisa cada uno de los sobres y quien haya hecho la puja més alta gana el bien pagando
esa misma cantidad. Cave et al. (2007) menciona los pros y los contras de usar este tipo
de subastas. Los beneficios de la subasta a primer precio sobre cerrado es que es simple
de implementar y ademaés es buena para crear competencia. Por otro lado, los contras
son que no corrige el problema de la maldicién del ganador y cuando se subastas varios
bienes no se puede asegurar que bienes similares se vendan a precios similares.

Subasta a Segundo Precio Sobre Cerrado: La dinamica es la misma que la subasta a
primer precio, los participantes envian cada quien el precio que mayor esta dispuesto a
pagar por el bien y lo hace mediante un sobre. El vendedor revisa cada una de las pujas
y designa al ganador como aquel que tenga la puja mas alta, pero pagando la segunda
puja més alta. Cave et al. (2007) menciona de nuevo los pros y contras. Para este tipo de
subasta, los pros vienen dados por que genera que los participantes revelen sus verdaderas
valuaciones y previene la maldicion del ganador. Sin embargo, los contras estan en que no
hay un proceso del descubrimiento de los precios y ademas trae a colacién el problema de
exposicion. La primera subasta de espectro realizado en el mundo fue en 1987 en Nueva

Zelanda, utilizando la subasta a segundo precio sobre cerrado.
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Cave et al. (2007) asume que algunos bienes tienen dos tipo de valuaciones, las valua-
ciones privadas (independientes) y las valuaciones comunes, en estas iltimas se asumen
que los participantes tienen el mismo valor para el bien. Bajo el supuesto de que las
valoraciones que tienen los agentes por el bien son independientes de las valoraciones de
los otros participantes, la subasta inglesa y la subasta a segundo precio sobre cerrado son
equivalentes, asi como la subasta holandesa y la subasta a primer precio sobre cerrado lo
son. El supuesto de valuaciones independientes (valuaciones privadas) es que cada uno
de los participantes conoce su propia valoraciéon al momento de hacer una puja, pero no
sabe con certeza la valoracion que tienen los demas agentes, y el conocerlas no afectaria
en ningun sentido su propia valoracién ya que no estan correlacionadas.

Por otro lado, existen subastas donde las valoraciones de los jugadores son interde-
pendientes, sucede cuando los participantes no conocen su propia valoraciéon y la van
formando al ver las pujas de los demés participantes. Los participantes puede que tengan
alguna estimacion de alguna clase de senal privada, mientras que otros poseen otro tipo
de informacién que si fuera conocida afectaria la valoracion de los agentes. Cuando se pre-
sentan este tipo de valoraciones, entonces ya no necesariamente se cumple la equivalencia

entre las subastas.

5.1. Valuaciones Privadas

En la teoria de subastas, cuando se refiere a valores privados generalmente se habla de
subastar un solo bien, y existen varios potenciales participantes que se asume son iguales
entre si. Es decir, que cada participante asigna un valor al objeto a subastar, y a su vez,
esta valuacion es independiente de las valuaciones que los demaés participantes dan al
objeto.

En Krishna (2010) uno de los supuestos fundamentales es que todos los agentes tie-
nen una valuacion que puede ser medida, y que cada jugador conoce perfectamente su
valuacién por el objeto, sin embargo no conoce la valuacién de los demas. Dado estos
supuestos, cada agente busca maximizar sus beneficios, esto es, elige la puja que hace

que le de los mayores beneficios. Cada quien tiene una estrategia (puja) diferente, y éstas
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difieren a su vez por el tipo de subasta que se este jugando.

Uno de los resultados més importantes en teoria de subastas es la relacién equivalente
entre las subastas de primer y segundo precio a sobre cerrado, Revenue Equivalence
Theorem, este resultado dice hay una equivalencia en los pagos esperados de los jugadores
y, por lo tanto, en la ganancia esperada del vendedor. Notemos primero que las estrategias
son diferentes.

En la subasta a segundo precio, es una estrategia débilmente dominante pujar su
verdadera valoracion, esto es porque cada jugador puja su verdadera valoracion y recibe,
si es que su puja fue la mas alta, la diferencia entre su puja y la segunda puja mas alta.
Si su puja no es la mas alta, no ganaran el objeto y su beneficio es de cero. Por lo tanto,
los participantes en subasta a segundo precios sobre cerrado, su estrategia es pujar su
propia valoracién (Krishna, 2010).

En la subasta a primer precio, la estrategia es diferente, ya que existe un “trade-off”
entre aumentar su puja, lo que implica aumentar la probabilidad de ganar el objeto y
reducir el beneficio esperado. En la subasta, cada participante puja una cantidad diferente
a su verdadera valoracion por el objeto. Cuando el jugador tiene la puja més alta obtiene
el objeto subastado, obteniendo un beneficio igual a su valoraciéon menos su puja; mientras
que si su puja no es la més alta no gana el bien y obtiene un beneficio de cero (Krishna,
2010).

Notemos que si un jugador sigue la misma estrategia que en la subasta a segundo
precio, es decir, puja su valoracion, su beneficio sera de cero. Por ello, siempre eligira seguir
una estrategia tal que su puja sea menor o igual a su valoraciéon. Lo que hace el jugador
es pujar una cantidad por debajo de su valoracién, y dado que no conoce la valoracion
de los demas, pero si conoce la distribucion de las demés valoraciones, hace una puja
cercana a la segunda puja mas alta. Llevandose asi la diferencia entre su valoracion y su
puja (cercana a la segunda puja maés alta). Por lo tanto, la estrategia de equilibrio, define

el mismo pago esperado que en la subasta a segundo precio.

Las estrategias en las subastas a primer y segundo precio a sobre cerrado son dife-

rentes, sin embargo, el pago esperado en cada una de ellas es el mismo. Esto nos da
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una equivalencia entre subastas, de que las ganancias esperadas para el vendedor son las

mismas en ambas subastas, ya que el precio esperado de venta es el mismo.

Proposicion: Con valuaciones privadas, independientes e idénticamente distribuidas,
los ingresos esperados en una subasta de primer precio son los mismos que el ingreso

esperado en una subasta de sequndo precio.

5.2. Valuaciones Interdependientes

Las valuaciones interdependientes es el caso cuando los participantes solo tienen infor-
macién parcial acerca del valor del objeto que se subasta, esta informacién se introduce
como una senal ruidosa. Los demads jugadores tienen también su propia informacién par-
cial, la cual, si fuera conocida por el agente afectaria su valuacién por el bien.

El valor que otorga el jugador al objeto depende de su propia informacion, entre
mayor informaciéon tenga mejor sera su valuacién, y la informacién privada que los otros
participantes tengan del bien a subastar. A diferencia de las valuaciones independientes,
ahora el conocer la informacién que tienes los demés agentes del bien, si va afectar la
forma en la que el jugador valore el bien.

Antes de poder ver la informacién que tienen los otros jugadores, el valor que tienen
un jugador no es conocido con certeza, pero una vez que la subasta da inicio y se revela
toda la informacion, la propia valoracion del jugador ya no refleja incertidumbre. Una
vez méas cada jugador trata de maximizar su beneficio esperado (Krishna, 2010).

Una implicacion directa de valuaciones interdependientes es que no se cumple la equi-
valencia de las subastas inglesa y la subasta a segundo precio sobre cerrado. Sucede porque
en la subasta inglesa, al ser una subasta abierta y tener valuaciones interdependientes,
los jugadores observan en que momento los otros jugadores dejan de pujar, esto les da
una senal de su valuaciéon y lo toman en cuenta para su propia valoracién.

La ventaja de las valuaciones interdependientes y de las subastas abiertas es que
evita el problema de la maldiciéon del ganador. Un ejemplo de este problema son los

yacimientos petroleros. El petréleo tiene un precio comin para todos y si se pudieran
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vender esos yacimientos en el pais, se venderian a un mismo precio. Pero cada inversionista
tiene un precio individual, ya que por informacién que ellos poseen lo valoraran més o
menos dependiento del tipo de informacion. Por ejemplo, un inversionista puede tener
informacion de que la extraccion en un yacimiento es muy dificil y cara la extraccion del
petréleo y no le dardan mucho valor. Un inversionista que no sabe de esta infromacion
valorara mas el yacimiento, pero gracias al diseno, conforme avanza la subasta se va
dando cuenta que los otros inversionistas no estan pujando agresivamente, notaria que el

yacimiento no vale lo que él lo esta valorando y reconsiderara su valor individual.

Para Krishna (2010), las implicaciones més importantes de las subastas inglesa, subas-
ta a primer y segundo precio a sobre cerrado son las siguientes:
Proposicion: Los ingresos esperados de una subasta de inglesa son al menos tan
grandes como el ingreso esperado de una subasta de sequndo precio.
Proposicion: Los ingresos esperados de una subasta de seqgundo precio son por lo menos
tan grandes como el ingreso esperado de una subasta de primer precio.
En términos de la perspectiva del vendedor, la subasta inglesa le deja mayores bene-

ficios que cualquiera otra subasta.

5.3. Subastas de Bienes Maultiples

En las subasta que se vieron en la seccion anterior tenian como objetivo subastar un
tinico bien?, sin embargo hay ocasiones en las que se tienen diversos objetos, que pueden
ser bienes sustitutos o bienes complementarios entre si. Se han desarrollado diversos
modelos para este tipo de subastas multiples, entre las cuales podemos distinguir subastas
secuenciales y subastas simultaneas; entre subastas a sobre cerrado y subastas abiertas.

Cramton (2002) dice que la ventaja esencial de las subastas abiertas es que los par-
ticipantes revelan informacién acerca de sus valuaciones, dicha informacién promueve la

eficiencia, es decir los participantes tienen valuaciones interdependientes, y la subasta

25 Aunque estos formatos pueden ser aplicados a multiples bienes.
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abierta resuelve el problema de la maldicién del ganador?®. A su vez, los participantes
tienden a pujar méas agresivamente, ya que cuentan con mejor informacion acerca del valor
del objeto. Por otro lado, la ventaja de la subasta a sobre cerrado es que no es susceptible
a colusiones (Milgrom, 1989), y ademds incrementa la esperanza de mayores beneficios
en caso de colusién. En general, Cramton aboga por subastas abiertas cuando se trata
de subastar espectro, ya que el revelar informacién tiene un mayor peso que evitar las
colusiones, y es preferible la eficiencia sobre la maximizacién de los beneficios.

Las subastas secuenciales, son aquellas donde multiples objetos son subastados uno a
la vez. Termina la subasta de un objeto y empieza la de otro, no permitiendo de este modo
la sustitucion entre objetos. Este tipo de subastas tienen desventajas sobre las subastas
simultaneas segin Cramton. La principal desventaja es que limitan la informacion dis-
ponible a los jugadores, por lo que tienden a arrepentirse de comprar caro al inicio, o al
final. Es decir, supongamos que se subastan bienes similares en una subasta secuencial,
y un participante espera que el precio de los objetos se reduzca conforme se van cerrado
las subastas. Por lo tanto, el participante espera a las 1ltimas subastas, pero el precio del
objeto termina siendo muy alto, por lo que se arrepiente de no haber comprado antes.

En las subastas simultanéas varios objetos son subastados al mismo tiempo, y los
participantes tienen la oportunidad de ver los precios de los bienes y por lo tanto tienen
la oportunidad de moverse al objeto mas barato si es que se trata de bienes similares.
Esto genera que bienes similares se vendan a precios similares y que a su vez sean precios
de mercado.

La ventaja de las subastas simulanéas ha hecho que la FCC estuviera convencida de
usarla, genera mayor informacién y los participantes pueden responder a la informacion
observada, lo que tiene repercusiones esenciales en la eficiencia de la subasta. Pero esto
genera otro tipo de problemas, como el problema de exposicion, del cual ya se ha mencio-

nado. Pero es resuelto con subastas simulanéas por paquetes, en la que la valoracién de los

26La maldicién del ganador es cuando un jugador valora mucho el bien y puja una cantidad muy
grande, pero al no poder ver las valuaciones de los demas, gana el objeto. El resultado es que gana el

objeto por una cantidad muy alta, cuando relamen no valia tanto.
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objetos depende en que si gand aquellos por los que estaba interesado. Los participantes

pujan por un paquete de objetos en lugar de hacer diversas pujas por cada uno de ellos.

5.3.1. Subastas para Espectro Radioeléctrico

McMillan (1995) menciona que hay una gran aceptacion por parte de los economistas
para usar las subasta para asignar bienes escasos. El espectro radioeléctrico es uno de
estos casos, pero surge las preguntas de a quién otorgarselo y a qué precio. Hasta antes
de 1994, cuando la FCC empez6 a utilizar las subastas, el espectro era otorgado mediante
un “beauty contest”, en el cual los participantes entregaban una propuesta de trabajo y
uso del espectro, al final el regulador revisaba cada una de las propuestas y otorgaban
la licencia a la propuesta mas atractiva. Pero este procedimiento era demasiado lento y
costoso, y se prestaba para dar las licencias discrecionalmente (Cramton, 2002).

Después de que se reconociera que los beauty contest eran demasiado largos y costos?’,
se cambiaron a un procedimiento de loterias. Las loterias seleccionaban de entre los
participantes a un ganador aleatoriamente, el problema se presenté cuando entraban
muchos participantes, y dado que el espectro es un bien muy valioso, esto no era eficiente?.
No es eficiente en primera instancia por todos los costos asociados a este tipo de concursos,
y en segundo porque no se sabe con certeza de que el operador elegido sea el mas eficiente.

La principal ventaja de usar subastas, ademéas de que tarda tan solo 233 dias en ser
otorgada una licencia, es que otorga el objeto a quien mejor uso esta dispuesto a darle,
y se observa esto determinando el participante que mas lo valora. Una segunda ventaja,
es que la competencia no genera desperdicio de recursos, por el contrario, la competencia
hace que se llegue al principal objetivo: la eficiencia (Cramton, 2002). Como segundo
objetivo de las subastas de espectro radioeléctrico es maximizar los beneficios del Estado.

Uno de los supuestos de las subastas para espectro radioeléctrico, es que el espectro
tiene un valor comun, es decir, el valor real del espectro es el mismo para todos, pero

cada pujante tiene informacién privada acerca de ese valor (Tamayo and Posada, 2004).

27Se tardaban en promedio 720 dias (Cave et al., 2007)
28Las loteefas tardaban en promedio 412 dias en determinar el ganador del concurso
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El valor comun puede verse como la informacién simétrica que cada participante tiene
del bien, existe también un valor individual que cada participante le da al bien, este tipo
de informacién parcial se le conoce como informacion asimétrica. Bajo este supuesto y el
diseno de la subasta, se esperaria que bienes similares tuvieran un precio de venta similar,
ya que al paso de las rondas los participantes van revelando informacion que sirve a los
demds participantes y estos la interiorizan. De este modo se elimina el problema de la

maldicién del ganador.

5.3.2. Modelos de Subastas SMR

La subasta simultanéa de rondas mutiples es un diseno en el cual grupos de bienes
relacionados son subastados simultaneamente a través de varias rondas. El procedimiento
es esencialmente el siguiente: varios bienes son puestos en subasta, los participantes pujan
por los bienes de interés a través de rondas. Al final de cada ronda es de conocimiento
comun la puja mas alta de cada uno de los bienes. La subasta SMR termina cuando
ningin bien reciba alguna puja, es decir, cuando ya nadie esta dispuesto a pagar un
precio mayor por los bienes.

Desde el punto de vista tedrico, esta subasta es eficiente al colocar espectro en el
mercado, es decir, que se vende el bien al agente que mas lo valora y, por lo tanto, al que
mas estd dispuesto a pagar por el bien. La teoria también predice que bienes similares se
venderan a precios similares , y esto se ha observado en la mayoria de las subastas hechas
por la FCC (Cramton, 1997). El diseno de la subasta estd hecho para que se eviten ciertos
tipos de problemas que se presentan i.e. la maldicién del ganador.

La SMR es muy sencilla en el procedimiento, pero capaz de resolver problemas que
se presentan en el momento de subastar bienes, como lo es la maldicion de ganador. Este
tipo de subasta se parece mucho a la subasta inglesa, en la cual, los participantes van
pujando un precio cada vez mayor por el bien, ganando el bien quien mas lo valora. Los
participantes al ir aumentando su puja van revelando su verdadera valoracion. De esta
forma los participantes ven esta valoracién que tienen los demés por el bien, y toman en

cuenta esta revelaciéon de informacién para rehacer su propia valoracién. Es asi que la
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subasta SMR, corrige el problema de la maldicién del ganador.

A diferencia de la subasta inglesa, la SMR no sélo subasta un bien. Como su nombre
lo menciona es una subasta simultanea, donde varios bienes relacionados son subastados
al mismo tiempo. El motivo para hacer la subasta simultanéa es para que bienes similares
se vendan a precios similares. Es decir, en cada ronda todos los participantes ven la puja
mas alta hecha en ese momento para cada bien, y si el precio de dos bienes similares es
distinto en la siguiente ronda estos precios tenderan a igualarse, ya que habra una mayor
demanda por el bien que es mas barato.

Cuando se hacen subastas para poner en el mercado bienes que son sustitutos o
complementos generan ciertos problemas a los participantes, a esto se le conoce como
el problema de exposicién. Supongamos que se subastan dos lotes de estacionamiento
idénticos y hay dos jugadores. El participante A sélo estd interesado en uno de ellos, ya
que tiene un solo automaévil; mientras que el participante B, el cual tiene dos automéviles,
tiene interés en comprar los dos lotes de estacionamiento. El participante B prefiere tener
dos lotes a ninguno, y prefiere quedarse sin lotes a tener un solo lote. Para €l los bienes
son complementarios. Cuando estos bienes son subastados simultanéamente, es posible
que el jugador B se quede un lote si el precio de los lotes es mayor a su valoracion, y eso
no es algo deseado por él.

Este tipo de problemas no los resuelve la SMR, ya que una vez terminada la subasta
puedes haber ganado sélo un bien y no todos los que quisieras. Por ello, se han disenado
subastas que los resuelven, como la Subastas Simultaneas Multiples Combinadas, es decir
que los participantes en vez de subir pujas por cada uno de los bienes subastados, pujan
por paquetes. Los paquetes los elige cada participante de acuerdo a sus necesidades,
siendo de esta forma, si ganas te llevas el paquete por el cual has pujado y no solamente
una parte. El ganador se elige de la manera en que maximiza los ingresos del vendedor,
quedando algunas veces que algunos bienes no se vendan, pero aun asi sigue siendo éptimo

para los jugadores y para el vendedor.
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5.3.3. Modelo de Subasta Eficiente de forma Ascendente para Bienes Multi-

ples

Ausubel (2004) propone una subasta eficiente de forma ascendente para objetos multi-
ples, donde un subastador va anunciando precios y los participantes responden con can-
tidades, el proceso sigue aumentando cada vez mas los precios anunciados hasta que la
demanda no es mas grande que la oferta. El pago final de los participantes ganadores,
no es igual a su cantidad final por el precio final, sino que a cada precio p el subastador
determina si para cada jugador i la demanda agregada de sus rivales x_;(p) es menor que
la oferta M. Si pasa esto, la diferencia es “clinched” y se asigna esa cantidad de bienes
al jugador ¢ por el precio p.

El ejemplo que Ausubel menciona es el siguiente: supongamos dos objetos idénticos y
tres jugadores A, By C, quienes pujan al inicio por las cantidades 2, 1 y 1 respectivamente.
Notemos que la suma de la demanda es de 4, mientras que la oferta es sélo de 2 objetos.
Los jugadores contintian pujando por esas cantidades hasta el precio p, donde el jugador C'
reduce su demanda de 1 a 0, saliéndose de la subasta. A este precio p sigue habiendo una
exceso de demanda. Sin embargo, los oponentes de A demandan un solo bien, mientras
que dos bienes estan disponibles, 2—1 = 1 ese objeto es “clinched” al jugador A al precio

p. La subasta continia del mismo modo para los objetos restantes.

5.3.4. Modelo de Subasta Clock-Proxy

Ausubel et al. (2006) proponen una subasta clock-proxy para subastar diversos bie-
nes relacionados. Este tipo de subasta elimina el problema de exposicién, elimina los
incentivos a reducir la demanda y previene de estrategias colusivas. Para esta subasta
los participantes tienen un bloque de bienes que desean adquirir, para que la subasta sea
eficiente se tomaron los métodos de dos tipos de subastas, la subasta clock y la subasta
proxy.

En la subasta clock un subastador anuncia precios por cada uno de los bienes a
subastar, los jugadores responden con cantidades. La subasta continta para los bienes

con exceso de demanda, y sigue hasta que no haya bienes con exceso de demanda. Por
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otro lado, la subasta ascendente proxy es un procedimiento para pujar por paquetes,
donde los participantes reportan sus valuaciones a unos agentes proxy, quienes hacen
pujas en su nombre seleccionando la mejor oportunidad de hacer beneficios dado las
demas valuaciones de los otros participantes. El subastador selecciona provisionalmente
las pujas ganadoras que maximizan los beneficios, el proceso contintia hasta que los
agentes proxy no tienen nuevas pujas que hacer.

En la primera etapa se inicia con la subasta clock, donde los jugadores suben sus
pujas hasta que no haya exceso de demanda por ningiin bien. Los beneficios de este tipo
de subasta es que es sencillo para los participantes, ya que a cada precio determinan la
cantidad que desean. Limitando la informacién reportando el exceso de demanda, elimina
estrategias colusivas, ya que s6lo pueden ver informacién agregada y no la informacion
individual. Para evitar el problema de exposicién, para cada vector de precios los jugado-
res revelan el paquete de bienes que prefieren sin comprometerse a demandar un paquete
menor. El resultado de la fase clock incluye todos los paquetes y sus precios asociados
por lo que los participantes hicieron una puja.

El proceso de subasta termina con una ronda de la subasta proxy. En este proceso se
centra no en el descubrimiento de los precios sino en mejorar la eficiencia de la asignacién.
Es esta fase de la subasta donde entran los agentes proxy, quienes pujan siguiendo una
regla especifica, la cual maximiza beneficios y pujan por los paquetes en los que el parti-
cipante estd interesado. En cada ronda de la subasta proxy los agentes proxy suben pujas
por los paquetes de forma ascendente, pero con incrementos muy pequeos, al final de cada
ronda son determinados ganadores provisionales aquellos que maximicen la ganancia del
vendedor. La fase termina cuando ya no hay nuevas pujas. El vector de pagos es aquella
asignacion optima sino hay otra asignacién que todos los participantes prefieran.

Para Ausubel et al. (2006), el resultado final es una asignacién eficiente, y las ganancias
del vendedor son competitivas. El incentivo a reducir la demanda es eliminado en la fase
de la subasta clock, la fase de la subasta proxy simplemente amplia las probabilidades de
que la subasta se termine eficientemente.

A pesar de que este tipo de subastas parece dificil de implementar en la practica,

48



Telekom-Control-Kommission (2010) puso en marcha la subasta “clock-proxy” para poder
asignar bloques de frecuencia en la banda 2.6GHz. El procedimiento consistia de dos
etapas, una en la cual se determinaba el nimero de lotes se seria adquiridos por cada
participante, y una segunda etapa de asignacién en la que los bloques especificos de
espectro era asignados a los ganadores.

Sin embargo, la FCC no ha querido implementar subastas de paquetes, ya que ar-
gumentan que en la practica suelen ser demasiado complicadas (Brunner et al., 2010).
Su modelo de subasta es la SMRPB en el que se puede pujar por paquetes totalmente
flexibles, la subasta incluye la regla XOR en la que sélo puede ganar un paquete por ju-
gador, los precios se ajustan lentamente en respuesta al exceso de demanda. Pero la FCC
considera que aunque la subasta SMRPB deja resultados mas eficientes que la subasta
SMR (también usada en México) la SMR es realmente exitosa en aplicar los criterios de

la teoria de juegos.
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6. Conclusiones

El mercado de telecomunicaciones en México estd muy atrasado respecto a otros paises
de la OCDE. La necesidad de invertir en este sector ha hecho a la Comision Federal de
Telecomunicaciones tomar decisiones que no han sido necesariamente eficientes. En el
ano 2010 la Cofetel subasté 90MHz a nivel nacional en la banda 1.7GHz. Dicha banda
nunca se habia licitado antes, y esta banda permitiria a las empresas ya establecidas de
comunicaciéon movil poder ofrecer servicios 3G, y ademas a una nueva empresa poder
desplegar operaciones, siendo éstos los objetivos de la Cofetel.

Las necesidades de los operadores ya establecidos requerian un minimo de 20MHz para
poder ofrecer servicios de tercera generacion, mientras que un operador nuevo requeria
al menos 40MHz y asi poder competir contra los operadores ya existentes. Por lo que
el diseno de la conformacion de bloques era muy importante para poder satisfacer las
necesidades y, por lo tanto, era importante prestar atencién en esa parte de la subasta.
No solo eso, también requeria especial atencion delimitar los limites de acumulacion
de espectro, esto para que el mercado de comunicaciéon movil no siguiera siendo tan
concentrado.

Las comisiones encargas del diseno de la subasta, Cofetel, Cofeco y SHCP, no se
coordinaron adecuadamente. Por un lado la Cofeoco establecié topes de acumulacion
de espectro de 80MHz, mientras que la Cofetel hizo la conformacién de bloques de la
siguiente manera, dos bloques de 30MHz a nivel nacional y tres bloques de 10MHz por
region. Dada esta configuracion sélo un participante, Nextel-Televisa, pudo participar por
los bloques a nivel nacional. Esto ocurrié porque tanto Iusacell, Telcel como Telefénica
tenfan en al menos una regién un poco mas de 50MHz acumulados, dejandolos fuera de
la posibilidad de concursar por los bloques de 30MHz nacionales.

Por esta razon, uno de los concursos nacionales fue declarado desierto, mientras que el
otro, el cual sdlo tuvo un participante, se vendié muy barato. Por otro lado, los concursos
regionales tuvieron mucha competencia, ya que 3 companias estuvieron interesadas en
adquirirlos. Tanto el concurso a nivel nacional, como los 27 concurso regionales constituian

la misma cantidad de espectro radioeléctrico (30MHz nacionales), sin embargo hubo una
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diferencia de precios de 28 veces mas barato el concurso a nivel nacional. Es aqui donde
senalamos que hubo un error en el diseno y no se alcanzo el objetivo del Estado de tener
una subasta eficiente.

El argumento se centra, desde el punto de vista de la teoria de subastas, en que no
se puede hablar de eficiencia cuando hay un solo participante. Es decir, el que solo uno
pueda participar, no por preferencia de los demés, sino por restricciones, no garantiza
que este jugador fuera el mas eficiente.

A diferencia de otros estudios, Acosta et al. (2011) y Swaan (2010), los cuales parten
del supuesto de que Nextel-Televisa es un ganador eficiente, y quienes mencionan que los
beneficios de la sociedad, dada su entrada al mercado de comunicaciones moéviles, son muy
altos, nosotros pensamos que los beneficios pudieron ser mayores, primero porque al haber
competencia durante la subasta se pudieron generar mas beneficios para el Estado por la
presentacion de posturas econdmicas, y segundo, porque al elegir un competidor eficiente
el mercado de comunicaciones seria mas competitivo y asi generar mayores beneficios
para la sociedad.

Otro error por parte de las entidades fue la designacion de la puja minima inicial.
Dado que era la primera vez que se subastaba la banda 1.7GHz, no se tenian referencias
acerca de su valor de mercado. La SHCP parte del supuesto de una sustituibilidad entre
la banda 1.9GHz, subastada en 1998 y 2005, y la banda 1.7GHz. Por eso utiliza los precios
de venta por MHz de la subasta en 2005 para poder asignar la puja minima inicial en la
subasta del 2010. Pero hay dos razones por las que esta mal disenado. En primer lugar
no podemos hablar de una sustituibilidad entre bandas, ya que en la banda 1.9GHz la
mayoria de los operadores tienen una amplia participacion, ademas que el uso de las
bandas es diferente. Por otro lado, los precios de venta de la subasta en 2005 fueron muy
bajos, y dado que el mercado de telecomunicaciones ha avanzado a tasa muy por encima
de la economia mexicana, no puede ser una buena referencia. Por ello, se recomendaba
por Melrose et al. (2009) utilizar los precios de venta de la misma banda en Estados
Unidos, pero la recomendacion no fue tomada en cuenta.

El Estado tiene mal planteado sus objetivos, al momento que mencionan que su ob-
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jetivo es la eficiencia y no la recaudacion. Pero estos conceptos no estan peleados, una
mayor competencia durante la subasta implica necesariamente elegir a un ganador efi-
ciente, y a su vez genera mayores beneficios para el Estado por una competencia para
ganar el espectro. También se equivocan al pensar que una mejor equidad en la posesion
de espectro es necesario para un mercado menos concentrado y por ellos lo vende muy
barato, pero éste es un supuesto necesario pero no suficiente, se necesitan participantes

eficientes para tener competencia en el mercado de telecomunicaciones.
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