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PREFACIO

Algunos comentarios sobre este trabajo son necesarios. EI primero, y mas breve,
es que todas las traducciones que aqui apareceran son propias. El segundo es
igualmente formal, y es que cuando se habla de las “relaciones internacionales” se
refiere al fendmeno; cuando se usa “Relaciones Internacionales”, a la disciplina.
Debe notarse, en una cuestion menos formal, que la exposicion del concepto de lo
politico para cada autor es por orden “conceptual”, no cronoldgico; aunque hay
algunas excepciones, al mencionar cambios en las propuestas de un autor, por
ejemplo. De cualquier modo, en cada capitulo se presentan las premisas mas
importantes para la formulacion del concepto de lo politico —ya de manera
propositiva, ya negativa—; alli se encuentran, por lo general, las respuestas a los
problemas filoséficos que se mencionan al final del primer capitulo. Esto ayuda a
explicar la diversidad en organizacién para cada capitulo, pues una formalizacion
mas astringente hubiese mutilado el pensamiento de los autores. Evitar esa
mutilacion, y toda pretension de entender el pensamiento del autor mejor que €l
mismo, descartando a priori la posibilidad de que digan la verdad, es a lo que me

refiero cuando cito en la introduccién a Hans-Georg Gadamer y Ernest Barker.

Casi sobra decir que varios puntos importantes no se desarrollaron de
manera exhaustiva: algunos aparecen casi como sugerencias, realmente. La
brevedad fue necesaria para no abandonar el tema en largos excursos, y mantener
este trabajo dentro de los limites establecidos. Espero poder, en otro momento,

tratarlos con el cuidado y espacio que merecen. Las implicaciones finales, por



ejemplo, podrian haberse convertido en una larga y ardua obra sobre cada posible
aportacion o critica a la teoria de las Relaciones Internacionales que los conceptos
de lo politico estudiados significan; esto no ha sido necesario, pues basta, para

propdsitos de este trabajo, sefialar esos caminos, sin andarlos.

José Pablo Correa Rosell, enero de 2021



INTRODUCCION

oda teoria de las relaciones internacionales presupone un
concepto de lo politico. Un concepto, segin explica
Aristdteles, es la representacion en el alma de una cosa,

y la palabra, el término, es su signo.! La definicion de lo

politico no es empresa novedosa, como demuestra el
homdénimo dialogo de Platon, obra en la cual se define el objeto de la préactica
politica —como el ordenar y unir hilos es el del tejer. La respuesta platonica no
debe, en este momento, tratarse con profundidad;’® su existencia basta para
mostrar que, en la filosofia politica, es cuestion de gran importancia y

considerables consecuencias.

Sin importar qué actores se consideren protagonistas del sistema
internacional —si usamos terminologia neorrealista—, ya sean los Estados, como
proponen los teoricos realistas y neoliberales, ya las clases, como propondria el
analisis marxista, reconocer un evento como politico es fundamental para el
estudio y la practica de las relaciones internacionales; éste es el propdsito del
concepto de lo politico en una teoria de Relaciones Internacionales. Invitaciones a

“superar los grandes debates”, es decir, aquellos que buscan definir y justificar la

! Aristdteles, Sobre la interpretacion, Trad. Miguel Candel Sanmartin, Madrid, Gredos, 2008, 1, 1,
16a. El concepto precede la proposicién, la cual, a su vez, precede al argumento.

2 Es suficiente mencionar, por ahora, que Platén considera lo politico como aquello que ordena
otras artes para el bien de la unidad politica —es decir, la educacion en la dpetn (excelencia o
virtud) de los miembros de la zodig. Se trata de aquel conocimiento que permite elegir los medios
mas propicios para llevar al justo medio en una situacién concreta; gobernar con leyes o sin ellas,
por fuerza o consentimiento, etc. (Politico, Trads. Maria Isabel Santa Cruz et al., Madrid, Gredos,
1988, 305¢-306a.)



teoria de las relaciones internacionales, no permiten evitar la pregunta, pues,

ignorandola, responden que es innecesaria.

Las Relaciones Internacionales, si se la compara como disciplina con la
Economia o el Derecho Internacional, se dedican a estudiar las interacciones
politicas, entre las cuales destacan la guerra y la diplomacia. El concepto de lo
politico que se adopte tendrd una enorme importancia para el desarrollo de una
teoria y, de manera mas general, la disciplina. Como ejemplo ilustrativo, podemos
considerar la separacion entre la Economia Politica Internacional y la teoria de
Relaciones Internacionales. Robert Gilpin, destacado autor “realista”, propuso que
lo politico se determina por su relacion con el Estado.® Actores en el mercado, en
tanto no se mezclasen con el Estado, no debian considerase politicos, aunque la
autoridad politica estuviese en constante tension con ellos, pues tienen légicas
propias y, en gran parte, contradictorias. EI Estado busca la unién, la estabilidad y
el control; el mercado, la desintegracion, el cambio y la desregulacion, mas alla de
la garantia Estatal de pacta sunt servanda.* Lo politico corresponde al Estado y lo
econémico al mercado; esta separacion, que depende de la definicién de lo
politico de Gilpin, es aquello que justifica la separacién entre las Relaciones
Internacionales y la Economia Politica Internacional, pues, en la primera

disciplina, se trata de interacciones interestatales, es decir, puramente politicas.

Susan Strange, en cambio, retomando la definicion de lo politico de

Bertrand de Jouvenel, declara que cualquier accion organizada por un grupo para

% Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations, Princeton, University Press,
1987, pp. 8-11.
4 1bid., pp. 22-24.



asegurar sus intereses es politica.> Este concepto de lo politico, gracias a su
amplitud, permite incorporar Estados, empresas, grupos criminales y la banca
internacional en un estudio sobre el debilitamiento del Estado nacion en la politica
global. Grupos criminales internacionales recolectan impuestos, como cuotas de
“proteccion”, y aseguran la seguridad en un dado territorio, mas no buscan el
reconocimiento de los Estados como un ‘“igual” ni se dedican a construir un
sentimiento de pertenencia entre la poblacién “protegida”, por ejemplo.® Los
Estados no pueden, segun propone Strange, evitar que las empresas
multinacionales se trasladen y desestabilicen un territorio, por la pérdida de
ingresos y empleos; la decision de las empresas no es menos politica que la del
Estado, dado el concepto de Strange. La separacion entre la economia y las

Relaciones Internacionales resulta, entonces, innecesaria e incluso perniciosa.’

El ejemplo muestra que el concepto de lo politico que una teoria de
Relaciones Internacionales o Economia Politica Internacional adopte tiene, de
manera inmediata, dos consecuencias. En primer lugar, el concepto de lo politico
de una teoria determina qué fendmenos se deben explicar relacionandolos con una
I6gica politica sea de voluntad al poder, supervivencia, estabilidad, preservacion
de un modo de produccion, maximizacion de ganancias materiales o afirmacién
de una identidad. En segundo, que la relacién de la teoria con otras “areas del

conocimiento” depende del concepto de lo politico que se afirme. Un concepto de

> Susan Strange, The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World Economy,
Cambridge, University Press, 1996, p. 35.

6 1bid., pp. 54-65.

7 1bid., pp. 31-34.



lo politico comin permite explicar, entonces, la coherencia en las corrientes
teoricas en las relaciones internacionales y otras disciplinas: la afinidad entre el
neoliberalismo de Keohane, por ejemplo, con el pensamiento economico
neoclasico, o bien la tesis sociologica de la construccion social de la realidad, con

aportes constructivistas, como los de Nicholas Onuf o Alexander Wendt.®

Todo concepto de lo politico depende de presuposiciones antropolégicas —
término que aqui significa hipotesis como la bondad innata del hombre, el
individualismo racional y hedonista, el temor a la muerte o la naturaleza social y
racional— lo que permite caracterizar ciertos fenomenos como “tragedias”,
“regresos al equilibrio” o consecuencias de la afirmacion de identidad. Implica,
también, como con precision notd Leo Strauss, una cierta nocion del Bien;® como
muestran las afirmaciones sobre la “buena politica exterior”. Las teorias de
Relaciones Internacionales no se forman, entonces, en un vacio, sino que
proponen una vision del mundo mas amplia de lo que se encuentra en sus textos.
Este aspecto de las teorias se ha mencionado de manera irregular, pero
importante; destacan las afirmaciones de Robert Cox, quien declara que “la teoria
es siempre para alguien y con algin propoésito. Todas las teorias tienen su

perspectiva” 10

8 Nicholas Onuf, “Contructivism: a User’s Manual”, en Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf y
Paul Kowert (eds.), International Relations in a Contructed World, Armonk, Sharpe, 1998, pp. 58-
78; Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power
Politics”, International Organization, 2 (1992), pp. 391-425.

® Leo Strauss, “What is Political Philosophy”, en su libro What is Political Philosophy? And Other
Studies, Chicago, University Press, 1959, p. 10.

10 Robert W. Cox, “Fuerzas sociales, estados y ordenes mundiales: Mas alld de la Teoria de
Relaciones Internacionales”, Trad. Melody Fonseca, Relaciones Internacionales, 24 (2013-2014),
p. 132. El articulo original se encuentra en: Robert W. Cox, “Social Forces, States and World



El templado optimismo sobre el hombre que encontramos en Kant es, por
ejemplo, el fundamento de su célebre Paz Perpetua. Lo politico, se considera,
entonces, como un medio para asegurar que, aun si se tratase de ciudadanos
demoniacos, la paz y la tolerancia se mantengan en el Estado y, tarde o temprano,
entre todas las republicas del mundo. Los temerosos temerarios de Hobbes, en
cambio, habitan en las teorias realistas y neorrealistas de las relaciones
internacionales; una paz perpetua es, entonces, poco probable, pues el temor al
engafio impera sobre la “interacciéon de mutuo beneficio”, como propone John
Mearsheimer, aunque la paz se mantenga como fin de la actividad politica.l?
Aguellos que han buscado deshacerse de la consideracion sobre lo politico que
implica una teoria no han logrado su propoésito, pues presuponen el concepto, sin
mencionarlo. Kenneth Waltz, en su libro Theory of Internacional Politics,
propone un modelo mecanico y sistémico: el sistema determina las acciones de
unidades semejantes, por equilibrios en una situacién anarquica. Estas unidades,
sumergidas en la incertidumbre del sistema, son egoistas y racionales; lo politico
es aquello con lo que los Estados buscan asegurar su existencia, y se transforma
en un concepto que implica necesariamente el conflicto, por lo menos
potencialmente. EI mundo se vuelve, entonces, un mar poblado por leviatanes. La

presuposicion sobre lo politico, como esfera autonoma cuya logica es la

Orders: Beyond International Relations Theory”, Millennium - Journal of International Studies, 10
(1981), pp. 126-155. Cox relaciona su analisis con “problemas sociales”, mas que filosoficos,
aungque, al discutir diferentes nociones de la historia, se aproxima al punto que aqui se propone.

1 Por ejemplo: John Mearsheimer, “Power and Fear in Great Power Politics”, en G.O. Mazur
(ed.), One Hundred Year Commemoration of the Life of Hans Morgenthau (1904-2004), Nueva
York, Semenenko Foundation, 2004, pp. 184-196.



preservacion del Estado, mediante el poder, no desaparece tras las balanzas y

“unidades semejantes”.

El concepto de lo politico es, entonces, parte fundamental de una teoria
que busca explicar o comprender las relaciones internacionales. El debate sobre el
concepto de lo politico, sin embargo, no ha tomado el lugar protagonico que
podria suponerse; ocurre, frecuentemente, de manera implicita, lo que ayuda a
explicar la “incomprension” entre prespectivas que David Lake lamenta.'? El
concepto de lo politico que la mayoria de las teorias de relaciones internacionales
acepta es una herencia —en especial aquellas que consideran al Estado como actor
central y a lo politico como una esfera autbnoma cuyo aspecto fundamental es el
poder. Fue Hans Joachim Morgenthau quien establecié estos fundamentos, al
instituir la disciplina como un campo independiente de estudio, con una teoria
propia, proceso descrito con detalle en The Invention of International Relations
Theory.™® No es vana la frecuente referencia a Morgenthau como el “padre de las
Relaciones Internacionales”. La enorme importancia de este autor no ha
significado, sin embargo, que sus ideas no sufran graves deformaciones y que

aspectos centrales de su pensamiento se omitan por completo.

El retrato “tradicional” del Morgenthau, como realista ortodoxo por

excelencia, aparece en manuales e introducciones, es, también, el objeto de

12 David Lake, “Theory is dead, long live theory: The end of the Great Debates and the rise of
eclecticism in International Relations”, European Journal of International Relations, 19 (2013),
pp. 567-587.

13 En especial: Brian C. Schmidt, “The Rockefeller Foundation Conference and the Long Road to
a Theory of International Politics”, en Nicolas Guilhot (ed.), The Invention of International
Relations Theory, Nueva York, Columbia University Press, 2011, pp. 79-96.



criticas constructivistas como las de Johnston, quien declara que no dio
importancia a la socializacion y aspectos no materiales en la politica
internacional.** Esta es una critica poco justa, si se toma en cuenta la importancia
de estos temas en obras como Scientific Man vs. Power Politics o Politics Among
Nations. Mas extrafia aun es la imagen de Morgenthau como un autor
“firmemente unido a la tradicion cientifica, y el intento de aplicar el método
cientifico a las relaciones internacionales”.'® Revisar el concepto de lo politico de
Morgenthau nos permite evitar caricaturas y, de manera mas importante,
demuestra el potencial de las aportaciones clasicas, tema que se ha tratado
recientemente en Realism Reconsidered: The Legacy of Hans Morgenthau in
International Relations, editado por Michael C. Willliams, donde correctamente

se afirma:

mas que ver a Morgenthau como un simple objeto historico
en la narrativa disciplinaria sobre los grandes debates entre
idealistas y realistas, 0 como representante de un tipo de
pensamiento realista pre cientifico, superado por la teoria
neorrealista, ha habido una nueva interaccion con la substancia del
pensamiento de Morgenthau; esta interaccion frecuentemente se
alia con la afirmacién de que su realismo no sélo es mas complejo
de lo que se cree frecuentemente, sino que tiene una relevancia
considerablemente mayor de lo que se habia imaginado.®

No hay, sin embargo, padre alguno de una disciplina que no sea, de cierto

modo, hijo, pues ninguna teoria, ni siquiera una “fundadora”, se elabora ex nihilo.

14 Alastair lain Johnston, “Treating International Institutions as Social Environments,”
International Studies Quarterly, 4 (2001), p. 489.

15 Martin Hollis y Steve Smith, Explaining and Understanding in International Relations, Oxford,
University Press, 1990, p. 10.

16 Nicolas Guilhot, Op. Cit., pp. 1-2. d



Hans Morgenthau interactué con algunas de las figuras mas importantes del
pensamiento politico aleman de la primera mitad del siglo XX; su relacién con
Carl Schmitt, por ejemplo, es relativamente célebre.!” La importancia de Hans
Kelsen y el neokantianismo es, sin embargo, menos conocida. Entender los
argumentos de Morgenthau sobre la naturaleza del “realismo” politico y el poder,
la tragedia de la politica e incluso la importancia del Estado es posible solo si se
considera el contexto intelectual de las obras. Una interpretacion que ignore la
importancia de predecesores inmediatos sugiere afirmaciones poco verosimiles
como, por ejemplo, que Morgenthau tratd el problema de la ética precisamente

como lo hicieron Aristoteles y Platon.8

Junto al concepto de lo politico de Morgenthau conviene, entonces,
describir aquellos de Carl Schmitt y Hans Kelsen, quienes destacan por su
importancia como tedricos politicos. Kelsen, Schmitt y Morgenthau compartieron,
durante la primera parte del siglo XX, una situacion politica, intelectual, social, y
dieron respuestas muy diferentes a los problemas filosoficos y politicos de su
época. Esto sugiere investigar el caracter de cada afirmacion que los autores
hicieron sobre el tema, mediante una comparacion, pues ésta permite revelar por
similitud y diferencia. ElI concepto de lo politico de Morgenthau, Kelsen y
Schmitt, unido necesariamente, a premisas filosoficas previas, no llama la

atencion por razones exclusivamente historicas o de sociologia historica.

17 Un excelente ejemplo es: Martti Koskenniemi, “Carl Schmitt, Hans Morgenthau, and the Image
of Law in International Relations” en Michael Byers, The Role of Law in International Politics:
Essays in International Relations and International Law, Oxford, University Press, 2001, pp. 17-
34.

18 Véronique Pin-Fat, “The Metaphysics of the National Interest and the 'Mysticism' of the Nation-
State: Reading Hans J. Morgenthau”, Review of International Studies, 2 (2005), pp. 217-236.



Aquellos que busquen explicar las relaciones internacionales pueden
encontrar, en el concepto de lo politico de estos filosofos, fundamento firme y
campo fértil —o semilla, segun se piense la analogia. Basta considerar las
sugerentes tesis de Robert Cox, quien ha usado las aportaciones teoricas de
Antonio Gramsci, particularmente el concepto de hegemonia, con sugerentes
resultados.’® Vale la pena, también, tomar en cuenta que, recientemente, autores
como Adrian Pabst y Fréderic Ramel han buscado recuperar la perspectiva
filosofica de las Relaciones Internacionales.?’ Seria, sin embargo, un grave error
ignorar la importancia de la historia, pues lanzandose a un analisis “puramente
filosofico”, términos, debates y conceptos se prestan a la equivocacion y la
interpretacion inverosimil. Esto es claro, por ejemplo, entre aquellos que, por una
razon u otra, descontextualizan a Platon llegando a la conclusion de que era un
pensador totalitario;?® o a Aristoteles, pintandolo como un empirista cuasi

positivista.??

1% Robert W. Cox, Op. Cit., pp. 139-140, 142-144.

20 para una perspectiva general de la importancia de la filosofia de las relaciones internacionales :
Frédéric Ramel, “Introduction : la sagesse des relations internationales ou la quéte du Graal”, en
su libro Philosophie des relations internationales, Paris, Presses de la Fondation nationale des
sciences politiques, 2011, pp. 17-51; un ejemplo de aplicacion se encuentra en: Adrian Pabst,
“The secularism of post-secularity: religion, realism and the revival of grand theory in IR”, Review
of International Studies, 38 (2012), pp. 995-1017.

2L pPor ejemplo: Karl Popper, The Open Society and its Enemies, Londres, Routledge & Kegan
Paul, 1962, p. 87.

22 Esta afirmacion, es comun en las historias de la Filosofia y las ciencias sociales. Un ejemplo
relativamente reciente se encuentra en: Ken Morrison, Marx, Durkheim, Weber: Formations of
Modern Social Thought, Oxford, Sage Publications, 2006, pp. 31-32. Esto recuerda, como me ha
hecho notar el director de esta tesis, a la critica que Gadamer ha hecho a la interpretacion de
Aristételes propuesta por Werner Jaeger (Hans Georg Gadamer, The Idea of the Good in Platonic-
Avristotelian Philosophy, Trad. P. Cristopher Smith, Binghamton, Yale University Press, 1986, pp.
7-10, 38).



Para presentar el concepto de lo politico de estos tres autores sera
necesario, primero, considerar su situacién histérica, para lo que las aportaciones
de Karl Mannheim sobre la sociologia del conocimiento seran importantes;
segundo, hacer una interpretacion de las principales obras de los autores. Este
altimo aspecto no puede reducir el concepto de lo politico de Morgenthau,
Schmitt o Kelsen a un mero epifendmeno de condiciones materiales o un objeto
muerto que debe descuartizarse hermenéuticamente, para conocer lo que el autor
quiso decir mejor que él mismo. La tesis de Hans Georg Gadamer sobre la
interpretacion, “dejando que la tradicion se convierta en experiencia y
manteniéndose abierta a la pretension de verdad que le sale al encuentro desde
ella”, 2 serd parte importante del analisis. Como un Gltimo apunte metodoldgico,
las obras de Ernest Barker sobre la filosofia politica de Platon han sido una gran
inspiracion, especialmente la idea de hacer un “didlogo de interpretaciones”,

presentando y evaluando estos puntos de vista, para formar uno mas verosimil.

% Hans Georg Gadamer, Verdad y Método, trads. Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito,
Salamanca, Ediciones Sigueme, 1999, t.2, p. 438

10



|: SITUACION HISTORICA Y ESBOZO0OS BIOGRAFICOS

ans Morgenthau, Carl Schmitt y Hans Kelsen
pertenecieron a dos generaciones distintas, pero
compartieron, de manera importante, un contexto

politico e intelectual. Antes de pasar a la descripcion

de los problemas filoséficos que los autores
enfrentaron en la Mitteleuropa de la primera mitad del siglo XX —los cuales
forjaron aspectos importantes de su concepto de lo politico— es necesario

describir aquel contexto y hacer algunos breves esbozos biogréaficos.

Nuevos desordenes

La Primera Guerra Mundial fue el fin de un mundo. Autores como
Paul Valéry se preguntaban qué futuro tenia el continente que, hace pocas
décadas, parecia haber guiado y abarcado el mundo entero.?* La nueva guerra
habia deshecho las pretensiones pacifistas del “progreso” y mostro,
especialmente a los socialistas, el peso del nacionalismo moderno.
Morgenthau, Kelsen y Schmitt vivieron estos cambios directamente -y

aquellos que implico la segunda posguerra.

Para Kelsen, la conclusion del primer conflicto anuncié la muerte del
imperio donde habia nacido y crecido. Durante los Gltimos afios de la guerra,

el jurista habia mantenido una actitud pesimista: el imperio no sobreviviria la

24 Paul Valéry, “Crisis of the Mind”, en Paul Valéry, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1977,
94-107.

11



posguerra.?® La identidad imperial, refugio de numerosas minorias —
notablemente los judios germanizados— ya se habia debilitado con el inicio
de la “politica con un nuevo tono” a finales del siglo XIX.?® El nacionalismo
en aquel imperio habia logrado demostrar su fuerza y potencial politico,
gracias el éxito de las organizaciones de masas, ejemplificado por el partido
socialcristiano del doctor Karl Lueger. El imperio desaparecié definitivamente

con la redaccidn de la nueva constitucion austriaca de 1919.

El nuevo Estado austriaco no gozd, por mucho tiempo, de estabilidad.
La nueva constitucion habia tomado como modelo la de Weimar, y tuvo
problemas parecidos. La polarizacién politica del periodo previo a la guerra
aumentd durante los afios de entreguerras, como demostraron los conflictos
sobre el tribunal constitucional para conseguir fallos favorables politicamente.
El evento que méas claramente mostro esto fue una resolucion sobre leyes de
matrimonio. El partido socialcristiano buscaba permitir a cortes menores
negar separaciones, mientras que los liberales y socialistas, permitirlas,
apelando a cortes superiores. Kelsen se pronuncié en contra del argumento
socialcristiano por razones “preeminentemente cientificas”, lo que le gano

acusaciones de bigamo y socialista.?’

% Rudolf Aladar Métall, Hans Kelsen: vida y obra, trad. Javier Esquivel, Ciudad de México,
UNAM Instituto de Investigaciones Juridicas, 1976, pp. 33-34. Una nueva y extensa biografia de
este autor se publicd recientemente, aunque no hay ediciones traducidas: Thomas Olechowski,
Hans Kelsen: Biographie eines Rechtswissenschaftlers, Tbingen, Mohr Siebeck, 2020.

% Transformacion liderada en Austria por Georg von Schonerer en su proyecto pan germanista.
Carl E. Shorske, Fin de Siécle Vienna, Politics and culture, Nueva York, Vintage Books, 1981,
pp. 117-130.

27 Rudolf Aladar Métall, Op. Cit., p. 60.

12



La nueva situacion politica y econdmica en Alemania, patria de
Morgenthau y Schmitt, es mas conocida. La monarquia desaparecié en 1918,
un afno antes de que se promulgara la constitucion de la Republica de Weimar;
aunque esto no significd que actores politicos importantes durante el
Kaiserreich desapareciesen. Las famosas palabras de VVon Hindenburg sobre
la “punalada en la espalda” aumentaron considerablemente las tensiones
politicas: el enemigo venci6 porque lo ayudaron desde adentro.?
Movimientos revolucionarios, como los espartaquistas, consideraron que la
debilidad de la nueva replblica era la oportunidad perfecta para impulsar el
cambio violento.?® Veteranos se mantuvieron activos tras el final de la guerra,
formando grupos paramilitares con diversos objetivos politicos. La violencia
se transformd en rasgo distintivo de la politica alemana.®® Importantes
intelectuales como Friedrich Meinecke, Ernst Troeltch y Kurt Tucholsky

escribieron a favor y en contra del nuevo orden politico.

El tratado de Versalles habia marcado el fin de la guerra,
estableciendo la culpa del Estado aleman y su obligacion de pagar
reparaciones. 3! La economia alemana de guerra se habia desvinculado del oro,

con la expectativa de que una victoria garantizaria fondos; la derrota hizo

28 Paul von Hindenburg, “The Stab in the Back”, la declaracion se hizo el 18 de noviembre de
1919, se publico en 1920, en Anton Kaes et al., Op. Cit., pp. 15-16.

% S A., “Spartacus Manifesto”, trads. Anton Kaes, Martin Jay y Edward Dimendberg, en Anton
Kaes et al., The Weimar Republic Sourcebook, California, University Press, 1995 [1918], pp. 37-
83. Publicado originalmente como: “Richtlinien fiir die Arbeiter—und Soldatenrite Deutschlands”
en Die Rote Fahne, 26 de noviembre de 1918.

30 Emil Julius Gumbel, “Four Years of Political Murder”, en Anton Kaes et al., Op. Cit., [1922],
pp. 100-104 [pp. 145-149].

31 Tratado de paz con Alemania (Tratado de Versalles), art. 235.
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imposible solucionar los problemas de la economia bélica desmovilizada. Es
famosa la hiperinflacion del Deutsche Mark durante la primera mitad de los
afios veinte, aunque no debe ignorarse que el desempleo fue aquello que
definié la época para parte importante de la poblacion alemana.®? El orden

parlamentario era incapaz de responder a la crisis politica y econdmica.

Los derrotados

La republica de Weimar y el nuevo Estado austriaco nacieron de la
derrota en la Primera Guerra Mundial. Autores de la época, como Meinecke,
notaban que la nueva forma de su Estado se debia, en gran parte, a la presion
internacional y las condiciones de tratados para terminar el conflicto.®® Los
tres autores nacieron y vivieron en las potencias vencidas. Problemas como la
crisis economica mundial de 1929, la hiperinflacién de 1922 en Alemania o la
desaparicion del Imperio Austrohtingaro no pueden explicarse —ni podian en
la época— sin considerar la situacion internacional. El derecho internacional y
la economia habian servido, evidentemente, como herramienta de los
victoriosos. La disolucién del imperio, es mas, fue claramente apoyada por las

potencias victoriosas.3*

32 La necesidad de pagar reparaciones hacia poco factible permitir la hiperinflacion, mas, para
controlarla, se tomaron medidas que aumentaron enormemente el desempleo, como muestra
Charles P. Kindleberger en: Charles P. Kindleberger, The World in Depression, 1929-1939,
Berkeley, University of California Press, 1973, pp. 128-145.

33 Friedrich Meinecke, “The Old and the New Germany”, en Anton Kaes et al., Op. Cit., pp. 88-
89. Publicado originalmente como: “Das alte und das neue Deutschland”, Deutsche Allgemeine
Zeitung, 20 de noviembre de 1918.

34 Destacan el décimo y décimo tercero de los catorce puntos propuestos por Woodrow Wilson.
texto Los puntos se pueden encontrar en: Encyclopaedia Britannica, “Fourteen Points”,
https://www.britannica.com/event/Fourteen-Points, consultado el 4 de septiembre de 2020.
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La humillacion y subyugacion no fueron los Unicos fendémenos
internacionales importantes para explicar el contexto del periodo mas
importante para la formacion del pensamiento de los tres autores. La Liga de
las Naciones, motivo de esperanza para autores liberales, mostro ser menos
capaz de lo que sus defensores esperaban y sus detractores temian. Su relativa
debilidad ante el expansionismo italiano en Africa mostr6 que, en el siglo XX,
los Estados seguian controlando el sistema internacional y que no dejarian su
posicién facilmente. EI fracaso demostro, también, que el derecho
internacional, como se habia considerado hasta entonces, no seria exitoso en
las nuevas circunstancias. La Revolucion Rusa propuso una nueva forma de
derecho y politica exterior que, a diferencia de paises capitalistas liberales,
buscaba abiertamente afirmar una vision socioecondmica revolucionaria. El
Estado “neutral”, ideal del siglo XIX, o incluso el Estado de la realpolitik,
parecieron ceder su lugar al Estado de clase. Revolucionarios en Alemania y
otros paises de Europa occidental, inspirados por el éxito comprobado de los
medios revolucionarios, formaron importantes facciones antiparlamentarias
del socialismo europeo. Hubiese sido imposible, para Kelsen, Schmitt y
Morgenthau, no percatarse de la importancia de los hechos internacionales
para la politica y el derecho. Las crisis politicas de su época no podian
explicarse, a fin de cuentas, sin referirse al sistema internacional, y sin tener
una clara formulacion de qué significaba “lo politico”. Ahora conviene pasar a

unos breves recuentos de la vida de los tres autores.
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Vidas comparadas

Hans Kelsen naci6 el 11 de octubre de 1881. A los tres afios, se mudo
a Viena con su familia. Los Kelsen eran judios de profunda indiferencia
religiosa, sentimiento que el jurista mantuvo, sin importar sus conversiones
publicas. A pesar de no ser un estudiante excepcional, en 1892 entr6 a un
prestigioso gymnasium en la capital imperial, lugar donde entablé una
duradera amistad con el economista Ludwig von Mises.*® Durante sus
estudios en el gymnasium, Hans Kelsen desarroll6 un interés cada vez méas
profundo por la filosofia, en especial la tradicion kantiana. Habia decidido
estudiar filosofia y matematicas, mas, por consideraciones practicas, opté por
el derecho.® En la segunda mitad de sus estudios universitarios encontrd las
obras de Hermann Cohen, el méas célebre de los neokantianos de Marburgo.
La influencia de los neokantianos en el pensamiento de Kelsen, desde un
punto de vista ético y metodoldgico, fue destacable. Tras obtener el titulo de
doctor en Viena, se dirigid a Heidelberg. Alli asistié a las clases de Georg
Jellinek, antiguo idolo de Hans Kelsen. La interaccion con el gran jurista fue
desencantadora. Kelsen consider6 el método historicista de Jellinek poco
original y nada provechoso para el estudio del derecho, pues importaba
nociones de la ética y la historia, confundiendo conceptos. No se acercé al

circulo de Max Weber, quien se encontraba alli durante la época.’

% Rudolf Aladar Métall, Op. Cit., pp. 10-11.
% |bid., pp. 12-14.
97 |bid., p. 19.
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Poco tiempo después, se dedicé a la docencia; en 1911 obtuvo el titulo
de privatdozent de Filosofia juridica y Derecho constitucional en la
Universidad de Viena. Ese mismo afio se publicaron sus Problemas capitales,
obra que no recibié mayor atencion, con excepcién de filosofos neokantianos
quienes elogiaron la precision analitica del texto.® Durante los cuatro afios
que durd la Primera Guerra mundial, Hans Kelsen formo parte del esfuerzo
bélico austriaco en puestos administrativos, dentro y fuera del ministerio de

guerra.

Acabado el conflicto y disuelto el Imperio Austrohdngaro, Kelsen
continu6 como profesor en Viena, donde establecié el homoénimo circulo
juridico,®® grupo que defendia una interpretacion estrictamente positivista del
derecho y, de modo méas amplio, una perspectiva neokantiana. En 1919, se lo
[lam6 para formar parte de la Asamblea Constituyente para la nueva
Republica Austriaca, trabajo que desempefié de buen grado. Ocup6, también,
un puesto como juez en el Tribunal constitucional del nuevo Estado, de 1921 a
1930, afio en el que lo abandond, tras la controversia de politica matrimonial
que se describio arriba. Durante este periodo, escribié algunas obras de

filosofia politica que, dada cierta ambigtiedad sobre el papel de la economia,

38 1bid., pp. 22-24.
%9 Vale la pena notar que no se trata del mas famoso Circulo de Viena de los positivistas 1dgicos,
aunque hubiese importantes afinidades filoséficas.
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le ganaron enemigos entre sectores liberales conservadores y simpatia entre

los socialdemdcratas austriacos.*°

Se dirigio, entonces, a Colonia, para alli dar clases en su famosa
universidad, puesto que ocupdé de 1930 a 1933. Sin embargo, con el
fortalecimiento del nacional socialismo en Alemania, amigos lo convencieron
de abandonar la ciudad.*! EI ambiente politico en Austria no era mucho mejor
para Kelsen, por lo que se dirigié a Ginebra, donde se dedicé al estudio y la
ensefianza del derecho internacional en el Institut de hautes études
internationales. Durante su estancia en Ginebra, conoci6é a Hans Morgenthau,
con quien tuvo interacciones importantes —notablemente, defendié sus
afirmaciones de tesis de habilitacion (Habilitationschrift), permitiéndole

entrar al mundo académico germano.*?

El jurista pasé algunos afios en Praga, pero incidentes de
antisemitismo cada vez mas violento lo motivaron para abandonar el
continente.*® Desde 1940 hasta la fecha de su muerte, en 1973, Kelsen vivi6
en los Estados Unidos donde, con apoyo de la Fundacion Rockefeller y otros

grupos,* publicé nuevas ediciones de sus “obras europeas” y obras nuevas.

40 Carlos Miguel Herrera, “La théorie politique de Kelsen et le socialisme réformiste”, ARSP:
Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy,
2 (1998), pp. 198-200.

41 Rudolf Aladar Métall, Op. Cit., pp. 66-67.

2 1bid., p. 70. También se menciona el episodio en: Felix Rosch, “Morgenthau in Europe:
Searching

for the Political”, en Cornelia Navari (ed.), Hans J. Morgenthau and the American Experience,
Nueva York, Palgrave Macmillan, 2018, p. 2.

43 Rudolf Aladar Métall, Op. Cit., pp. 78-84.

4 Ibid., p. 91; también se puede notar en agradecimientos de obras como: Hans Kelsen, Society
and Nature, Chicago, University Press, 1943.

18



Desde el punto de vista politico, sus actividades se redujeron a unos cuantos
episodios de asesoria para las Naciones Unidas.*® Su dltima obra fue una
polémica contra su viejo estudiante, Erich VVoegelin, sobre la relacion entre

religion y politica.*®

Carl Schmitt nacié en 1888, en Plettenberg, Westfalia. La familia del
famoso jurista era devotamente catdlica, en un pueblo mayoritariamente
protestante, lo que, para el joven Schmitt, fue motivo de orgullo.*” Sus padres
habian, inicialmente, esperado que entraria a un seminario; Carl Schmitt, sin
embargo, decidié dedicarse al estudio del Derecho en las universidades de
Estrasburgo y Munich. Desde su graduacion en 1915, Schmitt se dedico, casi
por completo, a la investigacion y publicacion. Por los afios que durd la
Primera Guerra Mundial, durante los periodos de descanso en su servicio en el
Stellvertretendes Generalkommando, continud sus estudios, obteniendo su
Habilitation en 1916.%® El afio siguiente, ascendié militarmente y, regresando
brevemente a la universidad de Munich, asistié a la conferencia de Max

Weber sobre la ciencia como una vocacion.*?

El final de la guerra signific, para Schmitt, el regreso a sus

actividades académicas. A pesar de algunos inconvenientes —la Universidad

4 Rudolf Aladar Métall, Op. Cit., pp. 85-87.

46 El libro, publicado péstumamente, se mencionara en el siguiente capitulo.

47 George Schwab, “Introduction”, en Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the
Concept of Sovereignty, trad. George Schwab, Chicago, University Press, 2005, pp. xxxvii-
XXXViii.

48 Jens Meierhenrich y Oliver Simons, The Oxford Handbook of Carl Schmitt, Oxford, University
Press, 2016, pp. XX-Xi.

4 Loc. Cit.
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de Estrasburgo, en la que habia obtenido un puesto, desaparecid, por
ejemplo—,*° logré obtener un puesto en la universidad de Munich en 1919.
Durante la primera parte de los afios veinte, Schmitt se acercd a tedlogos
como Erik Peterson —con quien combatio en su Ultima obra— y artistas de
vanguardia —notablemente, Hugo Ball.>* En 1929, Carl Schmitt se reunié con
Hans Morgenthau, con quien habia tenido amigable correspondencia durante
algunos meses. De aquella reunion queda solo el testimonio de Morgenthau,
escrito varias décadas mas tarde: Schmitt hablo sin cesar, sin que Morgenthau

tuviese una oportunidad para presentar su punto de vista.>?

A principios de los afios treinta, Schmitt entr6 a la vida politica
alemana, por recomendacion de su amigo Johannes Popitz. La actividad
politica del pensador presenta, entre aquellos que reconocen su nombre, un
aspecto infame: destacan su afiliacion al Partido Nacional Socialista Aleman
en 1933, y los articulos en defensa del Fuhrer. Ese mismo afio, Schmitt fue
nombrado PreuRischer Staatsrat por Hermann Goring.>®> A pesar de su
aparente entusiasmo por el movimiento nacional socialista, tras tan sélo tres

afios de pertenencia al partido, en 1936, salié expulsado, ya que habia sido

%0 Jens Meierhenrich y Oliver Simons, “A Fanatic of Order in an Epoch of Confusing Turmoil”, en
el libro que ellos editaron The Oxford Handbook of Carl Schmitt, Oxford, University Press, 2016,
p.7.

51 Trevor Stark, “Complexio Oppositorum: Hugo Ball and Carl Schmitt”, The MIT Press Journals,
146 (2013), pp. 31-34.

52 Como correctamente propone Hans-Karl Pichler, el juicio extremadamente negativo de
Morgenthau sobre Schmitt (“el hombre mas malvado que he conocido”) debe entenderse como un
esfuerzo para alejarse de él, tras su llegada a los Estados Unidos. (Hans-Karl Pichler, “The
Godfathers of 'Truth': Max Weber and Carl Schmitt in Morgenthau's Theory of Power Politics ”,
Review of International Studies, 2 (1998), p. 192).

53 Jens Meierhenrich y Oliver Simons, The Oxford Handbook of Carl Schmitt, Oxford, University
Press, 2016, p. Xxv.
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denunciado, en Das Schwarze Korps, periddico afiliado a la S.S., como un
“creyente en el Estado hegeliano, un oportunista y catélico”.>* La expulsion
del partido, y la pérdida de su puesto politico, significo, para Schmitt, el final
de la vida politica. E1 “Kronjurist del tercer Reich” resulté bastante mas facil
de reemplazar de lo que €l habia anticipado.*® La atencion de Schmitt regreso,
entonces, a la historia de las ideas, la filosofia politica y el derecho. El jurista
paso el resto de la guerra en Alemania, aunque no participé de ningun modo,
dedicandose a publicar de manera regular —actividad facilitada por sus

amistades dentro del mundo editorial.>®

La segunda posguerra fue un periodo que, para Carl Schmitt, empez6
de mal modo. En 1945, tropas estadounidenses lo arrestaron e interrogaron; la
detencion dur6é doce meses. El afio siguiente, fue arrestado de nuevo, y paso
tres meses mas en detencion; durante este periodo, las tropas de ocupacion
confiscaron parte importante de su biblioteca. Schmitt no pudo volverse a unir
al mundo académico aleman, pero mantuvo contacto con numMerosos
pensadores Yy juristas de la posguerra.>” A pesar de su exclusion y condena en

la mayoria de los “mundos académicos” de la posguerra, Schmitt continu6

% Tracy B. Strong, “Foreword: Dimensions of the New Debate around Carl Schmitt” en Carl
Schmitt, The Concept of the Political, Trad. George Schwab, Chicago, University Press, 2007, pp.
iX-Xi.

%5 Joseph Bendersky, “The Expendable Kronjurist: Carl Schmitt and National Socialism, 1933-
36”, Journal of Contemporary History, 14 (1979), pp. 320-323.

% En 1918 se habia vuelto amigo de Ludwig Feuchtwanger, editor y director de Dunker &
Humbolt, editorial que mantiene los derechos de publicacion en aleméan de la obra de Schmitt.

57 Destacan sus interacciones con el intérprete de Hegel, Alexandre Kojeve; su discipulo y el padre
de la historia conceptual (Begriffsgeschichte), Reinhart Koselleck; y el autor Ernst Jiinger. Este
circulo de amigos establecio, en 1952, Academia Moralis, institucion para ayudar a Schmitt. La
amplitud y vivacidad de aquel grupo de amigos esta bien descrita en: Jens Meierhenrich y Oliver
Simons, “A Fanatic of Order in an Epoch of Confusing Turmoil”, en el libro que ellos editaron
The Oxford Handbook of Carl Schmitt, Oxford, University Press, 2016, pp. 10-12.
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publicando y participando en conferencias, notablemente en Espafia.>® Schmitt

murio en 1985, en su ciudad natal.

Hans Joachim Morgenthau nacié en Coburgo, Alemania, en 1904.
Como los otros dos autores, estudié en un gymnasium, donde se intereso
particularmente por la literatura. Como él mismo escribié en 1977 su relacion
con el ambiente social estaba determinada por tres hechos: ser aleman, judio,
y crecer durante la primera posguerra.>® A pesar de querer dedicarse al estudio
de la literatura, opt6 por estudiar derecho en la universidad, como medio para
asegurar la subsistencia. Tras graduarse de una escuela de derecho en 1927,
pasé por las universidades de Berlin, Frankfurt y Munich. Poco después,
Morgenthau se volvi6 asistente del abogado socialista Hugo Sinzheimer; este
puesto mostr6 al joven graduado que la interpretacién juridica dependia, en
buena medida, de la distribucion de poder politico, no la Idgica positiva del

derecho.

En 1929, Morgenthau se doctord con una tesis cuyo titulo —EI sistema
judicial internacional: esencia y limites— muestra la influencia del

neokantianismo.®® Continu6 sus estudios postdoctorales en el Institut de

%8 La huella de Schmitt en Espafia se describe, aunque de un modo exageradamente negativo, en:
José Antonio LoOpez Garcia, “La presencia de Carl Schmitt en Espafia”, Revista de estudios
politicos (nueva época), 91 (1996), pp. 139-168. La relacion entre Schmitt y Espafia fue no sdlo de
interés intelectual (por su admiracion a Juan Donoso Cortés, por ejemplo), sino personal, pues su
hija, Anima Schmitt, alli vivi6 y se caso; también tradujo textos suyos al espafiol.

% H. J. Morgenthau, “Fragment of an Intellectual Autobiography: 1904-1932” en Kenneth
Thomson y Robert J. Myers, Truth and Tragedy: a Tribute to Hans J. Morgenthau, New
Brunswick, 1977, p. 1.

8 Francisco Gil Villegas M., “Las fuentes germanicas de Morgenthau y la vigencia del realismo
politico: homenaje a la obra de Mario Ojeda”, en Gustavo Vega Canovas (Coord.), Alcances y
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hautes études internationales de Ginebra. Alli, en 1932, consiguid su
Habilitation como profesor, proceso dificil debido a diferencias tedricas entre
Morgenthau y sus examinadores. Como se ha mencionado arriba, el apoyo del
célebre jurista, Hans Kelsen, otorgd a Morgenthau el ansiado titulo. Tras
dedicar algunos afios a dar clases en este instituto, Morgenthau decidio, en
1935, salir a Espafia en donde pas6é un breve periodo. La brevedad de la
estancia no significé que fuese de poca importancia, pues alli conoci6 las
obras de Herman Heller, de las que aprendié con mayor profundidad las tesis
weberianas del Estado, el analisis sociologico y la relacion entre la ética y la

investigacion cientifica.®

En 1937, Morgenthau se uni6é aquella intelligentsia en el exilio que
habia encontrado refugio en los Estados Unidos. Tras breves estancias en
diferentes universidades de su nuevo pais, termin6 por encontrar un puesto en
el departamento de Ciencia politica de la Universidad de Chicago, posicion
que ocupO desde 1943 hasta 1969. El ambiente intelectual de los Estados
Unidos presentd algunos problemas para Morgenthau, quién dedicé buena
parte de sus escritos en el nuevo pais a la doble amenaza del cientificismo,
perspectiva encarnada por Lasswell y Kaplan, que considera la filosofia —

tachada como mera historia de errores— no es necesaria para el estudio de la

limites de la politica exterior de México ante el nuevo escenario internacional, México, El
Colegio de México, 2009, pp. 263-264.
& Ibid., 273-279.
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Ciencia politica,®? y aquello que Morgenthau mas tarde denomind el

wilsonianismo, perniciosa escuela de la politica exterior estadounidense.

Ademas de su trabajo académico, entre 1949 y 1951, colabord con
George Kennan en el Departamento de Estado y, entre 1962 y 1965, se lo
[lam6é como asesor para el Departamento de Defensa. Sin embargo, su
desacuerdo con las acciones de los Estados Unidos en la guerra de Vietnam
Ilevo a su expulsién de la vida politica en los Estados Unidos. Como Kelsen 'y
Schmitt, Morgenthau entré y sali6 rapidamente en la vida politica. Dedico sus
ultimos afios a la investigacion que, desde 1969, llevé a cabo en Nueva York,
donde daba clases en la New School for Social Research. Hans J. Morgenthau

murié en 1980, en el hospital de Lennox Hill, Nueva York.

Mundos compartidos, mundos separados

Estos esbozos han sugerido algunas similitudes y diferencias que
conviene, ahora, presentar de modo explicito. Los autores formaban parte de
grupos importantes, por una u otra razon, en la sociedad germana de la época:
notablemente, los “intelectuales”. ¢(Debemos considerar a los intelectuales,
como proponen Karl Mannheim o Alfred Weber, un grupo independiente
cuyas caracteristicas socioldgicas le permiten tener una vision objetiva del
mundo o, acaso, como apologistas, ya de la revolucion, ya del status quo?®®

La respuesta a esta pregunta —tema de discusion importante durante el periodo

%2 Hans Morgenthau, “The State of Political Science”, en su libro The Decline of Democratic
Politics, Chicago, University Press, 1962, p.32.

8 Alfred Weber, “The Predicament of Intellectual Workers”, en Anton Kaes et al., Op. Cit., pp.
294-95,
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de entreguerras— no es fundamental para entender las propuestas de nuestros
autores. Basta, por ahora, notar que los tres formaban parte de la intelligentsia,

aquel grupo definido, como propone Mannheim, por una educacion comun.®

Cada uno de los autores trabajo en universidades como investigador y
profesor, alcanzando el ansiado titulo de Professor Doktor. Eran, pues,
miembros de aquel grupo social que, como se propone en ldeologia y utopia,
disminuye la importancia de las diferencias de clase y origen nacional,
mediante la semejanza en la educacion.®® Los tres habian, también, tenido
contacto mas o menos directo con el pensamiento de Max Weber, el cual los
marcd profundamente. Como se describird abajo, compartian un conjunto de
problemas, preguntas y conceptos basicos, ya se defendiesen ya se atacasen;
aspecto de aquello que, siguiendo a Mannheim, podemos Illamar el ambiente
(milieu) intelectual.®® Hay, como se ha mencionado arriba, algunas diferencias
socioldgicas importantes que conviene mencionar antes de pasar a una
descripcidn de los problemas intelectuales mas candentes de su época. La mas
notable es, sin dudas, que Morgenthau y Kelsen eran judios germanizados,

mientras que Schmitt era un cat6lico étnicamente germano.

El antisemitismo en Austria y Alemania tenia una larga historia de
fuerza mas o menos considerable. Entre las obras de Lutero, se puede

encontrar el llamativo titulo de Sobre los judios y sus mentiras, en cual el gran

84 Karl Mannheim, Ideology and Utopia: an Introduction to the Sociology of Knowledge, trads.
Louis Wirth y Edward Shils, Londres, Lund Humphries, 1954, pp. 141-146.

lbid., p. 142.

% bid., p. 40.
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reformista protestante declara que ha sido un grave error para los alemanes el
haber tolerado las sinagogas.®” Esto, sin duda alguna, habia aumentado las
tensiones mas que el supersesionismo medieval,®® pero ninguno de estos
puede considerarse, sin mas, como un antecedente directo. En Austria, desde
el final del siglo XIX, el antisemitismo se habia vuelto una herramienta
politica popular, como nota Shorske, por una mezcla de nuevos nacionalismos
e inestabilidad econdmica y social; basta recordar la célebre declaracién del
alcalde de Viena, Karl Lueger cuando afirm6 que “yo decido quién es un
judio”.®® La frase altisonante del austriaco pronto demostro ser, en el fondo,
bastante moderada. El tono del antisemitismo en el mundo germanoparlante se

habia tornado mas agudo, aceptando el determinismo cultural y bioldgico.

Dos ejemplos, tomados de la vida de Kelsen y Morgenthau, ilustran el
punto de manera suficiente. Kelsen, al buscar una carrera académica en
Heidelberg, para alli estudiar con Georg Jellinek, no consiguié el apoyo de su
profesor Bernatzik, pues ‘“siendo la actitud de la facultad poco amistosa en
relacion con los judios, [es probable que] €l quisiera evitar tener que tomar
una posicion a favor de un candidato judio”.” El caso de Morgenthau ocurrio

durante su formacion escolar: seleccionado como estudiante de honor para un

5 Thomas Kaufmann, Luther’s Jews: A Journey into Anti-Semitism, trads. Lesley Sharpe y Jeremy
Noakes, Oxford, University Press, 2017, pp. 113-114.

% El supersesionismo postula que, tras la ensefianza, muerte y resurreccion de Cristo, la Iglesia
Catolica es el auténtico Israel, entendido como el pueblo de Dios. Los judios se vuelven, entonces,
un grupo que ya no goza del favor divino, pues se ha rehusado a participar en la Nueva Alianza.

8 La cita revela, sin embargo, que Lueger, a diferencia de otros politicos de la época, no tenia una
vision “cientifica” ni religiosa del “problema judio”. El antisemitismo no era, para ¢l, una verdad
histérica, cultural, religiosa o biolégica, sino un punto politicamente conveniente. Carl E. Shorske,
Op.Cit., p. 145. La inspiracion que Hitler sintié ante la organizacion de Lueger es un punto que
conviene, aqui, mencionar.

0 Rudolf Aladar Métall, Op. Cit, p. 18.
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homenaje al duque Johann Casimir, se le encargo dar un discurso. Una foto
muestra a uno de los miembros de la primera fila tapandose la nariz, para
mostrar su desprecio al “pestilente judio”.”* Kelsen y Morgenthau no podian

ignorar que formaban parte de una minoria no deseada.

Schmitt no era miembro de una minoria étnica discriminada, pero, en
Alemania, tras el final la Kulturkampf de Bismarck, su fe lo puso en una
situacion bastante complicada, especialmente durante popularizacion del
nacionalsocialismo. Como se mostrd arriba, el catolicismo de Schmitt fue una
de las razones de su expulsion del Partido Nacional Socialista. En cualquier
caso, Schmitt se encontraba en una minoria religiosa, aunque en la mayoria

étnica y sufrié una discriminacion menos profunda y violenta.
Los problemas intelectuales de la época

La intelligentsia alemana se encontraba, como nota Mannheim sobre
los intelectuales de manera general, ante una situacion en la cual el
conocimiento aceptado cominmente se cuestionaba.’?> Algunos problemas
destacan por su importancia y presencia en la obra de los autores. Max Weber
habia, en algunas de sus obras, mencionado el resurgimiento del relativismo:
aquel retrato en el que dioses antiguos y modernos se levantaban y cada uno

debia cargar sobre sus espaldas a las estatuas para combatir en una nueva

"1 Martti Koskenniemi, “Carl Schmitt, Hans Morgenthau, and the Image of Law in International
Relations” en Michael Byers, The Role of Law in International Politics: Essays in International
Relations and International Law, Oxford, University Press, 2001, p. 18.

72 Karl Mannheim, Op.Cit., pp. 136-137.
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guerra sin fin;"® esto es lo que durante la época y en retrospectiva se ha
Ilamado la crisis de los valores. El historicismo y el positivismo, por medios
diferentes, habian hecho “imposible” determinar con objetividad los
principios que debian regir una sociedad, pues se habian transformado en
mero artefacto histérico o remanente de pensamiento metafisico-teolégico que

debia purgarse de la vision cientifica del mundo.

No fue sélo la cuestion del relativismo aquello que la intelligentsia
debia al diagnostico de Weber, sino también las tesis sobre la secularizacion y
racionalizacion del mundo occidental. La aparente exclusion de las
consideraciones teoldgico-metafisicas del mundo ocurrid, por asi decirlo, en
dos niveles: el primero en la vida diaria, como un hecho socioldgico, el
segundo en el pensamiento filoséfico. EI mundo, y sus explicaciones, parecian
entonces desencantados y reducidos cientificamente a una racionalidad

técnica, mecanica.

Si a mediados del siglo XIX Comte habia podido afirmar el inevitable
progreso del espiritu positivo,”* y en socidlogos como Emile Durkheim las
Ciencias Sociales parecian encontrar su formalizacion positiva —permitiendo
describir mediante leyes el comportamiento de los hombres, incluso actos
como el suicidio—, a principios del siglo XX el positivismo habia sido

ampliamente criticado. La sociologia comprensiva de Max Weber, el analisis

8 Max Weber, “La ciencia como vocacion”, El politico y el cientifico, trad. Francisco Rubio
Llorente, Madrid, Alianza editorial, 1979, pp. 215-218. (En adelante: Ciencia como vocacion)

74 Este progreso es claro en su teoria sobre los tres estadios (Auguste Comte, Discours sur I’esprit
positif, Paris, Carilian-Goeury et V°" Dalmont, 1844, Passim).
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historicista de autores como Jellinek, las propuestas de una dialéctica
materialista no positivista, la sociologia del conocimiento de Mannheim v,
algunos afos mas tarde, la interpretacion hermenéutica de Gadamer hacian
dificil aceptar, sin mas, el modelo positivista, aunque amenazaban con caer en
el relativismo. Estas criticas motivaron nuevas justificaciones para el
positivismo en el Circulo Viena, utilizando la divisién entre evidencia
empirica y analisis l6gico. Los neokantianos de Marburgo fueron, en buena
parte, aquellos que fundamentaron esta defensa del positivismo en el mundo

germano.

Kelsen, Schmitt y Morgenthau se enfrentaron, como muestran sus
esbozos biograficos, a otra crisis: la tension entre la democracia, entendida
ampliamente como la ecuacion de gobernantes y gobernados (o bien, el
gobierno de los muchos para los muchos), y el pensamiento liberal, por su
defensa del individuo como fin Gltimo. La entrada de las masas en la politica
habia agudizado problemas que mostraban los limites de las ideas
decimononicas sobre la democracia y el liberalismo. La intelligentsia alemana
estaba obligada a pronunciarse sobre el futuro de la democracia liberal en el

siglo XX.

Finalmente, la intelligentsia alemana vivié aquello que Alfred Weber,
Harold Laski y G. D. H. Cole llamaron la “crisis del Estado”. Aquel aparente
monolito que habia dominado la historia europea desde el siglo XVII parecia
estar en la bancarrota. El optimismo hegeliano sobre el Estado como realidad

de la idea ética habia sido minado por la perspectiva socioldgica, encarnada en
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la afirmacion de Weber sobre el Estado como “monopolio de la violencia
legitima™; las teorias pluralistas, como las del propio Laski; y por el ideal

transnacional, en Gltima instancia anarquista, del bolchevismo.”

75 Se trata de la célebre tesis sobre la extincion del Estado, tras la dictadura del proletariado.
(Vladimir Lenin, El Estado y la Revolucidn, trads. Grupo de traductores de la fundacion Federico
Engels, Madrid, Fundacién Federico Engels, 1997, pp. 34-44, 105-124)
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Il. EL CONCEPTO DE LO POLITICO DE HANS
KELSEN

ans Kelsen goza de gran renombre por su célebre Teoria
pura del derecho; no, generalmente, por su teoria
politica. Esto no resulta sorprendente, pues en sus textos

porta las vestimentas de un investigador desinteresado,

un cientifico que, ante la influencia de aspectos
“irracionales” en los estudios juridicos, se dedica a la critica objetiva y
purificante. El tono no es extrafio, al contrario; es comun entre autores positivistas
“antiguos” y modernos: se lo puede encontrar ya en las afirmaciones de Comte
sobe “la incompatibilidad del pensamiento religioso y cientifico”.”® La historia se
relata con frecuencia —es, incluso hoy, el “sentido comtin” de los mas diversos
grupos— aunque, como importantes autores han mencionado,’’ queda claro que
funciona sélo caricaturizando la filosofia que niega y presuponiendo la verdad del

positivismo.

De cualquier modo, la asercién positivista no permite deshacerse de un

concepto de lo politico, como seguramente admitiria Kelsen,’® pues para

6 Auguste Comte, Discours sur [’esprit positif, Paris, Carilian-Goeury et V* Dalmont, 1844, §
25-29.

" En la filosofia de la ciencia, la critica de Paul Feyerabend al empirismo moderno, por ejemplo,
muestra la superficialidad de su critica a la tradicion aristotélica (“Classical Empiricism” en su
libro Problems of Empiricism: Philosophical Papers, Cambridge, University Press, 1981, pp. 34-
51); en ética, Alasdair Macintyre, llama este tipo de pensamiento “burocratico”, ocupado s6lo por
medios, considerando los fines como valores irracionales (After Virtue: a Study in Moral Theory,
Notre Dame, University Press, 32 edicion, 2007, pp. 25-27).

8 El condicional es puramente retérico. Kelsen admitié la presencia, practicamente inevitable, de
lo politico de manera frecuente.
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establecer los limites del fendmeno, o incluso planear su desaparicién, se necesita
tener claro de qué se habla. No es conveniente aceptar, sin mas, el autorretrato del
positivismo, ya juridico, ya “general”, como una fuerza antipolitica neutral. Pues,
segun arguye David Dyzenhaus, la filosofia juridica y politica de Kelsen tiene
presuposiciones importantes que no son, de ningun modo, ‘“politicamente
neutras”.’® No es posible, sin embargo, describir el concepto de lo politico de
Kelsen sin antes mencionar sus fundamentos neokantianos, pues su definicién de
lo politico depende de su relacion con el conocimiento cientifico, punto ilustrado
elocuentemente por la “pureza” de la “Teoria pura del derecho”. Esta breve
examinacién mostrara, también, algunas de sus respuestas a los problemas

intelectuales de su época, esbozados al final del capitulo anterior.

Pureza e impureza positiva en las ideas

Los neokantianos de Marburgo consideraron que la aportaciébn mas
importante de la filosofia de Kant fue su epistemologia. No es una suposicion
extrafia, si se considera que, desde Descartes, aquel campo de la filosofia habia
tomado el lugar de la metafisica como scientia prima. EI grupo optd, sin embargo,
por extender uno de los argumentos para la deduccion trascendental a todo tipo de
preguntas. La justificacion objetiva y purificacion analitica de las ciencias —es
decir, aquello que permitia describir un fendmeno objetivo como puramente

fisico, quimico, etc.— se podia asegurar, segun esta escuela, gracias al argumento

8 David Dyzenhaus, Legality and Legitimacy, Somerset, Oxford University Press, 1999, pp. 104-
105.
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regresivo presentado en los Prolegomenos de Kant.2% Hermann Cohen resume el

argumento del siguiente modo:

Tomo la cognicion no como una forma o modo de consciencia, sino como un
hecho [Faktum] que se establece a si mismo en la ciencia y se mantiene, dados los
fundamentos de ésta; la investigacion ya no se trata de un hecho subjetivo, sino a
un hecho que, a pesar de apoyarse sobre si, estd dado objetivamente, es un hecho
sostenido por principios. En otras palabras, la investigacion no se trata del proceso
0 aparato de la cognicién, sino de su resultado, la ciencia misma. La pregunta
inequivoca se presenta, entonces: ¢de qué presuposiciones deriva su certeza esta
ciencia?®!

El argumento es sutil. Si se acepta el conocer de cierto modo (cognicion)
como un hecho y parte de una ciencia, se vuelve importante preguntar no si es
posible pensar asi, sino como es posible. La respuesta es que ocurre gracias a una
categoria particular que, como tal, no puede reducirse ni mezclarse con otras. El
ejemplo juridico de Kelsen hara el punto mas evidente: podemos pensar sobre
normas juridicas sin referencia a principios éticos, socioldgicos o politicos; hay,
entonces, un tipo de conocimiento que permite estudiar las normas de manera
“pura”, esto presupone una categoria cientifica especifica (normas) cuya
formalizacion es la “Teoria pura del derecho”, establecida en 1934.82 Esa ciencia
no se reduce, entonces, a juicios “irracionales” y puramente subjetivos —Vvale la

pena notar que Kelsen pone a toda consideracion politica, socioldgica y

80 E| titulo completo de esta obra, Prolegémenos a toda metafisica futura que pueda presentarse
como ciencia, es un simbolo que ayuda a entender la dedicacidon neokantiana para establecer los
limites analiticos de “la ciencia posible”.

81 Hermann Cohen, Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, Berlin, Ferd.
Dimmler, 1883, p. 5 apud Stanley L. Paulson, “The Neo-Kantian Dimension of Kelsen's Pure
Theory of Law”, Oxford Journal of Legal Studies, 3 (1992), p. 330. Las cursivas estan en el
original.

82 Hans Kelsen, ¢Qué es la Teoria pura del derecho?, trad. Ernesto Garzon L’aldés, Ciudad de
México, Fontamara, 2009, pp. 17-20.
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“metafisica” en este grupo—; la categoria purificada aparece como consecuencia
de la cognicion juridica no ética ni “reductiva”.®® El argumento, como bien nota
Stanley Paulson, no puede convencer al escéptico, pues su primera premisa es el
punto de disputa. La existencia de un analisis no “reductivo” ni normativo del
derecho es aquello que esté en cuestion; si se lo presupone como “hecho”, aunque

se trate de un “hecho en una teoria”, el argumento se vuelve circular o muy

débil &

A pesar de estos problemas, el método permite, al menos aparentemente,
transformar el derecho en una “ciencia juridica”, y, de manera mas general,
“purificar” el conocimiento de manera “positiva”. La afinidad del argumento
neokantiano con el positivismo es importante. Kelsen, como se ha sugerido arriba,
era un positivista, mas de Viena que Paris. Esta conviccion filoséfica puede
notarse desde textos tempranos, como la primera edicion de Esencia y valor de la
democracia (1920), hasta sus ultimas obras, como sus Essays in Legal and Moral
Philosophy (1973). La mezcla —descrita siempre como impura— de principios
politicos, éticos y religiosos con la ciencia es un retroceso. La “marcha atras”
implica, a fin de cuentas, el dogmatismo y la imposicion politica.®> Evitar esto es

parte de la mision ética de la Teoria pura del derecho.

8 Cuando Kelsen habla de la reduccién en el derecho se refiere, generalmente, a su
transformacion en hecho sociolégico o proyecto politico.

8 Como muestra Paulson, el argumento no es falaz y, en su contexto kantiano original, es fuerte.
Sin embargo, la desaparicion de la version “progresiva” del argumento entre los neokantianos y su
“sobreextencion” como justificacion de todo tipo de ciencias lo llevan a la circularidad o la
falsedad. (Stanley Paulson, Op. Cit., pp. 329-332).

8 Hans Kelsen, “Prefacio a la edicién alemana de 1934”, en su libro Teoria pura del derecho,
trad. Moisés Nilve, 42 edicidn, Buenos Aires, Eudeba, 2009 [1960], pp. 13-16.
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La positividad del derecho, es decir, el caracter de las normas como
“hechos empiricos”, lleva a la conclusiéon de que el Estado no es mas que sus
leyes, segun propuso Kelsen en un ensayo de 1921.2¢ “El pueblo” y el individuo
sufren la misma transformacion. Consideraciones del Estado como una realidad
sociologica mas alla de los grupos sociales que lo constituyen es, segun Kelsen
mera “teologia politica”,®” la personificacion de fendmenos normativos. Teorias
que admitan otra interpretacion del Estado son, segin Kelsen, “justificaciones
para la dominacion autocratica” —este autor divide todas las formas politicas en
dos: democracias y autocracias, tema que se tratard abajo. Vemos, entonces, que
la “ciencia positiva” es, para Kelsen, inherentemente anti autocratica; estas
implicaciones politicas y éticas muestran, de nuevo, las presuposiciones
filosoficas y politicas de Kelsen. Pues, como Kelsen mismo afirmd, “la pureza de

la ciencia juridica es una necesidad no sélo cientifica, sino ética”.®

Una historia de errores comprensibles

La pureza de la ciencia no ocurrié de manera inmediata en la historia de la
filosofia, segin explica Kelsen. “Necesidades psicoldgicas humanas” han llevado

a preguntarse por los “valores Ultimos”, a personalizar la naturaleza y el Estado, a

8 Hans Kelsen, “El concepto del Estado de la sociologia comprensiva” en Oscar Correas (comp.),
El otro Kelsen, trad. Ivan Witker, Ciudad de México, UNAM Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1989 [1921], pp. 267-281. En este articulo, Kelsen implica que su concepto del Estado
es el mismo que el de Max Weber, lo que resulta extrafio, aunque debe tomarse en cuenta que
todavia no se habia publicado la sociologia del derecho del segundo.

87 El término, para Kelsen, es sdlo despectivo; no debe confundirse con el uso que le da Schmitt.

8 Hans Kelsen, “Der soziologische und der juristische Staatbegriff: Kritische Untersuchung des
Verhéltnisses von Staat und Recht”, Scientia Verlag, 1982 [1928], pp. 251-252 apud David
Dyzenhaus, Op. Cit., p. 136.
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imprimir ideas politicas y metafisicas en la ciencia.®® Estos errores tienen su
origen, propone Kelsen, en una insuficiente separacion del “ser” (Sein) y “deber
ser” (Sollen). La interpretacion que el autor propone de autores antiguos,
medievales y modernos es, generalmente, superficial, pero sirve para justificar su
proyecto filosofico y politico —en sus peores momentos se transforma en una lista
de caricaturas sin referencia alguna, cuya critica excede el tema del capitulo. La
filosofia de Platdn, por ejemplo, queda reducida a un epifenémeno de “represion
homosexual y alienacion ante sus conciudadanos, lo que motivé su irracionalismo
mistico”; la nocidn de justicia aristotélica, a una justificacion del status quo que
“meramente adopta los valores imperantes de su época”, aparentemente sin
justificacion ni argumentacion propia.®® Platon es en los retratos de Kelsen, como
fue para Karl Popper, el padre de la autocracia metafisica. Cita La sociedad
abierta y sus enemigos como una demostracion contundente del totalitarismo

platonico y su hipotesis sobre el vinculo entre “metafisica” y desaparicion de la

libertad.®!

Las afirmaciones de estos antiguos filosofos se alejaban de la “mera razon
humana que es siempre cambiante”, huyendo a la “irracionalidad del orden
divino”. Toda la filosofia de la edad media cae, también, bajo esta breve condena.
Aquel “irracionalismo” perdurd en las teorias de derecho natural de Locke y

Filmer, e hizo imposible el nacimiento del “verdadero conocimiento racional” de

8 Hans Kelsen, “Dios y el Estado”, [1922], en Oscar Correa (comp.), Op. Cit., pp. 243-251.

% Hans Kelsen, “Platonic Justice”, Ethics, 3 (1938), pp. 373-386, 395-400. Y Hans Kelsen, ;Qué
es la justicia?, trad. Leonor Calavera, Buenos Aires, Leviatdn, 1981, pp. 93-98. (En adelante:
¢Qué es la justicia?)

%1 Hans Kelsen, ¢Qué es la justicia?, p. 111, nota 1.
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la sociedad. El cambio “anti metafisico” con Spinoza, y despué¢s Hume, es aquello
que, segun Kelsen, permitio el desarrollo de la “auténtica ciencia”, separada de
toda metafisica irracionalista.®? Esto, sin embargo, fue sélo un primer cambio
necesario. La explicacion objetiva del mundo humano sélo es posible gracias a la
sociologia moderna, la psicologia y la ciencia juridica; es decir, solo desde finales

del siglo XIX.

El encanto metafisico —que, segin Kelsen, lleva siempre a la autocracia—
no ha desaparecido completamente, y puede que nunca desaparezca. En Gltima
instancia, propone este jurista, la explicacion cientifica avanza, pero tiene limites;
se encuentra, tarde o temprano, con la “irracionalidad inherente” de la politica, la
ética, la religion. La historia de la filosofia —la filosofia entera, es mas— resulta
ser, entonces, una historia de errores comprensibles, inevitables, incluso. Aun si,
ideas no justificables “cientificamente”, como la justicia, el Estado, Dios, el libre
albedrio, ya no deben tomarse como otra cosa que convicciones irracionales.

Conviene, ahora, explicar qué quiere decir Kelsen por “racional” e “irracional”.
Razon y sinrazon

Kelsen elogid frecuentemente la epistemologia kantiana —o, al menos, la
interpretacion que los neokantianos de Marburgo proponian— por destacar los

limites de la razon humana, lo que tradujo, de manera positivista, como los limites

92 Hans Kelsen, Society and Nature, Chicago, University Press, 1943, pp. 261-262. (En adelante:
Society and Nature).
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de las ciencias.®® La racionalizacion descrita por Weber, como el refinamiento de
medios técnicos en un mundo desencantado, era, para Kelsen, marca evidente del
progreso humano. Preguntas de caracter no cientifico no solo parecian poco
interesantes, y sus respuestas falsas, sino se volvian completamente ininteligibles,
pues se trata de actos de la voluntad no la “racionalidad”.®* La afinidad entre la
Teoria pura del derecho y el positivismo logico —con su celebre division del
conocimiento en analisis conceptual y observacion empirica— no puede

considerase, entonces, meramente accidental.

La importancia de razon practica de Kant, sin embargo, no sobrevivid en
el esquema positivista de Kelsen. Los limites que establecen las ciencias
naturales, gracias al principio de causalidad —Kelsen aqui incluye las ciencias
sociales—, y los que establecen las leyes positivas, mediante el principio de
imputacion, abarcan toda explicacion racional.® Preguntas sobre la mejor forma
de organizacion politica, la justicia o la libertad son lo que Kelsen considera ya
metafisicas,”® ya problemas irresolubles. Aquello que no tiene una respuesta

objetiva y univoca no puede considerase racional.

% Hans Kelsen, Essence and Value of Democracy, trad. Brian Graf, Nueva York, Rowan &
Littlefield Publishers, 2013, pp. 105-106, nota 1. (En adelante: Essence and Value of Democracy)
He optado por la versién en inglés del texto porque estas ediciones contaron con revisiones
directas del autor, durante su vida en los Estados Unidos; hay, sin embargo, numerosas y buenas
ediciones en Espafiol. (Una clara y, relativamente, facil de encontrar es: Hans Kelsen, Esencia y
valor de la democracia, Forma de Estado y filosofia, trads. Rafael Luengo Tapia y Luis Legaz y
Lacambra, Ciudad de México, Ediciones Coyoacan, 2005)

% Hans Kelsen, ¢Qué es la justicia?, pp. 21-22.

% Hans Kelsen, Society and Nature, pp. 263-266. La ciencia “imputativa” es el derecho. Kelsen
critica duramente la ética kantiana por ser “irracional”.

% A qué se refiere Kelsen cuando habla de “metafisica” no es evidente; parece, por lo general,
describir con el término a toda consideracion que no se pueda reducir ya a la observacion ya a la
deduccion logica tautologica.
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Esta nocion de “racionalidad” se ha vuelto, de cierto modo, comun en la
teoria de las relaciones internacionales, aunque no por influencia directa de
Kelsen. La perspectiva de “accion racional” (Rational Choice) es el fundamento
de perspectivas como el neorrealismo y neoliberalismo; los limites de la razon que
impone no son muy diferentes a los que propone el jurista.®” El prop6sito de una
accion no puede conocerse ni, segun Kelsen, justificarse cientifica y
racionalmente. La racionalidad solo puede describir el mundo de manera
cientifica y tratar de explicar fenébmenos positivos. Lo unico que revela el estudio
cientifico del derecho y la sociedad es multiplicidad y cambio. La justicia en si, 0
el Estado en si, no pueden encontrarse, pues, si se lo trata “cientificamente”, nos

encontramos solamente con “la cabeza de la Gorgona: el poder”.%

La investigacion cientifica demuestra no poder justificar una perspectiva
ética sobre otra, segun explica Kelsen. Esto se sigue l6gicamente de la limitacion
de la racionalidad por el argumento regresivo neokantiano. Cuando un agente
racional se encuentra ante la irracionalidad inherente de lo politico, lo metafisico,
lo religioso, no queda méas que valorizar, es decir, establecer una jerarquia de
valores. Este proceso, segun Kelsen, no es racional, aunque puede estar

influenciado por consideraciones racionales.

9 Para un buen resumen de las presuposiciones de la perspectiva de “accion racional”, véase:
Levi, Margaret, “A Model, a Method, and a Map: Rational Choice in Comparative and Historical
Analysis”, en Lichbach, Mark Irving and Alan S. Zuckerman, Comparative Politics: Rationality,
culture and structure, Cambridge, Cambridge University Press, c. 1997, pp. 19-42.

% Kelsen, “Comment”, Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtlehrer, 3
(1927), p. 53 apud David Dyzenhaus, Op. Cit., p. 154.

La similitud con el principio juridico de Hobbes, auctoritas, non veritas facit legem, es llamativa.
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Los valores y su relatividad

La irracionalidad de las preguntas sobre lo politico, lo metafisico y lo
ético, unida a la necesidad psicologica y practica de actuar con alguna
justificacion “mas que cientifica”, implican que habrd un gran nimero de
respuestas a “las mas elevadas cuestiones”. Los motivos para elegir una respuesta
varian en las obras de Kelsen: en State-form and World-outlook (1933) o Society
and Nature (1943), implica que fuerzas psicosociales —las cuales pueden
expresarse en leyes socioldgicas positivas— determinan la eleccion entre, por
ejemplo, la democracia o la autocracia.®® En otras obras, como la segunda edicion
de Esencia y valor de la democracia (1929) o Derecho y paz en las relaciones
internacionales (1942), atribuye la eleccion a la voluntad humana, la cual, tras
elegir, construye una justificacion “racional”.’® No es evidente que haya un
cambio importante en los postulados fundamentales de Kelsen sobre lo politico y
su relacién con los valores, si se compara obras tempranas y tardias, ni que el
autor buscase superar la ambigliedad sobre los motivos para valorizar una cosa

mas 0 Menos.

Para Kelsen, esta irracionalidad radical no lleva, sin embargo, al nihilismo
ético, pues la eleccidn sobre valores es necesaria, ya que no se puede Vvivir sin

ellos. Aun asi, seria un error para el hombre cientifico aceptar como totales sus

% Hans Kelsen, “State-form and World-outlook™, [1933], trad. Peter Heath, en Ota Weinberger
(comp.), Essays in Legal and Moral Philosophy, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1973,
pp. 96-99 (Hay una traduccion al espafiol en Oscar Correa (comp.), Op. Cit. En Adelante: State-
form and World-outlook); Hans Kelsen, Society and Nature, p. 266.

100 En este, como otros puntos, la similitud entre el pensamiento de Kelsen y el de David Hume es
interesante.

40



valores, propone Kelsen; queda, entonces, el relativismo como la posicion ética
apropiada para la ciencia.'®* Los pensadores de la antigiiedad, la edad media y
modernidad temprana, como ya se ha mencionado arriba, se equivocaron al
afirmar que habian encontrado el valor absoluto, pues, como Kelsen busca
mostrar en varios de sus textos, la Unica manera de llegar al valor absoluto es

“huyendo a la irracionalidad y al misterio de la fe”.1%?

El relativismo, propone el jurista, es consecuencia de una personalidad
abierta y que se reconoce en el otro, o bien, conclusién necesaria de un estudio
“verdaderamente cientifico” de los fendmenos juridicos y sociales.!®® EI Gltimo
argumento, como es claro, sélo funciona si se acepta la definicién de ciencia y
razon que propone Kelsen —de manera mas profunda, como nota Dyzenhaus, es
necesario aceptar las convicciones politicas y metafisicas de Kelsen para que este
relativismo sea coherente con el resto de su pensamiento.’®* Se trata, a fin de
cuentas, de un relativismo optimista, pues, segin se afirma en State-form and
World-outlook, el relativismo reconoce la subjetividad de los valores e implica la
tolerancia.’®® Estas conclusiones son, como es evidente, disputables, pues la
relatividad de valores no implica, en si, que se deba tolerar a los demas —por no
decir nada sobre las premisas de las que dependen. La tolerancia misma depende

de la valorizacion subjetiva que se haga de ella.

101 Hans Kelsen, ¢Qué es la justicia?, pp. 109-117. Es provechoso comparar esto con la vision
pluralista de Max Weber, Ciencia como vocacién, pp. 224-231. Como en otros aspectos, destaca el
optimismo de Kelsen, si se lo compara con el pesimismo de Weber.

102 |bid., pp, 57-63.

103 Hans Kelsen, State-form and World-outlook, pp. 96-102.

104 David Dyzenhaus, Op. Cit., pp. 152-154.

105 Hans Kelsen, State-form and World-outlook, p. 111-112.
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De cualquier modo, en la politica, como explica Kelsen al hablar de los
parlamentos, grupos particulares buscan imponer sus valores e, idealmente,
establecerlos por leyes.'® A pesar de ser el origen de las leyes, una vez que estas
se han codificado, lo politico sale de la ley, su implementacion debe ocurrir de
manera despolitizada, su estudio de manera “puramente cientifica”.®” Que la
irracionalidad politica traspase los limites que “la razon” impone es, segin
Kelsen, una perversion inmensa de la tarea del investigador y el gobernante, pues:
“el interés subjetivo se disfraza con la autoridad de la investigacion cientifica, es
decir, se equipa con el valor del conocimiento objetivo. La investigacion

académica se transforma en una mera ideologia politica”. 1%

Esfera autbnoma e irracional

Tras esta breve exposicion de sus argumentos sobre la naturaleza e
implicaciones del conocimiento cientifico, el concepto de lo politico que Kelsen
propone se vuelve evidente. Se trata de una esfera autonoma —la cual esta
separada de la ciencia, por su valorizacién subjetiva, y de la ética, por su relacion
con el poder— en la cual valores relativos combaten por imponerse. En tanto se
trata de una esfera separada, es posible, segun propone Kelsen, tener convicciones
éticas que no impliquen ninguna relacién con lo politico; pues, en su forma

“pura”, la ética queda separada por completo del mundo del “ser”, e incluso el

106 piero Meaglia y José F. Frenandez han explicado bien este punto en su articulo “Democracia e
intereses en Kelsen”, Revista Mexicana de Sociologia, 2 (1987), pp. 3-20.

107 Hans Kelsen, “Legal Formalism and the Pure Theory of Law”, [1929], trads. Belinda Cooper et
al., en Arthur J. Jacobson y Bernhard Schlink (eds.), Weimar a Jurisprudence of Crisis, Berkeley,
University of California Press, 2002, pp. 82-83.

108 1bid., p. 78.
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“deber ser” concreto, compuesto por las normas que estudia la ciencia juridica.
Las cuestiones politicas tienen, entonces, un “espacio” propio y temas propios,
que exceden completamente la consideracion “racional”. La irracionalidad de la
politica no debe considerarse, sin embargo, como un defecto, sino como una

inevitabilidad.

Kelsen, al separar lo politico de otras esferas, hace un paralelo con la
“evolucion de las ciencias naturales” y su relacion con la teologia —la similitud
formal entre el derecho y la teologia fue tema al que el jurista dedicd un
importante ensayo: Dios y el Estado. La reduccion de la naturaleza a sus leyes
fundamentales, sin necesidad, segin propone Kelsen, de ningin garante personal,
es una prefiguracion de lo que ocurriria con el Estado, gracias a la Teoria pura del
derecho: demostraria ser una mera personalizacion ficticia.'® “En el derecho, de
manera correspondiente [a la separacion entre la ciencia natural y la teologia,
transformada en ética pura], uno tiene la Teoria pura del derecho, por un lado, y la
politica pura, por el otro”,'? retomando el argumento de Dyzenhaus. En ambos
casos, el de la teologia y la politica, su separacion de la racionalidad es, segln
Kelsen, algo positivo; no hay, aqui, el horror ante el desencantamiento que
caracteriz6 a la generacion de Max Weber. Esta “secularizacion” de lo politico —y
la secularizacion teoldgica— no son unicamente un “hecho cientifico” o una

s 111

necesidad epistemoldgica, sino parte de la “necesidad ética de la ciencia”,” pues,

gracias al “principio cientifico de la legalidad” es posible moderar los impulsos

1% Hans Kelsen, “Dios y el Estado”, [1922], en Oscar Correas (comp.), Op. Cit., pp. 260-266.
110 David Dyzenhaus, Op.Cit., p. 136. Enfasis propio.
11 hid., p. 137.
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nocivos de lo politico.? Esto, desde luego, revela nuevamente las
presuposiciones politicas y metafisicas de Kelsen —el liberalismo, por conviccién

“politeista”, y el escepticismo moderado.

La democracia liberal

Las implicaciones del concepto de lo politico en el pensamiento de Kelsen
son evidentes en su defensa de la democracia liberal. El tema es recurrente en la
obra politica de Kelsen —la primera edicién de Esencia y valor de la democracia
se publico en 1920, obra que reviso y cambid considerablemente para su edicion
de 1929. La segunda edicion de aquel ensayo largo es la defensa mas completa de

la democracia liberal que escribio el jurista.

Sara Lagi muestra convincentemente que la primera edicion de esta
apologia fue una polémica contra argumentos socialistas sobre la superioridad del
sistema bolchevique, ante las “democracias burguesas” de Europa occidental !'®
Como Kelsen escribio en aquella primera edicion: “Frente a la dictadura del

proletariado — segun es concebida por la teoria neocomunista del bolchevismo —

la democracia surge de nueva cuenta como un problema, tal y como ya antes lo

112 Esto explica la violenta reaccion a ideas como la teologia politica de Schmitt o las religiones
politicas de Voegelin, pues amenazaban la “autonomia” de la ciencia, lo politico, lo metafisico y
lo teologico, esferas que debian mantenerse separadas por una “poderosa presa”. (Véase, para una
declaracion clara de este temor: Hans Kelsen, Secular Religion, Viena, SpringerWienNewYork,
2012, p. 271) Una apologia agresiva del secularismo de Kelsen, aunque algo grosera de
argumento, se puede encontrar en: Andityas Soares de Moura Costa, “Notes on a Political
Atheology: A Reading of Hans Kelsen's ‘Secular Religion’”, ARSP: Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Lawand Social Philosophy, 2 (2013), pp. 201-211.
113 Sara Lagi, El pensamiento politico de Hans Kelsen (1911-1920), Madrid, Biblioteca nueva,
2007, pp. 208-210.
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habia sido frente a la autocracia monarquica”.'** Kelsen tomo algunos argumentos
de Max Weber sobre el parlamentarismo, para mostrar que, a diferencia de lo que
proponian “tedricos neo comunistas” —como el jurista se referia, generalmente, a
Lenin—, la “democracia real”, es decir, practicable, era necesariamente
parlamentaria y pluralista.® En la segunda edicion —adversaria del Fascismo
italiano 'y el Nacionalsocialismo aleman—, las referencias a Weber
desaparecieron, aunque el objetivo para el cual se habian usado perdur6: hacer
una justificacion “cientifica” de la democracia liberal. El relativismo de Kelsen y
su separacion entre “ser” y “deber ser”, fundamentos de la perspectiva
“cientifica”, funcionan, como nota Dyzenhaus, de base para sus argumentos

politicos.!*® El concepto de lo politico como esfera autdnoma e irracional hace

posible, tal vez necesario, este tipo de apologia “cientifica”.

Kelsen inicia su defensa estableciendo los dos principios fundamentales de
la democracia “ideal”: la libertad y la igualdad. La primera es, segin propone,
origen de la segunda; en Ultima instancia, entonces, el fundamento de la
democracia es solo “la protesta contra la sujecion de la voluntad propia a la de
otro, y la resistencia contra la agonia de la heteronomia”, pues “la naturaleza
misma demanda libertad y, consecuentemente, se rebela contra la sociedad”.*'’

Esta ecuacion inicial implica una segunda, que no aparece en el libro, entre

114 Hans Kelsen, “Vom Wesen und Wert der Demokratie”, Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpoilitik, vol. 49, nam. 1, 1920, pp. 50-85. Enfasis en el original. (La cita es de una
traduccién todavia no publicada del articulo. Agradezco profundamente a Francisco Gil Villegas,
el traductor, permitirme citarla en este trabajo)

115 1bid., pp. 213-216.

116 David Dyzenhaus, Op. Cit., p. 137.

117 Hans Kelsen, Essence and Value of Democracy, p. 27.
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democracia y liberalismo, concebido ampliamente, pues la organizacion
econémica no es un aspecto crucial para Keslen.*'® La democracia y la
democracia liberal son, para Kelsen, sinonimos. Aquellos impulsos antisociales
“naturales” se transforman, mediante la libertad civil, en el fundamento del
principio de la mayoria, que implica el pueblo, a su vez implicando el parlamento
como medio para elegir gobernantes y, finalmente, la despolitizacion de la
administracion. La politica parlamentaria, como todo asunto politico, es
fundamentalmente irracional, en el sentido explicado arriba. Sin embargo, la
inevitabilidad de las minorias, organizadas como partidos, domestica la
irracionalidad, pues obliga a encontrar acuerdos entre intereses. Gobernar por
acuerdos es el principio formal de la democracia; por imposicion, el de la

autocracia, “Unica alternativa posible”.**°

La vision “cientifica” demuestra, segin Kelsen, que no hay sino intereses
en la politica. Todo argumento que apele a la justicia, la historia, la sociologia, o
incluso la teoria democréatica —con sus ficciones sobre la soberania popular, la
voluntad general o la representacion—2° sélo busca la imposicion de intereses y
valores particulares. La afinidad de este argumento con perspectivas neorrealistas

y neoliberales en las Relaciones Internacionales es bastante clara.'?! Esto significa

118 |bid., p. 97.

119 1bid., p. 28.

120 |bid., pp. 47-77. El término “ficcién”, para referirse a estos principios de la teoria democratica,
aparece frecuentemente en toda la obra.

121 ] os argumentos de Andrew Moravcsik sobre los grupos dominantes (“Taking Preferences
Seriously: A Liberal Theory of International Politics”, International Organization, 4 (1997), pp.
513-553) o los de Jack Snyder sobre la politica imperialista y su relacién con regimenes no
democréaticos (Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Nueva York,
Cornell University Press, 1993, pp. 1-65), por ejemplo.
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que el “pueblo”, el “individuo” y el “Estado” no pueden considerarse sino
personificaciones de cierto conjunto de normas juridicas o herramientas
ideoldgicas.'?? El parlamentarismo se presenta, entonces, como el medio técnico
superior, y unica encarnacion posible del principio democratico de la libertad,
pues permite encontrar consenso sobre intereses. Es mas, todo Estado moderno

adopta “inevitablemente” aspectos parlamentarios.*??

La separacion entre los gobernantes y los gobernados, sin embargo, es
igual de inevitable. La igualdad entre los unos y los otros es s6lo parte de la
ficcion “psicoldgicamente necesaria” de la democracia “ideal”. Aun asi, el
principio de la mayoria significa que los gobernantes se eligen “desde abajo", lo
que separa al parlamento de los consejos de monarcas. El principio de la
legalidad, fundamento de toda ciencia juridica “objetiva”, tiene sus propias
implicaciones. En Gltima instancia, arguye Kelsen, la naturaleza positiva de las
leyes implica que el Estado debe actuar siempre de manera legal, lo que hace
necesario un tribunal constitucional independiente; la Teoria pura del derecho
muestra, entonces, su afinidad inmediata con la democracia liberal, arriesgando su

“pureza” de manera evidente.!?*

Kelsen termina su argumento mostrando que el relativismo filosofico,
“fundamento de todo pensamiento cientifico”, es aquello que, finalmente, hace
posible el gobierno democratico. Toda afirmacién “metafisica”, lleva a la

intolerancia y la autocracia, pues la libertad pierde su lugar como fundamento del

122 Hans Kelsen, Essence and Value of Democracy, p.36; David Dyzenhaus, Op. Cit., pp. 159-160.
123 Hans Kelsen, Essence and Value of Democracy, pp. 45-47.
124 David Dyzenhaus, Op. Cit., p.153.
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orden social. Kelsen desarroll6 las implicaciones de este argumento en State-form
and World-outlook, donde concluye que la democracia: encarna el pensamiento
racional y cientifico, es inherentemente resistente a las ideologias, y tiende a la
paz en la politica internacional.!® La moderacion “cientifica” de la esfera
autonoma e irracional de lo politico es, finalmente, la justificacion que Kelsen
formuld para la democracia: el cientifico doma al politico, retomando la oposicion
weberiana. No hay, en este trabajo, espacio para criticar estos argumentos; se los
debe considerar, aqui, s6lo como un ejemplo de las implicaciones del concepto de
lo politico que propone el autor. Basta notar, sin embargo, que, como bien nota
Dyzenhaus, es algo sospechoso que “el principio de legalidad [y el analisis
cientifico de la democracia] sea exactamente lo que se necesita para asegurar la

democracia liberal parlamentaria”.*?

Las relaciones internacionales y el politeismo benévolo

Como se ha sugerido arriba, este concepto de lo politico tiene
implicaciones internacionales —una formulacion de la “paz democratica”, por
ejemplo. La objetividad cientifica del derecho, y su reduccion del Estado a un
conjunto de normas, implica, también que el derecho internacional es una técnica
eficaz para evitar conflictos bélicos; pues, como ocurre dentro de los Estados, el

establecimiento de normas formales hace posible domesticar la irracionalidad

125 Hans Kelsen, State-form and World-outlook, p. 96-109.

126 David Dyzenhaus, Op. Cit., p.153. Una critica elocuente y convincente a proyectos como el de
Kelsen se encuentra en: Leo Strauss, “An Epilogue”, en Herbert J. Storing (ed.), Essays on the
Scientific Study of Politics, Nueva York, Holt, Reinhart and Winston Inc., 1963, pp. 305-327.
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politica entre los Estados.?” La despolitizacion de las relaciones internacionales,
mediante organizaciones neutrales para establecer acuerdos y la expansion del
derecho internacional, se vuelve, entonces, posible y deseable. Como en el caso
interno, un tribunal internacional “politicamente neutro” deberia ser el intérprete

supremo de las normas, para asegurar su objetividad.

La soberania, como aspecto que diferencia el orden estatal y el
internacional es, segin Kelsen, meramente una cuestion de jerarquia normativa.
No es posible definir “cientificamente” qué es la soberania, pues considerar al
Estado, en lugar de al derecho internacional, como “valor ultimo” corresponde al
mundo de los valores, por lo cual “ni que decir se tiene que la soberania en este
sentido no cabe en el ambito de la ciencia”.'®® Afirmar “el dogma de la
soberania”'?® como un principio analitico se vuelve, entonces, una perniciosa
influencia de la deificacion del Estado, digna de purgarse. La “crisis del Estado”
no es, entonces, un problema, sino un paso hacia la victoria de ciencia contra la
metafisica y la “teologia politica”. La perspectiva “cientifica” relativiza los
valores y, por ende, la importancia del Estado, el cual debe reconocerse como un
dios, mayor o menor, en el pante6n internacional. El sistema internacional se
vuelve, entonces, un politeismo tolerante y benévolo, bajo la jurisdiccion del
derecho internacional positivo. El desarrollo de un Estado global es el objetivo

ultimo del derecho internacional, propone Kelsen, pues la centralizacion y

127 Hans Kelsen, Derecho y paz en las relaciones internacionales, trad. Florencio Acosta, Ciudad
de México, Fondo de Cultura Econémica, 1986 [1942], pp. 107-108.

128 |bid., 105.

129 | oc. Cit.
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formalizacion del derecho es, exactamente, el proceso mediante el cual se

configura un Estado. 3

La paz mundial duradera, mediante el derecho internacional positivo, es
posible para Kelsen por su concepto de lo politico, aunque la “justicia
internacional” nunca podra alcanzarse, en tanto es un objetivo que sobrepasa los
limites de la “razon”. La irracionalidad de lo politico significa que las amenazas
nacionales e internacionales al proyecto “cientifico” estardn siempre presentes. A
pesar de ello, este autor mantuvo siempre fe sobre el futuro de la democracia y la
paz internacional, sobre aquella moderacion “cientifica” de la esfera autdbnoma e
irracional de lo politico, como concluy6 en Defensa de la democracia: “en el
abismo solo queda asirse a la esperanza de la indestructibilidad del ideal de la
libertad, de tal modo que, mientras mas profundo se hunda éste, mas

apasionadamente revivira”. '

130 |bid., pp. 197-204.

181 Hans Kelsen, “Verteidigung der Demokratie, Blatter der Staatspartei, 2 (1932), pp. 90-98
(Como la cita de la primera edicion de Esencia y valor de la democracia, este es un fragmento de
la traduccion no publicada del articulo que, amablemente, me ha compartido su traductor,
Francisco Gil Villegas. En adelante: Defensa de la democracia).
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CAPITULO III: LO POLITICO SEGUN CARL
SCHMITT

ara encontrar el concepto de lo politico de Kelsen fue
necesario tomar la via negativa —determinando qué es lo
politico, mediante lo que no es: ciencia, racional, unido

legitimamente a otras esferas, etc.—; no sera asi para el

de Carl Schmitt. Lo que el autor buscO expresar con
aquel término se establece, como el titulo sugiere, en EI concepto de lo politico.'*?
Seria un gran error, sin embargo, considerar esta obra de manera aislada, pues las
implicaciones de sus argumentos, e incluso algunas importantes premisas, estan
en otros textos. A pesar de la aparente facilidad para describir el concepto de lo
politico de Schmitt —hay, después de todo, un libro dedicado a ello—, no es facil
encontrar consenso entre intérpretes, a diferencia del caso de Kelsen.'*® Es
conveniente, pues, considerar diferentes puntos de vista sobre el pensamiento del
autor, marcando, cuando sea necesario, sus insuficiencias, antes de explicar el

concepto de lo politico que defendid este jurista fil6sofo.
¢Liberal decepcionado?

Considerar a Carl Schmitt como un pensador liberal, preocupado por la

posible tirania democratica sobre el derecho es extremadamente inusual. Autores

132 La primera edicion se publicé, como un articulo, en 1927; la segunda, como libro y con
cambios interesantes, en 1932.

133 Ningun intérprete que haya encontrado duda que Kelsen haya sido un pensador positivista,
liberal y defensor del parlamentarismo; aunque no todos detecten la tensidn entre los dos primeros
atributos, como acertadamente hace Dyzenhaus.
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como Renato Cristi defienden, sin embargo, esta interpretacion.*® Si se toman
algunas partes de su Teoria constitucional, y se cortan frases estratégicamente, es
posible pintar ese retrato; Schmitt se transforma, por su separacidon entre
democracia y liberalismo, en un aliado natural de Hayek.'*® EI argumento es
sumamente endeble. Parte importante de las obras de Schmitt se dedicé a mostrar
las presuposiciones erroneas, contradictorias y dafinas del liberalismo —basta
mencionar la segunda mitad del Concepto de lo politico, la primera parte de La
crisis del parlamentarismo, toda Teologia politica, y su libro sobre El Leviatan en
la teoria del Estado de Thomas Hobbes. La politica de lo antipolitico,
caracteristica fundamental del pensamiento liberal para Schmitt, no es algo
positivo, sino una contradiccion que deshace todo aquello importante en la vida
humana, como se explicara abajo: la ética, la religion, la importancia de la

metafisica en el pensamiento.!3®

¢Hobbesiano del siglo XX?

Autores como Leo Strauss no vieron en Schmitt un liberal pesimista o
decepcionado, pues reconocian la fuerza de su critica a esa tradicion filosofica,
sino un adversario insuficientemente radical del liberalismo.*®’ Strauss afirma que

Schmitt tom6 de Thomas Hobbes la concepcién de naturaleza humana como

134 Renato Cristi, “Hayek, Schmitt y el Estado de derecho”, Revista Chilena de Derecho, 18
(1991), pp. 189-201.

135 1bid., pp. 197-201.

136 para Schmitt, metafisico no significa lo mismo que para Kelsen. A pesar de no mencionarlo
directamente en la mayoria de sus obras, siempre usa una definicion “amplia” y proxima a la
aristotélica: la ciencia del ser, en tanto ser. Esto se hara evidente abajo.

137 | eo Strauss, Notes on Carl Schmitt, The Concept of the Political, trad. J. Harvey Lomax,
Chicago, University Press, 2007, pp. 120-122. (En adelante: Notas sobre el concepto de lo
politico)
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“inherentemente peligrosa”; por lo cual su critica al liberalismo nunca salié del
horizonte intelectual liberal, aunque “pusiese de cabeza” algunos aspectos del
invocador de leviatanes.’® La negacion hobbesiana del mal fundamentado en
la natura humana, las premisas del individualismo posesivo, la negacion radical
del Bien como fin de la vida politica superior al mero orden, y el Leviatan
como regulador “neutral” son el origen, explica Strauss, de las
“neutralizaciones liberales” que el jurista filésofo denunciaba.'® Schmitt es,
para Strauss, un discipulo revoltoso, pero fiel, de Thomas Hobbes. Lo politico
se vuelve, propone Strauss, decision de voluntad soberana, no de razén; su origen
estd en el temor a la aniquilacién, no en la basqueda de la virtud ni un orden que
supere la mera paz social. El espiritu de la tecnicidad que afiora el fin de lo
politico es, como bien nota el historiador de la filosofia, el enemigo mas
importante de Schmitt, aunque, “regresar a Hobbes”, s6lo vuelve a la raiz del
problema.*® Esta propuesta ha gozado de popularidad entre los intérpretes del

pensamiento de Schmitt. 14

Aungue mucho més sélida que la primera interpretacion, ésta tiene,
también, problemas que la hacen insuficiente. El decisionismo puro de Hobbes,

como nota el jurista filosofo en varias obras, implica la creacion de orden de una

138 1bid., pp. 108, 121-122.

139 1bid., pp. 112-120.

140 1bid., pp. 105-108.

141 Por ejemplo: Jacob Als Thomsen, “Carl Schmitt -The Hobbesian of the 20"  Century?”, Social
Thought & Research, 20 (1997), pp. 5-28; John P. McCormick, “Fear, Technology, and the State:
Carl Schmitt, Leo Strauss, and the Revival of Hobbes in Weimar and National Socialist
Germany”, Political Theory, 4 (1994), pp. 619-652.
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especie de nada social;¥? Schmitt, sin embargo, se pronuncia por el
reconocimiento del orden, natural e historico, alidndose abiertamente con
Aristoteles y Santo Tomas de Aquino; la decision no se niega, mas ocurre siempre
en un orden.*® El aparente decisionismo en el “pensamiento del orden concreto”
no es una invencion de Schmitt; el santo arriba mencionado afirmé como una
verdad reconocida que “el principe no esta atado por sus propias leyes”;*** Platon,
en su Politico critica, también, la nocion del “gobierno de las leyes”#
favoreciendo la decision del rey sabio, sin que, por ello, estos fildsofos caigan en
el decisionismo puro de autores como Hobbes, pues presuponen un orden, en el
ejemplo de Santo Tomas, el de la natura humana, la unidad politica y el universo.
Schmitt opone esta tradicion, ilustrada por la infalibilidad papal —que no
establece, sino presupone la Iglesia—, a la “predestinacion sin consideracion del
pecado” en la teologia calvinista —para la cual no hay orden alguno en el que

ocurra la decision, ni siquiera en tanto ocurre en Dios.}*® Desde sus primeras

142 Carl Schmitt, Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, trad. Montserrat Herrero,
Madrid, Tecnos, 1996 [1934], pp. 28-31 (En Adelante: Sobre los tres modos de pensar la ciencia
juridica): Carl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes, trads. George
Schwab y Erna Hilfstein, Chicago, University Press, 2008 [1938], pp. 33-37. (En adelante: The
Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes)

143 Carl Schmitt, Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, pp.5-6, 31-32. La discusion
sobre si el pensamiento de orden concreto se traté de un cambio de opinién o nuevas conclusiones
de premisas ya aceptadas excede por mucho el tema del capitulo.

144 Santo Tomas de Aquino, De Potentia Dei, Q. 1, a. 6. El original en latin, parte del sed contra,
dice “Princeps propiis legibus astrictus non tenetur”.

145 platon, Politico, 293a-297a. El buen gobernante que actiia, en su decision, sin siempre prestar
atencién a las leyes, escritas 0 no; pues aquel se compara, en este fragmento, al médico que
cambia su receta, o el entrenador que altera una rutina de ejercicios. Todo, sin embargo, depende
del bien y la justicia en la ciudad para Platén, lo que, de nuevo, ilustra la diferencia entre el
decisionismo puro y la decisidn en un orden concreto, el gobernante puede hacer esto s6lo en tanto
guia a su ciudad a la excelencia y al Bien. El arte politica usa a la ley como herramienta.

146 Carl Schmitt, Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, pp. 28-29. Brevemente, el
dogma catdlico propone que para la salvacién el predestinado debe cooperar por voluntad,
cometiendo buenas obras, pues Dios no puede hacer sino el bien, pues es el Bien; el calvinista, que
el salvado lo serd independientemente de acciones y voluntad, lo que presenta el problema de
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obras, este autor se alejo de las interpretaciones “irracionalistas y voluntaristas”
de lo politico, que reducian la razén a medios perfectamente racionales para fines
completamente irracionales, de las cuales el decisionismo puro formaba parte.'4’
En la conclusién de su obra comparando los tres modos de pensar la ciencia
juridica afirma, de manera inequivoca: “Se necesita ahora el pensamiento concreto
del orden”.*® Esta categoria opuesta simultaneamente al normativismo y al
decisionismo, que Schmitt defiende y adopta, aparece ya en el prefacio para la

segunda edicion de Teologia Politica, donde propone adoptar esta nueva

clasificacion no hace necesario cambiar sus propuestas en esa obra.'4°

La interpretacidn se encuentra con otro grave problema: Strauss propone,
correctamente, que Schmitt “termina por afirmar lo ético, como inseparable de lo
politico”'® —vale la pena notar que, para Schmitt, esto es s6lo un paso en una
cadena de implicaciones necesarias, como se explicara abajo—; la acusacion de
ser un hobbesiano que excluye el bien de la filosofia politica (como algo mas que
solo la paz), defiende el relativismo y el decisionismo puro no es compatible con
este “desenmascaramiento” de lo politico como ético. Finalmente, es importante
tomar en cuenta que Schmitt dedicé El Leviatan en la teoria del Estado de

Thomas Hobbes a criticar profundamente las ideas del filésofo inglés sin, por ello,

poner a Dios como causa del pecado. Que Schmitt elija esta ilustracion dificilmente puede
considerarse casual.

147 Carl Schmitt, Roman Catholicism and Political Form, trad. G.L. Ulmen, Connecticut,
Greenwood Press, 1996, pp. 14-15. (En adelante: Catolicismo romano y forma politica)

148 Carl Schmitt, Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, pp. 77.

149 Carl Schmitt, “Preface to the second edition (1934)” en su libro Carl Schmitt, Political
Theology, trad. George Schwab, Chicago, University Press, 2005 [1922], p. 1. (En Adelante:
Teologia politica) Esto es evidencia de que Schmitt consideraba el pensamiento de orden concreto
como una evolucion o aclaracién de premisas ya planteadas en obras previas, y no una innovacion
que contradijese sus argumentos anteriores.

150 |_eo Strauss, Notas sobre el concepto de lo politico, pp. 115-117.
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cambiar las premisas de sus argumentos sobre la naturaleza de lo politico, lo que
sugiere que no dependian de las propuestas de Hobbes. Schmitt afirma en esta
obra que Hobbes es, en realidad, el formulador intelectual de la racionalizacién
técnica, individualizacién, mecanizacion, neutralizacion y secularizacion de lo
politico; padre consciente de la tecnificacion y secularizacién, e inconsciente del
liberalismo, por su separacion entre lo interno y externo en la confesion religiosa,
origen de la vision del Estado como un arbitro neutral, y el positivismo, gracias a
la interpretacion de la ley como un mecanismo de efecto calculable indiferente a

la verdad y la justicia, inspirado por el mecanicismo en el filosofia natural.*>

¢ Técnico y esteta de la politica?

Mas dificil de aceptar que el retrato hobbesiano es el de Schmitt como un
entusiasta de lo politico como técnica o ejercicio estético. Importantes intérpretes
han, sin embargo, defendido esta perspectiva. Jurgen Habermas se refirio,
famosamente, a Carl Schmitt como un “hijo legitimo de Weber” —aunque esta
relacion después se cuestionase— por llevar los elementos decisionistas de la
sociologia weberiana a su conclusion l6gica.*®® El buen funcionamiento del
Estado para Schmitt se componia, segun propone esta interpretacion, de un
aspecto técnico racional y uno estético irracional. La “necesidad técnica la

dictadura” separa, entonces, a Schmitt de Kelsen y Weber, quienes defendian la

151 Carl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes, pp. 31-27, 45-50, 55-63,
67-74, 85. En esa obra y en un breve ensayo dedicado a comparar sugerentemente el cuerpo
mecanico del hombre cartesiano con el Estado mecanico de Thomas Hobbes, Schmitt no propone,
de ningln modo, que estas consecuencias hayan sido intencionales, sino mas bien inesperadas e
indeseadas por el autor inglés.

182 Kjell Engelbrekt, “What Carl Schmitt Picked Up in Weber's Seminar: A Historical Controversy
Revisited”, The European Legacy: Toward New Paradigms, 14 (2009), pp. 667-669.
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eficacia del parlamentarismo para formar élites; aunque tras aquella se esconda el
irracionalismo de un proyecto estético.’®® Ante la racionalizacion y el
desencantamiento del mundo, Schmitt parecia afirmar la eleccién irracional, no
s6lo como necesaria —tal como hacia Kelsen—, sino como buena. El concepto de
lo politico de Schmitt se vuelve, entonces, extremadamente similar al de Kelsen,
segun se ha presentado en el capitulo anterior; lo politico, una técnica racional con

irracionales.

Como se ha mencionado arriba, la tecnificaciéon “racionalista” era el
enemigo mas grande de lo politico, segun Schmitt, por lo que ver en él un
entusiasta de la politica como un proceso mecanico “racional” es dificil de
defender, si se toma en cuenta toda su obra. Lo mismo ocurre con la hipotesis del
estetismo voluntarista como fundamento de la decision politica. En Romanticismo
politico, Schmitt acusa la politica como estética de los romanticos,
desenmascarada por sus “tres sumos sacerdotes y mayores victimas: Byron,
Baudelaire, Nietzsche”,'>* tras haber definido su principio metafisico fundamental
como ocasionalismo subjetivo.'® Los estetas no pueden hacer una afirmacion
politica sin dejar, eo ipso, de ser estetas, arguye Schmitt, pues superan la
manipulacion puramente artistica que necesitan para mantener su ocasionalismo

subjetivo. La estetizacion de lo politico en el pensamiento es, finalmente, solo un

153 Richard Wolin, “Carl Schmitt: The Conservative Revolutionary Habitus and the Aesthetics of
Horror”, Political Theory, 20 (1992), Pp. 441-444.

154 Carl Schmitt, “Preface”, Political Romanticism, trad. Guy Oakes, Cambridge, MIT Press, 1986
[fecha de publicacion original del libro: 1919; 1924, para el prefacio], pp. 20-21. (En adelante:
Romanticismo politico)

155 |bid., p. 78-108.
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paso necesario para su neutralizacion técnica; su practica, acoplamiento al status

quo 156

Lo politico no se reduce al irracionalismo voluntarista, porque lo racional
no se limita a lo técnico cientifico. La definicion de razén como desencantadora y
anti metafisica, herencia neokantiana que encontramos en Weber y Kelsen, no es
la misma que usa Schmitt,’>” como arguye en Catolicismo romano y forma

politica:

aqui el concepto de lo racional se retuerce fantasticamente, de un modo ajeno a
la sensibilidad cat6lica, porque un mecanismo de produccion que sirve para satisfacer
necesidades materiales arbitrarias se llama ‘racional’ sin considerar aquello que es mas
importante —la racionalidad del fin de este mecanismo supremamente racional 1%

Como muestra su reaparicion en Sobre los tres modos de pensar la ciencia
juridica (1934) y Teologia politica 1l (1975), esta opinion no parece haber
cambiado de modo importante. Lo racional se extiende, entonces, a la metafisica,
ética y teologia, la eleccién por una afirmacion no es, entonces, un acto de
voluntad pura, sino de razén seguido por la voluntad, como acertadamente not6

Hugo Ball en una obra trazando el linaje de Schmitt como heredero de Joseph de

156 |bid., pp. 158-162; Carl Schmitt, The Age of Neutralizations and Depoliticizations, trads.
Matthias Konzett y John P. McCormick, Chicago, University Press, 2007 [1929], pp. 84-85. (En
adelante: La era de las neutralizaciones y despolitizaciones) La manipulacion estética de la
realidad por el sujeto genial es, para Schmitt, un predmbulo de su manipulacion técnica por el
experto, pues la naturaleza de los seres en el mundo —importante momento en el cual ya puede
vislumbrarse el “pensamiento de orden concreto”— desaparece, volviéndose una mera ocasion
para su uso.

157 McCormick ha hecho una buena explicacién, comparando a Gyorgy Lukacs y Schmitt, pues
ambos buscaron expandir los limites de lo racional que habia impuesto el neokantianismo “sin
caer en la valorizacion estética ni huyendo al irracionalismo”. (John P. McCormick, “Trascending
Weber’s Categories of Modernity? The early Lukacs and Schmitt on the Rationalization Thesis”,
New German Critique, 75 (1998), pp. 133-177)

158 Carl Schmitt, Catolicismo romano y forma politica, p. 15. Poco antes, habla critica la “unién”
entre el irracionalismo y el Catolicismo, ya que: “omite por completo el punto esencial, pues
identifica la racionalidad con el pensamiento de las ciencias naturales modernas”. (p. 12).
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Maistre, por el caracter inevitablemente total de todo orden politico, y Juan
Donoso Cortés, por la inevitabilidad de la teologia como fundamento de toda

filosofia politica y la imposibilidad de la neutralidad.**

Maximo grado de oposicion en un orden total

Los alcances y limites de estas interpretaciones han ya revelado algunos
puntos importantes del pensamiento de Schmitt. Ahora es necesario pasar a la
descripcion del concepto de lo politico de este autor. La definicidon negativa de lo
politico es comun, segin propone Schmitt. Lo politico se reduce, entonces, a lo no
econémico, no social, no legal, no cientifico; esta definicién es util retéricamente,
aunque termina por no decir mucho. En lugar de estas descripciones sustanciales
negativas, Schmitt propone que lo politico puede determinarse por sus categorias
distintivas: la division entre amigo y enemigo —como lo feo y lo bello, en la
estética; lo provechoso y no provechoso, en la economia.'®® Esto no debe
entenderse de manera personal, pues el enemigo publico (hostis) y personal
(inimicus) difieren; solo el primero, que implica la posible lucha existencial de un
grupo contra otro es parte de la l6gica politica.®* Esta definicion no implica la
existencia de una “esfera propia” para lo politico, al contrario: “cada antitesis

religiosa, moral, econdmica, ética o de otro tipo se transforma en una politica si

159 Hugo Ball, “La Théologie Politique De Carl Schmitt”, trad. André Doremus, Les Etudes
philosophiques, 1 (2004) [1924], pp. 97-103. La interpretacion de Ball sobre Schmitt como
fildsofo catdlico clasico tiene importante evidencia: Carl Schmitt, Glossarium: Aufzeichnungen
der Jahre 1947-1951, Ed. Eberhard Frhr. v. Medem, Hrs., Berlin, Duncker and Humblot,
1991, p. 165 apud George Leaman, sobre: Ibid., Das Argument, 4 (1992), p. 608.

160 Carl Schmitt, The Concept of the Political, trad. George Schwab, Chicago, University Press,
2007, p. 26. (En adelante: El Concepto de lo politico)

161 1bid., p. 29-31. Esta lucha existencial no implica, necesariamente, el exterminio fisico.
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tiene la fuerza suficiente para agrupar seres humanos como amigos Yy
enemigos”.1%? Lo politico no tiene una substancia propia; mas bien, describe “la
intensidad de una asociacion o disociaciéon humana'®® sin importar sus motivos
sustanciales. Toda esfera es, entonces, potencialmente politica, aunque no se

actualice aquel potencial.

Lo politico implica, entonces, la eleccion concreta —y un elector
concreto— sobre una afirmacion teoldgica, econémica, cultural, etc. Lo politico
mismo es, a su vez, posible objeto de division politica —entre aquellos que afirman
lo politico, con su logica de oposicién amigo enemigo, y quienes lo niegan,
afirmando que el acuerdo neutral permanente es posible. La amplitud de la
definicion tiene dos implicaciones importantes que ligan El concepto de lo
politico con sus aplicaciones en otras obras, punto para nada trivial, como se ha
visto arriba. La primera es que la despolitizacion total es imposible. Cada intento
por despolitizar y neutralizar implica, de manera abierta u oculta, una oposicion
politica en las presuposiciones que permiten ver un campo como neutral. Por
ejemplo, a la célebre frase de Walter Rathenau sobre el destino (“el destino hoy es
la economia, no la politica™), Schmitt responde: “seria mas exacto decir que la
politica se mantiene como el destino, pero que la economia se ha vuelto politica y,
por ende, el destino”.!® Lo mismo ocurre con otros esfuerzos para limitar o
deshacerse de lo politico, pues dependen de la afirmacion de presuposiciones que

pueden volverse puntos de oposicion politica. La respuesta marxista a la igualdad

162 [bid., p. 37.
163 [bid., p. 38.
164 [bid., p. 78.
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juridica liberal es un ejemplo claro de esto: la lucha politica del marxismo se

traslada a la economia, territorio neutral para otras teorias politicas.

La segunda implicacion, ligada a la primera, es que “no hay afirmacion
filosofica o antropoldgica sin relevancia politica, ni afirmacion politica
filosoficamente irrelevante”.!® Esto permite unir EI concepto de lo politico con
Teologia politica, como muestra su Gltima obra publicada en vida:'®® cada teoria
politica tiene una filosofia y teologia implicita. A su vez, las teorias que buscan
retratarse como “puramente teologicas” o “puramente cientificas” fracasan: “ya
hemos reconocido —escribe Schmitt— que lo politico es lo total v,
consiguientemente, que cualquier decision sobre si algo es apolitico es siempre
una decision politica”.?®” Esto explica la union entre el concepto de lo politico y
el andlisis que este jurista filosofo habia hecho en La crisis del parlamentarismo,
considerando los principios metafisicos fundamentales del liberalismo, la
dictadura democratica y las “teorias irracionales del uso inmediato de la
violencia” —refiriéndose, principalmente, a Georges Sorel.1®8 Este tipo de analisis
deshace cualquier pretensién de una ciencia puramente neutral, y niega la
posibilidad de la desaparicion de las presuposiciones metafisicas en el

pensamiento, pues la negacion misma es una decision metafisica, no “cientifica”.

185 1bid., p. 60.

166 Carl Schmitt, “Teologia politica II”, Trad. Angelika Scherp, en Héctor Orestes Aguilar
(comp.), Carl Schmitt: tedlogo de la politica, Ciudad de México, FCE, 2001, pp. 404-405, 448-
450. (En adelante: Teologia politica Il) En el primer fragmento Schmitt habla de la “ficcion de las
separaciones ‘puras’ y ‘limpias’ entre religion y politica”, antes de implicar la coherencia entre sus
primeras y mas recientes obras; punto que se tratara abajo con mas detalle.

167 Carl Schmitt, “Preface to the second edition (1934)” en su libro Carl Schmitt, Teologia politica,
p. 2. (Enfasis en el original)

168 Carl Schmitt, Parlementarisme et Démocratie, trad. Jean-Louis Schlegel, Paris, Seuil, 1988,
passim. (En adelante : La crisis del parlamentarismo)
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Schmitt afirma, con Otto von Gierke, que “la metafisica es algo inevitable, a lo
que no podemos escapar tan solo ignorandola”.'®® EI concepto de lo politico de
Schmitt es, entonces, fundamentalmente antipositivista, por su formulacion e
implicaciones. El positivismo, ya ciencias sociales, ya en naturales, termina,
segun propone el jurista filosofo, por “hacer imposible distinguir la ilusion de la

realidad”.1"®

En la afirmacion lo politico como total no debe verse una defensa del
totalitarismo, en el sentido que adquirié durante el siglo XX, sino del
reconocimiento de la cadena de implicaciones que apoyan cada afirmacion
politica. Una afirmacidon sobre lo juridico, por ejemplo, presupone una nocion de
lo politico que implica una ética, fundamentada en una antropologia, solo
comprensible dado ciertos principios metafisico y, en Ultima instancia teolégicos.
La relacion entre “niveles” no es simétrica: una presuposicion antropoldgica
puede sustentar numerosas perspectivas sobre lo politico, por ejemplo. Estas
implicaciones del concepto de lo politico de Schmitt no son tan excéntricas como
parecen a primera vista. Aristoteles empieza su Politica con una descripcion del

hombre como un animal social y racional.}”? Platon dedica un libro de su

169 Carl Schmitt, Romanticismo politico, p. 17. Schmitt reconoce que su concepto de lo politico no
estd “mas alla” de tener implicaciones politicas, aunque esto no lleva a tensiones con el resto de su
pensamiento, porque no hay una separacion pura de “esferas”. La influencia de von Gierke en el
pensamiento de Schmitt es un tema poco tratado, pero sumamente prometedor.

170 Carl Schmitt, Los tres modos de pensar la ciencia juridica, pp. 43-44.

111 John McCormick reconoce esto al diferenciar el Estado total cualitativo, que Schmitt defiende,
del cuantitativo, que siempre critico. (John P. McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism:
Against Politics as Technology, Cambridge, University Press, 1997, pp. 239-244)

172 Aristételes, Politica, 1, 1253a. Las afirmaciones del estagirita no pueden entenderse, tampoco,
sin referirse a ciertas premisas metafisicas, sobre la parte y el todo o la importancia de las causas
finales. Vale la pena notar, también, que Aristoteles considera la ética parte del arte politica (Etica
Nicoméquea, |, 1094a-1095a)
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Republica a la Forma del Bien como origen, mas alla del ser, de todos los seres.*”

La definicion de lo politico como carente de “sustancia” propia y aquello que
abarca, de cierto modo, a todos los otros niveles es, incluso, Ilamativamente
similar a la propuesta platonica.'’* La particular importancia jerarquica de las
afirmaciones filosoficas y teoldgicas es aquello que explica que este tipo de
analisis aparezca frecuentemente en toda la obra del autor, desde Catolicismo
romano y forma politica (1919), hasta Teologia politica Il (1975). El analisis de la

“teologia politica” es, pues, una consecuencia de este concepto de lo politico.

Teologia politica

El término “teologia politica” tiene una gran variedad de usos, ya
polémicos, ya analiticos, que dificultan cualquier descripcion de su importancia
para Schmitt. Basta, sin embargo, revisar las obras del autor para encontrar dos
significados que destacan. En la primera parte de Teologia politica, el jurista
filésofo afirma que usara el término como una herramienta de estudio sociolégico
e historico, al que ha llegado tras mostrar que: “todos los conceptos significativos
de la teoria moderna del Estado son conceptos teoldgicos secularizados”.’® Esta

historia de los conceptos politicos propone que la filosofia politica es “un

173 Platén, Republica, VI, 508e-509c. El estudio politico platénico parte y culmina en su
metafisica.

174 platén, Politico, 305e. Aristoteles también considera el arte politica como aquella que ordena
todas las ciencias préacticas: economia, derecho, retorica, estrategia militar, etc. (Etica
Nicomaquea, |, 1094a-b) De este modo puede entenderse la afirmacion sobre la naturaleza “total”
de lo politico. La inevitabilidad de la unién politica, para el florecimiento humano, es también una
importante herencia clésica en el pensamiento de Schmitt.

175 Carl Schmitt, Teologia politica, p. 36.
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pensamiento consistente que se empuja hasta la metafisica y la teologia”.}’® La
coherencia entre el pensamiento metafisico de un autor y su pensamiento politico
no es, entonces, una coincidencia, aunque Schmitt no postula un vinculo causal
entre uno y otro. El jurista fildsofo toma como ejemplo la afinidad entre el deismo
ilustrado y el liberalismo, pues proponen leyes de equilibrio sustentadas por
normas o entes superiores que, con el paso al positivismo, se transforman en una

“maquina autorreguladora”, sin necesidad de un garante natural o juridico.’’

Este significado, sin embargo, apunta a otro, que aparece en Romanticismo
politico y Teologia politica 1118 Las presuposiciones metafisicas y teoldgicas de
un autor tienen —como es evidente, al presentar el “ocasionalismo subjetivo” del
romanticismo politico o el principio metafisico liberal del “orden espontaneo”
deista— consecuencias en la teoria y préactica politica. El caracter metafisico y
teoldgico del pensamiento es inevitable para Schmitt; aunque los lugares de la
substancia —en sentido escolastico—'"® y Dios pueden ocuparse por factores
intramundanos, como el individuo, la humanidad, el desarrollo histérico, la

produccion o la unidén espontanea de atomos. Este reemplazo de objeto y

176 |bid., p. 46.

17 1bid., pp. 48-50. Es importante notar que esta aparente autorregulacion es, para Schmitt, falsa y
Ileva a problemas que considera irresolubles.

178 Carl Schmitt, Teologia politica 11, pp. 404-405. La obra se ha mencionado repetidamente para
mostrar la coherencia entre las primeras obras de Schmitt y sus trabajos posteriores, esto no es
casual. El autor mismo elogia, en este ultimo libro publicado, a Hans Barion y Hugo Ball por
destacar “el vinculo temporal, material y sistematico” (énfasis propio) de sus ideas expresadas en
obras separadas, sin “conformarse con un tratamiento discontinuo”. (p. 406)

179 Schmitt menciona explicitamente que usa ese sentido (lbid., pp. 41-42). Substancia, para los
escolasticos se usa en varios sentidos, aunque de manera mas propia, se refiere a la union de forma
y materia -y, mas fundamentalmente, esencia y existencia— que constituye un ser con
propiedades, fines, y poderes que no se pueden reducir a la mera suma de sus partes y existe, a
pesar de necesitar condiciones propicias, per se. La reduccién de la substancia a configuraciones
de atomos, determinadas por leyes causales, es un ejemplo de este “reemplazo”.
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respuesta, mas no en modo de pensamiento y pregunta, es lo que Schmitt
denomina secularizacion.'® Para Schmitt, no hay politica, ni teoria politica, que
sea realmente secular, pues todas estan obligadas a responder, abierta o
secretamente, preguntas sobre la naturaleza del ser, y la relacion entre el hombre

el bien altimo. La unidad politica y la teologia no pueden separase.

La secularizacion, en su sentido usual —como la expulsion de ideas
teoldgicas y metafisicas del pensamiento y la vida politica—, no puede, entonces,
ser mas que aparente. Incluso la neutralizacion técnica, ya se celebre, ya se tema,
no es parte necesaria de la tecnologia en si, sino de una filosofia teoldgica que se
ha confundido con ella, pues, paraddjicamente, la neutralidad técnica implica que
siempre se usa por alguien para algo. Como Schmitt afirma: “El espiritu de la
tecnicidad, que ha llevado a la creencia masiva en un activismo anti religioso,
sigue siendo un espiritu; tal vez uno demoniaco o maligno, pero no algo que
pueda descartarse como mecanico o producto de la tecnologia”.*®! El credo de
esta filosofia teoldgica no es menos concreto que otros, pues se trata de “una
creencia en un activismo metafisico —en el poder y dominio ilimitado del hombre
sobre la naturaleza, incluso la naturaleza humana; la creencia en el ‘retroceso
ilimitado de las barreras naturales’, en la posibilidad sin limite del cambio y la

prosperidad”. 182

180 Carl Schmitt, “Preface”, [1924], Romanticismo politico, pp. 17-18.

181 Carl Schmitt, La era de las neutralizaciones y despolitizaciones, pp. 93-94.

182 |bid., p. 94; Una importante profundizacién de la teologia de la anti teologia aparece en Carl
Schmitt, Teologia politica Il, pp. 459-460. Este credo explica la aparentemente inverosimil
afirmacion de Schmitt sobre el romanticismo como predmbulo a la tecnificacion; en Nietzsche, por
ejemplo, la desaparicion de los limites de lo “humano” y la negacidén de la esencia es evidente.
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La “racionalizacion” no nos pone, entonces, ante el politeismo que retrato
Weber; pues la posibilidad misma de la relativizacion es parte de una filosofia
politica liberal, y paso a la “tecnificante”, propone Schmitt.'® La filosofia del
valor, y la valorizacidon, son, para este autor, un “reemplazo positivista de la
metafisica”,’® que oculta la expansion de un falso “relativismo” que se debe
imponer por la fuerza. El “regreso de antiguos dioses” reducidos a la conviccion
personal no es mas que la expansion escondida de una filosofia teoldgica
particular que se afirma totalmente, al relativizar el resto.'®® La secularizacion de
la politica y la filosofia politica no es, para Schmitt, buena o mala, sino imposible,
pues “la vida no lucha con la muerte, ni el espiritu contra su desaparicion; sino

que el espiritu lucha contra el espiritu, la vida contra la vida”.®

Liberalismo y democracia

El concepto de lo politico de Schmitt y sus implicaciones en la teologia
politica muestran al liberalismo como una politica de lo antipolitico —esfuerzo por

deshacerse de las presuposiciones que implica un orden concreto y de la decision

También queda claro porqué Schmitt considera este espiritu aquello que anima diversas teorias,
desde Marxismo hasta el liberalismo, que ansian la neutralizacion total y el enemigo mas puro de
lo politico como tal.

183 Un argumento similar se encuentra en la obra neo aristotélica After Virtue (Alasdair Maclntyre,
Op. Cit., pp. 69-78). Aceptar el relativismo por la secularizacion es, entonces, aceptar el
liberalismo también, pues s6lo es coherente dadas las premisas del segundo; en realidad, se trata
de transformar la vision liberal en un “sentido comun” incuestionable, y a otros puntos de vista en
“solo parciales”. Esto explicaria, para Schmitt, la amplia tolerancia del liberalismo para variantes
“tolerantes” de religiones, es decir, aquellas que se acepten como “una mas”, en lugar de la
verdad, e intolerante a las “intolerantes”, es decir, aquellas que no aceptan la relativizacion.

184 Carl Schmitt, La tirania de los valores, trad. Sebastian Abad, Buenos Aires, Hydra, 2009
[1960], pp. 127-129.

185 |bid., pp. 137-147. La filosofia de los valores coherente termina, segin Schmitt, por
“aniquilarse a si misma”, pues la doctrina del valor puede desvalorizarse ante, por ejemplo, la
razon técnica que buscaba contener y limitar, si se valoriza la ausencia de valores y la “objetividad
aplastante”.

18 Carl Schmitt, La era de las neutralizaciones y despolitizaciones, p. 96.
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en ese orden, mediante el “equilibrio espontaneo” del debate y la competencia, la
transformacion de toda cuestion en economia o ética pura, y el cambio de medios
para combatir al enemigo.'®” Alli el liberalismo se encuentra con una
contradiccion fundamental, propone Schmitt: su oposicion politica es sobre lo
politico mismo, pero, al afirmar esto, se traiciona; no puede permanecer neutral,
aunque su principio es la neutralidad; no puede mantenerse “puramente formal”,
evitando pronunciarse por una antropologia, ética, metafisica, teologia, sino que
afirma sus propias presuposiciones —y distincion entre amigo y enemigo— tras la
mascara de la “despolitizacion”.'® El auténtico enemigo (hostis) del liberalismo
es enormemente amplio, pues se trata de todo aquel que afirme lo politico como

tal, y contra él lucha sin piedad, nacional e internacionalmente.8

La idea liberal fundamental es, segin Schmitt, el “orden espontaneo”;
pues “el liberalismo debe entenderse como un sistema metafisico comprehensivo
y consistente”, segun el cual “la verdad se encuentra mediante el choque ilimitado
de opiniones, y la armonia por la competencia”. En ultima instancia, “el nucleo
intelectual de este tipo de pensamiento [liberal] reside en su relacion especifica

con la verdad, la cual se transforma en una mera funcion de la competencia

187 Carl Schmitt, EI concepto de lo politico, pp. 70-71. Estos mecanismos son “sélo derivaciones
de un ntcleo metafisico” que se describira abajo. (Carl Schmitt, Teologia politica, p. 62)

188 Carl Schmitt, EI concepto de lo politico, p. 70-79. Los “mecanismos neutrales” como algo
posible, para los liberales, explica, segun Schmitt, su separacion —de grado, no fin— con
anarquistas como Bakunin. Schmitt toma, como ejemplo de esta falsa neutralizacion, la
dominacion “no imperialista” del capitalismo que describié Schumpeter.

189 Esto permite explicar la oposicion binaria que autores liberales como Karl Popper han hecho
entre las sociedades abiertas y sus enemigos, en una obra cuyo titulo es perfecta ilustracion de la
afirmacion de Schmitt. Platén se une, en esta narracion, a Hegel, Marx, Santo Tomas y Aristoteles
en un frente contra la libertad; la unién parece absurda, pero acierta al notar que todos afirman lo
politico, en el sentido que propone Schmitt. Explica, también, tendencias expansionistas del
liberalismo y oposiciones tipicas de la filosofia liberal: “Estado contra sociedad, economia contra
politica, razén contra dogma”, etc.
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perpetua de opiniones. A diferencia de la verdad, esto significa renunciar a
cualquier resultado definitivo”.?*® Esto es, propone Schmitt, absurdo, sin importar
en qué ambito se aplique el principio; delata, solamente, las “presuposiciones
deistas” del pensamiento liberal que, desde obras tempranas, condenaba.’®® La
teoria liberal se tornaba, segin Schmitt, en una manera de negar lo politico
mediante el doble medio de la competencia y el didlogo, la técnica puray la ética
pura , que llevarian al equilibrio, el consenso, lo oOptimo y lo justo,
correspondientemente. La decisién por una cosa u otra en un orden concreto —
necesariamente afirmado o negado— se ‘“suspende perpetuamente”. Esta
negacion de lo politico es, sin embargo, contradictoria, pues establecer los limites
de lo politico es siempre una decision politica; aunque, de manera util, permite
que las presuposiciones metafisicas, antropoldgicas y éticas de aquella teoria
permanezcan “fuera del debate”.'®? El parlamento se vuelve, entonces, la
encarnacion de la aparente neutralizacion liberal, pues se trata del “gobierno por
discusion publica y libre” entre individuos dotados de derechos fundamentales.'%
Sin embargo, la formacion, para nada espontanea, de la “opinion publica” y el
“equilibrio” mostraba que en las democracias liberales realmente gobiernan,

mediante la falsa “neutralidad del Estado”, poderes “apoliticos”, indirectos e

190 Carl Schmitt, La crisis del parlamentarismo, pp. 44-45 (para todos los fragmentos citados
inmediatamente antes de esta nota). Enfasis propio. Esta oposicion entre la vision liberal y la
verdad, segun propone Schmitt, se encuentra también en la traduccion al inglés de esta obra: The
Crisis of Parliamentary Democracy, trad. Ellen Kennedy, Cambridge, MIT Press, 1988, pp. 35-
36.

191 Carl Schmitt, Political Theology, trad. George Schwab, Chicago, University Press, 2005
[1922], pp. 59-63. La relacion histérica entre deismo y liberalismo es sélo un primer paso, para
Schmitt: leyes, sin la presencia del legislador, ni 6rdenes que las “sostengan”, es base del
pensamiento liberal, la formulacion empieza en la metafisica y se traslada a la economia, biologia,
politica y el derecho.

192 Carl Schmitt, “Preface to the second edition”, en Ibid., [1933], p. 2.

193 Carl Schmitt, La crisis del parlamentarismo, pp. 40-64.
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irresponsables, como magnates de prensa, partidos politicos, empresas,

burocracias, asociaciones ideoldgicas de intelectuales, etc.%

Esta contradictoria teoria anti politica es totalmente incompatible, propone
Schmitt, con los principios democraticos. La democracia, arguye el jurista
fildsofo, tiene como fundamento la ecuacion entre gobernantes y gobernados,
igualdad que no puede ser puramente abstracta e individualista, pues se diluiria
hasta no significar nada, sino que debe respaldarse por la homogeneidad concreta
—etnica, de riqueza, geografica, religiosa, etc. La democracia tiene un carécter
politico totalizante, y la homogeneidad se transforma, como ejemplifica la teoria
de Rousseau, en la identidad de voluntades. Aquel que se opone a la mayoria
democratica err6 al considerar el auténtico contenido de la voluntad general y su
voluntad como ciudadano; la minoria, en tanto minoria, no es libre, hasta aceptar
la voluntad de la mayoria como suya.'®® Incluso una dictadura, o el gobierno
pedagdgico de un Comité de salut publique, no es, entonces, necesariamente
incompatible con la identidad democrética, si se toma en cuenta que el debate
implicaria la division de aquella identidad fundamental sobre la que descansa la

democracia.*®®

La tension entre ambos principios pudo resistirse gracias a un enemigo

comun, a la vez antiliberal y antidemocréatico, como las monarquias absolutistas

19 Carl Schmitt, “Ethique de 1’état et état pluraliste”, [1930], en La crisis del parlamentarismo, p.
141; Carl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes, pp. 73-74; Carl Schmitt,
Teologia politica, pp. 59-66.

19 Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, 1V, 2. Schmitt propone que hay, en el pensamiento
de Rousseau, una contradiccion entre sus premisas liberales y democraticas, superada solamente
por la victoria total de las segundas sobre las primeras, en el cuarto libro de la obra citada.

196 Carl Schmitt, La crisis del parlamentarismo, pp. 32-37.
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por derecho divino. Sin embargo, la expansion de ideas democraticas no liberales,
como el bolchevismo o el fascismo, destaco la tension entre estos dos elementos
heterogéneos, en realidad contradictorios, en la democracia liberal. La
contradiccion entre el liberalismo y la democracia no es, por supuesto, una
aportacion nueva, entre autores del siglo X1X — como John Stuart Mill, Alexis de
Tocqueville, Joseph de Maistre, Marx o Bakunin—, se la encuentra con
frecuencia. La propuesta de Schmitt, sin embargo, depende del concepto de lo
politico en si, no la relacion entre el individuo y la soberania popular. No hay,
para Schmitt, posibilidad de que esta tension se resuelva de manera definitiva,
sino es por la victoria de un principio sobre otro, ya en un Estado ya entre los
Estados: el liberalismo no democratico o la democracia no liberal.!®” La
desaparicion de adversarios socialistas y fascistas no significaria la desaparicién

de esta contradiccion interna.t®®

El orden internacional

Como se ha dicho arriba, Schmitt se pronuncié por el “orden concreto”
ante la opcion normativista o puramente decisionista del derecho —aunque
reconocia que, en la practica, un orden concreto incluye normas y decisiones.®
Estos drdenes preceden y hacen posible el derecho: en las teorias de orden

concreto, la familia, con la patria potestas del bonus pater familae, no se niega,

197 Carl Schmitt, “Remarque sur I’opposition entre parlementarisme et démocratie”, [1926], en
Ibid., pp. 108-113.

198 |bid., pp. 114-115. La ecuacion entre democracia y liberalismo se ha tratado de mantener
retéricamente de un modo interesante. Las definiciones “anchas” (thick) de la democracia, por
ejemplo, buscan incluir el liberalismo en la definicién de la democracia, una democracia no liberal
se vuelve, entonces, “antidemocratica”.

199 Carl Schmitt, Los tres modos de pensar la ciencia juridica, pp. 11-26.
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sino se incorpora bajo la autoridad del Estado, por ejemplo.?®® Schmitt no
defiende, entonces, el absolutismo “monista” del Estado moderno, ni la

201 sino la

“subjetivacion total” de teorias pluralistas como las de Harold Laski,
jerarquia entre ordenes concretos, que culmina con aquel en el cual se determina
la oposicion politica, es decir, quién es el amigo y el enemigo. Esto, como el
desarrollo de su pensamiento a partir de los afios treinta mostrd, no une lo politico
al Estado moderno de manera esencial, sino accidental. El desarrollo del Estado
como “monopolio de lo politico” es, para Schmitt, consecuencia de las
neutralizaciones politicas del siglo XVII europeo, producto consciente de élites,

no consecuencia predeterminada de condiciones historicas; la oposicion politica

lo precedio y lo sucederia, tras su desaparicion.?%?

Lo politico, ya en una unidad politica, ya entre unidades politicas, habia,
desde principios del siglo XX, sobrepasado al Estado del viejo ius publicum

europaeum. El fin del Estado como monopolizador de lo politico anunciaba el

200 1pid., pp. 21, 25-26. Como Schmitt explica: “La mayoria de las costumbres, las regulaciones y
calculos dentro de un orden pueden y deben servirle, pero no crear ni agotar la esencia de ese
orden” (p. 21).

201 Carl Schmitt, “Ethique de I’état et état pluraliste”, [1930], en La crisis del parlamentarismo,
pp. 138-150. (Este articulo, donde aparece ya la idea de orden concreto (ordre donné), se incluyé
en esta edicion francesa; originalmente, se publicaron separados) En ésta obra Schmitt presenta
varias criticas importantes a la teoria pluralista del Estado, reclamando de autores como Platén y
Santo Tomas, (pp. 137-138) la importancia de la unidad como principio de la unidad politica,
contra la destruccion de la dimension ética del Estado que implicaba, segin Schmitt, el
pluralismo: notablemente, porque depende de una vision falsa del individuo, paraddjicamente
presupone el universalismo total de “la humanidad”, ignora que el “libre consenso” es producto de
aquellos que tengan los medios para causarlo, y, finalmente, usa una definicion ambigua y
confundida del Estado y lo politico mismo. (pp. 139-144)

202«Alexandre Kojeve-Carl Schmitt Correspondence and Alexandre Kojeve, "Colonialism from a
European Perspective”, trad. Erik De Vries, Interpretation, 29 (2001), pp. 101-102.
Especificamente, se trata de la respuesta de Schmitt a Kojéve sobre el fin del “Estado hegeliano™.
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surgimiento del GroRraum.?®® Esta nueva unidad se habia prefigurado en el
continente americano por la Doctrina Monroe, orden que no habia hecho
desaparecer al Estado, sino lo incorpor6 a un territorio mas amplio que se
organiza jerarquicamente por un concepto de lo politico, aceptado de manera
impuesta o voluntaria.?®* La expansion mas alla de las fronteras Estatales de un
orden, y su derecho, no lleva a la paz internacional. La division entre amigo y
enemigo se mantendria dentro y entre estas nuevas unidades. Poco harian los
esfuerzos del normativismo universalista, ético o técnico, mas que justificar
“objetivamente” las oposiciones politicas,?®® pues aquel “sistema aparentemente
antipolitico sirve a las oposiciones entre amigos y enemigos, ya existentes, ya

emergentes, sin poder escapar la logica de lo politico”.2%

203 pid., p. 102. Seria, probablemente, mas acertado caracterizar este “surgimiento”, como una

revelacion: el ius publicum europaeum era un GroBraum con liderazgo disputado. No hay espacio
aqui para tratar la interesante oposicion que Schmitt presenta entre mar y tierra, como orden
politico y tipo de filosofia.

204 Carl Schmitt, EI nomos de la tierra en el derecho de gentes del ius publicum europaeum, trad.
Dora Schilling Thon, Madrid, Centro de estudios constitucionales, 1979 [1974], p. 322-330.

205 Es maés, ese universalismo es, propone Schmitt, como una agudizaciéon de la afirmacién
politica, pues el enemigo se transforma en un “enemigo de la humanidad”, contra quien se puede
luchar de manera inhumana.

208 Carl Schmitt, EI Concepto de lo politico, p. 79
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CAPITULO IV: LO POLITICO SEGUN MORGENTHAU

| poder y su equilibrio, o el derecho internacional y sus
limites, han tomado el papel protagonico en las
discusiones sobre el pensamiento de Hans J.

Morgenthau. Lo politico es, sin embargo, uno de los

conceptos que mas cuidadosamente define y defiende —
como nocidn y practica— en obras célebres y, también, en otras menos conocidas.
Dedicd, como Carl Schmitt, un libro al tema. Y, como se mostrard abajo,
importantes argumentos sobre las relaciones internacionales, la sabiduria politica,
y la ciencia dependen del concepto de lo politico que el autor propuso en sus
obras tempranas —conocer este concepto ayuda, también, a deshacer algunas

ambigledades en los postulados de aquel fundador de disciplina.

Como se describi6 en el primer capitulo, los vinculos de Morgenthau con
Kelsen y Schmitt exceden el mero roce biografico, pues dialogd con ambos, al
formular sus afirmaciones sobre lo politico, el derecho, las relaciones
internacionales, el liberalismo y la ciencia. No es, entonces, sorprendente que, al
esbozar el concepto de lo politico de Morgenthau, escuchemos ecos de uno y otro
“antecesor”. La influencia de otros autores, notablemente Max Weber y Friedrich
Nietzsche, es, también, importante, como se verd abajo. Para presentar el
concepto de lo politico de Morgenthau, y sus implicaciones, conviene empezar
con una breve exposicion de las criticas del autor al positivismo, ya juridico, ya

“general”, y al liberalismo, como teoria y practica politica.
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Un enemigo transcontinental

El autor de Politics Among Nations combatié al positivismo desde, por lo
menos, su estancia en Ginebra; y su cambio de continente no fue suficiente para
alejarse de aquel adversario que, al contrario de lo que hubiese deseado, era méas
fuerte en su nuevo hogar que en Europa germanoparlante o Espaiia.??’ Las criticas
de Morgenthau al positivismo deben considerarse en dos grandes partes: la
negacion del positivismo juridico y la refutacion de aquella vision del mundo en

general, es decir, como corriente filosofica.

La experiencia de Morgenthau como asistente de Sinzheimer habia
mostrado, de manera practica, la insuficiencia de la escuela positivista en el
derecho.?®® La incapacidad del positivismo juridico para explicar la situacion
politica alemana e internacional, consecuencia de su oposicion entre lo politico y
lo juridico, era evidente para Morgenthau, opinion que defendié desde 1933.20°
Esa separacion no es, segun el autor, mas que una ficcion ideoldgica, pues el
derecho es, siempre, un hecho social y politico. Como afirmé en aquella obra

temprana:

El elemento social que subyace a un sistema legal inevitablemente
se escapa a este método [positivista], y este método es, entonces,
inevitablemente inaplicable a los problemas que tienen como objeto las
relaciones entre el elemento social subyacente y el sistema legal que se le
superpone.?*?

207 Supra, p. 24.

208 Supra. Pp. 22-23.

209 Hans J. Morgenthau, The Concept of the Political, Trad. Maeva Vidal, Londres, Palgrave
Macmillan, 2012 [1933], pp. 96-97. (En adelante: Concepto de lo politico)

210 |hjid., p. 105.
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El “dogma positivista”, por su exclusion de todos los elementos
extralegales del derecho, hacia imposible responder a los problemas sobre el
origen y la aplicacion de la ley.?** Este argumento es principalmente formal, y
busca encontrar inconsistencias internas. En obras posteriores, especialmente
Scientific Man vs. Power Politics (1946), Morgenthau desarrollé estas criticas,
retomando postulados de Carl Schmitt y Max Weber sobre la insuficiencia y

debilidad filosofica del positivismo juridico y “general”.

El positivismo juridico, afirma Morgenthau, siguiendo a Schmitt, tomé
como principios universales y atemporales del derecho a las condiciones del siglo
XIX tardio, en las cuales le roi régnait, mais ne gouvernait pas, es decir, la
soberania, el estado de excepcion y la prioridad del orden politico ante la ley se
mantenian ocultas, como revela la frase liberal francesa. La “autonomia” de lo
juridico ante lo politico fue solo ignorar al orden que hacia posible el derecho,
suplantandolo con las ilusiones liberales del “Estado de derecho”, la “pureza”
juridica y la armonia por “leyes inevitables”.?!? Un positivismo realmente “puro”,
como proponia Schmitt, haria imposible justificarse a si mismo. La idea de una
ciencia juridica —o una ciencia cualquiera— separada completamente de
presuposiciones politicas sirve, propone el autor, para mantener la ecuacion, sélo

aparente, entre liberalismo y “racionalidad”, “sociedad”, “paz”, “justicia”,

211 |bid., pp. 103-106.

212 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, Chicago, University Press, 1965
[1946], pp. 20-25, 116-117. (En adelante: Scientific Man vs. Power Politics) Vale la pena
comparar este argumento con, para tomar sdlo un ejemplo: Carl Schmitt, Los tres modos de pensar
la ciencia juridica, pp. 32-44. Morgenthau no retoma, sin embargo, la descripcion de Schmitt del
positivismo como una mezcla del decisionismo, en el origen de las leyes, y el normativismo, en su
funcionamiento, ni su propuesta sobre el absurdo de lo “puramente juridico” como carente de
cualquier contenido (;Qué queda de una ley sin contenido social, ético o politico?).

75



“prosperidad”, “ciencia” e “individuo” contra regimenes no liberales identificados
con “‘irracionalidad”, “Estado”, ‘“guerra”, “arbitrariedad”, “ineficacia”,
“supersticion” y “estamentos”.?'® Estos dos argumentos son una posible herencia
de Carl Schmitt; el uno, sobre la necesidad de un orden sociopolitico concreto que
el positivismo niega —no so6lo ignora, como hace el normativismo en general—;?%*

el otro, sobre las presuposiciones politico filoséficas del positivismo.

El positivismo en las ciencias naturales, y especialmente en las sociales,
es, también, objeto de critica. La creencia “racionalista” en que “el hombre y el
mundo se gobiernan por leyes que la razon humana puede entender y aplicar”
es,2’® para Morgenthau, origen de los errores del “hombre cientifico”. Los
argumentos que present6 en la obra arriba mencionada ya habian aparecido en un
articulo de 1944: el “racionalismo” no entiende ni al hombre, ni a la naturaleza, ni
a la razon misma.?!® La equiparacién entre el “mundo natural” —mas bien, de la
imagen mecanicista del mundo natural— y el social es, propone el autor, el
primer error positivista. En la investigacion social, es imposible separar al
investigador de lo investigado; las mismas causas ‘“aisladas” pueden tener efectos

diferentes, pues los seres humanos las interpretan, no sélo las sufren, como

213 1hid., p. 22. Encontramos una lista de oposiciones casi igual en: Carl Schmitt, EI concepto de lo
politico, p. 75.

214 El normativismo, en el sentido que proponen Schmitt y Morgenthau implica la existencia de
normas supra positivas —los derechos naturales, por ejemplo— que no se deducen de un orden
concreto, como en el derecho natural tradicional de Platon, Aristételes o Santo Tomés de Aquino,
ni una decision soberana, como en el decisionismo de Thomas Hobbes, en el cual los derechos
naturales se delegan casi por completo en el estado civil.

215 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, p. 11. La definicion de racionalismo no
es, pues, aquella que se encuentra en la historia de la filosofia moderna temprana. El término
estara entrecomillado para marcar esta diferencia, cuando se refiera al uso que le da Morgenthau.
216 Hans J. Morgenthau, “The limitations of Science and the Problem of Social Planning”, Ethics,
3 (1944), pp. 174-185. (En adelante: The Limitations of Science) La contundente formulacion
aparecio, sin embargo, en Scientific Man vs. Power Politics, p. 122.
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cuerpos inertes; los eventos son irrepetibles; el analisis mismo es un factor que
altera el resultado; el numero de causas que se concatenan en un evento es
indeterminable; y, finalmente, se debe tomar en cuenta la libertad humana, que
s6lo puede negarse de manera filosofica, no cientifica.?!’ Cualquier intento por
establecer una “astronomia social”, por humilde y probabilistica que sea, esta,

entonces, condenado a fracasar, pues ignora la naturaleza de su objeto de estudio.

La vision positivista de la ciencia hace de la naturaleza y la razén otras
fantésticas quimeras. Los avances en la fisica, nota Morgenthau, han mostrado los
limites de modelos mecanicos para representar la realidad, y la incertidumbre que
Subyace el determinismo aparente de las “leyes de la naturaleza”; en palabras que
el autor toma del matematico y fisico A. S. Eddington: “algo desconocido hace
algo que no sabemos —ese es el resumen de nuestra teoria”.?!® La completa certeza
que el positivismo habia tomado como marca de la superioridad de la ciencia ante
la filosofia y la teologia mostro ser un espejismo.?!® La naturaleza de la mente es,
a su vez, inexplicable cientificamente, pues investigarla implica un cambio
constante en el objeto de estudio, ya que el investigar se volveria una causa de
cambio; toda investigacion racional, sin embargo, depende de ella. EI modelo
mecanicista de la mente, ya por “leyes” fisicas, ya por psicologicas, nunca podra

explicar aquello sobre lo que descansa, sin transformarlo en algo que no es. La

217 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, pp. 122-152. Los argumentos sobre la
particularidad de las ciencias sociales deben mucho a Max Weber, como propone Gil Villegas.
(Francisco Gil Villegas M., Op. Cit., pp. 273-279).

218 A .S, Eddington, Nature of the Physical World, Cambridge, University Press, 1929, p. 291.

219 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, pp. 131-133. Morgenthau usa la imagen
de Leacock sobre el funeral de la certidumbre y un didlogo entre la ciencia, la filosofia y la
teologia, tras el entierro; estas ultimas “recuperan su lugar”, al declarar que estan alojadas sobre la
ciencia en un hotel.
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incomprension de la razon misma es, entonces, consecuencia del “racionalismo”

positivista.
Liberalismo, ética y democracia

Las afinidades entre el positivismo y el liberalismo no son, para
Morgenthau, mera casualidad; pues ambas teorias dependen del “racionalismo”.
La ascendencia de la clase media, durante los siglos XVII y XVIII, encontr6 una
expresion tedrica en el liberalismo, pues permitia combatir el orden aristocratico,
remplazandolo con la superioridad de la “sociedad civil”, el comercio, el “Estado
de derecho” y la “ciencia”, es decir, el mundo en el que la clase media ejercia su
poder.??° La lucha de la clase media contra la aristocracia tomo, retoricamente, el
tono de una lucha contra el Estado y lo politico en si, a favor de la sociedad, el
individuo, lo privado y la razon. Para esto se sirvid de “leyes” de equilibrio
espontaneo que supuestamente no dependian de un orden politico concreto: el
debate, el mercado, el acuerdo en el “mercado de las ideas". Aquellas leyes, sin
embargo, presuponen la afirmacion politica del liberalismo, que no puede
considerarse como “apolitica” ni “cientifica”. El argumento es, como queda claro
por lo descrito en el capitulo anterior, otra importante herencia de Schmitt. Para
ambos autores el liberalismo es una teoria politica que busca, cayendo en la

contradiccion, deshacerse de lo politico como tal.??

220 |bid., pp. 20-35.
221 |bid., pp. 42- 46, 87; Carl Schmitt, EI concepto de lo politico, pp. 70-79.
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El fundamento ético del liberalismo, explica Morgenthau, es otro digno
objeto de critica. Las premisas “racionalistas” hacen una ecuacién entre lo
“razonable” y lo bueno, esto lleva al utilitarismo o al normativismo universalista e
individualista, pues solo el individuo es un sujeto “racional”.???> Ambas
alternativas niegan el problema fundamental de la ética, segin propone
Morgenthau: la separacion entre el ser y el deber ser.??® Esta division es una
importante influencia neokantiana en el pensamiento del autor; aunque, a
diferencia de Kelsen, probablemente por influencia de Weber y Heller, la
separacion entre la ética pura y el ser es causa de angustia y tragedia, no

“purificacion” optimista.

La ética que Morgenthau opone al utilitarismo o normativismo
universalista es, segun explica, aquella que defendieron autores como Platén,
Aristételes 0 San Agustin; cuya maxima es “tratar a los hombres como fines, no
medios”.??* Esta formulacion es otra herencia del neokantianismo, y no aquello
que los autores mencionados defendian.??® De cualquier modo, las teorias éticas

compatibles con el liberalismo son insuficientes, segin Morgenthau, porque

222 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, pp. 169-175.

223 |bid., p. 15.

224 Hans J. Morgenthau, “The Evil of Politics and the Ethics of Evil”, Ethics, 1 (1945), p. 14 (En
adelante: The Evil of Politics™).

225 platén, es su Teeteto, afirma que la perfeccion ética es asemejarse a Dios, mediante la
unificacion que implica el buen orden del alma; por ello, en su Republica, todos los ciudadanos, y
las partes del alma que representan, se tratan como medios al fin dltimo: la forma del Bien.
Aristoteles defiende, en su politica, que algunos deben gobernar y otros ser gobernados para el
florecimiento de la ciudad y sus partes en la virtud; en su Etica a Nicomaco, que el fin de la ética
es la felicidad, perfecta en la contemplacion, viviendo por el principio divino en el hombre, y en
ello esta de acuerdo con su maestro. San Agustin, de manera todavia mas evidente, dice en su De
doctrina christiana, que el hombre debe usarse, no gozarse, como sélo un participante en la
perfeccion divina; pues solo Dios es auténtico bien, y todo debe usarse para amarlo, en
contemplacion y semejanza por la virtud.
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separan la ética publica de la privada, reducen todo a calculos de utilidad o se
vuelven codigos inflexibles que hacen imposible cumplirlos y se transforman en
meras justificaciones para cruzadas por “derechos”.??® S6lo un sistema ético que
reconozca al hombre completo —animal, racional y espiritual— puede resistir a la
realidad, aunque nunca podrd deshacerse de ambigiedades y situaciones en las

que sélo quede elegir el mal menor.

El “racionalismo” ético del liberalismo explica, también, su afinidad con
los esfuerzos de “expertos” para resolver problemas éticos y politicos, punto
particularmente interesante. Su critica no se dirige a los sabios, ni hombres
prudentes, como aclara el padre de las Relaciones internacionales, sino de
cientificos e ingenieros sociales que consideran la guerra, la injusticia y, a grandes
rasgos, todo mal como mero problema técnico. La expansion del dominio de
“expertos” en los Estados liberales no es, para Morgenthau, sino la expresiéon mas
transparente de la funcion ideologica de la “ciencia” en la filosofia politica liberal,
como medio para oponerse al “irracionalismo” de regimenes no liberales.??’ Mas
la ecuacion entre “ciencia, €tica, y razon” amenaza al aliado, siempre inestable,
del liberalismo: la democracia. La prudencia politica que cualquier ciudadano
puede tener se descarta por no ser cientifica o por considerarse un “remanente del
pensamiento premoderno e irracional”. Aunque el argumento es similar al de
Schmitt, a primera vista, debe destacarse que parte de principios diferentes, y

dificilmente podria atribuirse a influencia del jurista filosofo.

226 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, pp. 52-53.
227 Hans J. Morgenthau, lbid., p. 155; Hans J. Morgenthau, “Modern Science and Political Power”,
Columbia Law Review, 8 (1964), pp. 1386-1409.
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Lo politico, el Estado y la tragedia

El ser humano con libre albedrio, que Morgenthau defendi6 ante aquellos
que buscaban negar su libertad, al estudiar fendmenos sociales, no decide de
manera racional —término que debe entenderse en el sentido que, como Kelsen, el
autor heredd de los neokantianos—, sino irracional. Los investigadores, por
supuesto, no estan exentos de esta limitacién, y eligen de manera irracional quée
significan los datos que interpretan. Solo autores “pre racionalistas” como Hobbes
y Calvino, arguye Morgenthau, vieron lucidamente aquello que motiva al hombre:
la voluntad, motivada por la pasion. Pues “la razon es como una luz que, por si,
no puede moverse a ningun lado. Alguien debe cargarla. La cargan las fuerzas
irracionales del interés y la emocion hacia donde quieren, sin importar qué

requiera la l6gica de la razon abstracta”.??

Este voluntarismo extremo es el fundamento de su concepto de lo politico,
similitud interesante con los argumentos de Kelsen. Las explicaciones racionales
de la unién politica entre seres humanos —el derecho divino de los reyes, la
maximizacion de utilidad o el contrato social, por ejemplo— son sélo
justificaciones para uno de los atributos universales y objetivos de la naturaleza
humana: la voluntad de poder.??® Acertadamente notan autores como Cristoph

Frei y Enemark Petersen la influencia de Nietzsche en la definicion de

228 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, p. 155.

229 | a traduccion del término es siempre complicada, en el inglés original del Concepto de lo
politico es “will to power”, en el francés, también original, es “volonté de puissance”; tomaré el
segundo como modelo.
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Morgenthau sobre la naturaleza humana.?®® Aunque seria un error pensar que se
trata de una mera calca, pues la influencia de aquel autor se mezclé con la de

otros, como Max Weber o Herman Heller.23!

Lo politico es, simplemente, aquello en lo que el hombre ejerce su
voluntad de poder sobre otros seres humanos.?*? Esto significa que lo politico no
se puede reducir a las interacciones entre Estados, partidos o0 movimientos, pues
todo aspecto de la vida social es, mas 0 menos intensamente, objeto de la voluntad
de poder. Como para Schmitt, lo politico no tiene una “esfera propia”, sino se
refiere a un cierto grado de intensidad en una relacion;?*® aunque, a diferencia del
jurista filosofo, Morgenthau define lo politico por la “conexion creada por la
voluntad de poder”, no la oposicion amigo-enemigo, y toma un tono voluntarista
que Schmitt negd firmemente.?* EI poder que todo ser humano, por naturaleza,

desea tiene una definicion clara: “el control del hombre sobre las mentes y

230 Ulrik Enemark Petersen, “Breathing Nietzsche's Air: New Reflections on Morgenthau's
Concepts of Power and Human Nature”, Global, Local, Political, 1 (1999), pp. 83-118; Cristoph
Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, Dexterm Louisiana State University Press,
2001, pp. 98-108.

231 Francisco Gil Villegas M., Op.Cit., pp. 265-273; Hans-Karl Pichler, “The Godfathers of 'Truth'":
Max Weber and Carl Schmitt in Morgenthau's Theory of Power Politics”, Review of International
Studies, 2 (1998), pp. 185-200.

232 Hans J. Morgenthau, Concepto de lo politico, P. 106.

233 |bid., p. 120.

234 Morgenthau critica la definicién de Schmitt de modo, en palabras de Koskenniemi, “algo
dogmatico”. No es muy importante describir esta critica aqui. Basta decir que toma la definicion
de “amigo” y “enemigo” de manera personal, e ignora que Schmitt, como él, define lo politico
como carente de esfera propia. La critica se reduce, finalmente, a objetar el simil con la estética y
la moral.
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acciones de otros hombres™;?® el poder politico en especial debe considerarse

como “una relacion psicolégica” que supera la mera imposicion por la fuerza.?3®

La voluntad de poder se manifiesta de tres maneras: manteniendo,
aumentando, y demostrando el poder.?®” Por ejemplo, un grupo o individuo
mantiene su poder deshaciéndose de posibles rivales y estableciendo un orden
juridico; aumenta su poder, mediante nuevas técnicas o conquistas; y lo
demuestra, en celebraciones, humillaciones y con mores que revelen su
superioridad. Esta division tripartita muestra que, para Morgenthau, el poder es, a
la vez, medio y fin en lo politico. Aunque la voluntad de poder esta presente en
toda interaccion humana, el Estado tiene una relacion particular con lo politico,
pues no hay interaccion posible con sus iguales que no pertenezca a esta
categoria, pues su voluntad de poder forma siempre una conexion intensa con un
objeto, sin importar la importancia real de lo deseado. Toda accion externa de un
Estado es, entonces, politica.?®® Esto no significa, sin embargo, que toda conexion
entre un Estado y su objeto deseado tenga la misma intensidad. Morgenthau
establecio, en su Concepto de lo politico, dos categorias de conflictos entre
Estados: las disputas, que permiten una solucion por acuerdo o derecho, y las
tensiones, que sélo pueden resolverse en una competencia de poder, ya bélica, ya
de otro tipo.%*° Es importante mencionar, sin embargo, que, para Morgenthau, el

Estado es una prenda legal que viste la voluntad de poder de un grupo o individuo

235 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Nueva York,
Alfred A. Knopf, 1948, p. 13. (En adelante: Politics Among Nations)

2% |bid., p. 14

237 Hans J. Morgenthau, Concepto de lo politico, pp. 106-107.

238 |bid., p. 96.

239 |bid., pp. 126-133.
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concreto, el cual, en un territorio, no tiene competidor comparable.?*® La
descripcion tiene una interesante similitud con la reduccién del Estado a un
conjunto de normas, en los argumentos de Kelsen; esta afinidad no debe, sin
embargo, exagerarse, pues el internacionalista otorga siempre la primacia a la
dominacidn sociologica, y considera al derecho, como se ha mencionado arriba,

una herramienta de la voluntad de poder, no una esfera autbnoma.?*!

De cualquier manera, lo politico implica necesariamente que los seres
humanos se tratardn como medios para un fin —por lo menos, el de mantener el
poder—, lo que contradice, explica Morgenthau, el principio ético fundamental de
considerar al hombre un fin en si.?*> Sin embargo, la inaccion politica no es una
respuesta razonable, pues permitira la dominacién, igualmente injusta, por otros
grupos o el caos de la disolucion social. Las doctrinas de la “razén de Estado” o el
utilitarismo, como ya se explico, son insuficientes para Morgenthau. Lo politico
tiene, entonces, el caracter, a la vez, contradictorio e inevitable de la tragedia. El
hombre desea el poder para aumentar su poder, y no puede evitar, tratando de
satisfacer su deseo, destruir a los que lo rodean y, frecuentemente, a si mismo; al
mismo tiempo, siente pesar sobre si las obligaciones de la ética, que no puede

ignorar, y la culpa lo atormenta.

240 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, pp. 73-74.

241 Hans J. Morgenthau, Concepto de lo politico, pp. 122-124.

22 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, pp. 196-201. Este punto separa a
Morgenthau de Schmitt; pues, para el segundo, la equiparacién del poder con una “fuerza
inevitablemente corruptora” es manifestacion politica de un profundo ateismo.
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La sabiduria politica

La solucion cientifica a la tragedia de lo politico es, como ya se ha
descrito, meramente ilusoria. EI pesimismo de autores como Calvino es, para
Morgenthau, mucho méas préximo a la realidad que el racionalismo de los
liberales, el cual sufre constantes choques con los hechos, o el amoralismo
politico de Maquiavelo, que no reconoce las necesidades éticas del hombre. Ante
la inevitabilidad del mal en la politica, si no se ignora mediante el pensamiento
utopico o el utilitarismo, no queda mas, propone el autor, que la ética de
responsabilidad, como la describio Weber.?*® Escoger el mal menor es, pues, parte
fundamental de las obligaciones de todo gobernante, sin, por ello, caer en mero
utilitarismo, pues el principio ético basico se mantiene como considerar a cada
hombre un fin, tanto como sea posible. Reconocer la tragedia y, aun asi, tratar de
hacer el bien para sus gobernados, es el primer rasgo de la sabiduria politica que
Morgenthau defiende: lo politico es, entonces, objeto de héroes, no ingenieros. La
sabiduria politica es un tipo de conocimiento objetivo mas elevado,?** que permite
reconocer los principios fundamentales de la naturaleza humana, en tanto animal

politico y caido.

Este conocimiento “superior y mas directo” tiene elementos de instinto y

habito: Tocqueville, por ejemplo, reconocié en poco tiempo y sin analisis

243 |bid., pp. 201-203; A. J. H. Murray, “The Moral Politics of Hans Morgenthau”, The Review of
Politics, 1 (1996), pp. 99-100.
24 |bid., p. 220. Este argumento es destacablemente similar a propuestas como las de Strauss
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“cientifico”, arguye Morgenthau, la sociedad estadounidense con mayor
profundidad que expertos con bibliografia extensa 0 métodos innovadores.?*® El
analisis de datos, fundamento de la perspectiva “cientifica” que Morgenthau
critica, no puede mostrar la diferencia entre el bien y el mal, lo prudente e
imprudente, lo verdadero y lo falso; el conocimiento de estas parejas se
presupone, mas no puede inducirse de datos, pues es aquello que hace posible
cualquier analisis.?*® Estas “leyes” superiores son objetivas, mas no factuales, por
asi decirlo, y se adaptan a su época y circunstancia sin, por ello, perder su fuerza,
pues se trata de principios generales jerarquicamente superiores a cada aplicacion.
No es sencillo encontrar, sin embargo, una descripcion de estos principios
universales de la naturaleza humana en una sola obra del autor y deben, mas bien,

buscarse en varias.

El ser humano es un animal politico, afirma Morgenthau, siguiendo a
Aristoteles. Esta es la “ley” mas fundamental para cualquier estudio sobre lo
politico, pues muestra que cualquier imagen del hombre como un &tomo
accidentalmente organizado es falsa, y cualquier conclusién que se derive de
aquel falso principio heredara sus errores y sera impracticable. El principio no es
“cientifico” ni “racional”, dada la definicion limitada que Morgenthau acepta de
estos términos, y es, por ende, el ejemplo perfecto de aquellas leyes objetivas

supra cientificas que caracterizan la sabiduria politica, ya del politico, ya de aquel

245 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, pp. 212-213.
246 |bid., pp. 213-214.
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que estudie la politica.?*” Este principio debe unirse, segin propone el
internacionalista, a la insaciable voluntad de poder del ser humano. En toda
época, en todo lugar, el hombre ha buscado aumentar, mantener y demostrar su
poder sobre otros; ningun control le parece suficiente, pues una vez que adquiere
el objeto deseado —sea corpdreo, como un territorio, o incorpéreo, como la
humillacion del enemigo— su voluntad se torna a un nuevo deseado que, sin
descanso, persigue.?*® La unién de estos principios lleva, necesariamente, a la
dominacion politica, aunque no al Estado moderno. El nacimiento del Estado
moderno es, para Morgenthau, un fendémeno legal motivado por la voluntad de
poder, consecuencia de la consolidacion del poder monarquico tras la debilitacion
de la Iglesia Catdlica y la aristocracia feudal. Nuevas técnicas de comunicacion y
produccidn, e ideas como el contrato social y la democracia, han servido para
establecer firmemente el dominio de un grupo soberano en cierto territorio; no,
como el “utopismo cientifico” propone, para formar una “sociedad global” que

anuncia el fin de la dominacion politica.?*

El libre albedrio del ser humano es otro principio que, como se ha
comentado arriba, es parte de la sabiduria politica que Morgenthau defiende.
Todo determinismo, ya por causas fisicas, ya por causas sociales, se encuentra
con los problemas que el autor expuso, al criticar las ciencias sociales positivistas.
Esto no significa, desde luego, que el ser humano sea completamente

impredecible, sino que ante las posibilidades que una situacion presenta, la

27 |bid., p. 220.
248 |bid., pp. 191-196; Hans J. Morgenthau, The Evil of Politics, pp 12-15.
249 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, pp. 197-206.
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decision no puede considerarse como ya dada. Esto limita enormemente la
posibilidad de la “ingenieria” social. El ejemplo mas exitoso de este proyecto ha
sido la guerra moderna, pero incluso alli la incertidumbre e importancia de la libre
eleccion es célebre.?® La demostracion mas evidente de los alcances y limites de
la prospeccion en el estudio de la sociedad, y lo politico, es el de una madre que
sabe tendra un hijo o hija, mas no sabe si sera uno u otra; el estudio de lo politico
estd, por supuesto, mas limitado y rodeado de ambigliedad que esta ilustracion,
seglin propone el autor.®* Finalmente, la naturaleza humana —bioldgica, social,
racional y espiritual— no puede, como hace el “racionalismo”, ignorarse sin gran
dafio e imprudencia politica. Reducir al hombre a sélo uno de estos aspectos no
puede sino llevar al error, como ocurre cuando se acepta la “libre competencia”
para fomentar el desarrollo de un Estado;?%? o bien, se ignora la importancia de lo
politico como tal, e incluso se trata de suprimir, como hace la teoria politica
liberal. Esta Gltima lleva a la debilidad de los Estados realmente liberales ante sus
opositores, punto de posible influencia de Kelsen: ganan, por sus principios

politicos, el “privilegio” de formar a sus verdugos internos y externos.?>3

20 Hans J. Morgenthau, The limitations of Science, pp. 182-185; Hans J. Morgenthau, Scientific
Man vs. Power Politics, pp. 145-152.

21 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, p. 152

22 |bid., pp. 84-85. Morgenthau retoma la critica de Friedrich List a Adam Smith.

23 1hid., pp. 68-74; Hans Kelsen, Defensa de la democracia, pp. 90-98. Importante desacuerdo
con Schmitt, quien considera al liberalismo como una negacion paraddjica de lo politico, pero
total, como cualquier otra afirmacion politica, y agresiva ante sus enemigos.
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La politica entre las naciones y el derecho internacional

La sabiduria politica es, para Morgenthau, el principio de la buena politica
internacional. Los célebres seis principios del realismo politico son la muestra
mas evidente de esto: la existencia de leyes objetivas en la politica; la definicion
del interés nacional en términos de poder; la flexibilidad del “contenido” del
interés politico; la inevitabilidad de la ética en la politica, tragicamente opuesta a
la naturaleza de la accion politica; el relativismo moderado que se rehusa a
considerar la moral de un Estado como la perfeccion ética; y, finalmente, la
autonomia de la esfera politica ante otras esferas.?®* Este Gltimo punto parece
estar, indudablemente, en tension con la definicion original de lo politico que
Morgenthau defendio; aunque solo es asi si se toma el término “esfera autonoma”
como signo de la separacion “sustancial” y no de ldgica no reducible a otros
términos. A pesar de este posible cambio —que separaria el concepto de lo politico
de Morgenthau del de Schmitt y lo acercaria al de Kelsen—, no es prudente
otorgarle demasiada importancia, pues los seis principios son un resumen
aplicado de su concepto de lo politico, no una explicacion del concepto en si,
como sugiere que esta separacién no aparece en el resto de Politics Among
Nations. La unidad entre el aspecto normativo y descriptivo de estos principios se
puede explicar cuando se considera que presupone la idea de la sabiduria politica,

derivada, a su vez, del concepto de lo politico.

254 Hans J. Morgenthau, “A Realist Theory of International Politics”, Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace, Beijing, Peking University Press, Sexta edicion, 1997, pp. 3-17.
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La division tripartita del deseo de poder, consecuencia directa del
concepto de lo politico, tiene también implicaciones importantes para la politica
exterior y el derecho internacional, més alla de la formulacion, a la vez analitica y
normativa, de los principios del realismo. La consecuencia mas evidente es la
division de la politica exterior en politica de status quo, politica imperialista, y
politica de prestigio; estas categorias corresponden a mantener, aumentar y
demostrar el poder, e implican ideologias correspondientes.?® La amplitud del
tipo de politica imperialista es otra consecuencia del concepto de lo politico de
Morgenthau, pues puede tratarse de expansion por medios militares, econémicos
o culturales, aunque, histéricamente, ha ocurrido como una combinacién de estas
tres herramientas. EI imperialismo econémico y cultural no es menos politico que
el militar, destaca Morgenthau, sino que corresponde a naciones cuyos recursos,
ubicacioén y organizacion facilite la intervencion “indirecta” en las acciones y
mentes de otros. Es mas, estas maneras de aumentar el poder sobre otros son mas
profundas y totales, pues mantienen la apariencia de aceptacion voluntaria en la

relacion psicoldgica del poder.?%

Hay, sin embargo, limites a la l6gica del poder, fendmeno, en palabras del
autor, “tan inevitable como la voluntad de poder misma”.?>’ La ética, las mores y
el derecho son los méas importantes. La aristocracia europea, por ejemplo,

compartia un sistema ético que permitia limitar la logica del poder, pues

25 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, pp. 21-42, 61-67. La ideologia “racionalista” es
excelente justificacion de una politica imperialista, por ejemplo.

256 |bid., pp. 39-42.

257 |bid., p. 169.
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consideraciones como el honor, la decencia y la nocion de un buen rey cristiano
aseguraban que el grupo gobernante sintiese la presion de la culpa y el ostracismo
social, si incumplia obligaciones éticas y morales.?® EI nacimiento del
nacionalismo, durante el siglo XIX, y de ciertas ideas democraticas, como la
soberania popular o la voluntad general, minaron, propone Morgenthau, los
fundamentos de la ética internacional, dejando en su lugar la mision universal de
una nacién ante el mundo. El ejemplo mas evidente, propone el internacionalista,
fue el paso de la guerra limitada, durante el siglo X1X, a la guerra total del siglo
XX. Los limites éticos y morales —es decir, de costumbres— a la voluntad de
poder parecen no tener mucha fuerza hoy, pues sus bases socioldgicas han
desaparecido, transformando a la ética universal y la “opinion global” en meras

herramientas para aumentar el poder.?%

El derecho internacional no tiene mucho mejor futuro. La “neutralidad”
del derecho, nacional o internacional, es ficticia, propone Morgenthau, pues se
trata de una manera para el grupo dominante para mantener su poder,
aprovechando la naturaleza inherentemente “estatica” de las leyes. Establecer
leyes internacionales es, entonces, parte de la politica exterior de los ya
poderosos; cuestionarlas, parte de la de aquellos que aumentan su poder.2®° El
derecho internacional puede servir, sin embargo, para aquello que habia
denominado disputas internacionales, pues su baja intensidad permite la solucién

de conflictos, mediante la aplicacion de normas mutuamente aceptadas, lo que

28 |bid., pp. 184-192.
259 |bid., pp. 197-206.
260 Hans J. Morgenthau, Concepto de lo politico, pp. 121-125.
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explica sus éxitos.?®* Pero cuando se trata de tensiones politicas, el derecho calla,
y su existencia misma se vuelve objeto de controversia; entonces los problemas de
la descentralizacion legislativa, la parcialidad de jueces, la imposibilidad de

imponer juicios y la primacia de la soberania se afirman.?®?

La voluntad de poder no desaparece, a pesar de los limites que se le han
impuesto, pues es parte de la naturaleza humana. Toda esperanza de la paz
perpetua es, pues, vana, ya que ignora e incluso niega partes fundamentales del
ser humano, mediante reducciones y grandes planes de ingenieria, a la vez, éticay
“cientifica”. Ante estos errores no queda mas que reconocer la parcialidad del
conocimiento humano, y la inevitable tragedia de la accion politica, nacional e
internacional. Solo la prudencia y la sabiduria pueden ayudar a escoger el mal

menor, y aceptar, como héroe tragico sus consecuencias.?®®

261 1hid., pp. 128- 133. Logros para nada despreciables como uniones para la comunicacién por
correo, o principios para el buen trato de heridos, por ejemplo.

62 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, pp. 211-258. Como afirmé Cicerdn, inter arma
silent leges.

263 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, pp. 222-223.
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CONCLUSIONES

I concepto de lo politico de cada autor ha mostrado tener
una enorme importancia en sus propuestas sobre el
derecho —nacional e internacional—, la relacion entre

ciencia y politica, el positivismo, la relacion entre el

liberalismo y la democracia, la herencia neokantiana, y el
futuro del Estado, como organizacion politica. Es oportuno hacer una breve

recapitulacion.

Para Hans Kelsen, lo politico es una esfera autonoma —por lo menos,
idealmente autonoma—, en la que valores, irracionalmente asignados, combaten
por imponerse. La separacion entre lo politico y el derecho, como cualquier otra
ciencia, es, entonces, necesaria l6gica y éticamente. La desaparicion de la
“metafisica” y la teologia en el pensamiento juridico y politico es buena, pues
permite el conocimiento “cientifico” puro, y aleja las explicaciones de discusiones
“contaminadas”, que no hacen sino esconder l0s intereses de ciertos grupos en

detrimento de la ciencia.

La democracia, cuyo principio fundamental es la libertad, es el sistema
que, por su “relativismo”, permite a la ciencia prosperar, aunque preferirla se trate
de una valorizacion subjetiva, a fin de cuentas. La tension entre la “ciencia pura”
y las conclusiones democraticas liberales de Kelsen roza la contradiccion, como
se ha mencionado en el segundo capitulo: todo Estado es igualmente positivo,

aunque algunos mas que otros. Finalmente, el derecho internacional puede
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funcionar, si se garantiza la competencia de un tribunal autébnomo y “cientifico”
que se afirme sobre aquel conjunto de normas juridicas que sociologos y filosofos

han, algo confundidos, llamado “Estado”.

Carl Schmitt, en cambio, propone que lo politico no puede considerarse
una esfera autébnoma. El concepto corresponde a un grado de intensidad en la
oposicion, aquel en el cual los bandos se reducen a amigo y enemigo, una
decision en y por un orden concreto total debe, entonces, tomarse. El enemigo,
por supuesto, no se trata del enemigo personal, sino del enemigo publico,
retomando la separacion que se encuentra en griego antiguo y latin (Inimicus,
hostis). Esta oposicion reposa sobre presuposiciones que, pasando por la
“antropologia”, ética y metafisica, llegan a la teologia. La separacion de la
ciencia, la ética o la teologia de lo politico es imposible, ya que afirmar los limites
de lo politico es, en si, una afirmacién politica y, por ende, lleva a considerar las
presuposiciones arriba mencionadas. La teologia politica es, como la metafisica,
inevitable, para este autor. El relativismo es sélo aparente, pues es concebible s6lo
si se aceptan las presuposiciones del liberalismo, corriente filoséfica que tiene
como fin la negacién de lo politico como tal. Aquello contradice la afirmacién
politica total de la democracia, explicando su oposicion inevitable. EI derecho
internacional, como el nacional, sélo funcionara apoyado sobre un orden politico
concreto, y nunca podra, de manera mas que nominal, abarcar el mundo entero.
La inevitabilidad de lo politico, como base de un orden concreto amplio —que
incluye, sin negar, al natural de la familia, por ejemplo—, sugiere que, tras la

crisis del Estado, nuevos drdenes politicos heredaran el mundo.
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Lo politico, segun propone Hans J. Morgenthau, significa un grado de
intensidad en una relacion, como para Schmitt, pero se relaciona con la voluntad
de poder, no la oposicién entre amigo y enemigo. Los seres humanos, por
naturaleza, buscan controlar las mentes y acciones de quienes los rodean; cuando
la voluntad cobra fuerza, se puede llamar a los actos que motiva “politicos”. Esta
dominacidn, principalmente psicologica, va desde la interaccion en el matrimonio,
hasta las guerras entre imperios transcontinentales. Una intensa voluntad de poder
caracteriza a lo politico, y se manifiesta de tres modos: manteniendo, aumentando
y demostrando el poder. La intensidad de la voluntad de poder, al relacionar a un
grupo con un objeto deseado, puede llevar a una disputa, posible de resolver por
medios “racionales”, o una tension, cuya unica solucion es la competencia de
poder. La ética, que no puede simplemente desaparecer en la practica politica,
tiene como méaxima tratar a hombres como fines, no medios, y contradice,
entonces, el fundamento de lo politico. La contradiccién es una tragedia que no
puede solucionarse con medios “racionalistas”, como la ciencia o el derecho, sino
navegarse por sabiduria supra “racional”. El liberalismo, por sus presuposiciones
“racionalistas”, amenaza la posible sabiduria politica de un gobierno democratico,
y hace imposible considerar el mundo social claramente. Los Estados,
considerados como vestimentas legales de un grupo sociolégicamente dominante,
persiguen el poder en las relaciones internacionales. El derecho internacional
tiene, entonces, limites obvios, pues cumple los deseos de un Estado para
mantener su poder, aunque puede servir, de manera limitada, en interacciones que

no tengan la intensidad suficiente para transformarse en tensiones.
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La recapitulacion sugiere, de manera inmediata, algunos puntos sobre la
posible importancia de cada concepto de lo politico para las Relaciones
internacionales. Como se ha propuesto en la introduccion, las teorias de las
Relaciones internacionales dependen de un concepto de lo politico, de manera
consciente o inconsciente, y, como muestra el final de cada capitulo dedicado a un
autor, no se trata de consecuencia imprevistas. Conviene, entonces, pasar a unos
esbozos, por necesidad breves, de la posible importancia que tienen las propuestas

de cada autor para las Relaciones internacionales.

Al describir el concepto de lo politico de Hans Kelsen, se mencioné que,
por su definicién de racionalidad y la importancia de la valorizacion en la politica,
sus postulados se acercaban a los de corrientes tedricas que dependian de la
“accién racional”, como el Neorrealismo o el Neoliberalismo.?®* Esto no es
demasiado sorprendente, si se considera que ambas teorias heredaron el
positivismo que Kelsen defendia y su definicion de “racionalidad”, aunque seria
dificil afirmar que fue por influencia del jurista. El relativismo como fundamento
de la democracia liberal, segin propone Kelsen, tiene, si se transporta al sistema
internacional, consecuencias importantes para propuestas como la

“democratizacion” de las relaciones internacionales o los “derechos humanos”.?%°

264 | a definicion de la racionalidad como instrumental se encuentra en, por ejemplo: Kenneth
Waltz, Theory of Internacional Politics, Nueva York McGraw-Hill, 1979, pp. 118-123 (aunque el
autor propone que el comportamiento depende de la estructura de interaccién, no un agente
perfectamente racional, la definicion de razén y la ambicion para formar una teoria positiva es
igual a la del jurista); Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the
World Political Economy, Princeton, University Press, 1984, pp. 13, 85-109.

265 Una interesante presentacion, que muestra las posibles aportaciones de Kelsen, se encuentra en:
“Are Human Rights Universal?”, en Rhonda L. Callaway y Julie Harrelson-Stephens (eds.),
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El concepto de lo politico de Kelsen y su argumento sobre la purificacion de las
ciencias puede dar un fundamento tedrico mas firme a corrientes que busquen la
transformacion de las Relaciones internacionales en una ciencia positiva. Los
limites que el derecho impone a la esfera autdnoma e irracional de lo politico es,
también, una aportacion importante a perspectivas como el institucionalismo y
neo institucionalismo, pues propone una explicacién bastante convincente, si se
aceptan las premisas de Kelsen, sobre el funcionamiento del derecho
internacional, al limitar lo politico mediante la “ciencia juridica”.?®® La reduccion
del Estado a sus normas, cuyo origen es la decision valorativa irracional de lo
politico, es una propuesta que, a pesar de su aparente excentricidad, podria ser un
complemento provechoso para el “nuevo liberalismo” propuesto por Andrew

Moravcsik.2%7

Fenomenos como el “regreso de la religion a la politica”, los problemas
del universalismo liberal, la neutralizacion mediante la técnica o la renovada
tension entre liberalismo y democracia muestran la vigencia del concepto de lo
politico que propuso Carl Schmitt, y la necesidad de superar meras
caricaturizaciones de su pensamiento. Autores como Adrian Pabst o Antonio
Cerella, han debatido sobre la “secularizaciéon” de la politica exterior como un

proceso, basicamente, ilusorio; el primero trata las insuficiencias de la propuesta

Expliring International Human Rights: Essential Readings, Boulder, Lynne Rienner, 2007, pp.
109-140.

266 |_a perspectiva de Kelsen enriqueceria trabajos como: Barbara Koremenos, Charles Lipson y
Duncan Snidal, “The Rational Design of International Institutions”, International Organization, 4
(2001), pp. 761-799. Se trataria, pues, de una “racionalizacion” de interacciones, preferible
racionalmente a la “irracionalidad” inherente a lo politico.

%67 Adrew Moravcesik, “Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics”,
International Organization, 4 (1997), pp. 513-553.
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“post secular” y se acerca, sin mencionarlo, a propuestas de Schmitt, las que

podrian fortalecer y ampliar sus criticas de manera destacable;?%

el segundo nota,
inmediatamente, la importancia de la teologia politica para las relaciones
internacionales y, de manera mas importante, la teoria de las Relaciones
internacionales.?®® La teologia politica de Schmitt es una aportacion importante a
perspectivas que busquen reunificar la filosofia y teologia, consideradas de
manera amplia, con la teoria de relaciones internacionales. ElI concepto de lo
politico de Schmitt, en la historia de la disciplina, se mantiene como un
“preambulo” historico a los refinamientos que Morgenthau hizo de la nocion. El
retrato es bastante injusto, pues el concepto de lo politico, como se ha mostrado,
tiene importantes implicaciones en sus argumentos mas frecuentemente
considerados. La relacion entre lo politico y sus presuposiciones necesarias, en un
orden total jerarquico, es un aspecto que puede dar fuerza a corrientes como el
realismo clasico, ““las teorias criticas” o el realismo neoclasico. También destacan
sus argumentos sobre la imposibilidad una economia o ética (cualquier ciencia,

realmente) “pura”, que pretenda condenar lo politico o “metafisico” de una

ision, régimen, o Visio ndo, mediante vias “apoliticas”, “a metafisicas,
decision, régimen, o vision del mund diant “apolit « tafi

268 Adrian Pabst, Op. Cit., pp. 1009-1017. Pabst termina por afirmar: “What stands in the way of
renewed grand theory in IR is secularism, notably three specific problems: first, the limits on
reason; second, the dominance of secular standards that are variously more empirical or more
normative (or both at once); third, a series of ontological, epistemological and methodological
commitments that preclude debates about first-order political questions and the possible links
between immanent values and transcendent” (p. 1009)

269 Antonio Cerella, “Religion and political form: Carl Schmitt’s genealogy of politics as critique
of Jirgen Habermas’s post-secular discourse”, Review of International Studies, 5 (2012), pp. 975-
994.
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“cientificas”.?’® La critica de Schmitt al liberalismo, nacional e internacional, y al
“espiritu de la tecnicidad” se mantiene, segun autores como Heinrich Meier, como
uno de sus ejemplos mas elocuentes y completos.?’t EI principio liberal
fundamental del “orden espontaneo”, que busca deshacerse de lo politico, y, en
ltima instancia, de la idea como tal —desde la teologia, hasta la economia,
mediante la “politica” y la ética—, es, por ejemplo, una afirmacion importante
para debates sobre el orden liberal internacional, los derechos humanos y las
acciones de Estados liberales, por no decir nada sobre su relacion con la
democracia. Finalmente —en el listado, mas no en posibles aportaciones— el
orden politico concreto, encarnada por el concepto del GroRraum, consecuencia
directa de su concepto de lo politico, es una propuesta sumamente provechosa

para el estudio de las relaciones internacionales y su relacion con el Estado.?”?

Resulta, a primera vista, casi superfluo describir la importancia del
concepto de lo politico de Morgenthau para las Relaciones internacionales. La
descripcion ha, sin embargo, hecho evidente que hay, todavia, muchos aspectos
relativamente ignorados del pensamiento de Morgenthau que, por su concepto de

lo politico, pueden ayudar a comprender las relaciones internacionales. EIl poder

270 Un excelente ejemplo de un anlisis de los derechos humanos, sus fundamentos politicos, sus
presuposiciones y problemas, retomando los argumentos de Schmitt es: Rasch William, “Human
Rights as Geopolitics: Carl Schmitt and the Legal form of American Supremacy”, Cultural
Critique, 54 (2003), pp. 120-147.

271 Heinrich Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss the Hidden Dialogue, trad. J. Harvey Lomax,
Chicago, University Press, 1995 [1988], pp. 60-71. El articulo de William Rasch es una
demostracién de una critica al liberalismo internacional fundamentada en argumentos de Schmitt.
272 por ejemplo, para propuestas como: Daniel Nexon, Megan McConaughey y Paul Musgrave,
“Beyond Anarchy: Logics of Political Organization, Hierarchy, and International Structure”,
International Theory, 2 (2018), pp. 181-218; o Jiang Shigong, “The Internal Logic of Super-Sized
Political ~ Entities:  ‘Empire> and World Order”, trad. David Ownby, en
https://www.readingthechinadream.com/jiang-shigong-empire-and-world-order.html, 2019,
cosultado el 20 de enero de 2021.
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como una relacion entre la voluntad de poder y los seres humanos es una
aclaracion importante que deshace problemas que autores como Susan Strange o
Jonathan Kirshner han notado en las corrientes “neorrealistas”.?’> Aspectos como
la triple manifestacion del poder tienen enorme potencial para expandir
explicaciones realistas de la politica internacional, incorporando aspectos

comUnmente considerados innovaciones constructivistas,?’*

que ya se encontraban
en las obras de Morgenthau. La definicion de lo politico por intensidad, herencia
importante de Schmitt, es, como nota Martti Koskenniemi,?”> sumamente
provechosa, pues deshace la separacion frecuentemente perniciosa entre el
Derecho internacional, la Economia politica internacional y las Relaciones
internacionales por tratar de temas “no politicos”, “parcialmente politicos” o
“completamente politicos”. Esta unificacion hace recordar que, para Morgenthau,
el positivismo era un grave problema para el estudio de las relaciones
internacionales, y sugiere trazar una historia de la disciplina, como originalmente
antipositivista, en lugar de solamente no positivista. Vale la pena destacar,
también, que el concepto de lo politico de Morgenthau se une directamente a sus

propuestas sobre la ética en las relaciones internacionales y la sabiduria politica,

aspectos que autores como Ramel han buscado reintroducir a la disciplina.?®

213 Susan Strange, Op. Cit., pp. 16-43; Jonathan Kirshner, “Rationalist Explanations for War?”
Security Studies, 1 (2000), pp. 143-50 (este autor muestra la vigencia y fuerza de la perspectiva
clésica de Morgenthau ante propuestas mas recientes).

274 Alastair Iain Johnston, “Treating International Institutions as Social Environments”,
International Studies Quarterly, 4 (2001), pp. 487-515.

275 Martti Koskenniemi, Op. Cit., pp. 19-21.

276 Frédéric Ramel, Op. Cit., pp. 16-51.
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Hay, desde luego, una pregunta que se sugiere tan pronto la presentacion
concluye: ¢Cual concepto de lo politico es el mejor para la teoria de las
Relaciones internacionales? Es inevitable que la respuesta sea algo decepcionante.
Si se estd dispuesto a dejar la coherencia general, es posible adoptar un
eclecticismo en el cual se tome un concepto de lo politico u otro segln necesite el
caso. O bien, se puede adoptar un concepto de lo politico de manera mas firme,
aunque cual sea dependera de las presuposiciones del lector, y sus conclusiones a
los debates presentados en los capitulos anteriores: un lector positivista, o “neo
positivista”, podria considerar més convincentes a los argumentos de Kelsen; otro,
realista, critico, o apologeta de la filosofia politica internacional, podria quedar
convencido por las propuestas de Morgenthau o Schmitt. Apelar a la “utilidad
instrumental” de uno u otro concepto no permite escapar al problema, pues se

vuelve o una invitacion al eclecticismo, o una afirmacién de presuposiciones.

La discusion sobre el concepto de lo politico no es, como se ha mostrado,
un tema de interés exclusivamente tedrico. Qué se considera un tema politico y
qué significa que lo sea dirige los estudios méas concretos y los movimientos de
actores. Estas descripciones permiten, también, reconsiderar la historia de la
disciplina, por los debates tedricos en los que se forjo, desde la definicidn
neokantiana de una ciencia y la racionalidad, hasta la crisis del Estado y los
limites del derecho internacional. Los problemas se mantienen vigentes, al igual

que las respuestas de Kelsen, Schmitt y Morgenthau.

Las propuestas de los autores sobre el concepto de lo politico nos invitan,

también, a considerar una interpretacion mas amplia de la filosofia de las
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relaciones internacionales, aunque el proposito, como para Kelsen, sea la
separacion “purificadora” entre filosofia y ciencia. Todos proponen afirmaciones

sobre la metafisica?’’

—a pesar de la objecién positivista de uno—, la naturaleza
humana, la historia y la razon; pues vieron que, sin estas afirmaciones previas, lo
politico y los estudios que dependiesen del concepto serian incomprensibles. La
filosofia de las Relaciones internacionales no puede reducirse, como algunos
autores proponen, a un complemento al estudio “positivo”; la primera no se
dedica sélo a preguntar por el “deber ser”, ni el segundo sélo por el “ser”;>’® la
primera es fundamento del segundo, y no puede separarse, sin hacer al estudio
“positivo” ya débil, ya incoherente. No es posible, entonces, evitar la cuestion
sobre lo politico y su relacion con otros problemas filoséficos, aunque se oculte al
formular teorias de Relaciones internacionales. Si consideramos que lo politico se
trata de una esfera autonoma irracional; un grado de oposicion —hasta llegar a la
division entre amigo y enemigo— en un orden filosofico total; o la manifestacion
de la voluntad de poder entre seres humanos heredaremos, e imitaremos,

consciente o inconscientemente, las propuestas de Hans Kelsen, Carl Schmitt o

Hans Morgenthau.

277 Término que debe entenderse como aquello que concierne al ser en tanto ser, y busca las causas
y principios primeros. (Aristételes, Metafisica, 1V, 1003a-1003b)

278 Ramel parece proponer esto, viendo a la filosofia de las Relaciones internacionales como
aquello que completa la vision cientifica, mediante consideraciones morales (Op. Cit., pp. 16-19).
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