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Introduccion

A diario se toman decisiones, en el ambito familiar, industrial, comer-
cial, laboral o de politica economica, que repercuten sobre el reparto
de bienes y servicios, sobre la distribucidn del ingreso. Muchas de es-
tas decisiones se basan en criterios de justicia implicitos que dan por
descontado preceptos sobre el bienestar colectivo, sobre lo que es bue-
no o malo para los demas. Sin duda, las decisiones de mayor trascen-
dencia son las del gobierno, porque afectan a grandes grupos de
poblacion. La tributacién, el gasto publico, el endeudamiento oficial,
el control de precios y salarios, la fijacion de tipos de interés y del tipo
de cambio, y la mayoria de las disposiciones administrativas o de con-
trol alteran la distribucion del ingreso y la riqueza. En pocos casos las
¢onsecuencias son trasparentes, o cuando mucho lo son sélo en su efecto
inmediato, como sucede con la politica salarial, la tributaria, la de ti-
pos de interés, o la de subsidios, donde es posible identificar beneficia-
rios y afectados directos.

Pero rara vez hay en las medidas de politica econdmica un efecto
predominante; toda accidn tiene siempre efectos indirectos, no por ello
menos importantes, que en muchos casos son adversos a las metas pro-
puestas.

Puede suceder, por ejemplo, que la politica de industrializacion arrui-
ne a la agricultura o provoque estancamiento, que los subsidios a la
larga causen inflacion, o que la politica de salarios minimos ocasione
desempleo. Los fendmenos econdmicos estan unidos por una cadena
causal compleja sobre la cual, por desgracia, sélo se tienen poco mas
que conjeturas.

El aspecto que nos interesa de estos fendmenos no es su relacion cau-
sal, de lo cual se ocupa la teoria econdmica, sino el origen y la natura-
leza de las premisas normativas de las que parten las decisiones. Nos
interesan en general, los métodos de estudio de la desigualdad como
medio para evaluar el avance o el retroceso econdmico. Supongamos,
s6lo para ilustrar la idea anterior, que el endeudamiento externo obe-
deciera al deseo de mejorar el nivel de ingresos de la poblacion de acuer-
do a algun principio de equidad, y ademas, que quienes tomaran esas
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10 INTRODUCCION

decisiones conocieran a fondo las consecuencias de toda estrategia de
endeudamiento con el exterior, y que por ende pudieran identificar a
los beneficiarios y perjudicados en cada alternativa posible. Cabria en-
tonces preguntarse ;a qué principios distributivos acudir para seleccio-
nar una estrategia de endeudamiento en particular?, ;como ponderar
perjuicios y beneficios distributivos?, ¢cual es el origen de esos crite-
rios distributivos, y como cotejarlos con los hechos?

Aunque la desigualdad se observa en muchos fenémenos, nos llama
mas la atencidn en el caso del ingreso y la riqueza. En todas las comu-
nidades, en todas las organizaciones economicas, hay disparidades y
jerarquias. En el caso de la riqueza y el ingreso las desigualdades van
desde el escaso poder de compra del jornalero agricola, hasta las gran-
des fortunas industriales o de la alta burocracia. Las disparidades eco-
nomicas y de poder son los dos ingredientes principales de la desigualdad
social, son la materia prima del discurso de politicos, filésofos, econo-
mistas, socidlogos y humanistas; abolirlas es el alto prop6dsito moral
en el que dice apoyarse toda accion de politica. Sin embargo, hay poca
sustancia en todo lo que oimos a diario sobre la desigualdad social.
Es dificil encontrar algo mas que retdrica anodina en frases como *‘per-
seguimos una mayor justicia’’, ‘‘luchamos por un mayor bienestar so-
cial”’, y en tantas otras. Con estas frases, no queda claro qué es esa
justicia o ese mayor bienestar; ni cdmo ni cuando se haran presentes.
Es importante notar esta falta de contenido si frases como ésas preten-
den describir los méritos de la politica econdmica que afecta a grandes
grupos de poblacion, o los de determinada postura ideoldgica. A la
incertidumbre inherente a toda medida de politica econdmica, se aiia-
de que sus propdsitos de justicia econdmica rara vez son descifrables,
que precisamente sus metas mas solemnes, es decir, las distributivas,
suelen ser las menos especificas.

En la investigacion y en la ensefianza de temas distributivos existen
deficiencias semejantes. Abundan los ejercicios que dan poca o ningu-
na atencion al problema de fondo en el estudio de la desigualdad, y
ponen todo el énfasis en formulas y cifras. El resultado es con frecuen-
cia una mezcla confusa de algebra, nimeros y opiniones generosas del
analista. También son frecuentes los estudios interesados en conven-
cernos de la indignacidn de sus autores, mas que en poner en claro las
premisas y los hechos. Sobre el tema de la desigualdad hay mas especu-
lacién que esfuerzo analitico. Es cierto ademds que en México la ense-
fianza de los métodos de estudio de la desigualdad es practicamente
inexistente; es un tema que, si acaso, se incluye como parte de algunas
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materias de ciencias sociales, casi siempre en forma fragmentada, o co-
mo asunto moral para la contemplacién abstracta.

La intencion de este libro es dar al lector un panorama introducto-
rio del analisis de la desigualdad y sus vinculos con la interpretaciéon
de evidencias empiricas. Estos materiales son el punto de partida para
cotejar con hechos estadisticos, hipOtesis descriptivas y normativas acer-
ca de la desigualdad econdémica. Otro propdsito del presente trabajo
es mostrar diversos resultados sobre la desigualdad global del ingreso
en México, tanto por el interés propio de los resultados, como por su
utilidad para ilustrar la aplicacién de los métodos de analisis. También
interesa presentar al lector algunas reflexiones sobre la relacion entre
crecimiento econdémico y desigualdad, de nuevo con algunos resulta-
dos referentes al caso de México.

Los capitulos siguientes examinan los conceptos y razonamientos en
que se basan las comparaciones de desigualdad del ingreso. Més que
los numeros o las formulas, interesa exponer cémo los métodos son
en el fondo juicios de valor cotidianos, o tomados de las teorias de la
filosofia politica, ocultos tras un lenguaje algebraico.

y La exposicion es introductoria, porque hacer explicito y directo el
significado de los principios normativos sobre la desigualdad, y estu-
diar su papel en el analisis de la distribucién del ingreso, hace inevita-
ble recorrer demasiados temas, imposibles de tratar con la profundidad
que ameritan. Sobre todo en la investigacidn reciente, la traduccién
de criterios valorativos a formulas matematicas es tema dificil, que re-
quiere de herramientas avanzadas. Por esta razon el grueso de la lite-
ratura tedrica resulta inaccesible o tediosa para el lector poco afecto
a exposiciones cripticas. Se espera entonces que resulte util la exposi-
cion de indices o férmulas por referencia directa a los criterios en los
que se basan, sin el tramite de la deduccidén axiomatica, frecuente en
la literatura sobre desigualdad. Se intenta asi exponer en lenguaje lla-
no y con un minimo de tecnicismos, desde los conceptos basicos hasta
los resultados mas recientes de la investigacion teorica sobre la desi-
gualdad. Se espera que este trabajo difunda el conocimiento de algu-
nos conceptos basicos, y despierte la curiosidad del lector por estudiar
el tema mas a fondo.

Gran parte del estudio de la desigualdad se apoya en técnicas esta-
disticas, principalmente porque la distribucion del ingreso es una for-
ma, una funcion, que los métodos de la estadistica y la teoria de la
probabilidad permiten manejar; también porque existe investigacién
importante sobre la aplicacion de modelos estadisticos al estudio del
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origen de la distribucidn del ingreso y la riqueza. El conjunto de herra-
mientas para el estudio de la distribucién del ingreso resulta asi dema-
siado amplio. Por ello, los temas estadisticos seran tocados sélo en lo
indispensable para los propdsitos de este libro.

Los primeros dos capitulos tratan en forma breve los principios de
justicia econdmica mds conocidos, y su significado en el contexto de
la distribucion del ingreso. El capitulo III describe los principios basi-
cos en la formulacion de indices de desigualdad. En el capitulo IV se
examina el significado de varios indices muy conocidos, y en el capitu-
lo V se hace otro tanto con varios indices de desarrollo reciente. En
el capitulo VI se estudia la tendencia de la desigualdad global del in-
greso en México, tanto con el proposito de ilustrar la aplicacion de los
indices descritos en los capitulos previos, como de mostrar algunos re-
sultados interesantes sobre el fendmeno. El capitulo VII contiene una
exposicion sobre los métodos de andlisis de la estructura de la desigual-
dad por componentes, ilustrados también con varios ejemplos sobre
el caso de México. Por ultimo, el capitulo VIII examina la relacion en-
tre desigualdad y crecimiento del ingreso.

Agradezco a Marvin Acuiia su ayuda en la elaboracion de gran par-
te de los cdlculos contenidos en este libro, y a Manuel Gollas sus valio-
sos comentarios sobre varias partes del manuscrito. Agradezco también
a Jaime Serra sus observaciones criticas, y sobre todo su estimulo para
llevar a cabo el presente trabajo.



I
Conceptos introductorios

¢Por qué estudiar la desigualdad?

El término desarrollo econdmico intenta definir el avance de una co-
munidad en un sentido mas amplio que el de abundancia de bienes y
servicios, como algo mds que crecimiento economico. La dimensién
mas importante que busca incorporar dicho término es la de justicia
distributiva: trata de definir el progreso de una comunidad como un
avance paralelo en la disponibilidad de bienes y en la equidad de su
reparto. La disponibilidad de bienes y servicios es cuantificable, al me-
nos en su aspecto fisico, pero no sucede lo mismo con el segundo
aspecto.

Aun cuando en la teoria interesan los hechos y sus vinculos causa-
les, mas que los juicios de valor, basta con dar una ojeada a la literatu-
ra sobre teoria econdmica para enterarse de las dificultades y debates
acerca del papel de la distribucion del ingreso en los fendmenos econo-
micos. De aqui las conocidas divisiones de la economia politica. Para
unos, no es posible hablar de justicia sin pervertir en alguna medida
las intenciones puramente analiticas de la teoria. Para otros, la teoria
y sus métodos estan totalmente dominados por los juicios de valor de
sus autores.

Debates aparte, es evidente que para evaluar el progreso o el desa-
rrollo de una comunidad es ineludible acudir a juicios de valor. Toda
definicion de metas de politica econémica, toda decision de corto o
largo alcance, toda evaluacion de proyectos, seria simplemente impo-
sible de tomar sin acudir en alguna medida a consideraciones de equi-
dad. También es evidente que las consideraciones de justicia distributiva
abarcan mas dimensiones que las econdmicas: tienen que ver con el
poder, con las libertades civiles y con muchos otros fendmenos politi-
cos y sociologicos. Tal vez el crecimiento econémico, e incluso la dis-
tribucién del ingreso, pueden investigarse mediante los recursos
convencionales del método cientifico, pero la justicia econdmica es un
concepto que pertenece al ambito valorativo.

13



14 CONCEPTOS INTRODUCTORIOS

Hay infinidad de interpretaciones posibles del concepto de justicia
econdmica, de tal modo que al observar la situacion distributiva de una
comunidad las conclusiones podran diferir: ante los mismos hechos al-
gunos veran retroceso donde otros veran avance. Por lo tanto, todo
ejercicio de evaluacion del desarrollo o del progreso economico en el
sentido amplio del término, requiere estudiar la naturaleza y el papel
de los juicios de valor. El propdsito del estudio de la desigualdad es
examinar y disefiar métodos para sujetar a comprobacion empirica los
criterios para decidir si una comunidad estd mejor o peor que antes,
0 mejor o peor que otra, desde el punto de vista de normas arbitrarias
de justicia econémica.

A otro nivel, los temas distributivos suelen citarse como la base de
las concepciones doctrinarias de partidos politicos y posturas ideologi-
cas. Sin embargo, a pesar de la importancia que Jas distintas posturas
dicen atribuir a la justicia econdmica, rara vez se aclara qué es, qué
significa y cudl es ese estado de equidad y bonanza que prometen. De
aqui el interés por explorar los principios por los cuales cada bando
sostiene que un sistema econdmico es mas justo que otro, por averi-
guar en qué estriban las diferencias ideoldgicas en materia distributi-
va, pero sobre todo por buscar formas de llevar las opiniones al terreno
de los hechos.

Descripcion y normas

La desigualdad econdmica es un hecho. Los ingresos y la riqueza entre
individuos, familias, regiones o clases son dispares en todas las organi-
zaciones econdmicas conocidas hasta ahora. Desde este punto de vis-
ta, la desigualdad econdmica, en sus distintas dimensiones, es susceptible
de estudio descriptivo de sus causas y efectos, de analisis de su relacion
con otros fenémenos econdmicos o sociales en general. Esta es la for-
ma como aborda el tema toda teoria —como la economia marxista,
la neocldsica o cualquier otra— cuyo fin es explicar y predecir. En este
contexto, la importancia de la desigualdad depende de sus vinculos cau-
sales con otros fendmenos, no de que ofenda nuestras preferencias mo-
rales o ideoldgicas. En el propoésito descriptivo predomina el interés
por los origenes y las consecuencias de la distribucion del ingreso en
relacion con el crecimiento de la economia, el consumo de bienes, o
la formacidn de precios, entre muchos otros fenomenos. Es posible que
la motivacion por el estudio de la desigualdad parta de una preocupa-
cién normativa, e incluso que por esa razon el andlisis ponga mayor
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énfasis en los fendmenos distributivos. Pero cualquier conclusion so-
bre cémo la distribucion afecta los precios, la estructura del consumo
y la produccién, o cualquier otra, tendra que ser decidida, en tltima
instancia, mediante la verificacion empirica.

Cuando el fendmeno de desigualdad se examina desde su angulo nor-
mativo, los juicios de valor son decisivos para la conclusion. La desi-
gualdad no es simplemente un hecho, sino una situacién que
interpretamos a partir de preconcepciones de justicia. Las compara-
ciones de perfiles distributivos son evaluaciones de méritos o defectos
de una distribucion del ingreso o de la riqueza, desde el angulo ético
o ideoldgico; son comparaciones explicitas o implicitas de los hechos
con un ideal distributivo; el origen de este ideal no es hecho alguno,
sino un juicio moral del analista. A este caso corresponde la definicidon
de desarrollo econémico ya mencionada, puesto que evaluar el desa-
rrollo consiste en comparar el monto y el reparto de bienes y servicios
con lo que deberian ser de acuerdo a un conjunto de premisas nor-
mativas.

El término desigualdad alude el hecho de que un conjunto de mag-
nitudes econdmicas, o de cualquier otra indole, son diferentes. El ter-
mino inequidad y otros con igual connotacién, hace referencia a juicios
de valor sobre el perfil de esas magnitudes. Aunque esta distincién no
es tan clara como parece, es util porque sefiala en cual de los dos pro-
positos del analisis de la desigualdad poner el énfasis. Para interpre-
tar, por ejemplo afirmaciones como ‘‘la inflacion deteriora la
distribucidn del ingreso’’, aun el mas obstinado creyente en el papel
ubicuo de la ideologia en la ciencia, tendra que separar dos asuntos
de naturaleza diferente: primero establecera qué tipo de relacién cau-
sal existe entre la inflacion y la distribucion del ingreso, y luego aclara-
ra el significado de ‘‘deteriora’’. No es lo mismo afirmar que no hay
desigualdad que decir que no hay injusticia.

Como se sefiald en la introduccion, los estudios sobre desigualdad
acuden casi siempre a formulaciones matematicas y estadisticas en las
cuales van juicios de valor inadvertidos, mezclados con descripciones
numéricas de la distribucion. La interpretacion de los resultados, co-
mo veremos después, es imposible sin examinar previamente la natu-
raleza de esos juicios, como se llegd a esas formulas, y hasta dénde
es posible distinguir aquellas inferencias de la informacién que perte-
nezcan exclusivamente al 4mbito descriptivo, de las que pertenezcan
al terreno normativo.
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Indices y desigualdad

Los ingresos y la riqueza de una comunidad forman una larga lista de
magnitudes; abarcan millones de ingresos, de gastos, de propiedad de
activos y miiltiples formas de composicion familiar y de hogares. Es
necesario entonces encontrar medios para hacer viable su recoleccion
pero sobre todo para interpretarla; la informacidon abundante es inutil
sin una idea clara de qué hacer con ella. En el asunto que nos ocupa,
queremos encontrar procedimientos para ver si la informacién confir-
ma o refuta nuestras creencias sobre los niveles y las tendencias de la
desigualdad de los ingresos. Veamos con algunos ejemplos cémo suele
hacerse lo anterior y algunas dificultades que surgen al hacerlo.

En su forma mas simple posible, la informacion sobre ingresos mo-
netarios solamente, puede ser una lista de ingresos medios por estra-
tos, como la del cuadro 1.1, que muestra las proporciones de poblacion
e ingresos y los ingresos semestrales medios de las familias en México,
en 1977, de acuerdo con tres categorias abreviadas.

CUADRO 1.1
% de la poblacion % del ingreso Ingreso
total total medio
Pobres 70 30 3 909
Medios 20 30 13 278
Ricos 10 40 36 098
Grupo 100 100 9 002

Fuente: Cuadro C. 28, del apéndice C, al capitulo VI.

Por inspeccion directa vemos que los ingresos son desiguales: los tres
ingresos medios de cada grupo son diferentes del promedio de todas
las familias; 70% de familias, las mas pobres, perciben sélo 30% del in-
greso total, el 10% mas rico recibe 40% del ingreso total; el ingreso
medio de las familias ricas es mas de 9 veces mayor que el de las mas
pobres; el ingreso de los mas pobres es dos quintas partes del prome-
dio; el ingreso de los mas ricos es 4 veces mayor que el promedio; etc.
Todas estas descripciones permiten comparar la distribucion anterior
con la de otro aiio, pais o region. Podriamos ver, por ejemplo, si en
1985 el 70% mas pobre recibe mas o menos que 30% del ingreso total,
y de este modo verificar si la desigualdad aumentd o se redujo.

Sin embargo, la desigualdad de los ingresos se observa entre los tres
grupos y no solo en dos de ellos. La comparacién de dos situaciones
seria entonces incompleta porque involucraria cuando mucho a dos de
los grupos del cuadro, e ignoraria al tercero o a los restantes si hubiese
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mas. Vera el lector que con este tipo de descripciones no podemos to-
mar en cuenta los tres ingresos en una sola afirmacién. Podemos, des-
de luego, hacer todas las comparaciones binarias posibles entre cada
pareja, pero hacerlo seria de escasa utilidad para el propdsito de com-
parar la distribucion con otra u otras. El unico camino es acudir a al-
gun tipo de promedio de las diferencias que permita tomar en cuenta
todos los ingresos y no sélo dos de ellos.

La forma mas frecuente de hacerlo, que se vera en detalle en los ca-
pitulos siguientes, consiste en obtener de las cifras una magnitud tni-
ca, un indice, que refleje en forma resumida la desigualdad. El valor
de dicho indice decidira la posicion de la distribucién en una escala de
desigualdad. Este procedimiento no es mas que una generalizacion de
las comparaciones directas como las anteriores, al que hemos incluido
un criterio adicional para promediar diferencias. La forma algebraica
del indice determina la naturaleza del procedimiento de promediar. Por
otra parte, la desigualdad entre dos ingresos puede medirse como un
cociente 0 como una proporcion, entre otras formas, y no solamente
como una diferencia. La féormula del indice especifica a la vez la for-
ma de medir las diferencias y la manera de promediarlas.

Los indices son un recurso poderoso para el estudio de la desigual-
dad. Reducen el conjunto de magnitudes a una sola, con la cual pue-
den hacerse pruebas estadisticas y otras inspecciones de la informacion.
Por este medio puede darse a las comparaciones de desigualdad la for-
ma de un procedimiento de prueba de hipétesis. Con los indices pode-
mos hacer pruebas estadisticas para comparar niveles de desigualdad
de acuerdo con criterios probabilisticos. Sin embargo, es evidente que
algo se pierde al reducir un conjunto de magnitudes a una sola, y de
aqui la importancia de entender la naturaleza precisa de la definicion
del indice, y del énfasis que éste da a unas disparidades en compara-
cidén con otras, entre otros aspectos.

Resultados opuestos

La férmula del indice es una definicion; expresa con lenguaje algebrai-
co los criterios normativos o descriptivos adoptados por el analista.
Asi como hay muchas maneras de describir la desigualdad por inspec-
cion directa de las cifras, también hay muchas formas de capturarla
en una expresion algebraica. Por ejemplo, cualquier férmula cuyo va-
lor sea minimo o nulo cuando los ingresos son iguales y que adopte
un valor positivo cuando no lo son, reflejaré el aspecto méas elemental
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de la desigualdad de los ingresos. Sin embargo, hay muchas férmulas
que cumplen con este requisito; para reducir las opciones es necesario
afiadir mas condiciones a la formula y es aqui donde empiezan las difi-
cultades: dos férmulas que parten de criterios razonables para reflejar la
igualdad, pero diferentes en sus demas aspectos, pueden dar resulta-
dos opuestos al aplicarlas a un mismo conjunto de datos. De acuerdo
a dos indices muy conocidos, por ejemplo, la desigualdad en México
en 1963 y 1977, tenia los niveles siguientes:

CUADRO 1.2
Indice 1963 1977 Conclusion
A .87 .98 La desigualdad aumenté
B .55 .52 La desigualdad se redujo

Fuente: Cuadro B.IV .4, del apéndice B, al capitulo VI.
Nota: El indice A es la varianza de logaritmos y el indice B es el coeficiente de Gini.

Segtin la primera férmula (A), la desigualdad en México se elevo entre
los dos afios; de acuerdo a la segunda sucedié lo contrario. Este tipo
de situaciones no es la excepcidn sino la regla. Para investigar por qué
sucede lo anterior, podriamos hurgar en la informacién para detectar
fallas en ella y siempre aparecerian, pero es facil ver que la informa-
cién no es el problema. Podriamos también eludir el asunto basando las
conclusiones en uno de los indices, o en general en todos aquellos que
den resultados en una misma direccion. Para justificarnos podriamos
invocar a la tradicion (por ejemplo, el coeficiente de Gini es el que mas
se utiliza en estas comparaciones), o subrayar los méritos algebraicos
de alguno de los indices. Aunque hay escaso sentido en cualquiera de
las alternativas anteriores, son demasiados los estudios sobre desigual-
dad que acuden a una o a varias de ellas, en ocasiones con la preten-
sién de que el rigor deductivo detras de las férmulas hara inobjetables
los resultados.

El camino sensato es, desde luego, investigar por qué los resultados
no tienen la misma direccion, por qué dos férmulas que en efecto re-
flejan la desigualdad, pueden llevar a resultados opuestos. Para hacer-
lo es necesario empezar por el principio: examinar el origen de los
criterios de definicidn, la manera como éstos se traducen a formulas
y los procedimientos de aplicacion empirica de esas formulas.

En realidad los resultados del cuadro no son opuestos, sino que ca-
da uno destaca aspectos distintos de la desigualdad. Al optar por uno
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de los indices, o por una familia de ellos, el analista decide dar a cier-
tos aspectos de la desigualdad mds importancia que a otros, y es en
ese momento cuando adopta una o mas premisas normativas.

No es dificil percibir las consecuencias de lo anterior, y por ende la
importancia de aclararlo: el analista puede darnos la conclusién que
prefiera, o el que hace planes con metas distributivas tiene margen pa-
ra adoptar las que guste. Tanto para quienes buscan elogiar una politi-
ca econdmica, como para sus detractores, queda en apariencia abierta
la posibilidad de mostrar que los resultados distributivos de esa politi-
ca fueron deseables o indeseables; basta con encontrar el tipo de férmula
que se ajuste a una conclusion predeterminada.

Segin lo dicho hasta aqui, el procedimiento para cotejar nuestros
juicios, normativos o descriptivos, con observaciones sobre la distri-
bucidn del ingreso, consiste en obtener de esa distribucién un nimero
que resuma en alguna forma las diferencias de ingresos. Para obtener
dicho nimero se acude a criterios descriptivos o normativos. En el pri-
mer caso, la intencidn es obtener un resumen aritmético de las diferen-
cias, sin ir mas alla de sefialar su magnitud. En el segundo, de criterios
normativos, se busca atribuir a dichas diferencias una connotacion va-
lorativa, desde el punto de vista de algin principio de justicia econo-
mica. El diagrama 1.1 ilustra la relacion entre estos conceptos.

DIAGRAMA 1.1

Criterios
descriptivos > Férmula
0 normativos
Distribucion
observada — Conclusién

La descripcion de este capitulo tiene el propdsito de explicar las ideas
generales de las comparaciones de niveles de desigualdad. En el capi-
tulo siguiente se hard una breve exposicion de los criterios mas conoci-
dos sobre justicia econdmica, para examinar después la forma como
éstos se traducen a expresiones algebraicas.
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Lecturas recomendadas

Aunque existe abundante literatura sobre la desigualdad econémica y
temas relativos, hay pocos libros de texto al respecto.

El lector interesado en el estudio introductorio sobre la distribucion
del ingreso y la riqueza, y sus causas, puede acudir a J. Pen [49]. En
Cortés y Rubalcava [17] el lector encontrard una exposicion de los mé-
todos de analisis de la desigualdad, mas orientada a sus aspectos esta-
disticos. En Kakwani [37] se encuentra una exposicién mas avanzada
sobre el andlisis de la desigualdad, orientada a sus aspectos estadisti-
cos y a sus aplicaciones en la teoria fiscal. En Pen [50] aparece una
descripcién interesante y de la distribucidn del ingreso.

El lector interesado en un tratamiento mas especifico sobre la des-
igualdad, a un nivel mas avanzado, puede acudir al excelente libro de
A. Sen [64].



II
Ingreso, riqueza
y justicia econdmica

Igualdad economica y justicia

La desigualdad, dijimos, es un hecho. Lo justo o injusto de ese hecho
atafie a juicios valorativos. El origen del propésito descriptivo no ofrece
mayor dificultad; lo Gnico que intenta es sefialar que los ingresos no
son iguales. Determinar el origen del propdsito normativo, en cambio,
conduce a examinar discusiones filoséficas no resueltas, tal vez insolu-
bles, de las cuales solo podemos exponer sus rasgos mads generales. Tal
es la intencién del presente capitulo.

Algunos autores consideran ocioso cuestionar o hurgar sobre la va-
lidez de que la igualdad es el ideal de justicia distributiva por excelen-
cia; es la promesa o el deseo que se expresa a diario como dogma
incuestionable de justicia social. Pocos, ante la pregunta directa, se de-
clararian en contra de la igualdad y la justicia; hacerlo seria reacciona-
rio, antisocial. No se sabe de partido politico, plan de desarrollo o
postura ideoldgica que defiendan la desigualdad como meta social.

No obstante, al examinar laidea se descubre que en realidad tiene cuan-
do mucho un sentido figurado, que quienes abogan por la igualdad
economica no lo hacen en el sentido literal del término. Pocos admiti-
rian igualar los ingresos de un gerente con los de un mozo, los de un
ministro con los de un cartero, o los de un diplomdtico con los de un
jornalero agricola. La preferencia por la igualdad es sélo una forma
de decir que se quiere menos injusticia; es una expresién imprecisa del
deseo de que haya menos diferencias de niveles de vida o de acceso a
los bienes.

Junto al deseo de igualdad, tanta o mas fuerza tiene la creencia de
que no hay que sacrificar otros principios jerarquicos que forman tam-
bién parte de los valores y la tradicion. Si el lector busca ejemplos co-
mo los anteriores, vera lo facil que es caer en argumentos que harian
del deseo deigualdad una causa impopular, en el mejor de los casos utd-
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pica o excéntrica. Esto se debe a que la igualdad es una meta comple-
ja, que resulta superficial si no se analiza su congruencia con otros
juicios de valor. La igualdad econdmica es una meta que significa gran-
des sacrificios de otras como la libertad de ocupacidn, en el consumo,
de heredar riqueza a los hijos, entre otras. Cuando se hace explicito
el conflicto entre la igualdad y otros valores, sale a flote el valor poco
mas que retdrico de las expresiones igualitarias.’

La literatura filosofica y politica abunda en argumentos para demos-
trar que la igualdad es el estado justo, por el cual vale la pena pagar
el precio de eliminar otros objetivos deseables. En su mayor parte, se
trata de traducciones al ambito econdmico de los principios de igual-
dad juridica: si todos somos iguales ante la ley, si todos tenemos los
mismos derechos y las mismas aspiraciones, es natural, casi l6gico, que
todos debamos tener igual acceso al bienestar material. Para el sentido
comun, y no sélo para la filosofia politica que es la disciplina que se
dedica a estos asuntos, los méritos sociales y morales de la igualdad
econdémica deberian ser demostrables, y no un dogma o una preferen-
cia arbitraria. Debe haber buenas razones que demuestren que la igual-
dad de ingresos es el estado justo. En general debe haber alguna forma
de mostrar por qué una situacién distributiva es socialmente preferible
a otra. Aclarar esto, o al menos establecer si es 0 no posible aclararlo,
es crucial para el estudio de la desigualdad cuando su propésito es nor-
mativo. Veamos entonces algunos de los argumentos mas conocidos
acerca de la justicia econdmica.

Justicia y procedimientos

Las teorias de la justicia econémica provienen o son parte de argumentos
mads generales sobre la justicia social, los derechos civiles y la organi-
zacion politica. La idea subyacente en ellas es deducir estados distribu-
tivos ideales en una de estas dos formas. Una es encontrar reglas sociales
justas de cuya operacion resultaria, entre otras cosas, una distribucion
del ingreso que en consecuencia seria justa. De esta manera se define
la justicia en los procedimientos para obtener normas sobre las rela-
ciones econdmicas y politicas, no directamente en los resultados. La
otra forma es deduciendo directamente cual debe ser la distribucién
justa del ingreso a partir de premisas aceptadas arbitrariamente. En
este segundo caso, la teoria pone el énfasis en los fines, no en los medios.

En el primer caso, las teorias de la justicia buscan un conjunto de

! véase Tawney [72] y Abbing [1].
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procedimientos, un contrato social, para normar el comportamiento
de los individuos. La distribucién del ingreso y la riqueza que resulte
de la obediencia a esta ‘‘constitucién’’ puede o no ser la de igualdad,
todo depende de las premisas adoptadas en el disefio de los procedi-
mientos. Por supuesto, para crear la constitucidn es necesario a la vez
definir qué es justicia en los procedimientos: que sean, por ejemplo,
imparciales, democraticos, bajo igualdad de circunstancias para todos,
entre otros aspectos.

En el segundo caso, las teorias de la justicia deducen directamente
una distribucion justa, que podria ser la igualdad de ingresos, a partir
de premisas éticas y técnicas. En esta forma, lo convincente del argu-
mento en favor de un estado distributivo depende de los postulados
de los que parte.

Contribuciones y oportunidades

Con frecuencia se escuchan frases como ‘la tierra debe ser de quien
la trabaja’’ o “‘el progreso debe ser el resultado del esfuerzo de todos’’,
o ‘‘el capitalista vive de explotar al asalariado’’. Estas afirmaciones
tienen algo en comun: en ellas subyace el principio de que el reparto
de bienes y servicios debe corresponder al esfuerzo o a la contribucién
de los individuos a producir esos bienes. El usufructo de la tierra se
gana con el trabajo; los beneficios del progreso con el esfuerzo; la ex-
plotacion es una apropiacién injusta del producto porque éste pertene-
ce al que lo produce.

A este principio se acude en numerosas situaciones; por ejemplo en
la determinacidn de escalas salariales, publicas y privadas, que fijan
las remuneraciones de acuerdo con calculos o conjeturas sobre la con-
tribucion de los individuos al producto. Los altos funcionarios, geren-
tes y administradores tienen percepciones mayores, bajo el criterio de
que es mayor su contribucidén. El principio de contribuciones es la nor-
ma distributiva predominante en el mercado de trabajo, en la constitu-
cién de sociedades cooperativas, en la organizacion de los ejidos, entre
muchas otras situaciones. En dicho principio se basan las criticas a la
especulacion financiera, a la intermediacion comercial, al acaparamiento
de bienes, al favoritismo, al sobreempleo en las empresas publicas, a
la explotaciéon econdmica de la mujer, y a muchos otros fendomenos
donde se juzga que los ingresos no corresponden al esfuerzo o al méri-
to. Hay, sin embargo, situaciones toleradas, aun cuando estdn en abierta
oposicion con el principio de contribuciones. Tal es el caso, por ejem-
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plo, de quienes reciben ingresos del alquiler de propiedades, de intere-
ses por depésitos bancarios, valores financieros o bursétiles. Las grandes
fortunas son otro ejemplo que resultaria reprobable de acuerdo con
el principio de contribuciones, ya que su monto no guarda proporcion
alguna con el esfuerzo productivo de sus propietarios.

La deficiencia mas evidente de la norma de contribuciones es que
en realidad no resuelve el problema de definir justicia, sélo lo trasla-
da. En las economias modernas, donde la produccién es un acto colec-
tivo complejo, resulta muy dificil, casi imposible, determinar cudnto
contribuyen los individuos a la produccién, salvo en el caso inverso
de individuos o grupos que reciben una paga y su esfuerzo productivo
es ostentosamente nulo. El problema de medir contribuciones es com-
plejo aun en el &mbito de una pequeiia fabrica, o de pequefias organi-
zaciones. Pero aun cuando fuera posible salvar esas dificultades, es facil
ver que el problema de determinar contribuciones no es solamente téc-
nico; al hacerlo intervienen también juicios de valor, porque evaluar
las contribuciones tiene que ver con apreciaciones subjetivas, de méri-
to o de talento. Los debates sobre la explotacidn ilustran bien esta difi-
cultad: los capitalistas alegan ser causa del producto, que las unidades
de produccidn existen gracias a su esfuerzo empresarial, a su ingenio
emprendedor, a su ahorro, mientras que los defensores del proletaria-
do niegan que haya otro derecho de propiedad de los bienes que no
sea el trabajo directo en la produccién.? La dificultad estriba en defi-
nir qué significa contribuir.

El principio de contribuciones se encuentra en la teoria llamada neo-
clasica, pero planteado como hipétesis sobre el funcionamiento de una
economia en competencia perfecta, no como norma. Segun esta teo-
ria, en una economia competitiva en equilibrio, la distribucién del in-
greso obedeceria al criterio de contribuciones: los pagos al capital y
al trabajo serian iguales a sus productividades marginales, que no son
otra cosa que contribuciones al producto, no solamente por trabajo
directo. En este estado por demds hipotético todos producen lo que
consumen, salvo por transferencias voluntarias entre los individuos.

El principio de contribuciones es un caso del criterio mds general de
oportunidades, por el cual las consideraciones de justicia deben basar-
se¢, no en que haya desigualdad de ingresos, sino en lo justo o injusto
de las oportunidades econémicas o sociales de que partan los indivi-

2 En este caso, trabajo directo significa participar en la prodhccién en cualquiera de
sus etapas.
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duos en su ciclo vital. La desigualdad entre el rico y el pobre no es en-
tonces injusta si ambos partieron de una situacién justa en cuanto a
oportunidades: el rico tiene mas que el pobre porque tiene mayor ca-
pacidad productiva (principio de contribuciones), o simplemente por-
que tiene mayor interés por acumular riqueza. El argumento mads
frecuente en apoyo de este principio es que si algo, por ejemplo la in-
tervencion del gobierno, impide que la retribucién econdmica en igual-
dad de oportunidades corresponda con el esfuerzo y la capacidad
productiva, la comunidad caera en el estancamiento por reprimir las
iniciativas de los individuos mds capaces y porque el mecanismo redis-
tributivo afectard las decisiones de produccién. En tal situacién todos
los miembros de la comunidad saldran perdiendo, porque se desapro-
vechara el potencial de sus miembros mas capaces. Aun los menos do-
tados pueden perder el interés por producir mas, si el resultado de su
esfuerzo no se traduce en beneficio personal o familiar. Tras este argu-
mento estd el principio de que nadie tiene el derecho de redistribuir coer-
citivamente la riqueza.’

También en el principio de oportunidades hay dificultades de inter-
pretacion, como es la de definir qué es una distribucién de oportuni-
dades justa en forma independiente del ingreso y la riqueza. En muchos
sentidos validos, la posicién econdmica (el ingreso y la riqueza) deter-
mina las oportunidades de los individuos. Las oportunidades educati-
vas, por ejemplo, dependen directamente de la posicién econdémica. Si
tal es el caso, la norma de oportunidades se vuelve circular: para crear
una situacion de oportunidades justa es necesario lograr una distribu-
cién del ingreso justa. Ademas, la nocion de igualdad de oportunida-
des conduce al problema de definir si deben o no cubrirse las diferencias
de talentos y capacidades, de si los logros de los mas habiles de‘ben 0
no compartirse con los menos dotados. En igualdad de oportunida-
des, la desigualdad econdmica seria un reflejo de capacidades innatas,
pero no hay principio normativo que haga obvio que los beneficios del
talento natural no deban compartirse.

Aun si se hacen a un lado las dificultades para definir las oportuni-
dades y calcular las contribuciones, en muchas circunstancias esos prin-
cipios caen en conflicto con otros criterios de justicia. Por ejemplo,
una parte importante de la poblacion —la poblacién infantil, la de edad
avanzada, la poblacion con impedimentos fisicos o0 mentales, y las lla-
madas clases ociosas— no participa en la produccion. El principio de

3 véase un resumen de los distintos puntos de vista en Gill [29].
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contribuciones aplicado a estos casos llevaria a la conclusion, inadmi-
sible para muchos, de que la poblacidn inactiva no deberia percibir in-
gresos —bienes y servicios— porque no contribuye a producirlos, o a
prohibir a los padres heredar sus bienes a los hijos.

Necesidades y resultados

La norma opuesta a la de contribuciones es la de necesidades, cuya pre-
misa es que una distribucidn del ingreso o la riqueza es justa si corres-
ponde a las necesidades de los individuos. El criterio de necesidades
aparece en la conocida frase de Marx: ‘‘de cada quien segun sus capa-
cidades; a cada quien segiin sus necesidades’’.*

El principio de necesidades se opone al de oportunidades y contri-
buciones, porque define la justicia distributiva por sus resultados, sin
importar si sus causas son o no justas. Es la norma de apoyo del grue-
so de las posturas ideoldgicas en favor de la igualdad econdmica. Tras
este principio estd la idea de que hay una jerarquia de necesidades, de
mas esenciales a mas superfluas. Es asi como resulta injusta la desi-
gualdad, porque el ingreso, no importa quien lo produzca, se desper-
dicia cuando se destina a satisfacer necesidades de escasa importancia,
a cambio de no atender necesidades basicas. En este sentido abundan
los ejemplos de preceptos que invocan el principio de necesidades: es
injusta la opulencia de una minoria cuando las mayorias apenas tienen
s6lo lo indispensable para sobrevivir; es injusta la produccion de bie-
nes suntuarios cuando la produccion de alimentos es insuficiente; en-
tre muchos otros.

Del mismo principio parte la creacion de instituciones de seguridad
médica y social que otorgan sus servicios en forma gratuita o indepen-
diente de la contribucion de los beneficiarios al sostén de la institucién.
Por este mecanismo las instituciones de seguridad médica distribuyen
ingreso (en la forma de servicios) de los individuos que los necesitan
menos a los que los necesitan mas. También se basan en este principio
los programas de vivienda popular financiados con cuotas de salarios
o con ingresos tributarios del gobierno, los programas de subsidios,
el transporte colectivo, y muchos otros que intentan transferir ingreso
a los que carecen de medios.

Se acude también, erréneamente, al principio de necesidades para

4 La literatura marxista sobre este tema es muy extensa; Bose [10] contiene una ex-
posicion amplia de aspectos normativos en la teoria marxista. Roemer [58) y [59]
hace un andlisis riguroso del concepto de explotacién.
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defender la idea de que el gobierno debe redistribuir ingreso en especie
y no en dinero, porque los subsidios en especie son automaticamente
selectivos: por los tipos de bienes que produce el gobierno, sus benefi-
ciarios son en su mayoria quienes efectivamente necesitan los bienes.
La redistribucién en dinero plantea en cambio grandes dificultades de
control administrativo para lograr que los beneficios lleguen efectiva-
mente a quienes los necesitan. En realidad se trata de un problema téc-
nico que se basa solo indirectamente en el principio de necesidades.
En Estados Unidos y varios paises de Europa existen extensos progra-
mas de ayuda social en dinero cuya efectividad no es mas dudosa que
la de los extensos programas de subsidios en especie que existen en
México.

De nuevo sucede con este principio que el problema distributivo se
traslada a otro, que es el de definir necesidades, agravado por la difi-
cultad de que la definicién de necesidades tiene que ser independiente
del ingreso o la riqueza. El problema es andlogo al sefialado acerca del
principio de oportunidades. Si las necesidades de los individuos depen-
den de su ingreso, el argumento se vuelve circular: los ricos siempre
necesitardn mas bienes que los pobres, o bien, al igualar ingresos se
igualaran necesidades.

Desigualdad y eficiencia

El término distribucidn parece significar que hay un total de bienes que,
una vez producidos, pasan por un proceso de reparto, que da a cada
individuo una porcion de un total definido. Esta interpretacion sugie-
re a su vez que la distribucion puede examinarse por separado de la
produccidn, como si un fendmeno aconteciera en secuencia después del
otro. La mayoria de las alusiones interpretan a la produccion y la dis-
tribucién, incluso en algunas teorias, como fendmenos separados; pe-
ro en los hechos no sucede asi. La producciéon y su reparto son
fenomenos que guardan entre si una relacion compleja y se distinguen
sblo por conveniencia analitica. Por lo tanto, conviene tener en mente
que el término distribucion del ingreso no alude al reparto de un total
perfectamente definido, sino a un fendmeno complejo de determina-
cion de ingresos personales o familiares.

La produccion en cada periodo rara vez es la maxima posible; no
se aprovechan al limite todos los recursos productivos ni se produce
al costo minimo. Por muchas razones, de las cuales se ocupa la ma-
croeconomia, existen desequilibrios como el desempleo o la inflacién,
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que impiden que el aprovechamiento de los recursos sea Optimo. Apa-
rece entonces la cuestion de si la desigualdad es un fenémeno provoca-
do por esos desequilibrios, que impiden a muchos individuos producir
los bienes que necesitan, o si es en efecto una deformacion de un pro-
ceso de reparto.

Una politica de empleo, por ejemplo, no es una medida que redistri-
buya el ingreso de unos individuos a otros, porque los que obtengan
empleo gracias a dicha politica producirdn sus propios ingresos y no
los recibirdan de nadie. Sin emibargo, dicha politica si podria tener efec-
to sobre la desigualdad de los ingresos, tal vez la reduciria, porque al
aumentar el nivel de ocupacioén la produccidn serd mayor; habra indi-
viduos con ingresos positivos que antes eran nulos. Redistribuir signi-
fica repartir, no significa dar oportunidades de produccién. Sin
embargo, se alude a todo cambio en los ingresos como un cambio en
la distribucion, aun cuando no haya transferencias de por medio, o
aunque los cambios en los ingresos resulten de una combinacidén de cau-
sas, ademas de las propiamente distributivas.

En la teoria neoclasica del equilibrio general, una situacion éptima
en el sentido de Pareto es aquella en la cual no es posible mejorar a
nadie sin perjudicar a otro. Es un conjunto de situaciones donde se
ha llegado al limite del total de produccion, de tal manera que cual-
quier cambio en la posicion de un individuo siempre serd a costa de
cambiar la de otro, u otros. En este sentido los puntos 6ptimos son
eficientes. Cualquier cambio en la posicion econémica de los indivi-
duos en el optimo de Pareto sélo serd posible mediante redistribucio-
nes de ingreso propiamente dichas, no mediante cambios en el total
a repartir. El éptimo de Pareto no es unico, como puede apreciarse,
por ejemplo, si se compara la situacidn con el reparto de un pastel en-
tre un numero fijo de personas: el pastel puede repartise en una infini-
dad de formas y en todas dar mas a unos siempre sera por dar menos
a otros.’ La esclavitud es otro ejemplo de éptimo de Pareto, ya que
en esa organizacion es imposible beneficiar a los esclavos sin perjudi-
car a sus propietarios. De la circunstancia de que el éptimo de Pareto
no es unico, surgieron las teorias del bienestar, cuyo fin era encontrar
el optimo normativo de ese conjunto de estados eficientes, es decir,
su intencidn era vincular las conclusiones de la teoria del equilibrio con
principios éticos para seleccionar uno de esos Optimos. De este modo

3 Esta ilustracion fue adaptada de Sen [64], cap. 1.
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la teoria del bienestar serviria para definir criterios de politica econé-
mica.

Para nuestros fines, el estudio de la desigualdad no depende de que
la economia esté 0 no en un dptimo, sea éste de Pareto o cualquier
otro. Las posibilidades para comparar una distribucion del ingreso con
otra no tienen que ver con el origen de las distribuciones, sino con la
forma de las mismas. El término distribucion se refiere al perfil de mag-
nitudes, sin importar si su origen es la produccidn o la distribucién pro-
piamente dicha. Es un juicio de valor suponer que llegar a un 6ptimo
de produccidn tiene prioridad sobre el interés por redistribuir el ingre-
s0, que antes que repartir hay que producir mas. La posibilidad de
formular criterios de justicia en el reparto de los bienes no tiene por-
qué depender de que en la economia haya pleno empleo, o de que no
haya desperdicio de recursos.

Ingreso y bienestar

El ingreso es un indicador del acceso de los individuos a los bienes y
servicios; es un fendmeno observable mediante técnicas censales o de
muestreo; es cuantificable y susceptible de comparaciones entre indivi-
duos, familias, regiones o paises. Sin embargo, cuando se habla de de-
sigualdad econémica en torno a consideraciones de justicia o equidad,
el sentido-de la comparacion de ingresos deja de ser sdlo aritmético.
El ingreso es una medida de la cantidad de bienes y servicios al acceso
del individuo o la familia, es el vehiculo de satisfaccion de necesidades
materiales, pero no es en si mismo el fendmeno de interés. Cualquier
asunto relacionado con justicia distributiva es en ultima instancia cues-
tion de justicia en la desigualdad de bienestares; éstos dependen de la
relacion entre los bienes y las necesidades de los individuos.

Cuando decimos que es injusta una diferencia de ingresos, por ejem-
plo entre ricos y pobres, en el fondo comparamos niveles de bienestar
material. Sin decirlo, tomamos al ingreso como indicador directo de
bienestar; suponemos que no hay problema en comparar la capacidad
de ricos y pobres, o en general de individuos diferentes, para disfrutar
del ingreso; la idea implicita es que el pobre y el rico alcanzarian el
mismo nivel de satisfaccidn si sus ingresos se igualaran. Hacer la com-
paracion directa de ingresos, equivale a suponer que el bienestar es me-
dible en pesos y centavos, y mds todavia, que el bienestar puede
compararse como si hubiese una mercancia homogénea cuya magni-
tud es el ingreso monetario.
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A pesar de las objeciones que puedan surgir, es facil ver que no se
podria llegar muy lejos en el estudio de la desigualdad sin acudir a este
supuesto, conocido bajo el nombre de comparaciones interpersonales
de bienestar, para subrayar que la comparacion involucra individuos
diferentes. Sin comparar bienestares, solo podriamos decir que unos
tienen mads ingreso que otros, pero nada acerca de las consecuencias
de esas disparidades sobre la insatisfaccion absoluta o relativa de unos
individuos con respecto a otros. El supuesto de que los bienestares son
comparables entre individuos se hace diario cuando se denuncia la in-
justicia de la desigualdad de ingresos; ha ocasionado también largos
debates tedricos por la creencia, equivocada, de que es un juicio de
valor.

Este supuesto de comparacion, unido a la premisa normativa de que
los bienestares de los individuos deben ser iguales, permite argumentar
que la igualdad de ingresos es un estado justo. Si los individuos son
iguales en su capacidad para disfrutar de los bienes, s6lo mediante la
igualdad de ingresos se igualardn sus bienestares. Este argumento ilus-
tra como un juicio de valor, el de igualar bienestares, y un hecho a
comprobar, la igualdad de capacidades, conducen a un conclusion dis-
tributiva. Pero si las capacidades de los individuos para disfrutar del
ingreso difirieran, la igualdad de bienestares se lograria dando mayor
ingreso a quienes tuvieran capacidad menor para disfrutarlo; asi, los
invalidos compensarian sus desventajas, o los individuos de menor edu-
cacion su incapacidad para disfrutar de la cultura. La distribucion del
ingreso resultante seria entonces desigual, para que fuera justa en el
sentido de igualar bienestares.

La teoria del bienestar pasé por un largo periodo de reformulacio-
nes y debates, por el afan de lograr que sus argumentos no contuvie-
ran juicios de valor acerca de la comparabilidad de bienestares. De este
afan surgid la ‘“‘Nueva teoria del bienestar’’, cuya pretension mas im-
portante era eliminar del argumento neocldsico toda conclusion basa-
da en comparaciones interpersonales de utilidad. Este esfuerzo fue una
pérdida de tiempo, entre otras cosas porque dicha comparacién no es
en realidad un supuesto valorativo.$

Las objeciones a las comparaciones interpersonales de bienestar ba-
sadas solamente en el ingreso pueden ser importantes. Un ejemplo es
el caso de las indemnizaciones en las obras publicas, cuando se ofrecen

6 Sobre este aspecto véase Sen [64]. El lector interesado en esto desde el punto
de vista de la teoria del bienestar puede consultar Mishan [45].
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pagos en dinero a los afectados por la obra. Son muy frecuentes los
casos en los que los afectados por las obras rehiisan compensaciones
porque consideran que la pérdida de bienestar por abandonar el lugar
que han habitado por generaciones no tiene equivalente pecuniario. En
muchas situaciones el bienestar no tiene precio, y por lo tanto no tiene
sentido identificarlo con el ingreso. Un ejemplo extremo de aplicacion
del célculo pecuniario del bienestar (en este caso lo contrario, males-
tar) es el de la aritmética legal, por la cual una ofensa se castiga con
15 dias de carcel o 500 pesos de multa.

Distribucion y estado ideal

Tanto el criterio de contribuciones (oportunidades) como el de necesi-
dades (resultados) son insuficientes para evaluar una situacion- distri-
butiva, porque no basta con definir un estado ideal para comparar un
reparto de ingreso. Se necesitan mas criterios que la sola definicion de
un estado ideal. La distribucidn del ingreso en Dinamarca es desigual
y seguramente no es la ideal desde el punto de vista del criterio de dis-
tribuciones o del de necesidades. Sin embargo, la distribucién del in-
greso en ese pais es en mds de un sentido diferente de la de Peru; para
muchos la distribucion del ingreso en Dinamarca es mejor que en Peru
o que en México, aun cuando en todos los casos exista injusticia, ya
sea de acuerdo con dichos principios o con otro cualquiera. Saber que
esas situaciones no son las ideales no nos saca del apuro. No todas las
situaciones son iguales, aunque no sean las ideales. Por ello interesa
buscar criterios mas especificos para distinguirlas.

La distribucion del ingreso es un fendmeno de un grupo de indivi-
duos, no un atributo individual, y puede tener infinidad de formas.
Por lo tanto, se necesitan criterios para comparar estas formas mads
alld de si son injustas o no, o de que coincidan o no con un ideal. Ade-
mas de la definicidn de un estado distributivo justo es necesario incor-
porar criterios para ‘‘medir’’ la distancia entre una situacion observada
y la de referencia. Al final estos criterios seran mds importantes que
los que definen el estado ideal. En ultima instancia, lo que interesa es
comparar una distribucién con otra, para medir la ‘‘distancia’’ relati-
va entre cada una y la de referencia.

Utilitarismo y contrato social

Una forma de hacerlo, es a través de algiin tipo de relacion entre el
bienestar del grupo y la distribucion del ingreso. El bienestar del grupo
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serviria como indice para distinguir una posicion distributiva de otra.
Dos formas muy conocidas de especificar tal relacion entre ingreso y
bienestar son el utilitarismo y las teorias del contrato social, que se dis-
tinguen entre si por la forma de inferir sus conclusiones; correspon-
den, respectivamente, a la idea de justicia de resultados y de
procedimientos examinada en relacién con los criterios de contribucio-
nes y necesidades.

El argumento utilitarista es una extrapolacién de la conducta indivi-
dual a la del grupo; sostiene que el bienestar de una comunidad debe
definirse por el dictado de un observador hipotético racional, que sabe
y entiende lo que es bueno para la comunidad, en la misma forma que
un individuo sabe y entiende lo que es bueno para él. Asi como el indi-
viduo, el grupo puede hacer sacrificios hoy para obtener beneficios fu-
turos. Del mismo modo que elindividuo busca el bienestar maximo, otro
tanto puede decirse de la comunidad.” Segun la idea utilitarista, un ob-
servador con estas caracteristicas, inevitablemente llegaria a la conclu-
sidn de que una distribucién del ingreso o de la riqueza es mds o menos
justa segiin que el bienestar colectivo asociado sea mayor o menor. El
bienestar colectivo, en la acepcion utilitarista, es simplemente la suma
de bienestares individuales. Si se quita a unos para dar a otros, se eleva
o se reduce el bienestar ‘‘total’’. Mediante este calculo de ‘‘dolores y
placeres’’, podremos distinguir una situacion distributiva de otra.

Aplicada al tema de la desigualdad, la idea utilitarista consiste en
calcular para cada individuo el bienestar que obtiene del ingreso que
recibe, y luego obtener la suma total. Puesto en forma esquematica,
de acuerdo con el principio utilitarista, la distribucion A es socialmen-
te preferible a la distribucién B, si la suma de bienestares de A es ma-
yor que la de B.

La doctrina utilitarista ha sido objeto de muchas criticas y reformu-
laciones, imposibles de examinar aqui. Por basar sus argumentos en
motivaciones egoistas del individuo, extrapoladas al grupo, es una teoria
de la justicia mal vista por los humanistas. Sin embargo, son frecuentes
los argumentos de corte utilitarista, aun entre sus enemigos mas intran-
sigentes. Se encuentran en expresiones muy conocidas como ‘‘el bie-
nestar de las mayorias estd por encima del interés de unos cuantos’’,
esto puede interpretarse como un calculo por el cual la suma de pérdi-

7 Esta version del utilitarismo proviene de Rawls [56], cap. 1. El debate entre Strotz,
[68] y [69] y Fisher y Rothenberg [23] y [24], aunque de nivel avanzado, examina
a fondo el significado del utilitarismo en el contexto distributivo.
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das y ganancias de bienestares individuales es positiva: el beneficio de
las mayorias compensa el perjuicio a las minorias. Este tipo de cédlcu-
los se hacen en las guerras, cuando se determina el ‘‘costo en vidas’’
de una operacion militar, en la aritmética legal citada antes, o en las
evaluaciones de las pérdidas ‘‘materiales y humanas’’ de algun cata-
clismo.

Uno de los ingredientes basicos del argumento utilitarista es el indi-
vidualismo, que es el supuesto de que el bienestar del grupo no puede
definirse mas que por referencia a los indidivuos que lo constituyen.
La intencion del argumento es mantener en el calculo del bienestar las
premisas de igualdad ante la ley y los derechos individuales. Para el
utilitarismo, no hay en la actividad econdmica otro propdsito que aten-
der las necesidades individuales de alimentacién, vestido, transporte,
vivienda, etc. El grupo o la comunidad son el conjunto de individuos
y nada mas. El bienestar del grupo es la suma de los bienestares indivi-
duales. Por lo tanto, todo cambio en la situacion del grupo, es decir,
en la suma de utilidades, tiene que ser consecuencia de cambios en la
situacién de los individuos. No hay lugar para otros intereses, para va-
lores impersonales o para un estado supraindividual.

Otra manera de definir el principio individualista es la siguiente. Si
en una comunidad ocurre un cambio que uno de los individuos prefie-
re y a los demas les es indiferente, entonces la comunidad prefiere la
nueva situacion; es asi como se vincula el bienestar del individuo con
el del grupo. Si al menos uno de los individuos, puede ser el mas rico,
prefiere una situacion a otra, de dos cualesquiera, y a los demas les
es indiferente, entonces esa situacidon es socialmente preferible.

El rechazo al individualismo por sus connotaciones egoistas puede
dar lugar a interpretaciones erroneas de su opuesto, que seria el colec-
tivismo. Cuando se dice que el grupo es una entidad aparte, que esta
por encima del individuo, no se pretende descartar por completo el in-
terés individual, sino incorporar al concepto de bienestar social nor-
mas adicionales, por ejemplo principios de solidaridad para enfrentar
sacrificios en una guerra, en una crisis: en situaciones que exigen sacri-
ficios, como perder la vida o soportar la miseria. Pero en la mayoria
de los casos relacionados con la posicion material o econémica del gru-
po, el bienestar solo se entiende a través del indviduo. Por ejemplo,
si se eleva el gasto publico para ‘‘beneficio colectivo’’, no hay otra forma
de identificar a los beneficiarios que por inspeccion de los efectos de
esa medida sobre los individuos; en estos casos no hay ‘‘colectividad’’
a diferencia de los individuos, no hay beneficiarios en abstracto.
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Las teorias del contrato social parten de una base diferente. Para
éstas no es la distribucidn del ingreso o la riqueza el asunto de interés
directo. Lo importante son las reglas de convivencia de la cual se deri-
va una situacion distributiva, en forma analoga al criterio de oportu-
nidades mencionado antes. La distribucion del ingreso justa es aquella
que resulte de la operacién de un contrato social, de una constitucién,
a condicion de que las reglas para hacer el contrato se logren en cir-
cunstancias de imparcialidad. Si dichas reglas son ‘‘parejas’’, el con-
trato social resultante dard lugar a una distribucion del ingreso, que
no tiene que ser igualitaria ni de alguna forma preconcebida, pero que
serd justa porque la constitucion lo es.

La version mds reciente y depurada del argumento del contrato so-
cial en temas econdmicos es la de Rawls.® Segiin este autor, si una co-
munidad se retine en igualdad de circunstancias, tras un ‘“‘velo de
ignorancia’’ con respecto a la posicion econdmica real de cada indivi-
duo, ninguno de los individuos sabe qué posicién ocupard, y en gene-
ral habra desigualdad econ6mica; los individuos fijaran entonces la
constitucion de tal manera que sus reglas beneficien al maximo a los
que queden en peor posicion. Los pactantes preveran que la distribu-
cion del ingreso sera desigual. En estas circunstancias, por desconocer
la posicién social que ocuparan, buscaran proteger la posicién menos
favorecida. Aceptaran la desigualdad sélo en la medida en que ésta be-
neficie a los individuos de posicién inferior. La distribucién del ingre-
s0 justa serd aquella en la cual la desigualdad existe sélo porque en
cualquier otro caso los que tienen ingresos inferiores estarian en peor
posicidn, incluido el caso de igualdad. De aqui la conclusién de que
lo justo es obtener el maximo para aquellos que tengan la posicion social
minima: ésta es la regla del ‘‘maxi-min’’.

Son también frecuentes los argumentos basados en la idea del con-
trato social. Un ejemplo es el principio de que los individuos deben
retribuir a la sociedad la educacion que recibieron. Se admite la des-
igualdad, que consiste en dar mds educacién a una minoria, a condi-
cién de que sus beneficiarios ltimos sean los de menores ingresos. La
educacién para individuos seleccionados se permite porque el benefi-
cio que acarrea debe ser para mejorar la posicion de los menos favore-
cidos, que de este modo estaran en mejor posicion que si hubiese
igualdad.

8 La teoria aparece expuesta en forma extensa en Rawls [56]. En Rawls [56] aparece
una version resumida.
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Las expresiones cotidianas sobre la justicia econdmica caen dentro
de alguno de estos tipos de argumentos, frecuentemente combinados.
Es evidente que los argumentos utilitaristas y los del contrato social
son incompatibles. El argumento utilitarista busca una base ‘‘natural’’
de los criterios de justicia. Pretende justificar una determinada distri-
bucién a partir de una deduccién que consta de dos partes: el bien son
los bienes (por el bienestar material que permiten), y hay que obtener
el bien maximo. La posicion distributiva mas justa es aquélla don-
de el bien es maximo. Lo bueno es maximizar el bien. Vemos asi que el
peso del argumento recae sobre la idea de buscar el maximo.

Las teorias del contrato social, por su parte, buscan una suerte de
justificacion democratica que permita a los individuos conciliar sus
puntos de vista normativos. Sin embargo, el argumento de Rawls pue-
de interpretarse de otro modo, que lo sitia entre las teorias del egois-
mo: para que los individuos lleguen a elaborar el contrato en los
términos propuestos por el autor, es necesario que todos piensen igual,
que los guie un principio oportunista o defensivo y no un principio mo-
ral. Los individuos buscan el beneficio de los menos favorecidos por
el temor de quedar ellos mismos en esa posicién, pero no porque los
guie un alto proposito. Podria suceder que la decisidn tras el velo de
ignorancia no fuese undnime, en cuyo caso Rawls nos debe una expli-
cacion de las reglas para llegar a una constitucion.

Algunos autores critican la teoria del contrato social de Rawls preci-
samente porque hace a un lado que haya reglas de origen moral. Es
un hecho que muchas normas no tienen origen en contrato alguno. Por
ejemplo, la prohibicion a la homosexualidad, a la prostitucion, a las
drogas o al alcohol, se basan en principios morales arbitrarios y no en
plebiscitos o deducciones utilitaristas. En este tipo de prohibiciones no
son las consecuencias econdmicas las que conducen a la prohibicion.
El excelente negocio que es la droga es duramente combatido por los
gobiernos, no obstante que para algunos paises representa una fuente
importante de bienestar material para sus habitantes.

Justicia distributiva por medio del voto

Los criterios para definir la justicia econdmica, para decidir qué es una
distribucién justa, estan ligados intimamente con los criterios acerca
de quiénes deben decidir qué es justo. A este respecto podemos con-
templar dos posibilidades. Una es acudir a normas de justicia absolu-
tas, como los diez mandamientos; la otra es acudir a mecanismos justos,
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como podrian ser los democraticos. En el primer caso, que podriamos
llamar paternalista, una autoridad maxima tomaria decisiones cuyos
efectos distributivos serian evaluados a partir de normas absolutas en-
tendidas por todos, sin tomar en cuenta criterios de justicia en los pro-
cedimientos: la autoridad haria sus deducciones, por la via del
utilitarismo o las teorias del contrato social, o simplemente de su co-
nocimiento intuitivo del bien comiin. En alguna medida, todos los go-
biernos alegan ser depositarios de verdades morales en este sentido.

En el segundo caso, la autoridad haria una consulta popular; acudi-
ria al voto para obtener de los individuos el orden colectivo de prefe-
rencias. Para ello se fijarian algunas reglas minimas en el procedimiento:
que todos los votantes fueran iguales, que la decisidn proviniera sélo
del voto, que el orden de preferencias fuera congruente, y que el voto
se aplicara a un conjunto de opciones bien especificadas (no a opcio-
nes abiertas).

Supongamos que la autoridad presentara tres opciones, A, By C,
respecto de un conjunto de medidas de politica econdmica que tuvie-
ran consecuencias distributivas diferentes y fueran las distribuciones
del ingreso A, B y C. Para averiguar cual es el orden social de prefe-
rencias, se haria un plebiscito en el cual los individuos declararian sus
preferencias respecto de los tres ‘‘estados sociales’” A, By C. Por con-
gruencia se entiende que el orden resultante sea transitivo, que si la co-
munidad prefiere A a By B a C, también prefiere A a C. Por otra parte,
se exige que el procedimiento sea democratico en el sentido de que nin-
guno de los individuos imponga su criterio sobre los demas, también
que la votacion sea anénima, que ningtin voto valga mas que cualquier
otro. Por ultimo, el voto debera aplicarse a opciones bien definidas
presentadas a votacion. Toda combinacion de los estados A, By Ces
valida como respuesta de los votantes, y la votacion debera sostenerse,
aun cuando hubiese otras opciones no consideradas. Estas reglas mini-
mas de votacién conducen a la imposibilidad de obtener por procedi-
mientos democraticos un orden de preferencias sociales sin
contradicciones. Si la comunidad consta de tres individuos, el resulta-
do podria ser:

Individuo 1, A B C
Individuo 2, BC A
Individuo 3, CA B

De estos resultados, la autoridad debera obtener el orden de prefe-
rencias del grupo. La mayoria de los individuos prefieren A a By B
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aC. Siel orden ha de ser congruente (transitivo), la comunidad prefie-
re por lo tanto A a C. Sin embargo, encontramos una contradiccion,
porque el cuadro muestra también que la mayoria prefiere el estado
Cal A. Esta es una ilustracién simple del conocido teorema de imposi-
bilidad de Arrow.’

La razén de la incongruencia esta en que no es posible satisfacer to-
das las reglas del procedimiento; no es posible porque en este mecanis-
mo de votacién la unica informacién que tomamos en cuenta es el orden
de las preferencias individuales, sin ninguna consideracion en cuanto
a su intensidad. No importa qué tanto mds prefieren los individuos a
A sobre B o C. El dilema se resolveria si hubiese alguna forma de to-
mar en cuenta la intensidad de las preferencias y se admitiera la posibi-
lidad de compararlas. La intensidad de las preferencias depende de
opciones no incluidas en la votacion, de tal modo que el orden transiti-
vo del grupo no puede obtenerse sin esa informacién.'? Esto ilustra la
conexion entre el voto y el supuesto de comparaciones interpersonales
examinado antes. La imposibilidad de conocer por medio de una vota-
cidn, el orden de preferencias de la comunidad demuestra que el anali-
sis de la desigualdad es imposible si no se cuenta con criterios para
comparar bienestares entre individuos.

¢Medir la justicia?

Al plantear el procedimiento de comparacion de niveles de desigual-
dad al principio del capitulo, y en la explicacion anterior sobre las po-
sibilidades de derivar por votacion un estado justo, se menciono el
concepto de orden de las distribuciones. En el caso de la desigualdad,
el orden se refiere a la posicion de las distribuciones del ingreso en una
escala; en el caso del voto, al orden de las preferencias sociales con
respecto a un conjunto de estados. Este procedimiento de construir Or-
denes puede definirse formalmente, para hacer explicitas sus propie-
dades y supuestos, y para aclarar el significado de los métodos
cuantitativos en el contexto presente.

9 Estas explicaciones sélo ilustran el teorema de imposibilidad, cuya demostracién
es compleja. El lector interesado puede consultar Arrow [3] y [4]. Resulta intere-
sante comparar el significado del teorema para las teorias del bienestar de acuer-
do con las observaciones de Little [43].

10 Esta explicacién considera sélo una posibilidad de eludir el principio de imposi-
bilidad. Sen [64] ofrece otra forma que parte de un principio llamado axioma
de equidad débil.
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Al decir que A es preferible a B y B es preferible a C, se define una
escala con propiedades cuantitativas minimas. La escala puede repre-
sentarse con nimeros, a condicion de que demos a éstos sélo un senti-
do ordinal. Por ejemplo, si asignamos 100 al estado A, 10 al estado
By 2 al estado C, la escla numérica 100, 10, 2, captura el orden de
preferencias de la escala ABC. Lo mismo seria si elevaramos los nu-
meros al cuadrado: 10 000, 100, 4. Cualquier transformacién positiva,
que no cambie el signo de la escala, preserva el orden original ABC,
01 000, 10, 2. La caracteristica de la escala es que no atribuimos signi-
ficado a la diferencia entre los niimeros, sino solamente a su posicion
de magnitud. La situacién A, cuyo ‘‘valor’’ es 1 000, no es 10 veces
preferible a la situacién B cuyo ‘‘valor’’ es 100; tampoco se puede de-
cir que se prefiere A a B 900/8 veces mas que B a C. Una escala ordi-
nal es precisamente una escala sujeta a estos requisitos; no es una escala
unica, sino una familia infinita de escalas, que preservan un mismo
orden de magnitudes.

Aunque en el estudio de la desigualdad se acude al calculo diferen-
cial y al andlisis funcional, entre otros métodos matematicos, la inter-
pretacion de las escalas de desigualdad es casi siempre ordinal. La razén
es facil de entender: cuando la intencién es normativa, tiene poco sen-
tido hablar, por ejemplo, de la tasa de crecimiento de la desigualdad,
de la elasticidad de la igualdad con respecto al ingreso, o de conceptos
por el estilo, si lo que se busca es comparar situaciones injustas.

Con estas explicaciones se quiere evitar algunas confusiones frecuen-
tes sobre el significado de medir o cuantificar, especialmente cuando
se trata de temas como el presente. La critica al abuso de las matemati-
cas siempre es valida, pero no puede serlo en general a su uso. Hay
varios grados o niveles de cuantificacion de un fenémeno o sus atribu-
tos. El mds simple es el ordinal, al que se acude a diario cuando se afir-
ma, por ejemplo, que la situacién distributiva de México ha empeorado
durante los 1ltimos tres decenios. De hecho hay afirmaciones que in-
curren en interpretaciones cuantitativas mucho mas fuertes, usadas aun
por los detractores de las matematicas: cuando se dice, por ejemplo,
que la situacion distributiva del pais mejoré mas durante determinada
administracion que en tal otra. Para poder afirmar lo anterior es nece-
sario suponer que la situacién distributiva es comparable en un senti-
do mas fuerte que el ordinal.

En los capitulos siguientes, el grueso de la exposicién no acudira a
interpretaciones cuantitativas mas alla de las ordinales, salvo por el te-
ma de la relacién entre crecimiento y distribucion en el capitulo VIII.
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Lecturas recomendadas

En este capitulo se ha hecho una exposicion muy abreviada sobre la
relacién entre las teorias de la justicia y la distribucion del ingreso. A
continuacién se enumeran algunas lecturas para el interesado en pro-
fundizar sobre estos temas.

Sobre el tema de la igualdad como ideal distributivo, véanse los pun-
tos de vista de Abbing [1], y Tawney [72]. Véase también Tinbergen
[74] y [75]. En Carens [12], aparece una exposicion amplia sobre la igual-
dad en el contexto del utopismo. En Zaid [84] (en especial en los capi-
tulos 8 y 9), encontrara el lector un licido anélisis sobre los absurdos
de los principios de justicia y progreso en México.

Sen [64] cap. 4 presenta un analisis excelente de los principios de ne-
cesidades y contribuciones. El lector hallara en Friedman [28], una de-
fensa vehemente de los principios de oportunidades y contribuciones,
asi como una critica al principio de necesidades.

Sobre el principio de necesidades en la teoria marxista, véase la co-
nocida obra de Marx [44]; véase ademas un analisis avanzado del con-
cepto de explotacién de acuerdo con las teorias marxistas modernas
en Roemer [58] y [59]. En Bose [10] encontrard una exposicion detalla-
da sobre los conceptos de justicia y explotacion en Marx.

La literatura sobre el utilitarismo y el contrato social es muy abun-
dante. Un resumen sobre los principios utilitaristas puede verse en Rawls
[55] (cap. 1); en la misma obra, Rawls expone una conocida versiéon
moderna de las teorias del contrato social derivadas de Kant, Rous-
seau, Locke y otros, aplicada especificamente al contexto econdmico.
Véase también el articulo de Rawls en [56]. El lector encontrara intere-
sante la comparacion de puntos de vista de Pigou, Rawls, Klevorick,
Nozick, Thurow y Posner, en Gill [29]. Véase también Gordon [33].
Los estudios sobre el utilitarismo en la teoria econdmica, en especial
la llamada teoria neoclasica, y en la teoria del bienestar, han dado lu-
gar a numerosos debates e interpretaciones. En Sidgwick [66] aparece
una conocida defensa del utilitarismo; véase también Viner [78] y Vick-
rey [76] y [77]. En Mishan [45] aparece una buena exposicion de la teo-
ria del bienestar y sus avances recientes; véanse ademas Harsanyi [35],
Fleming [27], Pattanaik [48]. Stiglitz [67] presenta una aplicacion de
la teoria neocldsica a la distribucién personal del ingreso. El debate
entre Strotz, en [68] y [69], y Fisher y Rothenberg, en [24] y [25], mues-
tra las dificultades de interpretaciéon de los principios utilitaristas en
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la economia. Algunos aspectos de este debate seran examinados en el
capitulo V.

El principio de imposibiiidad de Arrow aparece en su conocida obra
[3]; también en [4], del mismo autor. Little [43] examina varias obje-
ciones interesantes a la interpretacién de dicho principio.
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Condicion de Pigou-Dalton

Los principios de justicia distributiva examinados en el capitulo pre-
vio, aunque son la base de las premisas para el andlisis de la desigual-
dad, conducen a conclusiones demasiado simples. Sila metadistributiva
eslaigualdad, entonces la construccion de indices para evaluar o compa-
rar distribuciones del ingreso debe partir del patron de igualdad como
estado ideal. Solo el caso de Rawls conduce a una conclusion diferente,
que es la de evaluar las distribuciones del ingreso por referencia a la
posicion de los menos favorecidos, es decir, a la posicidn de los indivi-
duos del menor ingreso.

Con estos antecedentes, es posible examinar cdmo las férmulas de
los indices recogen los conceptos normativos. En este capitulo se exa-
minan los principios bésicos para incorporar en un indice sus propie-
dades descriptivas minimas. Para ello, se parte del caso mas simple,
que es el de dos ingresos individuales. Este caso dificilmente permite
la aplicacién empirica, pero si ilustra los conceptos basicos, para luego
extenderlos a situaciones mas complejas.

Consideremos una situacion en la cual dos individuos reciben ingre-
sos monetarios Y, ¥ Y,, cuya suma totales Y (Y, + Y, = Y) En tér-
minos geométricos, ambos ingresos pueden representarse en un plano,
como el que aparece en la grafica 3.1, en el cual el ingreso del indivi-
duo 1 se mide sobre el eje horizontal, y el del individuo 2 sobre el eje
vertical. El punto A representa la distribucién Y, = 20, Y, = 80, de
un ingreso total de 100 unidades monetarias, digamos pesos. Cada punto
del plano es una distribucién del ingreso.

En esta grafica, cada punto sobre la linea M-S representa una com-
binacién diferente del mismo ingreso total; en cada punto la suma de
los dos ingresos es siempre la misma, en este caso 100 pesos. El punto
M representa el caso en el cual el individuo 2 recibe todo el ingreso,
y el punto S el caso opuesto. El segmento M-A contiene las combina-
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Y,

GRAFICA 3.1

Plano de distribuciones entre dos individuos.

ciones de ingresos en las que el individuo 1 percibe menos de 20 pesos.
El punto I corresponde a la situacidn en la que los dos ingresos son
iguales, es decir, de 50 pesos cada uno. En general, la diagonal O-1-D
contiene todas las combinaciones de ingresos totales en el caso de igual-
dad; el ingreso total es creciente a medida que se asciende sobre esta
diagonal. Las lineas paralelas a M-S, como X-Y o F-G, representan
cada una todos los repartos posibles de ingresos totales fijos, donde
estos ultimos estan representados por las distancias del origen a las in-
tersecciones de esas lineas con los ejes (como O-M u O-S).

Si lo que queremos es medir la desigualdad mediante un indice, la
formula de éste debe tener cierto comportamiento que podemos defi-
nir por inspeccién directa sobre una linea de ingresos constantes, y és-
te es el caso mds simple. Sobre cualquiera de estas lineas como la del
ejemplo, la desigualdad debe decrecer al redistribuir ingreso a favor
del individuo 1, a partir de cualquiera que sea el valor que tenga en
el punto A, hasta llegar a un minimo en el punto I, donde ambos in-
gresos son iguales. Podriamos exigir que en este punto el nivel de desi-
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gualdad sea nulo, por lo cual requeririamos que la férmula del indice
diera un valor de cero cuando los ingresos son iguales, aunque este re-
quisito no es necesario; donde fijar el origen de la escala es solo una
cuestion de conveniencia. Por razones analogas, la desigualdad en las
combinaciones de ingresos de todo punto sobre el segmento A-M de-
bera ser mayor que en el punto A. En general, cualquier indice de desi-
gualdad que apliquemos a los puntos de una linea de ingreso constante
debera ser una magnitud decreciente desde un maximo en el punto M
hasta un minimo en el punto 1. Sobre una linea de ingreso constante,
cualquier medida de la diferencia de ingresos debera ser mayor mien-
tras mas alejados de la diagonal estén los puntos. Esta relacion entre
desigualdad y cada combinacién de ingresos puede apreciarse mejor
en la grafica 3.2.

Nivel de
desigualdad

GRAFICA 3.2
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En este diagrama tridimensional, la desigualdad de cada combina-
cion de ingresos se mide sobre el eje vertical, y el plano horizontal con-
tiene las combinaciones de ingresos, es decir, es lo mismo que la gréfica
3.1. Podemos ver de nuevo por inspeccion directa, qué niveles de desi-
gualdad tiene cada reparto de ingreso y asignarlo a cada punto, con
el unico requisito de que esos niveles sefialen solo el orden o posicién
de la desigualdad.

Supongamos que a la combinacidn representada por el punto A, asig-
namos un valor positivo cualquiera D, a la desigualdad. La desigual-
dad en el punto M es maxima, y mayor que en A, ya que en ese punto
el individuo 2 recibe todo el ingreso (100 pesos), y el individuo 1 recibe
cero. Por lo tanto al punto M debemos asignar un mimero D, cual-
quiera mayor que D, y mayor que el de cualquier otro punto. Por ra-
zones semejantes, al punto I asignaremos un nimero D, menor que
todos los anteriores. En el punto I la desigualdad es nula, y por lo tan-
to el nivel de desigualdad que muestre el indice debera decrecer entre
My Ay entre A e I. Notese que el valor de la desigualdad en el punto
M es maxima, y nula en el punto I, pero no es necesario que los nime-
ros que asignemos a esos puntos sean infinito y cero, respectivamente.
Lo anterior se debe a que sdlo buscamos poner los niveles de desigual-
dad en una escala ordinal. El comportamiento descendente de la desi-
gualdad entre M e I puede representarse por una forma curva (céncava
o convexa) o lineal de niveles de desigualdad; la #nica condicion a cum-
plir es que los valores sean decrecientes de M a I. La diferencia entre
el caso lineal y el no lineal serd examinada después.

De esta simple inspeccion, llegamos a la conclusion de que para el
caso mas simple de ingreso constante, debemos seleccionar de entre las
férmulas F(Y,, Y)), aquéllas cuyo valor descienda cuando se transfie-
re ingreso de uno mayor a uno menor, y que aumente en caso contra-
rio. Al reducirse Y, y aumentar Y, el valor de F debera descender si
Y, es mayor que Y,, como en el ejemplo. Con esta condicién, y la de
simetria que veremos luego, se garantiza ademas que la férmula adop-
te un valor minimo cuando los ingresos son iguales.

La regla anterior se conoce como condicién de Pigou-Dalton o cri-
terio de preferencia por la igualdad. Es la condicion descriptiva obvia
que se impone a las férmulas para que capturen cualquier disparidad
de las magnitudes; su connotacion normativa tiene que ver con el su-
puesto de que la igualdad es justa, pero coincide totalmente con la in-
tencién descriptiva, ya que podemos aplicarla igualmente a
circunstancias donde la igualdad no sea la regla.
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Simetria

En la misma grafica 3.2 vemos que al pasar de I a B, la desigualdad
debe ser de nuevo creciente, aunque el sentido se invierte. En el punto
B, el individuo 1 tiene el ingreso original (80 pesos) del individuo 2 y
viceversa. El pobre es ahora el rico. Desde el punto de vista descripti-
vo, de capturar simplemente que los ingresos son diferentes, el nivel
de desigualdad en B debe ser el mismo que en A, y en tal caso la forma
de la curva o linea de niveles de desigualdad debe ser simétrica con res-
pecto al punto I. Si afiadimos la condicidn de simetria, la disparidad
entre los ingresos sera de la misma magnitud en ambos casos y, en gene-
ral, sera la misma en cada pareja de puntos colocados simétricamen-
te con respecto a la diagonal de igualdad. No hay una razoén descriptiva
para asignar un valor distinto a la desigualdad de las distribuciones A
y B, o de cualquier otra pareja simétrica; si s6lo queremos hablar de
desigualdad, no hay razon por la cual su magnitud (ordinal) deba ser
diferente cuando el individuo 1 es el rico y el 2 el pobre, de cuando
sucede lo contrario. Es por este argumento que las férmulas de los in-
dices se seleccionan de tal modo que cumplan con esta condicidon de
dar el mismo nivel de desigualdad para todas las distribuciones simé-
tricas con respecto a la diagonal de ingresos iguales.

El supuesto de simetria parece razonable cuando lo tnico que se busca
es medir diferencias de ingresos, pero no lo es tanto al considerar su
significado en términos de bienestar. Suponer simetria equivale a adop-
tar el principio de dar tratamiento igual a iguales; significa anonimato
de los individuos cuya desigualdad de ingresos queremos evaluar, sin
" importar quiénes son los propietarios del ingreso. Suponer simetria sig-
nifica que no nos interesa quién es el que tiene el ingreso mayor o el
menor, sino solo que los ingresos son diferentes. Pero no es cierto que
los individuos sean iguales, o que desde el punto de vista del bienestar
debamos considerarlos asi. Por ejemplo, un individuo paralitico nece-
sita medios de transporte mas costosos; en algunas regiones el clima
artificial es un lujo superfluo, pero en otras una necesidad; la pobla-
cién infantil tiene necesidades de bienes y servicios diferentes que la
adulta, la adolescente o la de edada avanzada; las necesidades de vi-
vienda, transporte, vestido y alimentacion difieren entre regiones; las
necesidades de servicios de salud también. Por otra parte, hay activi-
dades de produccion llenas de comodidades, y actividades extenuantes
que afectan la salud o la vida.

El problema que surge de estos hechos es complejo. Sin duda todo
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criterio o teoria de justicia sera incompleto si deja a un lado estas con-
sideraciones que afectan tanto el supuesto de preferencia por la igual-
dad como el de simetria. Para tomarlas en cuenta habrd que imponer
a las formulas condiciones mucho mas elaboradas. Para incorporar
la idea de dar trato igual a iguales, los individuos o familias a los que
se refiere la distribucion deberdn ser comparables; la unica diferencia
relevante entre ellos debera ser el ingreso. De otro modo tendremos
que interconstruir en las formulas los criterios por los cuales los ingre-
sos de unos individuos tienen que ser mayores que los de otros.

En términos algebraicos, el supuesto de simetria significa que la
formula debe ser tal que su valor resulte el mismo sin importar el or-
den de sus argumentos, en este caso los ingresos:

F(Y,,Y) = F(Y, Y)

En el caso general de n individuos, la formula debe dar el mismo
resultado con cualquier permutacion de los ingresos entre los individuos:

F(Y, Y,,---,Y,) = F(Toda permutacion de los ingresos)

Las consideraciones anteriores, de indole estrictamente descriptiva,
llevan a que la férmula de todo indice de desigualdad debe cumplir con
dos requisitos minimos:

Condicién de Pigou-Dalton: la férmula debe dar un valor menor
cuando se transfiere ingreso de un in-
dividuo a otro cuyo ingreso es menor,
y

Simetria: la formula debe dar el mismo resulta-
do cuando los individuos se permutan
entre niveles de ingreso

Ejemplos

No todas las férmulas cumplen con las condiciones de preferencia por
la igualdad y simetria, aunque algunas son faciles de adaptar a esos
supuestos. Los ejemplos a continuacion son los mas simples; son a la
vez el origen de muchos indices conocidos.

Diferencia. El primero es la diferencia simple entre los dos ingresos:

g=Y,-Y -=80-20 = 60 pesos

Cuando se transfiere ingreso del mayor al menor, la diferencia se
reduce. Su valor méximo es el ingreso total y su valor minimo es cero.
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100 M Diferencia
de
ingresos

0o C D
GRAFICA 3.3.

La diferencia se reduce entre los puntos M e I de la grafica 3.2; sin
embargo, se vuelve negativa al pasar del punto I, y por lo tanto no
cumple con la condicién de simetria. Para hacer que la cumpla hay que
tomar siempre la resta del ingreso mayor al menor, es decir, el valor
absoluto de la diferencia:

G=Y -Y = 1Y -Y, I

mayor menor

Las barras indican, como es usual, el valor absoluto de la expresién
que encierran. En términos graficos, la diferencia es la altura neta des-
de el eje vertical. Al sustituir el ingreso constante Y, la formula se con-
vierte en:

G= lY-2Y,|

La grafica 3.3 ilustra la idea con el ejemplo de un ingreso total de
100 pesos. El valor de la diferencia de cualquier pareja de ingresos so-
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bre M-I es la distancia entre la horizontal y la linea M-D. El valor de
la diferencia para el caso del ejemplo es G, = 60. Notese que la grafi-
ca de G es lineal.

Cociente. Otra manera de medir la desigualdad seria tomando el co-
ciente del ingreso del individuo 2 al individuo 1.

d = Y,/Y, = 80/20 = 4 veces el ingreso menor.

Vemos que el valor de d se reducird si el individuo 2 transfiere ingre-
so al otro. En el caso de igualdad el cociente seria 1; el cociente cumple
con la condicién de Pigou-Dalton y su valor no es nulo en el caso de
igualdad.

Sin embargo, el valor de d se reduce hasta llegar a cero en el punto
S, por lo cual el cociente no cumple la condicion de simetria; a menos
que se imponga la condicion de que el ingreso mayor siempre quede
en el numerador. Afiadir esta condicion hace que la férmula del co-
ciente se convierta en lo siguiente:

D =exp|log(Y,)-log(Y)) |,

donde exp y log son el antilogaritmo y el logaritmo (de cualquier ba-
se), respectivamente. Todo lo que se ha hecho con la féormula del co-
ciente es un artificio para obligar a que el ingreso menor quede siempre
en el denominador. El cociente de ingresos graficamente es la pendien-
te o inclinacidn de la linea que une el origen con el punto A, o con
cualquiera sobre la linea M-S. Su valor maximo es infinito (en los pun-
tos My S) y su valor minimo es 1 en el caso de igualdad correspon-
diente al punto I. Para apreciar este hecho, véase la grafica 3.4.

Distancia. Otro ejemplo mas de indice de desigualdad es el de la dis-
tancia del origen a cualquier punto sobre una linea de ingreso constan-
te, como el punto A. Esta distancia es maxima, e igual al ingreso total,
hacia los extremos M y S, donde alguno de los dos individuos tiene
todo el ingreso; decrece a medida que los ingresos se igualan, y es mi-
nima entre el origen y el punto I, que es el caso de igualdad. El valor
minimo de la desigualdad no es cero, sino igual al ingreso total dividi-
do por la raiz cuadrada de 2. Esta distancia es siempre positiva, y ade-
mas es simétrica sin mayor modificacion. De acuerdo con el conocido
principio pitagdrico, dicha distancia es

N =@+ )"

En el ejemplo, el valor de la distancia al punto (20, 80) seria de
(20° + 80%)“2 = 82.5 pesos.
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GRAFICA 3.4

Las caracteristicas de este indice se aprecian en la grafica 3.5.

Notese que el cuadrado de la distancia también es interpretable co-
mo indice de desigualdad.

Las tres magnitudes anteriores D, G y N cumplen cada una a su mo-
do los requisitos de decrecer al igualarse los ingresos y de simetria. En
el caso del valor absoluto de la diferencia, el nivel de desigualdad des-
ciende linealmente cuando se transfiere ingreso del mayor al menor. El
cociente de los dos ingresos decrecera muy rapidamente cuando uno
de ellos esté cercano al total y muy lentamente cuando los ingresos sean
menos desiguales. La distancta del origen a cada punto o combinacién
de ingresos desciende sobre una trayectoria hiperbolica desde un valor
maximo igual al ingreso total, hasta un minimo igual a Y//; cuando
los ingresos son iguales.

De los tres indices anteriores, el primero (el valor absoluto de la di-
ferencia) y el tercero (la distancia del origen al punto A) miden la desi-
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GRAFICA 3.5

gualdad en términos absolutos, es decir, en unidades de ingreso: en
pesos. Cuando la desigualdad se mide en términos absolutos, como en
los dos casos de la diferencia absoluta y la distancia al origen, mien-
tras mayor sea el ingreso total distribuido, mayor sera el intervalo de
variacion del indice. El cociente de ingresos, en cambio, es indepen-
diente del ingreso total; mide la desigualdad en forma relativa: es el
numero de veces que el mayor de los ingresos excede al menor, de tal
modo que el monto absoluto de los ingresos no importa. Esta propie-
dad de independencia del ingreso total es al parecer una ventaja, y de
hecho muchos autores la sefialan como tal. Sin embargo, en el capitu-
lo siguiente veremos cémo el aislar de las comparaciones el ingreso to-
tal, o el ingreso medio, solo se justifica mediante juicios de valor adicio-
nales."

" Noétese que en la férmula del cociente se toman logaritmos y antilogaritmos y, en
la distancia, cuadradros y raiz cuadrada. Esta caracteristica, de usar funciones
y sus inversas es comin a muchos indices.
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Estos ejemplos muestran cémo los criterios de medicién determinan
a qué tipos de férmulas acudir, de entre todas las formas algebraicas.
Los supuestos de desigualdad decreciente y simetria restringen la for-
ma de la curva de niveles de desigualdad. Al afiadir mds condiciones
se reduce el conjunto de posibilidades hasta llegar a formas muy espe-
cificas.

Convexidad del indice de desigualdad

Otra manera de apreciar las condiciones anteriores es bucando los pun-
tos en el plano de ingresos de la grafica 3.1 donde la desigualdad es
la misma. Para encontrar estos puntos hay que abrir la posibilidad de
comparar distribuciones donde los ingresos totales sean diferentes, ya
que sabemos que sobre las lineas de ingreso total constante la desigual-
dad varia; sobre las lineas de ingresos constantes no hay dos puntos
con el mismo nivel de desigualdad. La grafica 3.6 muestra esta situa-
cién. La desigualdad-decrece sobre la linea M-S y el ingreso en C es
mayor que en A y que en B. Para encontrar puntos donde la desigual-
dad sea la misma que en A debemos entonces suponer que cualquier
movimiento hacia la diagonal, es decir, hacia donde la desigualdad dis-

M Curva de
P desigualdad
constante

GRAFICA 3.6
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minuye, tendrd mayor desigualdad, pero s6lo a cambio de una reduc-
cion en el ingreso que cancele el descenso en la desigualdad. Las curvas
de desigualdad constante deben tener, entonces, la forma convexa que
muestra la curva A-B en la figura. Este argumento especifica la curva-
tura del indice en todo el plano de distribuciones y no solo sobre lineas
de ingreso constante.

Lo anterior es equivalente a afirmar que la desigualdad del prome-
dio de dos distribuciones sera siempre menor que la mayor de las desi-
gualdades de esas distribuciones. Por ejemplo, si en la grafica 3.6 los
puntos A y B tienen la misma desigualdad, al obtener una distribucion
que sea un promedio de las dos, como la del punto P, la desigualdad en
ese punto tendra que ser menor (o0 en el caso extremo igual) a la de A o B.
Por ejemplo, si A es el reparto (20,80) y B el reparto (30,40), el punto
P podria ser la distribucién promedio (25,60) = [(20 + 30)/2,(80 + 40)/2]
cuya desigualdad sera menor (o cuando mucho igual) que la de A o
B. El lector puede verificarlo al observar que sobre la linea de ingreso
constante correspondiente a P, la desigualdad en el punto X tendra que
ser mayor que en P.

Al especificar el comportamiento del nivel de desigualdad, vimos que
éste podria ser lineal, como en el caso de la diferencia, o curvo, como
en el caso del cociente. La importacia de la forma de la curva o de la
superficie de niveles de desigualdad es la siguiente. Si a partir del caso
de igualdad, sobre una linea de ingreso constante, transferimos ingre-
so de uno de los ingresos al otro, la desigualdad aumentara y, desde
luego, un ingreso se reducird a cambio del otro. Cuando la desigual-
dad es pequeiia, esperariamos que el efecto de una transferencia fuese
pequeiio, y grande cuando la desigualdad es alta. La razén puede apre-
ciarse porque cuando la desigualdad es alta, el ingreso de uno de los
individuos es muy bajo; de tal modo que el efecto de una transferencia
regresiva mas tendria mayor impacto. Por lo tanto, el comportamien-
to del indice seria sobre una curva, de modo que una misma transfe-
rencia cambiara mds la desiguadad cuando ésta es alta que cuando es
baja. Esta especificacion es de nuevo la caracteristica de convexidad
seflalada en los parrafos anteriores.

Toda esta especificacion de la curvatura de la superficie de desigual-
dad, corresponde a los conceptos matematicos de convexidad y cuasi-
convexidad de las funciones de desigualdad. Dicho en términos un poco
mas formales, convexidad del indice de desigualdad significa que la de-
sigualdad del promedio de dos distribuciones A y B cualesquiera ha
de ser siempre menor, o en el caso extremo igual, al promedio de las
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desigualdades de A y B. La condicion es estricta si se exige que la desi-
gualdad sea estricta, si se excluye ‘‘en el extremo igual a’’. La condi-
cion de cuasiconvexidad significa, por su parte, que la desigualdad del
promedio de A y B debe ser menor, o en el extremo igual, que la maxi-
ma de las dos desigualdades. La condicidn de cuasiconvexidad es mas
débil que la de convexidad, pero la idea es la misma. La condicion de
cuasiconvexidad e ingreso total constante es todavia mds débil que la
anterior, y se conoce como convexidad Schur, o convexidad S. Estos
tecnicismos son utiles en la aplicacion del calculo diferencial y otros
métodos matematicos al estudio de las propiedades de las formulas de
desigualdad, que no seran discutidos en este libro.'

Lo explicado hasta aqui intenta mostrar que la desigualdad, en la
acepcion usual del término como disparidad de magnitudes, consta de
las dos caracteristicas descritas: es funcion decreciente de las diferen-
cias y es un atributo simétrico. Estas condiciones minimas definen el
ambito descriptivo, y dejan muchas cuestiones sin aclarar: entre otras
cosas, no dicen como comparar la desigualdad entre dos situaciones
en las que el ingreso total o la poblacidn no son iguales. En la grafica
3.2, por ejemplo, todas las comparaciones de desigualdad se hicieron
entre distribuciones sobre lineas de ingreso total constante, y la ‘‘po-
blacidn’’ en todos los casos es de dos individuos. La condicién de cua-
siconvexidad es solo el primer paso para especificar el sentido de la
comparacion de desigualdades entre ingresos medios diferentes.

Para dar al andlisis de la desigualdad un minimo de posibilidades
practicas es indispensable atender estas cuestiones, para lo cual con-
viene examinar el caso de tres individuos, que incorpora al probiema
de medir la desigualdad varias complicaciones importantes.

Transferencias progresivas y regresivas

Al examinar el caso de tres individuos, la comparacion de niveles de
desigualdad se complica en varias direcciones. Por ejemplo, si tratdra-
mos de utilizar las formulas de cocientes, diferencias absolutas o dis-
tancia anteriores, vemos que ahora hay tres diferencias, tres cocientes,
o tres distancias, segun el caso. Si la poblacién es de millones de indi-
viduos, como es en realidad, las comparaciones de desigualdad se vuel-

12 g origen de estas propiedades de las funciones de desigualdad en relacién con su
curvatura, es el afdn de introducir las propiedades minimas posibles. El andlisis
de las propiedades de las funciones se vuelve complejo y de dificil interpretacion.
El lector interesado puede acudir a Kolm [41].
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ven inmanejables por medio de la inspeccion de todas las diferencias,
cocientes o de todas las distancias posibles, aun cuando la poblacién
y los ingresos se resumieran en grupos o estratos. Es asi como surge
la necesidad de buscar alguna forma de promediar estas magnitudes,
si queremos medir la desigualdad en un solo indicador. Veamos el ca-
so con el ejemplo siguiente de tres individuos:

CUADRO 3.1
Individuo Ingreso Diferencia Promedio
(1) 2) 3) 4)
1 y,=20 2-1=15 27.5
2 y,=35 3-2=10 40.0
3 y,=45 1-3=25 32,5
Suma o promedio 50 33.3

En este ejemplo de tres personas, cuyo ingreso total es 100 pesos, las
diferencias posibles entre los ingresos (tercera columna) suman 50 pe-
sos. Podriamos tomar este nimero como indice de desigualdad abso-
Iuta, o bien podriamos promediarlo, dividiendo la suma por tres, y
decir: la desigualdad de ingresos entre los individuos es de 50/3=16.7
pesos. Esta parece ser la forma mds razonablé para extender la dife-
rencia aritmética a este caso,-o a otros donde intervengan mas indivi-
duos. Sin embargo, al hacerlo introducimos un nuevo juicio de valor.

En el caso de dos individuos, la diferencia siempre se reduce cuando
se transfiere ingreso del mayor al menor. Para ver si en el caso de tres
individuos la suma de diferencias se reduce cuando se igualan los in-
gresos, hay que sefialar primero que la tercera diferencia, entre los in-
gresos 1y 3, es siempre la suma de las dos primeras. Las dos primeras
diferencias toman automdticamente en cuenta a la tercera, que es la
diferencia entre el ingreso maximo y el minimo. Si se transfiere ingre-
so, digamos 1 peso, del individuo 3 al 2, la diferencia entre estos dos
disminuye, la diferencia entre el 1 y el 2 aumenta, y la suma de las dos
diferencias disminuye. Algo semejante resulta de una transferencia del
ingreso 2 al 1 o del 3 al 1. Otro hecho que se observa es que una trans-
ferencia del ingreso mas alto al mas bajo equivale a dos transferencias
de ingresos contiguos. Por esta razdn, las dos diferencias de ingresos
contiguos capturan automaticamente las transferencias entre los extre-
mos. La suma de diferencias cumple asi con la condicién de que su
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CUADRO 3.2
Distribucion
original después
de la transferencia

20 19

35 37

45 44
Suma de diferencias 50 pesos 50 pesos
Promedio de cocientes 1.71 1.74
Distancia 60.4 pesos 60.5 pesos

valor se reduce al transferir ingreso de uno mayor a uno menor, ya
sea del 2 al 1, del 3 al 2 o del 3 al 1, donde esta ultima transferencia
equivale a dos. A las transferencias de ingresos mayores a menores suele
llamarseles progresivas, y regresivas a las de sentido opuesto.

Pero véase que ahora existe la posibilidad de que ocurran transfe-

rencias en ambas direcciones, de un ingreso mayor a otro menor, y de
uno menor a otro mayor. Por ejemplo, si se transfiere un peso del in-
greso alto al ingreso medio, y un peso del ingreso bajo al ingreso me-
dio, la suma de diferencias resultante es también de 50 pesos, igual que
en el caso original. El cuadro 3.2 muestra lo que sucede con las dife-
rencias, los cocientes y las distancias en cada caso.
De acuerdo con la suma de diferencias, la desigualdad es la misma an-
tes y después de las transferencias, pero la distribucion resultante es
distinta. El pobre es mds pobre, y el rico menos rico de tal manera que
la desigualdad total permanece en el mismo nivel. Si aplicamos la su-
ma de diferencias como indice de desigualdad, aceptariamos dar el mis-
mo peso a transferencias regresivas y a progresivas. Cuando unas y otras
se cancelen, la suma de diferencias no registrara cambio alguno. El co-
ciente y la distancia registran en cambio un aumento en la desigual-
dad. Vemos asi que al ocurrir transferencias mixtas, el resultado
depende de la formula.

Las tres féormulas registran cambios inequivocos en la desigualdad
sOlo si las transferencias ocurren en una sola direccion, es decir, si ocu-
rren transferencias regresivas puras (la suma se eleva) o progresivas pu-
ras (la suma se reduce). Cuando ocurren transferencias mixtas la suma
de diferencias registra un descenso o un aumento, segiin que el saldo
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neto resulte en favor de uno u-otrotipo de transferencias, aunque otros
indices daran, en general, resultados diferentes.

Dos distribuciones del ingreso diferentes pueden entonces dar lugar
a la misma suma de diferencias o al mismo cociente. Al comparar dos
casos, sOlo podemos estar seguros de que la suma de diferencias no
serd la misma cuando una de las distribuciones se obtiene de la otra
a través de transferencias puras, ya sean regresivas o progresivas. Para
interpretar la suma de diferencias es indispensable verificar la relacién
entre las dos distribuciones en el sentido de las transferencias. La su-
ma de diferencias, o cualquier indice que se base en ella, s6lo permitira
distinguir niveles de desigualdad coincidentes con los de:todos los indi-
ces que cumplen con los criterios de Pigou-Dalton y de simetria, si las
distribuciones son comparables en el sentido de que unas se obtienen
de otras mediante transferencias puras.

Orden parcial y orden compieto

Una infinidad de distribuciones distintas pueden tener una misma su-
ma de diferencias; son todas aquellas que se obtienen mediante trans-
ferencias mixtas, cuyo saldo es cero (ingreso total constante). La suma
de diferencias sélo permite formar un orden parcial de las distribucio-
nes de acuerdo con su nivel de desigualdad, en el sentido descriptivo.
Permite, asimismo, distinguir distribuciones mas desiguales de otras
menos desiguales, sélo si cualquiera de esas distribuciones se obtiene
de las demds mediante transferencias regresivas puras o progresivas pu-
ras. Cada distribucion comparable forma parte de una familia infinita
de distribuciones, cuya suma de diferencias es la misma. La suma de
diferencias clasifica entonces familias o.clases de distribuciones, don-
de cada clase contiene todas aquellas distribuciones cuyas sumas de di-
ferencias son iguales. La suma de diferencias no permite poner a todas
las distribuciones en orden de desigualdad; el orden resultante es par-
cial, no completo. El argumento se ha ilustrado tomando la suma de
diferencias como indice de referencia, pero puede hacerse con cualquier
otro indice.

En resumen, si tenemos una distribucion cualquiera, podemos con-
vertirla en otra'mas desigual, o menos desigual, mediante transferen-
cias regresivas o progresivas, respectivamente. En tal caso, las formulas
que cumplen con los criterios de simetria y preferencia por la igualdad
indicardn un cambio inequivoco en una direccién o en otra. Sin em-
bargo, cuando de esa distribucion formamos otra mediante transferen-
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cias mixtas, los dos criterios anteriores daran resultados opuestos segtin
la férmula a la que se acuda. En la suma de diferencias de ingresos,
cuando las transferencias en una direccion cancelan a las transteren-
cias en la otra, la férmula indicara que no hubo cambio alguno en la
desigualdad. Sin embargo, si aplicamos otra férmula, por ejemplo la
del cociente o la de la distancia, el resultado sera diferente. Al compa-
rar los niveles de desigualdad de dos distribuciones, el resultado sera
concluyente solo si se verifica que una de ellas sea una transformacién
progresiva pura o regresiva pura de la otra. Este hecho depende direc-
tamente de la forma de las distribuciones, no de la férmula de desi-
gualdad.

Orden de Lorenz

Ademads del procedimiento de inspeccion directa de las distribuciones,
hay formas mas expeditas para examinar la relacién entre una distri-
bucidn y otra desde el punto de vista de las transferencias. La mas co-
nocida es el criterio de la curva de Lorenz, que es la relacion entre las
proporciones acumuiativas de poblacién y las proporciones acumula-
tivas de ingreso, con los ingresos ordenados de menor a mayor, tal co-
mo muestra el diagrama 3.7 para el caso de tres individuos.

En este diagrama se observa directamente que cuando los tres ingresos
son iguales, la curva de Lorenz coincide con la diagonal, ya que a cada
proporcion de poblacion corresponde la misma proporcion del ingre-
s0. La distribucion sera desigual en la medida en que su curva de Lo-
renz se aleje de la diagonal. El lector encontrara, por inspeccion de la
grafica, que la curva de Lorenz siempre queda por debajo de la diago-
nal cuando los ingresos estan ordenados de menor a mayor, y por en-
cima de la diagonal en el caso contrario. Por otra parte, la inclinacion de
los segmentos de la curva siempre es creciente si los ingresos estan orde-
nados de menor a mayor, y decreciente cuando el orden es el opuesto.

La inclinaci6n de cada segmento, por ejemplo el AB, es el cociente

4,/ D)/ (1/3)=(Y,/1)/(Y/3) =Y,/ =30/33.3

que es la relacion entre el ingreso 2 y el ingreso promedio. En general,
la inclinacién de cada tramo, o cada punto en el caso continuo, es el
cociente de cada ingreso y el ingreso medio general. Mientras mds in-
clinacién tenga cada segmento, mayor ser4 el ingreso correspondiente
relativo al promedio general. Cuando un segmento tiene la misma pen-
diente que la diagonal, es decir 1, el ingreso correspondiente es igual



58 COMPARACION DE NIVELES DE DESIGUALDAD

0 _ 1/3 2/3 3/3

GRAFICA 3.7

al ingreso promedio. Por ejemplo, la inclinacion del tramo 0-A com-
parada con la del tramo B-C indica que el primer ingreso es menor que
el promedio, y el dltimo mayor que el promedio. La curva de Lorenz
se construye con las proporciones de ingreso.y poblacidén, y por lo tan-
to aisla el efecto del ingreso total; refleja solamente la estructura de
la distribucién. .

Cuando dos curvas de Lorenz correspondientes a dos distribuciones
no se cortan, una distribucion puede obtenerse de la otra mediante un
conjunto de transferencias puras, regresivas o progresivas. Esto suce-
de porque al transferir ingreso de uno mayor a otro menor entre dos
ingresos contiguos, se eleva la inclinacion del segmento correspondiente
al ingreso menor y se reduce la del segmento correspondiente al ingre-
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so que se redujo. Esta es la condicién equivalente explicada antes. La
curva de Lorenz ofrece asi un medio simple de inspeccion: para ver
si dos distribuciones son comparables con los criterios de transferen-
cias y simetria, basta con verificar que las curvas de Lorenz correspon-
dientes no se corten.

Las distribuciones que quedan encerradas unas dentro de otras, sin
intersectarse, definen el llamado orden de Lorenz, que permite afir-
mar, sin ambigiiedades, que las que estan mas cerca de la diagonal son
menos desiguales que las mds alejadas. Se dice que una distribucion
domina a la otra en el sentido de Lorenz, cuando su curva de Lorenz
estd mas cerca de la diagonal, y las curvas no se intersectan.

Para ejemplificar este argumento, se presenta la gréfica 3.8, que con-
tiene las curvas de Lorenz de las distribuciones del ingreso de México
para los afios de 1950, 1958 y 1977. Se aprecia en la grafica que la cur-
va correspondiente a 1950 queda en todos sus puntos mds alejada de
la diagonal que la de 1958. Sin embargo, la curva correspondiente a
1977 corta a las otras dos. Por lo tanto, podemos inferir que la desi-
gualdad en 1950 fue mayor que en 1958, pero no podemos afirmar na-
da acerca de la comparacion entre 1977 y estos dos ultimos afios, a

11

Curvas de Lorenz
de México

1960

1968

Usm

GRAFICA 3.8

0,0
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menos que incorporemos supuestos adicionales a los de transferencias
y simetria.

La comparacion de distribuciones puede hacerse poniendo los ingre-
sos acumulados, sin convertirlos a proporciones del total. La curva re-
sultante se llama curva de concentracion. Sin embargo, en este caso
el dominio de una curva sobre la otra debe cumplir ademas la condi-
cion de que el ingreso por individuo de la curva que domina sea mayor
o igual que el de ia otra.'

El equivalente algebraico de la comparacidn de curvas de Lorenz es
que la suma de las proporciones de ingreso de una distribucion se acu-
mulen mas rapidamente que los de otra; es decir, la distribucién A do-
mina a la distribucion B en el sentido de Lorenz, si se cumple que

K K
Yoz} o
i=1 i=1
para todo k desde k=1 hasta n.

Lo anterior, en palabras, significa que si obtenemos los valores acu-
mulativos de los ingresos para ambas distribuciones, con los ingresos
ordenados de menor a mayor, los valores acumulados de A deben siem-
pre exceder o cuando mucho ser iguales a los de B. '

El area comprendida entre la curva de Lorenz y la diagonal es un
indice de desigualdad porque mide qué tan alejada de la diagonal esta
la curva; esta drea llamada drea de Lorenz, aparece como A, en la
grafica 3.7. También, el drea A, dividida por la del tridngulo, que es
igual a 1/2, es un indice de desigualdad. De este modo se obtiene el
conocido indice de Gini:

G=A/(1/2)=2 A,

El area de Lorenz es cero cuando no hay desigualdad, y ocupa todo
el tridangulo cuando la desigualdad es maxima. El indice de Gini mide
entonces la desigualdad relativa como una proporcién entre 0 y 100.
En el capitulo siguiente se examinaran las propiedades de éste y algu-
nos otros indices.

Las curvas de Lorenz permiten comparar niveles de desigualdad re-
lativa con los principios de preferencia por la igualdad y simetria sin

13 La funcidn de distribucién inversa ofrece algunas ventajas para la inspeccion de
los puntos de corte y el sentido de las transferencias al comparar distribuciones.
El lector interesado puede consultar Kolm [41] y Jasso [36].
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necesidad de calcular indice alguno. Las curvas de concentracion per-
miten hacer lo mismo en un sentido mds general.

Ponderacion de transferencias

Queda ahora por examinar qué sucede con aquellas distribuciones cu-
ya suma de diferencias es distinta de otra cuando una distribucion se
obtiene de la otra mediante transferencias mixtas, y no puras, es decir,
comparar distribuciones cuyas curvas de Lorenz se intersectan. Por
ejemplo, las sumas de diferencias en las distribuciones (20, 35, 45) y
(19, 38, 43) son 50 y 48, respectivamente. De acuerdo con dichas su-
mas, la primera de estas dos distribuciones es mas desigual que la se-
gunda, pero ésta se obtiene de la primera mediante una transferencia
regresiva de un peso del ingreso menor al ingreso medio, y de una trans-
ferencia progresiva de dos pesos del ingreso mayor al medio. Desde
¢l punto de vista descriptivo no hay mayor problema, porque en efecto
las diferencias de magnitudes suman un total menor. Sin embargo, al
introducir consideraciones de justicia con relacién al ingreso, aceptar
la suma de diferencias equivale a dar el mismo peso a una transferen--
cia del ingreso menor al de en medio, que a una transferencia progresi-
va del ingreso mayor al ingreso medio.

Mediante manipulaciones algebraicas simples es facil ver lo. que su-
cede. Supongamos que la suma de diferencias se define come:

S=aly,—Y)+bly,—Y)+ cly, —Y)

En esta suma, las diferencias entre los ingresos 2 y 3, los ingresos
3y 2, ylosingresos 3 y I, aparecen ponderados con los nimeros a,
by ¢, respectivamente; de este modo se captura la idea de dar impor-
tancia diferente a las distintas transferencias. La diferencia entre los
ingresos 3 y 1, puede eliminarse si se recuerda que dicha diferencia es
la suma de las otras dos:

Y, =Y, =0,—y)+,—y)

Podemos entonces reducir la férmula a las dos primeras diferencias,
de tal modo que el resultado sera el mismo, ya que cualquier cambio
en la diferencia entre los ingresos 1 y 3 se refleja siempre en las otras
dos. Si hacemos a un lado la diferencia entre los ingresos 3y 1, en el
caso de la suma simple de diferencias, a y b son iguales a 1.

Veamos ahora qué sucede al dar a las ponderaciones a y b de las
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CUADRO 3.3
Diferencias
Distribucion a b a b a b a b a b
1 1 2 1 3 1 1 2 1 3
20,35,45 25 40 55 35 45
19,38,43 25 43 61 32 39

primeras dos diferencias valores distintos. Una transferencia regresiva
eleva la diferencia entre dos ingresos cualesquiera, y la reduce cuando
se realiza una transferencia progresiva. Es entonces posible controlar
el valor de la suma de transferencias dando mads peso a la transferencia

regresiva que a la progresiva o viceversa. En el ejemplo anterior, la su-
ma de diferencias era

1x(35 — 20) + 1x(45 — 35) = 25,

donde los pesos de la suma son uno para ambas diferencias. Después
de una transferencia regresiva de un peso y una progresiva de un peso,
la suma quedd en

I1X@37 —19) + 1x(44 — 37) = 25

En cambio, si se da una ponderacion dos veces mayor a la diferencia
entre los ingresos medio y bajo que a la otra diferencia, se obtiene

2X(35 —20) + 1x(45 — 35) = 40

2X(37 —19) + 1x(44 — 37) = 43

Resulta ahora que en esta ultima distribucion la suma de diferencias
es mayor, y por lo tanto esta distribucidén quedaria en una posiciéon mas
alta en la escala de desigualdad definida por la suma de diferencias.
Elcuadro 3.3 muestra varios resultados con valores alternativosde a yb.

En este cuadro se aprecia que la suma de diferencias de una de las dis-
tribuciones puede hacerse mayor o menor que la de la otra variando
la ponderacion de las diferencias binarias. Obsérvese ademads que to-
das las sumas de diferencias se elevan al crecer las ponderaciones de
las diferencias de ingresos bajos (los valores en las columnas para a=2
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y 3 son mayores que en las columnas donde b es igual a 1). La suma
registra mas desigualdad mientras mas peso damos a los ingresos bajos.

El orden de niveles permanece igual entre aquellas distribuciones re-
lacionadas entre si por una o mds transferencias regresivas puras o pro-
gresivas puras. El orden de niveles cambia entre distribuciones
relacionadas por transferencias mixtas. Cuando una distribucion di-
fiere de otra por un conjunto de transferencias puras, su nivel de desi-
gualdad dado por la suma de diferencias es independiente de los pesos
ay b, mientras éstos sean positivos. Este resultado es valido en general
para cualquier indice que cumpla con las condiciones Pigou-Dalton y
de simetria; la demostracion formal de este resultado es un logro re-
ciente en el andlisis de la desigualdad.

Al comparar niveles de desigualdad entre dos distribuciones, los cri-
terios de Dalton-Pigou y de simetria capturan la esencia descriptiva del
concepto, pero sélo definen un orden parcial. La suma de diferencias
utilizada hasta ahora es sélo ilustrativa del caso general; 1a conclusion
es valida para todo indice que cumpla estrictamente con las condicio-
nes anteriores. Las comparaciones con estos dos principios por si mis-
mos definen un orden sélo de aquellas distribuciones vinculadas entre
si por transferencias puras: es asi como la forma de las distribuciones
influye sobre la posibilidad de compararlas con los criterios de trans-
ferencias y simetria.

Desde un angulo tal vez mas intuitivo, las ideas anteriores pueden
plantearse en la forma siguiente. Si en una distribucién cualquiera se
efectia una transferencia de un ingreso cualquiera a otro menor, po-
demos afirmar sin ambigiiedades que la desigualdad se reduce. Si la
norma de justicia es la igualdad, podemos también afirmar que si se
transfiere ingreso del rico al pobre, la desigualdad entre los ingresos
serd menor en su acepcion valorativa; si hay menos desigualdad habra
menos injusticia econdmica. Sin embargo, cuando ocurren transferen-
cias en ambas direcciones, como es el caso en la mayoria de las situa-
ciones empiricas, la comparacion con criterios puramente descriptivos
se vuelve ambigua: un nimero infinito de distribuciones tienen el mis-
mo nivel de desigualdad. Para encontrar el saldo neto de un cambio
“‘justo’’ mezclado con un cambio ‘‘injusto’’ no bastan los criterios des-
criptivos de Pigou-Dalton y simetria.

Transferencias y niveles de ingreso

Otra manera de ver lo anterior es en el hecho de que al comparar tres
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CUADRO 3.4
Distribucion Subpoblacion
A 20,35,45 20,35 20,45
B 20,36,44 20,36 20,44 20,44 36,44
C 19,37,44 19,44 37,44

individuos la situacidn es andloga a la de comparar la desigualdad en-
tre dos poblaciones de dos individuos, en las cuales los ingresos me-
dios son diferentes, pero el ingreso de uno de los individuos es el mismo
en ambas poblaciones. Para ilustrar esta idea, comparense los niveles
de desigualdad entre las tres distribuciones del cuadro 3.4, en el cual
aparecen tres repartos, con los que se forman dos subpoblaciones de
cada uno, donde cada subpoblacién consta de dos individuos de los
cuales cuando menos uno no es el mismo que en la otra subpablacion.
Con los datos de este cuadro podemos afirmar lo siguiente: al compa-
rar las distribuciones A y B, vemos que tienen en comun el ingreso de
20 pesos; podemos utilizarle entonces como base de comparacion vali-
da entre las dos distribuciones. Lo mismo podemos hacer con las dis-
tribuciones B y C a través del ingreso de 44 pesos. Pero vemos que tal
comparacién es imposible entre las distribuciones A y C porque éstas
no tienen ingreso en comun.

Se encuentra de nuevo que, de acuerdo con la suma de diferencias,
A es mds desigual que B y C es mas desigual que B, pero de aqui no
podemos inferir la posicion relativa de A y C. El orden de la compara-
cion no es transitivo. Mas exactamente, podemos concluir que A sea
mas desigual que C o lo contrario, si seleccionamos la ponderacion de
diferencias que queramos.

Ponderacion decreciente de transferencias

El orden de un conjunto de distribuciones de acuerdo a los principios
de transferencias y simetria es parcial. Si dos distribuciones no son com-
parables porque difieren entre si por un conjunto de transferencias mix-
tas, no regresivas puras o progresivas puras, el orden que se obtiene
de la suma de diferencias depende de la eleccion arbitraria de pondera-
ciones. Habra que buscar mas criterios si queremos definir un orden
completo de las distribuciones, concretamente para decidir qué ponde-
raciones dar a las diferencias. El criterio mas evidente es darles mas
importancia mientras menor sea el ingreso medio de cada pareja de
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ingresos. La intencion es abiertamente valorativa, ya que significa dar
mas relieve a transferir un peso de un individuo de ingresos bajos a
otro de ingresos también bajos, que a una transferencia de ingresos
altos. El bienestar de un grupo se eleva mas al transferir un peso de
un empleado con ingresos de 1000 pesos a otro con ingresos de 900,
que al transferirlo de un millonario a otro menos millonario.

El criterio de ponderacion de transferencias decrecientes con el in-
greso solo indica la direccion, no el monto de las ponderaciones. Al dar
mayor ponderacidn relativa de los ingresos bajos, el nivel de desigual-
dad se elevard, tal como se vio en los ejemplos anteriores. En el caso
extremo el indice se vuelve insensible a transferencias entre ingresos
altos y responde solo a cambios en el ingreso minimo. Este es el crite-
rio de Rawls. En el caso opuesto, al comparar distribuciones con in-
gresos por habitante iguales, el indice no registra desigualdad, aun
cuando descriptivamente exista, es decir, aun cuando los ingresos sean
en efecto distintos. Para muchos autores, el criterio de ponderacién
es indispensable en las comparaciones de desigualdad; para otros es
cuestionable porque puede oscurecer el sentido descriptivo ‘del
indice. '

Representacion grdfica del caso de tres individuos

Para el caso de tres individuos puede obtenerse una representacion gra-
fica tridimensional de todas las distribuciones posibles asociadas a una
distribucion dada, tal como se hizo en la grafica 3.1 para el caso de
dos individuos. Supongamos entonces que con la distribucidn (10,30,60)
entre tres individuos, se coloca el punto A que aparece en la grafica

3.9.1
En todos los puntos del triangulo H-I-J, y por lo tanto del hexdgono

que queda en el mismo plano que el tridngulo, el ingreso total es el
mismo. La posicion de los tres individuos puede permutarse de 6 ma-
neras distintas dando al individuo 1 el ingreso 2, y luego el ingreso 3,
etc. De este modo se forma el hexdgono que aparece en la grifica. Las
intersecciones con los ejes muestran los casos en los que uno de los tres
individuos tiene todo el ingreso (100 pesos) y los otros nada. En el vér-
tice (1,2,3) el individuo 1 es el de mayor ingreso, el 2 el de ingreso me-
dio, y el 3 el de ingreso bajo. Los vértices muestran cada uno de los

14 En el capitulo V se examina este punto con mayor detalle.
15 El diagrama de tres individuos ha sido adaptado de Blackorby y Donaldson [9)].
Véase también Sen [64], cap. 3.
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6 casos posibles. Las aristas por su parte corresponden a distintas dis-
tribuciones entre dos de los tres individuos, cuando el ingreso del ter-
cero es constante. Por ejemplo, la arista A-C contiene todas las
distribuciones del ingreso entre los individuos 1 y 2, cuando el ingreso
de 3 es de 60 pesos.

Si se adopta el criterio de simetria, es decir, que no importe la iden-
tidad de quienes perciben los ingresos, la desigualdad sera la misma
en cada uno de los 6 vértices. Por otra parte, la desigualdad en las aris-
tas es menor que en los vértices, porque cualquier punto de una arista
tiene menor desigualdad entre los ingresos de dos de los individuos,
mientras que el del tercero permanece constante. Por ejemplo, en el
punto B los individuos 1 y 2 tienen ingresos iguales, de
(10+30)/2=40/2 =20 pesos cada uno, y el ingreso del tercer indivi-
duo es de 60 pesos.

Para ver esto con mas detalle, el cuadro 3.5 muestra dos distribucio-
nes intermedias, correspondientes a los puntos @ y b del diagrama.
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CUADRO 3.5
A a b B
10 12 16 20
30 28 24 20
60 60 60 60

Hay tres diferencias de ingresos: entre el alto y el bajo, entre el alto
y el medio y entre el medio y el bajo. Todos los puntos sucesivos al
ir de A hacia B se obtienen de transferencias de ingresos del ingreso
medio al bajo; son por lo tanto distribuciones donde la desigualdad
entre estos dos ingresos es decreciente; la desigualdad entre el ingreso
medio y el alto es creciente, y la desigualdad entre el ingreso bajo y
el alto es decreciente. En el punto B la desigualdad es por lo tanto me-
nor que en €l punto A, y también lo es en los puntos intermedios. Sin
embargo, la desigualdad en el punto B no es nula o minima, ya que
hay todavia disparidades entre el ingreso alto y los otros dos. Median-
te un razonamiento analogo puede extraerse la misma conclusion con
respecto al segmento A-E. En este ultimo caso, la desigualdad en el
punto intermedio D es nula entre los ingresos alto y medio; en ese pun-
to estos ingresos son ambos de 40 pesos y el ingreso bajo es de 10 pesos.

En el interior del tridngulo sombreado, el ingreso menor es mas gran-
de que el menor de los tres en la distribucion original (10 pesos). De
acuerdo al criterio de Rawils, las distribuciones en esa region serian pre-
feribles a la original, ya que en todas ellas el ingreso minimo es mayor.

El diagrama permite interpretar la funcion de un indice como un pro-
cedimiento para definir una region en cuya frontera la desigualdad es
la misma que en la distribucién original. De este modo, de acuerdo con
la suma de diferencias, todos los puntos en el interior de la regién del
hexdgono de desigualdad constante X-Y-Z tendrdn menor desigualdad
que los que estdn fuera de él. Cada indice definird una regién con ca-
racteristicas distintas.'s

Lecturas recomendadas

Los principios de Pigou-Dalton y simetria pueden verse en el capitulo 1

'8 En términos de este diagrama, las férmulas de desigualdad lo que hacen es defi-
nir una regién (cerrada) cuyos puntos interiores tienen menor desigualdad, en el
sentido ordinal, que los puntos exteriores. La frontera es el conjunto de puntos
de desigualdad constante (o indiferentes desde el punto de vista del indice).
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de Sen [64]; en el capitulo 3 de la misma referencia aparece una dis-
cusion interesante sobre su significado. En dos importantes trabajos,
uno de Dasgupta et al. [18] y en Rothschild y Stiglitz [60], aparecen
analisis avanzados de estos principios; ambos trabajos contienen algu-
nas de las contribuciones mas recientes sobre el tema, que son la base
del argumento del capitulo presente.

Sobre el criterio de ponderacion de transferencias véase de nuevo Sen
[64], capitulo 2, y Kolm [40] y [41]. De estas referencias se han tomado
también varios de los conceptos expuestos en el capitulo presente y en .
los capitulos IV y V. La representacion grafica del caso de tres indivi-
duos ha sido adaptada de Blackorby y Donaldson [9); este ultimo articu-
lo contiene un excelente andlisis del significado de los indices de
desigualdad en el contexto de las teorias del bienestar. Hamada [34]
presenta una excelente discusion, de nivel avanzado, sobre el significa-
do de aditividad aplicado al principio de imposibilidad de Arrow.



IV
Normas y formulas

Desigualdad y bienestar

Al incorporar la idea de dar ponderaciones diferentes a las transferen-
cias, las comparaciones de desigualdad dejan de ser un asunto pura-
mente descriptivo. Toda férmula que cumple con los principios de
Pigou-Dalton y de simetria tiene a la vez interconstruidos supuestos
que determinan su sensibilidad ante transferencias. Cuando la condi-
cion de comparabilidad de Lorenz no se cumple, el sentido de la com-
paracion recae sobre esa sensibilidad. Para definir cuanto mas peso dar
a unas diferencias de ingreso con respecto a otras, es inevitable acudir
a elementos valorativos acerca del bienestar del grupo, a premisas que
permitan comparar la posicion econdmica de unos individuos con la
‘de los demds. Al hacer esto, bajo ciertas condiciones que se veran en
los parrafos siguientes, la desigualdad se interpretara como una suerte
de malestar colectivo; como aprovechamiento inadecuado de los bie-
nes y servicios como vehiculos de bienestar material; como una posibi-
lidad mas de elevar el bienestar, ademas de la de elevar la cantidad de
bienes y servicios.

Ponderar mas las diferencias de ingresos bajos que las de ingresos
altos equivale a suponer que si se redistribuye ingreso entre los ricos
el bienestar colectivo aumentara menos que si se redistribuye entre los
pobres, que una unidad adicional de ingreso tiene mds importancia para
el bienestar del grupo si se transfiere a individuos de ingresos bajos.
Reduce mas la desigualdad una transferencia de ingreso de un indivi-
duo de clase media a un pobre, que una de un rico a uno de clase me-
dia. Por supuesto que una transferencia de ingresos del mas alto al mas
bajo tendria el impacto mayor, porque equivale, como hemos visto,
a efectuar mds de una transferencia entre ingresos contiguos.

El grueso de estas ideas han sido formalmente exploradas por las
teorias del bienestar, pero su conexién con el tema de la desigualdad
ha sido débil, principalmente por el rechazo que ha provocado la aso-
ciacion entre el utilitarismo y la teoria neoclasica. Los principios utili-
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taristas, como hemos visto, son s6lo algunos de los planteamientos
posibles sobre el bienestar social. Muchos de estos principios son de
alcance general y otros son especificos del utilitarismo; en especial los
que se refieren a hipotesis sobre la conducta individual. La preocupa-
cién por el bienestar no es del dominio exclusivo del utilitarismo, por
tanto es pertinente examinar mds de cerca codmo se ubican las diferen-
tes interpretaciones sobre la relacion entre bienestar e ingreso, y ver
exactamente qué distingue al utilitarismo.

Por lo dicho hasta ahora, el bienestar B del grupo puede plantearse
como una funcién de la distribucidn del ingreso

B = B(y,, ¥,, ¥35-e- V)

En esta expresion, la forma de la relacion es general; abarca todos
los casos posibles, de tal modo que a través de ella podemos estudiar
las caracteristicas de algunas teorias de la justicia. Cuando cambian
los argumentos de la formula, es decir, los ingresos, cambia B; si la
férmula tiene interconstruida una preferencia por la igualdad en algu-
no de los sentidos descritos, B se elevara cuando los ingresos cambien
hacia perfiles menos desiguales. Queda entonces definida la igualdad
como lo inverso del bienestar de la comunidad: el orden de un conjun-
to de distribuciones del ingreso de acuerdo con sus niveles de desigual-
dad, es el inverso de su orden por niveles de bienestar. En esta
perspectiva, podemos buscar en las formulas de desigualdad su inter-
pretacion como bienestar inverso, y de este modo examinar sus pro-

piedades con las herramientas ya elaboradas por las teorias del
bienestar.

Bienestar y utilitarismo

La férmula utilitarista es uno de los planteamientos mas conocidos so-
bre la relacion entre distribucidn del ingreso y bienestar; es un caso par-
ticular de la relacion anterior que define el bienestar del grupo como
una suma de utilidades individuales, tal como se explicé en el capitulo II:

B =u(y) + u(y,) + ...+ u(y)

En esta expresion, B es el bienestar del grupo, constituido por n in-
dividuos, cuyas utilidades u , u,,... u_ dependen de los ingresos y , y,...
y,. Por ser una suma, el bienestar del grupo es funcién lineal de las
utilidades individuales; en la suma, todos los individuos tienen igual
peso; elevar en una unidad el bienestar de un individuo es elevar en
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el mismo monto el bienestar del grupo. Cada utilidad individual es una
funcion creciente de cada ingreso y, en el caso general, la relacion en-
tre utilidad e ingreso es diferente para cada individuo. Por supuesto,
para poder dar sentido a la suma, es indispensable suponer que las uti-
lidades entre individuos son comparables, que hay una unidad de me-
dida de la utilidad individual comun a todo el grupo.

La formula anterior vincula la distribucién del ingreso con el bie-
nestar del grupo, donde las utilidades individuales estan de por medio.
El bienestar del grupo es una funcién de funciones individuales de tal
modo que todo cambio en el bienestar colectivo tendra que ser debido
al efecto del ingreso sobre los individuos. Este es uno de los aspectos
individualistas del utilitarismo. Como hemos visto, este ltimo supone
que mejorar o empeorar la alimentacion, la salud, la vivienda, etc.,
del grupo sdlo puede lograrse a través de los individuos que lo consti-
tuyen. Los principios colectivistas, por su parte, definen el bienestar
del grupo por medios ajenos al interés individual, de tal modo que el
grupo es una entidad con intereses por si misma.

Un rasgo que da mala fama al utilitarismo es el supuesto de que el
bienestar de cada individuo es independiente del de los demas; los in-
dividuos no sienten envidia ni placer por la posicion de bienestar de
otros; su bienestar solo depende de los bienes y servicios. Mas que egois-
mo, supone indiferencia de los individuos. Aunque independientes en
el sentido anterior, los bienestares individuales no lo son con respecto
a la distribucion del ingreso, porque mas ingreso para unos significa
menos para otros. Al transferir ingreso de un individuo a otro, el afec-
tado ve reducido su bienestar exclusivamente porque tiene menos bie-
nes, pero en ninguna medida porque sienta envidia o satisfacciéon por
el bienestar del otro.

El supuesto de que para cada individuo el bienestar aumenta con el
ingreso, junto al de que el bienestar del grupo es una suma, significa
que cualquier ingreso adicional elevara ese bienestar. Esto ultimo se
conoce como principio de benevolencia."” El supuesto puede hacerse
mas débil, haciendo que el bienestar del grupo cuando menos no se
reduzca al dar una unidad de ingreso adicional a alguno de los indivi-
duos. En este caso el supuesto seria de no malevolencia. Por ejemplo,
si cualquier nuevo ingreso se da al que ya tiene el bienestar mayor, tal
vez el maximo posible, no malevolencia significa que la funcion de bie-
nestar se elevard o quedara igual. Suponer lo contrario, es decir, male-

17 yvéase Kolm [41].
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volencia, equivale a creer que la comunidad puede elevar su bienestar
si se quita ingreso a alguno de sus miembros, casi siempre al que ya
tiene el bienestar mayor. Para justificar este supuesto habria que su-
poner, por ejemplo, que el grupo eleva su bienestar material por el so-
lo hecho de que el mas rico pierda ingreso. El supuesto de malevolencia
se expresa frecuentemente en relacién con los méritos igualitarios de
la tributacion. Se olvida que un esquema tributario progresivo, a la
vez que reduce las disparidades, reduce el ingreso total de todos los
individuos gravados y es por lo tanto imposible que eleve el bienestar
del grupo.

Independencia de bienestares

Los supuestos individualistas dan a la relacion entre ingreso y bienes-
tar ciertas propiedades. Una de ellas es que la contribucion de cada
utilidad individual al total definido por la suma es separable, es decir,
podemos averiguar qué pasa con el bienestar total cuando se transfiere
ingreso de un individuo a otro, sin tomar en cuenta a los demds indivi-
duos. Aun si se rechaza al utilitarismo, no es facil presentar objeciones
al supuesto anterior de separabilidad (aditiva). Este supuesto ha pro-
vocado larga discusion porque para algunos es un aspecto deseable de
todo indice de desigualdad, o de bienestar, y para otros no lo es tanto.
Separabilidad del bienestar significa por ejemplo, que podemos esta-
blecer una equivalencia entre el beneficio colectivo de dar un peso a
un rico, o 50 centavos a un pobre, es decir, la idea de poder lograr lo
mismo en bienestar social con 50 centavos que con un peso. Otra ma-
nera de verlo es en la afirmacidn de que si uno de los individuos prefie-
re una situacion a otra, y a todos los demas les son indiferentes las dos,
entonces la primera de ellas es socialmente preferible a la otra. Por ejem-
plo, podemos afirmar que transferir ingreso de los ricos a la clase me-
dia elevaria el bienestar del grupo, sin considerar a los pobres. El
supuesto de separabilidad esta presente, por ejemplo, cuando se desta-
can los méritos igualitarios de elevar las prestaciones o los salarios de
la clase obrera, o los de llevar el gasto publico a una region deprimida;
al hacerlo se supone que el bienestar de los que no reciben el beneficio
queda igual que antes, pero que el bienestar ‘“total’’ es mayor. Aun-
que para muchos resulta objetable el principio de separabilidad, note-
se la enorme dificultad que introduciria eliminarlo al hacer una
evaluaciéon como la anterior.'8

18 véase esta discusién en Rothschild y Stiglitz [60].
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Igualdad contra bienestar mdximo

Muchas funciones cumplen con el principio de la independencia
de bienestares, y no solo la suma utilitarista de bienestares individua-
les independientes. Al definir el bienestar colectivo como una suma de
utilidades individuales, lo que importa es el total, pero no el tamaiio
de los sumandos. La suma de los bienestares podria elevarse dando to-
do el ingreso a un solo individuo, especificamente al mas capacitado
de disfrutarlo, a las ‘‘maquinas de placer’’. Si un individuo obtiene
de cada peso de ingreso mas utilidad que otro individuo, el bienestar
total se eleva al transferir ingreso al mas capacitado para disfrutarlo;
este hecho no depende simplemente de que uno de los dos tenga mayor
ingreso que el otro, sino también de atributos sicoldgicos o fisicos de
cada uno de los individuos. Esta idea es expresién formal del argumento
aristocratico de que un pobre no puede disfrutar, al hacerse de repente
millonario, tanto como uno que siempre lo ha sido o tiene una cultura
que lo capacita para disfrutar de los bienes y servicios mas refinados.
Si el pobre llega a su maximo bienestar material con poco, mejor dar
la riqueza a quien puede disfrutarla. Asi el bienestar del grupo resulta

yméaximo; en este sentido el ingreso no se desperdicia. Vemos entonces

que el utilitarismo clasico interpreta la distribucién del ingreso como
un problema de eficiencia en el logro de un bienestar mayor o del bie-
nestar maximo, en forma totalmente ajena a la distribucion del total.
Es evidente entonces que el criterio utilitarista resulta opuesto a las pre-
misas igualitarias, porque en general las capacidades de los individuos
para disfrutar de los bienes son diferentes.

Igualdad y concavidad

Existen, sin embargo, numerosos planteamientos que introducen al cri-
terio utilitarista una preferencia por la igualdad en la distribucién del
ingreso, haciendo recaer todo el peso de los supuestos sobre la forma
de las funciones de utilidad individuales. Para sujetar la suma a res-
tricciones que introduzcan un sesgo igualitario, se afiade el supuesto
de que en todos los individuos existe la misma relacidon entre ingreso
y utilidad, y que esta relacidn es concava. De este modo la utilidad ma-
xima posible con un ingreso total dado, se logra si todos los ingresos
son iguales. La grafica 4.1 ilustra este hecho.

Con frecuencia se acude a este supuesto de igualdad de funciones
de utilidad para simplificar algunas deducciones en la teoria del consu-
midor, pero en cualquier caso su validez esta sujeta a que en la practi-
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ca las funciones de utilidad sean las mismas para todos los individuos.
El supuesto de igualdad de relaciones entre bienestar e ingreso indivi-
duales podria tener alguna justificacion, pero no en el contexto pre-
sente, porque conduce a una incongruencia. Si la relacion individual
entre utilidad e ingreso, la llamada funcidn de utilidad, es una cues-
tion de hecho y no un asunto valorativo, resulta ilogico tratar de intro-
ducir una preferencia por la igualdad, que es un asunto normativo, a
base de suponer que las funciones de utilidad son iguales para todos
los individuos y que ademas son concavas. Hacer esto equivale a hacer
depender la preferencia por la igualdad de una cuestion de hecho y no
de una preferencia normativa. En el utilitarismo, el juicio de valor no
es la forma o la uniformidad de las funciones de utilidad, sino la idea
de que el bienestar es una suma de utilidades, independientes unas de
otras. Sostener que lo justo es hacer maxima la suma de utilidades con-
duce a contradicciones con principios mas elementales de justicia, por-
que es un hecho, no un juicio de valor, que los individuos tienen
capacidades diferentes para disfrutar de los bienes.

La conclusidn de esto es que cualquier semejanza entre el utilitaris-
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mo cldsico y las formulaciones modernas que buscan demostrar la igual-
dad por ese medio, es superficial. Aun asi, la literatura sobre estos temas
abunda en argumentos utilitaristas en favor de la igualdad, gracias al
supuesto infundado e improbable de que los individuos son iguales.
Este afan por rescatar el utilitarismo ha creado una situacién confusa,
porque el papel de las funciones de utilidad en el contexto normativo
es de naturaleza muy diferente al que juega como hipotesis conduc-
tual. En este ultimo contexto, la funcién de utilidad es un supuesto so-
bre la conducta de los individuos, y no una preferencia del analista que,
combinada con otros postulados sirve para deducir hipétesis a cotejar
con los hechos, que seran los que decidan sobre la validez de tales hi-
potesis. Una cosa es suponer que los individuos buscan la satisfaccion
material maxima y otra es afirmar que deben buscarla. En el contexto
descriptivo el analista no tiene ningin derecho a sumar utilidades, a
menos que pueda mostrar una interpretacion descriptiva de tal suma.
Toda suma de utilidades, ponderada o no, pertenece estrictamente al
ambito normativo.

vLa funcion de evaluacion

Las dificultades del argumento utilitarista pueden eludirse si el analis-
ta adopta la norma de que para él los individuos son iguales, tengan
o no capacidades iguales para disfrutar del ingreso. Bajo esta interpre-
tacion la relacion entre utilidad e ingreso no es de indole antropolégica
o sicologica, sino una preferencia ética del observador; éste puede su-
poner, porque asi lo prefiere, que la contribucion del bienestar indivi-
dual al bienestar total es una funcion marginalmente decreciente de cada
ingreso individual, y que es la misma para todos. La gran diferencia
con el principio utilitarista es que aqui los individuos son iguales en
un sentido andlogo al de la igualdad juridica, no en un sentido antro-
poldgico o sicoldgico.

Todo esto puede parecer un subterfugio innecesario, por el cual el
analista expresa en forma por demas criptica que prefiere la igualdad
de ingresos; sin embargo, permite derivar algunas conclusiones intere-
santes, y sobre todo hacer explicito desde el principio que la relacion
entre bienestar e ingreso proviene de un juicio de valor y no de una
especulacion sobre los hechos. Esta interpretacion conserva la idea del
calculo del bienestar, y algunos criterios como los de separabilidad y
aditividad, pero elimina la incongruencia del supuesto de igualdad de
funciones de utilidad, y de la idea misma de utilidad.
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Puede entonces definirse el bienestar como una suma de la contribu-
cién de cada individuo al total, en el entendido de que la suma sdlo
-tiene interpretacion normativa. El bienestar del cada individuo es par-
te de un total que define el bienestar colectivo. Para cada individuo
aislado, un mayor ingreso significa siempre una mayor contribucién
de ese individuo a la suma, pero a cambio de un bienestar menor de
los restantes, dado un ingreso total fijo. El vinculo entre ingreso y bie-
nestar individual se establece mediante una funcion de evaluacion de-
finida por el analista; dicha funcidn tiene la misma forma que la funcién
de utilidad de la grafica 4.1, aunque no la misma interpretacion; no
es una hipétesis sicoldgica, sino una relacion definida por juicios de
valor. Cuando un individuo de ingresos bajos recibe ingreso, su con-
tribucidn al bienestar total se eleva mas en términos relativos y absolu-
tos, que en el caso de un individuo de ingresos altos; es decir, cuando
el ingreso de un individuo se eleva, la importancia de ese ingreso es
cada vez menor en la determinacién del bienestar del grupo.'® El bie-
nestar maximo, es por definicidn normativa el que se obtiene si todos
los ingresos son iguales.

Concavidad y ponderacion de transferencias

Se quiere de alguna manera introducir a la suma el supuesto de que
la igualdad es socialmente 6ptima. Para ello basta con suponer que,
para todos los individuos, existe la misma relacion entre ingreso y bie-
nestar individual, y que dicha relacién es marginalmente decreciente
con el ingreso. Si todos los individuos son iguales en el sentido de esta
relacion, el bienestar siempre se elevara transfiriendo ingreso de aque-
llos con ingreso mayor hacia aquellos con ingreso menor; pero ademas
la elevacion sera mayor mientras menores sean los ingresos entre los
que ocurre la transferencia. Todo esto no es otra cosa que el criterio
de ponderacidn de transferencias explicado antes, pero en el contexto
de una suma de bienestares individuales. Sin embargo, con los supues-
tos de separabilidad y otros, la desigualdad de ingresos es ahora inter-
pretable como desperdicio de ingreso o de esfuerzo productivo. Toda
reduccion de la desigualdad de ingresos puede interpretarse como un
aumento en el bienestar del grupo, a la par con producir mas.
Técnicamente, el argumento anterior equivale a suponer que el bie-

19 En términos de desigualdad, esta explicacion equivale al supuesto de cuasiconve-
xidad del indice, es decir, la curvatura del indice tiene la forma opuesta que la
de la funcion de bienestar.
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nestar del grupo es una suma de funciones estrictamente concavas, idén-
ticas en su forma:

= Y UG) = F,, vy

por lo tanto, F es estrictamente concava. En lenguaje llano, lo anterior
significa que para cada ingreso total (es decir, para cada suma de in-
gresos individuales y), el valor de B aumenta siempre que se transfie-
raingreso de uno cualqmera a otro menor. Esta es la misma condicion,
pero invertida, que la de Pigou-Dalton en el caso de la desigualdad.
Mientras mas curvatura tenga la funcion de la gréafica 4.1, mayor sera
la preferencia por la igualdad a menor ingreso, porque mayor sera la
ganancia neta de bienestar provocada por una transferencia progresi-
va. Sin embargo, el analista, o el planificador, estan ahora obligados
a especificar dicha curvatura.

Puede parecer que la necesidad de especificar la curvatura de la rela-
cidn y toda esta geometria del bienestar complica innecesariamente las
cosas. Normalmente se quiere saber ‘‘cuanta es la desigualdad’’ sin dar
vueltas a acertijos sobre funciones de evaluacion, por lo cual es prefe-
rible acudir a uno de la larga lista de indices de desigualdad.

Para aclarar esta duda cabe recordar lo dicho hasta ahora. Cuando
se cumple la condicidn de Lorenz, cualquier indice simétrico y que cum-
pla a la vez con la condicion de Pigou-Dalton, dara el mismo resulta-
do. Todo indice con estas caracteristicas dira que A es una situacion
distributiva mas desigual que B, si la curva de Lorenz de A queda mads
alejada de la diagonal de igualdad que la de B. De hecho, ni siquiera
es necesario calcular indice alguno.

Pero si dicha condicién no se cumple, como ocurre la mayoria de
las veces, unos indices daran conclusiones opuestas a otros. Al optar
por uno de ellos, el analista implicitamente decidira sobre la curvatura
de la funcién mencionada; es decir, al seleccionar un indice en particu-
lar adoptard un juicio de valor sobre la ponderacion de diferencias,
que vale mas hacer explicito aun para el propio analista. Sélo asi ten-
dran interpretacion los resultados. La discusion anterior es solo una
formalizacion de esta idea.

Propiedades de algunos indices

Para el estudio de la desigualdad se acude a numerosos indices, la ma-
yoria de las veces sin inspeccion previa de la comparabilidad de las dis-
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tribuciones. Los indices producen en efecto un conjunto de valores de
cuya comparacion se extraen conclusiones. Si las curvas de Lorenz co-
rrespondientes no se intersectan, no hay problema alguno en la com-
paracion. En caso contrario, el significado preciso de la comparacion
sOlo puede averiguarse inspeccionando qué otras propiedades tienen
los indices ademds de las de simetria y preferencia por la igualdad, en
qué forma satisfacen estas propiedades, y qué estructura de pondera-
cion de transferencias esta interconstruida en la formula. En algunos
casos resulta muy complicado descifrar sus propiedades en este senti-
do, tarea que ha dado lugar a muchos trabajos de investigacion.’ Por
estas razones conviene hacer una exposicién de las propiedades mds
importantes de indices muy conocidos. A esta tarea se dedica el resto
de este capitulo.

Intervalos

Si solo interesa la desigualdad entre el mds rico y el mas pobre, la dife-
rencia entre sus ingresos, llamada intervalo, es un indice de desigualdad
posible. En el caso de dos individuos, la diferencia entre sus ingresos
es a la vez la diferencia entre el ingreso maximo y el minimo. El inter-
valo puede tener varias formas segiin el criterio que se adopte para me-
dir las diferencias:

Intervalo absoluto = I, = Y

A maximo minimo

Intervalo proporcional = I, = Y

maximo minimo

Intervalo relativo = I, = (Y . —— )/Ingreso medio

Yminimo

Estos indices son la version algebraica de los juicios que sefialan con-
trastes economicos. El intervalo absoluto mide la desigualdad en uni-
dades de ingreso por habitante; el intervalo proporcional la mide como
multiplo del ingreso minimo, y el intervalo relativo como multiplo del
ingreso promedio. Estas formulas no cumplen con el criterio de Pigou-
Dalton, porque no se reducen ante transferencias de ingresos mayores
a menores, salvo por los ingresos extremos; por lo tanto tampoco in-
corporan criterios de ponderacidn de transferencias, ya que se basan
s6lo en dos ingresos e ignoran el resto. Dan un resultado engafioso,
por incompleto, especialmente cuando los extremos son ingresos ex-

20 Una de tantas interpretaciones del Gini, por ejemplo, aparece en Yhitzaki [83].
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cepcionales o poco frecuentes. Cualquier redistribucién que no invo-
lucre los extremos no se refleja en ninguno de estos indices.

Varianza

La varianza o desviacidn cuadratica media es un indicador de gran im-
portancia en la teoria de la probabilidad y la estadistica; es el prome-
dio de los cuadrados de las diferencias entre cada ingreso y, y el
ingreso promedio y. Para el analisis de la desigualdad, este indice tiene
propiedades contradictorias ya que, por una parte, como medida de
dispersion, refleja desigualdad de ingresos, pero su estructura de pon-
deracion de transferencias plantea objeciones importantes.
Si la poblacidn tiene n» miembros, la varianza de los ingresos es:

V=Y —9/n

i=1

La varianza es una medida de dispersion de los ingresos con respecto
del ingreso promedio. El diagrama de areas de la grafica 4.2 ilustra
como la varianza captura las diferencias de ingresos con un ejemplo
de tres individuos cuyos ingresos son 10, 20 y 60 unidades.

La varianza, como veremos en seguida, cumple con el criterio de
Pigou-Dalton. Antes, véase que al elevar al cuadrado cada diferencia,
cada término se hace positivo, y por ello contribuyen al total tanto las
diferencias de ingresos por encima del promedio como los ingresos in-
feriores a él. Este hecho muestra claramente que la varianza da el mis-
mo peso a la desviacidén de un ingreso superior al promedio que a la
de uno inferior, es decir, el peso que tiene cada diferencia es propor-
cional a la distancia con respecto al ingreso promedio, sin importar
de qué lado se encuentre el ingreso; por lo tanto la ponderacidn no es
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decreciente con el nivel de ingresos. Una manera mas directa de apre-
ciar este hecho, y la condicidn de preferencia por la igualdad, es vien-
do qué sucede a V si se efectiia una transferencia de d pesos entre dos
ingresos cualesquiera, con tal que no se altere la posicion relativa de
los ingresos:

Y=+, +d—9 + (¢, —d—79)

i=j, k

=V + 2d(y,. — vy, + d/n

El valor de la varianza se reduce si y, es mayor que y, y la transfe-
rencia del ingreso mayor al menor deja a ambos en la misma posicion
relativa; esto puede apreciarse al ver que el término entre paréntesis
es negativo sélo si el ingreso Y, € mayor que y, y ademas la transfe-
rencia d es positiva y menor a dicha diferencia. La varianza cumple
entonces con el criterio de Dalton-Pigou: se reduce al transferir ingre-
so de uno mayor a uno menor. Sin embargo, el efecto sobre la varian-
za depende del monto de la transferencia y de la diferencia entre los
ingresos, pero no del monto absoluto de éstos. Por ejemplo, la varian-
za se reduce en lo mismo si se transfieren 100 pesos de un individuo
con ingresos de 100 000 a otro con ingresos de 90 000, que se si trans-
fieren 100 pesos de un individuo con ingresos de 20 000 a otro con in-
gresos de 10 000, es decir:

2 x 100(90 000—100 000+ 100)/n = 2x 100(10 000—20 000 + 100)/n

La varianza refleja como equivalentes el beneficio social de transfe-
rir 100 pesos a alguien con ingresos de 10 000 y el de transferirlos a
otro con ingresos de 90 000. No6tese ademas que la formula anterior
sobre el efecto de una transferencia depende sélo de los ingresos entre
los que ocurre dicha transferencia. La varianza cumple entonces con
la condicidn de independencia de bienestares.

Desviacion tipica

La varianza mide la desigualdad en pesos al cuadrado, lo cual hace in-
comoda su interpretacion. Para eliminar esta dificultad basta con ob-
tener la raiz cuadrada de la varianza, con lo cual se obtiene la desviacion
tipica, o desviacion estandar:
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DT = V2 =( ) (5, — %) /n )"

i=1

Las propiedades de la desviacion estandar son exactamente las mis-
mas que las de la varianza en lo que concierne a transferencias y pon-
deraciones, salvo por dos aspectos: no cumple con el criterio de
independencia de bienestares ni es separable. La raiz cuadrada causa
este cambio (estas dos propiedades se examinaran en el capitulo VII).
La desigualdad queda medida en las mismas unidades que el ingreso.
Por ejemplo, de acuerdo con la desviacidn tipica, la diferencia entre los
ingresos familiares semestrales y el ingreso promedio en México, en
1977, era de 10 837 pesos en promedio.

Coeficiente de variacion

La desviacion tipica mide la desigualdad en términos absolutos. Al di-
vidirla por el ingreso promedio, la desigualdad queda medida en ingre-
sos medios. El cociente de dividir la desviacién tipica por el ingreso
medio se llama coeficiente de variacion:

CV = DT/y = (1/3) (3 (v, — 9 /)™
i=1

El coeficiente de variacién cumple con la condicién de Pigou-Dalton,
y tiene las mismas propiedades que la varianza y la desviacién tipica
en cuanto a transferencias, pero no cumple con la condicién de inde-
pendencia de bienestares. El coeficiente de variacion, aplitado en Mé-
xico en 1977, indica que el promedio de las diferencias de ingreso era
de 1.2 veces el ingreso promedio.

Para los fines de medir la desigualdad, la varianza, la desviacidn ti-
pica y el coeficiente de variacion, tienen la caracteristica indeseable de
que dan a las transferencias ponderaciones independientes del nivel de
ingresos, aunque tienen algunas propiedades interesantes que se exa-
minardn con mayor detalle en el capitulo V.

La varianza y la desviacion tipica permanecen constantes si todos
los ingresos se elevan en un monto absoluto uniforme; ambos indices
se elevan si los ingresos se elevan también en un monto proporcional
uniforme. Por ejemplo, si todos los ingresos de la poblacién se eleva-
ran en 1000 pesos, estos dos ultimos indices no registrarian cambio al-
guno en la desigualdad; en cambio registrarian un aumento si todos
los ingresos se elevaran en 10% (el aumento en la desigualdad seria de
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la misma proporcién en el caso de la desviacion tipica y del cuadrado
de la proporcidén en el caso de la varianza). Algunos autores sefialan
esta caracteristica como una desventaja pero, como veremos después,
es una propiedad deseable para algunos puntos de vista.

El coeficiente de variacion, por su parte, se reduce si los ingresos
se elevan en un monto absoluto uniforme y permanece constante si los
ingresos se elevan en una proporcion uniforme. Otra propiedad im-
portante, es que la desviacidn tipica y el coeficiente de variacion son
mas sensibles a la desigualdad mientras menor sea ésta. Una misma
transferencia reduce mas la desigualdad cuando la desigualdad es baja
que cuando es alta. Esta condicion de curvatura es la contraria de la
explicada en el capitulo anterior.

En las tres medidas el efecto de una transferencia sobre la desigual-
dad es menor mientras mayor sea el ingreso medio. Este aspecto puede
resultar indeseable. Por ejemplo, una transferencia de un peso de un
individuo cuyo ingreso es 10 000 pesos a otro cuyo ingreso es 1 000,
reduce menos estas medidas cuando el ingreso medio de la poblacién
es de 50 000 pesos que cuando es de 20 000. Las transferencias tienen
impacto menor mientras mayor es el ingreso medio.

Desviacion media absoluta

En la férmula de la varianza, al elevar al cuadrado las diferencias se
logra que todas cuenten positivamente en el total, pero hay otras ma-
neras de lograr lo mismo. Por ejemplo, puede simplemente tomarse
el promedio de los valores absolutos de todas las diferencias entre ca-
da ingreso y el promedio:

VMA = ¥ (v, — 9)/n
i=1

A esta formula se le conoce como desviacion media absoluta, y mi-
de la desigualdad en unidades de ingreso. En este indice, cualquier trans-
ferencia entre ingresos a un mismo lado de la media no altera el nivel
de desigualdad; sélo cambia su valor ante transferencias entre ingresos
a lados opuestos del promedio. Para ver por qué, basta con observar
que una transferencia entre dos ingresos mayores que el promedio, se
cancela en la suma de diferencias absolutas, ya que el ingreso medio
no cambia con la transferencia. No cumple por lo tanto con la condi-
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DIAGRAMA 4.1

1 2 4 n

1 y=yl ly—=yl ly=yl.ly—vl
2 ly,=yl ly,=vy,)l
ly,—y,l..ly,—v,|

n y—=yl b=yl ly—=yl.ly—vl

n

TOTAL

cion de Pigou-Dalton.? Una transferencia de d pesos de un ingreso su-
perior al promedio, sin importar cudnto es dicho ingreso, a uno inferior
ai promedio, sin importar tampoco de cuanto es, reduce la desviacion
media absoluta en 2d/n pesos. La importancia de las transferencias de-
pende solo del monto absoluto de éstas, pero no del nivel de ingresos.
Las caracteristicas de este indice son andlogas a las del intervalo abso-
luto, definido al principio, salvo que la desviacion media absoluta to-
ma en cuenta a todos los ingresos y no sélo los extremos.

Diferencia media absoluta

La diferencia aritmética entre ingresos, utilizada en el capitulo III, puede
definirse para el caso general de n ingresos. La forma de hacerlo es
simplemente tomar el promedio de fodas las diferencias absolutas en-
tre todos los ingresos:

DMA = ) (v, — y)/n’
ij

Esta suma de diferencias absolutas aparece ilustrada en el diagrama
4.1. La razon para dividir entre el cuadrado del numero de ingresos
es que hay nxn diferencias posibles, incluidas las diferencias nulas en-
tre un ingreso y si mismo. Algunas diferencias son redundantes; por
ejemplo, la suma de las diferencias entre el ingreso menor de todos y
los restantes es igual a la diferencia entre el ingreso maximo y el minimo.

2! Elteto y Frygies [21] proponen un indice (de dos partes) basado en la desviacion
media; no cumple por lo tanto con el criterio de Pigou-Dalton. Lo mismo es ¢ier-
to del indice de Kuznets. Por esta deficiencia no se examinan las propiedades de
estos ]indices.
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Al tomar valores absolutos, la féormula cumple con la condicion de
simetria; cumple también con el criterio de Dalton-Pigou, aunque en
una forma de dificil interpretacién. La diferencia media absoluta, que
mide la desigualdad en términos absolutos, no cumple con la condi-
cion de independencia de bienestares. Estas propiedades se examina-
ran mas adelante.

Diferencia media relativa

La diferencia media absoluta puede convertirse en un indice de desi-
gualdad relativa, si los ingresos se miden como multiplos del ingreso
medio. Al dividir la diferencia absoluta por el ingreso medio se obtie-
ne entonces la diferencia media relativa:

DMR = DMA/Y

Este indice hereda las mismas propiedades de la diferencia media ab-
soluta, pero aisla el tamafio del ingreso medio: permanece constante
ante un aumento proporcional parejo de todos los ingresos.

Indice de Gini

El indice de Gini, que es uno de los m4s utilizados en las investiga-
ciones empiricas, es la mitad de la diferencia media relativa:

G = DMR/2 = DMA/25 = }_ (v, — y)/20%y
i j

El coeficiente de Gini es el promedio aritmético de todas las diferen-
cias entre los ingresos de un grupo, medidos como multiplos del ingre-
so medio, y divididos por 2.

Hemos visto, por otra parte, que el indice de Gini es el area entre
la curva de Lorenz y la diagonal, relativa al drea del tridangulo del dia-
grama de Lorenz. También hemos visto que al tomar valores absolu-
tos de las diferencias, las de signo negativo se convierten en positivas;
las diferencias medias, absoluta y relativa, definen asi una banda de
desigualdad por encima y por debajo del ingreso medio. Al dividir por
2 la diferencia media relativa, se obtiene entonces la mitad de la mag-
nitud de esa banda, que es el indice de Gini.

Cada diferencia absoluta puede escribirse como la suma de los dos
ingresos menos dos veces el menor de ellos:
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Y, =Y, =Y +Yy,—2Min(y,y)

Al insertar esto en la férmula del indice de Gini se obtiene:

G=1—(/ny) Y Min(y,y)

i

G = 1 — (1/n) )] Min(q, q)
ij

donde q, ¥ q; son las proporciones de ingreso de los individuos i y j,
respectivamente. Esta ultima férmula muestra otra manera de calcular
elindice de Gini. Ambas aparecen ilustradas en el diagrama 4.2 para el
caso de la distribucidn del ingreso en México en 1963. En el diagrama,
la poblacidn total estd dividida en grupos de 10% del total, es decir,
en deciles. El ingreso medio de 1963 era de 1 278 pesos. La seccidn I
del cuadro muestra el calculo con diferencias de ingresos medios, y la
seccion II con proporciones de ingreso.

DIAGRAMA 4.2

Ilustracion del calculo del indice de Gini
con los ingresos medios por deciles.
Seccién 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Suma
de

267 497 533 658 836 923 1137 1759 3340 7 873 renglon

267 267 267 267 267 267 267 267 267 267 267 2674
497 267 497 497 497 497 497 497 497 497 497 4743
533 267 497 533 533 533 533 533 533 533 533 5028
658 267 497 533 658 658 658 658 658 658 658 5902
836 267 497 533 658 836 836 836 836 836 836 6971
923 267 497 533 658 836 923 923 923 923 923 7408
1137 267 497 533 6358 836 923 137 1137 1137 1137 8263
1759 267 497 533 658 836 923 137 1759 1759 1759 10130
3340 267 497 533 658 836 923 137 1759 3340 3340 13292
7873 267 497 533 658 836 923 137 1759 3340 7873 17 824

OO 00 AN hE W
— b

—

82 234

Fuente: Distribucion del ingreso en México por deciles, 1963 (corregida), cuadro C. 24 del apéndice
C al capitulo VI.
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Cada celda contiene el menor de los dos ingresos medios de los deciles correspondientes.
Por ejemplo, en la celda (8,4), el ingreso Min (1759,658) = 658. De aqui vemos que:

Coeficiente de Gini = 1 — (I/n9) ¥, Min (y, yj) =

i=j

= 1— (1/100x 1782) (82234) = 1 — .46147 = .53853

Calculo con participaciones de ingreso
Seccién 11

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Suma de

1.50 279 299 3.69 469 5.18 6.38 9.87 18.74 44.17 renglon
1.50 1.50 ~1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 15.00
2.79 1.50 2.79 279 2.79 2,79 2.79 279 279 279 279  26.61
299 1.50 2.79 299 299 299 299 299 299 299 299 2821
3.69 1.50 2.79 299 3.69 3.69 3.69 3.69 3.69 3.69 3.69 33.11
4.69 1.50 2.79 2.99 3.69 4.69 4.69 4.69 4.69 4.69 4.69 39.11
5.18 1.50 2.79 299 3.69 4.69 5.18 5.18 5.18 S5.18 5.18  41.56
6.38 1.50 2.79 299 3.69 4.69 S5.18 6.38 6.38 6.38 6.38  46.36
9.87 1.50 2.79 299 3.69 4.69 5.18 6.38 9.87 9.87 9.87 56.83
18.74 1.50 2.79 299 3.69 4.69 S.18 6.38 9.87 18.74 18.74 74.57
44.17 1.50 2.79 2.99 3.69 4.69 5.18 6.38 9.87 18.74 44.17 100.00

O O 0TIV E WN -

—

Min(qi, qj) = 461.36

De acuerdo con la formula del texto, el coeficiente de Gini se obtiene de la suma del cuadro anterior:
Gini = 1 — (461.36/100)/10 = .53853

(La division por 100 se debe a que el cuadro esta construido con porcentajes)

En la misma expresidn, se aprecia que el indice de Gini en realidad
no depende del monto de los ingresos, sino de la posicion relativa de
cada individuo respecto de los demds, porque, como ilustra el diagra-
ma, basta con que cada proporcidn de ingresos sea la minima de cada
pareja para que su valor contribuya a la suma. Por ejemplo, el mini-
mo de todas las parejas del renglon 1 es la proporcion de ingresos del
decil 1, pero también seria el minimo en todas las parejas si dicha pro-
porcion queda entre 1.50 y 44.17.

El ingreso mds alto aparece una vez en la suma, el siguiente aparece
dos, el siguiente tres veces, y asi sucesivamente hasta llegar al ingreso
menor de todos, que aparece n veces (en la suma hay » parejas donde
el ingreso menor de todos es el minimo de cada pareja). Si los ingresos
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se ordenan de mayor a menor, después de algunas manipulaciones, la
férmula queda entonces:

G=1+1/n—@/n)(q, + 20 + wcorene + ng)

donde q,, q;-... estan ordenados de mayor a menor, es decir, al utili-
zar los ingresos en lugar de las proporciones:

G=1+1/n—@2/ny)(ly, + 2y, + ... + nyl),
donde y , y,, ... estdan ordenados de mayor a menor.

El indice de Gini, como muestra la primera de estas formulas, es fun-
cion del promedio de los nimeros del 1 a n, ponderados con las parti-
cipaciones de ingreso. Es también una suma ponderada de las
participaciones de cada ingreso individual, donde a cada participacion
de ingresos se da un peso de acuerdo con la posicion relativa de los
individuos. En la suma entre paréntesis, la ponderacion que se da a
la proporcion o al ingreso del mas pobre es n, y 1 la ponderacién de
la del mas rico.

Esta férmula permite apreciar que la desigualdad maxima es 1-1/n,
practicamente igual a 1 cuando n es grande; la minima es 0. Otra ma-
nera de ver que el valor maximo del Gini es 1 cuando un individuo tie-
ne todo el ingreso y los demds nada, y cero cuando todos los ingresos
son iguales es en el diagrama de Lorenz. El drea maxima de Lorenz
es la del tridngulo, y la minima es cero.

La formula anterior permite ademds apreciar lo sigwente. Ordena-
dos del mas rico al mas pobre, transferir una unidad de ingreso al indi-
viduo i es equivalente a transferir i/j unidades al individuo j; en ambos
casos la desigualdad se reduce lo mismo: una unidad mas de ingreso
al individuo 7, por ejemplo, equivale a 7/15 unidades al individuo 15,
lo cual muestra la forma como el Gini incorpora el efecto de las trans-
ferencias. El efecto de una transferencia es en realidad independiente
del monto de los ingresos individuales, y s6lo depende de la posicién
relativa de los individuos y del monto de la transferencia. Es en esta
forma como el indice de Gini cumple con el criterio de preferencia por
la igualdad de Pigou-Dalton. Esta es una peculiaridad del indice de Gini
y de todos aquellos basados en un orden jerarquico, como la diferen-
cia media absoluta y la diferencia media relativa. En comparacién con
la varianza o la desviacidn tipica, por ejemplo, donde el efecto de una
transferencia depende de la distancia absoluta entre los ingresos, en
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el Gini dicho efecto s6lo depende de cudntos individuos haya entre un
ingreso y otro, no del monto efectivo de los ingresos. Por otra parte,
el indice de Gini no cumple con el criterio de independencia de bienes-
tares ni es separable. No obstante ésta y otras complicaciones que difi-
cultan considerablemente la interpretacion del Gini, es el indice mas
usado en aplicaciones empiricas.

Para el calculo del Gini con poblaciones agrupadas, después de te-
diosas manipulaciones puede demostrarse que

G = (1/23ap, ~ qp,
i j

En esta formula, g; es la proporcion del ingreso total en manos de
los individuos en el estrato i, y p, la proporcion de poblacion corres-
pondiente.

Transformacion logaritmica

Algunos indices se basan en transformaciones logaritmicas de los in-
gresos, ya sea porque se quieren lograr ciertas ventajas algebraicas, o
porque segin algunos autores el logaritmo del ingreso tiene interpreta-
ciones atractivas. Por ello conviene examinar el significado de dicha
transformacién en el presente contexto. El logaritmo de un nimero po-
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sitivo es una potencia con respecto a una base arbitraria. Por ejemplo,
en la escala logaritmica de base 10, el logaritmo de 1 000 es 3, el de
10 000 es 4, etc. La transformacion logaritmica convierte la escala de
ingresos a distancias proporcionales, de tal modo que alarga las dis-
tancias entre los ingresos bajos y encoge las distancias entre los ingre-
sos altos. Por ejemplo, la distancia entre 100 y 1 000 pesos en logaritmos
de base 10, o de cualquier base, es la misma que entre 100 000 pesos

y 1 millén. Esta propiedad de la transformacién logaritmica es la de
una funcién cédncava, como muestra la grafica 4.3.

Tal como veremos en el capitulo siguiente, por esta concavidad, el
logaritmo dél ingreso se presta a su interpretacién como utilidad del
ingreso, o como funcién de evaluacion. Para un conocido autor, el lo-
garitmo es un indice de potencia del ingreso, de capacidad para elevar
la base. Por ejemplo, si un individuo tiene ingreso de 1 000, en logarit-
mos de base 10, la potencia es 3: la capacidad de ese individuo para
elevar la base es 3; un individuo con ingresos de 10 000 tendria una
potencia de 4, etcétera.”

JVarianza de logaritmos

Las diferencias entre los logaritmos del ingreso son diferencias propor-
cionales, esto es, logaritmos de cocientes: un aumento proporcional uni-
forme en todos los ingresos no altera las diferencias entre sus logaritmos.
De aqui la idea de utilizar la varianza de los logaritmos del ingreso,

L = zn: (log y, — log ¥)*/n

i=1

como indice de desigualdad relativo. El ingreso medio de la férmula
puede ser el promedio aritmético usual o bien la media geométrica, cu-
yo logaritmo es el promedio de los logaritmos de los ingresos. La va-
rianza de logaritmos es un indice de desigualdad relativa: permanece
constante ante un aumento proporcional uniforme en los ingresos. Pa-
ra ver por qué, obsérvese que la férmula puede escribirse de otro modo:

L= 1/n ) (log(y/5):>

i=1
Esta expresidn muestra que los ingresos se toman relativos al ingre-

22 Esta interpretacion corresponde a Champernowne [14]. En el capitulo V se exa-
mina el concepto de ingreso equivalente, sugerido también por Champernowne.
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so promedio, de tal manera que una elevacion proporcional uniforme
de los mismos no altera el valor de L. Este indice no cumple con el
criterio de Pigou-Dalton porque, en el caso de transferencias entre in-
gresos muy altos, una transferencia entre un ingreso mayor y uno me-
nor no necesariamente reduce el valor de dicho indice. Nétese que para
que esta deficiencia se presente, lo ‘‘alto’’ o ‘“bajo’’ de un ingreso de-
pende de las unidades de medicién. Con respecto al criterio de ponde-
racion de transferencias, la transformacion logaritmica hace que este
indice dé gran peso a las transferencias entre ingresos bajos.

Indice de Theil

Otra aplicacion de la funcion logaritmica que tiene propiedades intere-
santes proviene de la teoria de la informacidn. A grandes rasgos la idea
es la siguiente. La distribucion del ingreso puede interpretarse proba-
bilisticamente en dos formas. Una es tomando las proporciones de po-
blacion en cada estrato de ingreso como probabilidades de encontrar
un individuo cuyo ingreso quede en el intervalo. Por ejemplo, si la pro-
porcion de individuos o familias con ingresos entre 1 500 y 3 000 pesos
es 20, esta proporcion es la probabilidad, en el sentido frecuencial, de
encontrar un individuo cuyo ingreso esté en ese intervalo.

Del mismo modo, las proporciones de ingreso en manos de cada in-
dividuo o grupo pueden interpretarse como probabilidades de encon-
trar un ingreso cuyo propietario es el individuo i. Por ejemplo, si el
individuo 8 de una distribucion posee 15% del ingreso total, la proba-
bilidad de encontrar al azar un ingreso cuyo propietario sea ese indivi-
duo es .15. En este ultimo caso, cuando los ingresos de los miembros
del grupo son todos iguales, las probabilidades son todas iguales. En
cambio, cuando un individuo tiene todo el ingreso una de las probabi-
lidades es 1y cero las restantes. Estas ideas pueden ejemplificarse con
el caso siguiente de dos individuos:

Individuo Proporcion del Proporciones en el Proporciones en el
ingreso caso de igualdad caso de desigualdad

1 3(17.3) 5 1

2 7 (1/7.7) .5 0

Si hay n individuos, mientras mas se acerquen las proporciones de
ingreso a 1/n (que es 1/2 en el ejemplo), menos.desigual sera la distri-
bucién. Las proporciones son numeros entre 0 y 1, y sus reciprocos
son por lo tanto numeros entre infinito y 1. En el ejemplo anterior,
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los reciprocos aparecen entre paréntesis. Estos reciprocos de probabi-
lidades son interpretables como contenidos de informacién del evento
asociado a esa probabilidad: mientras mayor es la probabilidad de ocu-
rrencia del evento, menos interesante resulta descubrir que acontecio.
Por ejemplo, si alguien nos informa que jugd a la loteria y que no ob-
tuvo premio alguno, interpretamos el mensaje ‘‘no me saqué la lote-
ria’”’, como algo cuyo contenido de informacion es muy bajo, ya que
la probabilidad de no obtener premio alguno es muy alta. Lo contra-
rio diriamos del mensaje ‘‘me saqué la loteria’’. En general, podemos
medir el contenido de informacion de toda la distribucion promedian-
do los contenidos de cada uno de sus eventos, pero en lugar de hacerlo
directamente con los reciprocos, hay algunas ventajas en hacerlo con
sus logaritmos. Tomar logaritmos cambia la escala, pero mantiene la
relacion inversa con la probabilidad. En formulas, el contenido de in-
formacion de un conjunto de eventos (mensajes) cuyas probabilidades
de ocurrir son q,, q,,... €S

E = ) q, log(l/q).

i=1

Los logaritmos de estos reciprocos son numeros entre infinito y 0
si los reciprocos varian entre infinito y 1. En el caso del ejemplo, los
valores de E correspondientes a las tres distribuciones serian:

E del ejemplo = .3 log(1/.3)+.7 log(1/.7)

E en el caso de igualdad = .5 log(1/.5)+.5 log(1/.5)=1log 2
E en el caso de desigualdad® = 1 log (1/1) + 0 log 1/0=0

Vemos entonces que la suma de los logaritmos de los reciprocos de
las proporciones de ingreso, ponderados con las propias proporciones,
tiene el campo de variacién siguiente:

= log n cuando todos los individuos
tienen ingresos iguales

E =) qlog(l/q)
i=1
= 0 cuando un individuo tiene
todo el ingreso

2 para hacer congruente la formula, se define 0 log 0 = 0.
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Con este intervalo de variacién, la suma ponderada de logaritmos
de los reciprocos de las proporciones de ingreso es un indice de igual-
dad, porque es un numero entre 0 (en el caso de desigualdad) y log(n)
(en el caso de igualdad). Recibe el nombre de entropia de la distribu-
cién, por su interpretacion en la fisica como medida de desorden. Sin
embargo, esta interpretacion es initil en el contexto presente. Los in-
dices derivados del concepto de entropia tienen, como veremos, una
interpretacién mas directa en términos de bienestar.

La férmula anterior puede transformarse en un indice de desigual-
dad, tomando la diferencia entre E y su valor maximo; de este modo
se invierten los limites:

R =logn—E = Y log (a/(1/n).

i=1

Mediante este cambio, cuando E es maximo (igualdad de ingresos)
R es 0, y lo contrario cuando E es minimo (desigualdad extrema). La
féormula anterior define la llamada redundancia de la distribucion. Es
una suma ponderada, con las proporciones de ingreso, de los logarit-
mos de los cocientes entre dichas proporciones y la razén 1/n. En la
medida en que las proporciones q, difieran del cociente 1/n, sus loga-
ritmos diferirdan de cero. Cuando todas las proporciones de ingreso son
iguales, es decir, en el caso de igualdad, todos los cocientes seran 1y
cero sus logaritmos; R sera, por lo tanto, cero en el caso de igualdad
de ingresos.

Podemos extender la formula al caso en que las proporciones de po-
blacion no son uniformes, por ejemplo cuando la poblacion estd agru-
pada por estratos de ingreso: si hay n, individuos en el estrato 1, n, ’
en el estrato 2, etc., la formula anterior se convierte en

Ty = n,q,log q,/(1/n) + n,q,log q,/(1/n)...
y después de algunas manipulaciones se obtiene

n

T, = ) q,log(a/p)

i=1

donde, igual que en férmulas anteriores, g, es la proporcion del ingre-
so percibida por el estrato i, y p, la proporcion de poblacion en ese es-
trato. Esta formula define el indice de Theil ponderado con ingresos.
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Puede invertirse el papel de las proporciones para obtener el indice
ponderado con poblacidn:

T, = Y p, log(p/q)

i=1

Al invertirse las proporciones de ingreso y poblacion, se alteran los
limites del indice. Los limites del indice ponderado con ingreso son 0
y log n, por analogia con la formula de la redundancia. Los limites
del indice ponderado con poblacién son en cambio 0 (en el caso de
igualdad) e infinito. Una forma intuitiva de ver por qué, se tiene al
considerar que si la poblacion estd clasificada por estratos, es siempre
imposible que la proporcion de individuos en cada estrato sea cero,
ya que en tal caso no existiria el estrato. En cambio es perfectamente
posible que un estrato tenga ingresos nulos, por lo cual algin cociente
del indice ponderado con poblacién puede ser infinito. .

Ambas versiones del indice miden desigualdad relativa, y cumplen
con la condicién de transferencias y simetria. Sin embargo, como he-
mos visto, el limite superior del indice del Theil ponderado con ingreso
no es fijo, depende del tamaiio de la poblacién. En el caso de la redun-
dancia, R, aplicada a una poblacion de dos individuos, el indice po-
dria tener un valor maximo de log 2, cuyo valor es 1 si los logaritmos
son de base 2. El logaritmo base 2 de 2, llamado ‘‘nit’’, define enton-
ces la unidad de desigualdad como la desigualdad maxima en el caso
de dos individuos. Por ejemplo, la desigualdad maxima posible en una
poblacion de 8 individuos seria 3 (=1log,8) veces mayor que la del ca-
so de dos invididuos. El punto de vista normativo detras de esta pro-
piedad del indice es que mientras mds poblacion hay en el grupo, mayor
es el margen de desigualdad: se considera mas injusto que un indivi-
duo reciba todo el ingreso en una comunidad de 1 000 miembros, que
la misma situacion en una comunidad de 2 miembros.

Ambos indices cumplen la condicion de Pigou-Dalton y la de inde-
pendencia de bienestares. Esta ultima propiedad, y otras de separabili-
dad, dan a estos indices importantes ventajas para el estudio de la
estructura de la desigualdad, como veremos en el capitulo VII.

La diferencia mas importante entre los dos indices es su sensibilidad
ante transferencias. El indice ponderado con ingresos se reduce lo mis-
mo con una transferencia de 1 peso de un ingreso de 100 000 a otro
de 20 000 que con la misma transferencia entre dos ingresos de 10 000
y 2 000. En cambio el indice ponderado con poblacion da gran peso
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a transferencias de ingresos bajos: la ponderacion es proporcional, de
tal manera que una transferencia de 1 peso entre un ingreso de 10 000
y otro de 1 000 tiene 10 veces mds importancia que una transferencia
del mismo monto entre dos ingresos 10 veces mayores.

El conjunto de indices anteriores es s6lo una muestra de los mas cono-
cidos. El propdsito de exponerlos es dar al lector una idea de la cone-
xién entre los criterios que se quieren del indice y sus formulas
correspondientes. Pero lo mas importante es detectar propiedades in-
deseables muchas veces ocultas en las férmulas. Como habra podido
apreciarse, a varios de estos indices pueden ponerse objeciones impor-
tantes sobre su significado normativo; entre ellos se encuentran algu-
nos muy conocidos como la varianza y sus derivados, el indice de Gini
y la varianza de logaritmos. No obstante, predomina su uso en aplica-
ciones empiricas. En el capitulo siguiente se hace un analisis mas a fondo
de las propiedades normativas de las formulas y se presenta un con-
junto de indices de reciente desarroilo, basados en procedimientos mas
rigurosos que hacen transparente el sentido de las comparaciones de
desigualdad.

Lecturas recomendadas

En el capitulo 2 de Sen [41] encontrara el lector un analisis de las pro-
piedades de la mayoria de los indices examinados en el presente capi-
tulo. En Kolm [40], Dasgupta et al. [18] y Rothschild y Stiglitz [60]
aparecen expuestas las propiedades de algunos otros indices, en espe-
cial el de Gini, la varianza de logaritmos y la varianza. Estas tltimas
referencias contienen varias de las contribuciones tedricas mas impor-
tantes y recientes sobre el tema. En Yhitzhaki [83] aparece una inter-
pretacion del indice de Gini desde el punto de vista del bienestar.

En la conocida obra de Theil [73], aparecen expuestas la teoria de
la informacién y diversas aplicaciones a la economia y la econometria.
En especial en los capitulos 1, 2 y 4 se examinan las aplicaciones de
dicha teoria al estudio de la desigualdad del ingreso.

Sobre el significado de la curva de concentracién y su relacion con
la curva de Lorenz véase Kolm [40]; véase también Jasso [36] sobre
el uso de la funcién acumulativa inversa como procedimiento de ins-
peccién del orden de Lorenz.
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La desigualdad
como malestar

Indices con juicios de valor explicitos

La desigualdad puede evaluarse con férmulas como las descritas en el
capitulo anterior, cuyos supuestos normativos pueden posteriormente
hacerse explicitos. Durante mucho tiempo éste ha sido el procedimien-
to de los estudios sobre desigualdad. La investigacion en los ultimos
afios ha orientado el analisis en el sentido contrario, que es empezar
por las definiciones descriptivas y normativas que el investigador quie-
re, para después obtener de ellas las férmulas pertinentes. En realidad,
la investigacién moderna ha revivido las formas de estudio de la desi-
gualdad tal como fueron planteadas desde fines del siglo XiX, directa-
mente como ¢l problema de evaluar el bienestar. En este capitulo se
presentan indices derivados en esta segunda forma.

El rasgo distintivo de los indices del presente capitulo es que todos
ellos contienen parametros para alterar su sensibilidad ante transferen-
cias, que el investigador debe proporcionar. Cada indice es en realidad
una familia de indices, mientras que los del capitulo previo son féormu-
las con estructura de ponderaciones fijas. La ganancia es entonces do-
ble. Por una parte, el criterio de ponderacion de transferencias es
explicito; por otra una férmula abarca un conjunto muy amplio de cri-
terios. El procedimiento permite ademas destacar propiedades muy im-
portantes de los indices que hasta hace poco no habian sido
analizadas.

Indice de Dalton

De acuerdo con los planteamientos de Dalton, la desigualdad deberia
medirse como la proporcion que el bienestar alcanzado con los bienes
y servicios existentes, representa del bienestar maximo posible con los
bienes existentes. Este ultimo se obtendria si esa produccién se distri-
buyera por igual:

95
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Bienestar derivado de la distribucion del ingreso observada
Bienestar en igualdad de ingresos

D = U(y)/nU(y)

Esta relacion define un indice general de igualdad: mientras mas se
acerque la distribucion a la igualdad, mayor sera el bienestar alcanza-
do, y por lo tanto mayor sera el cociente. Esto sera cierto si la férmula
tiene interconstruida una preferencia por la igualdad, de tal modo que
el bienestar sea mayor mientras menores sean las disparidades de in-
gresos. Falta por especificar la forma de calcular el bienestar, para lo
cual Dalton acude al principio utilitarista de que el bienestar es una
suma de bienestares individuales, con el supuesto de que todos los in-
dividuos tienen la misma funciéon U del ingreso y,.

Con la funcion logaritmica, cuya forma cédncava fue examinada en
el capitulo IV, la formula especifica de este indice es

D, = ) logy /nlogy.

Esta férmula mide igualdad; mientras menos disparidades de ingre-
sos existan mayor sera el valor del indice, que varia entre O cuando la
desigualdad es maxima y 1 en el caso de igualdad. El bienestar de cada
individuo es el logaritmo del ingreso correspondiente. La férmula an-
terior es analoga al coeficiente de Theil ponderado con ingreso, que
puede escribirse

T, = E q, log(q/p) = }: y; log(y/9),

i=1 i=1

salvo que este ultimo es funcion de diferencias entre logaritmos de in-
gresos, mientras que la formulacién de Dalton es un cociente.?

Indices basados en ingresos equivalentes

Otra forma de definir la desigualdad, desarrollada en detalle por At-
kinson, es tomando como base el ingreso que, distribuido por igual,
daria el mismo nivel de bienestar que la distribucion existente. La idea
es que, sin desigualdad, la comunidad alcanzaria el mismo nivel de bie-
nestar con menos ingreso, o en general con menos esfuerzo productivo.

24 véase Shorrocks [65].
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En esta acepcidn, la desigualdad es un fendmeno de desaprovechamiento
del ingreso en el logro del bienestar, tal como se explicd al principio
del capitulo IV. Comparese esta idea con el viejo dilema entre igual-
dad y eficiencia, por el cual toda redistribucion del ingreso tiene el efecto
de reducir el ingreso total, segin se explico en el capitulo I en relaciéon
con el criterio de oportunidades. Si reducir desigualdad y producir mas
son fendmenos equivalentes en cuanto a bienestar colectivo, el dilema
anterior pierde importancia. En una redistribucién, el bienestar sacri-
ficado por quienes ceden ingresos seria menor que la elevacion del bie-
nestar de los beneficiarios de las transferencias. La ganancia
compensaria el descenso en la produccion de bienes y servicios provo-
cado por la redistribucion.

De acuerdo con estas consideraciones, el ingreso equivalente y_, es
aquel que, distribuido por igual, ocasiona un nivel de bienestar igual
al observado. Si el bienestar total del grupo es B(y,, ¥,,...y,), donde
Y, ¥,5---Y, €s la distribucion del ingreso existente, y n es el nimero de
habitantes, se quiere encontrar y_ tal que

B(ygs Ygse-¥e) = B(Y,s ¥p--y)/n

De este modo, el bienestar que obtendria el grupo si todos los ingre-
sos fuesen iguales a y_, seria el mismo que el bienestar que resulta de
la distribucién observada. Si la funcién B es concava, el ingreso equi-
valente y, serd siempre menor que el ingreso medio.” Para poder ha-
cer este calculo del ingreso medio, es indispensable el suptiesto de que
la funcidn de bienestar social cumpla la condicion de independencia
de bienestares. En el caso particular en el que B se define como una
suma de bienestares individuales, donde cada uno es una funcién U
de cada ingreso e igual para todos, entonces

nUGy) = Y U)
i=1
es decir,

n

U) = Y UGy/n

i=1

5 Esto se debe a que el saldo neto de bienestares de una transferencia de un ingreso
cualquiera a favor de otro menor es positiva, tal como fue explicado en la
gréfica 4.1.
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La funcién U es la misma para todos los miembros del grupo y la
suponemos de forma céncava; no es una funcién de utilidad, sino una
funcién de evaluacién del bienestar individual desde el punto de vista
del analista. La concavidad de U introduce en la suma de bienestares
una preferencia por la igualdad: toda transferencia de un ingreso cual-
quiera a otro menor eleva el bienestar; el bienestar del grupo alcanza
el maximo cuando todos sus miembros reciben el mismo ingreso (el
ingreso medio).

El indice de desigualdad en términos del ingreso equivalente puede
definirse en términos absolutos como

I, =Y~V
0 en términos relativos:

I, = 1 —y./¥

En cualquiera de las dos formas, el indice mide desigualdad. En el
caso de igualdad, el ingreso equivalente es igual al ingreso medio, y
los dos indices son cero. En el caso del indice absoluto, cuando la desi-
gualdad es maxima el ingreso equivalente es cero y el indice es igual
al ingreso medio: la desigualdad es tal que el ingreso no ocasiona bie-
nestar alguno. La diferencia entre el ingreso medio y el ingreso equiva-
lente mide el ingreso que podria eliminarse a cambio de igualar los
ingresos de todos, sin que el bienestar del grupo se redujera. Notese
que una redistribucion del ingreso en estos términos siempre debera
incluir a los ingresos inferiores, ya que de otro modo no habria posibi-
lidad de aumento de ningin bienestar individual.

En el caso del indice relativo, el cociente y_/¥ es un indice de apro-
vechamiento del ingreso desde el punto de vista del bienestar; es la pro-
porcion del ingreso que ‘‘rinde’’ bienestar. Es un cociente de ingresos,
no de bienestares como en el caso de la formula de Dalton. El indice
I, es entonces la proporcion del ingreso que la desigualdad hace re-
dundante, que podria dejar de producirse a cambio de igualar ingresos.

La forma especifica del indice dependera de la forma de la funcién
U que se adopte, dentro de todas las funciones cdncavas. Por ejemplo,
Atkinson adopta una funcion de la forma

U@y) = A + B(y")/(1—n)

donde A, By r son parametros; este ultimo determina la curvatura de
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la funcién, de tal modo que su forma es concava cuando r >0. Esta
funcidn es una versidn generalizada de la transformacion logaritmica;
transforma los ingresos a una escala proporcional arbitraria. La fun-
cién logaritmica es el caso especial de U cuando r=1. Cuandor es 0,
la funcidn se convierte en una funcidn lineal. Mientras mayor es r, mas
acentuada es la curvatura de U, mas rapido se reduce el bienestar que
cada individuo obtiene de una unidad adicional de ingreso.

Al calcular el ingreso equivalente con la funcidn anterior, y sustituir
el resultado en I, e I, se obtiene:

Iy = ¥ — (Y /m) i

para el indice absoluto. Para el caso del indice relativo, la férmula es

I = 1 —y/y = 1 = /9" (1/m)) ™

Ambas formulas corresponden al caso de n individuos. En general,
la férmula se aplica a poblaciones clasificadas por estratos de ingre-
sos, sustituyendo la proporcién de individuos en el estrato (q) en lu-
gar de 1/n. Por ejemplo, para el indice relativo, su equivalente en
distribuciones agrupadas por estratos seria:

I,=1—y/y =1 _[E(yi/y)l-r @n"'

Queda al analista calibrar el valor de r, que define su ‘‘aversiéon a
la desigualdad’’, en este caso relativa. Para este propdsito, Atkinson
ofrece la interpretacion siguiente, definida por analogia con las teorias
de aversion al riesgo. Mientras mayor es r mayor es la cantidad de in-
greso que estemos dispuestos a perder en transferir un peso de un rico
a un pobre. Por ejemplo, cuando r es 1, estamos dispuestos a quitar
un peso a un individuo que tiene el doble de ingreso que otro para ha-
cer llegar 50 centavos al de ingreso menor. Sir es 2, estamos dispues-
tos a perder 75 centavos para hacer llegar 25 al mas pobre.

Otra vez bienestares e ingresos

El indice de Atkinson tiene ciertas caracteristicas con respecto a lo que
sucede al calibrar el valor de r, que traen de nuevo a discusion lo dicho
hasta ahora sobre la relacidn entre bienestar y distribucion del ingreso.

Antes de examinar este punto, conviene recordar lo que se dijo acer-
ca del orden de Lorenz en el capitulo III. Se explicé que cuando una
distribucion del ingreso difiere de otra por un conjunto de transferen-
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cias puras, regresivas o progresivas, todo indice que cumpla los requi-
sitos minimos de simetria y de preferencia por la igualdad, dara siempre
el mismo resultado. En el indice de Atkinson, que desde luego cumple
con estas dos condiciones (salvo cuando r es 0), cuando dos distribu-
ciones cumplen con el orden de Lorenz (de que las curvas no se corten)
el valor de r es irrelevante, con tal que sea mayor que 0. Cuando se
cumple el criterio de Lorenz, el indice de Atkinson dard el mismo re-
sultado, con cualquier valor positivo de r, que cualquier otro indice
simétrico y que cumpla con la condiciéon de Pigou-Dalton.

Cuando las curvas de Lorenz se cortan, el indice de Atkinson dar4
niveles de desigualdad opuestos, segin los valores de r que se seleccio-
nen. Si r es pequefio, por ejemplo .1, el indice de Atkinson dard mas
peso a las diferencias de ingresos altos, y si es grande dard mas peso
a las de ingresos bajos. El indice registrara mas desigualdad al aplicar-
se a una misma distribucidon mientras mayor sea r. En el caso extremo,
cuando r es 0, el indice de Atkinson sera nulo: el indice sefialara que
la desigualdad es nula, aun cuando los ingresos sean diferentes.

Cuando r es 0, la féormula que define el ‘‘bienestar’’ individual se
convierte en una linea recta; cuando r es muy grande, dicha funcién
adquiere una curvatura acentuada. Véase para ello la gréfica 5.1. Esto
significa que cuando r es cero, y por lo tanto, la desigualdad también,
el intervalo de variacion y las distancias entre los bienestares son maxi-
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mos, y se reducen a medida que r crece. Dicho en otras palabras, cuan-
do damos poca importancia a la desigualdad, las disparidades de
bienestares son muy grandes, y lo contrario sucede cuando damos mu-
cha importancia a la desigualdad. Este comportamiento del indice es
contradictorio, y la causa es que r varia en forma inversa con la suma
de bienestares: cuando r es pequefia hay mucho bienestar, y poco cuan-
dor es grande; al mismo tiempo, lo contrario sucede con.las distancias
entre los bienestares.

La situacion es andloga a lo que sucede cuando se dice que hay un
umbral a partir del cual el ingreso ya no acarrea bienestar; que, por
ejemplo, en nada mejora un millén de pesos mas a quien ya tiene cien.
Mejor darselos a los pobres, porque su bienestar si se eleva sustancial-
mente. Esta idea, lleva al mismo tiempo la afirmacidn de que las dife-
rencias de bienestar entre ricos y pobres después de todo no son tan
altas, que el bienestar total es bajo y por lo tanto el margen de desi-
gualdad de bienestares también. Por lo tanto, al evaluar la desigual-
dad con este principio, encontraremos un enorme desperdicio de ingreso
—mucha desigualdad— pero a cambio de suponer que las diferencias
de bienestares individuales son pequefias. Esta contradiccion pone de
relieve que en indices como el de Atkinson y otros que veremos en un
momento, predomina el peso de las premisas normativas a tal grado
que podemos hacer que la funcidén no registre desigualdad aunque la
haya, o que registre un grado arbitrariamente alto ante cualquier dife-
rencia ligera entre un ingreso y los restantes.

Desigualdades absoluta y relativa

Hemos visto varios indices, y algunas de sus propiedades. Muchos de
ellos dan lugar a otros, o se presentan en diferentes formas. En gene-
ral, el aspecto mds importante de los indices relacionado intimamente
con la forma como ponderan las transferencias a distintos niveles de
ingreso, es la manera como incorporan o aislan el tamaifio del ingreso
y la poblacién. Para todos los indices de desigualdad relativa, las dis-
paridades de los ingresos son independientes del ingreso medio. La de-
sigualdad tiene la misma importancia en una comunidad rica que en
una comunidad pobre. Para muchos estudiosos del tema, el hecho de
medir la desigualdad relativa constituye un mérito de los indices por
las numerosas ventajas practicas que ofrece: permite comparar un pais
rico con uno pobre, 0 un mismo pais en dos momentos de tiempo muy
distantes entre si, cuando el ingreso medio y la poblacién han sufrido
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grandes cambios. Todo esto sin necesidad de aislar cambios en los pre-
cios, en la canasta de bienes, demograficos, etc. Sin embargo, la ga-
nancia de hacer comparaciones de desigualdad relativa se logra a cambio
de una pérdida significativa de la relevancia de la comparacién.

Ademads, y esto es mds importante, aislar el ingreso medio en las
comparaciones de desigualdad equivale a adoptar un juicio de valor
adicional a los ya explicados. Este supuesto normativo esta relaciona-
do de cerca con la caracteristica mas importante de un indice, que es
su comportamiento ante adiciones o reducciones de ingreso, que fue
discutida en el capitulo III al examinar el concepto de convexidad. Los
indices relativos tienen la propiedad de que, al multiplicarse los ingre-
$OSs por una constante, registran el mismo nivel de desigualdad que an-
tes. En estos indices hay la misma desigualdad entre 100 y 10,000 pesos,
que entre 1 millén y 100 millones de pesos.

Este supuesto normativo se observa, por ejemplo, en las negociacio-
nes laborales que piden aumentos proporcionales uniformes; la norma
respecto de la desigualdad salarial en estos casos es que no importa la
distancia absoluta entre los ingresos, sina la desigualdad relativa.?
Igual creencia estd implicita cuando se cita el crecimiento del Producto
Interno Bruto (PIB) por habitante como indicador de progreso econo-
mico. Aun cuando el crecimiento fuese uniforme, no es lo mismo ele-
var en 5 0 6% el ingreso de un pedn de albaiiil que el de un gerente.

Por razones analogas a las anteriores, los indices relativos registran
un descenso en la desigualdad cuando ocurren aumentos absolutos uni-
formes en el ingreso. Por ejemplo, de acuerdo con el indice de Gini,
con la varianza de logaritmos o con el indice de Atkinson, un aumento
uniforme de 1 000 pesos en el ingreso familiar, reduciria la desigual-
dad, porque esa cantidad significa mucho mas en términos relativos
para quien tiene un ingreso de 1 000 pesos que para quien tiene un in-
greso de un millén. Un mismo monto absoluto de ingreso representa
proporciones menores mientras mayores sean los ingresos, lo cual re-
duce las distancias relativas entre los mismos. Pero visto en su otro an-
gulo, elevar al doble el ingreso de quien tiene 1 000 pesos y el de quien
tiene un millén, no afecta el valor de indices como el anterior. Las adi-
ciones absolutas uniformes mantienen constantes las distancias abso-
lutas entre los ingresos y reducen las distancias relativas, mientras que

26 Keynes [39], cap. 1, utiliza esta idea como argumento en contra de la creencia de
que las negociaciones laborales tienen como consecuencia tinica elevar el salario real.
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los aumentos proporcionales uniformes mantienen constantes las dis-
tancias relativas y hacen crecer las absolutas.

La varianza y la desviacidn estandar tienen la caracteristica opuesta
al indice de Gini; permanecen constantes cuando se afiaden montos ab-
solutos uniformes de ingreso, y aumentan cuando los ingresos se ele-
van en una proporcién uniforme. Sin embargo, segin se explicé en el
capitulo IV, la forma de ponderar transferencias de estos indices los
hace objetables como medidas de desigualdad. El coeficiente de varia-
cion, en cambio, se reduce ante aumentos absolutos uniformes en los
ingresos y permanece constante ante aumentos equiproporcionales.

Izquierda, centro y derecha

Un conocido autor sobre estos temas llama ‘‘derechistas’’ a los indices
cuyo valor permence constante ante aumentos equiproporcionales en
los ingresos, e ‘‘izquierdistas’’ a los que permanecen constantes ante
aumentos absolutos uniformes.?” En esta acepcion, la preferencia so-
cial de la “‘derecha’’ es menos exigente: una elevacion absoluta unifor-
me de los ingresos no significa avance para la izquierda, pero si para
la derecha.
El indice a continuacion, deducido por el autor citado:

n
I, = (17a) log (1/n) 3 [exp (aty — y))]
1=

cumple con los criterios de simetria y transferencias, y su valor perma-
nece fijo ante adiciones absolutas y uniformes de ingresos. En esto 1l-
timo, tiene las mismas propiedades que la varianza y la desviacion
estandar. En el indice ‘‘izquierdista’’ anterior, @ es un parametro que
calibra la importancia que el analista decida atribuir a la desigualdad
absoluta, en forma semejante al indice de Atkinson; en esta formula
el coeficiente a es un factor de amplificacion de las desviaciones de los
ingresos con respecto al promedio. Dentro del simbolo de suma se ha-
ce una transformacion exponencial (el antilogaritmo) de las diferen-
cias de ingresos amplificadas por a, que se promedian para luego revertir
la transformacién (tomar el logaritmo de la suma y dividirlo por a).
El lector descubrira que varios de los indices examinados hasta ahora
hacen algo semejante; son sumas de funciones a las que luego se aplica
la funcidn inversa (véanse, por ejemplo, la varianza, la desviacion es-
tandar y el indice de Atkinson).

27 Kolm [40].
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Para aplicar la férmula a distribuciones agrupadas en estratos, bas-
ta con remplazar 1/n por la proporcion de poblacion en cada estrato:

I, = (17a) log (1/m) 3 [exp (a(y = y)]p,

donde p, es la proporcién de poblacién en el estrato i.

Los indices como el anterior, que permanecen constantes cuando los
ingresos se elevan en montos absolutos uniformes, no registrarian igual-
dad de ingresos aun cuando a la distribucion inicial se le hicieran adi-
ciones absolutas enormes. Por ejemplo, la desigualdad en la distribucién
(1,2,3), seria la misma que en la distribucién (100001,100002,100003).
Estos indices sélo registran descenso en la desigualdad si se hacen adi-
ciones absolutas mayores a los ingresos menores. El criterio es el and-
logo inverso de los criterios fiscales progresivos, donde el gravamen
es una proporcion creciente del ingreso. Sin embargo, en el caso tribu-
tario se trata de una reduccion del ingreso, mientras que en el presente
se trata de un aumento. Esta es precisamente su caracteristica iz-
quierdista.

Véase ahora el indice

I, =¥+ k—[/n) @, + k] V-
i=1

ideado también por Kolm, que cumple criterios ‘‘centristas’’: descien-
de ante aumentos uniformes absolutos, y se eleva ante aumentos uni-
formes relativos.?® Queda a medio camino entre la izquierda y la
derecha. Este ultimo indice, que mide la desigualdad en términos ab-
solutos, tiene dos parametros, k y r, que el analista debe especificar.
Estos parametros permiten al analista definir su aversion a la desigual-
dad ante adiciones absolutas y proporcionales. Mientras mayor es k,
menos descenso en la desigualdad (y menos desigualdad) registra la
féormula ante adiciones absolutas uniformes; mientras mayor es r, ma-
yor es también la respuesta del indice ante adiciones proporcionales
uniformes, en forma analoga al parametro del indice de Atkinson.

Los indices izquierdista y centrista, igual que el de Atkinson, parten
de la definicion de ingreso equivalente uniformemente distribuido. Son,
por lo tanto, susceptibles de interpretacion como desperdicio de ingre-
so en el bienestar del grupo. Cumplen con los criterios de simetria, trans-
ferencias, y ponderacion decreciente de transferencias.

28 yéase Kolm [40].
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De todos los indices pueden obtenerse sus versiones relativas y ab-
solutas, aunque en algunos casos la interpretacion puede resultar com-
plicada. Del indice de Atkinson, por ejemplo, puede obtenerse el indice
de desigualdad absoluta correspondiente, simplemente multiplicindo-
lo por el ingreso medio:

En esta expresion, I, es el indice de Atkinson descrito antes, pero
ahora se han afiadido los subindices D y R para designar que es ‘‘dere-
chista’’ y relativo, respectivamente. Ante una elevacion proporcional
uniforme de los ingresos, I, permace constante, pero el ingreso me-
dio se eleva, de tal manera que la desigualdad absoluta, I,, aumenta
en la misma proporcion en la que se eleven los ingresos. El efecto de
cambios absolutos uniformes es variable; reduce el indice relativo, pe-
ro eleva el ingreso medio.

El indice izquierdista, por su parte, puede dividirse por el ingreso
medio para convertirlo a su forma relativa:

Ante adiciones absolutas uniformes, I, permance constante y y
aumenta, por lo cual I, desciende. Ante aumentos proporcionales
uniformes el efecto es equivalente al de elevar el parametro a, es decir,
el valor de I, aumenta.

El indice de Theil ponderado con poblacion es una transformacion
del indice de Atkinson cuando el parametro r de éste es igual a 1. Si
llamamos y_(1) al ingreso equivalente obtenido del indice de Atkinson
con r=1, entonces el indice de Theil-poblacion es

T, = log (1/(1—1,) ) = log ¥/ y, (1))

El indice de Theil ponderado con poblacién mide la desigualdad co-
mo el logaritmo de la proporcién en la que el ingreso medio excede
al ingreso equivalente del de Atkinson con r = 1; esta ultima condicidon
corresponde al supuesto de una funcion de evaluacion logaritmica del
de Atkinson. Mientras mayor es dicho exceso, mayor es también la des-
igualdad.

Cuando el ingreso equivalente es igual al ingreso promedio, el indi-
ce de Theil es cero. En el otro extremo el indice de Theil ponderado
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con poblacidn tiene ‘‘limite’’ infinito. Esta relacion muestra también
que el indice de Theil da a la desigualdad mas importancia que otros
indices, como el de Gini, ya que el valor de r = 1 en el Atkinson da
peso alto a las diferencias de ingresos bajos.

Comparabiiidad de Lorenz de nuevo

En el capitulo III se explicd, y a lo largo de la exposicion se ha reitera-
do, que cuando las curvas de Lorenz de dos distribuciones no se cor-
tan, todos los indices de desigualdad dan el mismo orden de niveles
de desigualdad. Esta afirmacién es en general valida para los indices
relativos (como el de Gini, el de Atkinson o el coeficiente de variacidn),
sin importar las magnitudes de los ingresos medios de las distribucio-
nes. Los indices para los cuales lo anterior es cierto reciben el nombre
de intensivos.

Sin embargo, en el caso del indice de Atkinson multiplicado por el
ingreso medio (I,), v de las versiones absoluta y relativa del izquier-
dista y el centrista, la relacidén con el orden de Lorenz si depende de
los ingresos medios, lo cual es natural ya que la base de estos indices
es una comparacion de niveles de desigualdad absoluta. En estos indi-
ces, si la curva de Lorenz de una distribucion A, esta mas cerca de la
diagonal que la correspondiente a la distribucién B (A domina a B),
entonces la desigualdad de B serd mayor que la de A, aun cuando el
ingreso medio de A no exceda al de B. Dicho de otro modo, la desi-
gualdad de la distribucion dominante, la mas cercana a la diagonal de
igualdad, tendra desigualdad menor aun si su ingreso medio es menor.
Losindices que tienen esta propiedad reciben el nombre de subintensivos.

La descripcion de los indices hecha hasta aqui es incompleta, por-
que omite la derivacion algebraica y de analisis funcional en la que se
basa cada uno de ellos. Sin embargo, se espera que las explicaciones
den al lector el significado basico de cada formula y lo suficiente para
las aplicaciones empiricas. En el capitulo siguiente se muestran algu-
nos resultados sobre los cambios en los niveles de desigualdad global

en México, que pueden ayudar a entender algunos aspectos adiciona-
les de los indices.

Lecturas recomendadas
Las referencias al utilitarismo son las mismas que en el capitulo II, sal-

VO que en este capitulo se incorporan los conceptos introducidos por
Atkinson [7], que es ya un trabajo cldsico sobre las interpretaciones
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de los indices de desigualdad a partir de una funcién de evaluacion.

La aplicacion reciente del concepto de ingreso equivalente aparece
en el conocido trabajo de Atkinson [7], aunque la idea aparecié antes
en Champernowne [14]. Sen [63] presenta la objecion a los indices ca-
librables presentada en el texto. En von Weizsacker [79] aparece una
aplicacion interesante del indice de Atkinson.

El grueso de la exposicidn sobre los indices izquierdista y centrista
ha sido adaptada de los dos excelentes trabajos de Kolm, [40] [41]. La
interpretacién del indice de Theil y su relacion con el indice de Atkin-
son ha sido adaptada de Shorrocks [65], p. 622.

Lo expuesto hasta ahora sobre indices no incluye el coeficiente de
Pareto, derivado de su conocida ‘‘ley’’, y muy utilizado en diversos
trabajos tedricos y empiricos. El lector interesado en este indice puede
consultar Samuelson [61].






VI
La desigualdad
en México

Caracteristicas generales de la informacion

Veamos ahora a qué resultados conducen los indices del capitulo pre-
vio, al aplicarlos a la informacion existente sobre distribucion del in-
greso en México. Las cifras y calculos que se presentan en las secciones
siguientes se refieren todos a comparaciones globales de la desigual-
dad, con informacion de encuestas de ingresos y gastos, levantadas por
diversas dependencias. Por lo voluminoso de las cifras, se ha hecho
una seleccion de los resultados, para ilustrar las aplicaciones de los mé-
todos y mostrar solo las conclusiones mas sobresalientes. Antes de ex-
poner los resultados, conviene hacer una descripcion breve de las
caracteristicas de la distribucion en el afio mas reciente para el que se
tiene informacion, que es 1977.

Las encuestas de ingresos y gastos obtienen por muestreo estadisti-
co, estimaciones sobre los promedios de los ingresos y gastos por ho-
gares en un periodo predefinido, por ejemplo en la semana o mes
anterior a la encuesta. Los hogares se definen como el conjunto de per-
sonas que habitan bajo un mismo techo, y pueden constar de una o
mas familias, nucleares o extendidas. De la muestra se obtienen pro-
medios por hogares, que se extrapolan después a la poblacién conjun-
tay es en esta forma como suele aparecer la informacién difundida
al publico. Las estimaciones de ingresos y gastos medios se obtienen
de acuerdo con una clasificacidon de los hogares por estratos de ingre-
sos definidos en varias formas, por ejemplo por intervalos directos de
ingreso, o por intervalos medidos por multiplos del salario minimo.

Otra forma muy frecuente y til de disponer la informacion es por
deciles de hogares, que son grupos que contienen cada uno 10% del
total de hogares, dispuestos en orden creciente de ingresos medios: el
primer decil contiene 10% de los hogares mds pobres, el segundo decil
10% de los hogares siguientes al primero en niveles de ingreso, y asi

109
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CUADRO 6.1

Fuentes del ingreso familiar
México, 1977

Origen del ingreso % % acumulado
Remuneraciones al trabajo 70 70
Renta empresarial 23 93
Transferencias S 98
Renta recibida de la propiedad 1 99
Otros ingresos 1 100
Total 100

Fuente: Secretaria de Programacion y Presupuesto.
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1977, p. 207. México, 1980.

hasta llegar al décimo decil, que contiene 10% de la poblacion de ma-
yores ingresos. La diferencia mdas importante entre las clasificaciones
por estratos de ingreso y por deciles es que en los primeros los interva-
los de ingresos son fijos y la poblacic’m que comprende cada uno es
variable, mientras que en la clasificacién por deciles sucede lo contra-
rio. Las encuestas parten de disefios por estrato, ya que es el procedi-
miento donde las exigencias de disefio muestral son menos
complejas.?

El ingreso monetario es una suma de partidas de dinero que los ho-
gares declaran percibir de varias fuentes. El gasto monetario es una
suma de erogaciones para la adquisicion de bienes. Ademas de estos
conceptos en dinero, los hogares obtienen y transfieren bienes y servi-
cios en especie. De acuerdo con la encuesta mas reciente, levantada en
México en 1977, las fuentes de ingreso, por orden de importancia, eran
las que muestra el cuadro 6.1 en forma abreviada.

Estas cifras muestran que el grueso del ingreso de los hogares pro-
viene de ingresos por trabajo. Las fuentes no salariales, de acuerdo a
la encuesta, representan 30% del ingreso total. Sin embargo, las pro-
porciones del cuadro anterior muestran discrepancias enormes con res-
pecto a la informacién de las cuentas nacionales, que registran para
ese afio que las remuneraciones a los asalariados eran 38.8% del PIB,
proporcion considerablemente menor a la de la encuesta. Aun si del

2 El lector interesado en conocer el procedimiento de disefio puede consultar SPP,
Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares, 1977: Apéndice metodolo-
gico, México, 1980.
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CUADRO 6.2

Composicién del gasto familiar
México, 1977

Concepto % % acumulado
Alimentos, bebidas y tabaco 45.4 45.4
Transporte 11.7 57.1
Prendas de vestir 10.5 67.6
Enseres domésticos 8.2 75.8
Alquileres, electricidad 6.5 82.3
Transferencias 4.2 86.5
Otros bienes 4.1 90.6
Esparcimiento 4.0 94.6
Salud 3.3 97.9
Educacion 2.1 100.0

Fuente: Secretaria de Programacion y Presupuesto,
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1977, p. 207. México, 1980.

PIB se descuentan las partidas pertinentes para convertirlo en ingreso
personal disponible, la proporcién anterior no excede de 50, que es aun
muy inferior a 70% que registra la encuesta.* Este tipo de discrepan-
cias entre las encuestas y la contabilidad del ingreso nacional, han lle-
vado a numerosos autores e instituciones a realizar minuciosas tareas
de imputacion de gastos en especie y a aplicar procedimientos para dis-
tribuir la discrepancia. Las distribuciones corregidas resultan diferen-
tes de las originales tanto en su estructura como en el monto de los
ingresos medios, ya sea por estratos o por deciles.

Las mismas encuestas, capturan informacién minuciosa sobre los
gastos del hogar en el periodo de referencia. De este modo se obtiene
informacion sobre la composicion y el monto del gasto por estratos
o deciles, util para el estudio de la conducta del consumidor y como
medio para cotejar los ingresos declarados. La misma encuesta, seiiala
que la distribucién del gasto de los hogares tenia, en 1977, la composi-
cién que muestra ‘el cuadro 6.2.

Estos datos muestran claramente la importancia de alimentos, ves-
tido, transporte, alquileres, electricidad y enseres domésticos en el con-
sumo; ocupan mas de cuatro quintas partes del gasto. Los gastos en

%0 yease Zazueta [85).
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los rubros restantes representan sélo 17.7% del total. El rubro de gas-
to educativo es el menor de todos.

Las distribucion del ingreso puede disponerse graficamente en un
histograma, que es un diagrama de areas tales que cada una representa
la proporcién de poblacién cuyos ingresos caen dentro de un intervalo
de ingresos, que forma la base de cada area. El eje vertical del histo-
grama es una escala de densidades, que en este caso serian las propor-
ciones de habitantes por unidad de ingreso. Por ejemplo, si el intervalo
de ingresos es de 1 500 a 5 000 pesos, y la proporcion de hogares que
reciben ingresos dentro de ese intervalo es 20, el drea correspondiente
del histograma tendria una altura de 20/(5 000-1 500) = 6.7 puntos de
porcentaje por cada mil pesos. La grafica 6.1 muestra el histograma
de ingresos de la encuesta citada.

La distribucion de ingresos del histograma comprende a todos los
habitantes, que son un conjunto muy heterogéneo de individuos. La
distribucién global del ingreso esta compuesta por varias distribucio-
nes de grupos de habitantes: obreros, campesinos, profesionistas, bu-
rdcratas, inactivos, militares, grupos de edades, sexos, poblaciones
urbanas y rurales, etc. La distribucion de cada grupo tiene caracteristi-
cas propias, ocultas en el diagrama conjunto. Sin embargo, en una po-
blacién como la de México, podriamos conjeturar que el histograma
mostraria varios conjuntos de poblacion distinguibles por su nivel de
ingresos y numero de individuos. Por ejemplo, en las zonas rurales existe
una poblacién numerosa que recibe ingresos muy bajos y en las ciuda-
des existe un grupo numeroso de asalariados. El histograma deberia,
de acuerdo con nuestra conjetura, mostrar, al menos, dos prominencias
—o puntos modales— representativas de los grupos de ingresos altos
y bajos. Sin embargo, muestra rasgos poco interesantes. Sdlo tiene un
punto modal, correspondiente al tercer grupo de ingresos (de 6 001 a
8 000 pesos corrientes).

El histograma permite apreciar la concentracion del ingresos de va-
rias maneras. Una es en que el grueso de la poblacién —aproxima-
damente 70%— recibe ingresos inferiores al promedio. Otra en la
magnitud de la distancia entre el ingreso medio (5 419 pesos mensua-
les) y el ingreso mds frecuente, o ingreso modal (1 185 pesos), que es
de 4 234 pesos. También la distancia (o el cociente) entre el ingreso me-
dio (aritmético) y el promedio geométrico del ingreso (3 336) es un in-
dice de concentracion. En este caso la distancia es de 2 183 pesos. En
ambos casos el nivel de desigualdad esta medido en términos absolu-
tos, pero podria también medirse en términos relativos.
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CUADRO 6.3

Ingresos y gastos por deciles de hogares
México, 1977

Decil Ingresos por Gasto por
hogar hogar
1 2 435 2 743 Gastos mayores
11 5 664 5 877 que
1L 8 587 8 829 los ingresos
v 12 027 11 953
\% 16 157 15 730
VI 20 470 19 882
Vil 26 388 25 312
VIII 34 673 33 068 Gastos menores
IX 49 223 45 600 que
Xa 70 720 66 001 los ingresos
Xb 132 821 123 818
Promedio 27 740 123 896

Nota: Xa y Xb se refieren al primero y segundo
5% del ultimo decil, respectivamente.
Fuente: Secretaria de Programacién y Presupuesto,
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1977, Cuadro T.1.2. México, 1980.

Ingreso, gasto y ahorro

El ingreso de los hogares se dirige al consumo y al ahorro. El gasto
en consumo es directamente el reflejo del bienestar material corriente.
El ahorro es acumulacién de riqueza familiar de la cual obtener bien-
estar futuro.

Al comparar los ingresos con los gastos declarados por los hogares,
aparece el hecho, comun en la mayoria de las encuestas, de que una
proporcién importante de los hogares declara gastos mayores que los
ingresos. Esto puede apreciarse en el cuadro 6.3.

Las cifras del cuadro muestran que 40% de los hogares declararon
gastos mayores que los ingresos, es decir, ahorro negativo o desaho-
rro. Esto se debe en parte a errores de observacion (subdeclaracion de
ingresos) de las encuestas, y en parte a que los hogares declaran consu-
mos en especie que no tienen un asiento en las partidas de ingresos.
En cualquier circunstancia, la proporcion de ingreso destinado al aho-
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CUADRO 6.4.

Caracteristicas de los hogares
México, 1977

Decil Miembros Perceptores Personas Personas
por hogar por hogar con educacion sin

superior instruccion

por millar por millar

de hogares de hogares
1 4.0 1.1 3 608
11 4.9 1.3 1.5 473
111 5.2 1.3 2.3 381
v 5.7 1.5 1.7 359
\Y 5.7 1.4 6.8 261
VI 5.7 1.5 10.1 215
Vil 6.0 1.6 17.1 154
VIII 6.1 1.7 49.9 151
IX 6.0 1.8 95.5 106
X 6.1 2.1 287.6 55
Promedio 6.5 1.5 47.3 276

Fuente: Secretaria de Programacién y Presupuesto,
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1977, cuadro T.1.3, México, 1980.

rro se eleva con el ingreso medio por hogar, de tal modo que la des-
igualdad de ingresos es mayor que la desigualdad de gastos de consumo.
Es decir, gran parte de la desigualdad del ingreso se debe a la des-
igualdad del ahorro.

Por ultimo, véase el cuadro 6.4, que contiene otras caracteristicas
interesantes de la poblacidon de acuerdo a la misma encuesta.

En las primeras dos columnas del cuadro se aprecia que el niimero
de miembros por hogar es mayor mientras mayor es el ingreso, y lo
mismo es cierto del nimero de perceptores. Los hogares mas pobres
apenas tienen mas de un perceptor, mientras que los mas ricos tienen
mas de dos. La relacion de nimero de perceptores a nimero de miem-
bros de los hogares es de 4 miembros por perceptor de ingresos en to-
dos los deciles hasta el noveno; en el decil mas rico la relacion se reduce
a 3 miembros por perceptor. Estos hechos sugieren varias relaciones
entre la composicion de la familia y el nivel de ingresos.

Los niveles educativos tienen una correlacion muy evidente con el
nivel de ingresos, tal como muestran las dos ultimas columnas del cua-
dro. El nimero de personas con educacion superior completa o incom-
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pleta por cada mil hogares se eleva sustancialmente en el ultimo decil,
y lo contrario se observa en la iltima columna.

Comparaciones de desigualdad global

Veamos ahora qué resultados arrojan las cifras sobre distribucion del
ingreso en México, al aplicar los indices expuestos hasta ahora. La uni-
dad cuya posicidn de bienestar se ha examinado en los capitulos ante-
riores es el individuo. Para la mayoria de los fines de analisis, la
desigualdad de interés es la individual y no la de hogares o familias.*
Sin embargo, la informacién no permite hacer comparaciones que cu-
bran el periodo de tiempo comprendido desde la primera encuesta pu-
blicada, hasta la mas reciente. Por esta razon se ha decidido utilizar
informacidn sobre hogares, de tal modo de mantener la comparabili-
dad en este sentido. La informacion sobre la distribucion del ingreso
de México utilizada en los célculos siguientes proviene toda de encues-
tas de ingresos y gastos levantadas por varias dependencias. Existen
encuestas de este tipo para los afios de 1950, 1956, 1958, 1963, 1968,
1970, 1975 y 1977. Para cada una de las encuestas existen luego nume-
rosas versiones corregidas y tabulaciones especiales. Esto dificulta la
seleccion de los resultados, porque hace necesario estudiar la naturale-
za de las correcciones elaboradas por varios autores y depedencias, y
multiplica considerablemente el niumero de comparaciones posibles.

En lugar de acudir a tediosas inspecciones de la informacion, se ha
optado por examinar las caracteristicas de las distribuciones mediante
los indices mismos. Se vera que los resultados dependen mas de los in-
dices que de la informacidn, es decir, que la magnitud de las correccio-
nes necesitaria ser muy importante para cambiar la direccién de los
resultados. Por lo voluminoso de la informacion, los calculos se ilus-
tran mediante graficas. El apéndice A de este capitulo contiene calcu-
los ilustrativos de algunos de los indices calibrables descritos en el
capitulo V; el apéndice B, los valores de los indices con los cuales han
sido construidas las graficas de las secciones siguientes y el apéndice
C, cuadros que resumen la informacién utilizada.

Cabe subrayar lo explicado reiteradamente en los capitulos III a V
respecto del sentido ordinal de las comparaciones. Las magnitudes de
los indices interesan solo en el sentido de que definen un orden de ni-
veles de desigualdad de las distribuciones, pero las diferencias entre las
magnitudes no tienen significado. Por esta razon, las graficas de las

31 yéase Wiles [82].
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secciones siguientes muestran sélo las posiciones ordinales de la desi-
gualdad en cada afio.

Desigualdad relativa

Empecemos entonces por las comparaciones de niveles de desigualdad
relativa, con todos aquellos indices en los que se aisla de la comparacion
el tamaifio del ingreso.

Informacion original por estratos y deciles. Las graficas 6.2 a 6.11
muestran la posicion ordinal de las distribuciones del ingreso en Méxi-
co entre 1950 y 1977, de acuerdo al coeficiente de variacion, la varian-
za de logaritmos, el coeficiente de Gini, el indice de Theil ponderado
con ingreso, y el indice de Theil ponderado con poblacién, aplicados
a los datos originales, por estratos y por deciles.? Tal como se indica
en la gréfica, en la columna izquierda aparecen los indices calculados
con informacion por estratos, y las de la columna derecha los indices
calculados con informacién por deciles. De este modo podemos apre-
ciar el efecto de la agrupacion de los ingresos.

Las curvas de Lorenz se cortan en todas las comparaciones binarias
de los afios comprendidos en las graficas, salvo en aquellas que contie-
nen el afio 1975. Por ello, practicamente todas las comparaciones es-
tdnsujetasalasreservasquetienelaestructura particular de ponderacio-
nes de los indices utilizados.

Las diez graficas muestran oscilaciones en los niveles de desigual-
dad. En todos los indices, salvo por la varianza de logaritmos, se ob-
serva un descenso de los niveles de desigualdad durante el decenio de
los afios cincuenta. La varianza de logaritmos muestra en cambio un
ascenso entre 1950 y 1956, y después un descenso entre 1956 y 1958.
En todas las graficas se observa una fluctuacion ascendente del nivel
de desigualdad durante el decenio de los afios sesenta. Sélo el coefi-
ciente de variacion, en los datos por deciles, muestra una elevacién sos-
tenida del nivel de desigualdad durante esos afios. En todas las graficas
por deciles, salvo por el coeficiente de variacion y el indice de Theil
ponderado con ingreso, se observa un nivel de desigualdad mayor en
el decenio de 1960 que en el de 1950. De esto ultimo infeririamos que
los niveles de desigualdad global tenian un comportamiento ascenden-
te entre estos dos decenios.

En cinco de las graficas se observa un nivel de desigualdad bajo en

32 Por razones de comparabilidad, las comparaciones no incluyen la encuesta de
1970.
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el afto de 1977, y en otras tantas un nivel de desigualdad alto en 1950.
En todas las gréficas, salvo dos (el coeficiente de Theil ponderado con
ingresos con informacion por estratos y la varianza de logaritmos calcu-
lada por deciles), el nivel de desigualdad de 1977 es menor que el de
1950. Sobre todo en las graficas por deciles se observa un nivel de desi-
gualdad bajo en 1977. De lo anterior concluiriamos que la tendencia
general de la desigualdad fue creciente entre los dos primeros decenios
y decreciente en el dltimo.

Sin embargo, vemos que los indices que dan mds importancia a la
desigualdad de ingresos bajos —la varianza de logaritmos y el indice
de Theil ponderado con ingreso— muestran una tendencia creciente
de los niveles de desigualdad. Esta conclusién es més evidente en el ca-
so de la varianza de logaritmos con informacién por estratos (grafica
6.3).

Sdlo el coeficiente de variacion, que da mas peso a las transferen-
cias de ingresos altos, muestra una tendencia decreciente de los niveles
de desigualdad, si s6lo tomamos en cuenta los afios de 1950 y 1977.

El dinico hecho comin a todas las gréficas es el patrén de fluctua-
cion de los niveles de desigualdad. Las tendencias dependen del indice
que se utilice, es decir, del juicio normativo que introduzca el analista.

Las graficas 6.12 a 6.20 muestran ahora los niveles de desigualdad
con la misma informacidn que las anteriores, pero esta vez de acuerdo
con el indice de Atkinson, para varios valores del parametro de aver-
sién a la desigualdad.

En primer lugar se observan varias coincidencias con las gréficas pre-
vias: el indice de Atkinson con pardmetro de 0.5 muestra el mismo or-
den de niveles que el indice de Theil ponderado con ingreso en el caso
de la informacidn por deciles; el Atkinson con parametro igual a 2,
muestra el mismo orden que la varianza de logaritmos correspondien-
te a la informacion por estratos; el indice de Atkinson con parametro
de 1 da el mismo orden de niveles que el indice de Theil ponderado
con poblacidn calculado con informacion por déciles. Esta tltima coin-
cidencia ilustra que el indice de Theil ponderado con poblacién da ma-
yor importancia a las transferencias de ingresos bajos. Vemos también
que el afio 1950 tiene un nivel alto solamente para el valor mas bajo
del parametro, y que su posicion desciende hasta 2 cuando el valor del
parametro es igual a3.Lo contrario sucede con la posicion del aiio1977.

En todas las graficas se observa el patron fluctuante de los niveles
de desigualdad, aunque en el decenio de 1950, la fluctuacion se obser-
va solamente con valores altos del pardmetro del indice de Atkinson.
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CUADRO 6.5

Indice de Atkinson de la distribucién
del ingreso de México, 1977
(porcentajes del ingreso medio)

Indice
por por
Pardmetro estratos deciles
2 9 8
.6 21 19
1.0 41 38
2.0 63 58
3.0 75 70

Fuente: Cuadros B. VI.1 y B. VI.2, del apéndice B de este capitulo.

En resumen, en el caso del indice de Atkinson encontramos que las
tendencias de los niveles de desigualdad son en todos los casos fluc-
tuantes, y crecientes para valores altos del parametro de aversion a la
desigualdad. Si damos mayor importancia a la desigualdad, llegamos
a’la conclusion de que sus niveles son crecientes entre el decenio de 1950
y el de 1960. En todos los casos se observa un descenso en el afio 1977,
pero la tendencia general es creciente ante valores altos del parametro.
Esto tultimo se observa claramente en las graficas correspondientes a
valores de 2 y 3 del parametro, tanto en la informacién por estratos
como en la informacién por deciles.

Para ilustrar en mayor detalle el significado del indice de Atkinson,
véanse sus valores paral977,que aparecen ahora en el cuadro 6.5,calcu-
lado con informacion original por estratos y deciles, para varios valo-
res del parametro.

Estos numeros sefialan por una parte una elevacion acentuada de
la desigualdad al aumentar la magnitud de parametro (la ‘‘aversiénala
desigualdad’’) que indica que la desigualdad de ingresos bajos es alta.
Por otra parte, las magnitudes del indice, por ejemplo cuando el para-
metro es 2, sefialan que con s6lo 37% (= 100-63) del ingreso repartido
por igual el nivel de bienestar seria el mismo que el observado. Aun
con un valor muy bajo del parametro, el ‘‘desperdicio’’ de ingreso es
mayor al crecimiento de la economia en sus periodos de mayor bonan-
za, ya que el indice muestra que la desigualdad representa un desperdi-
cio de 8% del ingreso. Este punto serd examinado con mayor detalle
en el capitulo VIII. Véase que la desigualdad por deciles es en todos
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los casos menor que por estratos, de lo cual inferimos que la agrupa-
cion por deciles oculta desigualdad de ingresos bajos.

Por ultimo, las graficas 6.21 a 6.25 muestran los niveles del indice
izquierdista de Kolm, dividido por el ingreso medio para reducirlo a
su forma relativa, calculado con la misma informacion original por es-
tratos y deciles.

En todas estas graficas se observa ahora un claro perfil ascendente
—sin fluctuaciones— de la desigualdad entre los afios comparados, so-
bre todo en el caso correspondiente a un valor del parametro igual a
1. Al elevarse el valor del parametro aparece una fluctuacién durante
el decenio de 1950, en el caso de la informacion por estratos, y adicio-
nalmente un descenso entre 1975 y 1977 en el caso de la informacién
por deciles. Al parecer la desigualdad en la cola inferior de la distribu-
cion era mayor en 1968 que en 1977.

Informacion corregida por estratos y deciles. Segun explicamos al
principio, existen varias versiones corregidas de la informacion origi-
nal de las encuestas. Para las comparaciones presentes se han adopta-
do dos fuentes de informacion corregida, una para los afios de 1950
a 1977, excepto 1975, y otra para los afios de 1963, 1968 y 1977.% Em-
pecemos por examinar los resultados para los 6 afios del primer con-
junto de datos corregidos; los afios comparados son los mismos que
en las graficas anteriores, pero en las presentes se excluye el afio de
1975.

Las graficas 6.26 a 6.33 muestran las posiciones ordinales de desi-
gualdad en los 6 afios que cubre la informacion corregida de acuerdo
a la primera fuente. Las graficas muestran de nuevo resultados dife-
rentes segln el indice y el tipo de informacidn de que se trate, aunque
en todas se observa el patron fluctuante de los niveles de desigualdad
observado antes. La varianza de logaritmos, el coeficiente de Gini y
el indice de Theil ponderado con poblacién, muestran una tendencia
general creciente, tanto en la informacidn por estratos como en la in-
formacién por deciles. Solo el coeficiente de variacion muestra una ten-
dencia a la baja. Las correcciones parecen tener pues el efecto de
introducir una tendencia ascendente de la desigualdad.

3 La informacién corregida de esta seccidn proviene de Altimir [2], elaborada me-
diante un método de imputacidn que consiste en repartir las discrepancias en for-
ma proporcional a la importancia de los estratos (método de Navarrete corregido).
La informacion de la seccion siguiente sobre 1963, 1968 y 1977 corresponde a
la informacién corregida por un método ideado por CEPAL y el Banco de Méxi-
co, cuyos detalles aparecen descritos en la misma fuente anterior.
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Las graficas 6.34 a 6.41 muestran los resultados correspondientes
al indice de Atkinson para el mismo conjunto de valores de los para-
metros utilizados previamente. Los resultados son semejantes a los an-
teriores: se observa el mismo patrén fluctuante, y las posiciones
ordinales muestran una tendencia creciente a medida que se eleva el
valor del parametro. Las graficas 6.37 por estratos y 6.41 por deciles
muestran un claro patrén fluctuante y ascendente de los niveles de de-
sigualdad. Ambas graficas corresponden a valores de 2 y 3 del para-
metro. Las graficas correspondientes a un valor de 1 del parametro
muestran un patron creciente y casi sin fluctuaciones.

En el caso de indice de Kolm aplicado a la informacion corregida,
se obtiene el mismo resultado para todos los valores del parametro,
tanto con la informacion por estratos como por deciles. El resultado
aparece en la grafica 6.42.

El indice izquierdista muestra un patrén de ascenso sostenido de los
niveles de desigualdad en el periodo que cubre la informacion.

La informacion corregida por un método diferente para los afios de
1963, 1968 y 1977 da el resultado que muestra la grafica 6.43 en todos
los casos siguientes: el coeficiente de variacion, la varianza de logarit-
mos, el coeficiente de Gini, el indice de Theil ponderado con ingreso,
el indice de Theil ponderado con poblacidn y el indice de Atkinson pa-
ra todos los valores del parametro, salvo cuando su valor es 3. En to-
dos los casos la desigualdad desciende entre 1963 y 1977.

El indice de Atkinson cuando el parametro es igual a 3, da el orden
de niveles de la grafica 6.44, que muestra una fluctuacién y un descen-
so en el periodo.

El indice ‘‘izquierdista’’ de Kolm muestra en cambio un aumento
sostenido en la desigualdad, para todos los valores del parametro. Es-
te resultado, que aparece en la grafica 6.45, coincide con el obtenido
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antes con el mismo indice para el caso de la informacion corregida del
primer conjunto.

Todos los resultados mostrados hasta ahora se refieren a indices re-
lativos. Aunque hemos logrado extraer algunos aspectos comunes,
muestran el amplio conjunto de perfiles de comportamiento de los ni-
veles de desigualdad que puede resultar segun el indice que se utilice,
es decir, segun el criterio normativo que adopte el analista.

Desde el punto de vista descriptivo, la informacion sugiere que los
niveles de desigualdad fluctian. Este resultado estd sujeto a muchas
reservas, principalmente porque para probar hipétesis sobre este as-
pecto se requiere una precision estadistica que la informacion no tiene.

Es mas bien con respecto a las tendencias de los niveles de desigual-
dad, donde los resultados muestran en forma muy clara que la conclu-
sion depende del criterio del analista. La tendencia creciente de los
niveles de desigualdad se obtiene cuando se acude a indices calibrables,
como el de Atkinson y el de Kolm con valores altos de sus parametros,
o a aquellos con una alta sensibilidad a transferencias de ingresos ba-
jos, como la varianza de logaritmos y el indice de Theil ponderado con
poblacion.

Desigualdad absoluta
Para hacer comparaciones absolutas de desigualdad es necesario aislar

la influencia de los precios sobre los ingresos. La variacion de precios
tiene un efecto complejo sobre la desigualdad, que no sera examinada
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CUADRO 6.6

Caracteristicas de la informacion
utilizada para el célculo de indices absolutos

1968 1977*
Concepto Original Ajustada Original Ajustada
Ingreso medio:
Precios corrientes 1 840 2510 5 418 9 002
(12.7) (15.3)
Precios de 1977 5312 7192 5 418 9 002
(00.2) (2.5)
Nuimero de hogares 8 277 646 8277646 11 838 500 11 838 500

Nota: Los numeros entre paréntesis en las dos tltimas columnas son las tasas de crecimiento
anual medio de los ingresos por hogar.

* Ingresos medios mensuales. La encuesta original registra ingresos semestrales.

Fuente: Cuadros 21, 22, 23 y 24 de Altimir [2].

en este libro.* El uinico procedimiento practico para examinar algu-
nos resultados sobre niveles de desigualdad absolutos, es el de aislar
el efecto de los precios deflacionando las magnitudes con indices de
precios por estratos. A continuacion se examinan algunas estimacio-
nes del indice de Atkinson multiplicado por la media, el izquierdista
y el centrista, con datos por estratos corregidos por efectos de los pre-
cios. El cuadro 6.6 muestra las caracteristicas de la informacién utili-
zada para este proposito.

Segun las cifras de este cuadro, la informacién original muestra un
crecimiento practicamente nulo del ingreso real (deflacionado) por ho-
gar entre los dos afios. Todo el crecimiento que muestran los ingresos
nominales queda anulado al eliminar el efecto de los precios. De acuerdo
a las correcciones hechas a la informacién, el crecimiento del ingreso
por hogar durante el periodo de 9 afios fue de 2.5% por afio, equiva-
lente a un aumento compuesto de 25.2% en todo el periodo.*

Los céalculos se efectuaron por partida doble con la informacién ori-
ginal de las encuestas y con informacién ajustada por subdeclaracion
e ingresos en especie, ambas corregidas para aislar el efecto de los pre-

34 Fisher [25] presenta un planteamiento riguroso del problema. Véase también Roth-
schild y Stiglitz [60].
35 El deflactor del ingreso medio fue tomado de Cervantes [17].
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CUADRO 6.7

Indices absolutos
calculados con informacién
sin ajustes

Pardmetro Atkinson X media Izquierdista Centrista*
1968 1977 1968 1977 1968 1977
0.1 343 224— 1 662 1 130— 156 98—
0.5 1538 1 060— 3 056 2 586— 707 459—
1.0 2774 2 108— 3 629 3 338— 1344 910—
2.0 3768 3 233— 4 005 3 839— 1987 1431—
3.0 4 301 3 945— 4230 4 124— 2 439 1 831—

* Con parametro de posicién igual a 5 365 pesos de 1977, definido por el ingreso promedio real entre
1977 y 1968 a precios de 1977.

cios. El cuadro 6.7 contiene los resultados obtenidos con la informa-
cién original.

Los numeros del cuadro 6.7 muestran en todos los casos un descen-
so de la desigualdad absoluta, debido al crecimiento practicamente nulo
del ingreso por hogar que registra la informacién directa de las encues-
tas (.2% por afio, de acuerdo al cuadro 6.6). La desigualdad absoluta
depende del monto absoluto del ingreso medio, de tal modo que este
aumento tan bajo del ingreso por hogar absorbe todo el cambio posi-
ble en la desigualdad. El cuadro 6.8 obtenido de informacion corregi-
da muestra, en cambio, una situacion diferente.

Salvo por dos casos del indice Atkinson y dos del indice centrista,
el cuadro 6.8 muestra que la desigualdad absoluta aumenté entre 1968
y 1977. Los resultados que muestran un descenso corresponden a valo-
res bajos del parametro de aversidn a la desigualdad, pero el indice iz-
quierdista muestra una elevacién en todo el intervalo del parametro
seleccionado para los cdlculos. Notese como el orden de magnitud de
la desigualdad absoluta entre los ingresos varia segin el indice de que
se trate. El indice de Atkinson y el izquierdista dan érdenes de magni-
tud semejantes cuando el valor del parametro es alto, y diferentes cuan-
do es bajo. El indice centrista da en cambio resultados menores a los
otros dos indices.

Si hacemos una interpretacion cardinal de los nimeros, y damos sig-
nificado a los incrementos del indice izquierdista, vemos que su valor
aumenta en 233 pesos cuando el parametro es .1, hasta en 1 589 pesos
cuando el parametro es 3, mientras que el ingreso por hogar en el pe-
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CUADRO 6.8

Desigualdad absoluta calculada con
informacién corregida por subdeclaraciéon

Pardmetro Atkinson X media Izquierdista Centrista*
1968 1977 1968 1977 1968 1977

0.1 465 414— 2 627 2 860 + 242 225—
0.5 2 083 1 966— 4 450 5343+ 1091 1 052—
1.0 3755 3 886+ 5 180 6 422 + 2 043 2074+
2.0 5102 5884+ 5653 7127+ 2 964 3187+
3.0 5 823 7 149+ 5931 7 520+ 3585 4014+

* Con parametro de posicidn igual 7 028 pesos de 1977.

riodo se elevé en 1 810 pesos (de 7 192 a 9 002 pesos). Estos nimeros
indican que el aumento en la desigualdad representé entre 12.9% y
87.8% del aumento ingreso medio, en el intervalo adoptado para los
valores del parametro: si se adopta el segundo de los dos valores ante-
riores, la desigualdad absorbio6 87.8% del crecimiento. El resultado es
semejante en el caso del indice de Atkinson con pardmetro igual a 3.

Los resultados anteriores, relativos y absolutos, apuntan casi todos
a la conclusion de que la desigualdad global del ingreso en México es
creciente cuando se utilizan indices exigentes en cuanto a la norma de
justicia subyacente. Los resultados difieren solo en aquellos indices que
dan ponderacidn baja a las transferencias de ingresos bajos, como el
de Gini, que da un orden parecido al del Atkinson con un valor de r
entre .5 y 1 (véanse las graficas correspondientes).

Por otra parte, la desigualdad muestra fluctuaciones cuya naturale-
za es necesario investigar mas a fondo. Las comparaciones presenta-
das deben tomarse en su sentido rigurosamente ordinal, de tal modo
que en las posiciones relativas de las distribuciones no importa en cudnto
difieren los valores de los indices. Dichas oscilaciones, de ser siginifi-
cativas, son importantes porque sefialan que la distribucién del ingre-
so es sensible a cambios en las condiciones de la economia,
especificamente que los grupos de bajos ingresos son muy vulnerables
a las fluctuaciones del nivel de actividad.

Las comparaciones de desigualdad absoluta muestran también un

ascenso en la desigualdad, aunque en este caso la norma subyacente
es mas exigente que en el caso de los indices relativos. La conclusion
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mads importante de todo esto es que en los resultados es decisiva la pre-
ferencia del analista en cuanto a las premisas valorativas.

Lecturas recomendadas

Existen numerosos estudios sobre desigualdad en México. La mayo-
ria de los citados en este capitulo provienen de diversos articulos con-
tenidos en una publicacidn de tres volimenes realizada por el Banco
de México.

En Aspe y Beristain [5], aparece una discusion interesante sobre los
principios de justicia distributiva en México y su relacion con otras metas
de politica econédmica. En Aspe y Beristain [6], se presentan resultados
interesantes sobre las tendencias de la desigualdad global de acuerdo
con una versién diferente del indice de Gini ideada por Paglin [47],
que intenta separar las desigualdades ‘‘justas’ o naturales (debidas a
diferencias de edad, de niveles educativos, etc.), de las desigualdades
injustas. Estos estudios son los tinicos que conoce el autor, para el ca-
so de México, que plantean explicitamente el papel de los juicios de
valor en las comparaciones.

. Practicamente toda la informacidn utilizada en este capitulo y los
siguientes ha sido tomada de Altimir [2], donde encontrara el lector
una explicacion detallada de los diversos procedimientos de correccion
de la informacion. Acerca del efecto de la inflacidn sobre los ingresos
en México, véase Cervantes [13]. Fisher [25] y Sen [64], cap. 3, contie- -
nen discusiones tedricas interesantes sobre el papel de los precios en
las comparaciones de desigualdad.

En Diez-Canedo y Vera [19], aparece una discusion interesante so-
bre la relacidn entre escolaridad e ingreso; la misma referencia contie-
ne también un apéndice que explica algunas caracteristicas de la
informacidn de la encuesta de 1977. En Diez-Canedo y Vera [20], en-
contrard el lector un analisis sobre la relacion entre el ingreso y sus fuen-
tes, en especial el trabajo. Gollas [30], presenta un analisis de la estructu-
radeladesigualdad; en Gollas [31], se hacen comparaciones de desigual-
dad de empresas, con algunos indices no examinados en el trabajo
presente, queilustran algunos de los propdsitos descriptivos del analisis.
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Ilustracion del cdlculo de algunos indices
con informacion de 1977 por estratos.

Ejemplo ilustrativo del indice

de Atkinson con un valor de r=2

- 1-2
Estrato y limite Proporciones yl/y v ’/y)

superior Hogares Ingresos (3)/(2) ((3)/(2))
(2) 3) 4) (5)  (5)x(2)
1 8400 2.3 0.1 .0435 23.0000 .5290
2 12 000 2.5 0.2 .0800 12.5000 .3125
3 16 200 3.3 0.4 212 82500 2722
4 21 600 5.4 1.0 .1852 5.4000 .2916
S 28 800 7.3 1.7 2329  4.2941 3135
6 37 800 8.6 2.7 3140 3.1852  .2739
7 51 600 12.3 5.1 4146 2.4118 .2966
8 68 700 12.6 7.0 .5556 1.8000 .2268
9 90 000 10.9 7.9 7248 1.3797 .1504
10 121 800 10.1 9.6 9505 1.0521 .1063
11 160 000 5.0 6.6 1.3200 .7576  .0379
12 216 000 7.4 12.7 2.7162 .5827 .0431
13 +216 000 12.3 45.0 3.6585 .2733  .0336
Total 2.8874

Atkinson = 1 — (2.8874)"/!2 = 6537

Atkinson X Ingreso medio

= .6537 x 9002 = 5884
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Ejemplo de célculo
del indice izquierdista con a=2

2x(y-y(M)) EXP@x(y(i)-y) EXPQ2x (y(i)-y)) x p@)
8610.6 30135589 693118.5
8281.8 15614023 390350.6
7910.8 7434910 245352.0
7335.0 2350000 126900.0
6905.6 995786 72692.4
6175.8 231326 19894.0
5269.5 37757 4644.1
4000.9 2986 376.3
2477.6 142 15.5

445.6 2 .25
—2880.6 .003 .0002
—6447.4 .000 .0000

—23932.1 .000 .0000

1553343.65

Indice izquierdista = (1/2) x (log 1553343.65) = 7.127 miles de pesos

Ejemplo ilustrativo
del indice centrista con k = 8097 pesos y r = 2.

v +k o, + o' o, + ' p,
(x 10 000) (x 1000 000)

7548.4 1.324785590 3.04700685
7877.2 1.269493070 3.17373266
8248.2 1.212392860 4.00089643
8824.0 1.133268130 6.11964793
9253.4 1.080688980 7.88902952
9983.2 1.0016818%0 8.61446429
10889.5 .918312723 11.29524650
12158.1 .822496184 10.36345190
13681.4 .730920134 7.96702947
15713.4 .636401270 6.42765283
19039.6 .525220015 2.62610007
22606.4 .442353031 3.27341243
40091.1 .249431632 3.06800906
77.86567994

9002 + 8097 — (.00007188039103)"/!2
17099 — 13912 = 3187 pesos

Indice centrista

Nota: para hacer mas claros los calculos, en este ultimo indice las magnitudes se han multiplicado
por 10 000 y 1 000 000 en las columnas sefialadas.
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Indices de desigualdad del ingreso.

CUADRO B. VI.1

Informacidn original por estratos de ingreso

* %k
Indice 1950 1956 1958 1963 1968 1975 1977
Media aritmética 387 691 835 1278 1974 3266 5 419
Media geométrica 241 457 591 769 1257 1689 3336
Varianza* 554 666 776 3080 6 537 21 274 36 433
Desviacion tipica 744 816 881 1754 2557 4612 6036
Coefic. de variacion 1.921 1.181 1.055 1.373 1.295 1.412 1.113
Varianza de logarit. 680 .765 .602 .893  .831 1.411 1.033
Coeficiente de Gini 525 483 452 534 489  .569  .503
Diferencia absoluta
media 406 667 754 1366 1932 3715 5451
-Diferencia relativa
media 1.050 .965 .903 1.069 .979 1.137 1.006
Desviacion absoluta
media 305 488 563 1038 1431 2731 399%
Desviacion relativa
media .78 .706 .675 .812 .725 .836 .738
Indices de Theil:
Pond. con ingreso 656 .439 381 548 488 612  .447
Pond. con poblacion 478 413 346 .508 451 .659  .484
Valor del pardmetro Indice de Atkinson
2 .116 .083 .072 .103 .092 .117 .086
.5 243 192 168  .234 209 .272  .208
1.0 379 338 292 398 363 483 414
2.0 529 536 453 .584 566 .741  .630
3.0 618 .657 548 673 .682 .840 .753
Valor del para’mgtro Indice izquierdista dividido por la media
0.2 100 .080 .081 .164 196 .314 .63l
0.5 181 162 .165 .286 .317 .468 .76l
1.0 258 260 .266 .409 .438 .607 .836
2.0 323 349 349 503 537 .706  .870
3.0 372 412 408 .563 .603 .764  .888

Fuente: Cuadros C.1-C.7 del apéndice C a este capitulo.
* La varianza estd expresada en miles de pesos al cuadrado.
** Ingreso medio mensual. La informacion original registra ingresos semestrales.
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CUADRO B. VI.2

indices de desigualdad del ingreso.
Informacién original por deciles de ingreso

*
Indice 1950 1956 1958 1963 1968 1975 ;977
Media aritmética 387 691 835 1278 1974 3266 5419
Media geométrica 245 455 587 763 1191 1709 3504
Varianza* 296 612 835 2614 6303 19 373 32437
Desviacion tipica 544 782 914 1617 2511 4401 5695
Coefic. de variacion 1.405 1.132 1.095 1.265 1.272 1.348 1.05i
Varianza de logarit. 707 778 .602  .941 934 1.381 .889
Coeficiente de Gini 519 488 459 .538 .530 .565  .487
Diferencia absoluta
media 402 674 766 1375 2092 3690 5279
Diferencia relativa
media 1.038 976 918 1.076 1.060 1.130 .974
Desviacién absoluta
media 301 495 568 1045 1563 2737 3902
Desviacidn relativa
media .778 .716 .680 .818 .792 .838 .720
Indices de Theil:
Pond. con ingreso 552 435 395 530 .522  .594 414
Pond. con poblaciéon 458 418 352 516 .505 .647  .436
Valor del pardmetro Indice de Atkinson
2 102 .083  .075 .101 .099 .114  .081
.5 225 193 171 233 229 268  .193
1.0 389 367 317 430 424 512 .381
2.0 521 536 454  .600 .601 733  .577
3.0 602 .645 .545 696 .706 .835 .697
Valor del pardmetro Indice izquierdista dividido por la media
0.2 .003 .077 .084 .156 .099 .310 .314
0.5 .006 .161 .170 .284 228 .467 .475
1.0 010  .265 .269 412 423 .606 .611
2.0 013  .354 352 507 .601 .703 .700
3.0 015 418 410 .568 .706 .760 .749

Fuente: Cuadros C.8-C.14 del apéndice C a este capitulo.
* La varianza est4 expresada en miles de pesos al cuadrado.
** Ingreso medio mensual. La informacion original registra ingresos semestrales.
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CUADRO B. VI.3
Indices de desigualdad del ingreso.
Informacién corregida por estratos
* %k
Indice 1950 1956 1958 1963 1968 1977
Media aritmética 536 1129 1339 1777 2739 9002
Media geométrica 346 718 850 1056 1738 5400
Varianza* 1042 1945 2565 6594 14 954 95 212
Desviacion tipica 1021 1395 1602 2568 3867 9758
Coefic. de variacion 1.906 1.235 1.196 1.445 1.412 1.084
Varianza de logarit. 560 .803 .768 .844 .721 1.078
Coeficiente de Gini 508 509 512 547 506 .516
Diferencia absoluta
media 544 1149 1371 1943 2744 9290
Diferencia relativa
media 1.016 1.018 1.024 1.093 1.013 1.032
Desviacion absoluta
media 425 852 1103 1553 2198 7130
Desviacion relativa
media .794 755 .824 874 .802 .792
Indices de Theil:
Pond. con ingreso 639 483 489 .589 .540 .465
Pond. con poblacion 437 453 454 521 455 511
Valor del pardmetro Indice de Atkinson
2 112 .092 .093 110 .100 .091
.5 232 211 214 246 222 218
1.0 371 380 .388 430  .387 432
2.0 472 543 528 570 .524  .654
3.0 531 629 603 644 606 .794

Valor del pardmetro

Indice izquierdista dividido por la media

2
5
1.0
2.0
3.0

125
.209
.288
.353
.400

130
.241
.362
.460
.523

.149
271
.402
.491
.525

221
357
475
.554
.601

.262
.387
.492
.568
.617

318
.594
713
192
.835

Fuente: Cuadros C.15-C.20 del apéndice C a cste capitulo.
* La varianza estd expresada en miles de pesos al cuadrado.
** Ingreso medio mensual. La informacidn original registra ingresos semestrales.
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CUADRO B. V1.4

Indice de desigualdad del ingreso.
Informacién corregida por deciles

Indice 1950 1956 1958 1963 1968 1977
Media aritmética 536 1129 1339 1782 2739 9002
Media geométrica 350 719 847 1058 1732 5430
Varianza* 574 1726 2743 5694 12 691117 445
Desviacion tipica 758 1313 1656 238 3562 10 837
Coefic. de variacion 1.415 1.164 1.237 1.339 1.301 1.204
Varianza de logarit. 600 .807 .763 .871 .745 981
Coeficiente de Gini 504 510 .518 .547  .519  .525
Diferencia absoluta
media 540 1152 1388 1950 2842
Diferencia relativa
media 1.008 1.020 1.037 1.094 1.038 1.050
Desviacion absoluta
media 424 87 1101 1530 2191 7130
Desviacidn relativa
media .792 .768 .822 .858 .800 .792
Indices de Theil:
Pond. con ingreso 545 469 .501 569  .522  .499
Pond. con poblacién 426 451 457 522 458  .505
Valor del pardmetro Indice de Atkinson
2 1000 .090 .095 .103 .098 .086
.5 218 209 217 .243 220 224
1.0 .347 .363 .367 406  .368 425
2.0 474 .541 .528 579 529 614
3.0 .534 .625 .603 .663 .611 723

Valor del pardmetro

Indice izquierdista dividido por la media

W=
coouLi

.009
.024
.052
.090
125

.014
.035
.074
124
.169

019 .030 .043 .424
.047 .071 .098 .590
.096 .140 .180 .704
155 216 261 772
207 277 319 .807

Fuente: Cuadros C.21-C.26 del apéndice C a este capitulo.
* La varianza esta expresada en miles de pesos al cuadrado.
** Ingreso medio mensual. La informacién original registra ingresos semestrales.
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CUADRO B. VI.5

Indices de desigualdad del ingreso.
Informacién por deciles, corregida
de acuerdo al método de CEPAL/Banco de México

Indice 1963 1968 1977
Media artimética 1734 2 510 9 002
Media geométrica 852 1285 5430
Varianza* 7 413 14 823 117 444
Desviacién tipica 2722 3 850 10 837
Coefic. de variacion 1.570 1.534 1.204
Varianza de logaritmos 1.227 1.200 981
Coeficiente de Gini 617 .597 .525
Diferencia absoluta
media 2 140 2 997 9 452
Diferencia relativa
media 1.234 1.194 1.050
Desviacion absoluta
media 1 664 2 289 7 130
Desviacidn relativa
media .960 912 .792
Indices de Theil:
Pond. con ingreso 734 .691 .499
Pond. con poblacion 711 .669 .505
Valor del pardmetro Indice de Atkinson
2 .138 .130 .096
.5 310 .293 224
1.0 .537 517 425
2.0 .695 .690 .614
3.0 i) 778 .723
Valor del pardmetro Indice izquierdista
2 .268 311 .440
.5 .422 .458 .590
1.0 .546 .578 .704
2.0 .629 .660 172
3.0 .678 710 .807

Fuente: Cuadros C.27, C.28 y C.29 del apéndice C a este capitulo.
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CUADRO B. VI.6
Posiciones ordinales de distribuciones del ingreso
de acuerdo con varios indices
Coef. de Varianza de  Coef. de Theil Theil
variacion logaritmos Gini ingreso poblacion
Est. Deciles Est. Deciles Est. Deciles Est. Deciles Est. Deciles
Ao OC OC* OC OC* OC oCc*0ocC oCc*ocCoOcCcH*
1950 76 76 21 21 52 41 76 65 41 41
1956 3 3 31 34 34 23 32 22 31 22 22
1956 1 2 23 13 13 14 13 13 13 13 13
1963 5 S 453 55 653 66 663 55 563 66 663
1968 4 4 542 42 522 31 542 44 442 3 4 542
1975 6 6 7 7 7 7 6 7 7 7
1977 21 121 6 6 46 45 251 31 221 55 351
NOTA: O = Informacion original.
C = Informacioén corregida.
* = Informacién corregida por el método Cepal/BM.
CUADRO B. V1.7
Posiciones ordinales de distribuciones del ingreso
de acuerdo con el indice de Atkinson
para varios valores del parametro.
.2 .5 1.0 2.0 3.0
Est. Deciles Est. Deciles Est. Deciles Est. Deciles Est. Deciles
Ao OC OC* OC OoOCc*OoOC oc*ocCcoc*xococ*
1950 6 6 65 65 43 41 41 21 21 21 21
1956 2 2 32 21 31 22 22 34 34 34 34
1958 13 13 12 12 14 13 13 12 12 12
1963 55 563 56 663 55 653 S5 553 45 452
1968 4 4 442 44 542 33 542 42 632 53 633
1975 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
1977 31 211 33 251 66 361 66 461 66 561
NOTA Informacion original.

0=
C = Informacidn corregida.
* = Informacion corregida por el método Cepal/BM.
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CUADRO B. VI.8

Posiciones ordinales de distribuciones del ingreso
de acuerdo con el indice de Kolm para varios valores del parametro
.2 .5 1.0 2.0 3.0
Est. Deciles Est. Deciles Est. Deciles Est. Deciles Est. Deciles
Ao OC OC* OC oCc*OoOC OoOCc*OocCoc*rocCcocC*

1950 31 11 31 11 11 11 11 11 11 11
1956 1 2 22 12 22 22 22 32 32 32 32
1958 23 33 23 33 33 33 23 23 23 23
1963 4 4 541 44 541 44 441 4 4 441 44 44
1968 55 452 55 452 55 552 55 552 55 552
1975 6 6 [ 6 6 6 6 7 6 7
1977 76 763 76 763 76 763 76 663 76 663
NOTA: O = Informacién original.
C = Informacién corregida.

Informacion corregida por el método Cepal/BM.






Apéndice C al capitulo VI

Distribuciones del ingreso utilizadas en los calculos.

_ CUADRO 1
Informacién original por estratos
1950

Familias Ingreso % del ingreso

Estratos Niumero % medio total
1 188 884 3.69 50.25 .48
2 1317 090 25.80 113.05 7.52
3 995 475 19.50 175.00 8.08
4 888 269 17.39 249.99 11.23
5 556 444 10.89 350.03 9.85
6 551 340 10.80 499.96 13.93
7 362 454 7.09 799.79 14.66
8 122 520 2.40 1 249.20 7.74
9 76 575 1.50 2 249.21 8.71
10 45 944 .89 7 333.82 17.04
Total 5 105 000 100.00 387.35 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro B-1, Sec. I, p. 170.
CUADRO 2
Informacion original por estratos
1956

Familias Ingreso % del ingreso

Estratos Numero % medio total
1 225 397 3.90 72.62 .41
2 866 913 15.00 157.96 3.42
3 918 928 15.89 263.28 6.05
4 653 075 11.29 361.90 5.91
b 589 501 10.20 459.17 6.78
6 1 051 855 18.20 629.31 16.57
7 543 266 9.39 870.84 11.85
8 647 295 11.20 1 426.62 23.12
9 150 265 2.59 2 513.44 9.46
10 132 926 2.30 4 919.69 16.38
Total 5779 426 100.00 690.80 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro B-2, Sec. I, p. 171.
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CUADRO 3

Informacién original
por estratos

1958

Familias Ingreso % del ingreso

Estratos Niimero % medio total
1 454 782 7.09 164.57 1.40
2 1 005 644 15.70 267.92 5.04
3 775 051 12.09 366.95 5.32
4 813 483 12.69 463.30 7.05
5 1 268 265 19.79 625.95 14.85
6 794 267 12.39 881.72 13.09
7 896 753 14.00 1 437.91 24.11
8 397 133 6.19 3 918.62 29.11
Total 6 405 381 100.00 834.61 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro B-3, Sec. I, p. 172.

CUADRO 4

Informacion original
por estratos

1963

Familias Ingreso % del ingreso

Estratos Niimero % medio total
1 1 346 455 18.36 215.67 3.09
2 1 842 671 25.14 437.19 8.60
3 1 584 668 21.61 776.74 13.13
4 798 198 10.89 1 240.46 10.57
5 1 099 446 15.00 2 100.21 24.65
6 333 498 4.55 3 651.48 13.00
7 139 996 1.90 5 205.75 7.78
8 120 939 1.64 7 644.88 9.86
9 64 500 .88 13 477.30 9.28
Total 7 329 642 100.00 1 278.02 100.00

Fuente: Altimir (2], cuadro B-4, Sec. I, p. 173.



CUADRO 5

Informacién original
por estratos
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1968

Familias Ingreso % del ingreso

Estratos Niimero % medio total
1 440 154 5.40 215.66 .59
2 1 255 253 15.39 419.13 3.27
3 1 630 200 20.00 765.87 7.76
4 3 325 608 40.80 1 631.37 33.71
5 1 059 630 13.00 3 867.32 25.47
6 277 134 3.40 7 193.12 12.39
7 163 020 2.00 16 580.75 16.79
Total 8 151 000 100.00 1 973.90 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro B-5, Sec. I, p. 174.

CUADRO 6

Informacién original
por estratos

1975

Familias Ingreso % del ingreso

Estratos Niimero % medio total
1 1 532 933 15.03 217.13 1.00
2 578 926 5.67 603.68 1.04
3 793 985 7.79 830.03 1.97
4 889 794 8.73 1 099.76 2.93
5 919 352 9.02 1477.14 4.08
6 1 063 064 10.43 1 969.40 6.29
7 1 249 585 12.25 2 610.38 9.79
8 865 332 8.49 3 519.50 9.14
9 695 119 6.81 4 582.43 9.57
10 625 811 6.14 6 026.00 11.33
11 345 521 3.39 7 995.51 8.30
12 282 328 2.76 10 539.64 8.93
13 348 579 3.41 24 415.91 25.56
Total 10 192 374 100.00 3 265.64 100.00
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CUADRO 7
Informacién original
por estratos

1977

Familias Ingreso % del ingreso

Estratos Niimero % medio total
1 686 633 5.80 2 802.88 .50
2 556 409 4.69 5119.14 .73
3 757 664 6.40 7 112.32 1.40
4 923 403 7.80 9 420.57 2.25
5 1 124 657 9.50 12 628.92 3.69
6 1 219 365 10.30 16 667.11 5.27
7 1633 713 13.79 22 076.19 9.36
8 1 361 427 11.49 29 742.78 10.52
9 1 136 496 9.60 39 388.75 11.63
10 911 564 7.69 52 401.62 12.40
11 591 925 5.00 69 383.80 10.66
12 485 378 4.09 92 544.52 11.66
13 449 863 3.80 170 011.38 19.86
Total 11 839 503 100.00 32 513.5 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro A-7, Sec. b, p. 169.

CUADRO 8
Informacién original
por deciles
1950

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Numero % medio total
1 510 500 10 73.59 1.90
2 510 500 10 112.33 2.90
3 510 500 10 139.44 3.59
4 510 500 10 162.68 4.19
5 510 500 10 189.8 4.89
6 510 500 10 236.28 6.09
7 510 500 10 294.38 7.60
8 510 500 10 383.47 9.89
9 510 500 10 550.03 14.19
10 255 250 5 852.17 11.00
11 255 250 5 2 610.73 33.70
Total 5 105 000 100 387.35 100.00

Fuente: Altimir (2], cuadro 1, p. 133.
Nota: En todos los cuadros por deciles, los nimeros 10 y 11 se refieren a los dos medios deciles
superiores.
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CUADRO 9

Informacion original
por deciles

1956

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Niimero % medio total
1 577 942 10 103.62 1.50
2 577 942 10 179.60 2.59
3 577 942 10 248.68 3.59
4 577 942 10 310.85 4.49
5 577 942 10 400.66 - 5.80
6 577 942 10 497.37 7.19
7 577 942 10 621.71 8.99
8 577 942 10 773.69 11.20
9 577 942 10 1 105.27 16.00
10 288 971 5 1 685.55 12.19
11 288 971 5 3 647.42 26.39
Total 5779 426 100 690.8 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro 1, p. 133
CUADRO 10
Informacion original
por deciles
1958

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Numero % medio total
1 640 538 10 183.59 2.20
2 640 538 10 267.04 3.20
3 640 538 10 333.80 4.00
4 640 538 10 408.90 4.89
5 640 538 10 492.36 5.90
6 640 538 10 592.50 7.09
7 640 538 10 726.02 8.69
8 640 538 10 909.61 10.89
9 640 538 10 1310.18 15.70
10 320 269 B 1 885.99 11.29
11 320 269 5 4 356.14 26.10
Total 6 405 381 100 834.51 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro 1, p. 133
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CUADRO 11

Informacién original
por deciles

1963
Familias Ingreso % del ingreso
Decil Niimero % medio total
1 732 964 10 166.14 1.29
2 732 964 10 281.16 2.20
3 732 964 10 370.62 2.90
4 732 964 10 485.64 3.80
5 732 964 10 626.22 4.89
6 732 964 10 779.59 6.09
7 732 964 10 1 009.63 7.89
8 732 964 10 1 456.94 11.39
9 732 964 10 2 210.97 17.29
10 366 482 b 3 425.09 13.39
11 366 482 5 7 361.39 28.79
TOTAL 7 329 642 100 1 278.02 100.00
Fuente: Altimir (2], cuadro 1, p. 133.
CUADRO 12

Informacion original
por deciles

1968

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Nimero % medio total
1 815 100 10 236.86 1.20
2 815 100 10 434.25 2.20
3 815 100 10 611.90 3.09
4 815 100 10 809.29 4.09
5 815 100 10 1 006.68 5.10
6 815 100 10 1 263.29 6.40
7 815 100 10 1 638.33 8.30
8 815 100 10 2 210.76 11.20
9 815 100 10 3 217.45 16.30
10 407 550 5 4 974.22 12.60
11 407 550 5 11 646.01 29.50
TOTAL 8 151 000 100 19739 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro 1, p. 133.
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CUADRO 13

Informacidén original
por deciles

1975

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Niuimero % medio total
1 1019 237 10 195.93 .60
2 1 019 237 10 424.53 1.29
3 1 019 237 10 849.06 2.59
4 1 019 237 16 1175.63 3.59
5 1 019 237 10 1 632.82 5.00
6 1 019 237 10 2 155.32 6.59
7 1 019 237 10 2 743.13 8.39
8 1 019 237 10 3 755.48 11.49
9 1019 237 10 5 453.61 16.70
10 509 618 5 8 294.72 12.69
11 509 618 5 20 246.96 30.99
Total 10 192 374 100 3 265.64 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro 1, p. 133
CUADRO 14
Informacion original
por deciles
1977

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Numero . % medio total
1 1 183 850 10 3 901.62 1.20
2 1 183 850 10 7 478.10 2.30
3 1 183 850 10 11 054.59 3.40
4 1 183 850 10 14 956.20 4.60
5 1 183 850 10 19 182.96 5.90
6 1 183 850 10 23 734.85 7.30
7 1 183 850 10 30 237.55 9.30
8 1 183 850 10 39 991.60 12.29
9 1 183 850 10 56 573.48 17.39
10 591 925 5 82 584.28 12.69
11 591 925 S 153 463.72 23.60
Total 11 838 503 100 32 513.5 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro 1, p. 133
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CUADRO 15

Informacién corregida

por estratos

1950
Familias Ingreso % del ingreso
Estratos Nimero % medio total
1 188 884 3.69 130.26 .89
2 1317 090 25.80 182.25 8.78
3 995 475 19.50 244 .43 8.89
4 888 269 17.39 317.32 10.31
5 556 444 10.89 427.45 8.69
6 551 340 10.80 697.20 14.06
7 362 454 7.09 1 120.12 14.85
8 122 520 2.40 1 753.92 7.85
9 76 575 1.50 3 120.47 8.74
10 45 944 .89 10 050.48 16.89
Total S 105 000 100.00 535.55 100.00
Fuente: Altimir [2], cuadro B-1, Sec. II, p. 170
CUADRO 16
Informacidn corregida
por estratos
1956
Familias Ingreso % del ingreso
Estratos Niimero % medio total
1 225 397 3.90 182.39 .63
2 866 913 15.00 255.93 3.40
3 918 928 15.89 366.43 5.16
4 653 075 11.29 467.63 4.67
5 589 501 10.20 561.23 5.06
6 1 051 855 18.20 1 106.16 17.82
7 543 266 9.39 1 537.52 12.80
8 647 295 11.20 2 425.59 24.06
9 150 265 2.59 4 095.23 9.42
10 132 926 2.30 8 316.21 16.93
Total 5 779 426 100.00 1. 129.12 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro B-2, Sec. II, p. 171.
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Informacién corregida
por estratos
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1958

Familias Ingreso % del ingreso

Estratos Niumero % medio total
1 454 782 7.09 264.02 1.40
2 1 005 644 15.70 375.26 4.40
3 775 051 12.09 464.77 4.19
4 813 483 12.69 558.79 5.29
5 1 268 265 19.79 737.12 10.89
6 794 267 12.39 1 630.55 15.10
7 896 753 14.00 2 591.92 27.09
8 397 133 6.19 6 824.58 31.59
Total 6 405 381 100.00 1 339.00 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro B-3, Sec. II p. 172.

CUADRO 18

Informacién corregida
por estratos

1963

Familias Ingreso % del ingreso

Estratos Niimero % medio total
1 1 348 653 18.40 347.68 3.59
2 1 839 739 25.09 617.37 8.72
3 1 583 202 21.60 923.91 11.23
4 798 930 10.89 1 424.92 8.74
5 1 099 446 15.00 3 062.50 25.84
6 337 163 4.60 5 265.56 13.63
7 139 263 1.90 7 622.73 8.15
8 117 274 1.60 11 495.48 10.35
9 65 966 .89 19 231.95 9.74
Total 7 329 640 100.00 1 777.08 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro B-4, Sec. II, p. 173.
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CUADRO 19

Informacién corregida
por estratos

1968

Familias Ingreso % del ingreso

Estratos Niimero % medio total
1 440 154 5.40 497.08 .97
2 1 255 253 15.39 666.96 3.75
3 1 630 200 20.00 1 039.45 7.58
4 3 325 608 40.80 1 957.59 29.15
5 1 059 630 13.00 5 718.23 27.13
6 277 134 3.40 10 529.11 13.06
7 163 020 2.00 25 075.72 18.31
Total 8 151 000 100.00 2 739.02 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro B-5, Sec. I, p. 174.

CUADRO 20

Informacion corregida
por estratos

1977

Familias Ingreso % del ingreso

Estratos Numero % medio total
1 272 285 2.30 2 348.34 .10
2 295 962 2.50 4 320.96 .20
3 390 670 3.29 6 546.90 .40
4 639 279 5.40 10 002.22 10.00
5 864 211 7.30 12 578.13 1.70
6 1018 112 8.60 16 957.25 2.70
7 1 456 137 12.29 22 395.21 5.10
8 1 491 652 12.60 30 006.66 7.00
9 1 290 398 10.89 39 146.31 7.89
10 1 195 689 10.10 51 338.13 9.60
11 591 925 5.00 71 295.83 6.59
12 876 050 7.39 92 696.27 12.69
13 1 456 137 12.29 197 604.87 44.99
Total 11 838 514 100.00 54 012.00 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro sin nim., p. 156 y cuadro sin nim. p. 159.
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CUADRO 21
Informacién corregida
por deciles
1950
Familias Ingreso % del ingreso
Decil Niimero % medio total
1 510 500 10 144.59 2.70
2 510 500 10 176.73 3.29
3 510 500 10 214.21 4.00
4 510 500 10 240.99 4.49
S 510 500 10 246.35 4.60
6 510 500 10 299.90 5.60
7 510 500 10 364.17 6.80
8 510 500 10 476.63 8.89
9 510 500 10 776.54 14.50
10 255 250 S 1 188.92 11.10
11 255 250 5 3 641.74 34.00
Total 5 105 000 100 535.55 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro 4, p. 136, y cuadro B-1, p. 170.

CUADRO 22

Informacidn corregida
por deciles

1956

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Niimero % medio total
1 577 942 10 225.70 2.00
2 577 942 10 259.56 2.30
3 577 942 10 361.12 3.20
4 577 942 10 417.55 3.69
5 577 942 10 496.55 4.40
6 577 942 10 688.40 6.09
7 577 942. 10 1117.24 9.89
8 577 942 10 1 365.52 12.09
9 577 942 10 1918.50 17.00
10 288 971 5 2 889.03 12.80
11 288 971 5 5 981.20 26.50
Total 5779 426 100 1 128.53 100.00

Fuente: Altimir [2] cuadro 4, p. 136 y cuadro B-2, p. 171.
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CUADRO 23

Informacioén corregida
por deciles

1958

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Nimero % medio total
1 640 538 10 281.18 2.09
2 640 538 10 374.92 2.80
3 640 538 10 441.86 3.29
4 640 538 10 508.82 3.80
S 640 538 10 589.16 4.40
6 640 538 10 696.28 5.19
7 640 538 10 977.46 7.30
8 640 538 10 1687.14 12.60
9 640 538 10 2 370.03 17.70
10 320 269 5 3 320.71 12.39
11 320 269 5 7 605.51 28.39
Total 6 405 381 100 1 339.00 100.00

Fuente: Altimir (2], cuadro 4, p. 136, y cuadro B-3, p. 172.

CUADRO 24

Informacidn corregida
por deciles

1963

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Niumero % medio total
1 732 964 10 267.36 1.50
2 732 964 10 497.29 2.79
3 732 964 10 532.94 2.99
4 732 964 10 657.71 3.69
5 732 964 10 835.95 4.69
6 732 964 10 923.29 5.17
7 732 964 10 1137.19 6.37
8 732 964 10 1 759.25 9.86
9 732 964 10 3 340.27 18.73
10 366 482 5 4 940.89 13.86
11 366 482 5 10 805.09 30.31
Total 7 329 640 100 178243 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro 4, p. 136 y cuadro B-4, p. 173.
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Informacién corregida

por deciles
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1968

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Niimero % medio total
1 815 100 10 520.41 1.90
2 815 100 10 712.14 2.59
3 815 100 10 986.04 3.59
4 815 100 10 1 095.60 4.00
5 815 100 10 1 424.29 5.19
6 815 100 10 1 725.58 6.30
7 815 100 10 2 026.87 7.39
8 815 100 10 2 465.11 8.99
9 815 100 10 4 437.21 16.20
10 407 550 5 7 504.91 13.69
11 407 550 5 16 488.90 30.09
Total 8 151 000 100 2 739.02 100.00

Fuente: Altimir (2], cuadro 4, p. 136 y cuadro B-5, p. 174.

CUADRO 26
Informacion por deciles corregida de acuerdo con el método CEPAL/B.M.
1963

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Niumero % medio total
1 732 964 10 173.40 1.00
2 732 964 10 277.44 1.60
3 732 964 10 364.13 2.09
4 732 964 10 485.52 2.80
5 732 964 10 641.57 3.69
6 732 964 10 814.97 4.69
7 732 964 10 1 092.42 6.30
8 732 964 10 1 699.31 9.79
9 732 964 10 3 086.51 17.79
10 366 482 5 5 063.27 14.60
11 366 482 5 12 346.07 35.59
Total 7 329 640 100 1734 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro sin nim. p. 155 y cuadro sin nim. p. 157.
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CUADRO 27
Informacion por deciles corregida de acuerdo con el método CEPAL/B.M.
1968

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Numero % medio total
1 815 100 10 225.89 .89
2 815 100 10 401.60 1.60
3 815 100 10 602.40 2.40
4 815 100 10 803.20 3.20
5 815 100 10 1 029.09 4.09
6 815 100 10 1 305.20 5.19
7 815 100 10 1 756.99 7.00
8 815 100 10 2 635.49 10.49
9 815 100 10 4 216.79 16.79
10 407 550 5 6 425.60 12.80
11 407 550 5 17 820.99 35.49
Total 8 151 000 100 2 510.00 100.00

Fuente: Altimir {2], cuadro sin nim., p. 155 y cuadro sin num. p. 158.

CUADRO 28
Informacién por deciles corregida de acuerdo con el método CEPAL/B.M.
1977

Familias Ingreso % del ingreso

Decil Numero % medio total
1 1183 851 10 990.22 1.10
2 1 183 851 10 1 890.41 2.09
3 1 183 851 10 2 790.61 3.09
4 1 183 851 10 3 690.81 4.09
5 1 183 851 10 4 681.04 5.19
6 1 183 851 10 5 851.29 6.50
7 1 183 851 10 7 471.66 8.30
8 1 183 851 10 10 442.32 11.60
9 1 183 851 10 16 113.58 17.90
10 591 925 5 22 865.07 12.69
11 591 925 S 49 330.95 27.39
Total 11 838 514 100 9 002.00 100.00

Fuente: Altimir [2], cuadro sin nim. p. 155 y cuadro sin nim. p. 159.



VII
Estructura
de la desigualdad

Conceptos generales

Los ingresos de la poblacion conjunta son el efecto de una superposi-
cién de fendmenos heterogéneos; la poblacion esta constituida por ge-
neraciones o cohortes cuyos miembros ingresaron a la fuerza de trabajo
en épocas muy diferentes en cuanto a posibilidades educativas y eco-
ndmicas; habita zonas geograficas con circunstancias econdmicas va-
riadas, obtiene los ingresos de una o mds fuentes posibles, proviene
y es parte de hogares de caracteristicas diferentes, etc. De aqui que las
comparaciones globales de desigualdad proporcionan sélo indicios so-
bre la naturaleza de la desigualdad y sus tendencias. Comparar la des-
igualdad de componentes o subdivisiones del ingreso global no resuelve
el problema de investigar la desigualdad del conjunto, si al hacerlo no
incorpora el ingrediente mas importante, que es de vincular la desigual-
dad de las partes y la desigualdad global. De poco sirve calcular indi-
ces del ingreso por regiones, por fuentes o por grupos de edad, si no
sabemos como es su relacion con la desigualdad del pafs, el ingreso to-
tal o la poblacién conjunta. Para cubrir este aspecto es necesario im-
poner a la férmula del indice condiciones que permitan hacer una especie
de contabilidad de la desigualdad total. A este problema se refiere el
capitulo presente. Antes de explicar cudles son esos requisitos, es nece-
sario distinguir dos aspectos del problema, que son el de descomponer
el ingreso y el de descomponer la poblaciéon. Como veremos en este
capitulo, las propiedades relevantes de los indices son muy diferentes
en cada caso y conducen a nuevos criterios normativos y técnicos.
El primer caso, de descomposicién de ingresos, se presenta cuando
se quiere estudiar, por ejemplo, la composicién de la desigualdad de
ingresos por trabajo, por capital, por transferencias, etc., de un mis-
mo grupo de individuos que reciben ingresos mixtos. Otro ejemplo que
ilustra este caso es el del crecimiento econémico, que sera examinado
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en el capitulo VIII, en el cual a la desigualdad del ingreso de un perio-
do se ‘‘suma’’ la desigualdad del crecimiento del ingreso y de aqui re-
sulta la desigualdad del ingreso del periodo siguiente. La poblacién cuya
desigualdad se analiza es siempre la misma, y lo que se quiere es eva-
luar la contribucion de cada una de las fuentes o tipos de ingresos a
la desigualdad del total. En este tipo de problema es pues el ingreso
el que se divide en partes.

El segundo asunto es muy diferente; surge cuando lo que interesa
es examinar la estructura de la desigualdad de la unidn de poblaciones
diferentes. El ejemplo que ilustra mejor este caso es el de evaluar la
desigualdad de un pais en relacion con la de sus regiones. Un conjunto
de poblaciones diferentes constituyen por union la poblacion total; ca-
da subpoblacidn puede tener composiciones de ingresos diferentes, en
el sentido del primer tipo de problema.

Laaclaracion anterior esimportante porque estos dos aspectos suelen
confundirse, en especial, en los estudios sobre la estructura del ingreso
por fuentes; por ejemplo, entre ingresos por salarios y por capital. Una
cosa es la estructura del ingreso por fuentes en una poblacion que recibe
ingresos mixtos, y otra muy diferente la estructura de la desigualdad
de un conjunto de subpoblaciones donde cada una recibe ingresoso de
una sola fuente; por ejemplo, por salarios o por la propiedad de medios
de produccidn. En este segundo caso la poblacion esta dividida en clases.
En el primero no. Antes de examinar cada caso, es preciso examinar
la forma de comparar distribuciones de ingresos donde las poblaciones
son diferentes.

Principio de simetria de poblaciones

El supuesto de muchos indices de que las poblaciones son iguales es
una restriccion importante en la aplicacion empirica; casi no existen
situaciones donde se cumpla tal condicion. Al descomponer la desigual-
dad, las regiones o grupos de interés tendran en general poblaciones
diferentes. Para salvar esta dificultad es necesario imponer a los indi-
ces una condicidn adicional, que es el llamado axioma de simetria para
poblaciones: si las dos regiones o grupos, o en general cualquier nume-
ro de ellos que constituyen el conjunto, tienen distribuciones del ingre-
sos idénticas, y el mismo niimero de habitantes cada una, el indice que
utilicemos debera satisfacer la condicidon de que al aplicarse a las po-
blaciones juntas debe dar el mismo nivel de desigualdad que la de cada
una por separado. Este principio dificilmente es objetable. Por ejem-
plo, si tenemos dos poblaciones de dos individuos con distribuciones
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(10,40) cada una, la desigualdad de las dos juntas, es decir de (10, 10,
40, 40) deber4 ser la misma que la de cualquiera de las dos poblaciones
individuales.* '

Los indices que cumplen con el principio de transferencias y sime-
tria, aplicados a distribuciones comparables en el sentido de Lorenz,
cumplen también con el principio anterior. Por lo tanto permiten de-
ducir que el bienestar por habitante es mayor en la distribuciéon cuya
desigualdad es menor. Desde el punto de vista descriptivo también:
cuando dos distribuciones tienen el mismo ingreso por habitante, y son
comparables en el sentido de Lorenz, puede deducirse sin ambigiieda-
des si la desigualdad en una es 0 no menor que en la otra. La misma
conclusidn es cierta si la distribucidén con desigualdad menor tiene un
ingreso por habitante mayor a la otra. Sin las distribuciones no son
comparables en el sentido de Lorenz, entonces la comparacion involu-
cra supuestos adicionales, principalmente el de ponderacion decreciente
de transferencias. El principio de simetria de poblaciones, también lla-
mado de homogeneidad o de replicacion de poblaciones, resuelve el
problema de comparar distribuciones con poblaciones diferentes, pero
no el de comparar distribuciones con ingresos medios diferentes.

Estructura de la desigualdad
en poblaciones separadas

Supongamos que la desigualdad de una distribucion se quiere descom-
poner en partes que correspondan a grupos de poblacion distintos, por
ejemplo la de un pais en regiones. La desigualdad tendra dos tipos de
componentes: la de cada regidn, o desigualdad interna, y la desigual-
dad entre regiones, o externa. En el caso mas simple de dos regiones,
la desigualdad del conjunto, de acuerdo a un indice L cualquiera, ten-
dria la composicion siguiente:

L =aL, + bL, + cI,

La desigualdad del ‘‘pais’’, L, seria la suma ponderada de la des-
igualdad de cada una de sus dos regiones, L, y L,, ¥ de la desigual-
dad entre las regiones. La razén para ponderar los componentes (con
las magnitudes a, b y c) es que, en general, la importancia de cada sub-
poblacion en el total serda desde luego menor que la de la poblacion

36 Compdrese lo anterior con lo dicho acerca del indice de Theil, cuyo limite supe-
rior depende del numero de individuos. El teorema de replicacién anterior apare-
ce en numerosas fuentes; véase, por ejemplo, Dasgupta et al. [18].
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conjunta y diferente segun el tamafio econdmico o demografico de ca-
da region. Al escoger un indice en particular, escogeremos automati-
camente las ponderaciones a, b y ¢ asociadas a ese indice; estas
ponderaciones parten de juicios de valor.

Si por alguna circunstancia desapareciera la desigualdad de cada re-
gidn, subsistiria la desigualdad entre regiones. La igualacion de ingre-
sos en las regiones no tendria por qué eliminar la desigualdad entre unas
regiones y otras. Por lo tanto, cualquier indice que utilicemos debera
tener la propiedad de que la suma ponderada de las desigualdades de
cada grupo o region no debera nunca exceder a la desigualdad del grupo:

Desigualdad regional <Desigualdad global.

Si se unen dos regiones cuya desigualdad interna es nula, pero con
ingresos medios diferentes, deberd haber desigualdad en el conjunto.
La diferencia entre la desigualdad global y la de cada grupo o regidn,
que serd positiva o cero, segin que los ingresos medios de esos grupos
difieran o no, es precisamente la desiguladad entre los grupos. La
condicién anterior significa ademas que todas las partes de la descom-
posicion nunca podran ser negativas; es decir, la descomposicion define
la estructura de la desigualdad como un conjunto de magnitudes que
pueden expresarse como proporciones.

La condicién anterior requiere ademas que los componentes intra-
grupos sean independientes del componente entre grupos. De este mo-
do, cada cambio en la distribucion se veria reflejado en su ambito
especifico: la desigualdad interna se veria afectada por transferencias
dentro de los grupos o regiones, y la externa por transferencias entre
unos grupos y otros. Este requisito es de la mayor importancia, y por
lo tanto conviene abundar sobre su significado.

Para examinar esta condicion de independencia de las partes de la
descomposicion, veamos el significado del componente entre regiones
I, como medida de la contribucion de las diferencias de los grupos o
regionales a la desigualdad global L. Dicho componente puede inter-
pretarse por una parte como la desigualdad que habria si se eliminasen
las diferencias intrarregionales; en este caso la desigualdad entre las
regiones o grupos seria la desigualdad que no podria eliminarse me-
diante transferencia alguna dentro de las regiones. Por otra parte puede
interpretarse como el monto en el que se reduciria la desigualdad global
si se eliminasen las diferencias entre regiones. La primera interpreta-
cion no presenta complicaciones, porque es concebible un proceso de



DESIGUALDAD EN POBLACIONES SEPARADAS 165

igualacion de ingresos dentro de cada region, sin que esto afecte para
nada las diferencias de ingresos entre regiones.

La segunda no es tan clara, porque eliminar las diferencias entre re-
giones tendra efectos complejos sobre la desigualdad dentro de cada
region. Para ver por qué, supongamos que se quiere transferir ingreso
de una region a otra sin alterar la desigualdad interna de ninguna de
ellas. La transferencia de una regidén a otra podria hacerse tomando
una proporcidn fija de los ingresos de los individuos de esa region para
pasarlos también en forma proporcional a otra u otras. En este caso
la desigualdad relativa intrarregional permaneceria constante, pero la
absoluta no. En forma analoga puede describirse un proceso de trasfe-
rencias absolutas uniformes, en cuyo caso la desigualdad relativa se
veria alterada; el fendmeno se complica todavia mas en el caso de un
proceso de transferencias con una mezcla de tipos. Considérese ade-
mas que una reduccion equiproporcional de ingresos en la regién que
cede ingresos a otra puede sonar justa; en cambio una reduccion abso-
luta uniforme no, porque afectaria proporcionalmente mas a los de me-
nos ingreso. Por este mecanismo, si los componentes intra y entre grupos
no son independientes, la desigualdad global se verd afectada por las
transferencias entre grupos de tal manera que la desigualdad global entre
una situacién y otra no podra compararse sin ambigiiedades.

Veamos el argumento con un ejemplo. Supdngase el caso hipotéti-
co de dos “‘regiones’’, con dos individuos cada una, que aparecen en
el centro del diagrama 7.1. Los cuatro ingresos suman 100. Ademas
de los ingresos, cada seccion de la grafica muestra, para cada region,
los valores de los indices de Theil ponderados con poblacidn; estos va-
lores muestran las desigualdades intrarregionales. El diagrama contiene
también los indices de desigualdad anteriores aplicados a los ingresos
medios de las dos regiones, o sea la desigualdad interregional.

Las secciones alrededor de la parte central del diagrama muestran
cuatro distribuciones, obtenidas efectuando transferencias en la del cen-
tro, hasta hacer nula la desigualdad interregional. La seccion superior
izquierda es una distribucion regional obtenida transfiriendo cantida-
des absolutas iguales de los dos individuos de la regién 1, que es la de
mayor ingreso, a la region 11 repartidos a esta ultima en montos abso-
lutos iguales. La seccién superior derecha, muestra una distribucién
regional obtenida de tomar una proporcion fija de los dos ingresos de
la region 1, transferidos luego en partes absolutas iguales a los ingre-
sos de la seccidn 11. La seccion inferior izquierda contiene una distri-
bucidn regional obtenida tomando montos absolutos iguales de la regién
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DIAGRAMA 7.1

Ilustracién del efecto de transferencias
interregionales, absolutas y relativas

Los individuos de Los individuos de
la region I ceden la regién I ceden
montos absolutos proporciones
iguales a los de II uniformes
Ind. I 1I Ind. I II Los individuos
1 5 15 1 83 15 de II reciben
2 45 135 2 41.7 35 montos absolutos
Regién 50 50 Regién 50 50 iguales
Region
Ind. I 1II
1 10 10
2 50 30
Regién 60 40 100
Ind. I II Ind. 1 n Los individuos
1 5 125 1 8.3 125 de II reciben
2 45 375 2 417 375 proporciones
Region 50 50 Region 50 50 iguales

I y transfiriendo una proporcion tija a los dos ingresos de la region
11. Por ultimo, en la seccién inferior derecha aparece la distribucion
que se obtiene de transferir a la region 11 una proporcion fija de los
ingresos de la region 1. Por supuesto que hay infinidad de transferen-
cias posibles mediante las cuales anular la desigualdad entre las dos
regiones, pero la grafica muestra los cuatro tipos de combinaciones de
transferencias basicas, absolutas y proporcionales, que eliminarian la
desigualdad entre las dos regiones.

Este diagrama ilustra el problema de interpretar la desigualdad intra-
rregional como la desigualdad que existiria si desaparecieran las dife-
rencias entre los ingresos medios de las regiones. Las transferencias entre
regiones tendran siempre un efecto sobre la desigualdad interregional
que cada indice de desigualdad capturara en forma diferente. Al efec-
tuar transferencias tomadas en montos absolutos iguales (las dos sec-
ciones al lado izquierdo de la grafica), es muy alto el efecto sobre las
distancias relativas de los ingresos de la region que cede ingresos.
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DIAGRAMA 7.2

Region Individuo dentro Ingreso Ingreso medio
de la region de la region
1 Y
2 Y, 1/n, iglyz
1 : :
n Yn1
1 ¥,
2 Y,
2 : : l/n2 s
ie2
n, Ya1
1 Y,
2 Y,
g : : l/ng RA
. ieg
ng Yng
1 Y,
Y2
G : : /g oY,
ieG
g nG
G G G
Pais n= Y n Y= X Xy /n ¥ Yy,
g =1 g=11ieg g=1ieg

Cuando la region 1 cede cantidades equiproporcionales para repartir-
las en montos absolutos iguales, la desigualdad relativa permanece cons-
tante en la region 1 y se reduce considerablemente en la regién I1.
Cuando se toman montos absolutos iguales, y se reparten en propor-
ciones iguales, aumenta la desigualdad relativa en la regién que cede
ingresos y permanece constante en la regién que los recibe.
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Por las complicaciones que surgen al examinar la estructura de la
desigualdad, para mantener simple el argumento, se examinara solo
la descomposicion de indices relativos; de otro modo habria que espe-
cificar en detalle el mecanismo y la forma de las transferencias entre
una region y otras.”’

Para ilustrar la descomposicion conviene partir de una clasificacion
hipotética del ingreso en grupos, como muestra el diagrama 7.2, que es
un caso general del diagrama 7.1 anterior.

Eldiagrama 7.2 muestra una poblacion de n individuos clasificada en
G grupos; v, es el ingreso del individuo i; dentro del grupo g hay n,
individuos; el ingreso promedio de cada grupo es v, ¥ el promedio
general es . El nimero total de individuos, n, es la suma de los
numeros de individuos dentro de cada grupo. El ingreso medio del grupo
g es:

y, = (/)Y y,

ieg

donde i € g indica que la suma comprende a los individuos i que perte-
necen al grupo g. Con esta nomenclatura se indica en forma sencilla
que el numero de individuos en cada grupo puede ser diferente. La des-
composicién de la desigualdad total de un grupo es pues una suma pon-
derada de desigualdades internas y la desigualdad entre los grupos. El
diagrama 7.3 ilustra la contabilidad de la desigualdad interna y entre
grupos.

Las dos interpretaciones de los componentes intrarregionales, o
internos en general, como contribuciones a la desigualdad total, coin-
cidiran solamente en aquellos indices que cumplen con la condicion de
independencia entre los componentes y entre las ponderaciones de la
desigualdad interna. Cuando un indice cumple tal condicién se dice que
es desagregable y aditivo. Cada indice, cabe reiterar, tendra pondera-
ciones especificas, que pueden o no ser deseables desde el punto de vista
normativo.

Descomposicion de algunos indices

De acuerdo con las explicaciones anteriores, el requisito de indepen-
dencia de componentes y entre ponderaciones y desigualdad, es esen-
cial para examinar la estructura de la desigualdad en sus componentes

37 El lector interesado puede ver un andlisis mds detallado en Persky y Tam [51] y
Tam y Persky [71].
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DIAGRAMA 7.3

REPRESENTACION ESQUEMATICA DE LA ESTRUCTURA
DE LA DESIGUALDAD ENTRE E INTRA GRUPOS

Grupo Desigualdad Ponderacion Contribucion
1 D] a Dlxax +
2 D2 a, sza2 +
3 D3 a, D}xa3 +
6 D6 ag D xag +

Total intragrupos DlNTR A 4

Entre grupos DENTRE

Desigualdad Conjunta D

inter e intra grupos, cualquiera que sea el criterio para clasificar la
poblacion en grupos, con tal de que sean disjuntos (que no tengan ele-
mentos en comun). Veamos algunas féormulas de las ya examinadas para
ilustrar estos argumentos y para examinar qué propiedades tienen a este
respecto.

Varianza. La varianza es uno de los indices de dispersion mas cono-
cidos en cuanto a sus caracteristicas de descomposicién; su aplicacién
mas frecuente en este sentido es en el llamado analisis de varianza, que
es el método tipico para examinar la estructura de una variable aleato-
ria. Para examinar las propiedades de la varianza, conviene hacerlo
con el ejemplo del cuadro 7.1, de una poblacion hipotética clasificada
en tres ‘‘regiones’’ de un ‘‘pais’’ de 10 habitantes. Para simplificar la
aritmética, los ingresos del pais suman 100 pesos.

Si medimos la desigualdad interna de cada grupo mediante la va-
rianza, su valor para el grupo g sera

Vv, = (I/n) 30, — ¥
1eg
Para el caso del ejemplo hay tres varianzas internas:
= [(10-15)? + (20-15)*]/2=25
, = [(10-13.3 + 2x(15-13.3)’)/3 = 5.6
V, = [(4-6) + 2x(5-6) + (6-6)* + (10-6))]/5 = 4.4.

< <
o
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CUADRO 7.1
Region Num. de Ingreso Ingreso Ingreso
individuos 1 2 3 4 5 total promedio
1 2 10 20 30 15
11 3 10 15 1S 40 13.3
111 5 4 5 5 6 10 30 6
PAIS 10 100 10
CUADRO 7.2
Region Desigualdad Ponderacion Contribucion

dentro de la region

1 25.0 2 5.0

11 5.6 3 1.7
111 4.4 .5 2.2
Desigualdad intrarregional total 1 8.9
Desigualdad interregional 1 16.3
Desigualdad del pais 25.2

Por otra parte, si solo tuviéramos informacioén sobre el ingreso-medio
de las regiones, la desigualdad entre grupos V_ seria

v, = );(ng/n)(yg '

es decir, la varianza de los ingresos medios de cada region con respecto
al ingreso medio del pais. Notese que para obtener esta magnitud, es
necesario ponderar cada término de la suma por la proporcion de
poblacion en cada grupo; esto es equivalente a sumar n_ individuos
cuyos ingresos medios son todos iguales a Yy Para el caso del ejem-
plo, la varianza ‘‘interregional’’ seria:

V., = .2x(15-10 +.3x(13.3—10)* +.5x(6-10* = 16.3

Con los célculos del ejemplo, podemos formar la suma de desigual-
dades intrarregionales y la interregional; para ello, conviene ponderar
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las desigualdades intrarregionales con la importancia de la poblacion
de cada region en el total. Los resultados aparecen en el cuadro 7.2

Si el lector calcula la varianza de todo el pais, sin separarla por
regiones, vera que su valor es precisamente 25.2 (pesos al cuadrado),
o sea la suma de los componentes intra e interregionales del cuadro 7.2.
En general, es cierto que

Varianza Varianza
conjunta interna

(I/mys 6, =P =35 (/ml/ny F @, —5)r
i =1

i=1 ieg

Varianza
externa

G
+ 3 /)y, — ),

g=1

es decir, la suma de las desigualdades intragrupos ponderadas con po-
blacién y la desigualdad entre grupos es exactamente la desigualdad
del conjunto. Las ponderaciones de la desigualdad de los grupos son
independientes de la desigualdad entre los grupos porque son simple-
mente las proporciones de poblacion de cada region. Las ponderacio-
nes siempre suman 1. Cualquier transferencia de ingresos entre las
regiones no altera la importancia relativa de la desigualdad entre ellas.

Indices derivados de la varianza. La descomposicién anterior puede
hacerse en forma enteramente andloga para el caso de la varianza de
logaritmos, férmula que también tiene las propiedades de independen-
cia de las ponderaciones. La desviacidn tipica y el coeficiente de varia-
cion no pueden descomponerse, pero el cuadrado de este tltimo si y
éste permite averiguar las propiedades de las férmulas derivadas de la
varianza. Al hacerlo se descubre que las ponderaciones intragrupos no
son independientes de la desigualdad entre grupos. La descomposicion
del cuadrado de la desviacidn tipica es la siguiente:

n G
I/n Y (v, — 9% = 1§ El (n/n) ¢, — )
g =

G
+ Y @, 7)/@ ) (/05 Y v, — 7)1

g = ieg
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CUADRO 7.3
Region Ingresos Individuales Ingreso Ingreso
1 2 3 Total Medio
I 20 30 50 100 33.3
11 15 25 60 100 33.3
Pais 200 33.3

La suma de las ponderaciones no es 1 (el componente intrarregional
no es un promedio aritmético), sino lo siguiente:
G
v2 v )2
1+ (179 El (n/n) (¥, —Y)

g =

Las ponderaciones son siempre mayores que 1, a menos que la des-
igualdad entre grupos sea nula, y son funcion creciente de ésta: mien-
tras mas desigualdad haya entre las regiones, mas importancia se da
a la desigualdad dentro de ellas. Esta relacion entre ponderaciones y
desigualdad entre grupos impide interpretar la descomposicidn; la
desigualdad que habria si se eliminara la desigualdad entre regiones no
es la misma que si a la desigualdad total se restara la desigualdad inter-
na de las regiones.

Otra caracteristica muy importante de la descomposicién anterior
es que en ella las ponderaciones intragrupos dependen de la propor-
cién que el ingreso de cada grupo representa del ingreso total:

(/n) G,/P= (0.5,/15) /3,/5)

La descomposicidn da mas importancia a la desigualdad de los gru-
pos de mayores ingresos. Esta ponderacion se opone a las premisas
igualitarias usuales. De este indice se derivaria, por ejemplo, que una
politica debe comenzar por igualar ingresos en las regiones o grupos
mads ricos para lograr la maxima reduccion en la desigualdad global.

Indice de Gini. La estructura de ponderaciones de transferencias del
indice de Gini, hace dificil explicar qué sucede en relacion con su
descomposicion. Las ponderaciones que hacen que el Gini de los com-
ponentes sume el Gini del conjunto son dificiles y tediosas de obtener,
aparte de que el resultado es solo una aproximacion cuya validez
depende de las cifras a las cuales se aplique. En lugar de examinar la



DESCOMPOSICION DE ALGUNOS INDICES 173

relacion entre los indices de Gini parciales y el global, es preferible
examinar por qué en general dicho indice no cumple las condiciones de
desagregacion anteriores. Para ello es mas facil acudir a un ejemplo,
también de dos regiones 1 y 11, pero esta vez con tres individuos cada
una, segun muestra el cuadro 7.3.

Con la informacién de este cuadro podemos calcular los indices de
Gini de cada region, y el Gini de la poblacién conjunta:

G, =1+ 173 —(2/300)(50 + 2x30 + 3x20) = .20
G, = 1 + 1/3 —(2/300)(60 + 2x25 + 3x15) = .30
G =1+ 1/6 —(2/1200(60 + 2x50 + 330+ 4x25 + 5x20 + 6x15) = .27

La férmula del Gini de estos calculos es una de las descritas en el
capitulo IV, en la p. 87. Notese que la desigualdad entre las regiones
es 0 porque ambas tienen el mismo ingreso promedio y el mismo nimero
de habitantes.

Supongamos ahora que el individuo 2 de la region I transfiere un
peso al mds pobre y un peso al mds rico, con la consecuencia de que
el indice de Gini de esa region queda igual, ya que ambas transferen-
cias se cancelan en la suma. Ocurre una transferencia en la region I
que no altera su desigualdad interna. Sin embargo, al calcular el indice
de toda la poblacion vemos que su valor se reduce de .27 a .26. Sin
haber ocurrido ninguna transferencia entre las dos regiones, y sin haber
ocurrido cambio en la desigualdad dentro de las regiones, el indice de
Gini del conjunto registra un cambio.

De acuerdo con el indice de Gini, al transferir ingresos dentro de
una regidn, sin alterar la desigualdad interna de acuerdo al propio in-
dice, y sin efectuar transferencias entre regiones, es posible que la desi-
gualdad del conjunto cambie. También pueden hacerse transferencias
que cambien el indice de la regidn y dejen constante el del conjunto
(por ejemplo, si el individuo 2 transfiere 2 pesos al mds rico y uno al
mas pobre, la desigualdad de esa region se eleva a G = .22, pero el
indice general queda igual). Ante esta situacion, la unica forma de ha-
cer que los componentes sumen el total, es ajustando las ponderacio-
nes de cada uno a cambios en los niveles de desigualdad. Las
ponderaciones que originalmente harian que la suma de los componentes
fuese .27 tendrian que reducirse después de la transferencia para que
los componentes sumaran .26. Sin alterar las ponderaciones, nada ga-
rantizaria que los componentes fuesen siempre positivos; peor aun si
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la desigualdad global puede cambiar aunque no se altere ninguno de
los componentes.*®

Vemos entonces que el indice de Gini no permite el estudio de la
estructura de la desigualdad, porque no puede separarse en componentes
internas y externas independientes entre si. Hecha esta aclaracidn, tiene
poco objeto investigar la estructura de ponderaciones que haga coinci-
dir la suma de componentes con el total. Hay, no obstante, numerosos
ejercicios de descomposicién de dicho indice que pasan por alto ese
hecho.*

Esta deficiencia del Gini, y de varios otros indices, tiene otras con-
secuencias importantes que hacen dudosa su aplicacion empirica en
general. La dependencia entre sus componentes interna y externa crea
el problema de que no permite medir la desigualdad con informacion
agrupada, que es como suele obtenerse el grueso de la informacidn sobre
ditribucién del ingreso. El problema es simplemente que la desigual-
dad de cada estrato o grupo, por no ser independiente de la desigualdad
entre grupos, impide medir la ‘‘verdadera’’ desigualdad. El coeficiente
de Gini de datos agrupados siempre tiene un error que sélo puede
eliminarse si el indice se calcula con informacién sobre ingresos indivi-
duales, o de la unidad minima de estudio que se defina.

Muchos indices son ‘‘desagregables’’, en el sentido de que pueden
partirse en componentes aunque éstas no sean independientes. El cua-
drado de la desviacidn tipica, las desviaciones y las diferencias medias
examinadas en el capitulo 1V, el indice de Gini que acabamos de exa-
minar y el indice de Atkinson, caen en esta categoria. Pero ninguno
de ellos puede desagregarse en componentes independientes y siempre
positivas.*

Indices desagregables y aditivos. Los unicos indices que cumplen la
condicidn de ser desagregables en partes aditivas e independientes, que
desde luego cumplen con los criterios de Pigou-Dalton, de simetria,
y de replicacion de poblaciones, son casos particulares de la forma
general siguiente

[l/nc(c-l)]i: [(yi/fl)c—l] (c es distinto de 0 y de 1)

i=1

38 La demostracion formal de esta propiedad del Gini aparece en Bourguignon [11].

3 Un ejemplo es Fei er al. [22]. Gollas [30] presenta el mismo ejercicio aplicado al
caso de México.

“Oia descomposicion de algunos indices simples puede consultarse en Theil [73]. Véa-
se en Szal y Robinson [70] la descomposicion del indice de Atkinson.
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Esta expresidon mide la desigualdad como un promedio de los ingre-
sos relativos al ingreso medio (y,/y), calibrados por un parametro
positivo ¢ que determina la sensibilidad ante transferencias. Mientras
mayor es ¢, menos sensible es el indice a transferencias entre ingresos
bajos. El caso limite mas sensible corresponde a un valor de ¢ =0, que
es precisamente el indice de Theil ponderado con poblacion. El indice
correspondiente a un valor de c igual a 1 es el indice de Theil pondera-
do con ingreso, y el correspondiente a ¢ igual a 2 es el cuadrado del
coeficiente de variacion, examinado previamente.*!

De los tres indices anteriores, pertenecientes a la familia definida
por la férmula, sélo el indice de Theil ponderado con poblacién cum-
ple la condicion de que las ponderaciones son independientes de la
desigualdad entre grupos. La varianza, como vimos, también cumple
con la condicidn anterior, pero da igual peso a transferencias entre ricos
que entre pobres.

El indice de Theil ponderado con poblacion, aparte de que cumple
con las condiciones anteriores, es muy facil de descomponer en sus par-
tes intra y entre grupos; de hecho, esta caracteristica ha constituido

su principal atractivo, mas que su estructura de ponderacion de trans-
ferencias.

Para descomponer el indice de Theil, basta con sumar al compo-
nente entre grupos los componentes intragrupos, ponderados con las
proporciones de poblacion de cada grupo:

Y op, log p/q, = E p, Y (®/p) log 275 D pg

g =1 ieg

Total = Interna +

G)
Y. b, logp /g

g =1

Externa

(pg =M P, q, = Y, qg)

i 1

4! La férmula anterior fue derivada por Shorrocks [65]: véase también Bourguignon
[11].
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CUADRO 7.4

ESTRUCTURA DE LA DESIGUALDAD ENTRE ASALARIADOS
Y NO ASALARIADOS

Theil-poblacion Theil-ingreso
Tipo Nimero
de de Ingreso
desigualdad Nivel Contribucion Nivel Contribucion individuos  medio

Asalariados .44 59% 41 63% 11999 418 3220
No asalariados .70 41% 71 37% 5225484 2475
Interna total .52 99% .48 9%

Entre asalaria-

dos y no asal. 1.0 1% .01 1%

Total .53 100% .49 100% 17 224902 2994

Fuente: Calculado con datos de Reyes H. [57], cuadro 4, p. 640.

En resumen, la férmula de Theil ponderada con poblacion es la ade-
cuada para el estudio de la estructura de la desigualdad, a la luz de
los criterios descriptivos y normativos examinados. Los otros indices
tienen desventajas graves. Aunque es posible casi siempre descubrir
artificios algebraicos para desagregar las formulas, de poco vale el
esfuerzo si por anticipado sabemos que los indices no satisfacen los
criterios basicos de descomposicion.

Estructura de la desigualdad
por fuentes de ingreso en México

Después de la discusion anterior, es conveniente mostrar algunos re-
sultados que ilustren la aplicacion de los indices. Los calculos a conti-
nuacién son una descomposicion de la desigualdad entre asalariados
y no asalariados en México, para 1977, de acuerdo con tres definicio-
nes alternativas de la poblacidn registrada en la encuesta de ingresos
y gastos de ese afio.

De acuerdo con las estimaciones obtenidas de dicha encuesta, 70%
de los individuos que participan en la actividad econdmica percibieron
ingresos por salarios, y 30% de otras fuentes (de negocios 57%, de
cobros por alojamientos, 17% y el resto de ingresos por capital y otras
fuentes). De entre los no asalariados, puede distinguirse un reducido
numero de individuos de ingresos altos, obtenidos en su mayor parte
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de ingresos por capital (rentas de inmuebles, intereses por valores y
acciones, etc.). De entre los no asalariados, 119 mil individuos reci-
bian mas de la mitad de su ingreso de fuentes de capital; de éstos, 88
mil recibian mas de tres cuartas partes de su ingreso de esa fuente.

El cuadro 7.4 muestra la estructura de la desigualdad entre asalaria-
dos y no asalariados de acuerdo con los indices de Theil ponderados
con ingreso y poblacion, segun la clasificacion mencionada.

Los numeros de este cuadro y los dos siguientes son sorprendentes
respecto de lo que suele creerse acerca de las diferencias entre ingresos
por salarios y por capital. Muestran que la desigualdad de los ingresos
no salariales (.41 en el Theil-ingreso y .44 en el Theil-poblacidn) es
mayor que la de los ingresos salariales, pero que la desigualdad entre
los dos grupos de individuos es insignificante (.01 en ambos indices).
El grueso de la desigualdad del ingreso conjunto se debe a desigualda-
des internas de las fuentes: se lograria poco reduciendo la desigualdad
entre asalariados y no asalariados. Cualquier medida para reducir las
disparidades de ingresos debe dirigirse, de acuerdo a estos numeros,
a las desigualdades intra salariales e intra no salariales, no a las discre-
pancias entre los ingresos medios de los dos grupos. La diferencia entre
los ingresos medios de los dos grupos (3 220 y 2 475 pesos) es de poca
importancia en comparacion con las disparidades dentro de los grupos
(que son del orden de 300 a 30 000 pesos en la informacion por estra-
tos de ingresos).

Otro aspecto notable es que, aunque la desigualdad no salarial es
la mayor de las dos, su contribucién al total es lo contrario, ya que
son menores tanto la proporcién de individuos que reciben ingresos
de esa fuente, como la proporcién de ingresos correspondiente. En el
caso del Theil poblacién, que es el indice que cumple la condicion de
independencia de ponderaciones, casi dos terceras partes de la desigual-
dad interna, es decir, practicamente de toda la desigualdad conjunta,
se deben a la desigualdad del grupo asalariado.

Veamos ahora qué sucede al clasificar a los grupos entre aquellos
que obtienen mas del 50% y 75% de su ingreso de fuentes de capital y
el resto. Tenemos asi dos clasificaciones alternativas entre dos mino-
rias capitalistas y el resto de los perceptores de ingreso. Los resultados
de este ejercicio aparecen en los cuadros 7.5y 7.6.

Ambos cuadros muestran esencialmente lo mismo que el anterior
en cuanto a la escasa importancia de las diferencias entre los grupos.
La desigualdad de los ““capitalistas’’ representa casi el doble de la del
grupo restante, pero su contribucion a la desigualdad interna es muy
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ESTRUCTURA DE LA DESIGUALDAD ENTRE ASALARIADOS

CUADRO 7.5

Y PERCEPTORES DE INGRESO CON INGRESOS POR CAPITAL
IGUALES O MAYORES A 50% DEL INGRESO TOTAL

Theil-poblacion Theil-ingreso
Tipo Niumero
de de Ingreso
desigualdad Nivel Contribucion Nivel Contribucion individuos  medio
Asalariados .52 99% .48 98% 17 105 873
(99.3%)
Ing. > 50% .81 1% .83 2% 119029 5851
(.7%)
Interna total 527 99.5% .49 100
Entre asalaria-
dos y no asal. .002 .5% 0 0
Total .529 100% .49 100 17224902 2994
(100%)

Fuente: Calculado con datos de Reyes H. [57], cuadro 6, p. 657.

ESTRUCTURA DE LA DESIGUALDAD ENTRE ASALARIADOS

CUADRO 7.6

Y PERCEPTORES DE INGRESO CON INGRESOS POR
CAPITAL IGUALES O MAYORES A 75% DEL TOTAL

Theil-poblacion Theil-ingreso
Tipo Numero
de de Ingreso
desigualdad Nivel Contribucion Nivel Contribucion individuos  medio
Asalariados .52 99% .48 98% 17 136 936
(99.5%)
Ing. > 75% .92 1% .90 2% 87966 6476
(0.5%)
Interna total .527 99.6% .490 99.5%
Entre asalaria- '
dos y no asal. .002 .4% .003 5%
Total .529 100.0 .49 100.0 17 224 902 2 994

Fuente: Calculado con datos de Reyes H. [57], cuadro 6, p. 657.



COMPOSICION DE INGRESOS 179

baja. La desigualdad de los ‘‘no capitalistas’’, que son en su mayor
parte asalariados, representa entre 98 y 99% de la desigualdad interna,
que es practicamente toda. Lo mas notable es que aun cuando la po-
blacion capitalista es muy reducida, la desigualdad entre este pequefio
grupo y el resto no es significativa. La informacion no detecta la pre-
sencia tan sefialada a diario de un grupo capitalista cuyos ingresos sean
astronomicamente mayores a los del resto de la poblacion. La subde-
claracién de ingresos por capital, tipica de las encuestas, debe ser muy
significativa, o bien los ingresos de los grupos asalariados insospecha-
damente elevados como para ocultar las enormes diferencias de ingre-
sos que observamos casualmente en México.

Composicion de ingresos

Ei otro aspecto de interés en relacion con la estructura de la desigual-
dad se refiere, como fue sefialado al principio del capitulo, a los com-
ponentes de la desigualdad en términos de la forma como esta
constituido el ingreso de una misma poblacién. La composicion de in-
gresos por fuentes, el efecto de la tributacidn, y el crecimiento econé-
mico son casos importantes de andlisis de este aspecto.

En el capitulo V se explicé qué cambios experimenta un indice ante
aumentos uniformes de ingreso, absolutos y proporcionales, en rela-
cion con los indices ‘izquierdistas’’ y ‘‘derechistas’’. El caso de adi-
ciones absolutas uniformes permite ilustrar el comportamiento de la
desigualdad por componentes del ingreso. Supongamos que una dis-
tribucion del ingreso tiene un nivel de desigualdad D y que a todos los
ingresos de esa distribucion sumamos una misma cantidad a; cada in-
greso en la distribucién resultante serd por lo tanto y, + a. Sabemos
que la desigualdad del conjunto de adiciones de ingresos a es nula,
puesto que todas las magnitudes son iguales; sabemos también que la
desigualdad relativa de la distribucién resultante de sumar a pesos a
cada ingreso serd menor que al principio, ya que este monto absoluto
constante representa proporciones menores a mayor ingreso. De esto
deducimos que la desigualdad relativa resultante es menor que la desi-
gualdad de la distribucion original, de tal modo que la suma de desi-
gualdades es menor que la desigualdad de la suma; ‘en férmulas:

Do + Dy, 2 Dy

Como la desigualdad Dy, es cero, concluimos que la suma de desi-
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gualdades de cada componente tiene que ser mayor, o cuando mucho
igual a la desigualdad del ingreso total. Cuando a una distribuciéon con
desigualdad nula sumamos una distribucion desigual cualquiera, esta
dltima tendra una desigualdad mayor que la suma. Notese la diferen-
cia con la desigualdad de la unién de poblaciones, en la cual la suma
de componentes es menor que la de la union. En este caso es lo contra-
rio. Como veremos enseguida, no todos los indices cumplen con esta
condicion.

En general, si sumamos a la distribucion de ingresos y = (y,,
Yy - - - »¥Ya), la distribucidon x = (x, X,, . . ., X,) desiguales, la su-
ma de las desigualdades de y y de x debe ser menor que la desigualdad
de la suma y + x. En estas expresiones, y y x son vectores. Si liama-
mos D, D,, y D a las desigualdades de las distribuciones y, xy y +
X, respectivamente, su relacion de magnitudes es entonces:

D, +D >D

Sumar ingresos reduce la desigualdad o cuando menos no la eleva.
El exceso de la suma de desigualdades por encima de la desigualdad
de la suma de ingresos es el monto en el que la composicién o suma

de ingresos reduce la desigualdad. Podemos representarlo en la forma
siguiente: :

D +D,=D+E

El exceso E es siempre positivo, o cuando menos es cero. Esta mag-
nitud es, si se quiere, la desigualdad entre las dos distribuciones, pero
esta interpretacidn es innecesaria, porque no hay dos poblaciones cu-
yos ingresos medios sean desiguales, sino dos tipos de ingresos de una
misma poblacion.

En el capitulo 111 se definid el concepto de convexidad y cuasicon-
vexidad de la férmula del indice como la propiedad de que el prome-
dio de desigualdades de dos (o mas) distribuciones es mayor, o cuando
menos igual, a la desigualdad de la distribucion promedio de las dos.
Dicho en férmulas,

(D, + D)/2 2D[(y + x)/2]
o lo que es lo mismo
D, + D 22 D[y + x)/2]



COMPOSICION DE INGRESOS 181

Esta desigualdad es analoga a la anterior, salvo que la suma al lado
derecho de la desigualdad es la suma de la mitad de cada una de las
distribuciones (o en general de cualquier proporcion aritmética de cada
distribucidon), y no la desigualdad de la suma directa. Queda entonces
claro que la relacion anterior entre la desigualdad de la suma y la suma
de desigualdades es una condiciéon mas fuerte que la condicién de con-
vexidad impuesta a las formulas de desigualdad. El valor de E, que
es la diferencia entre la suma de desigualdades y la desigualdad de la
suma, €s mayor mientras menos exigente sea nuestro criterio acerca de
las redistribuciones. Por ejemplo, en las féormulas derechistas, la adi-
cién de ingresos absolutos uniformes da lugar a un valor de E mayor
que en el caso de otras férmulas. En cambio en el indice izquierdista
la condicién no se cumple en general. Los indices ‘‘izquierdistas’’ fueron
definidos como aquellos que registran el mismo nivel de desigualdad
antes y después de sumar un monto absoluto uniforme a cada ingreso.
Por lo tanto, en este tipo de indices la suma de desigualdades sera me-
nor o cuando mucho igual a la desigualdad de la suma.

Cuando un indice cumple la condicién de que la desigualdad de una
composicién o suma de distribuciones es menor que la suma de las
desigualdades de cada uno de los componentes, se dice que el indice
es subaditivo. La desviacion tipica y el indice de Atkinson multiplica-
do por en el ingreso medio son indices absolutos subaditivos. El indice
de Atkinson y el coeficiente de variacion, cumplen la condicién al apli-
carse a ingresos relativos al ingreso medio, pero los componentes de
desigualdad se ponderan con las proporciones de ingreso.

El crecimiento econdmico ilustra la relacién entre la desigualdad de
los componentes y la del ingreso total. Supdngase que en un afio cual-
quiera la desigualdad absoluta del ingreso es D, y al afo siguiente los
ingresos crecen en una forma mas desigual que D , de tal modo que
los nuevos ingresos tienen un nivel de desigualdad D,. La desigualdad
resultante es tal que la desigualdad crece menos que la desigualdad de
los aumentos de los ingresos. Mientras mayor es la desigualdad inicial
(es decir D), mayor es el aumento en la de31gualdad pero nunca
mayor que la desigualdad del crecimiento. Esta es otra version de las
caracteristicas de curvatura de la desigualdad sobre lineas de ingreso
constante examinadas en el capitulo 111. En el caso contrario, de indi-
ces que no son subaditivos, la composicion de distribuciones acentua
la desigualdad. En este ejemplo de crecimiento del ingreso, de acuerdo
a los indices que no son subaditivos, el crecimiento del ingreso puede
elevar la desigualdad en un monto mayor que la suma de desigualda-
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des, mientras que en los indices subaditivos eso es imposible; en estos
indices, por mas acentuada que sea la regresividad del crecimiento (por
ejemplo que sélo el ingreso mds alto crezca) la desigualdad resultante
serd siempre menor que la de la suma. En el capitulo siguiente se exa-
mina esta relacion entre desigualdad y crecimiento. Otro caso intere-
sante, del cual se muestran algunas cifras en el apartado siguiente, es
el de la tributacién.

Desigualdad de los ingresos
antes y después de la tributacion

Los impuestos son una sustraccion de ingresos privados. Sumados a
la deuda, a los ingresos por empresas estatales, a los derechos, a los
aprovechamientos y a otras fuentes, constituyen el ingreso del gobier-
no. Parte de este ingreso se destina a subsidios (se regresa al publico
por canales muy complicados), parte a gastos de la administracion
publica, y parte regresa a los contribuyentes en la forma de servicios.
De este conjunto de transferencias resulta el ingreso neto de los indivi-
duos y los hogares, que es el que intentan registrar las encuestas que
hemos utilizado hasta ahora como base de informacion para los célculos
de indices. En esta seccion se examinan algunos célculos ilustrativos
sobre la composicion de ingresos, con una definicion inexacta de in-
gresos brutos, con el fin de eludir una elaboracién compleja, hasta ahora
inexistente, sobre la contabilidad del sector publico. Sin embargo, los
resultados muestran algunos hechos interesantes.

Definamos el ingreso neto, Y, como el ingreso de los hogares re-
gistrado en las encuestas, y el ingreso bruto, Y, como la suma de ese
ingreso neto y los impuestos directos e indirectos, 1, que paga cada es-
trato de ingresos. Esta definicion, en simbolos, equivale a decir:

Y =Y —1I

N B

Al aplicar a esta definicion un indice que cumpla la condicién de
subaditividad explicada antes, de que la suma de desigualades de las
partes sea mayor que la desigualdad de la suma, se obtiene

D, + D, >D,

o, lo que es lo mismo:
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CUADRO 7.7

DESIGUALDAD DEL INGRESO ANTES Y DESPUES
DE LOS IMPUESTOS, 1977
ATKINSON x MEDIA

Desigualdad
Ingreso Ingresp
Pardmetro bruto Impuestos neto
1 2 3 2+ 3
0.1 1 509 293 1225 1518
0.5 7 057 1297 5 790 7087
1.0 15 111 3 646 10 465 14 111
2.0 20 734 3202 17 559 20 761
3.0 24 576 3626 20 970 24 596

Fuente: Calculado con datos de Gémez y Arnaud [32], cuadro XVII, p. 845.

Segun esta desigualdad, la desigualdad del ingreso después de pagar
impuestos es, segun los indices subaditivos, mayor que la diferencia
entre la desigualdad del ingreso bruto y la de los impuestos. La desi-
gualdad de los impuestos se sustrae de la desigualdad del ingreso bruto
para obtener la desigualdad del ingreso neto. La igualdad de ingresos
netos solo ocurre si la desigualdad de los impuestos es del mismo nivel
que la desigualdad del ingreso bruto.

Las cifras del cuadro 7.7 se han obtenido con base en las definicio-
nes anteriores, para el caso del indice de Atkinson que, como vimos,
es subaditivo.

En el cuadro aparecen los niveles de desigualdad de acuerdo al indi-
ce de Atkinson multiplicado por el ingreso medio, para varios valores
del parametro r explicado en el capitulo V. Las primeras columnas del
cuadro muestran la desigualdad del ingreso bruto, los impuestos y del
ingreso neto. La ultima muestra la suma de desigualdades de los im-
puestos y el ingreso neto; como puede apreciarse, esta desigualdad es
siempre mayor que la del ingreso bruto.

Los niveles de desigualdad de los impuestos son mucho menores que
los niveles de desigualdad del ingreso bruto, pero muestran ser progre-
sivos: la reduccion en la desigualdad, o sea la diferencia entre la desi-
gualdad del ingreso bruto y del neto, es casi igual a la desigualdad de
los impuestos. La mayor parte de la carga fiscal se traduce en una
reduccidn en la desigualdad absoluta. Este efecto reductor de la desi-
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CUADRO 7.8

DESIGUALDAD DEL INGRESO ANTES Y DESPUES
DE LOS IMPUESTOS, 1977
INDICE IZQUIERDISTA

Pardmetro Ingreso Impuestos Ingreso Desigualdad del
bruto neto promedio
0.1 17 482 1282 13 936 6 679
0.5 25 291 2518 21 143 11215
1.0 27 224 3015 23 005 12 645
2.0 28 333 3423 24 098 13 612
3.0 28 687 3616 24 477 13 978

gualdad absoluta es proporcionalmente menor mientras mayor sea el
parametro de aversion a la desigualdad. Cuando el parametro es .1,
los impuestos reducen la desigualdad en 19%, y en 14% cuando el pa-
rametro es 3.

Al aplicar el indice izquierdista, se obtienen los resultados que mues-
tra el cuadro 7.8.

En el caso de este indice, que no es subaditivo, la ultima columna
del cuadro muestra la desigualdad del promedio del ingreso neto y los
impuestos. Los nimeros muestran la condicidén de convexidad men-
cionada antes: la desigualdad del promedio es siempre menor, o en el
limite igual, al promedio de desigualdades. Las cifras de este cuadro,
igual que en el anterior, sefialan una desigualdad de los impuestos muy
baja en relacion con la desigualdad del ingreso bruto. Esto significa
que la tributacidn necesita ser altamente progresiva para poder tener
algin efecto sobre la desigualdad del ingreso.

Lecturas recomendadas

Sobre el principio de simetria de poblaciones, el lector puede consultar
Dasgupta et al. [18], Rothschild y Stiglitz [60] y Sen [64], cap. 3. La
teoria basica sobre el andlisis de la estructura de la desigualdad puede
verse en el excelente articulo de Kolm [41], en Theil [73], y en los ar-
ticulos de Shorrocks [65] y Bourguignon [11]. En Hamada [34] apare-
ce un andlisis avanzado del principio de aditividad; sobre este punto
véase también Sen [64], cap. 4.

En Szal y Sherman [70] (apéndice) el lector encontrara varios ejerci-
cios de descomposicion de indices de desigualdad, entre los cuales resulta
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de especial interés el de Atkinson (que no cumple con los criterios de
aditividad sefialados en el texto). El lector puede ver ejercicios de apli-
cacion del indice de Theil en la obra del propio autor [73] y en Fishlow
[26], entre muchos otros. Sobre métodos de descomposicidn del indice
de Gini, véanse Bhattacharya y Mahalanobis [8], Pyatt [54], y Fei et
al. [22]. En Persky y Mo-Yin [51] se examina en detalle un esquema
interregional de transferencias de acuerdo con una funcioén de bienes-
tar social.

En Gollas [30] aparece una aplicacion de la descomposicion del in-
dice de Gini de acuerdo con el método descrito en Fei et al. [22], al
estudio de la composicidn del ingreso en México por salarios, ingresos
por capital y transferencias.

La literatura sobre tributacién es muy amplia. En Phelps [53] en-
contrara el lector un analisis relacionado con la desigualdad. Sobre el
efecto de la tributacion y el gasto en México, véase Gomez y Arnaud [32].






VIII
Desigualdad
y crecimiento

¢ Crecer o distribuir?

Desde los economistas clasicos existe la idea de que el crecimiento del
ingreso y su distribucién son metas en conflicto, de que la concentra-
cion de la riqueza favorece la produccidon de bienes, mientras que las
medidas redistributivas, en especial la tributacion, significan una
reduccion en el producto. Este dilema es lugar comtn en la ensefianza
de la economia moderna y fuente de inspiracién de numerosas investi-

aciones sobre la relacion entre el ahorro y la distribucidn; aparece tam-
iién implicita en la retorica concilatoria ante pugnas salariales, en las
expresiones de preocupacién sobre la atmosfera de confianza para la
inversidn, o en las criticas al gasto publico populista.

Se aducen diversas razones para mostrar que las transferencias pro-
gresivas de ingreso afectan negativamente el total; la mas conocida es
el efecto de las redistribuciones sobre el ahorro. Los ricos ahorran y
los pobres no; si se quita dinero a los ricos para darlo a los pobres,
los primeros tendran menos que ahorrar; esto afectara la inversion y
por lo tanto la produccion corriente y futura. Gravar con impuestos
al capital o a los ingresos altos reduce el ahorro y en esa medida se
castiga el crecimiento. La expresion extrema del conflicto es la de los

" experimentos de cambio social donde las expropiaciones de bienes pri-
vados han producido colapsos o estancamientos graves en la produc-
cion; el estancamiento deja a la comunidad peor que antes, o la sujeta
a largos periodos de penurias econdmicas. Pero el argumento abarca
igualmente situaciones moderadas: por el hecho de que los impuestos
deforman los mercados (no son neutros), y por ende las decisiones de
optimizacion de los agentes, a las empresas les conviene producir me-
nos y vender caro, a los consumidores ahorrar menos, etc. Todas estas
ideas tienen expresion formal en la teoria neoclasica, pero mds aun en
las teorias neokeynesianas en las cuales el crecimiento depende direc-
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tamente de la propension al ahorro de los capitalistas. La compara-
cion entre dos situaciones distributivas es compleja tanto en términos
tedricos como emipricos. Para evaluar el efecto de una redistribucion
sobre el ahorro, por ejemplo, es demasiado amplio el conjunto mini-
mo de fendmenos a considerar para lograr que el ejercicio tenga algu-
na validez. Ante un cambio importante en la distribucion cambian la
demanda, los precios, la oferta, la forma de los mercados, el papel del
gobierno, la tasa de ganancias, el tipo de interés, los salarios, etc., de
tal modo que la comparacion exige un modelo complejo de equilibrio
general hasta ahora no existente. Por estas razones resultan muy vul-
nerables y objetables las conclusiones extraidas del andlisis de efectos
directos de la distribucion sobre el consumo o la inversion; basta con
introducir en ellos una dimensién mas para poner en duda los re-
sultados.

Crecer y distribuir el ingreso pueden muy bien ser o no metas en
conflicto: simplemente no hay evidencias que lo demuestren como la
ley econdémica que se pretende que sea. Las dos metas si pueden estar
en conflicto moral, por ejemplo en el sentido de que repartir de quie-
nes producen a quienes no producen es injusto, de acuerdo con la nor-
ma de distribuciones, en cuyo caso el dilema no es entre crecer y
distribuir, sino entre eliminar una injusticia (que haya necesitados), a
base de cometer otra (quitar bienes a sus propietarios).

Existe una conocida hipdtesis sobre la relacion historica entre creci-
miento y desigualdad, segun la cual en las etapas iniciales del desarro-
llo econdmico la desigualdad es creciente y luego empieza a descender.
Ambas etapas se han observado. Por ejemplo, en México y Brasil el
crecimiento acelerado ha sido compaiiero de la desigualdad; en Esta-
dos Unidos el crecimiento durante el siglo XiX estuvo acompaiiado por
un aumento notable en la desigualdad, seguida por un descenso tam-
bién notable durante el siglo XX. También es cierto que en los paises
industrializados en general la desigualdad ha sido decreciente durante
el presente siglo, pero sobre todo después de la Segunda Guerra Mun-
dial. La hipdtesis principal acerca del proceso detras de esta tendencia
es que con el progreso, unos ingresos aumentan necesariamente primero
que otros; si al principio los ingresos son iguales, al empezar a crecer
algunos ingresos (una minoria) necesariamente aparece la desigualdad,
que s6lo empieza a bajar cuando la elevacion de ingresos se difunde
mas alla de cierto numero de habitantes. Después de abundantes in-
vestigaciones al respecto, resulta mas o menos verificable que en los
paises industrializados la desigualdad ha disminuido; lo que no es tan
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facil es demostrar que la desigualdad era creciente antes del descenso,
sobre todo si se considera que las economias capitalistas europeas
heredaron del feudalismo una situacién de alta desigualdad. Sea como
fuere, la hipotesis anterior haria innecesaria toda medida distributiva
y que la meta prioritaria de toda politica fuese el crecimiento: en los
paises en desarrollo el precio de redistribuir es obstaculizar el crecimiento
y por lo tanto no llegar al punto de giro a partir del cual la desigualdad
empieza su descenso; en los paises industrializados redistribuir es inne-
cesario, ya que basta con acelerar el crecimiento para alcanzar simul-
taneamente logros en matera distributiva. Para los paises en desarrollo
la hipdtesis conduce a la conclusidén de que la mejor politica es tam-
bién la de fomentar el crecimiento, para llegar lo mas rapidamente
posible al punto del proceso a partir del cual el crecimiento reduce la
desigualdad. De ser cierta esta relacidon entre crecimiento y desigual-
dad, seria posible identificar el ‘‘nivel de desarrollo’’ a partir del cual
termina el deterioro distributivo y comienza el avance. Como todas las
hipdtesis que se basan en regularidades histdricas, verificar la anterior
conduce a supuestos discutibles sobre la interpretacion de sucesos
historicos desde el punto de vista frecuencial de la estadistica. Los
supuestos son aun mas discutibles cuando esa regularidad se intenta
demostrar mediante muestras transversales de paises en distintas eta-
pas de desarrollo. Sin embargo, la objecidon mas importante a la hipd-
tesis puede hacerse recaer sobre el significado de desigualdad. De
acuerdo a lo visto hasta aqui, si la desigualdad se mide a partir de nor-
mas, es posible manipular la relacidn entre crecimiento y desigualdad
cambiando la definicidon de esta ultima, al menos lo suficiente como
para arruinar cualquier ejercicio de correlacién o asociacion estadisti-
ca entre ambos fenomenos. Para quedar libre de ambigiiedades, la hi-
potesis mencionada tendria que formularse en funcién de una definicion
especifica de desigualdad y no de todas las posibles. Habria que decir,
a partir del nivel de ingresos x, el indice de Gini empieza a descender,
o el Atkinson con r = 4 empieza a descender, etc. Es obvio que la
relacién entre crecimiento y desigualdad dependera de como defina-

mos esta ultima. ) o
De acuerdo con lo visto hasta ahora, el dilema entre crecer y distri-

buir puede verse desde otro dngulo, que casi aniquila la importancia
del crecimiento como meta por su propio mérito, y mas que nada la
importancia del dilema anterior. La idea no es que no haya conflicto
causal entre crecimiento y distribucidn, sino que aun cuando lo haya
es irrelevante. Si, como hemos venido mencionando, reducir la desi-
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gualdad equivale a elevar el bienestar, o bien el mismo bienestar puede
lograrse con menos ingreso, entonces el crecimiento y la distribucion
no son metas independientes, no solo en el sentido causal mencionado
antes, sino en el sentido de que tanto el monto como la distribucion
del ingreso son ingredientes del bienestar.** La meta de producir mas
puesta en forma aislada no tiene sentido normativo; no es mérito ni
defecto de una politica; el crecimiento sélo es evaluable por el bienes-
tar que acarrea; en este sentido crecer y reducir la desigualdad son for-
mas equivalentes de elevar el bienestar. Aun suponiendo que en efecto
existe el dilema, queda abierta la posibilidad de preguntarnos ¢{cuanto
crecimiento estariamos dispuestos a sacrificar por lograr mayor bie-
nestar reduciendo la desigualdad? Si mediante un indice cualquiera es-
timamos, por ejemplo, que con 75% del ingreso podria lograrse el
mismo nivel de bienestar que con el 100% desigualmente distribuido
ien qué sentido es falsa o verdadera esta afirmacién? Como el signifi-
cado de esta pregunta es normativo, al formularla afirmamos estar dis-
puestos a sacrificar cualquier monto de produccién que no exceda de
25% provocado por una redistribucidn del ingreso; si, por ejemplo,
una redistribucién redujera la produccion en 20% diriamos que hemos
mejorado. Reducir la desigualdad por definicion (normativa) siempre
eleva el bienestar. No puede decirse los mismo de elevar el ingreso to-
tal o promedio; el ingreso de una comunidad puede, al menos en prin-
cipio, crecer indefinidamente sin que ese crecimiento acarree bienestar
al grupo. Hay muchas actividades de produccion que dificilmente po-
drian justificarse como socialmente titiles y que sin embargo se regis-
tran como crecimiento (el gasto militar, la pompa burocratica, la
propaganda politica, la publicidad, etcétera).

Puesto en los términos anteriores, el dilema entre crecer y distribuir
pierde practicamente toda su fuerza, si nuestra preferencia por la igual-
dad es alta, es decir, si la forma (en el sentido distributivo) del creci-
miento de la produccion de bienes no corresponde con nuestra nocion
de bienestar. Estas consideraciones ponen de relieve que la preferencia
por la igualdad sélo tiene relevancia si cae en conflicto con otras metas,
entre las cuales crecer es sélo una de ellas; de otro modo seria una meta
trivial, un simple articulo de fe, algo que se desea y no se logra aun
cuando no haya obstaculo real algunc. Preferir la igualdad significa
entonces mostrar disposicion a pagar un precio por lograrla; por ejem-
plo obtener menos produccion.

42 yéase la proposicion de Samuelson [62].
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Desigualdades absoluta y relativa

Las comparaciones de desigualdad relativa suelen justificarse por el pro-
posito de mantener el analisis en su ambito descriptivo. Al comparar
dos distribuciones, sean éstas de un mismo pais en dos momentos dife-
rentes, o de dos paises distintos, la desigualdad relativa busca no llegar
mas alla de decir que los ingresos son de montos diferentes, sin asociar
la afirmacion a consideraciones de bienestar. Sin embargo, las compa-
raciones de desigualdad relativa resultan de escaso interés porque casi
no atienden a proposito alguno; aun con fines descriptivos ¢de qué sir-
ve saber, por ejemplo, que la desigualdad relativa en Francia es seme-
jante a la de Taiwan?, ;para qué tipo de inferencia o consideracion
puramente descriptiva podria ser til saberlo? La decision de hacer com-
paraciones relativas puede interpretarse como una actitud cautelosa de
no llegar mas alla de lo descriptivo; sin embargo, también es interpre-
table como la creencia de que en efecto la desigualdad tiene la misma
importancia cuando el ingreso es bajo que cuando es alto, que la desi-
gualdad de Suecia es comparable con la de Haiti, no obstante las nota-
bles diferencias de niveles de vida entre esos paises. En la primera de
estas dos interpretaciones, la descriptiva, la desigualdad relativa no sélo
es un dato parcial sobre una comunidad, sino que es ademds un dato
dificil de conectar con otros en algin contexto analiticamente impor-
tante; en la segunda, la desigualdad relativa se basa en un juicio de
valor. Surge entonces la dificultad de distinguir una interpretacion de
la otra en los muy numerosos estudios basados en indices relativos, o
bien la necesidad de eliminar de ellas todo aquello que no tenga que
ver con los principios de Pigou-Dalton y simetria, para solo tomar como
validos los resultados que correspondan estrictamente a curvas de Lo-
renz que no se intersecten. Hacer esto, ademas de tedioso, dejaria muy
poco de los ejercicios empiricos existentes.

Para examinar como las comparaciones de desigualdad relativa in-
volucran juicios de valor, conviene analizar con mas detalle la relacién
entre desigualdad relativa y absoluta, para ver cdmo la primera es un
caso particular de la segunda. Para ello, el camino mas simple es acu-
dir a indices de desigualdad basados en el concepto de ingreso equiva-
lente definido antes, por la ventaja que ofrece el supuesto de
independencia de bienestares en el que se basan estos indices. También,
como hasta ahora, tendremos que suponer validas las comparaciones
interpersonales de bienestar, pero ademas, y el lector podra encontrar
fuertes objeciones, dar a los indices su acepcidn cardinal completa. Sélo
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de este modo podremos examinar cambios en el bienestar derivados
de cambios en el ingreso total o por hogar.

El ingreso equivalente es una medida de bienestar colectivo efecti-
vo. El ingreso por habitante o por hogar es una medida de bienestar
potencial; debido a la desigualdad no todo el ingreso ‘‘rinde’’ bienes-
tar: la diferencia entre las dos magnitudes indica cuanto la desigual-
dad sustrae del bienestar potencial. Supdngase que en una comunidad
cualquiera la desigualdad es

A=Yy—Y

donde A4, y y y, son la desigualdad absoluta, el ingreso medio, y el in-
greso equivalente. Lo anterior no es més que la forma general de los
varios indices examinados en el capitulo V. Supdngase ahora que al
transcurrir uno o mas periodos ocurre un cambio discreto en la des-
igualdad, de tal modo que A crece en una proporcion a, ¥ en una
proporcion g y y, en una proporcion e. Al ocurrir el cambio, la nue-
va desigualdad absoluta sera

A=Al +a) =yl +g — vyl +9
Después de algunas manipulaciones, se obtiene que la desigualdad
absoluta habra aumentado o disminuido segun que

(I, /Tl + ©),

sea mayor o menor que 1. En esta formula, I, e I representan las
desigualdades relativas antes y después del cambio, respectivamente,
definidas como las desigualdades absolutas divididas por los ingresos
medios. Asi pues, si el cociente de las desigualdades relativas antes y
después del cambio, multiplicado por (1 + g), es mayor que 1, la desi-
gualdad absoluta habra crecido; en caso contrario habra disminuido.
Si la desigualdad absoluta no crece (a = 0) la expresion anterior es igual
a 1, es decir:

1+ 9l = I

Esta férmula ilustra claramente que existe una relacion inversa en-
tre el crecimiento del ingreso medio y el de la desigualdad relativa. La
formula anterior puede reescribirse en términos de los cambios pro-
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GRAFICA 8.1

porcionales en la desigualdad absoluta (a), en el ingreso medio (g) y
en la desigualdad relativa (r) para obtener:

a=g+ (1 + ¢gr

Las graficas 8.1, 8.2 y 8.3, muestran la relacion entre a, g y r en
tres formas alternativas, respectivamente.

En el caso de la grafica 8.1, la curva que pasa por el origen muestra
todas las combinaciones de tasas de crecimiento del ingreso y desigual-
dad relativa para las cuales la desigualdad absoluta no crece ni decre-
ce. Notese que sobre esta curva la desigualdad absoluta no es
necesariamente nula. El punto A sobre esta curva, por ejemplo, mues-
tra que si el ingreso medio crece 3%, es necesario que la desigualdad
relativa se reduzca en poco mas de 2% para mantener fija la desigual-
dad absoluta. Mientras mds rapidamente crezca el ingreso medio, mas
drastica tendra que ser la reduccion en la desigualdad relativa necesa-
ria para mantener fija la desigualdad absoluta. Por ejemplo, si-el in-
greso medio creciera en 10%, el mismo descenso anterior en la
desigualdad relativa seria insuficiente para impedir el crecimiento de
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la desigualdad absoluta. El punto B muestra que en este caso esta ulti-
ma creceria 5%.

Cada curva de la grafica 8.2 contiene, por su parte, las combinacio-
nes de cambios en la desigualdad absoluta y relativa asociados a un
mismo cambio proporcional en el ingreso medio. Por ejemplo, la linea
que pasa por el origen muestra que si el ingreso medio no crece, las
desigualdades absoluta y relativa crecen a tasas iguales. Cuando el in-
greso medio decrece, aun cuando la desigualdad relativa sea creciente,
la desigualdad absoluta puede no serlo, como sucede, por ejemplo, en
el punto A. El ejemplo opuesto es el punto B, en el cual la desigualdad
absoluta crece, aun cuando la desigualdad relativa disminuya.

La gréfica 8.3 muestra en forma mas directa la relacion creciente
entre la desigualdad absoluta y el crecimiento del ingreso. Por ejem-
plo, en la linea que pasa por el origen, en la cual la desigualdad relati-
va es constante, se observa que en todos sus puntos el crecimiento del
ingreso y el de la desigualdad absoluta son iguales: para un nivel fijo
de la desigualdad relativa (el crecimiento de ésta es cero), la desigual-
dad absoluta crecera a la misma velocidad que el ingreso medio.

Otra forma de ver las relaciones anteriores es la siguiente. La des-
igualdad absoluta es la cantidad de ingreso por habitante que podria
eliminarse a cambio de repartir por igual el ingreso equivalente. La des-
igualdad absoluta es ingreso redundante. Para mantener fija la desigual-
dad absoluta, es necesario elevar el ingreso equivalente (yg) en una
proporcion mayor que el aumento relativo en el ingreso por habitante:
el ingreso que ‘‘rinde’’ bienestar tiene que crecer a mayoy velocidad
que el ingreso medio. Para ver por qué, basta con observar que el cre-
cimiento proporcional del ingreso equivalente, que llamaremos e, esta
sujeto a la definicion

I+aA=(>10+gy—UA+ ey
De ésta, si a = 0, obtenemos que

e = (1 + Ingreso redundante/ingreso efectivo)g

Para que la desigualdad absoluta, A, sea constante (a = 0), es ne-
cesario que el ingreso equivalente crezca mas rdpidamente que el in-
greso medio, en un exceso igual a la cantidad de ingreso redundante
(desigualdad absoluta), por unidad de ingreso que si acarrea bienestar
(ingreso equivalente).
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Cuando la economia crece, al haber mds ingreso por habitante, la
desigualdad adquiere mas relevancia en el sentido de que sélo parte
del aumento se aprovecha para elevar el bienestar; este efecto es mas
acentuado mientras mas bagjo sea el ingreso medio de partida: en una
comunidad pobre, cualquier aumento en la desigualdad absoluta es de
mayor trascendencia mientras mayor sea el crecimiento. La razén no
es dificil de captar: cualquier ingreso adicional que genere la comuni-
dad y que no se utilice para reducir la desigualdad sera una oportuni-
dad desperdiciada. Si definimos como neutra una situacion en la que
el nivel de desigualdad absoluta es constante, admitiremos a la vez que
el ingreso redundante crezca en un proporcién menor que el ingreso
por habitante. A mayor crecimiento del ingreso, mayor crecimiento del
ingreso que no acarrea bienestar. Si adoptamos como caso neutro que
la desigualdad relativa no aumente, implicitamente admitiremos que
el ingreso redundante crezca en la misma proporcion que el ingreso
medio.

Estas explicaciones sugieren argumentos en favor de las compara-
ciones de desigualdad absoluta, porque son mas exigentes en cuanto
a los aumentos permisibles en el ingreso redundante, para cualquier
valor de los parametros. Mientras mads exigente sea la preferencia por
la igualdad (reflejada en los parametros de cualquiera de los indices
que adoptemos), mayor sera la magnitud y la importancia relativa del
ingreso redundante y mayor su crecimiento ante cambios en el ingreso.

En resumen, si a las premisas de preferencia por la igualdad y pon-
deracion de transferencias se afiade la preferencia por reducir o man-
tener fijo el ingreso redundante, se cae en la norma equivalente de
reducir la desigualdad absoluta. Estas consideraciones son validas pa-
ra cualquier nivel de preferencia por la igualdad, por débil que ésta
sea, a menos, claro esta, que no nos importe la desigualdad absoluta.

Supdngase ahora que se adopta como norma débil que, al compa-
rar dos distribuciones, se prefiere aquella cuyo bienestar por habitante
(y;) sea mayor. Por ejemplo, la posicién de distribucién y crecimien-
to de México en 1977 sera preferible a la de 1968 si el ingreso equiva-
lente en 1977 es mayor que en 1968. Este principio equivale a preferir
distribuciones en las que un aumento en la desigualdad relativa no ex-
ceda de

R = [(1 — L)/Lle

Esta formula dice que cuando el ingreso por habitante crece en una
proporcion g y la desigualdad relativa es I, la desigualdad relativa no
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debe crecer en una proporcion mayor que R si el ingreso equivalente
después del cambio ha de ser mayor que antes. Si la desiguldad relati-
va es mayor que .5, el cociente (1 — Iz)/Iz es menor que la unidad,
es decir, el cambio en la desigualdad relativa compatible con un aumento
en el ingreso equivalente tiene que ser menor que el aumento en el in-
greso por habitante (R menor que g). En este caso, para poder afirmar
que la comunidad esta en mejor situacién después que antes del cam-
bio, la desigualdad relativa tendra que crecer menos que el ingreso por
habitante; de otro modo el ingreso redundante se llevara una propor-
cién mayor del crecimiento. Lo contrario es cierto cuando la desigual-
dad relativa es menor que .5; en este caso la comunidad estard en mejor
posicion que antes, aun cuando la desigualdad relativa crezca mas que
el ingreso medio.

GRAFICA 8.4
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El argumento anterior puede apreciarse en la grafica 8.4, que es igual
a la grafica 8.1, pero ahora incluye la region definida por Q compren-
dida entre el origen y la linea OB definida para un caso particular del
parametro de aversion a la desigualdad de un indice cualquiera. Mien-
tras mayor sea dicho parametro, para una misma distribucién, menor
serd la inclinacién de la linea OB. Por ejemplo, en la linea OC, la aver-
sién a la desigualdad es menor que en la linea OB. La pendiente de
la linea que define a Q esta pues en relacion inversa con la aversion
a la desigualdad. En los puntos que quedan por debajo de OB, el in-
greso equivalente, el que rinde bienestar, crece cuando crece el ingreso
por habitante, en todas las combinaciones de desigualdad absoluta y
relativa que pertenezcan a esa region. En cambio en la region por enci-
ma de OB, el ingreso equivalente decrece si el ingreso por habitante
crece. Por ejemplo, en una comunidad donde la desigualdad relativa
es muy elevada (como seria en los puntos sobre OB), si se acepta un
aumento en la desigualdad absoluta que no exceda del nivel dado por
AA, la zona de opciones de crecimiento del ingreso y la desigualdad
relativa es menor que en una comunidad como la del caso OC. En este
ultimo caso, la desigualdad relativa puede crecer mucho mas y no obs-
tante elevar el bienestar. Por ejemplo, para la misma tasa de crecimiento
F, en la comunidad representada por OB, si el ingreso medio crece en
la proporcidn correspondiente al punto F, la desigualdad relativa no
debe exceder del nivel dado por G para que el ingreso equivalente se
eleve. En cambio, en la comunidad representada por OC, la desigual-

dad relativa puede llegar hasta el nivel representado por H, y aun asi
elevar el ingreso equivalente.

Desigualdad y crecimiento en México

Veamos ahora algunos niumeros referentes a la relacion entre crecimien-
to y desigualdad de acuerdo a las ideas de la seccién anterior. Para ello
conviene empezar por examinar qué ha sucedido con el crecimiento del
ingreso equivalente y el ingreso medio por hogar, para lo cual pode-
mos acudir a los cdlculos de desigualdad absoluta presentados en el
capitulo VI. Véase entonces el cuadro 8.1, que contiene los aumentos
absolutos y relativos en los ingresos equivalentes, derivados de los indi-
ces absolutos presentados en la ultima seccion del capitulo VI (cuadros
6.7 y 6.8).

Los resultados de la tltima seccién del Capitulo VI mostraron que
en la informacién original la desigualdad se redujo en todos los casos.
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CUADRO 8.1
CAMBIOS ABSOLUTOS Y RELATIVOS

EN EL INGRESO EQUIVALENTE
ENTRE 1968 Y 1977

Atkinson x Media Izquierdista Centrista
Original Corregida Original Corregida Original Corregida

Pardmetro A R A R A R A R A R A R

153 3.0 1459 27.7 134 8.0 1861 345 1577 2.6 1829 26.4
264 6.4 173 37.7 220 6.5 1927 334 917 4.7 1850 30.6
247 8.1 57 48.8 283 2.8 1679 28.2 568 6.8 1772 35.0
80 3.8 —12 49.2 294—1.0 1028 21.8 336 8.1 1566 38.0
—40 2.7 —40 354 265—3.0 484 17.5 221 8.2 1350 38.6

Fuente: cuadros 6.7 y 6.8 del capitulo VI.

En los datos corregidos, el ingreso equivalente se elevé en tres casos
del indice de Atkinson, en todos los casos del indice izquierdista, y en
todos los del indice centrista. Al examinar las cifras del cuadro 8.1, ve-
mos que los aumentos en la desigualdad no logran aniquilar el aumen-
to en el ingreso medio: s6lo en cinco casos de la informacién sin corregir
se observan reducciones en el ingreso equivalente; de acuerdo a la in-
formacion corregida, el ingreso equivalente se elevo en todos los ca-
sos, salvo dos. Vemos también que el efecto de las correcciones a la
informacion es elevar los ingresos equivalentes: en la informacion ori-
ginal, los aumentos en los ingresos equivalentes son de muy pequefia
magnitud; al introducir las correcciones, los aumentos en los ingresos
equivalentes se elevan sustancialmente; llegan a ser hasta de 49% (véa-
se el Atkinson con parametro igual a 2). Este resultado se debe a que
el efecto de elevar el parametro es mayor sobre el ingreso equivalente
de 1968 que sobre el de 1977. Esto explica también por qué los aumen-
tos crecen y luego se reducen de nuevo al elevar el valor del parametro
de los tres indices.

En resumen, estos cdlculos muestan que el aumento combinado de
la desigualdad y el ingreso medio por hogar tiene como saldo neto una
elevacion del bienestar en el periodo examinado, si interpretamos al
ingreso equivalente en esos términos.

¢ Crecer para qué?
Hasta aqui hemos visto el efecto combinado del crecimiento del in-
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CUADRO 8.2

DISTRIBUCION HIPOTETICA DEL INGRESO EN 1977,
SI TODO EL CRECIMIENTO DEL INGRESO EN 1968-1977
SE HUBIESE REPARTIDO A LOS ESTRATOS DE INGRESOS BAJOS

Ingreso Proporcion Proporcion
medio por de hogares de ingresos
hogar
o H o H o H
407 5.3 3
898 5.6 7
1 166 7.4 1.2
1494 7.7 1.6
2022 9.6 2.7
2673 11.3 4.2
3 566 12.3 6.1
4 845 5 063 9.5 68.7 6.4 38.6
6338 6339 5.9 5.9 5.2 4.2
8 776 8777 5.9 5.9 7.2 5.8
11 286 11 286 6.5 6.5 10.2 T 8.1
14 948 14 948 5.1 5.1 10.6 8.5
39 692 39 692 7.9 7.9 43.6 34.8
9 002 9 002 100.0 100.0 100.0 100.0
O = Distribucién observada en 1977.
H = Distribucién hipotética.
CUADRO 8.3
DESIGUALDAD OBSERVADA E HIPOTETICA
EN 1977 DE ACUERDO A VARIOS iINDICES
Atkinson Izquierdista Centrista
Pardmetro Relativo Absoluto Relativo Absoluto Absoluto
O H o H O H o H o H
0.1 46 3.2 414 294 31.8 23.8 2860 2147 236 189
0.5 21.8 14.0 1966 1259 59.4 36.8 5343 3310 1105 843
1.0 43.2 242 3886 2177 71.3 40.2 6422 3617 2170 1561
2.0 654 31.8 5884 2862 79.2 41.7 7127 3754 33162233
3.0 79.4 35.7 7149 3211 83.5 43.1 7520 3880 4155 2660
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CUADRO 8.4

RELACION ENTRE DESIGUALDAD
OBSERVADA E HIPOTETICA EN 1977

Pardmetro Atkinson Izquierdista Centrista
0.1 1.41 1.33 1.25
0.5 1.56 1.61 1.31
1.0 1.78 1.78 1.39
2.0 2.06 1.90 1.48
3.0 2.23 1.94 1.56

greso medio y sus disparidades; la conclusion es al parecer positiva,
aunque el ‘‘desperdicio’’ de ingreso ha sido considerable: el grueso del
crecimiento ha tenido como beneficiarios a las clases de ingresos eleva-
dos. Algunos estudiosos de los problemas del desarrollo han propues-
to que el crecimiento es precondicion a cualquier esfuerzo distributivo,
que sin crecer se puede pedir poco en cuanto a reducir la desigualdad,
ademads de que las medidas redistributivas de lo que ‘‘ya hay’’ ponen
én peligro el crecimiento, de acuerdo al tan citado conflicto entre cre-
cimiento y distribucién.® Veamos entonces qué ha sucedido con la de-
sigualdad, hasta qué punto se ha aprovechado el crecimiento con fines
distributivos: ;cudl habria sido el nivel de desigualdad en 1977 si todo
el aumento en el ingreso desde 1968 hubiese ocurrido en los estratos
mas bajos?

Para mostrar qué resulta de tal ejercicio, en el cuadro 8.2 aparece
la distribucién del ingreso en 1977 (corregida), y la que habria ocurri-
do en ese mismo afio si a los estratos mds bajos de la distribucién de
1968 se aiiade todo el aumento en el ingreso (9 002 — 7 192 = 1310
pesos por hogar).

El cuadro 8.3 muestra que al dar todo el aumento en el ingreso a
los estratos bajos, el crecimiento alcanza para elevar el nivel de ingre-
sos de 68.7% de la poblacidon; originalmente este conjunto de estratos
recibe 23.2% del ingreso total, proporcidn que se eleva a 38.6%: este
reparto hipotético del ingreso habria elevado en 66% el ingreso medio
de 68.7% de la poblacion. Véanse ahora en el cuadro 8.3 los niveles
de desigualdad que habrian resultado de dicho reparto hipotético.

Los nimeros del cuadro 8.3 muestran que la reduccion en la desi-

“ Los trabajos mas representativos de esta idea son los de Chenery [15].
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gualdad habria sido considerable, si todo el crecimiento del ingreso se
hubiese repartido a los estratos mas bajos, pero para apreciarlo mejor
véase el cuadro 8.4, que resume las relaciones de magnitudes entre la
desigualdad observada y la hipotética.

De acuerdo con este ultimo cuadro, la desigualdad observada va de
25% (centrista con parametro de .1) a 123% (Atkinson con parametro
igual a 3) mas de lo que habria sido con el reparto hipotético. Estos
numeros son a su vez indices de desigualdad, pero con la interpreta-
cion adicional de que capturan la ‘‘calidad’’ del crecimiento en cuanto
a las metas de justicia distributiva. En estos nimeros, el crecimiento
puede tener una connotacién negativa, en el sentido de que mientras ma-
yor sea éste, mayor es el margen para redistribuir, y por lo tanto ma-
yor la importancia de los cambios en la desigualdad.

En resumen, la desigualdad del ingreso en México ha sido un ele-
mento importante de desaprovechamiento del esfuerzo de produccion.
El ingreso por hogar ha crecido, pero una proporciéon importante de
ese crecimiento no se ha destinado a elevar el bienestar colectivo. Estas
afirmaciones, aunque de indole totalmente valorativa, son defendibles
aun con las normas menos exigentes de evaluacion del progreso eco-
némico.

Lecturas recomendadas

La discusion sobre el conocido dilema entre equidad y eficiencia puede
consultarse en detalle en Mishan [39]. Véase también Samuelson [62].
La hipdtesis referida en el texto se debe a Kuznets [36]; en Nuggent
[40] encontrara el lector uno de los numerosos argumentos en contra
de tal hipétesis. En Chenery et al. [15] aparecen diversas lecturas sobre
el principio de redistribuir el crecimiento del ingreso como politica de
desarrollo. La interpretacion de los ingresos equivalentes aplicada en
este capitulo se basa en Kolm [34] y [35]. Véase también Chiswick [16].
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Centro de
Estudios Econémicos

Este libro expone los métodos de andlisis de la des-
igualdad y presenta resultados sobre México. Esto vlti-
mo con el doble propdsito de informar al lector sobre la
situacion distributiva de Méxicoy de ilustrar la aplica-
cion de los métodos.

Este libro ofrece al estudiante y al investigador de
temas sociales el material introductorio para el estudio
de la desigualdad. Presenta, en orden de complejidad,
desde los principios bdsicos hasta las ideas mds recientes
sobre el andlisis de la desigualdad econémica.

Para poner los conceptos al alcance del mayor nume-
ro posible de lectores, la exposicion elude el uso de
matemdticas complejas, tan comun en la literatura so-
bre el tema, pero sin renunciar al rigor en la exposicion.
Propone también algunas ideas para el estudio de la
relacion entre el crecimiento econémico vy la distribu-
cion del ingreso, de gran interés en el disefio de la
politica econémica.

El Colegio de México
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