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RESUMEN.

Por medio de un modelo computable de equilibrio general,
disefiado para capturar algunas de las particularidades mas
relevantes de la produccidn agricola mexicana, se evalia la
politica de precios de garantia para los productos agricolas.

Bajo dos escenarios, uno suponiendo la permanencia de la
politica de precios de garantia y otro su eliminacidn, se
analiza el efecto de '"shocks de oferta" y ''shocks de demanda"
sobre la produccidn sectorial y total, el ingreso a los
hogares y a los factores, la distribucién de factores y el
nivel de precio.

Se concluye que, si se decide continuar con la politica
de precios de garantia, las politicas econdmicas que afecten
la oferta seran las mas adecuadas, pues tendran un efecto
mayor sobre el ingreso de los hogares , y no solo eso, sino
que seran los hogares rurales los que resulten mas
beneficiados.

Si los precios de garantia son eliminados, las politicas
econdmicas que afecten la demanda tendran un resultado mejor,
tanto sobre el nivel del producto interno bruto como sobre el
ingreso de los hogares.
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INTRODUCCION.

En el presente trabajo se desarrolla un modelo
computable de equilibrio general (MEGC en adelante) aplicado
a México. Se enfatiza al sector agricola para analizar 1los

efectos de la politica de precios de garantia.

El estudio propone dos escenarios: uno supone la
permanencia de la politica de precios de garantlia y el otro
su eliminacién . Esto con el fin de evaluar los efectos sobre
la produccidén sectorial y total, el ingreso a los hogares y a
los factores, 1la distribucidén de factores y el nivel de

precios, de los siguientes cambios exdgenos a la economia.

Reduccidén del gasto de gobierno. Una de las principales

metas del presente gobierno ha sido la reduccidén de su
déficit presupuestal. En esa blisqueda, la reduccidn del gasto
gubernamental ({(tanto corriente como de inversién) ha sido una

de sus politicas constantes.

Disminucién del "precio" del capital. Con toda

seguridad, uno de los efectos gque mas se espera que traiga
consigo el tratado de libre comercio con Canadd y Estados
Unidos es el de 1la disminucidédn en los precios de los bienes
de capital, dada la apertura hacia nuevos mercados y la
necesidad de aumento en la competitividad nacional que esto

acarrea.



Aumento _en la inversidén privada. Por lo que respecta a

la politica agricola, ha habido un notorio impulso a la
inversién privada en el agro gue viene a contrarrestar el
retiro de la inversidén gubernamental. Prueba de ello es 1la
asoclacién de ejidatarios con inversionistas privados
(proyecto Vaquerias en Nuevo Lebdn), la reestructuracidén de
Conasupo , la creacidén de ASERCA, el proyecto de una Bolsa de

productos agropecuarios, etc.

Existe una constante en los cambios arriba expuestos: la
integracién de la economia mexicana en general y del sector
agricola en particular a un contexto de plena competencia y
liberalizacidén econdémica, no solo en el ambito internacional,

sino también dentro del pais mismo.

Para analizar los efectos del control de precios se han
seguido diferentes enfoques. Entre ellos estdn, los estudios
de las distorsiones que ocaslona y sus costos en términos de
bienestar, el analisis de 1las situaciones en que un
racionamiento cuantitativo es necesario dada la discrepancia
entre oferta y demanda (1) o, alternativamente, cuando hay
surgimientoc de mercados negros o costos de blUsqueda gue son

determinados en términos cuantitativos enddégenamente.

Por otro lado, el andlisis de la politica de precios ha
sido desarrocllado a través de una amplia variedad de modelos

dependiendo del problema a tratar. Las principales clases gque

1 Dreze, J.J. (1975) y Benassy, J.P.(1975)



se han empleado son: Modelos de Granja y Hogar (2), Modelos
de equilibrio parcial de oferta y demanda (3) y una amplia
variedad de modelos econdémicos, destacando los de

programacién lineal (4), econométricos (5) y MEGC (86).

Mellor (1978) ha mostrado que a partir de éstos UGltimos
es posible analizar los efectos intersectoriales, interclase
e intertemporales de las politicas de precios con objeto de
considerar sus consecuencias en el empleo, salarios y
crecimiento. Desde la publicacién del articulo de Mellor, una
gran cantidad de avances se han logrado en el analisis de
politica de precios, en general y de precios agricolas en

particular, con un enfoque de MEG (7).

El modelo del presente estudio es estatico y presenta a
México como una economia pequefia y abierta. Lo ultimo
significa que para ella los precios mundiales estan dados y
que cualguiera que sea la cantidad que exporte no influira en
los precios 1internaciocnales (de hecho, al sector externo se

le da una 1importancia marginal).

2 Singh, I. et al (1985).

3 Tolley, G.V. et al (1990)

4 Goreaux, L. y A. Mann. (eds)
5 Rausser, G. et al. (1986)

6 Adelman, Irma. Yy Sherman Robinson (1985) McCarthy, D. y
L. Taylor (1980).

7 De Janvry, Alain. y Elisabeth Sadoulet (1987)



El MEGC incluye los principales agentes de la economia,
a saber: consumidores, productores, poseedores de factores,
gobierno y sector externo. Se modelan cuatro tipos de
consumidores, seis tipos de productores y tres factores
productivos (entre ellos 1la tierra como especifico a 1la

produccidén agricola).

Los consumidores son, a su vVvez, poseedores de los
factores, mismos gque venden con objeto de lograr ingresos
para consumir las mercancias ofrecidas por los productores,

ahorrar y pagar impuestos.

El modelo especifica a la agricultura como una actividad
diferente a las del resto de la economia, ademas, toma en

cuenta la heterogeneidad prevaleciente en tal sector.

También supone que la cantidad fisica de tierra vy
trabajo es fija y exbégenamente determinada, aunque ello no
obsta para que se permita su movilidad entre las actividades
de la economia. Es decir, la cantidad que de cada uno de
ellos se demanda en las diferentes actividades econdmicas
depende de su productividad en esa actividad al combinarse

entre si, con el capital y con los insumos intermedios.

Con este tipo de especificaciones puede evaluarse la
forma en que los factores se distribuyen en las diferentes
actividades y no solo eso, sino también la redistribucidén que
se suscita una vez que algin cambio exdgeno deja sentir sus

efectos en la econonmia.



La heterogeneidad de la produccidén agricola se captura
tomando en cuenta dos tipos de tierra: Riego y Temporal, para

cada una de las cuales existen diferentes tecnologias.

La especificaciédn de los MEGC requiere tomar los valores
de un aho dado como '"representativos" de la economla que se
pretenden modelar. En este trabajo se tomdé 1989 por ser el
primer afio de gobierno de Carlos Salinas de Gortari y ser el
ano en que las politicas que son de interés para este trabajo
comienzan a tener vigencia. Ademds, en 1989 se reduce el

nimero de productos con precio de garantia.

Para la solucibén del modelo se emplea el paquete GAMS-
HERCULES (a system that uses a Higlevel Economic
Representation for Creating and Using Large Economywide

Systems) .

El trabajo estd estructurado de la siguiente manera, en
el capitulo 2 se desarrolla el marco tedrico. Este capitulo
se divide en dos partes, una destinada a discutir los efectos
que el control de precios trae consigo y otra donde se
presentan los conceptos necesarios para el entendimiento de
lo que es un MEG, sus partes, su funcionamiento, alcances

analiticos y estimacién empirica.

El tercer capitulo estda destinado a describir 1la
metodologia seguida para la estimacidén empirica, las fuentes

de informacidén y las especificaciones del modelo.



En el capitulo cuatro se presenta la discusién de los
resultados obtenidos y, finalmente, en el capitulo cinco se

vierten las conclusiones del estudio.



MARCO TEORICO.

ACERCA DEL CONTROL DE PRECIOS.

Al hacer una evaluacidén de las politicas gubernamentales
de precios agricolas en general y de precios de garantia en
particular(8), es menester contar con un punto de
comparacién. Resulta natural pensar en el sistema competitivo
de mercado como punto de referencia si tenemos en cuenta que,
la estructura de 1la produccién agricola se acerca a la
estructura de mercado competitivo, y que sus productos son un
buen ejemplo de un bien de consumo perecedero y adquirido con
regularidad. Una ventaja mas de emplear el modelo de
competencia estriba en su facilidad de trasladarlo al plano

normativo.

Generalmente un programa de precios minimos o de

"garantia" consiste en la fijacién de un precio que el

gobierno considera "Jjusto" para el productor (Pg, en la
grafica 1), por encima del que resultaria por la libre accidn
de las fuerzas del mercado (Pe). El primer efecto de esta

8 Existe una amplia bibliografia al respecto, véanse por
ejemplo: Ballance, R. (1972) ,Bauer, p- y Yamey, B.
(1959), Brown, G. (1977), Esteva, G: vy Barkin, D.
(1981)., Fernandez, R. (1955), Fonseka, J. (1963), Lopez,
D.(), Meier, G. (ed)(1983), Mellor, J. (1978), Muajica,
R.(1976), Peterson, W.(1979), Ray, S. et.al. (1979),
Robinson, K. (1965), Rodriguez,G. Botzman, M. (1979},
Santoyo, S.(1977), Shepherd, G. (1982), y Villareal, R.
(1971) .



medida es que Pg se convierte en el precio relevante para los
productores ante lo cual ofrecen Qg. Esta situacidén puede
tener dos consecuencias por el lado de la demanda: 1° Que los
consumidores demanden toda 1la produccidén a un precio Pj,

inferior a Pg o 2° que se mantenga Pg y que s6lo se demande

Q1.

El gobierno puede tomar a continuacién algunas nuevas
medidas de politica: 1° dejar gque la demanda de 1los
consumidores sea Q7 Yy comprar el remanente Qng o, 2°

mantener para los consumidores un precio de venta en P (para

lo cual compraria toda la produccidn a Py vy la venderia a

Pq) .-

La retribucidn a los recursos agricolas
extraordinariamente empleados por el establecimiento del
precio de garantia viene dada por el &area ACPgPe, en tanto el

area PgPgEC es el ingreso transferido al sector agricola.

Si por el contrario, los precios de garantia se fijan
por debajo del precio de equilibrio (Pg en la grafica 2.),
los productores estardn dispuestos a ofrecer una cantidad Qg.
Sin embargo, si esta cantidad es ofrecida, los consumidores
estardn dispuestos a pagar un precio mas elevado (P71), 1lo
cual en el largo plazo hara gque la curva de oferta se

desplace de SS a S’S’ y la curva de demanda de DD a D’D’.



GRAFICA 1

GRAFICA 2



Sin embargo en el corto plazo existird un desabasto de
magnitud Qng, que bien podria subsanarse a través de
importaciones o bien podria evitarse si se vendiesen los

productos a los consumidores a un precio Pj.

Supongamos que se mantiene un programa de precio de
garantia (Pg grafica 3.) por debajo de los precios de
equilibrio de mercado y que se desea que la cantidad
demandada sea la de equilibrio (Qe). La forma de lograrlo en
el mediano y aun en el corto plazo puede ser manipulando bien

la oferta o bien la demanda.

Por el lado de la demanda, podemos disminuir el gasto
del gobierno y asi la curva de demanda de la economia sufrira
una contraccidén de DD hacia D’D’ con lo cual, si el precio Py
es el que se ofrece a los consumidores, la cantidad demandada

serda justamente Qgo, sin embargo el desabasto prevalece.

Por el lado de la oferta, podemos desplazar su curva
mediante dos mecanismos. El primero a través de una
disminucidén en el precio de 1los 1insumos productivos, del
capital o del financiamiento, que haga que desciendan los
costos marginales. El segundo por medio de un aumento exdégeno
de la inversién agricola que haga que se eleve la oferta de
toda la economia. En ambos casos la curva de oferta pasa de
SS a S’S’(véase grafica. 4.) Yy, Si1 los precios relevantes

para los productores siguen estando a un nivel Py

10
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la oferta que se tendrd serad Qg. Sin embargo los consumidores
estaran dispuestos a pagar Pg por esa oferta, lo que hara, de
nuevo en el largo plazo, gue se genere un mercado negro con
precios mas elevados y que la cantidad ofrecida y demandada

sea superior a Qg.

Finalmente podrian llevarse a cabo politicas simultaneas
que condujeran al mercado de productos con precio de garantia
a un nivel tal que el precio fuera Py vy la cantidad Qg

(grafica 5).

En esta parte del analisis se ha considerado que el
precio que enfrentan los productores y los consumidores es el
mismo. Tal simplificacidén es valida si consideramos que al
hablar de precios de garantia estamos incluyendo no solo el
precio gque enfrentan 1los productores (precio de garantia
verdadero) sino también los mArgenes de comercializacidén vy

subsidios al consumo.

Hay sin embargo una serie de distorsiones gue este
andlisis no toma en cuenta. En primer lugar, la existencia de
precios de garantia se convierte en una distorsidén no solo
por el precio mismo, sino que ademas, "atrae" hacia si los
precios de mercado (precios medios rurales) afectando con
ello doblemente la accién del mercado. Por otra parte, este
analisis no toma en cuenta los productores de autoconsumo,
que para los bienes afectados por los precios de garantia

suelen tener una gran importancia.

12
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Un problema mds es la permanencia por largos periodos de
los precios de productos agricolas con precio de garantia a
niveles fijos. Asi , mientras el indice de precios mantiene
un comportamiento erratico, los precios de garantia
permanecen fijos. Esto en si mismo es una distorsidén, que se
agrava con la incertidumbre que genera el desconocimiento, al
momento de tomar la decisidén de cuanto producir, del nivel al

gue seran fijados los precios en el periodo subsecuente.

Otro problema a considerar es gue no siempre el precio
de garantia es el precio relevante -si se considera la QOltima
distorsién mencionada- y son los precios de referencia
(precios anunciados al principio del <ciclo agricola como

posibles precios de garantia) los que se vuelven relevantes.

La consecuencia inmediata de esto es gue al momento de
tomar la decisidén sobre la cantidad a producir no se tiene

informacién de los precios que seran fijados.

Aunado a todo lo anterior, los anéalisis arriba
planteados son tan solo de equilibrio parcial, es decir

tienen en cuenta un solo mercado.

S1 consideramos que el empleo de cualgquiera de las
politicas mencionadas, incluso la mera aplicacidén de un
precio de garantia, conlleva una serie de alteraciones en el
resto de los mercados de la economia, surge la necesidad de

usar un modelo donde se 1incluyan no solo el mercado de el

14



producto en cuestidén, sino también el de 1los insumos que

requiere, el de los factores productivos, el financiero, etc.

ACERCA DEL EQUILIBRIO GENERAL.

>MODELOS DE EQUILIBRIO GENERAL.

La nocidén de equilibrio general es una de las 1ideas
basicas en Economia. Un MEGC es la representacién de una
economia global donde todos los sectores estdn en equilibrio
tanto en precios como en cantidades, es decir, a los precios
vigentes, la oferta es 1igual a la demanda en todos los
mercados, 1ncluidos los mercados de factores y algunas veces

explicitamente el mercado financiero (9) .

Por lo que concierne a la demanda, se consideran
consumidores cuyos gustos se resumen en funciones de demanda
continuas, no negativas y homogéneas de grado cero en
precios. La oferta se presenta por medio de funciones de
produccién con rendimientos constantes o no crecientes vy
homogéneas de grado uno en precios. Con estas
caracteristicas, s6lo los precios relativos son de interés

para el modelo.

Matematicamente estos modelos son un sistema de

ecuaciones simultaneas no lineales. En estas ecuaciones no se

9 Para una aplicacién de mercado financiero véase:
Feltenstein, A. (1984). Un texto introductorio sobre la
nocién de equilibrio general es Dinwiddy,C. y Teal, F.
(1988) .
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especifica una funcidén global, a cambio de ello se emplean
varias ecuaciones para cada "comportamiento econdmico". Bajo
el supuesto gque productores y consumidores optimizan sus
acciones, es posible emplear las condiciones de primer orden

para la maximizacidédn de las ecuaciones empleadas. (10)

Una vez gque el MEG es traducido a ecuaciones para su

solucién simult&nea hablamos de MEGC (11).

>MODELOS DE EQUILIBRIO GENERAL COMPUTABLES.

Con el desarrollo de los MEGC, la teoria de equilibrio
general se ha convertido en una Util herramienta operacional
para el andlisis econdmico empirico(lz). Existen una serie de
caracteristica comunes a todos los MEGC. Una de ellas es gue
tanto cantidades como precios relativos estadn endbgenamente
determinados. Otra es que, en general, pueden ser resueltos

para precios de equilibrio de todos los productos y factores

(13).

10 Para desarrollos recientes en Modelos de equilibrio
general véase Whalley, (1985)

11 Para una presentacidn amplia y detallada véase: Whalley,
J. y A. Mansur (1984), Jorgenson,D.W. (1984)

12 Una presentacidén de los usos de los MEGC para el anélisis
econdmico y disefio de politicas de desarrollo se puede
encontrar en 1la introduccidén del 1libro de Dervis, De
Melo y Robinson (1984)

13 Véase el Deparnopoulos, John (1986) para una forma de
solucidén poco empleada donde se incluye equilibrio
dinamico.



La mayoria de los MEGC son planteados con objeto de
realizar andlisis de estdtica comparativa del impacto de
cambios no marginales en condiciones que son exdgenas a la

economia modelada.

Existen, sin embargo, una gran variedad de modelos de
equilibrio general. Los MEGC difieren significativamente con
respecto al nivel de agregacidén, asi como en el énfasis en la
representacidén sectorial de la economia. Estas disimilitudes
reflejan el hecho de que diferentes modelos son elaborados

para diferentes propésitos especificos (14).

Clarete y Roumasset (1986) proponen varios formas de
clasificar los diferentes tipos de MEGC. Un criterio comin es
la definicién del algoritmo de solucién(l3), otro criterio de
clasificacién se basa en la forma en que los modelos son
numéricamente especificados (el método mds conocido envuelve
la calibracidn deterministica del modelo, un método
alternativo es la estimacidn econdmetrica de 1los modelos)
(16) | La forma mas usual de clasificarlos es de acuerdo a su

marco tedrico estructural.

En particular, es usual distinguir los modelos que

tienen una estructura neoclasica del tipo Arrow-Debreu, de

14 Véase el exhaustivo articulo de Bergman L.

15 Véase Deparnopoulos, John (1986) para una forma de
solucidén poco empleada donde se 1incluye equilibrio
dindmico

16 Scarf, H.E.(1973).

17



los modelos eclécticos que incluyen relaciones no neocléasicas

en busca de resultados empiricos més realistas.

Uno de los principales obstdculos para el uso de MEGC es
la necesidad de una base de datos completa(l?), cuya calidad
es critica para los resultados de ejercicios en que se
emplean estos modelos, debido a que, tanto los costos del
"ano base" como las proporciones de insumos y factores
productivos iniciales, son tan importantes como la
elasticidades para la determinacién simult&nea de precios,

produccidén e ingresos.

La forma en gque se ha estandarizado el ordenamiento vy
presentacidén de esta base de datos es la Matriz de
Contabilidad Social (MCS en adelante) propuesta por Adelman y

Robinson (18),

17 Un ejemplo de solucidén analitica (sin necesidad de datos)
se encuentra en: De Vany, A. (1977)

18 Una breve discusién al respecto se presenta en: Hertel,
ThomasuW A1986)0, .

18



> MATRIZ DE CONTABILIDAD SOCIAL (MCS).

Una MCS puede verse como una expansién de la matriz
Insumo - Producto para incluir una completa especificacién de
los flujos <circulares de ©pagos Yy bienes dentro de la
economlia. Las hileras y columnas representan las cuentas
receptoras y dadoras de la economia, por lo que la MCS es una
matriz cuadrada cuya suma de hileras y columnas debe estar
balanceada, es decir, lo que una cuenta recibe como ingreso
(suma horizontal) debe ser igual a lo destina a su gasto
(19) (suma vertical). La caracteristica de ser una matriz de
doble entrada garantiza la no posibilidad para "discrepancias
estadisticas" - todo flujo debe surgir de algin agente e ir a

parar a algin otro(20).

El flujo de fondos se da entre instituciones, las cuales
suelen ser: factores, hogares y sectores productivos y pueden

ser modelados de la forma siguiente:

FACTORES HOGARES SECTORES
FACTORES <
HOGARES <
SECTORES <
19 En el gasto se incluye el ahorro, pago de 1nsumos

intermedios, pago de factores, pago de bienes finales vy
cualquier otra erogacidén que 1implica el transmitir
recursos a otra cuenta.

20 Para una aplicacidén a Estados Unidos, véase: Adelman, Irma
y Sherman Robinson. (1986).

19



Iniciando en el lado derecho del diagrama, los sectores
productivos pagan a los factores, 1los factores pagan los
recursos recibidos a los hogares quienes lo destinan a pagar
a los sectores productivos por los bienes que consumen con lo

que se inicia un nuevo ciclo.

20



METODOLOGIA.

>CONSTRUCCION DE LA MCS.

La MCS se construydé —considerando las siguientes

instituciones:

Consumidores:

Campesinos(21)
Capitalistas Agricolas
Trabajadores Agricolas
Capitalistas no Agricolas
Trabajadores no Agricolas
Inversidén Agricola(<©)
Inversidén no Agricola

Sectores

Productos con precio de garantia
Ganaderia

Otros agricolas (sin precio de garantia)
Fertilizantes

Petroleo

Resto de la Economia

21

Siendo estrictos, esta cuenta deberia llamarse
"productores agricolas pequenos", puesto que su
diferenciacién con los capitalistas agricolas se basa
s6lo en el tamafio de la parcela (menos de 5 has) sin
tomar en cuenta sus divergencias en las técnicas
productivas; sin embargo, esta no es la principal
diferencia entre unos y otros, puesto gque ésta viene
dada por la fuente de sus 1ingresos (véanse las
definiciones de las cuentas).

22 Esta cuenta y la siguiente se consideran dentro de las de

consumo por la naturaleza estatica del modelo. Es decir,
una parte de los bienes finales sera demandada para la
formacién bruta de capital fijo y 1la variacién de
existencias. A esto se le 1llama INVERSION y la
especificacidé4n implica una definicidén de inversién por
origen. Por su parte, la diferenciacidén por destino seréa
solamente entre inversién agricola y no agricola.

21



Factores :(23)

Trabajo

Tierra

capital
Gobierno.

Resto del mundo.

La estructura de la MCS aparece en el cuadro 1.

Las cuentas de los "sectores'" se construyeron a partir
de la clasificacién e informacién de 1la Matriz Insumo-
Producto Agropecuaria de 1989, haciendo las reagrupaciones

siguientes.

Para los productos con precio de garantia se tomaron las
cuentas de maiz, frijol y trigo (sectores 1la, 1lc y 1d de 1la
matriz); para el resto de los bienes agricolas se sumdé a la
cuenta de la silvicultura (sector 3) el diferencial entre los
totales de la agricultura y los de los productos sujetos a
precio de garantia (sector 1 menos sectores 1la, 1lb y 1c);
para las de ganaderla y fertilizantes sus homdénimas (sectores
2 Yy 36 respectivamente) Yy para el petroleb se tomd

petroquimica basica (sector 34) y refinamiento de petréleo

23 Implicitamente se diferencia el trabajo agricola del no
agricola y se diferencia la tierra de riego de la tierra

de temporal y la dedicada a productos con precio
de garantia de la dedicada a otros productos agricolas
(Infra, pp. 22 - 27). Nbotese, por otra parte, que sdélo

se considera la tierra de uso agricola y se deja de lado
la dedicada a la ganaderia donde la tierra no es tomada
como un factor de produccién.
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(sector 33). El resto de sectores, incluyendo la mineriaf24),

se agrupan en la cuenta "resto de la economia’.

Ademdas de la matriz insumo producto mexicana raseada
para 1989 por SECOFI (MIP-89 en adelante), la construccidén de
la MCS se basd en las siguientes fuentes: la matriz de
importaciones mexicanas para 1989 raseada por el autor(23); 1la
matriz de demanda de consumo privado raseada por el autor
(26); los datos sobre impuestos de la MIP-89 y la submatriz de

demanda final de la MIP-89.

Los valores para las cuentas de factores se tomaron del
vector de valor agregado de la MIP-89, excluyendo 1los

impuestos.

La parte de trabajo se tomdé del rengldn correspondiente

en la misma fuente separdndolo en agricola y no agricola

24 El1 petroleo crudo no se incluye en la cuenta "petroleo"
por dos razones: porque, como tal, no representa un
insumo para la agricultura y por facilidad en la
construccidén de la submatriz de importaciones.

25 Para ello se empled la estructura de la matriz de
importaciones mexicanas de 1980 publicada por SPP, el
vector de importaciones por destino de la MIP-89 y el
vector de importaciones por origen obtenido del Sistema
de Informacidén Electrénica (SIE) de Banco de México
(esto gracias a la compatibilidad de datos que existe en
los reportes para importaciones de SPP y BANXICO en los
sectores considerados).

26 Este raseo se hizo a partir de: la estructura de la MCS

presentada por Taylor et. al.(1990), el vector de
demanda final de consumo de la MIP-89 y para el vector
de ingresos, datos del valor agregado de la MIP-89 vy

datos de la produccidén agricola del II Informe de
Gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1990).
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segin el sector de procedencia; a su vez el trabajo agricola

se repartid entre trabajadores agricolas y campesinos.

La parte correspondiente al ingreso campesino se obtuvo
considerando que el trabajo en el sector agricola les
proporciona 27% de sus ingresos y que el trabajo fuera de él
11%. Este porcentaje, asi como el correspondiente al de
ingresos por trabajo agricola, se tomo de Arispe,
Lourdes. (1985). La parte correspondiente a los trabajadores
agricolas se obtuvo por diferencia.

El rengldén de superdavit bruto de explotacién de la MIP-
89 se repartid entre capital agricola y no agricola, renta de
la tierra (27) e impuestos. Para el caso de los productores
temporaleros que siembran productos con precio de garantia,
se incluyo un diferencial de precios con respecto a costos.
La diferencia es negativa e igual al 10% de los costos (que
por convencidén y mera facilidad notacional se le llamdé "renta

por precio de garantia")(2?8) -y se supuso que es igual al 10%

27 Se tomaron las cifras sugeridas en el trabajo de VYunez-
Naude (1991).

28 Este '"sobreprecio" negativo no es una renta en el sentido
estricto de 1la palabra, es decir, no representa un
ingreso que se pague por el empleo de un factor
productivo monopolizado, el término se usdé en la medida
que es una transferencia del productor temporalero al
resto de 1la sociedad. Esta '"renta por ©precio de
garantia'" debe entonces considerarse como un subsidio
que pagan los poseedores de la tierra de temporal a los
consumidores dados los precios de garantia. Revisese el
marco tedrico y las particularidades de 1la produccidn
agricola (pp. 8-10 y 33-36).
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Cuadro 1.

Estructura de la Matriz de Contabilidad Social

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 <—Af—
2 <
3 <
<
4 <
5 <
6 <
7 <
<
<
8 <
<
9 <
10 <
11 <
12 <
13 <
<
14 <
15 <
Donde:
1 Factores productivos.
2 Cuentas de valor agregado.
3 Actividades.
4 Bienes domésticos.
5 Exportaciones.
6 Importaciones.
7 Bilenes compuestos.
8 Impuestos.
9 Ingresos del gobierno.
10 Gastos del gobierno.
11 Ingresos de los consumidores.
12 Gastos de los consumidores.
13 Ahorro.
14 Inversiodn.
15 Resto del mundo.
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de los costos- y se cobrd uUnicamente a 1los agricultores

temporaleros que siembran productos con precio de garantia.

Los ingresos que genera el empleo de capital agricola se
repartieron entre campesinos y capitalistas agricolas. El
criterio empleado fue considerar como "campesinos" a quienes
cultivaron en superficies inferiores o 1iguales a 5 Has
(18.57% para productos con precio de garantia y 18.18% para

otros productos agricolas (29)),

La renta de la tierra se distribuyd® entre campesinos y
capitalistas agricolas usando el mismo criterio que el
aplicado al reparto del capital. La tierra se dividié, por
otra parte, entre tierra de riego y tierra de temporal. Los
criterios empleados fueron, para el reparto fisico, 1la
superficie (63.64% de temporal y 36.35% de riego, para

productos con precio de garantia y 61.95% de temporal vy

38.04% de riego para otros productos agricolas), y para el
reparto de los 1ingresos generados por su empleo, sus

respectivos rendimientos (25.98% de temporal y 74.03% de
riego, para productos con precio de garantia y 37.21% de

temporal y 62.78% de riego, para otros agricolas).

29 En esta clasificacidn se emplearon los principales
productos agricolas reportados por el Censo Agricola,
Ganadero y Ejidal (1980), tanto para cultivos anuales y
de ciclo corto (para el ciclo primavera - verano y otono
- 1invierno), como para plantaciones solas, dispersas y
perennes.
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La "renta por precios de garantia'" se le impuso solo a
los productores temporaleros y se supuso que en el caso de
los productores de riego el precio de garantia es igual a su
costo marginal, lo cual, no da cabida a ganancias o pérdidas
econdmicas que pudiesen convertirse en un sobreprecio como el

considerado como "renta por precio de garantia"(ver nota 28).

Es importante mencionar gque para los productos con
precio de garantia se hizo un diferenciacién entre el precio
doméstico de produccidén y el precio internacional, el precio
doméstico por Kg. de maiz es de 226.6 mientras el
internacional es de 132.5 (30), sin embargo, el producto
final, independientemente de su procedencia, se vende a un
precio subsidiado Unico (que no es el que se paga a los
productores domésticos ni el internacional) por medio de

CONASUPO, la comercilizadora del estado.

En sintesis, los ingresos para las cuentas de
consumidores se formaron ©por: 1) los 1ingresos de los
campesinos, que provienen de su trabajo agricola y no

agricola, su capital agricola, la renta del suelo y, en el
caso que siembren los productos afectados por la politica de
precios de garantia en tierras de temporal, la '"renta por
precio de garantia"™ ; 2) los ingresos de los capitalistas
agricolas, que surgen del capital agricola, renta del suelo y

en el caso de los productores de temporal capitalistas que

30 Tomado de Levy (1991)
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siembren productos con precio de garantia, '"renta por precio
de garantia"; 3) los ingresos de los trabajadores agricolas y
no agricolas, que se derivan de sus respectivos trabajos y 4)
los ingresos de los capitalistas no agricolas, que provienen

Gnicamente del capital no agricola.

Se supuso que éstos ingresos se destinan al consumo de
bienes y servicios o al ahorro. El1 consumo de bienes Yy
servicios viene dado por 1la matriz de demanda de consumo

privado (31),

El monto de la inversidn agricola y no agricola se tomd
de las cuentas de demanda final: "variaciones de existencias"
y formacién bruta de capital fijo por bienes nacionales e
importados, para asi tener la demanda por "bienes
compuestos". Estas cuentas se nutren de ingresos de la cuenta
de ahorro, la cual se divide en ahorro privado, del gobierno

y del resto del mundo.

Para obtener el ahorro privado, al monto total de
ingresos de los consumidores se restd la suma del vector de

demanda privada de la MIP-89.

La cuenta de gasto de gobierno se tomé directamente de
la submatriz de demanda final de la MIP-89 y los ingresos del

gobierno provienen de la recoleccidén de impuestos. La

31 La forma en gque se obtuvo el ahorro privado viene
explicada abajo y se supone que solo ahorran los
capitalistas.
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diferencia de ingresos menos gasto de gobierno sirvid para

obtener el ahorro su ahorro.

Por lo que respecta a la cuenta "resto del mundo", sus
ingresos provienen de las importaciones (totales por columna
de la matriz de importaciones) y sus egresos corresponden a
las exportaciones, tomadas del vector columna de demanda
final correspondiente de la MIP-89. A la diferencia entre
las importaciones y las exportaciones se le considerd ahorro
externo. Esta es igqual al residual de la inversidén menos el

ahorro publico y privado por lo siguiente (32)

Gasto Doméstico = Compuesto - Exportaciones (X)
Compuesto = Doméstico + Importaciones (M)
Doméstico = Actividades + Impuestos (T)

Actividades =Valor Agregado(VA)+Insumos Compuestos (IN)
Gasto Doméstico =Consumo Privado(C)+Gaso de Gobierno(G)

+ Inversién(Inv)+Demanda intermedia (IN)

igualando las expresiones de Gasto Domestico:
M+T+ VA + IN+ M- E=IN+ M+ C + INV
simplificando y reagrupando:

(VA - C) +# (T - G) + (M - X) = INV

La demanda intermedia y la demanda por factores

productivos de las cuentas de produccidén se tomaron de la

32 Para una mejor compresidén véase el cuadro de flujos de
fondos de la MCS en el cuadro 1.
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submatriz de demanda intermedia de la MIP-89 y de la matriz
de demanda por bienes importados, agregandolas de acuerdo a

la especificacidén de cuentas que se hace arriba.

>EL MODELO BASICO

El MEG es estatico y por ende el analisis que aqui se
realiza es de estatica comparativa. Exceptuando al sector
agricola y las reglas de cierref33), el modelo tiene las

siguientes caracteristicas:

La oferta de la economia se deriva de una funcidn de
produccidén anidada gque maximiza las ganancias de 1los

productores.

Los productos finales que se wusan en el consumo
intermedio (es decir, como insumo para la produccién) y final
(consumo privado, de gobierno, exportacidén e inversidén) son
un combinado de productos nacionales e importados. La
combinacién se realiza mediante wuna funcidén CES cuyas

elasticidades de sustitucidén se encuentran en el cuadro 2.

33 Por regla de cierre se entiende la seleccidn que se hace
de precios o cantidades de factores fijos con objeto de
que el numero de variables sea 1igual al namero de
ecuaciones, lo cual en ultima instancia determina el
tipo de modelo empleado, siendo keynesiano en el caso de
que sean los precios de factores los fijos o neoclasico
en el caso que sean las cantidades.
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Cuadro 2
Elasticidades Usadas en Las funciones CES *

Bien Trabajo Funcién de
Compuesto |Vs. Cap. Produccién
BIENES
Agric.c.p.de garantia 5.0
de riego 2.6
de temporal 1.0
Agric.s.p.de garantia 1.0
de riego 4.0
de temporal 2.0
Ganaderia 3.0 1.0
Petroleo 0.5 1.0
Fertilizantes 1.0 1.0
Otros 1.0 1.0
FACTORES
TyK c.p.de garantia 0.5
TyK s.p.de garantia 1.5
Fuente:YGnez-Naude, Antonio. (1991) Hacia un tratado de libre
comercio Norteamericano; efectos en 1los sectores
agropecuario y alimenticios de México.Mimeo. Las
elasticidades son un promedio de las wusadas por
Yanez.

* Las elasticidades empleadas en las funciones de
demanda de exportacidén son unitarias.

Las importaciones implicitas se modelan siguiendo la
propuesta de Armington, quien considera que se realizan en
dos pasos. En el primero se toman las importaciones totales
que depende de los patrones de demanda final de los
consumidores y la demanda intermedia de los oferentes dada
por sus funciones de produccidén. En el segundo se supone que
la participacién de 1las importaciones en ambas funciones
depende de los precios relativos entre las mercancias
importadas Y nacionales (los precios incluyen tasas

arancelarias e impositivas respectivamente).



Esta forma de modelar las importaciones implica una
elasticidad de sustitucién de la demanda interna, tal
elasticidad es a la que nos referiamos en el parrafo

anterior.

Los bienes importados que se emplean incluyen el pago de

un impuesto indirecto o arancel.

Los bilenes domésticos También incluyen el pago de
impuestos 1ndirectos (a los bienes antes de los impuestos se

les llama actividades).

Para obtener 1las actividades no agricolas se emplearon
"valor agregado" e "insumos intermedios'; estos cmponentes de
las funciones de produccion se combinan en proporciones

fijas.

Los insumos intermedios en si mismos se combinan por

medio de funciones de tipo Leontief.

El valor agregado es una combinacién de trabajo no
agricola y capital, que se modelo con funciones CES cuyas

elasticidades se especifican en el cuadro 2.

Se supone que la composicidén de la demanda de bienes
finales por parte de 1los consumidores se mantiene en

proporciones fijas, medidas en unidades monetarias

independientes de los precios.
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También se supone que tanto la composicién de la demanda
de 1inversién como el gasto de gobierno se mantienen en

proporciones fijas, medidas en unidades fisicas

independientes de los precios.

La parte de demanda de inversién no agrega dinamica al
modelo y puede interpretarse como una demanda de bienes que
seran empleados en subsecuentes periodos como factores de

produccién.

El remanente de ingreso, una vez que se ha realizado el

consumo, se destina al ahorro.

>PARTICULARIDADES DE LA PRODUCCION AGRICOLA.

Con la intencién de reflejar, al menos en forma minima,
las diferentes formas de produccidn agricola, se hicieron dos
tipos de diferenciaciones. La primera, contra el resto de la
economia, al tomar en cuenta a la tierra como factor
productivo y la segunda, al seno mismo de la agricultura, al

tomar diferentes tecnologias para las diferentes calidades de

tierra consideradas, a saber: de riego y de temporal.
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La oferta de productos agricolas para su uso intermedio
y final, asi como la del resto de mercancias, incluye tanto

los bienes producidos domésticamente como los importados (34).

Las cuentas de actividades(3®) agricolas nacionales (con

precio de garantia y sin él), se componen de actividades de
riego y temporal, donde cada una de ellas aporta una
proporcién fisica fija a la actividad agricola

correspondiente (esto se logra con el empleo de una funcién
Leontief y refleja el supuesto de que no eXxiste no

sustitucidén entre ellas).

La actividad de productos agricolas con precio de
garantia de riego se compone de valor agregado e insumos
intermedios. Por su parte, al valor agregado de la actividad

llevada a cabo en tierras de temporal se le restaron dos

pagos: el de una "renta por precio de garantia"(38) (este
cobro consiste en un diferencial entre el costo marginal y un
precio fijado exbébgenamente) y el de una '"renta por menor
calidad"(37) (tal cobro se hace a través de un sobreprecio

"Markup" (38) con respecto a los costos).

34 La forma en que se ilncorporan los bienes importados y 1los
impuestos es la misma que en los productos no agricolas
por lo que resulta redundante repetirlo.

35 Las cuentas de actividades comprenden mercanclas libres de
impuestos que se destinan, ya sea al consumo doméstico o
a la exportacidén. En ambos casos las cuentas de consumo
incluyen los impuestos respectivos.

36 Véase nota 28.

37 En este caso el término '"renta" tiene una connotacidn
semejante al que tiene en 1la "renta por precio de
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Por uUltimo, la divergencia en la tecnologia para los
diferentes tipos de suelo se captura suponiendo que tienen

diferentes elasticidades en sus funciones de produccidn.

En el caso de productos sin precio de garantia obtenidos
en tierras de temporal, a diferencia de los que si tienen
éste precio, sus duenos sbdlo pagan 1la '"renta por menor

calidad de la tierra".

El wvalor agregado agricola se compone de trabajo,
capital y tierra. El trabajo puede sustituirse por capital
(aunque no por tierra) y viceversa por medio de una funcién
CES , aunque, de nuevo, la facilidad de sustitucién es
diferente para la tierra de riego y temporal (ver apéndice vy

cuadro 2).

Es importante destacar que al trabajo y capital se les
paga en funcidén de su productividad marginal (tanto en los
productos agricolas como en los no agricolas) pero a las
tierras tanto de riego como de temporal se les paga por medio
de un markup que es una proporcidén constante con respecto a

la superficie empleada.

garantia" (ver nota anterior), es decir, mas gque un pado
por el empleo de una unidad de un factor con mayor
productividad respecto al resto de unidades empleadas
(como es el caso de la renta Ricardiana) es un cobro por
el empleo de wun wunidad de un factor con menor
productividad respecto al resto de unidades empleadas.

38 En realidad a la tierra se le paga renta a través de un

Markup, sin embargo, para la tierra de riego es mayor
que para la de temporal. Este diferencial es,

overacionalmente. la renta por menor productividad.
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Se permite la libre movilidad de los factores trabajo y
capital entre todos 1lo sectores y dentro del agricola es
posibles la sustitucion de mercancias con precio de garantia

y sin él.

La cantidad de trabajo total en la economia permanece
inalterada. Por lo que toca al capital, su especificacién en

cuanto cantidad se realiza abajo.

La cantidad total de tierra asi como la de riego y de

temporal permanecen inalteradas.
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SOLUCION AL MODELO.

Para la solucidén del modelo se empleo el paquete

computacional GAMS/HERCULES (39),

Una parte fundamental en la especificacién del modelo es
la eleccidén del numerariof(40) y de las reglas de cierre (ver

nota 33 ).

En este modelo, como ya se expuso, las cantidades
fisicas del factor trabajo y del factor tierra son constantes
por lo gque la regla de cierre para estos factores es

"neoclasica'.

En principio, la cantidad fisica del factor capital
permanece constante, sin embargo, en el experimento en el que
se reduce su precio, es éste el gque permanece fijo al nivel
dado exbgenamente por la reduccidén, de esta forma, la regla
de clerre que se emplea es "keynesiana". En el experimento en
gue se incrementa la inversidén agricola, por la argumentacidn
vertida, también se emplea una regla de cierre "keynesiana"
para el factor capital. Se escogio como numerario al consumo

de los campesinos, esto devido al enfasis de la investigacion

39 Una explicacidn completa del funcionamiento Y
caracteristicas del paguete GAMS - HERCULES se encuentra
en su manual (Drud (1986)).

40 La solucidn del modelo es en precios relativos, por lo que
es necesario establecer algin indice de comparacidn, que
se le llama numerario.
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en el sector agricola y a que tal

las mercancias

"consumo"
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RESULTADOS.

En la presente seccidn se discuten los resultados
obtenidos de la realizacidén de los experimentos planteados
en la parte introductoria (reduccidén en el gasto de gobierno,
incremento en la inversidén agricola y reduccidén en el precio
del capital), bajo dos diferentes escenarios de politica de
precios agricolas, a saber, con precios de garantia y con

libre ajuste de precios.

En todos los experimentos llevados a cabo bajo el primer
escenario, los precios de los productos agricolas afectados
por la politica de "precios de garantia" permanecen fijos al

nivel que esta politica establezca.

En el escenario en el que la determinacidén de los
precios corre a cargo del mercado, la cantidad ofrecida de
productos agricola, antes afectados por la politica de
precios de garantia, permanece fija al nivel que tenia en el
afio base. Esto con objeto de asegurar su abasto al nivel

original.

Una razén mas para esto estriba en la poca importancia
que se da al sector externo, que es la variable natural que
permitiria ajustar las diferencias entre consumo y produccidn
domésticos, fuesen negativas (en el caso de decremento en la

produccién) o positivas (si se presentara un incremento).
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Tomando en cuenta el supuesto de gue la economia
mexicana es pequefia y que su demanda y oferta no afectan los
precios internacionales, estos permanecen sin cambio en ambos

escenarios.

En el caso de los productos afectados por la politica de
precios de garantia, se toman dos diferentes precios: uno
para los productos nacionales y otro para los importados.
Este dltimo es igual al precio internacional, el cual, en
términos "absolutos™ permanece constante, aungque en términos
relativos puede sufrir algin cambio ya que la solucidn se

expresa en términos de un numerario.

Cabe mencionar que la oferta de productos por parte del
resto del mundo se considerd infinita vy completamente
inelastica, lo que trae como consecuencias: 1) la economia
mexicana no puede alterar los precios internacionales ni con
su oferta (exportaciones) ni con su demanda (importaciones);
2) cualquier cantidad que demande como importaciones sera
suplida por el resto del mundo y 3) cualquier cantidad que
desee ofrecer al precio internacional serd& absorbida por el

resto del mundo.

Ademds de las abreviaturas introducidas en las primeras
paginas del apéndice, en los cuadros de resultados se emplean

las siguientes abreviaturas:
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% BASE: Porcentaje del cambio en precios, cantidades
y valores de las variables con respecto al

aho base una vez que se realizan los

experimentos bajo el escenario
correspondiente.
% CPG: Diferencias porcentuales de los resultados de

los experimentos de politica entre los

escenarios con y sin precio de garantia.

CPG: Experimento realizado bajo el escenario de

presencia de precios de garantia.

SPG: Experimento realizado bajo el escenario de

ausencia de precios de garantia.

REDUCCION DEL GASTO DE GOBIERNO.

En el cuadro 3 se presentan los principales resultados
obtenidos de simular una reduccidén en el gasto de gobierno de

20%.



C.3. REDUCCION DEL GASTO DE GOBIERNO EN 20% (principio)
CPG %$BASE SPG %BASE %CPG
P R E C I S
LABOR 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
LAB-NAG 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
LAB-AGR 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
CAPITAL 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
TIECPG 0.999 -0.10 1.015 1.50 1.60
TIESPG 0.999 -0.10 1.015 1.50 1.60
TITEMF 0.999 -0.10 1.015 1.50 1.60
GOVERMNT-C 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
CAMPES-G 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
TAGRIC-G 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
CAGRIC-G 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
TNAGRIC-G 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
CNAGRIC-G 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
INV-A 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
INV-NA 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
C.3. REDUCCION DEL GASTO DE GOBIERNO EN 20% (continuia)
CPG %$BASE SPG %BASE %CPG
C A N T I A D S
LABOR 115407 0.00 115407 0.00 0.00
LAB-NAG 110816 0.00 110815 0.00 0.00
LAB-AGR 4591 -0.11 4592 -0.08 0.03
CAPITAL 338974 0.04 339014 0.05 0.01
TIECPG 646 -0.17 647 0.00 0.17
TIESPG 1723 0.05 1722 0.00 -0.05
TITEMF 809 0.00 809 0.00 0.00
GOVERMNT-C 23266 =-20.00 23266 -20.00 0.00
CAMPES-G 6991 0.03 6994 0.07 0.05
TAGRIC-G 2710 0.03 2710 0.04 0.01
CAGRIC-G 12967 0.02 12975 0.07 0.06
TNAGRIC-G 110070 0.03 110076 0.03 0.01
CNAGRIC-G 216288 0.03 216298 0.03 0.00
INV-A 5836 6.41 5837 6.42 0.02
INV-NA 91442 6.41 91458 6.42 0.02
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C.3. REDUCCION DEL GASTO DE GOBIERNO EN 20%

(termina)
CPG %$BASE SPG %BASE %$CPG
vV A L O R E s

LABOR 115443 0.03 115457 0.04 0.01
LAB-NAG 110850 0.04 110863 0.05 0.01
LAB-AGR 4593 -0.08 4594 -0.04 0.04
CAPITAL 338974 0.04 339014 0.05 0.01
TIECPG 645 -0.29 656 1.45 1.75
TIESPG 1721 -0.07 1747 1.45 1.52
TITEMF 808 -0.11 821 1.45 1.57
GOVERMNT-T 47740 0.02 477477 0.04 0.01
GOVERMNT-C 23268 -19.99 23269 -19.99 0.00
CAMPES-I 6991 0.03 6994 0.07 0.05
TAGRIC-I 2710 0.03 2710 0.04 0.01
CAGRIC-I 19364 0.02 19377 0.09 0.07
TNAGRIC-I 110076 0.03 110090 0.04 0.01
CNAGRIC-I 316533 0.04 316571 0.05 0.01
CAMPES-G 6991 0.03 6994 0.07 0.05
TAGRIC-G 2710 0.03 2710 0.04 0.01
CAGRIC-G 12968 0.02 12976 0.09 0.07
TNAGRIC-G 110076 0.03 110090 0.04 0.01
CNAGRIC-G 216300 0.04 216326 0.05 0.01
INV-A 5837 6.41 5838 6.44 0.02
INV-NA 91449 6.41 91469 6.44 0.02
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C.3.anexo.

REDUCCION DEL GASTO DE GOBIERNO EN 20 % C/P. DE GARANTIA
PRECIO CANTIDAD VALOR SIN EXP. RESIDUAL

COM-DM-CPG 1.000 11072.628 11072.628 11092.000
COM-DM-GAN 1.000 21305.713 21306.361 21297.000
COM-DM-OTA 1.000 24019.388 24018.573 24008.000
COM-DM-PET 1.000 6400.852 6401.395 6450.000
COM-DM-FER 1.000 1689.728 1689.844 1671.000
COM-DM-RES 1.000 670111.234 670158.096 669884.000
COM-EX-CPG 1.000 60.000 60.000 60.000
COM-EX-GAN 1.000 1056.968 1057.000 1057.000
COM-EX-OTA 1.000 1050.036 1050.000 1050.000
COM-EX-PET 1.000 4856.588 4857.000 4857.000
COM-EX-FER 1.000 39.997 40.000 40.000
COM-EX-RES 1.000 60643.759 60648.000 60648.000
COM-IM-CPG 1.000 1264 .454 1264.454 1260.000
COM-IM-GAN 1.000 3891.946 3891.946 3890.000
COM-IM-OTA 1.000 2633.159 2633.159 2632.000
COM-IM-PET 1.000 2522.737 2522.737 2542.000
COM-IM-FER 1.000 90.004 90.004 89.000
COM~-IM-RES 1.000 30207.355 30207.355 30195.000
COM-CM-CPG 1.000 12341.040 12337.082 12352.000 3.958
COM-CM-GAN 1.000 25197.659 25198.307 25187.000 -2.999
COM~-CM-OTA 1.000 26652.547 26651.733 26640.000
COM-CM-PET 1.000 8923.589 8924.132 8992.000
COM-CM-FER 1.000 1779.732 1779.848 1760.000
COM-CM-RES 1.000 700318.589 700365.451 700079.000
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C.3.anexo.
REDUCCION DEL GASTO DE GOBIERNO EN 20 ¥ S/P. DE GARANTIA
PRECIO CANTIDAD VALOR BASE RESIDUAL
COM-DM-CPG 0.999 11092.000 11079.011 11092.000
COM-DM-GAN 1.000 21305.444 21309.697 21297.000
COM-DM-0TA 1.001 24009.083 24034.334 24008.000
COM-DM-PET 1.000 6401.419 6402.276 6450.000
COM-DM-FER 1.000 1690.613 1690.798 1671.000
COM-DM-RES 1.000 670175.828 670256.618 669884.000
COM-EX-CPG 0.999 60.070 60.000 60.000
COM-EX-GAN 1.000 1056.789 1057.000 1057.000
COM-EX-0TA 1.001 1048.897 1050.000 1050.000
COM-EX-PET 1.000 4856.350 4857.000 4857.000
COM-EX~-FER 1.000 39.996 40.000 40.000
COM-EX-RES 1.000 60640.690 60648.000 60648.000
COM-IM-CPG 1.000 1257.022 1257.022 1260.000
COM-IM-GAN 1.000 3893.873 3893.873 3890.000
COM-IM-0TA 1.000 2634.887 2634.887 2632.000
COM-IM-PET 1.000 2523.023 2523.023 2542.000
COM-IM-FER 1.000 90.054 90.054 89.000
COM-IM-RES 1.000 30211.796 30211.796 301%95.000
COM-CM-CPG 0.999 12347.252 12336.033 12352.000 -1.771
COM-CM-GAN 1.000 25199.317 25203.570 25187.000 -3.000
COM-CM-0TA 1.001 26643.969 26669.221 26640.000
COM-CM-PET 1.000 8924.442 8925.299 8992.000
COM-CM-FER 1.000 1780.667 1780.852 1760.000
COM-CM-RES 1.000 700387.623 700468.413 700079.000




Resulta a todas luces notable el nimio efecto que 1la
reduccidén en el gasto del gobierno desata en el precio de las

variables de interés.

Por lo que respecta a las cantidades, los Unicos efectos
conspicuos aparecen en el consumo de gobierno (una reduccidn
de 20% que exdégenamente se desatd como experimento) y en la
inversién tanto agricola como no agricola (incrementos de
6.41% bajo condiciones de precio de garantia y 6.42% bajo
precios de libre mercado). Tales incrementos se ocasionaron
como una compensacién a la reduccién en la gasto de gobierno
y el consiguiente incremento en su ahorro que se origind con

el experimento.

La parte de mayor riqueza para el andlisis, sino por la
magnitud de los efectos, si por su abundancia e interés, es
la correspondiente a los valores. Esto devido a que, aungque
es el producto de precios por cantidades y estas por si solas
tienen poca variacidén, ya combinadas, dan lugar a cambios de

mayor magnitud.

Ademds del incremento en el valor de 1la inversién en
ambos escenarios, se tiene un desplazamiento del valor de la
fuerza de trabajo del sector agricola al no agricola,
aparejado con un incremento en el valor del capital y una
reduccién en el valor de 1la tierra de temporal empleada

cuando los precios de garantia estan presentes.
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Por otra parte, se observa un reacomodo en el valor de
la superficie cultivada, que finalmente es reflejo del
reacomodo fisico, destindndose una mayor superficie al
cultivo de productos "con precio de garantia" a costa de los
que no lo tienen. Estos Gltimos efectos en el factor tierra,
tienen una magnitud ligeramente mayor (.01% ,cuadro 3 anexo)

en los casos en que se eliminan los precios de garantia.

Por lo gue toca a los ingresos del gobierno, aumentan
bajo los dos escenarios, aungque es mayor en el caso en gue se

eliminan los precios de garantia (.02% contra .04%, cuadro3).

En el ingreso y consumo de los hogares, puede verse un
incremento homogéneo de .03% cuando prevalecen los precios de
garantia y una vez que se eliminan, el incremento es mayor
para los hogares rurales {(campesinos, capitalistas agricolas
y trabajadores agricolas) que para los urbanos, aungque, para
ambos es mayor gue en el escenario anterior(0.05% contra

0.04%).

En el cuadro 4, se presentan los resultados obtenidos en
el monto del producto interno bruto una vez que se realizéd el

experimento.
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C. 4. PRODUCTO INTERNO BRUTO A P.CONSTANTES.
A COSTO DE A PRECIO DE
FACTORES MERCADO

CASO BASE 455520.0 503249.0

CON PRECIO
DE GARANTIA 455441.0 503381.1

SIN PRECIO
DE GARANTIA 455681.5 503420.5

Aunque el incremento en el PIB a precio de mercado no es
muy significativo (menos de 1%), si lo es el hecho de que el
incremento observado sea mayor bajo el escenario de
eliminacidén de los precios de garantia (.2% contra .3%) tal y

como sucedid con el resto de variables presentadas.

Sectorialmente, solo se da wuna reduccidén en el PIB

ganadero y en el de PCG ambos no llegan al .1%.

REDUCCION EN EL PRECIO DEIL CAPITAL EN 3.5%.

La reduccidén exdgena de 3.5% en el precio del capital,
desata una alteracién en 1la mayoria de los precios

(incluyendo algunos que no se reportan en el cuadro 5).

El precio del factor trabajo se incrementa en 0.7% si se
mantienen los precios de garantia y se reduce en 0.2% si se
eliminan (0.89% por debajo del caso anterior). El del factor

tierra sufre wuna elevacidén de 232.9%, bajo precios de
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garantia y 86.9% sin ellos (43.9% por debajo del escenario
anterior). Esto provoca un efecto positivo sobre el ingreso

de los poseedores de dichos factores (Cfr, infra).

La reduccidén en el precio de algin factor da lugar a su
empleo en forma mas intensiva, con la subsecuente
disminucién, en términos relativos, del empleo del resto de
factores. No obstante, el fendémeno puede originar un aumento
en la produccidén, y, en consecuencia aumentar la demanda de
los factores en términos absolutos. Sin embargo y debido a
qgue la oferta de tierra y trabajo es fija, 1lo anterior

conduce a un aumento en su precio.

En todos los casos el indice de precios pagados por el
consumidor final (cruce de la columna de precios con las
hileras de demanda final, GUltimos ocho renglones del cuadro
5) sufre una reduccidén. Si se considera gque éste es un indice
de precios ponderado de los productos gque se consumen, el
resultado puede interpretarse como una mejora en el poder de
compra y, por tanto, en el nivel de ingresos en tanto la

"'canasta" gue se consume en promedio resulta mas barata.

49



C.5.REDUCCION EN EL PRECIO DEL CAPITAL EN 3.5%(principia)

CPG %BASE SPG %BASE %CPG
PRECTIZO

LABOR 1.007 0.70 0.998 -0.20 -0.89
LAB—-NAG 1.007 0.70 0.998 -0.20 -0.89
LAB-AGR 1.007 0.70 0.998 =-0.20 -0.89
CAPITAL 0.965 -3.50 0.965 -3.50 0.00
TIECPG 3.329 232.90 1.869 86.90 -43.86
TIESPG 3.329 232.90 1.869 86.90 -43.86
TITEMF 3.329 232.90 1.869 86.90 -43.86
GOVERMNT-C 0.983 -1.70 0.979 -2.10 -0.41
CAMPES-G 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
TAGRIC-G 0.996 -0.40 0.996 -0.40 0.00
CAGRIC-G 0.989 -1.10 0.982 -1.80 -0.71
TNAGRIC-G 0.989 -1.10 0.983 -1.70 -0.61
CNAGRIC-G 0.987 -1.30 0.981 -1.90 -0.61
INV-A 0.983 -1.70 0.978 -2.20 -0.51
INV-NA 0.983 -1.70 0.978 -2.20 -0.51

C.5.REDUCCION EN EL PRECIO DEL CAPITAL EN 3.5%(continua)

CPG %¥BASE SPG %BASE %CPG

CANTTIDATD

LABOR 115407 0.00 115407 0.00 0.00
LAB-NAG 110984 0.16 111091 0.25 0.10
LAB-AGR 4423 -3.76 4316 -6.08 -2.41
CAPITAL 353802 4.41 350689 3.49 -0.88
TIECPG 740 14.42 647 -0.05 -12.65
TIESPG 1657 -3.78 1722 0.01 3.94
TITEMF 809 0.00 809 0.00 0.00
GOVERMNT-C 33900 16.56 32596 12.08 -3.85
CAMPES-G 7767 11.13 7489 7.16 -3.57
TAGRIC-G 2739 1.10 2715 0.22 -0.86
CAGRIC-G 15410 18.86 14739 13.68 -4.35
TNAGRIC-G 112081 1.85 111703 1.51 -0.34
CNAGRIC-G 220696 2.07 220048 1.77 -0.29
INV-A 5485 0.00 5485 0.00 0.00
INV-NA 85938 0.00 85937 0.00 0.00
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C.5.REDUCCION EN EL PRECIO DEL CAPITAL EN 3.5% (termina)

CPG %BASE SPG %BASE %CPG

VALOR

LABOR 116239 0.72 115149 -0.22 -0.94
LAB-NAG 111784 0.88 110842 0.03 -0.84
LAB-AGR 4455 -3.07 4307 -6.29 -3.33
CAPITAL 341419 0.76 338414 -0.13 -0.88
TIECPG 2465 280.92 1209 86.82 -50.96
TIESPG 5516 220.33 3219 86.93 -41.64
TITEMF 2693 232.91 1512 86.91 -43.86
GOVERMNT-I 48490 1.59 47958 0.48 -1.10
GOVERMNT-C 33314 14.55 31903 9.70 -4.24
CAMPES-I 7767 11.13 7489 7.16 -3.57
TAGRIC-I 2729 0.72 2703 -0.22 -0.94
CAGRIC-I 22752 17.52 21620 11.67 -4.98
TNAGRIC-T 110835 0.72 109796 -0.22 -0.94
CNAGRIC-I 318816 0.76 316011 -0.13 -0.88
CAMPES-G 7767 11.13 7489 7.16 -3.57
TAGRIC-G 2729 0.72 2703 -0.22 ~-0.94
CAGRIC-G 15237 17.52 14478 11.67 -4.98
TNAGRIC-G 110835 0.72 109796 -0.22 -0.94
CNAGRIC-G 217860 0.76 215943 -0.13 -0.88
INV-A 5390 -1.74 5366 -2.16 -0.43
INV-NA 84441 -1.74 84080 -2.16 -0.43

Las reducciones mé&s drasticas en los indices de precios
de demanda final, se observan en las cuentas de consumo de
gobierno e inversidén, aunado a ello, la magnitud de los

descensos, es mayor en ausencia de precios de garantia.

El experimento que ahora analizamos, trae también
cambios notables en las cantidades. En ambos escenarios, se
presenta una expulsidén de trabajo del sector agricola al no
agricola, aunque dadas las magnitudes originales, en términos
porcentuales es mayor la reduccidédn en el sector agricola que

el incremento en el no agricola (-3.76% contra 0.16
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C.5.anexo.

REDUCCION DEL PRECIO DEL CAPITAL EN 3.5% C/P.

DE GARANTIA

COM-DM-CPG
COM-DM-GAN
COM-DM-OTA
COM-DM-PET
COM-DM-FER
COM-DM-RES
COM-EX-CPG
COM-EX-GAN
COM-EX-0TA
COM-EX-PET
COM-EX-FER
COM-EX-RES
COM-IM-CPG
COM-IM-GAN
COM-IM-OTA
COM-IM-PET
COM-IM-FER
COM-IM-RES
COM-CM-CPG
COM-CM-GAN
COM-CM-0OTA
COM-CM-PET
COM-CM-FER
COM-CM-RES

PRECIO

0.996
1.001
1.003
1.000
1.000
1.000
.996
.001
.003
.000
.000

FRPHEFBEBRPOFRRPRREFRPEFRPREPPRPRERO

.

000

.000
.000
.000
.000

000

.000
.997
.001
.003
.000
.000
. 000

CANTIDAD

11092.
21323.
24011.

6298.

1732

670792.
60.

1056

1046.
.976
.986
60625.
1250.
3902.
2641.
2482.
92.
30247.
.158
25225.
26652.
8781.
1824.
701039.

4854
39

12337

000
266
409
769
057
372
219
343
567

244
693
073
008
916
283
294

337
404
684
340
664

VALOR

11051.
21336.
24090.
6301.
1732.
671044.
60.
1057.
1050.
4857.
40.
60648.
1250.
3902.
2641.
2482.
92.
30247.
12302.
25238.
26731.
8784.
1824.
701291.

593
535
167
394
646
156
000
000
000
000
000
000
693
073
008
916
283
294
286
609
175
310
929
450

BASE

11092.
21297.
24008.
6450.
1671.
669884.
60.
1057.
1050.
4857.
40.
60648.
1260.
3890.
.000

2632

2542.
89.
30195.
12352.
25187.
26640.
8992.
1760.
700079.

000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000

000
000
000
000
000
000
000
000
000

RESIDUAL

-5.53
-3.00
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C.5.anexo.
REDUCCION DEL PRECIO DEL CAPITAL EN 3.5% S/P. DE GARANTIA

PRECIO CANTIDAD VALOR BASE RESIDUAL
COM-DM-CPG 1.000 12700.354 12700.354 11092.000
COM-DM-GAN 1.006 21851.023 21980.691 21297.000
COM-DM-0TA 1.133 23184.175 26261.603 24008.000
COM-DM-PET 0.983 6712.277 6597.741 6450.000
COM-DM-FER 0.981 1744.020 1710.069 1671.000
COM-DM-RES 0.981 693633.752 680708.840 669884.000
COM-EX-CPG 1.000 60.000 60.000 60.000
COM-EX-GAN 1.006 1050.765 1057.000 1057.000
COM-EX-OTA 1.133 926.957 1050.000 1050.000
COM-EX-PET 0.983 4941.317 4857.000 4857.000
COM-EX-FER 0.981 40.794 40.000 40.000
COM-EX-RES 0.981 61799.550 60648.000 60648.000
COM-IM-CPG 1.000 383.240 383.240 1260.000
COM-IM-GAN 1.000 4062.671 4062.671 3890.000
COM-IM-0OTA 1.000 2879.063 2879.063 2632.000
COM-IM-PET 1.000 2622.699 2622.699 2542.000
COM-IM-FER 1.000 91.081 91.081 89.000
COM-IM-RES 1.000 30682.929 30682.929 30195.000
COM-CM-CPG 1.051 12453.500 13083.595 12352.000 -630.095
COM-CM-GAN 1.005 25913.515 26043.363 25187.000 ~3.248
COM-CM-OTA 1.119 26044.608 29140.666 26640.000 -18.630
COM-CM-PET 0.988 9334.835 9220.439 8§992.000
COM-CM-FER 0.982 1835.084 1801.150 1760.000
COM-CM-RES 0.982 724311.423 711391.769 700079.000 ~-5.154




en caso de mantenerse los precios de garantia y -6.08%
contra 0.25% en caso de eliminarlos). Debe ponerse atencién
en que, de eliminarse los preciocs de garantia, el

desplazamiento seria 2.41% mayor.

La cantidad de tierra destinada a la obtencidén de
productos '"con precio de garantia" se ve incrementada en
14.42% y reducida .05% si se mantienen o eliminan los precios

de garantia respectivamente.

Aunado a lo anterior, la obtencién de "otros productos
agricolas" (44) se mantuvo sin cambio cuando el escenario fue
sin precios de garantia, mientras que cayd® en 3.47% cuando

éstos estuvieron presentes (cuadro 5. anexo).

Por Gltimo, en cuanto a la cantidad de factores, se
requiere una mayor cantidad de capital, una vez que se baja
su precio, aunque la cantidad extra requerida es menor si se

eliminan los precios de garantia.

44 Aqui otros productos aqricolas se refiere a las mercancilas
aarupadas. en el sector. con ese nombre.
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C. 6. PRODUCTO INTERNO BRUTO A P.CONSTANTES.
A COSTO DE A PRECIO DE
FACTORES MERCADO
CASO BASE 455520.0 503249.0
CON PRECIO
DE GARANTIA 470496.6 519046.2
SIN PRECIO
DE GARANTIA 456022.6 503784.1

Del cuadro 6 sabemos que la reduccidén en el precio del
capital provoca un incremento en el producto interno bruto a
precio de mercado bajo ambos escenarios, pero con la
presencia de precios de garantia este incremento es 3.08%

mayor ( 3.3% contra 0.1%) (45),

Sectorialmente, los Unicos cambios en el PIB, son 1los

que se presentan en el sector agropecuario, cuadro 5 anexo.

45 Nbtese que en el caso anterior el mayor cambio se dio bajo
el otro escenario, en el siguiente parrafo se da una
explicacién a éste hecho.
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AUMENTO DE LA INVERSION AGRICOLA.

Debe notarse que la simulacién aqui planteada (46)
representa un choque positivo por el lado de la demanda, al
igual que la disminucién del gasto de gobierno (47), mientras
que en el experimento anterior, disminucién en el precio del
capital, se simulé un choque positivo por el 1lado de la

oferta.

La observacién anterior, tiene razdén de ser en la medida
que la diferencia de efectos que se desatan con uno y otros
experimentos bajo los distintos escenarios en buena parte se

debe al tipo de choque simulado.

En los cuadros 7 y 8 se presentan 1los resultados
surgidos al simular un incremento de la inversién agricola de

20%.

Los precios del trabajo y del capital sufren incrementos
de 0.1%, bastante inferiores a los cambios que se registran

en la simulacién anterior pero parecidos, al menos en

46 Debido a las caracteristicas del modelo, la simulacién de
un cambio en la inversién agricola no modifica 1la
oferta.

47 Aunque la reduccidén del gasto de gobierno tiene un primer
efecto negativo sobre la produccién nacional, se desatan
una serie de efectos secundarios (en particular un
incremento en la inversién) que terminan por originar el
incremento en el producto interno bruto que se mencioné.
Es pertinente aclarar que los efectos son inmediatos y
simulténeos, por lo que la descripciédn aqul presentada
es solo analitica y con fines expositivos.
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magnitud, a los registrados cuando se modificd el gasto de

gobierno.
C. 7.AUMENTO DE LA INVERSION AGRICOLA EN 20% (inicia)
CPG %¥BASE SPG $BASE %CPG
PRECTIO
LABOR 1.001 0.10 1.001 0.10 0.00
LAB-NAG 1.001 0.10 1.001 0.10 0.00
LAB-AGR 1.001 0.10 1.001 0.10 0.00
CAPITAL 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
TIECPG 0.996 -0.40 1.045 4.50 4.92
TIESPG 0.996 -0.40 1.045 4.50 4.92
TITEMF 0.996 -0.40 1.045 4.50 4.92
GOVERMNT-C 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
CAMPES-G 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
TAGRIC-G 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
CAGRIC-G 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
TNAGRIC-G 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
CNAGRIC-G 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
INV-A 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00
INV-NA 1.000 0.00 1.000 0.00 0.00

C. 7.AUMENTO DE LA INVERSION AGRICOLA EN 20% (continua)
]
CPG %BASE SPG %BASE %$CPG
CANTTIDAD

LABOR 115407 0.00 115407 0.00 0.00
LAB-NAG 110826 0.01 110823 0.01 0.00
LAB-AGR 4581 -0.33 4584 -0.25 0.08
CAPITAL 339232 0.11 339356 0.15 0.04
TIECPG 643 -0.54 647 0.00 0.55
TIESPG 1724 0.14 1722 0.00 -0.14
TITEMF 809 0.00 809 0.00 0.00
GOVERMNT-C 10924 -62.44 10976 -62.26 0.47
CAMPES-G 6995 0.08 7004 0.22 0.14
TAGRIC-G 2712 0.09 2712 0.13 0.04
CAGRIC-G 12972 0.05 12995 0.23 0.18
TNAGRIC-G 110130 0.08 110147 0.10 0.02
CNAGRIC-G 216425 0.09 216457 0.11 0.01
INV-A 6582 20.00 6582 20.00 0.00
INV-NA 103124 20.00 103124 20.00 0.00




C. 7.AUMENTO DE LA INVERSION AGRICOLA EN 20% (termina)
CPG %BASE SPG %BASE %CPG
VALOR
LABOR 115518 0.10 115563 0.14 0.04
LAB-NAG 110933 0.11 110972 0.15 0.04
LAB-AGR 4585 -0.24 4591 -0.12 0.12
CAPITAL 339232 0.11 339356 0.15 0.04
TIECPG 641 -0.90 676 4.54 5.48
TIESPG 1718 -0.21 1800 4.54 4.76
TITEMF 806 -0.35 846 4.54 4.91
GOVERMNT-I 47763 0.07 47784 0.12 0.04
GOVERMNT-C 10927 -62.43 10980 -62.25 0.49
CAMPES-I 6995 0.08 7004 0.22 0.14
TAGRIC-I 2712 0.10 2713 0.14 0.04
CAGRIC-I 19373 0.07 19413 0.27 0.20
TNAGRIC-I 110148 0.10 110191 0.14 0.04
CNAGRIC-I 316774 0.11 316889 0.15 0.04
CAMPES-G 6995 0.08 7004 0.22 0.14
TAGRIC-G 2712 0.10 2713 0.14 0.04
CAGRIC-G 12974 0.07 13000 0.27 0.20
TNAGRIC-G 110148 0.10 110191 0.14 0.04
CNAGRIC-G 216465 0.11 216544 0.15 0.04
INV-A 6583 20.02 6584 20.04 0.02
INV-NA 103146 20.02 103162 20.04 0.02

En la renta de 1la tierra se origina un resultado
interesante, en la presencia de precios de garantila desciende
en 0.4% .y en su ausencia aumenta en 4.5% (4.9% por arriba del
otro escenario) con la consecuente infiuencia en los ingresos

de sus poseedores -campesinos y capitalistas agricolas- y los
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agricolas.

No

obstante

la produccidédn nacional de

agricolas sin precio de garantia se ve incrementada

(Cuadro 7.anexo).

bienes

(-1%)
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C.7.anexo.
AUMENTO DE LA INVERSION AGRICOLA EN 20 % C/P. DE GARANTIA
PRECIO CANTIDAD VALOR BASE RESIDUAL
COM-DM~-CPG 1.099 11092.000 12192.117 11092.000
COM-DM-GAN 0.991 21907.069 21704.401 21297.000
COM-DM-0OTA 1.032 24043.883 24816.503 24008.000
COM-DM-PET 0.979 6656.738 6517.256 6450.000
COM-DM-FER 0.977 1675.187 1637.191 1671.000
COM-DM-RES 0.977 688678.230 673009.647 669884.000
COM-EX-CPG 1.099 54.586 60.000 60.000
COM-EX-GAN 0.991 1066.870 1057.000 1057.000
COM-EX-0OTA 1.032 1017.310 1050.000 1050.000
COM-EX-PET 0.979 4960.949 4857.000 4857.000
COM-EX-FER 0.977 40.928 40.000 40.000
COM-EX-RES 0.977 62059.968 60648.000 60648.000
COM-IM-CPG 1.000 1012.200 1012.200 1260.000
COM-IM-GAN 1.000 3891.402 3891.402 3890.000
COM-IM-0OTA 1.000 2720.636 2720.636 2632.000
COM-IM-PET 1.000 2595.846 2595.846 2542 .000
COM-IM-FER 1.000 87.199 87.199 89.000
COM-IM-RES 1.000 30335.888 30335.888 30195.000
COM-CM-CPG 1.104 11956.840 13204.316 12352.000 -147.36
COM-CM-GAN 0.992 25798.039 25595.803 25187.000 -3.43
COM-CM-0TA 1.029 26763.317 27537.139 26640.000 -1.20
COM-CM-PET 0.985 9252.374 9113.102 8992.000 -1.22
COM-CM-FER 0.978 1762.365 1724 .391 1760.000
COM-CM-RES 0.978 719006.314 703345.536 700079.000 -7.81
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C.7.anexo.

AUMENTO DE LA INVERSION AGRICOLA EN 20 % S/P. DE GARANTIA
PRECIO CANTIDAD VALOR BASE RESIDUAL

COM-DM-CPG 1.000 11031.535 11031.535 11092.000
COM-DM-GAN 1.000 21324.201 21326.233 21297.000
COM-DM-OTA 1.000 24043.528 24041.038 24008.000
COM-DM-PET 1.000 6296.572 6298.239 6450.000
COM-DM-FER 1.000 1729.469 1729.840 1671.000
COM-DM-RES 1.000 670593.625 670740.098 669884.000
COM-EX-CPG 1.000 60.000 60.000 60.000
COM-EX-GAN 1.000 1056.899 1057.000 1057.000
COM-EX-OTA 1.000 1050.109 1050.000 1050.000
COM-EX-PET 1.000 4855.714 4857.000 4857.000
COM-EX-FER 1.000 39.991 40.000 40.000
COM-EX-RES 1.000 60634.756 60648.000 60648.000
COM-IM-CPG 1.000 1273.885 1273.885 1260.000
COM-IM-GAN 1.000 3896.082 3896.082 3890.000
COM-IM-OTA 1.000 2635.622 2635.622 2632.000
COM-IM-PET 1.000 2481.861 2481.861 2542.000
COM-IM-FER 1.000 92.134 892.134 89.000
COM-IM-RES 1.000 30233.589 30233.589 30195.000
COM-CM-CPG 0.999 12317.763 12305.420 12352.000 12.343
COM-CM-GAN 1.000 25220.283 25222.314 25187.000 -2.997
COM-CM-0OTA 1.000 26679.150 26676.660 26640.000
COM-CM-PET 1.000 8778.433 8780.100 8992.000
COM-CM-FER 1.000 1821.603 1821.974 1760.000
COM-CM-RES 1.000 700827.213 700973.687 700079.000




Los indices de precios de las canastas de demanda final
no sufren alteraciones, en gran medida por el minimo cambio
gque se registra en el precio de los bienes gque consumen

(menos de 0.1% en todos los casos).

Se observa, por otro 1lado, un desplazamiento de la
cantidad de trabajo del sector agricola al no agricola, vy
éste es mayor en presencia de precios de garantia (0.33%
contra 0.25%). Este fendémeno puede explicarse por el mayor
empleo de otros factores vy 1la utilizacidén de una mayor
cantidad de insumos, cuestidn que podemos afirmar a partir
del incremento observado en el empleo de capital y el

reajuste en la utilizacidén de la tierra.

Dentro del sector agricola, en presencia de precios de
garantia, se desplaza tierra destinada a la obtencidén de
productos con precios de garantia hacia la produccién de los
que no lo tienen, esto podria explicar el aumento en la
cantidad de trabajo del que se hablo arriba. Una vez que se
eliminan los precios de garantia, tal desplazamiento

desaparece, pero el incremento en la produccién se mantiene.

El aumento en la inversidén trae consigo un incremento en
los requerimientos de <capital, aunque cuando no estan
presentes los precios de garantia el requerimiento es 0.04%

menor.
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El ingreso de todos los hogares crece, aungue es mayor
una vez que se han eliminado los precios de garantia (nétese
que en este escenario 1los campesinos y los capitalistas
agricolas son los que tienen un incremento mayor en sus

ingresos).

A pesar del pequefio incremento en los ingresos del

gobierno, su consumo se ve disminuido considerablemente
(62.43% en el primer escenario 62.25% en el segundo), mas de

lo que se disminuyo exdgenamente en el primer experimento.

La explicacién a 1lo anterior surge de 1la identidad
inversién - ahorro; a saber, puesto que 1la inversién ha
aumentado, es menester que el ahorro lo haga y aungque al
aumentar el ingreso de los hogares también lo hace su ahorro,
éste aumento no es suficiente para financiar la nueva
inversién, por lo que surge la necesidad de que sea el
gobierno quien financie la nueva inversidén. Asi pues, sl no
se da un cambio en el comportamiento original de los
ahorradores, toda vez que se quiera incrementar la inversién

agricola, es necesario que sea financiada por el gobierno.
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C. 8. PRODUCTO INTERNO BRUTO A P.CONSTANTES.
A COSTO DE A PRECIO DE
FACTORES MERCADO
CASO BASE 455520.0 503249.0
CON PRECIOS
DE GARANTIA 455897.9 503662.9
SIN PRECIOS
DE GARANTIA 467355.5 516076.5

En esta simulacidén, el producto interno bruto a precio
de mercado tiene un incremento bastante diferente en uno vy
otro escenario, si los precios de garantia se dejan, sb6lo
subird en .08%, pero una vez gue se eliminan, el aumento sera

de 2.60%.
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CONCLUSIONES.

Los 3 cambios exb6genos simulados tuvieron repercusiones
positivas, en el producto interno bruto, en el nivel de

ingreso de los hogares o en ambos.

En lo que toca al producto interno bruto (tanto a
precios de mercado como a costo de los factores), los mayores
efectos se obtienen cuando la modificacidn se hace por el
lado de la demanda = es decir cuando se reduce el gasto de
gobierno o se aumenta la inversion agricola= y bajo el

escenario en que se han eliminado los precios de garantia.

Debe resaltarse, sin embargo, el minimo efecto que la
reduccidén del gasto de gobierno trae consigo, tanto sobre el

producto interno bruto como sobre el ingreso de los hogares.

En cuanto al ingreso de los hogares, los efectos mas
importantes se originan cuando la modificacidén se hace por el
lado de la oferta = osea cuando se reduce el precio del

capital= bajo el escenario de precios de garantia.

Cuando el choque exdgeno es por el lado de la demanda,
es en ausencia de precios de garantia cuando las

modificaciones en el nivel de ingresos son mayores.

Tomando en cuenta el resultado anterior, podemos decir
que, si se decide continuar con la politica de precios de
garantia, las politicas economicas que afecten la oferta

seran las mas adecuadas, pues trendran un efecto mayor sobre
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el ingreso de los hogares, y no solo eso, sino que seran los

hogares rurales los que salgan mas beneficiados.

Si los precios de garantia son eliminados para permitir
que sea el mercado el que se encargue de su regulacidén, las
politicas econdmicas que afecten 1la demanda tendran un
resultado mejor tanto sobre el nivel de producto interno
bruto, como sobre el ingreso de los hogares. Sin embargo,
estas politicas ejerceran un efecto mayor sobre el
crecimiento de la produccidén si se compara con el gque tendran

sobre el ingreso de los hogares.

Una politica alternativa a la de precios de garantia es
la creacidén de una bolsa de productos agricolas que regule su
oferta y demanda. Esta medida proporcionaria mayor seguridad
sobre el precio de los productos agricolas, aun cuando estos
no se hayan obtenido e incluso antes de tomar la decisidn
sobre la cantidad a producir. Tal medida permitiria ademas,
conocer por adelantado el volumen que se producira a inicios
de los ciclos agricolas, dando cabida a la planeacidén de las
necesidades de importacién y a las posibilidades de

exportacidn.

Como puede verse, ésta politica cumpliria con los
objetivos que pretenden ser alcanzados con la de precios de
garantia sin incurrir en distorsiones sobre el funcionamiento

del mercado.
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ACLARACION.

Es importante hacer wuna 4ltima anotacién sobre los
resultados aqui obtenidos, en el sentido que, todos y cada
uno de ellos son producto de una simulacidédn que implicé la

especificaciédn particular de un modelo.

Asi entonces, de modificarse 1la especificacién, los
resultados pueden ser diferentes y 1la importancia de 1la
diferencia dependera de la magnitud y el tipo de cambio que

se haga.

De hecho, durante la realizacidén del trabajo, se
hicieron algunas &especificaciones alternativas para las
funciones de produccién y 1los resultados obtenidos no
cambiaron sustancialmente, con lo que se puede afirmar que el
modelo no presenta gran sensibilidad en esta parte de su
especificaciédn. Aunque ello no obsta para que ante otro tipo

de cambio su respuesta sea diferente.
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APENDICE

que se realizaron los experimentos.

Relacién de abreviaturas empleadas en este apéndice v dentro del texto

Programa base empleado en el trabajo sobre el

Del mercado de factores:

LABOR Trabajo total en la economia

LAB-NAG Trabajo empleado en el sector no agricola

LAB-AGR Trabajo empleado en el sector agricola

CAPITAL Capital total en la economia

TYKCPG Trabajo y capital empleados en la obtencidén de
productos agricolas con precio de garantia

TYKCPG-T Trabajo y capital empleados en la obtencidén de
productos agricolas con precio de garantia en
tierras de temporal

TYKCPG-R Trabajo y capital empleados en la obtencidén de
productos agricolas con precio de garantia en
tierras de riego

TYKSPG Trabajo y capital empleados en la obtencidn de
productos agricolas sin precio de garantia

TYKCPG-T Trabajo y capital empleados en la obtencidén de
productos agricolas sin precio de garantia en
tierras de temporal

TYKCPG-R Trabajo y capital empleados en la obtencidén de
productos agricolas sin precio de garantia en
tierras de riego

TIECPG Tierra sembrada con productos afectados por la
politica de precios de garantia

TIESPG Tierra sembrada con productos no afectados por
la politica de precios de garantia

TITEMF Cantidad fisica de tierra de temporal

TITEMR Renta recabada sobre la tierra de temporal

TIRIET Tierra de riego total en la economia

TITEMT Tierra de temporal total en la economia

VAL-AD-CPG
VAL-AD-GAN
VAL-AD-OAG
VAL-AD-PET
VAL-AD-FER
VAL-AD-RES

Valor agregado en los productos con precio de garantia
Valor agregado en los productos ganaderos

Valor agregado en otros productos agricolas

Valor agregado en petroleo

Valor agregado en fertilizantes

Valor agregado en el resto de productos de la economia

Del mercado de bienes:

ACT-CPG
AC-CPG-IR

Actividad de los productos con precio de garantia
Actividad de los productos con precio de garantia
obtenidos en tierra de riego (Intermedios)(

1 Para comprender la diferencia entre Actividad intermedia
y no intermedia véase el programa en éste apéndice vy la
definicién de cuentas en el_texto.
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AC-CPG-IT

ACT-GAN-I
AC-OTA-IR

AC-OTA-IT

ACT-PET-1I
ACT-FER-I
ACT-RES-1I

ACT-CPG-R

AC-CPG-T

ACT-GAN
AC-OTA
AC-OTA-R

AC-OTA-T

ACT-PET
ACT-FER
ACT-RES
COM-DM-CPG
COM-DM-GAN
COM-DM-OTA
COM-DM~PET
COM-DM-FER
COM-DM-RES
COM-EX-CPG
COM-EX-GAN
COM-EX-OTA
COM-EX-PET
COM-EX-FER
COM-EX-RES
COM-IM-CPG
COM-IM-GAN
COM-IM-OTA
COM-IM-PET
COM-IM-FER
COM-IM-RES
COM-CM-CPG
COM-CM~-GAN
COM-CM-OTA
COM-CM-PET
COM-CM-FER
COM-CM-RES
INDR-TAX
GOVERMNT-1I
GOVERMNT-C
CAMPES-I
TAGRIC-1I
CAGRIC-1I
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Actividad de los productos con precio de garantia
obtenidos en tierra de temporal (Intermedios)
Actividad de los productos ganaderos (Intermedios)
Actividad de otros productos agricolas obtenidos

en tierra de riego (Intermedios)

Actividad de otros productos agricolas obtenidos

en tierra de riego (Intermedios)

Actividad de petroleo (Intermedios)

Actividad de fertilizantes (Intermedios)

Actividad de resto de productos de la economia
(Intermedios)

Actividad de los productos con precio de garantia
obtenidos en tierra de riego

Actividad de los productos con precio de garantia
obtenidos en tierra de temporal

Actividad de los productos ganaderos

Actividad de otros productos agricolas

Actividad de otros productos agricolas obtenidos

en tierra de riego

Actividad de otros productos agricolas obtenidos

en tierra de temporal

Actividad de petroleo

Actividad de fertilizantes

Actividad de resto de productos de la economia
Mercancia doméstica: productos con precio de garantia
Mercancia doméstica: productos ganaderos

Mercancia doméstica: otros productos agricolas
Mercancia doméstica: petroleo

Mercancia doméstica: fertilizantes

Mercancia doméstica: resto de productos de la economia
Mercancia exportada: productos con precio de garantia
Mercancia exportada: ganaderos

Mercancia exportada: otros productos agricolas
Mercancia exportada: petroleo

Mercancia exportada: fertilizantes

Mercancia exportada: resto de productos de la economia
Mercancia importada: productos con precio de garantia
Mercancia importada: ganaderos

Mercancia importada: otros productos agricolas
Mercancia importada: petroleo

Mercancia importada: fertilizantes

Mercancia importada: resto de productos de la economia
Mercancia compuesta: productos con precio de garantia
Mercancia compuesta: ganaderos

Mercancia compuesta: otros productos agricolas
Mercancia compuesta: petroleo

Mercancia compuesta: fertilizantes

Mercancia compuesta: resto de productos de la economia
Impuestos indirectos

Ingresos del gobierno
Consumo del gobierno

Ingreso de los campesinos
Ingreso de los trabajadores agricolas
Ingreso de los capitalistas agricolas
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TNAGRIC-I Ingreso de los trabajadores no agricolas
CNAGRIC-I Ingreso de los capitalistas no agricolas
CAMPES-G Consumo de los campesinos

TAGRIC-G Consumo de los trabajadores agricolas
CAGRIC-G Consumo de los capitalistas agricolas
TNAGRIC-G Consumo de los trabajadores no agricolas
CNAGRIC-G Consumo de los capitalistas no agricolas
AHORRO Ahorro total de la economia

INV-A Inversidén realizada en el sector agricola
INV-NA Inversidén realizada fuera del sector agricola
RESMUN Resto del mundo

P R O G R A M A.

STITLE MSEG: PROGRAMA GENERAL

* PROGRAMA DE EQUILIBRIO GENERAL USANDO HERCULES
x 1) CUENTAS UTILIZADAS
SET I CUENTAS/

LABOR
LAB-NAG
LAB-AGR
CAPITAL
TYKCPG
TYKCPG-T
TYKCPG-R
TYKSPG
TYKSPG-T
TYKSPG-R
TIECPG
TIESPG
*TIRIEF
TITEMF
TITEMR
TIRIET
TITEMT
VAL-AD-CPG
VAL-AD-GAN
VAL-AD-0OAG
VAL-AD-PET
VAL-AD-FER
VAL-AD-RES
ACT-CPG
AC-CPG-IR
AC-CPG-IT
ACT-GAN-I
AC-OTA-IR



AC-OTA-IT
ACT-PET-1I
ACT-FER-I
ACT-RES-I
ACT-CPG-R
ACT-CPG-T
ACT-GAN
ACT-OTA-R
ACT-OTA-T
ACT-OTA
ACT-PET
ACT-FER
ACT-RES
COM-DM-CPG
COM-DM-GAN
COM-DM-OTA
COM-DM-PET
COM-DM-FER
COM-DM-RES
COM-EX-CPG
COM—-EX-GAN
COM-EX-OTA
COM-EX~PET
COM-EX~FER
COM-EX-RES
COM-IM-CPG
COM-IM-GAN
COM-IM-OTA
COM-IM-PET
COM-IM-FER
COM-IM-RES
COM-CM~-CPG
COM-CM-GAN
COM-CM-OTA
COM~CM-PET
COM-CM-FER
COM-CM-RES
INDR-TAX
GOVERMNT-I
GOVERMNT-C
CAMPES-I
TAGRIC-I
CAGRIC-I
TNAGRIC-I
CNAGRIC-I
CAMPES-G
TAGRIC-G
CAGRIC-G
TNAGRIC-G
CNAGRIC-G
AHORRO
INV-A
INV-NA
RESMUN /;
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ALIAS (I,J);
* 2) ABREVIATURAS

ACRONYMS MF
NMF
RENT
MARKUP
INSTC
INST
TAX
AC
ROW
NP
Q
P
cD
CES
TEXO
EXPORT
IDIST
IMPORT
10
ITAX
QEXO
QSHR
UNSPEC
VEXO
DTAX
DQEXO
FEXO
AVRG
VSHR

CUENTA DEL MERCADO DE FACTORES
CUENTA DE MERCADO DE NO FACTORES
RENTA EXTRAORDINARIA

MARGEN DE GANANCIA FIJO

CUENTA DE CONSUMO DE INSTITUCIONES
CUENTA DE INGRESO DE INSTITUCIONES

CUENTA DE IMPUESTOS INDIRECTOS
CUENTA DE ACTIVIDAD O MERCANCIAS
CUENTA DEL RESTO DEL MUNDO
PRECIO EXOGENO-NUMERARIO
CANTIDAD EXOGENA

PRECIO EXOGENO

FUNCION DE PRODUCCION COBB-DOUGLAS

FUNCION DE PRODUCCION CES
VALOR FIJO

DEMANDA RESTO DEL MUNDO POR EXPORT

DISTRIBUCION DEL INGRESO
PAGOS POR IMPORTACIONES
ESPECIFICACION I-P
IMPUESTO INDIRECTO
CANTIDAD EXOGENA
PROPORCION FIJA (CANTIDAD)
VALOR RESIDUAL

VALOR EXOGENO

PROPORCION FIJA (MONETARIA);

* 3) MATRIZ DE CONTABILIDAD SOCIAL

TABLE SAM(I,J) MATRIZ DE CONTABILIDAD SOCIAL

LABOR
LABOR
LAB-AGR
CAPITAL
CAMPES-I 2656
TAGRIC-1I 2709
CAGRIC-I
TNAGRIC-I 110042
CNAGRIC-I
TYKCPG-T
TYKCPG-R

LAB-NAG LAB-AGR CAPITAL
110811 4596
4103
18330
316420
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+
LAB-AGR
CAPITAL
TIRIET
TITEMF
TITEMT
TYKSPG-T
TYKSPG-R

+
TYKCPG
TIECPG
TITEMT
CAMPES-I
CAGRIC-I

+
LAB-NAG
CAPITAL
TYKSPG
TIESPG

+
TITEMR
VAL-AD-CPG
VAL-AD-GAN
VAL-AD-OAG
VAL-AD-PET
VAL-AD-FER
ACT-CPG-R
ACT-CPG-T
ACT-OTA-R
ACT-OTA-T
ACT-GAN-I
ACT-PET-I
ACT-FER-I

+
VAL-AD-RES
ACT-CPG
ACT-GAN
ACT-OTA
ACT-PET
INDR-TAX
ACT-RES-I
+

ACT-CPG
ACT-GAN
ACT-OTA
ACT-FER
ACT-RES
INDR-TAX

TYKSPG

11590
7410

VAL-AD-GAN

2365
8336

ACT-CPG

4171
7073

ACT-RES
412803

276643
COM-DM-FER

2050

-379

COM-EX-PET COM-EX-FER

VAL-AD-OAG

COM-DM-CPG

COM-DM-RES

TIECPG TIESPG
479 1081
168 641

TITEMR TIRIET

-1109

285
1275

1265
1599
19000
1722
ACT-GAN ACT-OTA
10701
8797
15312
11639

COM-DM-GAN

11184

21283

-92 14

COM-EX-CPG
60

628798
41086

COM-EX-RES

VAL-AD-PET

TITEMT

-55
-245

VAL-AD-FER

208
655

ACT-PET

2864

8003

COM-DM-0OTA

24060

-52

COM-EX-GAN

1057

COM-IM-CPG

73

TITEMF

809

VAL-AD-CPG
8029
647

VAL-AD-RES
106973
305830

ACT-FER

863

1227

COM-DM-PET

6010
440

COM-EX-OTA

1050

COM-IM-GAN



ACT-PET
ACT-FER
ACT-RES
INDR-TAX
RESMUN

+
COM-DM~CPG
COM-IM-CPG
INDR-TAX
RESMUN

+
COM-DM-GAN
COM-DM-OTA
COM-DM-PET
COM-DM-FER
COM-DM-RES
COM-IM-GAN
COM-IM-OTA
COM-IM-PET
COM-IM-FER
COM-IM-RES

+
COM-CM-CPG
COM-CM-GAN
COM-CM-OTA
COM-CM-PET
COM-CM-FER
COM-CM-RES
INDR-TAX
GOVERMNT-1I
GOVERMNT-C
CAMPES-G
TAGRIC-G
AHORRO

+
COM-CM-CPG
COM-CM-GAN
COM-CM-OTA
COM-CM-PET
COM-CM-RES
CAGRIC-G
TNAGRIC-G
CNAGRIC-G
AHORRO

.
COM-CM-CPG
COM-CM-GAN
COM-CM-OTA
COM-CM-PET

4857

COM-IM-OTA

-5
2637

COM~-CM-GAN

21297

3890

INDR-TAX

47729

CAGRIC-I

12965

6395

CAGRIC-G
200
245
517
28

40

COM-IM-PET

30
2512

COM-CM-0OTA

24008

2632

GOVERMNT-1I

29083

18646

TNAGRIC-I

110042

TNAGRIC-G

2378
1985
4174

81

60648

COM-IM-FER

-76
165

COM-CM-PET

6450

2542

GOVERMNT-C
81
15
64
408
2
28513

CNAGRIC-I

216223
100197

CNAGRIC-G
2591
3418
6453

228

-8
1268

COM-IM-RES

6771

23424

COM~-CM-FER

1671

89

CAMPES-1I

6989

CAMPES-G
1095
176
368

5345

AHORRO

74

3890
COM-CM-CPG

11092
1260

COM-CM-RES

669884

30195

TAGRIC-I

2709

TAGRIC-G
339
54
112
1
2203

INV-A

16
10



COM-CM-FER 19

COM-CM-RES 11975 101424 203533 5434
INV-A 5485

INV-NA 85937

+ INV-NA RESMUN ACT-CPG-R ACT-CPG-T
COM-EX-CPG 60

COM-EX-GAN 1057

COM-EX-OTA 1050

COM-EX-PET 4857

COM-EX-FER 40

COM-EX-RES 60648

COM-CM-CPG

COM-CM-GAN 88

COM-CM-0TA 247

COM-CM-PET 156

COM-CM-FER 303

COM-CM-RES 85143

AHORRO -33816

TITEMR -230
VAL-AD-CPG 3154 5522
AC-CPG-IT 1781
AC-CPG-1IR 1017

+ ACT-OTA-T ACT-OTA-R AC-OTA-IT AC-OTA-IR
TITEMR -879

VAL-AD-OAG 12839 7883

COM-CM-GAN 1 1
COM-CM-OTA 426 243
COM-CM-PET 143 81
COM-CM-FER 421 240
COM-CM-RES 2362 1349
AC-OTA-IT 3353

AC-OTA-IR 1914

+ ACT-GAN-I ACT-PET-1I AC-CPG-1IR AC-CPG-IT
COM-CM-CPG 1142 144 252
COM-CM-GAN 180 1
COM-CM-0TA 3906 115 201
COM-CM-PET 52 861 24 42
COM-CM-FER 241 422
COM-CM-RES 6359 7142 493 863
+ ACT-FER-I ACT-RES-I TYKCPG-T TYKCPG-R
COM-CM-CPG 4130

COM-CM-GAN 19017

COM-CM-0OTA 5 9793

COM-CM-PET 377 6495

COM-CM~-FER 30 82

COM-CM-RES 815 237126

LAB-AGR 1245 731
CAPITAL 3813 2240

+ TYKSPG-T TYKSPG-R



LAB-AGR
CAPITAL

1598
9992

* 4) MATRIZ DE ESPECIFICACION

1022
6388

TABLE SPEC(*,J) MATRIZ DE ESPECIFICACION

LABOR
LAB-AGR
CAPITAL
CAMPES-I
TAGRIC-I
CAGRIC-I
TNAGRIC-I
CNAGRIC-I
TYKCPG-T
TYKCPG-R

+
LAB-AGR
CAPITAL
TIRIET
TITEMF
TITEMT
TYKSPG-T
TYKSPG-R

+
TYKCPG
TIECPG
TITEMT
CAMPES-I
CAGRIC-I

+
LAB-NAG
CAPITAL
TYKSPG
TIESPG

+
TITEMR
VAL-AD-CPG
VAL-AD-GAN
VAL-AD-OAG
VAL-AD-PET
VAL-AD-FER
ACT-CPG-R
ACT-CPG-T
ACT-OTA-R
ACT-OTA-T
ACT-GAN-1I

VAL-AD-GAN

ACT-CPG

LABOR LAB-NAG
CD

IDIST
IDIST
IDIST

TYKSPG TIECPG
IO
10

MARKUP

IO
IO
IO

TITEMR

IDIST

VAL-AD-OAG

CES
CES
10
I0
ACT-GAN
I0
I0
IO
IO

LAB-AGR

CD

TIESPG

MARKUP
IO

TIRIET

IDIST
IDIST

VAL-AD-PET

CES
CES

ACT-0OTA

I0
I0

CAPITAL

IDIST

IDIST

IDIST

TITEMT

IDIST
IDIST

VAL-AD-FER
CES
CES

ACT-PET

IO

TYKCPG

IO
IO

TITEM}

IDIST

VAL-AD-CPG
IO
IO

VAL-AD-RES
CES
CES

ACT-FER

IO



ACT-PET-I
ACT-FER-1

+
VAL-AD-RES
ACT-CPG
ACT-GAN
ACT-0OTA
ACT-PET
INDR-TAX
ACT-RES-I

+
ACT-CPG
ACT-GAN
ACT-OTA
ACT-FER
ACT-RES
INDR-TAX

+
ACT-PET
ACT-FER
ACT-RES
INDR-TAX
RESMUN

+
COM-DM-CPG
COM-IM-CPG
INDR-TAX
RESMUN

+
COM-DM-GAN
COM-DM-OTA
COM-DM-PET
COM~-DM-FER
COM-DM~-RES
COM~IM-GAN
COM-IM-OTA
COM-IM-PET
COM-IM-FER
COM-IM-RES
+
COM-CM-CPG
COM-CM-GAN
COM-CM-OTA
COM-CM-PET
COM-CM-FER
COM~CM-RES
INDR-TAX
GOVERMNT-I
GOVERMNT-C

ACT-RES
IO

I0

COM-DM-FER

IO

ITAX

COM~-EX-PET
IO

COM-IM-OTA

ITAX
IMPORT

COM-CM-GAN
CES

CES

INDR-TAX

IDIST

COM-DM-CPG

IO

ITAX

COM-DM-RES

I0
ITAX

COM-EX-FER

IO

COM-IM-PET

ITAX
IMPORT

COM-CM-OTA

CES

CES

GOVERMNT-I

UNSPEC

COM-DM-GAN

I0

ITAX

COM-EX-CPG
IO

COM-EX-RES

I0

COM-IM-FER

ITAX
IMPORT

COM-CM-PET

CES

CES

GOVERMNT-C
VSHR
VSHR
VSHR
VSHR
VSHR
VSHR

I0

COM-DM-OTA

IO

ITAX

COM-EX-GAN

I0

COM-IM-CPG

ITAX
IMPORT

COM-IM-RES

ITAX

IMPORT

COM-CM-FER

CES

CES

CAMPES-I

I0

COM-DM-PET

I0

ITAX

COM-EX-0OTA

IO

COM-IM-GAN

ITAX
IMPORT

COM—-CM-CPG
AVRG
AVRG

COM-CM-RES

CES

CES
TAGRIC-I
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CAMPES-G
TAGRIC-G
AHORRO

+
COM-CM-CPG
COM-CM-GAN
COM-CM-0OTA
COM-CM-PET
COM-CM-RES
CAGRIC-G
TNAGRIC-G
CNAGRIC-G
AHORRO

+
COM-CM-CPG
COM-CM-GAN
COM-CM-OTA
COM-CM-PET
COM-CM-FER
COM-CM-RES
INV-A
INV-NA

+
COM-EX-CPG
COM-EX-GAN
COM~-EX-QOTA
COM-EX-PET
COM-EX-FER
COM-EX-RES
COM-CM-GAN
COM-CM-0TA
COM~-CM-PET
COM-CM-FER
COM-CM-RES
AHORRO
TITEMR
VAL-AD-CPG
AC-CPG-IT
AC-CPG-IR

+
TITEMR
VAL-AD-OAG
COM-CM-GAN
COM-CM-0TA
COM~-CM-PET
COM-CM-FER
COM-CM-RES
AC-OTA-IT
AC-OTA-IR

IDIST
UNSPEC
CAGRIC-I  TNAGRIC-I CNAGRIC-I CAMPES-G
VSHR
VSHR
VSHR
VSHR
VSHR
IDIST
IDIST
IDIST
IDIST IDIST
CAGRIC-G  TNAGRIC-G CNAGRIC-G AHORRO
VSHR VSHR VSHR
VSHR VSHR VSHR
VSHR VSHR VSHR
VSHR VSHR VSHR
VSHR VSHR VSHR
IDIST
IDIST
INV-NA RESMUN ACT-CPG-R
EXPORT
EXPORT
EXPORT
EXPORT
EXPORT
EXPORT
QSHR
QSHR
QSHR
QSHR
QSHR
FEXO
10
10
ACT-OTA-T ACT-OTA-R AC-OTA-IT
MARKUP
10 10
10
10
10
10
10
10
10

IDIST
TAGRIC-G
VSHR
VSHR
VSHR
VSHR
VSHR
INV-A
QSHR
QSHR
QOSHR
QOSHR
QSHR
ACT-CPG-T
RENT
10
10
AC-OTA-IR
10
10
10
10
10
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+ ACT-GAN-I
COM~-CM-CPG I0
COM-CM-GAN I0
COM-CM-OTA I0
COM-CM-PET I0
COM-CM-FER

COM-CM-RES I0

+ ACT-FER-I

COM-CM-CPG
COM-CM-GAN

COM-CM~-OTA IO
COM-CM-PET I0
COM-CM-FER I0
COM-CM—-RES IO
LAB-AGR

CAPITAL

+ TYKSPG-T
LAB-AGR CES
CAPITAL CES

SET ACCEX(I)
COM-EX-GAN, COM-EX-OTA,

PARAMETER ETAS (ACCEX)
COM-EX-GAN=1, COM-EX-OTA=1,

PARAMETER CT(*,I,*)

CT(I,J,"TBASE")
CT(I,J,"SPECS") =
CT(ACCEX, "RESMUN"

1}

* CUADRO DE CUENTAS

TABLE AT(I,*)

LABOR
LAB-NAG
LAB-AGR
CAPITAL
TYKCPG

COM-EX-PET,

COM-EX-PET=1,

ACT-PET-I AC-CPG-IR
I0
I0
I0 IO
I0
IO IO
ACT-RES-I TYKCPG-T
I0
I0
I0
I0
I0
I0
CES
CES
TYKSPG-R
CES
CES

EXPORTACION DE BIENES / COM-EX-CPG,
COM-EX-FER, COM-EX-RES/

CUADRO DE CELDAS;

SAM(I,J);
SPEC(I,J);

,"ETA") = ETAS(ACCEX);
TYPE FIX
MF o)

AC
AC
MF P
AC

AC-CPG-IT

I0
I0
I0
I0
I0
I0

TYKCPG-R

CES
CES

ELASTICIDAD DE DEMANDA / COM-EX-CPG=1,
COM-EX-FER=1, COM-EX-RES=1/

SIGMA

PBAS
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TYKSPG
TIECPG
TIESPG
TIRIET
TITEMF
TITEMR
TITEMT
VAL-AD-CPG
VAL-AD-GAN
VAL-AD-OAG
VAL-AD-PET
VAL-AD-FER
VAL-AD-RES
AC-CPG-1IR
AC-CPG-IT
ACT-GAN-I
AC-OTA~-IR
AC-OTA-IT
ACT-PET-I
ACT-FER-I
ACT-RES-I
ACT-CPG
ACT~-CPG-R
ACT-CPG-T
ACT-GAN
ACT-OTA-R
ACT-OTA-T
ACT-OTA
ACT-PET
ACT-FER
ACT-RES
COM-DM-CPG
COM-DM-GAN
COM-DM-OTA
COM-DM-PET
COM-DM-FER
COM-DM-RES
COM-EX-CPG
COM-EX-GAN
COM~-EX-OTA
COM-EX-PET
COM-EX-FER
COM-EX-RES
COM-IM-CPG
COM—-IM-GAN
COM-IM-OTA
COM-IM-PET
COM-IM-FER
COM~-IM-RES
COM-CM-CPG
COM-CM-GAN
COM-CM-0OTA
COM~-CM-PET
COM-CM-FER

AC
AC
AC
NMF
MF
NMF
INST
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC

O OO OO OO O K K -

= O~ W

.5847
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COM-CM-RES AC 1

INDR-TAX TAX

GOVERMNT-I INST

GOVERMNT-C INSTC

CAMPES-I INST

TAGRIC-I INST

CAGRIC-I INST

TNAGRIC-I INST

CNAGRIC-I INST

CAMPES-G INSTC NP

TAGRIC-G INSTC

CAGRIC-G INSTC

TNAGRIC-G INSTC

CNAGRIC-G INSTC

AHORRO INST

INV-A INSTC Q

INV-NA INSTC

RESMUN ROW

TYKCPG-T AC 1.0
TYKCPG-R AC 2.6
TYKSPG-T AC 2.0
TYKSPG-R AC 4.0

PARAMETER TOTALS(I,*) CUENTAS TOTALES Y EQUILIBRIO PARA SAM;

TOTALS (I, "ROW-TOTAL") = SUM(J,SAM(I,J));
TOTALS (J, "COL-TOTAL") = SUM(I,SAM(I,J));
TOTALS (I, "DIFFERENCE") = TOTALS(I,"ROW-TOTAL")-

TOTALS(I,"COL-TOTAL");

SET COSA CUENTITITITAS/
TYPE
FIX
SIGMA/;

PARAMETER ALEX (I, *) CUADRO DE CUENTAS;

ALEX(I,"TIPO") = AT(I,"TYPE");
ALEX(I,"FIJO") = AT(I,"FIX");
ALEX(I,"SIGMA") = AT(I,"SIGMA");
ALEX(I,"PBASE") = AT(I,"PBAS");

DISPLAY "REVISION DE EQUILIBRIO", TOTALS;

MODEL MSEG "MODELO CON SECTOR EXTERNO"
/I, AT, CT /;

SAM("TITEMR","ACT-OTA-T")=0;
SPEC("TITEMR", "ACT-OTA-T")=10;
SPEC("AUSED", "ACT-OTA-T")=EPS;



*AT ("COM-IM-CPG", "PFIX")=(132.50/226.6);

SOLVE MSEG USING HERCULES;
*DISPLAY AT,CT;

SET FINUSE(I) CUENTAS DE DEMANDA FINAL FINAL
/GOVERMNT-C, CAMPES-G, TAGRIC-G,
CAGRIC-G, TNAGRIC-G, CNAGRIC-G,
GOVERMNT-I, CAMPES-I,TAGRIC-I,
CAGRIC-I, TNAGRIC-I,CNAGRIC-I,

INV-A,INV-NA,

LABOR,LAB-NAG,LAB-AGR,CAPITAL,

TIECPG,TIESPG,TITEMF/

CASES CONJUNTO DE CASOS A CONSIDERAR
/CASO-BASE, "NO-PREGAR", "NO-PREGAR2",
"INVAGR+20%", "IA+20%ySPG",

"CPGyPk-10%", "SPGyPk~1
"G-10%CPG", "G-10%SPG"/

og" ,

PQY CONJUNTO CON PCIO CANTIDAD Y VALOR
/ PRICE, QUANTITY, VALUE /

T(CASES) ETIQUETA DE LA COLUMNA DEL REPORTE

PARAMETER REPORT (PQY, FINUSE,CA

* REPORTE PARA EL CASO BASE

T("CASO-BASE") = YES;
REPORT ("VALUE" , FINUSE, T) =
REPORT ( "QUANTITY", FINUSE, T) =
REPORT ( "PRICE" , FINUSE, T) =

PARAMETER CT11(*,I,*) CUADRO DE

CT11(I,J,"TBASE")
CT11(I,J,"SPECS") =
CT11(ACCEX, "RESMUN",

SES) ;

TOTALS (FINUSE, "COL-TOTAL");
TOTALS (FINUSE, “"COL-TOTAL");
1;

CELDAS;
SAM(I,J);

SPEC(I,J);
"ETA") = ETAS(ACCEX);

DISPLAY "CASO DE AJUSTE INICIAL",REPORT,CT11,ALEX;
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