
N O T A S 

U N I D A D Y D I V E R S I D A D D E L ESPAÑOL: 
E L L É X I C O 

Es interesante constatar que la frecuencia de apar i c ión de tal o cual 
lexema en la lengua hablada o escrita es inversamente proporc iona l 
a la riqueza de la clase a la que pertenece: evidentemente las m á s fre­
cuentes son las palabras gramaticales1; por lo contrar io , las voces m á s 
raras, m á s especializadas, las que aparecen muy de vez en cuando en 
u n texto oral o escrito, pertenecen a las clases m á s ricas (los verbos, los 
adjetivos, y, sobre todo, los sustantivos). La func ión del léx ico tiene 
que ver con u n proceso de designación, que se aplica a entidades de la 
experiencia, mientras que la gramática trata con modalidades agregadas 
o conferidas a esas entidades. Los nombres sustantivos son sin duda las 
palabras léxicas (en cuanto no gramaticales) m á s representativas. La 
clase de los sustantivos es tan extensa porque a ella pertenecen no 
só lo esos pocos nombres que todos conocemos y empleamos cotidia­
namente, sino t ambién los muchos millares de palabras raras. Son los 
sustantivos, sobre todo los llamados comunes, los que nos p e r m i t e n or­
ganizar el m u n d o en grupos, en clases, en t a x o n o m í a s , de conformi­
dad con las necesidades que va s e ñ a l a n d o la experiencia. 

Ya sea por el frecuente recurso de la derivación y compos i c ión , ya 
sea mediante la c o m b i n a c i ó n de raíces griegas y latinas, ya sea por 
la p e n e t r a c i ó n de extranjerismos provenientes de otras lenguas mo­
dernas, cont inuamente llegan a los léxicos generales de cada id ioma 
vivo palabras nuevas, que se incorporan a esos acervos no por casua­
l idad o por capricho de tal o cual hablante, sino por imperiosas ne­
cesidades de des ignac ión . E n u n m u n d o cambiante, donde cada d ía 

1 E n u n a i n v e s t i g a c i ó n e s t a d í s t i c a de l é x i c o en e l e s p a ñ o l m e x i c a n o , en la lista 
de las 100 palabras m á s frecuentes de u n corpusde casi dos m i l l o n e s de apariciones , 
las p r imeras diez f u e r o n las siguientes: la, el, de, y, que, en, a, se, no, ser. C o m o se ve, las 
nueve pr imeras f o r m a n parte de clases cerradas. E l p r i m e r sustantivo que aparece e n 
la l ista (se trata de la pa labra vez) o c u p a el lugar 5 1 (cf. R . H A M C H A N D E , " D e l 1 al 100 
en l e x i c o g r a f í a " , e n L . F. Lara , R . H a m C h a n d e y M . I . G a r c í a H . , Investigaciones lin­
güísticas en lexicografía, E l Co leg io de M é x i c o , M é x i c o , 1979, p p . 41-86). 
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hay novedades en todos los terrenos, t ambién los nombres que sirven 
para designarlas nacen exactamente con la misma velocidad. Cual­
quier objeto o concepto nuevo requiere de inmediato ser nombrado ; 
son los nombres, los sustantivos neológicos los que cumplen , siempre a 
t iempo, esta func ión designadora 2 . 

Ciertamente la lengua e spañola parece tender hoy más a la un idad 
que a la diversidad. Es innegable empero que en u n id ioma extendido 
por tan extensos terr i torios y con tantos mil lones de hablantes debe 
haber diferencias internas m á s o menos acusadas. En los profundos 
niveles l ingüíst icos correspondientes a la f o n o l o g í a y a la g r a m á t i c a 
estas divergencias no son part icularmente graves; en la fonét ica y, 
sobre todo, en el vocabulario son fác i lmente perceptibles para cual­
quiera. Hace años , Á n g e l Rosenblat 3 explicaba que son muy diferen­
tes las opiniones que sobre la diversidad del e spaño l pueden dar los 
turistas, los puristas o los filólogos. A u n turista e spaño l que llegue a 
Méx ico - e s c r i b í a - le s o r p r e n d e r á que en el desayuno le ofrezcan boli­
llos (cierto t ipo de pan blanco) , que en la calle pueda abordar u n ca­
mión (autobús) o pedir u n aventón {autostop), que sea u n bolero el que le 
bolee (asee) los zapatos, que en el te léfono le contesten ¡bueno!, que ahí 
las casas se renten (se a lqui len) , que pueda a c o m p a ñ a r sus bebidas con 
botanas (tapas), que haya establecimientos como las loncherías (cierto 
t ipo de cafeterías modestas), tlapalerías ( ferreterías donde se venden 
también pinturas) , misceláneas ( p e q u e ñ a s tiendas de comestibles), ros-
ticerías (asadores), etc. Algo semejante le pasará a cualquier otro turista 
que llegue a las d e m á s ciudades del extenso m u n d o hispanohablante 
porque hay ah í necesariamente diferencias léxicas , aunque sin duda 
es una tarea pendiente determinar si éstas afectan o no a la esencia 
misma de la lengua o si i m p i d e n de manera notable la c o m u n i c a c i ó n 
entre los diversos grupos. 

Aceptando que existen diferencias considerables en el léx ico de 
las diversas regiones del extenso m u n d o que habla e spaño l , a las que 
a d e m á s deben sumarse las que se or ig inan por razones sociales, es 
asimismo indudable que hay también u n enorme caudal léxico c o m ú n 
a todos los hispanohablantes, observable por e jemplo en la l i teratu­
ra. Esto no quiere decir de n inguna manera que estén desapareciendo 
las diferencias regionales. Lo que habr í a que determinar es si tenía 
o no razón el mismo Rosenblat cuando escribía aquello de que las 
designaciones básicas (parentesco, partes del cuerpo, objetos m á s co­
munes, fó rmula s de la vida social.. .) son comunes a todos: " A l pan 

2 En la lengua , en su l é x i c o , se d a n s i m u l t á n e a m e n t e dos condic iones : la de u n 
sistema conservador ("nuestras lenguas son i n s t r u m e n t o s a n a c r ó n i c o s . . . al hab la r 
somos h u m i l d e s rehenes d e l pasado", e s c r i b i ó O r t e g a y Gasset) e i n n o v a d o r . Hace 
ver A . ROSENBLAT, " E l f u t u r o de la lengua" , ROcc, 1967, n ú r a s . 5 6 / 5 7 , 155-191, que pa­
labras c o m o radar, neutrón, fanatismo, litro, burócrata, son " i n c r e í b l e m e n t e j ó v e n e s " . 

s Nuestra lengua en ambos mundos, Salvat, Estella (Navarra ) , 1971, pp . 11 ss. 
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lo seguimos l lamando pan, y al v ino , v ino . Por encima de ese fondo 
c o m ú n las divergencias son sólo p e q u e ñ a s ondas en la superficie de 
u n o c é a n o inmenso" (p. 32). 

A B U N D A N T E S D I F E R E N C I A S E N E L L É X I C O R E G I O N A L Y R U R A L 

E n el p r ó l o g o al poema Nastasio de Soto y Calvo, el gran filólogo co­
lombiano Ruf ino J o s é Cuervo, a fines del siglo xix, escribía lo siguien­
te: " H o y sin d i f icu l tad y con deleite leemos las obras de los escritores 
americanos sobre historia, l i teratura, filosofía; pero en llegando a lo 
famil iar o local, necesitamos glosarios". En efecto, no es el vocabulario 
cul to , bastante estandarizado, sino el popular y, sobre todo, el rura l , 
el regional , el que hace ver a la lengua e s p a ñ o l a (igual que a cual­
quier otra) como u n inmenso mosaico const i tuido por i n f i n i d a d de 
vocablos y acepciones de muy reducida ex tens ión geográ f ica , pero 
de h o n d o arraigo entre los hablantes de tal o cual pueblo o reg ión . 
Fuentes confiables de este t ipo de diferencias son sin duda los atlas 
l ingüíst icos , que no só lo organizan conceptos en campos semánt icos 
sino t a m b i é n muestran la dis tr ibución geográ f i ca de los vocablos en 
una zona determinada. Imposible en u n trabajo como éste detener­
me a ejemplif icar con detalle la enorme diversidad léxica del e spaño l 
regional y rura l en el m u n d o . Basten algunos pocos conceptos y voca­
blos tomados de cuatro atlas: el de Anda luc í a ( A L E A ) , el de Colom­
bia ( A L E C ) , el de Canarias (ALEICan) y el de M é x i c o ( A L M ) 4 . 

U n concepto (y sus designaciones) t o m a d o de l m u n d o de la 
fauna: a la luc iérnaga , en A n d a l u c í a se le l lama, predominantemen­
te, bichito de luz pero t ambién : candilico, gusanito de luz, linterna, bi-
chuchico, reluzangana...; en Canarias sobresale la de s ignac ión cucuyo 
y, secundariamente: luciérnaga, salvaja, fuego fatuo, fuego salvaje, miño-
ca, yuyú...; en Colombia p redomina el vocablo candelilla^ t ambién se 
emplean: luciérnaga, alumbraculo, cocuy, cocuyo, lagaña de perro, manza­
na...; la voz preferida en M é x i c o es luciérnaga, que alterna con: cocay, 
cocuyo, lucerna, alumbrador, linterna, copeche, chupiro, cucayo, chilasca, 
churrupitente, santamaría, tagüinche, gusanito, moscaque, cacusagui, pilil, 
pilín, arlomo, caballero, chupamecha, chuperete, currupete, lucecita, marti-
cuil, martila, prendedor, prendeyapaga, santiaguillo, tachinole, trencito, vie-

4 A L E A : Atlas lingüístico y etnográfico de Andalucía, p o r M . ALVAR LÓPEZ, con la colab. de 
A . L l ó r e n t e y G. Salvador, Univers idad de Granada-CSIC, M a d r i d , 1964-1973, 6 
ts.; A L E C : Atlas üngüístico-etnográfico de Colombia, asesores M . Alvar y T . Buesa Oliver ; inv. 
L . F l ó r e z et al, Ins t i tu to Caro y Cuervo, B o g o t á , 1981-1983, 6 ts.; A L E I C a n : M A N U E L 
A L V A R , Atlas lingüístico y etnográfico de las Islas Canarias, Excmo. Cabi ldo Insular de Gran 
Canaria, M a d r i d , 1975-1978,3 ts.; A L M : Atlas lingüístico de México, d i r . J . M . Lope Blanch; 
inv. A . Alca lá , G. Cantero , } . L ó p e z Chávez , A . Mil lán y j . G. M o r e n o de A lba , E l Colegio 
de M é x i c o - U N A M , M é x i c o , 1990-2001, 6 ts. 
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jita... E n só lo cuatro regiones del m u n d o h i spánico se registran, para 
este concepto, m á s de 50 designaciones. 

Suele pensarse que las partes de l cuerpo h u m a n o se designan 
de manera u n i f o r m e porque se trata de las llamadas designaciones 
bás icas . F á c i l m e n t e se encuentran contraejemplos. Véa se el caso del 
concepto 'dedo m e ñ i q u e ' . En A n d a l u c í a se le l lama, preferentemen­
te, meñique, aunque t ambién , como secundarias, se dan las siguientes 
designaciones: chico, margarita, chiquitín, miche, títere, tete, chiqueniño, 
chipilín, garite... En Canarias se prefiere margarita, que alterna con: 
márgaro, meñique, mangariño, pequeño, meringuiño... E n Colombia pare­
cen prevalecer los vocablos meñique y chiquita, aunque también es fre­
cuente tientagallinas. En México , finalmente, como en A n d a l u c í a y 
Colombia , hay p r e d o m i n i o de meñique y, como designaciones secun­
darias: chiquito, niño chiquito (y bonito), chocoyote (de or igen n á h u a t l ) , 
menor, pequeño, quinto, tup (o tupito), de or igen maya, de la gallina, des­
consolado. .. Más de veinte designaciones para u n concepto de designa­
c ión bás ica . 

Por ú l t imo, en lo que respecta a léxico regional y rura l , consi­
d é r e s e u n concepto cuyo referente no pertenece n i a la f lora, n i a la 
fauna, n i al cuerpo humano . A l u d o a 'diablo' . L lama la a tención que, 
mientras en Anda luc ía y Canarias sólo se documentan dos designacio­
nes {diabloy demonio), en México y, sobre todo, en Colombia, a d e m á s 
de esas dos, se registren muchas más . Designaciones secundarias en 
M é x i c o son: satanás, lucifer, chamuco (de or igen n á h u a t l ) , pingo, chan­
go, luzbel, satán, el enemigo, camándula, judío... Sorprende que, e n el 
mapa del ALEC correspondiente a este concepto, se documenten m á s 
de 100 formas de l lamar al diablo en Colombia , algunas de las cuales 
son: barrabás, busiraco, cachón, cachudo, caifás, capataz, compadre, cuco, 
chiras, diánchiro, diantre, enemigo malo, gato negro, guainás, judas, judío 
(errante), luzbel, mahoma, mandingas, maligno, mañoco, perro negro, tenta­
ción, trampas, uñón, viruñas... 

POCAS D I F E R E N C I A S E N E L L É X I C O F U N D A M E N T A L 

El corpus que se viene ut i l izando para el importante proyecto de l Dic­
c ionar io del e s p a ñ o l de M é x i c o 5 consta de 1891045 vocablos 6 ; de él 

5 Notic ias m e t o d o l ó g i c a s p u e d e n verse en L A R A , H A M y GARCÍA, op. cit. Resultados 
n o p o r parciales menos i m p o r t a n t e s son los tres d icc ionar ios hasta ahora pub l i ca ­
dos, todos d i r i g i d o s p o r Luis FERNANDO L A R A : Diccionario fundamental del español de 
México, C o m i s i ó n N a c i o n a l para la Defensa d e l I d i o m a E s p a ñ o l - E l Coleg io de M é x i -
co-F.C.E., M é x i c o , 1982: D F E M ; Diccionario básico del español de México, E l Co leg io de 
M é x i c o , M é x i c o , 1986: D B E M y Diccionario del español usual en México, E l Co leg io 
de M é x i c o , M é x i c o , 1996: D E U M . 

6 Los m i l textos (orales y escritos) , cada u n o c o n s t i t u i d o p o r cerca de dos m i l 
palabras, se clasifican as í (de m a y o r a m e n o r ) : l engua culta , l engua n o e s t á n d a r , l en-
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se obtuvo u n vocabulario constituido p o r 64183 palabras. A h o r a 
b ien , cuando se p r e p a r ó el DFEM, "al acumular los vocablos que 
constituyen el 75% de todas las emisiones l ingüísticas cultas en el 
e s p a ñ o l de Méx ico , se c o m p r o b ó que es tán formadas por 1,451 pala­
bras. Esta a c u m u l a c i ó n es el vocabulario fundamenta l " 7 . Ésas son las 
entradas de l D F E M . Es posible que, a p r imera vista parezcan pocas 
palabras; sin embargo, como se seña la en la misma Int roducc ión : 
"una constante entre muchas lenguas del m u n d o parece ser que su 
vocabulario fundamenta l se aproxime a esa cifra y no pase de dos m i l 
palabras. As í lo han demostrado las investigaciones hechas sobre len­
guas tan diferentes como el ch ino , el j a p o n é s , el f rancés o el ing lés " 
(loe. cit). Puede muy b ien , por tanto, tomarse este léxico fundamen­
tal del e spaño l mexicano como ejemplo, pues muy probablemente la 
cons t i tuc ión de otros vocabularios fundamentales, correspondientes 
a otros dialectos (e spañol europeo, argentino, p u e r t o r r i q u e ñ o . . . ) no 
var iar ía m u c h o , n i en el n ú m e r o n i en el t ipo de vocablos. Si se 
revisan las entradas de este diccionario , si se revisa este léxico fun­
damental con facil idad p o d r á comprobarse que casi no contiene 
mexicanísimos». La casi total idad de entradas corresponde al e spaño l 
general. Vénnsc , scs. por c¿iso, las 47 entradas que comienzan por 
b: b, bailar, baile, bajar, bajo1, bajo2, banca1, banca2, banco1, banco2, ban-
rnZ bañar hnñn hnrrn hnrrin basar base hásirn hasta bastante bastar 
batir, beber, belleza, bello, beneficiar, beneficio, besar, beso, bien1, bien2, bi­
labial blanco boca bolsa1 bolsa2 bonito brazo breve buen bueno burgués 
bunmesía burocracia burócrata buscar búsaueda N imruna de estas 
voces puede ser considerada m e x i c a n í s m o ; lo mismo puede decirse 
de las diversas acepciones de cada una de ellas Algo similar puede 
afirmarse de l resto de las entradas faltan algunos 
mexicanismos (chile tortilla [de masa de ma íz ] ) E n este Dicciona¬
r i o n o t ienen cabida numerosos mexicanismos que a p a r e c e r á n en 
los otros dos sobre todo en el D E U M C 01X1 o atole,banqueta ('acera') 
bolear bolero camote comal elote nopal petate tamal 

Es muy probable que,' si revisáramos los vocabularios fundamen­
tales de los d e m á s dialectos del e spañol , formados con técnicas esta­
díst icas semejantes, e n c o n t r a r í a m o s lo mismo: la casi total idad de 
vocablos y acepciones c o r r e s p o n d e r í a al e s p a ñ o l general y ser ían 
muy pocas las palabras y acepciones propias de cada u n o de los dia­
lectos. Más aún: quizá sea ésta una de las peculiaridades de los vocabu-

gua sub-culta, ciencias, p e r i o d i s m o , l i t e ra tura , textos dialectales, t é c n i c a s , l i t e r a t u r a 
p o p u l a r , habla cul ta , d o c u m e n t o s a n t r o p o l ó g i c o s , habla media , habla p o p u l a r , líri­
ca p o p u l a r , jergas, discursos p o l í t i c o s , r e l i g ión (cf. H A M C H A N D E , art . c i t . , p . 7 6 ) . 

7 I n t r o d u c c i ó n al D F E M , p . 11 . 
8 E n t i e n d o p o r mexicanísmo u n vocablo o a c e p c i ó n p r o p i o de la mayor parte de 

los hablantes mexicanos y ausente en la mayor parte de los hispanohablantes n o me­
xicanos. 
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larios fundamentales de los dialectos: las diferencias entre vocablos y 
acepciones entre unos vocabularios y otros es mín ima . Evidentemente, 
"a par t i r del l ímite trazado para el vocabulario fundamenta l [75% de 
todas las emisiones l ingüísticas cultas] el léx ico aumenta en re lac ión 
con la enorme variedad de temas especializados..." 9. E n esa misma 
p r o p o r c i ó n a u m e n t a r á n t a m b i é n las diferencias en re lac ión con el 
e s p a ñ o l general y con el e s p a ñ o l de cada u n o de los d e m á s dialectos. 

N O T A B L E S D I F E R E N C I A S E N E L P R O Y E C T O VARILEX10 

Como se ve, no es interés de los trabajos sobre vocabularios fundamen­
tales la b ú s q u e d a de diferencias léxicas entre las variedades lingüísticas. 
Hay, empero, investigaciones léxicas que ponen énfasis, precisamente, 
en las diferencias de vocabulario existentes entre los diversos dialectos. 
Los instrumentos de consulta, en este caso, están pensados no para 
encontrar el léxico fundamental de tal o cual dialecto, n i tampoco los 
vocablos que son comunes a todos los hispanohablantes; les interesan, 
casi exclusivamente, aquellos conceptos que se manifiestan por diver­
sas palabras y frases en los diferentes dialectos geográf icos y sociales de 
la lengua española . Normalmente no es sino hasta que se concluyen las 
encuestas, cuando los investigadores se dan cuenta de la medida en que 
el cuestionario fue útil para sus fines (descubrir diferencias léxicas) . A 
ello se debe que, en este tipo de investigaciones, se vayan depurando y 
perfeccionado sucesivamente los interrogatorios, hasta que se tiene la 
seguridad de que la casi totalidad de preguntas ob tendrá una aceptable 
variedad de respuestas. 

En Varilex 2 (pp. xvii-xix), en la lista de "Las palabras encuestadas", en 
el campo semánt ico de la ropa, no aparecen, sea por caso, 'panta lón ' , 
'camisa' o 'zapatos', conceptos que dif íci lmente serían redituables 
para encontrar diferencias; pero sí están los conceptos de los que se 
tiene cierta garant ía de variación léxica, por ejemplo: 'chaqueta' (ame­
ricana, chaqueta, saco, vestón...), 'cremallera' (cremallera, cierre, aerrerelám-
pago, zíper, cierre éclair...) o 'gafas' (gafas, anteojos, lentes, espejuelos...). 
De esta forma, la 'lista 2 ' 1 1 contiene las 919 palabras que se obtuvieron 

9 D F E M , p . 11 . 
10 Varilex 2. Variación léxica del español del mundo: índice de palabras, T o k i o , 1994. 

U n g r u p o de investigadores, c o o r d i n a d o p o r H i r o t o U e d a y T o s h i r o Takagaki , h a n 
v e n i d o t raba jando c o n cuest ionarios l é x i c o s en u n b u e n n ú m e r o de ciudades hispa­
nohablantes . Los resultados, aunque crecientes, t odav í a parciales c i r c u l a n e n t r e i n ­
vestigadores, en f o r m a de cuadernos . L l evan s iempre la s iguiente leyenda: "Esto es 
u n i n f o r m e i n t e r m e d i o d e l Proyecto « E s p a ñ o l d e l M u n d o » . N o se trata de u n a p u b i -
c a c i ó n de f in i t iva s ino que sirve s ó l o para la c i r c u l a c i ó n en t re los m i e m b r o s . P o r l o 
t a n t o n o puede ser ob je to de r e s e ñ a n i de cr í t i ca de las revistas p ú b l i c a s " . 

' i Varilex 2, p p . xx iv -xxv i i i . 
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como respuestas a las 219 preguntas de ese cuestionario, correspon­
dientes a catorce ciudades. Eso quiere decir que, en promedio , cada 
concepto se mani fe s tó en cuatro vocablos diferentes. Unos pocos tie­
n e n sólo dos respuestas ( 'abrigo': abrigo y tapado), pero hay otros que 
obtuv ieron m á s de diez ('palomitas de ma íz ' : palomitas, cabritas de 
maíz, popcorn, cotufas, pop, pororó, copos de maíz, pachocle, canguil, cancha, 
rosita de maíz...). 

Conforme va avanzando la invest igación, en los años siguientes, 
se llevan a cabo dos importantes modificaciones de m é t o d o . Por una 
parte, se van e l iminando de la lista de conceptos aquellos que no se 
muestran suficientemente productivos de variantes léxicas . Por otra, 
se van a ñ a d i e n d o cada vez m á s ciudades y, por ende, mayor n ú m e r o 
de sujetos encuestados 1 2 . Estos dos ajustes llevan a resultados sor­
prendentes, en lo que toca a la product iv idad de vocabulario por 
concepto. En Varilex 7 1 3 , por e jemplo, se ofrecen, para las mismas 
preguntas (Serie " A " ) , respuestas correspondientes no ya a catorce 
ciudades sino a 44. El cuestionario, por su parte, se redujo a sólo 150 
preguntas. Esto quiere decir que se supr imieron 69 conceptos, que 
representan m á s de la tercera parte de los que a p a r e c í a n en la lista 
de Varilex 2. El resultado de la ap l icac ión de estas medidas, entre 
otras, es observable en el a l t ís imo n ú m e r o de "palabras" o respuestas 
"diferentes" para u n mismo concepto. C o n t é estas respuestas y obtu¬
ve como resultado u n total de 2 288. El p r o m e d i o de variantes por 
concepto, pasa de cuatro, en la lista que aparece en uno de los artícu­
los de Varilex 2 (pp. xxiv-xxvi i i ) , a quince, en los resultados de la 
invest igación de 1999 (Varilex 7). 

Evidentemente que, si u n o estudia con a tenc ión las respuestas a 
cada concepto, se encuentra con que no pocas de ellas son incorrectas 
p o r m u y diversas razones (mala pregunta de l encuestador, falta de 
c o m p r e n s i ó n o desconocimiento de l concepto por parte de l en-
cuestado - a pesar de lo cual p r o p o r c i o n a una respuesta inventada, 
equivocada o imprec i sa - pregunta especialmente difícil o confusa, 
e t c é t e r a ) 1 4 . T a m b i é n habr ía que determinar hasta q u é p u n t o ciertas 
respuestas no son sino variantes poco significativas de otra: en la 
cues t ión 8 (jeans), por e jemplo, que produ jo 22 términos , se anotan, 
como respuestas diferentes: bluejeany bluejeans, pantalones de mezclillay 

1 2 A s i m i s m o van aparec iendo nuevos cuestionarios . Para los fines de esta nota , 
m e basta s in e m b a r g o e j empl i f i ca r c o n la Serie " A " , a la que me estoy r e f i r i e n d o . 

13 Varilex 7. Variación léxica del español en el mundo, Serie E, c o o r d . H i r o t o Ueda , 
T o k i o , 1999. 

1 4 I n d e p e n d i e n t e m e n t e de lo que se quiso p r e g u n t a r en la c u e s t i ó n 2 ( 'cardi¬
gan, p r e n d a de lana, c o n botones ' ) m e parece que en n i n g ú n dia lecto es l o m i s m o 
abrigo que chaleco, chaqueta que suéter, saco tejido que suéter abierto... Pues b i e n , todas 
és ta s f u e r o n respuestas consideradas buenas para esa p regunta . A l g o semejante se 
observa e n var ías otras entradas. 
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pantalón de mezclilla, lejano y téjanos, pantalón de jean y pantalón de 
jeans... Pues bien, a ú n supr imiendo muchas de las respuestas, p o r 
estos u otros semejantes motivos, no cabe duda de que subsistirá la ma­
yoría y, desde luego, una cantidad muy superior a la obtenida en las 
primeras listas de 1994. T é n g a s e en cuenta, a d e m á s , que fueron consi­
deradas, en las listas de Varilex 7, d e s p u é s de supr imir los menos ren-
didores, só lo 150 conceptos en apenas 44 ciudades. Imaginemos 
c u á n t o c r e c e r á todavía el n ú m e r o de variantes si, por una parte, se 
encuestan m á s ciudades y si, por otra, se construye otro t ipo de listas 
con preguntas igualmente ricas en respuestas diferentes 1 5 . 

N O T A N I M P O R T A N T E S D I F E R E N C I A S E N L O S L É X I C O S D I S P O N I B L E S 

D E L O S D I V E R S O S D I A L E C T O S 

La lexicoestadís t ica se ha centrado en el estudio de la frecuencia de 
las palabras. Sobre esa base, desde hace algunos años vienen deter­
m i n á n d o s e , para diversos dialectos (geográ f icos y sociales) y para 
determinados conjuntos de hablantes (agrupados por edad, por 
sexo, por escolaridad, etc.) índices de d i sponibi l idad léxica referidos 
a diversos campos nocionales o culturales. Se trata de fijar la probabi­
l idad de apar i c ión de las palabras que se asocian a u n determinado 
centro de interés . Es una manera de relacionar la lexicoestadís t ica 
con la b ú s q u e d a del léx ico fundamental . Se han publ icado ya nume­
rosos trabajos de d i sponibi l idad léxica para diversos dialectos y gru­
pos de hablantes de lengua e spaño la . Para ejemplif icar la manera en 
que puede observarse la u n i d a d o diversidad del vocabulario e s p a ñ o l 
en estos índices de d i sponibi l idad léxica me l imitaré a valerme de los 
resultados de la reciente investigación de Valencia y Echeverr ía , que 
tuvo como sujetos a 2 052 estudiantes chilenos (de todas las regiones 
del pa í s ) cuando asistían al curso te rmina l de su e n s e ñ a n z a media. 
H u b o equi l ibr io proporc iona l entre los dos sexos v los tres niveles 
s o c i o e c o n ó m i c o s establecidos (bajo, medio y a l to) . Se d i s t inguieron 
dieciocho centros de i n t e r é s 1 6 . Las instrucciones fueron muy senci­
llas. Por e jemplo, en re lac ión con el p r i m e r centro de interés ("Las 
partes del cuerpo") a cada estudiante se le pedís , s implemente nuc 
escribiera todas las palabras que pudiera sobre el cuerpo h u m a n o y 

1 5 Esto ú l t i m o ya se viene hac iendo . Se d i spone ahora de c inco listas (de con­
ceptos y de variantes l é x i c a s ) . E l n ú m e r o de ciudades t a m b i é n ha crec ido considera­
b l e m e n t e . 

16 1: las partes de l cuerpo ; 2 : r o p a y calzado; 3 : la casa; 4: muebles ; 5: a l imentos ; 
6: la coc ina ; 7: medios d e l t ransporte ; 8: t rabajo de c a m p o y j a r d í n ; 9: plantas y ani­
males; i O : juegos y e n t r e t e n i m i e n t o s ; 11: profesiones y oficios; 12: la p o l í t i c a ; 13: la 
act iv idad e c o n ó m i c a ; 14: las artes; 15: c iencia y t e c n o l o g í a ; 16: m u n d o esp i r i tua l ; 
17: procesos mentales ; 18: p rob lemas d e l a m b i e n t e . 
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sus partes. Así se p r o c e d i ó con los d e m á s centros de interés . E l corpus 
se presenta en cuatro columnas: vocablo, índ ice de d i sponibi l idad 
l é x i c a 1 7 , frecuencia absoluta y frecuencia relativa. 

En el l ib ro de Valencia y Echeverr í a 1 8 se proporc ionan listas con los 
cien vocablos m á s frecuentes de cada centro de interés. Se trata, en to­
tal, de 1800 vocablos que, con u n m é t o d o diferente del explicado en el 
apartado anterior, pueden constituir el léxico fundamental de ese muy 
representativo grupo de hablantes chilenos. El vocabulario fundamen­
tal establecido sobre la base de disponibi l idad léxica es ciertamente di­
ferente del que se obtiene mediante la se lección de los m á s frecuentes 
vocablos que aparecen en u n corpus de textos orales y escritos 1 9. Seña lé 
antes que en el léxico fundamental de México , contenido en el DFEM, 
casi no hab ía mexicanismos. Por lo contrario, no son pocos los chilenis­
mos que pueden detectarse entre las 1800 voces que se enlistan en la 
investigación chilena sobre disponibi l idad léxica que estoy comentan­
do. Revisé con cuidado esos 1800 vocablos y separé aquellos que, casi 
seguramente, no forman parte del vocabulario activo (y, muy probable­
mente, tampoco del pasivo) de los mexicanos. Si este ejercicio lo lleva 
a cabo u n peruano, u n español , u n p a n a m e ñ o , etc., probablemente se­
pare si no precisamente las mismas palabras, sí muchas de ellas. Asimis­
m o , es posible que, si contáramos con listas de cada país , obtenidas con 
la misma estricta metodo loe ía v nos pus iéramos a separar aauellas pala­
bras que cada uno de nosotros no empleamos o n i siquiera conocemos 
l legar íamos , en cada caso, a proporciones semejantes*). 

En algunos de los dieciocho centros de interés de la investigación 
chilena la casi totalidad de vocablos pertenecen, en m i opin ión , al es-

1 7 Que se expresa en decimales. Hay u n a r e l a c i ó n d i r e c t a m e n t e p r o p o r c i o n a l 
e n t r e el í n d i c e y la f recuencia c o n que el vocablo fue m e n c i o n a d o . Así , en e l cent ro 
de i n t e r é s n ú m e r o 1 (las partes d e l c u e r p o ) , e l vocablo que ob tuvo el m á s alto índi­
ce de d i s p o n i b i l i d a d l é x i c a fue cabeza (0.6230383149) y el que o c u p ó el ú l t i m o lugar 
fue nervio-óptico (0 .0000255043). 

1 8 A L B A VALENCIA y M A X ECHEVERRÍA, Disponibilidad léxica en estudiantes chilenos, U n i ­
versidad de Chi le-Univers idad de C o n c e p c i ó n , Santiago de Chi le , 1999, pp . 258 ss. 

1 9 U n a de las razones para esta d i fe renc ia e s t á en el h e c h o de que e n la lista léxi­
ca p r o c e d e n t e d e l corpus de textos (mexicanos) e n t r a t o d o t i p o de palabras ( t anto 
las pertenecientes a inventar ios cerrados c o m o las que f o r m a n parte de inventar ios 
ab ier tos ) . Por lo c o n t r a r i o , e n las listas procedentes de la d i s p o n i b i l i d a d l éx ica apa­
recen casi exclus ivamente sustantivos. A e l lo se debe que en t re las c ien palabras m á s 
frecuentes d e l corpus m e x i c a n o (cf. H A M C H A N D E , art . c i t . ) casi n o haya sustantivos. 
De h e c h o en esa lista s ó l o aparecen o c h o : vez ( lugar 51 ) , día ( 62 ) , tiempo (80) , hombre 
( 8 5 ) , vida ( 95 ) , casa ( 96 ) , forma (99) y trabajo (100) . Para u n d i c c i o n a r i o f u n d a m e n ­
tal parece conveniente basarse en listas procedentes de textos orales y escritos. Para 
u n a c a r a c t e r i z a c i ó n l é x i c a de los dialectos creo que resul tan m á s adecuadas las listas 
que se basan en d i s p o n i b i l i d a d l éx i ca . 

2 0 U n e jerc ic io semejante a é s t e , p e r o en r e l a c i ó n c o n M a d r i d , Las Palmas de 
G r a n Canaria , R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a v Puer to Rico, puede verse J . LÓPEZ CH.ÁVEZ, 
"Alcances p a n h i s p á n i c o s de l l é x i c o d i spon ib le " , Lingüística, 1992, n ú m . 4 . 26-124. 
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paño l general. N o encontré allí chilenismos evidentes o, por lo menos, 
designaciones desconocidas para u n hablante mexicano. Supongo que 
al mismo resultado habr ía llegado cualquier atento revisor de otras 
latitudes hispánicas. Esas listas corresponden a los siguientes centros de 
interés : 1: las partes del cuerpo; 13: la actividad e c o n ó m i c a ; 14: las 
artes; 15: ciencia y tecnología ; 16: m u n d o espiritual; 2 7: procesos men­
tales; 18: problemas del ambiente 2 1 . En estos siete apartados (39% del 
total de centros de interés) no llegan al 5% de cada lista los vocablos que 
parecen no pertenecer al e spaño l general. 

E n cinco (28%) de los apartados (el 3: la casa; el 8: trabajo de 
campo y j a r d í n ; el 9: plantas y animales; el 11: profesiones y oficios; y 
el 12: la p o l í t i c a ) 2 2 encontré vocablos no pertenecientes al e spañol 
mexicano (y, probablemente , tampoco al general) que representan 
entre el 5% y el 10% de cada lista. Siguen algunos ejemplos. D e l 
apartado 3: living (en M é x i c o : sala), velador ( buró , mesita de noche) , 
cálifon (bóiler , calentador [de agua]) , ampolleta (foco, b o m b i l l o ) , ju­
guera ( l icuadora) , frazada (cobija, manta ) . . . De l 8: picota ( a z a d ó n ) , 
huasco (ranchero, campesino), chuzo (barra) , gualato... Del 9: chancho 
(cerdo, puerco) , gomero (árbol , 'hu le ' ) , oreja-de-oso, filodendro, malama-
dre ( árboles y plantas que o no existen en M é x i c o o se les l lama de 
otra f o r m a ) . . . Del 11: carabinero (po l i c í a ) , gasfiter (p lomero , fontane-

2 1 A n o t o enseguida algunas posibles excepciones. D e l c e n t r o de i n t e r é s 1 (las 
partes d e l c u e r p o ) : el vocablo mejilla ( lugar 86 de la l i s ta) , aun q ue se conoce en M é ­
x i c o , es m u c h o menos usual a h í que cachete (que si b i e n n o aparece entre los 100 
m á s frecuentes d e l corpus c h i l e n o , e s t á entre las voces de baja f recuenc ia ) ; algo seme­
j a n t e sucede c o n canilla, m á s f recuente en Chi le que en M é x i c o , d o n d e se pre f i e re 
espinilla. D e l cent ro de in te ré s 16 ( m u n d o e sp i r i tua l ) , hay tres voces que n o conozco: 
trauco, caleuchey pincoya; t a m p o c o las e n c o n t r é en los d icc ionar ios que p u d e consul­
tar. L o m i s m o sucede c o n agua-servida y atochamiento (de l c e n t r o de i n t e r é s 18, p r o ­
blemas d e l a m b i e n t e ) . D e l g r u p o de voces referentes a la c iencia y t e c n o l o g í a 
( cen t ro de i n t e r é s 15) me parece desconocida (o de uso e s p o r á d i c o ) en M é x i c o 
multicarrier. E n e l c e n t r o de i n t e r é s 13 ( la ac t iv idad e c o n ó m i c a ) hay algunas abrevia­
turas y siglas que só lo parecen tener s ignif icado en e l á m b i t o c h i l e n o (uf, codelco, 
utm...). De l centro de interés de las artes (14) s ó lo anoto, c o m o poco usual en M é x i c o , 
al menos en ese campo s e m á n t i c o , el sustantivo greda. N i n g u n o de los 100 vocablos 
que se anotan en el apartado 17 (procesos mentales) m e parece ajeno al e s p a ñ o l ge­
nera l . A h o r a b i e n , si se acude n o a estas listas de los 100 vocablos m á s frecuentes s ino 
a las completas , a u n estos campos mues t ran ya, en voces que e s t á n d e s p u é s de l lugar 
100, algunas di ferencias en r e l a c i ó n c o n el e s p a ñ o l m e x i c a n o ; es dec i r que se 
p u e d e n e n c o n t r a r vocablos que n o se c o n o c e n en M é x i c o o se e m p l e a n s ó l o m u y 
e s p o r á d i c a m e n t e . Por e j e m p l o , en el cent ro de i n t e r é s n ú m e r o 1 (las partes d e l 
c u e r p o ) e s t á n las siguientes d e n o m i n a c i o n e s , en t re otras, que, c o m o hispanoha­
b lante m e x i c a n o , m e parecen, e n a lguna m e d i d a al menos , e x t r a ñ a s : pera ( M é x i c o : 
p i o c h a , barba de c h i v o ) , poto (nalgas, sentaderas, g l ú t e o s . . . ) , guata ( e s t ó m a g o ) , 
mono (?), carrillo (cachete, m e j i l l a ) , carretilla ( m e n t ó n ) , piñén, piamadre. 

2 2 Es t r ic tamente n o d e b e r í a haber i n c l u i d o este ú l t i m o c e n t r o de i n t e r é s (la 
po l í t i ca ) p o r q u e las voces que u n mex icano desconoce de la lista son, casi todas, siglas 
y abreviaturas de par t idos y agrupaciones po l í t i c a s chi lenas (udi, m, ppd, ps, e tc . ) . 
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r o ) , parvularia (educadora, maestra de párvu los ) , matrona (partera) , 
dueña-de-casa (ama de casa)... 

Particularmente importantes, para este ejercicio, resultan los seis 
apartados restantes (2 : ropa y calzado; 4: muebles; 5: alimentos; 6: la 
cocina; 7: medios de transporte; y 10: juegos y entretenimientos), 33% 
del total , pues en ellos los vocablos peculiares de Chile (en relación 
con el e spaño l mexicano por lo menos) oscilan entre u n 1 1 % y u n 
23%, porcentajes que me parecen altos. Sin embargo, téngase en 
cuenta que, de acuerdo con este sencillo ejercicio, puede decirse que 
el grado de compatibi l idad entre México y Chile oscilaría entre u n 
89% y u n 77%; la media p o d r í a fijarse en u n 83%. E n términos sim­
ples: si proyectamos estos resultados al léxico en general, p o d r í a pen­
sarse que diecisiete de cada cien palabras que emplea u n hablante 
chileno no las emplea y, a veces, no las comprende u n hispanohablante 
mexicano. Algunos ejemplos: del centro de interés 2: ambo (combina­
ción de saco o chaqueta y p a n t a l ó n ) , taco ( tacón [del zapato]) , soquete 
(calcetín cor to) ; diferentes tipos de calzado, como chala (sandalia, 
huarache) zacatilla (pantufla) bototo (botín) ojota (guarache sanda­
lia) • suéteres y chaquetas d é diversas clases y formas como Pokra 
(playera), ^ (mak ino f ) , chomba ( suéter ) , cuadros (pantaletas, bra­
gas), beatle (suéter con cuello de tortuga) , chaleca... Del 4: velador 
(buró , mesita de noche) , Ufé (buffet) , camarote ( l i tera) , mesón (mostra­
dor mesa grande), marquesa, bergier, rack, trincha, somier ( tambor) , mesa 
de livinp (mesa de centro) banaueta (¿taburete^) Uzarrón vanitorio visor 
animo Del 5- Poroto ( f r i ól metías) zapallo (camote) betarraga (betabel)' 
™ a (chícharo euisanté) torta (pastel) choclo (maíz elote mazor­
ca) Palta (aeuacate) frutilla (fresa) damasco ( a lba r i cóoue chabaca­
no) aueaue (panaueaue) maniar (dulce de leche) comPkto (especie 
de hotdol oerro caliente ' aií (chile) Del 6- iuguera ( l imadora) Pai­
la (sartén) fósforo (cerillo) cálifon (oóiler calentador de agua) cocina 
a las (estufa de Ls) sacaiJo ( expr imidor) Paño (secador) mesón 
(mostrador mesa) cocina aleña (estufa de leña) infero (rodi l lo) esPu 
mador bol (tazón) Del 7- bus ( camión autobús) colectivo (taxi ' liebre 
(taxi nesero) skaté(patineta) citroneta metrotrén (metro) birimoto me 
trohústrolev victoria LhndrL carro t irado ñor caballos) utilitario ' 
Del 10- ludo (narcasé) dama (damas) luche (avión) fííhL ronda bo­
litas <can7L)Zshalín ( r e T a S » ) / t Z Z r T ^ ^ ^ ' J Z Z la 
Zntc, halanc n (sube v h a i a ) c a r i o m ^ ^ 
¡juuu, uuuuncui y u d j a ; , turiucu, LUIUKI y^ucisi*), ¡juyuya, unu 

( roña) elástico cacho (cubilete) emboque (balero) corre el anillo 
L ó p e z Chávez hace una c o m p a r a c i ó n entre los léxicos disponi­

bles de M a d r i d , Las Palmas de Gran Canaria, R e p ú b l i c a Dominicana 
y Puerto Rico. T r a b a j ó con índices de cercanía , compat ib i l idad y se­
mejanza de cada u n o de los dialectos. Los grados de compat ib i l idad 
a los que llega son sorprendentemente bajos. En trabajos anteriores 
( inéditos) t a m b i é n hab ía llegado a conclusiones semejantes: 
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Las comparaciones las hemos efectuado con diversos subconjuntos: con 
los primeros cien vocablos, con los quinientos, los mi l y la totalidad; en 
todos los casos nos hemos encontrado con una compatibilidad mucho 
más baja de la que esperábamos. Los 100 primeros vocablos son compa­
tibles por debajo del 70% y ninguna comparación de los lexicones co­
mo totalidad alcanza un 56% de compatibilidad 2 3 . 

El grado mayor de compat ibi l idad, en la investigación sobre los cinco 
dialectos mencionados, se da en el centro de interés 15 (diversiones 
y deportes) , entre M a d r i d y Las Palmas, y apenas fue de 49.68%. El 
m á s bajo corresponde al centro 7 (la cocina y sus utensilios), entre 
R e p ú b l i c a Dominicana y Puerto Rico: 8.13% (!) . E n el mejor de los 
casos, n i siquiera la mi tad de los vocablos registrados en u n o de 
los dialectos se documentan en los otros. Como se ve, los resultados 
de esta invest igación di f ieren notablemente de aquellos a los que 
yo l legué comprobando cuántas palabras chilenas suenan ex t rañas a 
u n mexicano. 

La exp l icac ión de esta diferencia es muy fácil. En el trabajo de 
L ó p e z Chávez cualquier vocablo que sólo aparec ió en u n o de los dia­
lectos se considera " inexistente" en otro . E n la " C o m p a r a c i ó n del 
centro de interés 16: 'profesiones y of ic ios ' " 2 4 , hay tres columnas: 
1) vocablos comunes; 2) vocablos sólo de M a d r i d ; 3) vocablos só lo 
de Las Palmas 2 5 . Así, por e jemplo, administrador, aduanero, alcalde, àr­
bitro, astrólogo... es tán en la co lumna de vocablos comunes (a M a d r i d 
y a Las Palmas). Sin embargo, la mayor parte de los vocablos que apa­
recen en las otras dos columnas, a pesar de no haber sido producidas 
en las listas de cada in formante , es innegable que se emplean o, al 
menos, se conocen en el o tro dialecto. Por ejemplo, entre los "voca­
blos só lo de M a d r i d " están: alguacil, arcipreste, arzobispo, bodeguero, car­
gador, churrero, entre cientos m á s que, sin duda alguna, pertenecen 
t ambién al dialecto de Las Palmas (y a m u c h í s i m o s otros dialectos o, 
casi con seguridad, al e spaño l general) . E n la co lumna "vocablos sólo 
de Las Palmas" aparecen: afilador agrónomo ajedrecista almirante alpi­
nista, apicultor, aprendiz... y m u c h í s i m a s m á s que, obviamente, o son 
del e spaño l general o al menos pertenecen a la mavor parte de sus 
dialectos el de M a d r i d desde luego inc lu ido . Hay por tanto una evi¬
dente confus ión: los grados de compat ib i l idad léxica de diversos dia­
lectos no pueden obtenerse mediante la simple c o m p a r a c i ó n de los 
vocablos que l ibremente producen informantes de cada u n o de esos 
dialectos. El cjue a. n i n g ú n in formante de M a d r i d se le haya ocurr ido 

23 J . L Ó P E Z CHÁVEZ, art . c i t „ p . 29. 
24 Ibid., p p . 61 55. 
2 5 A lgunas p á g i n a s d e s p u é s c a m b i a n los t í tulos de las co lumnas : vocablos c o m u ­

nes, vocablos s ó l o de M a d r i d , vocablos s ó l o en D o m i n i c a n a , y a s í sucesivamente, has­
ta agotar todas las combinac iones . 
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mencionar , entre las profesiones y oficios, al afi lador o al a g r ó n o m o , 
de n i n g u n a manera quiere decir que esas palabras no es tén disponi­
bles en el dialecto m a d r i l e ñ o . L o mismo puede asegurarse de mu­
chas otras "omisiones". N i n g ú n sujeto de Las Palmas m e n c i o n ó al 
alguacil y al arzobispo: ¿qu ie re esto decir que ah í los alguaciles y los 
arzobispos se l laman de otra manera? En m i op in ión , para saber cuá­
les voces de Las Palmas, entre las que se registraron con los infor­
mantes, n o se emplean en M a d r i d , es necesario averiguarlo con 
hablantes m a d r i l e ñ o s (y viceversa). E l porcentaje ba j a rá m u c h í s i m o . 
Estoy seguro de que las diferencias serán a ú n menos numerosas que 
las que se pueden observar entre los léxicos chi leno y mexicano. 

E L C O N C E P T O D E V A R I A C I Ó N L É X I C A ES A L G O N E C E S A R I A M E N T E R E L A T I V O 

Cuando se dice que la lengua e s p a ñ o l a t iende a la un idad , mejor que 
a la diversidad, en lo que a t a ñ e a la fono log ía , es u n t ipo de afirma­
ción que puede demostrarse con relativa facil idad: aunque fuera difí­
ci l establecer el n ú m e r o de sistemas fono lóg icos de l diasistema de la 
lengua, debido precisamente a que se trata de sistemas y, p o r tanto, 
de inventarios cerrados, de elementos contables, l legará u n momen­
to en que sabremos cuántos son - n o serán desde luego m u c h o s - y 
cuál es el inventario y d i s t r ibución de los fonemas en cada u n o de 
ellos, que tampoco será notablemente diferente entre unos y otros. 
Este t ipo de certezas no son posibles en el nivel del léxico. E l carácter 
verdaderamente abierto del vocabulario lo impide . A esto hay que 
a ñ a d i r o t ro t ipo de dificultades. Si resulta muy difícil establecer, así 
sea aproximadamente , el acervo léxico de u n ind iv iduo , es no sólo 
difícil sino imposible hacerlo con respecto a u n dialecto determi­
nado sea este geográ f ico o social y ya no digamos si lo que se preten-
diera'hacer fuera enlistar el léxico actual de toda la lengua e spaño la . 
El lo no só lo por razones que p o d r í a m o s l lamar práct icas - n o parece 
factible que alguien, n i persona n i inst itución, pueda enlistar todas 
las palabras v sobre todo todas las acepciones de todas las palabras 
de todos los dialectos geográ f icos y de todos los niveles sociales d é 
todos los hispanohablantes del m u n d o - , sino t ambién por algunas 
razones cjue pueden designarse teóricas o, al menos, conceptuales. 
Por e jemplo: dificultades para dis t inguir el léxico . pasivo frente al 
activo, para establecer si dos voces casi iguales en su fo rma son o no 
palabras diferentes si dos o m á s significados muv semeiantes son o 
no acepciones distintas de una misma palabra, c ó m o considerar den­
t ro del vocabulario general de la lengua una voz que es empleada en 
u n dialecto sólo en el á m b i t o rura l y en o t ro en el urbano u n voca -

h l r > nn<= Í»K r - n m i ' i n pn t-al n r n - a l I n r r a r f\ H n n H p h a h l a n t < = \r f»n e l i m i n a 
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manera rara en o t ro e tcé tera 
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A todo esto hay que a ñ a d i r las dificultades resultantes de la apl i­
cac ión de criterios diversos para las diferentes investigaciones que 
suelen hacerse para adelantar en el conocimiento de la variedad léxi­
ca de una lengua. En esta nota he tratado de ejemplificar este t ipo de 
inconvenientes con unos pocos proyectos de trabajo. Independiente­
mente de que, en efecto, nos parezcan unos criterios mejores que 
otros, lo que interesa destacar es que son diferentes y que, por tanto, 
unos resultados no completan necesariamente a otros, sino que m u ­
chas veces resultan s implemente contradictorios . A h o r a b ien , acep­
tando la premisa, muy conocida, de que el e spaño l , como cualquier 
otra lengua, manifiesta mayor diversidad en el nivel léxico que en el 
f o n o l ó g i c o , no queda o t ro remedio , para dar otro paso y aclarar en 
q u é grado es importante esta diversidad, que reconocer, ante todo , 
que se trata de u n concepto eminentemente relativo. Empleo la pala­
bra relativo como a n t ó n i m a de absoluto. 

Quien desee resaltar que esta diversidad no es tan importante como 
se piensa, puede, por e jemplo, echar mano de los léxicos fundamen­
tales de varios dialectos, ex t ra ídos de las voces de mayor frecuencia 
en textos orales y escritos. Seguramente, con ese cr i ter io , l l egará 
a conc lu i r - c r e o que con a c i e r t o - que no hay muchas diferencias en 
las listas de las 1 500 palabras m á s frecuentemente presentes en cor-
pus correspondientes a diversos dialectos. P o d r í a decirse, por tanto, 
que en relación con los léxicos fundamentales, las diferencias léxicas 
son poco impresionantes; esto es, entonces, algo relativo. H a b r á tam­
bién quien quiera demostrar lo contrar io : que el vocabulario de la 
lengua es enorme y que una manera de comprobar lo es v iendo 
c ó m o u n mismo referente o significado puede expresarse por m u y 
diversas significantes o palabras. Hay muchas maneras de hacer que 
esta a f i rmac ión resulte aceptable. Bas tará elegir con cuidado ciertos 
conceptos y ver en diferentes atlas l ingüíst icos c ó m o se expresan en 
las hablas rurales. T a m b i é n pueden citarse las listas de conceptos 
que, en las investigaciones orientadas a buscar la diversidad léx ica 
tengan numerosa.!; ; designaciones N o será nada difícil j u n t a r varios 
cientos de conceptos de este t ipo , que tengan al menos u n p r o m e d i o 
de diez variantes léxicas . Nadie p o d r á negar cjue se está así demos­
trando que el léxico de la lengua e s p a ñ o l a t iende m á s a la diversidad 
aue a la unidad Sin embarco a a u í también se tendrá eme aclarar aue 
esta diversidad se da en re lac ión con cierto t ipo de léxico corres¬
pondiente a las hablas rurales o de otra determinada clase de vo~ 
cabulario oue corresponde a las hablas urbanas: es una diversidad 
t ambién , relativa. 

A u n q u e a m i ver con menos convencimiento, alguien, para ha­
blar de esta tendencia a la diversidad de vocabulario, p o d r á acudir a 
la c o m p a r a c i ó n de las listas de palabras que, asociadas a ciertos cam­
pos de interés producen l ibremente diversos sujetos de diferentes 
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dialectos (d i sponibi l idad l éx ica ) . N i n g ú n sujeto p r o d u c i r á exacta­
mente las mismas palabras, en el mismo orden, que otro . H a b r á 
notables diferencias de inventario y de j e r a r q u í a . Ya señalé que con 
trabajos de esta naturaleza se corre el riesgo de interpretar que toda 
palabra que no esté presente en tal o cual lista se d é por inexistente 
en este o en aquel dialecto. Esto es falso. Si se desea hacer uso de i n ­
vestigaciones sobre léxicos "disponibles", me parece m á s adecuado 
proceder de otra manera. Adecuadamente establecidas las listas 
de palabras de los diversos dialectos que se pretenden comparar, 
c o n v e n d r í a que, con m é t o d o s de d ia lec to log ía tradicional , se averi­
g ü e cuáles palabras de la lista de determinado dialecto realmente se 
desconocen por los hablantes de los otros dialectos. Reconozco la 
comple j idad de este sistema, pero me parece que los resultados 
ser ían m á s confiables. Sin embargo, ello no quita que t ambién a q u í 
se trata de una diversidad relativa, debido, entre otras razones, a que 
se parte de u n muy l imi tado universo léx ico . 

A h o r a b ien, el que cualquier t ipo de investigación sobre variedad 
léx ica conduzca a resultados relativos no quiere decir que se trate de 
datos deleznables o que éstos estén distorsionando o tergiversando la 
naturaleza del lenguaje. T o d o lo contrario . L o que este t ipo de traba­
jos es tá demostrando - y ello es ya algo sumamente i m p o r t a n t e - es 
precisamente el hecho de que, por def inic ión, p o d r í a decirse, la va­
r iedad léxica de una lengua siempre es algo relativo. Aclaro de inme­
diato que a q u í lo relativo hace a lus ión a la c o m p a r a c i ó n , en cierto 
sentido interna, que puede establecerse entre el grado de diversidad 
de los elementos correspondientes a los varios niveles l ingüíst icos 
( fonolog ía , gramát ica , léxico) de los diferentes sistemas (geográf icos 
o sociales) del diasistema l lamado lengua. Se puede decir así que, en 
re lac ión con el grado de diversidad fonológ ica , la diversidad léxica 
de la lengua e s p a ñ o l a es m u c h o mayor Es grande en ese sentido 
comparada con la variedad fonológ ica . Si c o n t á r a m o s con datos su­
ficientes p o d r í a t ambién hacerse otro t ipo de c o m p a r a c i ó n eme 
p o d r í a llamarse externa: ¿ t iene el e spaño l mayor o m e n o r diversidad 
léxica que el inglés o el f rancés? Las casi imposibles respuestas a esta 
clase de preguntas ser ían, obviamente, doblemente relativas. 

J O S É G . M O R E N O D E A L B A 
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