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TRANSLITERACION

A continuacidén presentaré una lista de los simbolos que,
convencionalmente, se utilizan para transliterar la escritura
cuneiforme. El1 acadio hace casi dos milenios que dejé de ser
lengua viva, por consiguiente, es imposible determinar con
exactitud cémo se pronunciaba. Los valores fonéticos
asignados por los asiridélogos son especulativos, pues estéan
basados en comparaciones con lenguas emparentadas al acadio,

como por ejemplo el arabe y el hebreo.

4, 4 Las vocales con macrédn o circunflejo son vocales largas.
§ Se pronuncia como la sh en inglés.

§ Es una consonante enfatica, se pronuncia ts.
f Consonante enfatica, de pronunciacién faringea.

h Consonante que se pronuncia como la ch del aleman (ej. ach)

.

Este simbdélo se usa para transcribir el “aleph”. Y se

pronuncia como golpe glotal.



INTRODUCCION

“"Lo que quiero decir es
que hay en algun sitio
criterios que limitan la
interpretacién”.

U. Eco, "“Interpretacidén e
Historia”.

Encontré ese epigrafe casi por casualidad, como suelen
encontrase los epigrafes. Trataba, en ese entonces, de evadir
la escritura recurriendo a la lectura. Es una evasidén
placentera, que incluso no crea sentimientos de culpa, pues
sigue alimentando el vinculo obsesivo que existe entre leer
pensar, escribir y ,en ocasiones, olvidar. Esa lectura logrd
inquietarme; hizo que me cuestionase acerca de los limites de
la interpretacién. Me asustdé la idea de convertirme en
“lectora paranoica” de fuentes antiguas; el hecho de pensar
en esa “patologia” logré paralizarme. Mas adelante, conforme

avanzaba en el texto, me tranquilizé el saber que yo, al



menos, no habia decidido correr a la caza de pelicanos y a la
busqueda de rosas.’

Decidi luego, que la procupacién era excesiva, pues yo
misma, a partir de observaciones y explicaciones, habia
establecido ciertos criterios delimitantes. Fue en ese
momento cuando comprendi, que la sentencia de Eco, esconde
una paradoja: esos criterios se establecen por alguien; por
el autor o por el critico; y en ese sentido la paradoja
deviene en disputa. Lo que estd detrds de todo eso, son dos
intérpretes que compiten por imponer el propio criterio de
autoridad. Me sedujo mds la idea de que esos criterios
estaban en “algun sitio” al que identifique,
intencionalmente, con los puntos de partida, el cumulo de
reflexiones, y el paisaje literario que completa el cuadro en
el que se destaca, en primer plano, la figura del escritor.

Es por ello que quiero mencionar algunas caracteristicas

del “sitio” del que parto. Mi intencidén es hacer una lectura

" BEco presenta a G. Rossetti como ejemplo de ™“los adeptos del
velo”, de aquellos que se empefian en sacar a las luz los
significados ocultos del texto, seflala: "“Rossetti parte de la
conviccién de que Dante era masén, templario y miembro de la
Fraternidad de la Rosa Cruz, y, por lo tanto, da por sentado que
un simbolo masdnico-rosacruz seria el siguiente: una cruz con una
rosa en su interior, bajo la cual aparece un pelicano que, de
acuerdo con la leyenda, alimenta a su prole con la carne que se
arranca del pecho. La tarea de Rossetti es demostrar que este
simbolo también aparece en Dante”., p.59, y mas adelante, “Por
desgracia, no hay ninguna rosa. De modo que Rossetti parte en
busca de otros pelicanos”, P. 61. Umberto Eco: “La
Sobreinterpretacién de textos”, en Eco, U.: Interpretacidn y
Sobreinterpretacidén, Cambridge University Press, 1995, pp. 48-71.



con ojos de historiadora de dos textos literarios del periodo
casita. He aqui un punto de encuentro, e incluso de
conflicto. Hablar de literatura y hablar de historia, es
hablar de algo muy contempordneo. En el segundo milenio antes
de Cristo, estos campos no estaban delimitados. La historia,
tal como la concebimos en nuestros dias, es una disciplina
reciente. Lo mismo puede decirse de 1la literatura. Esa
distincién, pretende dejar de lado algunas de las
exquisiteses taxonémicas por las que, con frecuencia, nos
dejamos embelezar. Esto no significa, que se evite el uso de
los dos términos. Es sdélo una advertencia para trascender las
rigideces que, en aras de la rigurosidad, nos imponen 1los
tedricos de las disciplinas.

Esa distincién puede parecer exagerada, y en el fondo
creo que lo es. Sin embargo estd pensada en funcién de una
clasificacién que decidi, deliberadamente, evitar en mi
andlisis: el llamar “literatura sapiencial” tanto al Ludlul
como a La Teodicea Babildnica, las dos fuentes que sobre las
que se basa mi trabajo. No obstante, creo que es necesario
explicitar qué suele entenderse por texto sapiencial, para
ello, voy a citar un pasaje que precisa ese concepto,

“The generic term ‘wisdom
literature’ may be said to comprehend
all literary writings current in ancient

Mesopotamia (as well as in the
neighbouring lands of the Near East,
including Egypt) whose content is

concerned in one way or another with
life and nature, and man’s evaluation of



them based either upon his direct
observation or insight”?

Convengamos que esa cita, sin el adjetivo “sapiencial”, habla
de cualquier texto literario. El problema es que no queda
demasiado claro qué parametros seguir para clarificar 1la
pertenecia de un texto a ese “género”.

Lambert, a pesar de utilizar el titulo “Wisdom
Literature” para nombrar a su obra, se encarga de criticar
esa clasificacidén, que se usd sin cuestionamiento hasta 1los
afios sesenta. El autor sefiala, con precisién, que ese término
ha sido empleado para incluir un grupo de textos que
corresponde, por algunos de sus temas, a los “libros
sapienciales” hebreos. Y continua,

“[W]isdom as a category in Babylonian
literature is nothing more than a group
of texts which happen to cover roughly
the same area, there is no precise canon
by which to recognize them.”’

Esas consideraciones fueron las que me hicieron optar por
dejar de lado esa clasificacién. De todas maneras quiero
sefialar, que pueden encontrarse muy buenas referencias de los
trabajos que se han ocupado de la literatura “sapiencial”

mesopotémica en los textos de Gordon y Denning-Bolle.®

‘Asi lo expresa I. Gordon: “A New Look at the Wisdom of Sumer and
Akkad”, p. 123, en Bior, N°3/4, Mei-Juli, 1960.

‘W. Lambert: Babylonian Wisdom Literature, Oxford, Clarendon
Press, 1960, pp. 1 y 2.

‘ El primero presenta una informacién muy valiosa de los trabajos
sobre el tema desde 1866 hasta 1960, fecha de publicacién de su
articulo: y el segundo de 1960 hasta 1992. Cf. Gordon, I.: “A New
Look at the Wisdom...”, op. cit. y S. Denning-Bolle: Wisdom in



Parto de considerar a la literatura, en sentido amplio,
como una opcién de dar forma, por medio del lenguaje, a
universos en los cuales insertarse. La naturaleza ofrece al
hombre un tiempo bioldégico y un espacio fisico, pero esos
“bienes” preexistentes cobran sentido en la medida en que se
conciben como apropiacién subjetivada. Es decir, en tanto su
existencia real se acompafie de percepciones subjetivas, pues
mas alld de lo que se tiene a mano como expresidén concreta de
un fendémeno natural, espacio y tiempo cobran sentido cuando
se presentan como redefiniciones semidéticas. Jerarquizados
ambos segun los parametros de quienes forjan esa realidad
paralela a la naturalmente dada. De manera que la narrativa
constituye un intento de representacién de la “realidad”,
pues aparece como la explicacidén con sentido, a partir de la
cual se articula y organiza la percepciédn coyuntural de un
universo de creacidén necesaria.

Mi propuesta radica en hacer una lectura que complemente
las que se han hecho tanto del Ludlul como de La Teodicea.
Una lectura de los textos, que (sin dejar de lado el problema
del sufrimiento, la injusticia, la inaccesibilidad de los
designios divinos vy, como consecuencia, la percepcién
pesimista de la sociedad) intente prestar atencién a los

actores sociales. Y cémo aparecen percibidos y enunciados por

Akkadian Literature. Expression, Instruction, Dialogue, Ex
Oriente Lux, Leiden, 1992.



dos escribas que, segun mi lectura, parten muchas veces de un
cuestionamiento en torno a los criterios de autoridad. Sin
que esas inquietudes se expresen, necesariamente, en términos
tedricos y metodoldgicos como 1lo harian 1los lectores
contemporaneos. Sin embargo, creo que tratar de seguir esos
indicios, proporciona las claves para una nueva lectura de
las viejas fuentes.

Es por ello que en el capitulo I realizo unas
aproximaciones, con base en mis reflexiones, a algunos
elementos necesarios para contextualizar y analizar las dos
fuentes. En “nosotros y ese mundo del pasado” planteo la
relacién entre pasado e historia, y 1la posicién del
historiador frente a la historia antigua. En “las fuentes
literarias como fuentes histéricas”, muestro cémo es posible
rescatar lecturas del pasado en fuentes que,
tradicionalmente, no han sido usadas para “fabricar”
historias. En “la literatura acadia”, hago una breve sintesis
de esa trayectoria de temas y escrituras mesopotamicas, para

contextualizar, en un marco mas amplio, los dos textos que

analizo. En los puntos “el Ju$Sarru como productor de la

fuente” y en “las fupdtum como producto”, presento quiénes y
de qué manera produjeron las tablillas cuneiformes. En tanto
en “Descifrar para comprender: escritura y adivinacién”,

muestro la manera en que se ha descifrado la escritura



cuneiforme, algunas de sus caracteristicas y los juegos de
lectura que esa escritura permite, y la estrecha vinculacién
que existe entre la escritura y la adivinacién, como medio de
acceso a realidades <cripticas, destinadas sélo a unos
iniciados. Por ultimo, en “La traduccién como encrucijada”,
planteo algunos sefalamientos que fueron mis puntos de
partida para hacer inteligibles en espafiol dos textos,
originariamente, en escritura cuneiforme acadia.

El capitulo II, es el central, no sélo por el hecho de
estar entre el primero y el tercero, sino por ser el que did
origen a los dos restantes. Ese capitulo tiene para mi un
significado emotivo especial, pues fue la cristalizacidén del
trabajo de varios meses, que me demostrdé que podia tener
acceso a las fuentes escritas en su lengua original. Hecho
que me inquietaba bastante cuando comencé a descifrar los
textos.

El capitulo III, estd dedicado al analisis de los textos
traducidos en el anterior, tomando como criterio, los
seflalamientos que realicé en el capitulo I. Los subtitulos
del mismo, son versos extraidos de las propias fuentes, por
eso aparecen encomillados. En “Los planes de dios son
inaccesibles” seflalo la percepcién que de la autoridad de
dios y la de los hombres, tienen los narradores. En "“;Qué

gané con humillarme delante de mi dios?” se detalla la



enumeracién de 1los padecimientos, el cumplimiento de 1las
obligaciones, y la evaluacién que de esas acciones realizan
los dos sufrientes. “Esos que Aruru modeld en arcilla” es un
seguimiento de los actores sociales que se mencionan en las
fuentes, y su clasificacién a partir de las propias vivencias
de los protagonistas de ambos textos. Por ultimo en “;Dénde
encontraré un sabio que compita contigo”, sefialo las
alternativas a las que recurren los sufrientes, y el lugar
del sabio y la sabiduria en la tradicién mesopotéamica, como
referencias de autoridad, y sobre todo como idea muy

vinculada a la de civilizacién.



CAPITULO I

Nosotros y ese mundo del pasado

Pasado = historia son dos hechos estrechamente
interconectados; sin embargo, la existencia del primero no
necesariamente implica la del segundo. El pasado puede
considerarse como un fendmeno de existencia natural, es lo
que se va dejando atrads a cada momento del tiempo natural o
del medido artificialmente. La historia, por su parte,
presupone una actividad intelectual, que imprime su huella en
la ordenacién y significacidén de lo acontecido en el pasado.
La historia es una actividad humana, que se vale de criterios
de autoridad para ofrecer wuna visidén del alcanée Y
significacién del pasado; en ese sentido, los criterios de
subjetividad son siempre cambiantes, desde 1la posicién
cladsica que veia en la historia una maestra de vida, hasta

las mads variadas interpretaciones post-modernas.
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La sofisticacién de los analisis histéricos permite que se
reinterpreten, que se reescriban nuevas versiones del pasado
y de la historia misma. Y es precisamente esa
reinterpretacién continua la que da vitalidad a la tarea del
historiador. En ese sentido va dirigida la propuesta de Paul
Ricoeur cuando sugiere la necesidad de “...volver a abrir el
pasado, reavivar en ¢él 1las potencialidades incumplidas,
impedidas e incluso masacradas.”!

Sin embargo, a primera vista el hecho de volver a abrir
el pasado pareceria contener la idea de que el pasado es cosa
cerrada, y esto no es mads que un preconcepto. Hay hacedores
de historia que pretenden hacer de su interpretacién un
artefacto teleoldgico, pero no estd de mads sefialar que entre
la intencionalidad y los hechos se abre una gran brecha.
Hacer historia no consiste en exteriorizar los arcanos del
pasado, pues esta proposicién implica, de manera velada, la
creencia de que puede existir una exteriorizacidén definitiva.
Y ninguna lo es en la medida en que son aproximaciones que se
sustentan en reinterpretaciones basadas en 1los nuevos
criterios de 1investigacién que se van gestando en las
ciencias sociales.

Para interpretar el pasado, el historiador se vale de

varias herramientas, entre ellas, la escritura y el

'Paul Ricoeur: “Hacia una hermenéutica de la conciencia
histérica”, en Frangoise Perus (comp.): Historia y Literatura,
Instituto Mora, México, 1994, p. 85.
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documento. Su actividad estd mediatizada por factores de
indole diversa. Un buen ejemplo de esto se manifiesta al
“hacer historia antigua” del segundo milenio antes de Cristo.
Esto supone establecer un vinculo entre actores separados
entre si por unos cuatro mil afos, salto que aproxima la
tablilla de arcilla con el mas sofisticado procesador de
palabras, y en el medio, una permanente creacién vy
redefinicién de significados construidos socialmente.

Al acercar cuatro milenios en wunas c¢uantas péaginas,
aparecen los relatos del productor de la fuente primaria vy
los del historiador, que acerca ese pasado distante a su
presente. En este sentido, la relacién que se establece entre
ambos textos es la de una contemporaneidad intelectual
dirigida por el historiador. Es ese vinculo de
contemporaneidad intelectual unilateral el que nos relaciona
con el pasado. El historiador deviene, pues, un traductor, no
de palabras (que puede serlo), sino de sentidos, por las
ecuaciones que el lenguaje le permite realizar: traduce
significados, percepciones ajenas y propias de los hechos
sociales. Y esa traduccién, que conlleva una transferencia de
valores, supone también una cuota de subversién semidtica y
social de 1la realidad abordada. Esto ultimo remite a

reflexionar en torno a las preguntas de Michel De Certeau:
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¢Qué fabrica el historiador cuando “hace historia”? (En qué
trabaja? ;Qué produce?’

Responder tales cuestiones por separado podria 1llenar
las paginas de cientos de volUimenes o simplemente responderse
con pocas palabras. A primera vista, el historiador fabrica
visiones del pasado, trabaja sobre las visiones de las cosas
legadas por otros, y produce un texto, un relato. Es por ello
que la actividad histérica se acerca mads a la metafora del
caleidoscopio --en el que gracias a la manipulacién del tubo
pueden reunirse fragmentos que proporcionan imagenes
mialtiples--, que a la del palimpsesto --en el que se
sobreimprimen sucesivamente relatos, borrando, y asi,
acallando los anteriores. Es la oposicidén entre la dinémica
de lo cambiante ante la rigidez de lo dicho la ultima vez.

A las mediaciones contempordneas de cémo leer y cémo
escribir se suman otras, igual de complejas, que son las del
documento que el historiador trabaja. Me interesa

particularmente sefialar algunas de ellas, porque mi analisis

estid basado en dos fuentes antiguas: el Ludlul BE&l Némeqgi y

La Teodicea Babildnica, fuentes literarias que muestran cOmo
dos escribas verbalizan percepciones de la sociedad en la que
viven, percepciones que no necesariamente indican puntos de

vista personales, sino que pudieron crearse a partir de la

*Michel De Certeau: "“La operacién histérica”, en Perus, F.
(comp.): Historia y Literatura, op. cit., p. 31l.



13

interpretacién de otras voces. Pero esa linea fronteriza, que
delimita la visién del mundo individual de la colectiva, es
imposible de definir con precisién. El hacerlo conduciria
sdélo a especulaciones infructuosas; sin embargo, el hecho de
seflalarlas hace que no nos engafiemos ante la idea de que el

productor del texto vive en una especie de ostracismo

reflexivo.

Las fuentes literarias como fuentes histéricas

Es preciso seflalar que la literatura no encaja (al menos
desde una perspectiva tradicional) dentro del canon de las
fuentes histéricas, como pareceria suceder con aquellos
documentos que dan una idea mas “objetiva”, y por ende
confiable, de la sociedad en la que fueron producidos. Hoy en
dia, esos criterios (afortunadamente) se han flexibilizado,’®
y gracias a eso, pueden rescatarse lecturas intersticiales
del pasado. Esto es asi en la medida en que se piense la

literatura como una forma de capturar fragmentos de la

'En ese sentido se dirige la propuesta de Burke cuando sefala:
“The need is not to eliminate the study of the texts that form
the cannon, but to replace the tunnel vision of the past,
controlled through the concept of cannon, with a broadly based
practice that is situated socially and historically.”. Keneth
Burke: Language as Symbolic Action. Essays on Life, Literature
and Method, University of California Press, Los Angeles, 1968, p.
233.
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memoria. Los elementos que modelan la imaginacién literaria
son diversos; intervienen la observacién directa del mundo,
la transfiguracién de éste por la mediatizacidén de elementos
culturales, y un proceso de abstraccién, condensacién e
interiorizacién de 1la experiencia que coadyuva en la
verbalizacién de 1las 1imdgenes que se rescatan de la
sociedad.®

La legién de dioses y demonios que conviven con los
hombres en algunas fuentes literarias del Cercano Oriente
Antiguo, no necesariamente es una variable negativa que haga
poner en duda lo que se narra. Por otro lado, pareciera que
los criterios de objetividad y verdad en la narracién son
conceptos bastante contemporaneos en relacién a las fuentes
del segundo milenio antes de Cristo. En definitiva, en el
mundo de las ideas existe aquello en lo que se cree. Cuando
el sanador antiguo recitaba el conjuro contra “el gusano del
mal de dientes”,® no veia en ese gusano (que incluso extraia
del diente de la victima) un nervio, no veia en el metazoo
una parte del diente, veia un elemento exdédgeno que causaba
molestia. La tradicién que avalaba su saber, modelaba vy

condicionaba su mirada; debia no sbélo extraerlo, sino también

‘A este respecto, ver los interesantes seflalamientos de ftalo
Calvino: Seis Propuestas para el Préximo Milenio, Siruela,
Madrid, 1989, p. 110.

Ver Jean Bottéro y Samuel Kramer: Lorsque les Dieux Faisant
1’Homme, Mythologie Mésopotamienne, NRF, Gallimard, Paris, 1989,
pp. 475-487.
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remitirse a la genealogia del gusano para justificar su
extirpacién. E1l hecho de que ese sanador haya creido o no en
la forma en que el gusano llegd originariamente a la boca
pierde fuerza ante la eficacia del conjuro en la sanacién. De
la misma manera, podemos decir que si la legidén de dioses y
demonios daba sentido al funcionamiento del universo real e
imaginario (aunque hoy los veamos como constructos
intelectuales), eran seres pensados para dar coherencia a 1lo
desconocido. Asi, el cuestionamiento sobre la creencia o no
en su existencia también se debilita.

Hay que considerar, pues, dos de los diferentes sentidos
en los que una palabra se contextualiza: el contexto de las
palabras que se usan en una oracién (o por extensidén, en el
discurso) y el contexto de lo no verbal o extra-verbal, es
decir, el contexto de situacién.® Es en este punto donde
entran en juego lo materialmente escrito y toda la gama de
asociaciones paradigmaticas subyacentes, como pueden ser, por
ejemplo, el espectro de creencias o escepticismos de los
actores sociales, o las relaciones de fuerza y poder que
estan presentes en la sociedad, y que aparecen de manera
explicita o implicita en el marco del relato, redes de poder
superpuestas,’ que son mucho mas complejas de lo que las

interpretaciones maniqueas indican.

Scf. Keneth Burke: Language as Symbolic Action...op. cit., p. 359.
"Sobre todo en el sentido que las plantea Michael Mann: The
Sources of Social Power. A History of Power from the Beginning to
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La Literatura acadia

La literatura mesopotamica escrita en acadio comenzé a
producirse muy probablemente durante la dinastia de Akkad
(alrededor del -2330/-2200), originada en torno a las
actividades del templo y del palacio. Sin embargo, es preciso
seflalar que la literatura de neto corte acadio se desarrollé
durante el periodo paleobabilénico hacia el siglo -XVIII, vy
desde entonces continudé desarrolléandose casi
ininterrumpidamente. Si bien es cierto que el material
literario disponible no es escaso, tampoco es suficiente para
que sea posible reconstruir una historia completa de 1la
literatura mesopotamica escrita en acadio.®

En muchos casos, 1la literatura acadia se encuentra
influenciada por otros textos provenientes de la tradicién
sumeria, lo que permite seguir 1las huellas de juegos
intertextuales. Dentro de esa 1linea se encuentran, por
ejemplo, 1la versidén acadia del Descenso de IsStar al
Inframundo, adaptacién del texto sumerio Inanna en el

Inframundo; la versidén acadia de IStar e ISulanu, adaptacién

the A.D. 1790, vol. I, Cambridge University Press, Cambridge,
1989.

SCcf. Jean Bottéro: “Akkadian Literature: an Overview”, in Sasson,
J. (ed.): Civilizations of the Ancient Near East, vol. 1V,
Charles Scribner’s, New York, 1995, pp. 2265-2278.
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del texto sumerio Inanna y Sukaletuda; y otros modelos
literarios sumerios como las disputas entre dos seres
pertenecientes a lados opuestos dentro de la misma familia

animal, de plantas u objetos, por ejemplo el caso de La
disputa entre dos 1insectos (hamaniru e 1iSagapisu). Pero

ademas de esa linea de continuidad literaria, también es
posible identificar textos en donde los temas y modelos
sumerios se dejan de lado para producir textos pristinos, que

dieron paso a trabajos de sintesis culturales mas amplias,’
como por ejemplo el Atra-hasis o el Endma Elis. Dentro de los

nuevos temas pueden incorporarse también las reflexiones o
temas de caracter teoldégico en forma de mondélogos ©
didlogos; es ése el caso del Ludlul y de La Teodicea
Babildénica, textos que datan del periodo casita (ca. -1500/
-1200).

La época de los reyes casitas fue, después del
paleobabilénico, el segundo y ultimo periodo altamente
productivo en la historia de la literatura babildnica. Es
entonces cuando se crea un dialecto literario especial, el
babilénico estdndar, que al parecer nunca fue un dialecto
hablado. Fue creado artificialmente tomando como punto de

partida al babilénico medio en un intento de restaurar

fdem, p. 2296.
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ciertas formas paleobabilénicas.’® La principal diferencia
entre los textos literarios paleobabilénicos y los casitas
es, por un lado, una comprensién mds completa de los
problemas contenidos en 1la aproximacién tradicional al
universo, Yy por otro, una menor confianza Yy
autodeterminacién. En tanto, aparece como tema de peso el de
un hombre aparentemente justo que sufre. Tanto el Ludlul como
La Teodicea Babildnica se ajustan a esos esquemas, aunque

enfocan el problema desde distintos &ngulos.

El JupSarru como productor de la fuente

El término acadio fupfarru y el sumerio DUB.SAR, literalmente

“escritor de tablilla”, son los que se usaban para designar a
los especialistas encargados de preservar la memoria cultural
de la Mesopotamia.!' E1 escriba es el productor de los
documentos escritos, gracias a los cuales podemos rescatar

evidencias para el analisis del Cercano Oriente Antiguo.

""Lambert, W.: Babylonian Wisdom Literature, p. 14.

"La preservacién de la memoria cultural es uno de los aspectos
gque me interesa resaltar de la actividad de los escribas, aunque
no es la Unica. A los fines de este analisis el escriba “poeta”,
el que crea, adquiere particular relevancia por las
caracteristicas de originalidad tanto del Ludlul como de La
Teodicea.
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Si bien existen lagunas, pueden reconstruirse algunos
aspectos de la vida y las actividades de este personaje, cuya
habilidad, que consistia en transmutar la palabra en signos,
lo ubicaba en una posicién de superioridad: era él quien
podia capturar segmentos de la realidad y estamparlos en
arcilla para hacerlos trascender espacial y temporalmente. Y
de esta manera, imponia su percepcién del mundo (modelada en
gran parte por legados culturales mas antiguos) sobre el
resto de la sociedad, y sobre los lectores actuales de esos
documentos. La evidencia arqueoldégica proveniente de algunas
ciudades como Ur, Sippar y Nippur, arroja ciertos datos para
intentar una aproximacién a las actividades de los escribas,
pues en esos sitios se han excavado habitaciones repletas de

tablillas cuneiformes que se identificaron como “escuelas”.
Las escuelas de escribas (acadio bit fuppi, sumerio

E.DU.BA), la “casa de la tablilla”, era el lugar donde se
capacitaba a los aprendices para que dominasen el arte de
escribir. Estas casas alcanzaron su esplendor durante el
periodo paleobabilénico, y su peso parece haber decaido
posteriormente, para ser sustituidas por escuelas mas
pequefias o por la ensefianza en la casa de algunos escribas.
En ellas se ensefiaba todo lo necesario para producir un
texto, desde la preparacién de la tablilla y el estilete,

hasta la actividad de escribir que se basaba en cuatro areas,
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ensefianza de la lengua (que incluia vocabulario y gramatica),
literatura, matematicas y misica.'* Los miembros de estas
escuelas estaban Jjerarquizados segin las actividades que
desempefiaban: la posicién mas alta la ocupaba el experto o

profesor (ummdnu) , responsable de las actividades de

ensefianza; en un nivel inferior estaban los estudiantes
avanzados, a quienes se les daba el epiteto de “hermano
mayor” (ahd rabd), que actuaban como asistentes del profesor;

y en el ultimo estadio, el “hijo de la casa de la tablilla”
(mdr bit fuppi), o estudiante de los niveles iniciales. Las

actividades diarias que se llevaban a <cabo en estas
instituciones consistian en 1la preparacién, escritura vy
lectura de tablillas, bajo una estricta supervisién. Se han
encontrado evidencias de castigos corporales por tardanza o
falta de aplicacién de 1los estudiantes al desemperiar sus
tareas. El proceso de aprendizaje distaba de ser sencillo,
podia tomar afios, y no siempre los resultados conducian al
éxito: Yasitna-abun,!®* que vivié alrededor del -1750, tuvo

poco éxito en el aprendizaje (a pesar de haber hecho

21L0s llamados “textos sapienciales” ocupaban un lugar importante
en los “ejercicios escolares”, evidencia que surge a partir de
las “tablillas de ejercicios”. En muchas de ellas se copiaban
proverbios, maximas, e incluso textos como el Ludlul y La
Teodicea. Ver A. L Oppenheim: Ancient Mesopotamia. Portrait of a
Dead Civilization, 1963, p. 243. Cf. Laurie E. Pearce: "“The
scribes and scholars of ancient mesopotamia”, en Jack Sasson
(ed.): Civilizations of the Ancient... op. cit., pp. 2265-2278.
Yidem, p. 2265.
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sacrificios personales como prescindir del agua y la comida),
y por ende, nunca pudo obtener un buen empleo.

Los escribas tenian relacidén con todas las esferas de
las actividades que requerian de la escritura, en
consecuencia, se dividian por especialidades que abarcaban
las 4&reas administrativas, privadas, cientificas o cuasi
cientificas. Su actividad no estaba restringida a una
vinculacién con el sector estatal, aunque Lambert'* plantea
como posibilidad que durante el perido casita los escribas
fuesen personas en estrecha relacién <con el templo
(inferencia que presenta a partir de los escribas de Uruk).
Hoy parece ser un hecho que tal hipétesis debe matizarse,
pues se han registrado casos’® de escribas vinculados al
templo, al palacio®®, pero también de escribas que
desarrollaban sus actividades independientemente de esas dos
instituciones.

En términos generales, el anonimato predomina en los
escritos cuneiformes;'’ sin embargo, hay textos en los que
aparece el nombre del editor o compositor de la obra. Asi han
pasado a la posteridad los nombres de algunos de estos

escribas. Entre ellos pueden mencionarse Kabti-ilani-Marduk,

“W. Lambert: Babylonian Wisdom... op. cit.

'Spearce, L.: “The Scribes and Scholars...”, op. cit., p. 2274.
'“En especial, éste es el caso de los escribas que se desempefiaban
como consejeros del rey, los llamados magdrtu.

"cf. W. Lambert: “Ancestors, Authors, and Cancnicity”, p. 1, en
Jcs, vol. 11, 1957, pp. 1-14.
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autor de la Epica de Erra (quien confiesa haberla transcripto
de un suefio transmitido por 1la divinidad); Saggil-kinam-
ubbib, autor de La Teodicea Babildénica; Sin-leqge-unn-inni,
autor de una versién sobre la Epica de Gilgame3; Ekur-zakir;
Ahu’u y Kuri. Es interesante destacar, ademas, que estos
escribas fueron considerados por muchos de sus sucesores como
ancestros putativos'®: se apelaba al recurso de la
construccién de pseudo-genealogias para vincularse con
ilustres personajes, que era una manera de dar prestigio a la
propia tarea a partir del aval de un linaje meritorio.

Si bien la gran mayoria de los escribas eran hombres,
hay evidencias de mujeres que se desempefiaban como tales; es
el caso, por ejemplo, de Enheduanna, hija de Sargén de Akkad;
de Nin-3ata-pada, sacerdoti;a de dos divinidades del
inframundo e hija de Sin-Ka3id de Uruk; y de varias mujeres
de Mari y de Sippar. La escriba del inframundo también era
una mujer, conocida como B&let geri, GeStinanna o Dimpikug.*’

Ella era la encargada de revisar los nombres de los recién

'®Informacién que puede extraerse de los colofones de muchas
tablillas.

“Asi por ejemplo en Gilgame3, cuando Enkidu suefia con el

inframundo, se dice: "“Bélet gseri, escribana del inframundo,
postrada delante de ella (de Ere3kigal), mantenia en alto una
tablilla frente a la cabeza.” El1 paréntesis es mio. Cf. Jorge

Silva: Gilgamesh o la angustia por la muerte. Poema babilénico,
El Colegio de México, 3° edic. corregida, México, 1996, p. 124.
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llegados para evitar el ingreso de aquellos muertos a los que

aun no les habia llegado su hora.?®®

Las Jupdtum como producto

El término acadio fupdtum es el plural de fuppum, tablilla. A
las tablillas cuneiformes se les tenia gran respeto, casi
admiracién, ya que se sostenia que el destino del universo
habia sido 1inscrito en una de ellas, 1la fup JSimdtim,

literalmente “Tablilla de los destinos”,?’® que se colocaba
como pectoral del dios principal. Es interesante sefialar la
relacién entre 1la escritura y 1la hepatomancia, pues se
consideraba que la decisidén de los dioses se escribia en el
higado de los borregos sacrificados, de la misma manera que
los escribas lo hacian sobre las tablillas.

La arcilla no era el unico material sobre el que se
escribia, se utilizaba también la piedra (sobre todo para

inscripciones monumentales); las tablillas de madera®® eran

Ycf., Ann Scurlock: “Death and the Afterlife in Ancient
Mesopotamian Thought”, en Sasson, J. (ed.): Civilizations..., op.
cit., vol. III, p. 1888.

'ver Vanstiphout: “Memory and Literacy in Ancient Western Asia”,
in sasson, J. (ed.): Civilizations..., op. cit., p. 2192.

®En acadio 1é'u, 1léhu, 184, y en sumerio GIS.LI.Us(.UM),
G1§.2U,G18.pA, cf. CAD, pag. 156. En Ludlul III:41 se hace

mencién a una de ellas. En Nimrud se encontraron tablillas de
madera recubiertas de cera usadas, aparentemente, por los
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de wuso comun (sin embargo la gran mayoria ha perecido,
generalmente se las menciona en algunos colofones); existen
también algunas tablillas de marfil que datan del siglo -XIV
(una proveniente de Uluburum, y otra del palacio nor-
occidental de Nimrud); en tanto, hacia el primer milenio se
habia difundido el uso de papiro (que al igual que la madera
ha perecido; de su existencia sélo contamos con referencias
indirectas) .”

En cuanto a las tablillas de arcilla, que son las que
mejor se han preservado, son de tamafios y formas diversas,
dependiendo del periodo al que pertenecen o de la
maleabilidad requerida. Por otro lado, la calidad de las
tablillas variaba en relacién al tipo de texto que se
escribiria sobre su superficie; generalmente, los documentos
de carécter histérico o literario eran de mejor calidad y de
estética mads cuidada que otros textos. El1 conjunto de
tablillas solia depositarse en jarras, cestas, sacos, cajas y
posiblemente fuesen recubiertas por carrizo o tela para

protegerlas; a su vez estos receptédculos se depositaban en

aprendices de escriba para sus ejercicios. Cf. J. Oliver:
“Schools and Wisdom Literature”, p. 50, en Journal of Northwest
Semitic Languages, IV, 1975, pp. 49-60.

¥cf. J.A. Black and W.J. Tait: “Archives and Libraries in the
Ancient Near East”, in Sasson, J. (ed.): Civilizations..., op.
cit., p. 2199.
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edificios publicos o privados, a los que en la actualidad
denominariamos archivos o bibliotecas.?®

Una seccién de las tablillas, el colofén, proporciona
informacién de vital importancia para establecer secuencias,
pues se registraban alli una linea de captura que seflalaba
cual era la linea que iniciaba la préxima tablilla de la
serie, el nombre y numero de 1la tablilla, la cantidad de
lineas contenidas, la fuente de la copia, los nombres del
propietario o del escriba que la produjo, el motivo por el
cual esa tablilla fue escrita, una serie de maldiciones o
bendiciones, la fecha y las caracteristicas de la copia; vy,
en algunos casos, algun dato pedagdégico: si era usada para
lectura, instruccidén, dictado o para su propio estudio. Toda
esta informacién no aparece necesariamente en cada tablilla,

a veces algunos de esos datos eran omitidos.

Descifrar para comprender: escritura y adivinacién

Las conquistas, la destruccién y el desanimo provocaron el

abandono de sitios que habian sido centros de actividad

“Pedersén precisa: “‘Library’ describes a group of literary texts
in the widest sense of the word, including for example lexical
texts. ‘Archive’ describes a group of texts of administrative,
economic, juridical and similar types, including letters”, pp.
20-21. Olof Pedersén: “Archives and Libraries in the City of
Assur. A Survey of the Material from the German Excavations”,
part I, en Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Semitica
Upsaliensa, 6, Uppsala, 1985.
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floreciente en el segundo milenio. Esos espacios fueron
cubiertos por la continua acumulacién de particulas de polvo
hasta formar 1los tells o monticulos caracteristicos del
paisaje de la regién del Tigris-Eufrates. Debajo de esas
macro tumbas naturales quedaron sepultados, durante cientos
de afos, los registros mesopotédmicos. No fue sino hasta el
siglo diecinueve que 1los textos escritos en caracteres
cuneiformes comenzaron a ser inteligibles.

Fueron sdélo 1las inscripciones monumentales las que
quedaron a la vista, y fueron las ruinas de Persépolis, las
que despertaron interés. La capital persa, que habia sido
tomada y parcialmente destruida por Alejandro Magno, ofrecia
desde entonces muestras de inscripciones cuneiformes; pero
fue recién a partir de principios del siglo XVII cuando
llamaron la atencién de viajeros y funcionarios europeos.
Hacia 1611, el portugués Antonio de Gouvea, enviado a
Persépolis en misién diplomatica, fue uno de los primeros
europeos que menciond las inscripciones del sitio. El intento
de desciframiento mas temprano, lo realizdé el italiano Pietro
della Valle en 1621, quien arriesgdé la hipdtesis de lectura
de izquierda a derecha de los signos grabados, aunque los
resultados finales no pasaron de esa especulacién.

Hacia fines de 1la década de 1630, comenzaron a

realizarse copias de las inscripciones para que pudiesen



27

analizarse con minuciosidad. La reproduccién mas prolija fue
la que realizdé Niebuhr en 1765, quien descubrié que bajo
signos cuneiformes semejantes subyacian tres lenguas
diferentes: la persa, la elamita y la babilénica. Asi como
los caracteres latinos se usan actualmente para escribir en
espanol, inglés o italiano, el cuneiforme permitio que las
variantes de 1la oralidad mesopotédmica se materialicen vy
perduren como palabra escrita. Partiendo de las copias y los
avances realizados por Niebuhr, Grotefend propuso un método
de desciframiento que fue presentado a 1la Academia de
Gottingen en 1802. Comparando dos de las inscripciones
Grotefend logrd reconocer los nombres de Hystaspes, Dario,
Xerxes y Ciro; asi pudo dar valores correctos a un tercio del
alfabeto persa, aunque fallé en su intento de traducir el
texto por completo.

Los avances realizados por Grotefend fueron la base para
los trabajos de R.C. Rask, F. Burnouf, C. Larsen, Yy
Rawlinson. Rawlinson era un funcionario de la Compania de las
Indias Orientales que decidié emprender la tarea de descifrar
la escritura cuneiforme. Para ello eligié dos inscripciones
cortas grabadas en las piedras de dos nichos situados en el
Monte Elwend, cada inscripcién contenia tres columnas: una
escrita en persa, otra en elamita y otra en babildénico. Luego

de tener éxito en la lectura de esas inscripciones, se
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dirigié a Behistin donde copié otra inscripcién trilingiie (en
persa, elamita y babilénico) dedicada a las glorias de Dario
el Grande. La gran cantidad de nombres propios alli
contenidos le permitié a Rawlinson descifrar el alfabeto Yy
reconstruir el persa antiguo.

Al desciframiento del persa antiguo le siguié el del
elamita, tarea que se llevd a cabo entre 1838 y 1851. Gracias
al examen de nombres propios, E. Norris, quien aunque no
logré descifrar la lengua, descubridé que se trataba de una
escritura sildbica, a diferencia de la anterior que era
alfabética. El1 paso siguiente fue el desciframiento del
babilénico o acadio, actividad a la que se dedicaron L.
Lowenstern, E. Hincks, W. Talbot, J. Oppert, y el propio
Rawlinson, quien hacia 1851 logré terminar la traduccién de
la tercera columna de la inscripcién de Behistin. Por ultimo,
las excavaciones revelaron nuevos documentos escritos;®® el

analisis de esos textos hizo sospechar que existidé otra

®Luego de estos desciframientos, siguieron los del hitita y sus
dialectos, del urarteo y el hurreo, y del ugaritico, pero a los
fines de este trabajo los dos que nos interesan son el del acadio
y el sumerio. El1 haber hecho referencia al persa antiguo y al
elamita se debié a que en ese orden fueron descubiertos, y a que
tanto uno como otro fueron las claves para acceder al acadio y al
sumerio. Cf. Jean Bottéro: “The ‘Avalanche’ of Descipherments in
the Ancient Near East between 1800 and 1930”, en Mesopotamia.
Writing, Reasoning, and the Gods, The University of Chicago
Press, Chicago, 1995, pp. 55-66; Ignace Gelb: Pour une Théorie de
1’Ecriture, Flammarion, Paris, 1973; M.A. King: Assyrian
Language. Easy Lessons in Cuneiform Inscriptions, Truber & Co.,
London, 1976; Rene Labat: Manuel d’Epigraphie Akkadienne, P.
Geuthner, Paris, 1995; Wayner Senner: The Origins of Writing,
University of Nebraska Press, Nebraska, 1989.
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lengua, el sumerio. Esto fue puesto en duda por muchos
especialistas, hasta que en 1905 Frangois Thureau-Dangin
probd su existencia de manera irrefutable.

El sumerio es el lenguaje mas antiguo del que se conocen
registros escritos, los mas tempranos provienen del nivel
Uruk IV. En su fase inicial, la escritura posee
caracteristicas rudimentarias, pues estd constituida por
pictogramas que representaban directamente al objeto deseado.
Al adoptarse el uso de tablillas de arcilla, esos pictogramas
originales fueron sufriendo transformaciones tendientes a 1la
estilizacién de los rasgos impresos ahora con un calamo,
método mds practico y réapido que el tallado en piedras. Se
pasd asi del pictograma/ideograma (que representa a un ser o
a una idea), al logograma (que expresa palabras).

El sistema logografico proporciona palabras concretas,
pero también asociaciones derivadas de esas palabras, por

ejemplo, el logograma de “sol"“’ (UTU, Samas) pasd a

significar “dia” (Uy, damum); “blanco”, “brillante” (BABBAR,

pesi) . Ahora bien, el logograma presenta una dificultad: es

incapaz de contener formas gramaticales y discursivas; es por
ello que es posible plantear (tal vez de manera
simplificada), que fue la necesidad de expresar palabras vy
sonidos que superasen el uso de figuras o combinacién de

figuras, la que facilitd el salto hacia la fonetizacidén. Este
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transito, si bien iniciado en época sumeria, fue acabado Y
perfeccionado por los acadios®® que tomaron prestado el
sistema cuneiforme de los sumerios, sin renunciar al uso de
algunos signos como logogramas, aunque asignandoles también
valor de sonidos (sean silabicos o vocalicos).

Es de sefialar que la adaptacién de 1la escritura
cuneiforme de una lengua a otra presentdé dificultades que
fueron salvadas sélo parcialmente. Una de ellas es la
homonimia (que en el sumerio se explica por su gran cantidad
de vocablos monosilabicos): por ejemplo, KU significa
“poseer”, "“fundar”, “comer”, “ser puro”, etc.; la otra es
fonética: por ejemplo el sonido ku. Como resultado
encontramos que, en la escritura acadia, un signo puede ser
leido fonética o logograficamente, y si bien es cierto que la
mayoria de ellos presenta ese doble empleo, también lo es que
algunos tienen sélo un valor fonético y otros sbélo uno

logogréafico.

®Es de sefialar que esta designacién es vaga y genérica. Se usa
generalmente para oponer esta lengua de filiacién semitica al
sumerio, de filiacién incierta. El llamado acadio fue la primera
lengua con la que se usé la escritura cuneiforme sumeria para
expresar un lenguaje totalmente diferente. Si bien es cierto que
ésta fue precedida por el eblaita, también lo es que el acadio
fue la primera lengua semitica de Mesopotamia. Dentro de 1la
categoria ‘“acadio” estdn contemplados el acadio antiguo, el
babilénico (antiguo, medio y nuevo) y el asirio (antiguo, medio y
nuevo). Estos matices presentan diferencias tanto graficas (en
los caracteres) como 1lingluisticas (semanticas, sintacticas vy
ortograficas).
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Los signos de valor fonético presentan dos
caracteristicas: a)polifonia, donde un signo tiene muchos
valores (ej. 4‘4{ kur, mad, lad, 3ad, gin, etc.); y b)
homofonia, donde un mismo valor es comin a muchos signos (ej.
U = “diez” £ ; U = “hierba” KME; y U = “y"4M ET, etc.).
Por otro lado, hay ciertos signos cuneiformes que, mas allé
de su valor fonético o 1logografico, son utilizados para
facilitar 1la 1lectura, los llamados determinativos y
complementos fonéticos. Los primeros pueden aparecer como
prefijos o sufijos; en tanto 1los segundos facilitan 1la
eleccién entre 1los diferentes valores ideogrdficos de un
signo. Las palabras escritas fonéticamente estdn compuestas
por silabas abiertas (vocal-consonante o consonante-vocal) o
cerradas (consonante-vocal-consonante). Ahora bien, sean
éstos escritos bajo su variante 1logografica o fonética,
parece no haber existido ninguna regla que normatizara el uso
de una u otra opcidén; la decisién final estaba en manos del
escriba; aunque si pueden, en cambio, establecerse algunas
tendencias que corresponden a las caracteristicas del texto y
de la época.

El caracter mixto (logografico y silédbico) del acadio,
posibilita que se trascienda el nivel de lectura lineal de la

escritura signo por signo. Un experto podia hacer una meta-
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lectura asociativa®” que iba mas alla de las reglas
ortograficas. Lo que el especialista tenia en cuenta era el
contenido fonético real o potencial incluido en el nombre, en
el que cada elemento sildbico podia representar también una
palabra sumeria, y mas allid de esa palabra, una realidad.®*
Siguiendo ese planteo, y en un ejercicio de caracter
hipotético, pueden ensayarse las siguientes lecturas del

nombre Marduk escrito convencionalmente:

AMAR + UTU = MARDUK

4% Y

AMAR=biru=becerro + UTU=§amsu=sol = “becerro del sol” (o por
transferencia, “sol joven”) ; AMAR=gurru=corazdn +

UTU=BABBAR=pesu=brillante = “corazén brillante”; AMAR=gdru’’ =

ser eminente + UTU=GESTU=uznu=entendimiento = “ser eminente
en el entendimiento”. Si se escribiese el nombre

silabicamente,’® y considerando sélo una de las posibles
r
formas tenemos: Fﬁ'-" MAR: + ﬂf; DUK; MAR:=DUMU=mdru=hijo

Yy en este sentido, mas alld de las asociaciones paradigmaticas

propuestas por F. Saussure: Cours de Linguistique Génerale,
Payot, Paris, 1978, pp. 172 y ss.

Bp este respecto ver J. Bottéro: “Writing and Dialectics, or the
Progress of Knowledge”, en Mesopotamia..., op. cit., p.9%4.

¥En realidad esta variante resulta de homologar fonéticamente la
lectura siladbica gsar de éste signo por el término sdru (MARH).
“Aunque en la practica nunca se haya hecho asi.
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+ DUK=TUG=basfi=ser = “ser hijo”; MARs=IBILA=aplu=heredero +
DUK=TUG=basu=ser = “ser heredero”. Se podria ensayar aun una
variante mixta, la lectura fonética mdr del signo AMAR y la
logografica de UTU=3SamSu=sol, de la que resulta “hijo del
sol”.

Esos cruces dan como resultado un concepto positivo que
caracteriza al portador del nombre: el dios Marduk. En las
tablillas VI y VII del Enuma Elis,’ se narra la decisién
tomada por los dioses en una asamblea: conferirle cincuenta
nombres a Marduk.”® En esa obra, la enumeracién de 1los
nombres, va seguida de 1los atributos que esos nombres
representan. El cruce del juego hipotético de signos con las
afirmaciones del Enuma E1li3 evidencian una clara
correspondencia, asi:

1- “becerro del sol” (“sol joven”); “ser hijo” e “hijo del

sol” tienen un correlato en los siguiente versos: VI:126 “who

saved the gods his father in distress”, VI:127 “the sun-child
of the gods”.
2- “ser heredero”, sobre todo si se considera que un heredero

debe hacerse cargo de sus “progenitores”, asi en VI:143

M para este analisis me baso en la traduccién del Enuma EliS de
Heidel. A. Heidel: The Babylonian Genesis, The University of
Chicago Press, Chicago, 1963. La traduccién de las tablillas VI y
VIiI, pp. 45 a 60.

“pe alli que uno de los nombres sea ham$a, i.e. “cincuenta”.
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“Narilugaldimmerankia is his name which we named, who takes
care of all the gods”.

3- “corazdén brillante”, con el sentido de ser luminoso, e
iluminar a otros, asi en VI:128 “In the brightness of his
bright light let them walk about constantly”; VI:148 “he is
the light of the gods”.

4- “ser eminente en el entendimiento”, en VI:138 “(all-)
embracing (?) [his] mind”; VI:156 “The bright god who
brihtness our way”; VII:38 “Sazu, who knows the hearts of the
gods, who sees through the innermost parts”; VII:104 “who
possesses all wisdom, who has a broad understanding”.

Las diferentes combinaciones que la lectura autoriza son
indices de un uso paralelo y artificial de la lengua. Esa
artificialidad que se manifiesta en la puesta en practica de
artilugios con reminiscencias cabalisticas, aparece también
en la forma y el contenido tanto del Ludlul como de La
Teodicea. En el periodo casita, el babildénico medio era 1la
lengua vernacula (resultado del desarrollo del ©paleo
babildénico), pero no se utilizaba para las composiciones
literarias. Para ellas se recurria a un dialecto literario,
el babilénico estdndar, creado especialmente en época casita.
Ese dialecto fue concebido tomando al babilénico medio como
base, y tratando de recuperar a partir de alli, ciertas

formas paleobabildénicas, incluso, se detectan ciertos rasgos
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fonéticos que son morfoldégicamente mas antiguos que el
paleobabilénico.

El Ludlul es un claro ejemplo del uso de ese lenguaije
ficticio,” y su forma también muestra ese caracter. La
composicién estd dividida en cuatro tablillas de 120 lineas
cada una, lo que da un total de 480 lineas.** Esa divisién es
inusual en términos de las convenciones babilénicas, pero se
podria asimilar a algunas composiciones europeas, como por
ejemplo la divisién de la Divina Comedia en tres partes con
33 cantos cada una.’® Adem&s, llama la atencién que tanto la
tablilla I como la II terminan con la misma palabra: “sol”
(escrita con los signos del dios sol Sama$); muy posiblemente
las tabillas III y IV hayan reproducido ese patrén, pero sus
lineas finales estadn deterioradas 1y, por consiguiente,
ilegibles.

La Teodicea es también una muestra de la puesta en
escena de artificios, pues se trata de un poema acréstico,

dividido en veintisiete’® partes de once lineas cada una,

¥No estoy dando con este adjetivo ningin matiz peyorativo,
simplemente lo utilizo para destacar que no se trata del lenguaje
usado de manera habitual o m&  convencional, como aparece en
otros textos.

¥pe 1las que se han conservado aproximadamente unas 370 lineas,
muchas de las cuales estan incompletas y fragmentadas.

¥Cf. Erica Reiner: Your Thwarts in Pieces. Your Mooring Rope Cut,
Horace H. Rackham School of Graduate Studies at the University of
Michigan, Michigan, 1985, p. 117.

¥De las que se han conservado 19 en un estado relativamente
bueno, en tanto las 8 restantes estidn completamente perdidas o
demasiado deterioradas.
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presentadas a manera de didlogo entre dos personas. Cada una
de las once lineas que constituyen una unidad, comienzan con
el mismo signo.?’” Para lograr el objetivo acréstico, fue
necesario, en ocasiones, recurrir a ciertas estratagemas,
como por ejemplo el uso de un pronombre pseudo arcaico en el
grupo numero 25; o recurrir a la polifonia de los signos para
leer pu en lugar de bu.*®

Ese uso arbitrario de la lengua, no podia realizarlo
cualquier escriba; quien se deleitaba con ¢él era el

especialista, larga y rigurosamente entrenado en estas artes.

A él se le reservaba el mote de ummdnu que hace referencia a

personas ilustres, sean sabios, académicos, o especialistas
con habilidades en ciertas “artes”; a veces eran también
consejeros reales o expertos al servicio del rey. Su
actividad tenia fuertes vinculaciones al pasado, pues a este

ummdnu, sabio que lo sabe todo (o casi todo, excepto el

39)
’

designio de los dioses se lo asocia con el superlativo

“De la misma manera que el salmo 119. En el caso de La Teodicea,
se repiten once veces los signos que constituyen las 27 unidades,
asi: l.a, 2.na, 3.ku, 4.sa, S.ag, 6.g9i, 7.il, 8.ki, 9.I, 10.na,
11.am, 12.ub, 13.bi, 1l4.ib, 15.ma, 16.435, 17.ma, 18.3u, 19.ka,
20.ri, 21.bu, 22.3%a, 23.I, 24.1i, 25.4, 26.3ar, 27.ri.

®pn tanto las otras lecturas del signo bu (i.e. gid y sir) se
dejan de lado.

¥lLa idea de los designios de los dioses como inaccesibles aparece
tanto en el Ludlul como en La Teodicea. Aunque es de sefialar que
los dioses se valian de los presagios para dar a conocer a las
personas cudles eran algunos de sus deseos, intenciones, o
decisiones. Cf. W. Farber: “Witchraft and Divination in Ancient
Mesopotamia”, en Sasson, J. (ed.): Civilizations..., op. cit.,
vol. III, p. 1899.
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sumerio APKALU, el sabio de los tiempos mitolégicos.!® Todo
parece sefialar que un escriba especialista podia ser también
un sacerdote versado en las artes de adivinacién; esto es

bastante claro en el Ludlul, por el uso de términos de la

literatura magica, y en La Teodicea, donde Saggil-kinam-ubbib
se autodenomina sacerdote de encantamiento.

De esta manera, los especialistas en el arte de 1la
escritura podian descifrar parte de los designios divinos,
que aparecian inscriptos en la tabilla de los destinos; y méas
“domésticamente” ,en los fenbémenos de la naturaleza, en seres
deformes, en las visceras de los animales, en los fendémenos
celestes o en los suefios; todos esos indicios eran accesibles
gracias a las técnicas adivinatorias. En ese sentido puede
decirse que la adivinacién funcionaba en Mesopotamia como un
sistema de escritura, pues los presagios eran descifrados al
igual que los pictogramas: a partir de la asociacidén y de la
contextualizacién de la interpretacién.'!

El dominio de 1la escritura permitia, pues, que 1los

especialistas tuviesen acceso a realidades cripticas que eran

“Es el caso de Oannes, mitad hombre y mitad pez, que en los
albores de la historia emergid del Golfo Pérsico y ensefié a los
hombres todo lo que necesitaban saber: la escritura, la ciencia,
artes y oficios, cémo fundar ciudades, establecer templos,
imponer 1leyes y medir 1la tierra. Otros seis hombres-pez,
igulamente sabios (apkalld) siguieron a la aparicidén de Oannes y
explicaron sus enseflanzas, mas no introdujeron nuevas.

“"A este respecto, ver los interesantes seflalamientos de Bottéro
“Divination and the Scientific Spirit”, en Mesopotamia...op.
cit., p. 134.
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impenetrables sin la parafernalia de erudicién, ingenio e
imaginacién. E1 wuniverso pareceria tornarse en una macro
tablilla que espera ser interpretada, ya que los dioses
inscribian en él parte de las decisiones que querian hacer
conocer a los mortales. Y en sentido inverso, las tablillas
literarias parecerian ser reproducciones en menor escala del
universo. Ellas son mundos artificiales en 1las que los
hombres pretenden imitar las acciones divinas pues, al
escribir, modelan y reproducen (al igual que lo hacen los
dioses), parte del universo. Después de haber fracasado en el
intento de alcanzar la inmortalidad, algunos hombres parecen
haberse conformado con parecerse a los dioses, imitando, a
escala humana, algunas de las actividades creadoras vy

creativas de sus dioses.

La Traduccidén como encrucijada

“Pluralidad de lenguas y sociedades: cada 1lengua es una
visién del mundo...”, afirma Octavio Paz.?® La existencia de
diversas lenguas justifica la traduccién, estrategia surgida

de la necesidad de comunicar, de intercambiar visiones del

2octavio Paz: Traduccidén: Literatura y Literalidad, Tusquets
editores, Barcelona, 1990, p. 12.
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mundo. En la Biblia'’ se encuentra la que quizd haya sido la
mads temprana explicacién del origen de las diferentes
lenguas: Dios castigd 1la ambicién humana provocando la
incomunicacién. Antes de la represalia divina, habia una sola
lengua; la construccién de la torre de Babel originé 1la
incomprensién. A partir de entonces, el suefio de alcanzar el
cielo tuvo que ser sustituido por el de construir artilugios
que facilitasen el acceso a diferentes realidades
lingliisticas, a mundos diversos. El traducir fue, entonces,
un intento de re-establecer la comunicacién, una manera de
redencién urdida por los hombres para burlar los designios
divinos, o tal vez, para poder sobrellevarlos.

La traduccién que me interesa es la de la escritura, la
del texto acufiado en arcilla. Implica wuna actividad
minuciosa, meticulosa, de conversién de signos
(transliteracién), y de transferencia de significados, una
dotacién de significantes, una “dote del sentido”.*" La
traduccién de textos escritos es menos espontanea, mas
deliberada, que la del discurso oral, arena del intérprete.
La palabra cristalizada en signos, dado su caracter estatico
(en términos materiales), no impone limites temporales, no

apremia. Permite que se experimenten, que se ensayen

Byer Génesis XI: 1/9.

¥asi lo expresa Nicolas Rosa: Artefacto, B. Viterbo ed., Rosario,
1992, p. 15.
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versiones, hasta que se considere una como mids O menos
definitiva.

El juego de intercambiar variantes, de buscar términos
precisos, hace que el traductor se enfrente constantemente a
las encrucijadas de la decisién, a una busqueda de opciones
adecuadas que van mas alld de alternativas lexicales. Y de
esa dindmica ludica surge también el criterio de autoridad
del traductor, producto de sus puntos de partida personales y
sociales conscientes o inconscientes, de sus sensibilidades
literarias, de sus horizontes culturales, de su experiencia
intertextual.

Hay dos planos que compiten en la traduccién: un nivel
serial, el de concatenacién de palabras, traduccién literal o
“mot a mot”; y un nivel estructural, de oraciones o, mas aun,
de discurso. Esos planos no son realidades antagénicas,?® ni
mutuamente excluyentes, son complementarias, necesarias. Y
eso es asi en la medida en que el traductor se vale de ambos

6

para poder traducir.‘'® En todo caso, lo que hay que seflalar

¥ Tomemos por ejemplo 1la posicién de Larose =--por 1lo demas
bastante frecuente entre los traductores--, cuando afirma: "“Tout
au long d 1l'histoire, la maniére de traduire a été dictée en
fonction de deux pdles conflictuels: le premiere opposant la
traduction littérale, donc fidele, a la traduction libre, ou aux
‘belles infideles’, et le second, la primauté du fond a celle de
la forme.” R. Larose: Théories Contemporaines de la Traduction,
Presses de 1l’Université du Québec, Sillery, 1989, p. 4.

“Ambos niveles forman parte de una misma estrategia, dos momentos
del acto de traducir, Van Gorp es claro a este respecto: “Il y a
d’abord la traduction dite ‘literal’ (lexical translation): c’est
une sorte de transcription au niveau de la forme de 1l’expresion;
une substitution qui s’orient vers la microstructure du texte,
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es que una de las dos opciones puede prevalecer sobre la
otra; en este sentido, una traduccién puede ser mas libre, o
mas literal, pero nunca sera completamente 1libre o
completamente literal. Pensar en una traduccién de neto corte
literal, "“servil”, es una presuncién ingenua,‘’ que parte de
la creencia en una estricta fidelidad posible.

Las palabras, y 1los textos que ellas conforman,
constituyen verdaderos paraisos de acertijos; las
ambivalencias, en muchos casos, son la norma. Es pertinente
mencionar algunos ejemplos. Partamos de una palabra, en la
linea 86 de 1la tablilla IV del Ludlul se utiliza el
sumerograma KA.TAR que, leido ™“literalmente”, significa
“hongo”.*® Siguiendo esa acepcién, KA KA.TAR deberia
traducirse “la puerta del hongo”; sin embargo, este matiz no
tiene demasiado sentido en el contexto, donde se opta por

traducir “La puerta de la Interrrogacién”.‘® En el plano de

une traduction sous-interprétée (underinterpretation). Au niveau
du contenue il y a la traduction dite libre ou 1’adaptation’.
C’est le produit d’une opération contraire, c’est-a-dire d’une
substitution, qui, cette fois, est orientée vers 1la macro-
structure du texte, en d’autres mots, il s’agit d’une traduction
sur-interprétée (over-interpretation). Elle se présente comme
historicisante, modernisante, localizante, etc.”. Hendrik Van
Gorp: “La Traduction Littéraire parmi les autres Metatextes”, en
J. Holmes et alia (ed.): Literature and Translation. New
Perspectives in Literary Studies, ACCO, Leuven, 1978, pp. 110-
111.

“paz, O0.: Literatura y Literalidad, op. cit., p. 13.

“®cf. Labat, R.: Manuel d’Epigraphie..., op. cit., signo 15, p.
49-.

®para una explicacién mas completa ver infra, Ludlul, notas 91 y
92.
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la oracién, un ejemplo claro de la dificultad de traducir
aparece en las lineas 119 y 120 de la segunda tablilla del
Ludlul, a las que se le han conferido matices dialmetralmente
opuestos.’

El acadio es una lengua rica en términos, con sinénimos
que en muchos casos exceden las posibilidades de expresarlos
en espafiol. El Ludlul y La Teodicea son claros ejemplos de
ese despliegue semantico;*’ por otro lado, hay palabras que
remiten a cosmovisiones ajenas al traductor,®® dificiles de
expresar con conceptos latinos. Esto aparece claro sobre todo
en el caso de los “espiritus” o “fantasmas”,”® cuyos nombres

preferi dejar en acadio con una nota explicativa a pie de

®Ver Infra capitulo II, nota n° 61 donde se presentan las
propuestas de traduccién.

'A este respecto, considero muy pertinente el sefialamiento de
Silva: “...la riqueza de los vocablos por la variedad que permite
la derivacién de las radicales propia de las lenguas semiticas,
no puede reflejarse en la versién a una lengua latina mas rigida
en ese aspecto...”, p. 214, Jorge Silva: “Diadlogo sobre 1la
Justicia divina. La Teodicea Babilénica”, en Estudios Orientales,
vol. VII, N°2, El Colegio de México, México, 1972, pp. 211-225.

Cabe sefialar que esta dificultad no es privativa de una sociedad
del segundo milenio a.C., Larose (citando a Mounin) proporciona

un ejemplo muy grafico: "“Si 1le chinois éprouve de grandes
difficultés a traduire Mozzarella, ou bien Ave Maria gratia
plena, (...) c’est parce que sa culture matérielle ne posséde pas

ce produit laitier spécifique, ni sa culture spirituelle un mot
pour désigner le concept d’un appui donné par Dieux aux hommes
dans la recherche de 1leur salut”, Larose, R.: Theories
Contemporaines..., op. cit., p. 65.

®Incluso dudé en utilizar el término fantasma, pues en la
realidad occidental remite a seres que no tienen su correlato en
la cosmovisién de la Mesopotamia Antigua. En estas fuentes estos
son seres incorpdéreos, que pueden estar asociados al bien o al
mal.
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pagina, pues los posibles sindénimos espafioles me resultaron
escasos.

Me interesa sefialar algunas de las convenciones que he
utilizado en 1la traduccién. Los numeros en el margen
izquierdo enumeran la 1linea o verso de la tablilla
correspondiente; 1los numeros que no aparecen de manera
correlativa, han sido excluidos porque la linea estaba muy
dafiada o porque la posible traduccién es muy incierta. Los
corchetes y las lineas de puntos [...] se usan para indicar
que existe una laguna en el texto; los paréntesis, para
intercalar palabras que no estdn en el original, pero que
consideré conveniente introducir para hacer mas clara la
traduccidn.

Los textos que he trabajado han sido traducidos vy
publicados por excelentes asiridélogos y en diferentes
lenguas. El mio fue un ejercicio basado en la con%iccién de
que las traducciones directas (en este caso del acadio al
espafiol) dan siempre como resultado un texto nuevo, pues toda
traduccién es una reescritura alterada del original, una
creatura pristina. Ademas, creo que volver a traducir cobra
sentido en la medida en que las sucesivas lecturas de las
fuentes hacen emerger nuevos indicios: por un lado, hay una
sofisticacién de 1las herramientas semadnticas y aparecen

versiones que complementan los pasajes dafiados; por el otro,
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porque nos aproximamos a los problemas con enfoques
metodolégicos diferentes, y porque en definitiva, somos

prisioneros de una época que nos impone visiones peculiares

de nuestro tiempo y del pasado.®*

Acerca de la influencia de la traduccién en las interpretaciones
de las fuentes escritas de la antigledad, Schwartz sefiala con
agudeza que, "“One of the major 1limitations for interpreting
written records is the problem of language itself. And it is so
because any modern translation is necessarily an interpretation
which cannot avoid the use of modern categories of language an
thought, specially in the Western versions...”, Benjamin
Schwartz: The World of Thought in Ancient China, Harvard
University Press, Cambridge, 1985, p. 11.



CAPITULO II

LUDLUL

El Ludlul bél némeqgi (Alabaré al Sefior de Sabiduria) es un

largo mondélogo cuyo protagonista se pregunta por qué Marduk
permite que él, su servidor, sufra, victima de los dioses
personales, los demonios y los perseguidores humanos;
aunque el énfasis no estd puesto en estos actores como
responsables directos del sufrimiento, lo que se enfatiza
es la injusticia divina para con los justos. Es un relato
de las calamidades por las que atraviesa el sufriente, para
ser finalmente redimido por Marduk. El narrador es un
personaje llamado Su3i-me3re-3akan, quien fue, por lo que
se extrae de sus declaraciones, un hombre de influencia y
autoridad, modelo de piedad tanto para los hombres como
para los reyes, hasta que cae en desgracia y lo pierde
todo. Gracias a copias asirias tardias de 1la obra
provenientes de Assur y Sultantepe, puede decirse que el

Ludlul era un clasico de la literatura del siglo -VII; su
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fecha de composicién puede situarse casi con total certeia
en el periodo casita. El1 vocabulario es vasto, aparecen
términos que no se registran en ningin otro texto (hapax
legomenon) y términos que no se utilizaban frecuentemente
en otras composiciones, y que fueron muy probablemente
extraidos de la literatura magica. La originalidad de esta
obra se manifiesta cuando se la mira en conjunto mds que en

sus partes, pues algunas de ellas pueden vincularse con

temas tradicionales.

Traduccidn

1- [Alabaré] al Sefior de sabiduria, al dios [sensato],
2~ [E1l que det]iene la noche, el que lib[era' el dia]l,
3- Marduk, el Sefior de sabiduria, [el dios] [se]ns[ato],
4- [E1l glue detiene la noche, el que libera el [di]a

5- [A quilen su furia rodea, como un dia tempestuoso,

6- Su soplido es saludable, como la brisa del alba,
7= Su cbdlera no tiene igual, su irritacién es un Diluvio,
8- Su corazén cambia constantemente®’, constantemente

varian® sus emociones,

' E1l verbo es agabu significa “to enlarge, to add, to increase
in size or number”, etc., cf. CAD, 352a, opté por traducirlo
como “liberar” para oponerlo a la idea de “retener” que aparece
en el hemistiquio anterior.
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9- Los cielos no pueden soportar el [...]' de sus manos,
10- Su mano es cordial, ayuda al moribundo,
11- “Marduk, los cielos no pueden soportar el [...] de sus

manos,

12- Su mano es [colrdial, ayuda al mo[ribundo],

LA L A I I R B I I A I A N N A A N N N N NN NN NN

Tablilla I
1- Alabaré al Sefior de sabiduria, (del colofén)
41- E1 Sefior (....la] confusién [.....],
42- Y el guerrero ....[.....],

43- Me abandoné mi dios, se refu[gidé] en su montafia,’

Zmusaggir es aparentemente un hapax legomenon; el verbo hace
referencia a la idea de cambio constante, o de cambiarse a si
mismo conforme sea considerado forma I/3, 11/2, I1/3,
participio de sahdru. En este contexto tanto la forma 1I/3
“cambiar constantemente”, como la II/2 wusada reflexivamente
“cambiarse a si mismo” , son posibles, cf. BWL p. 344 y CAD
37b. E1 verbo se usa para expresar cambios que implican avances
y retrocesos, en este caso indica cambios animicos que van de
la ira a la calma, sobre todo si te tiene en cuenta el
sustantivo karsu (sujeto del verbo en la oracidén) que puede
traducirse como corazén pues hace referencia a los sentimientos
que en él radican, cf. CAD 223b.

*El verbo t&ru: “sich umwenden, unkehren, zuriickkeheren”, cf.
Ahw 1332b expresa la idea de cambiar, volver, regresar; su
sujeto, el sustantivo kabattu (“*higado, emociones,
pensamientos” cf. CAD 13b) deja en claro que se trata de un
cambio animico al igual que el verbo anterior.

‘ Se desconoce el significado de la palabra nagbi .

*En acadio $4-da-3u i-[(mid], eufemismo que se usaba para
expresar la palabra “morir”, pero en este contexto significaria
“partir”, “desaparecer”, cf. BWL p. 283. emé&u CAD 140a,

subacepcién 1.d) “refugiar” traduce sad#u imid como “desaparecer
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44- Partidé mi diosa, se f[ue],
45- [Sle apartd el espiritu $édu® que (estaba) a mi lado,

46- Se separd mi espiritu Lamassu,’ buscd a otro,

47- Mi dignidad® (fue) [alrrebatada, mi &nimo velado,
48- Mi esencia se desvanecid, mi proteccién desaparecid,
49- Me afligen’ los presagios de horror,

50- Soy expulsado de mi casa, por las afueras merodeo, '’

para siempre”, . Expresa la idea de partir lejos, de abandono
rotundo. En mi versidén opté por una traduccién literal, pues
creo que puede considerarse a ésta como una metafora, que
ademas de expresar distancia espacial, podria interpretarse
como distancia emocional. Marduk, retirandose a la montaifa,
habria decidido cambiar a un habitante de la ciudad por uno de
la montafia. Espacio asociado con una forma de vida que se veia
con menosprecio por los habitantes de las ciudades. De este
menosprecio existen evidencias documentales, por ejemplo, las
referencias que se hacen a los montafieses en “El casamiento de
Martu”: “A tent-dweller, (...) [he knows (?) not] prayers, with
the weapon he [makes (?)] the mountain in his habitation,
(...), Eats uncooked meat, Has no house in his 1life, Is not
brought to burial when he dies...”, Samuel N. Kramer: The
Sumerians, their History, Culture and Character, The University
of Chicago Press, Chicago, 1953, p. 253.

® §&du espiritu masculino que representa la fuerza vital de una
ersona.
El Lamassu es un espiritu o divinidad protectora femenina, que
corresponde a $&du. Era imaginada con forma humana, generalmente
era una deidad anénima. Cf. Jeremy Black & Anthony Green: Gods,

Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, The Trustees of the
British Museum, London, 1992, p. 115.

®En BWL y RPOA se traduce el término ba-al-ti como “fuerza” y
“vitalidad” respectivamente, partiendo de la raiz blf, “vivir”,
“ser vigoroso”; opto por traducir “dignidad” basandome en el
sustantivo baltu = bastu “dignidad”, “orgullo”, cf. CAD 142 a.

’3i bien la acepcién mas comin del verbo 3Sakdnu da la idea de
“ubicar”, considero aqui la entrada 2.c. de CAD 116b “afligir”.

‘“El1 verbo rapadu “correr de aqui para alla, sin rumbo
fijo”,cf. AHw 954a.
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51- (Estan) confusas las visceras de mi presagio,

inflamadas'’ siempre,

52- (Segun) el presagio'®* del adivino y del intérprete de
suefios, > mi rumbo no esta definido,

53- (Lo que se) dice en la calle, afecta mi reputacién,’*

54- (Cuando) yazgo en la noche,’® mi suefio (es)
terrorifico,

55- El rey, carne de los dioses, Sol de sus pueblos,

56- Su corazén (estd) contraido,'® dificilmente se relaja,

' Muchas veces el estado de las visceras (en este caso la
inflamacién), impedia 1la ™“lectura” de 1los presagios. Esa
imposibilidad de interpretacién se atribuia al enojo de Samas
con aquel que interrogaba sobre su destino. Debido a ese enojo,
el dios, no responderia a las preguntas. Samas esta
particularmente asociado a 1los presagios, pues es él quien
“escribe los presagios dentro de los borregos”(ina libbi immeri
tasafar Sira), cf. BWL, p. 284.

2 El término itti en este contexto es ambiguo, pues podria
considerarse como una preposicién (“con”) o como un sustantivo
(“presagio”), son también oscuros los tres UGltimos signos de la
linea ul UD KUR, generalmente traducidos (alakti) ul par-sat.

“> bart y $a‘ilu eran sacerdotes que diagnosticaban la raiz de
cualquier problema y recomendaban los rituales apropiados para
resolverlo; el fracaso de este recurso significaba que el caso
era incurable, cf. BWL, p. 284.

‘Y egirrfi: reputacién (expresada por los pronunciamientos de
otros), cf. CAD 43a/b traduce “...I have a bad report in the
mouth of (those who stand in) the street (seeing me pass by)”;
en tanto Labat propone: “...et de mauvais augure étaient pour
moi les propos des gens dans la rue”, asociandolo a la idea de
cledonismo, i.e, lo escuchado por casualidad en la calle servia
como oraculo, estos enunciados podian tener un contenido
favorable o no, cf. RPOA, p. 330.

‘> ina %at mu-3Su: se esperaria una declinacién en genitivo, en
lugar del nominativo, pues musu estd modificado por un estado
construido.

' Tomo la tercera acepcién de kagdru “to cluster, gather,
concentrate” CAD 257b. El1 corazén contraido es sintoma de
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57- Los encumbrados profieren injurias'’ en mi contra,
58- Se reunen, conjuran (y) articulan'® calumnias,
59- Pues el primero (dice): “su vida haré verter”,
60- Dice el sequndo: “(le) haré quitar su cargo”,

61- De la misma manera (dice) el tercero: “su posicién yo

tomaré”,
62- “Allanaré su casa”, el cuarto arguyd,
63- El quinto faltdé a sus propias palabras, !’
64- El sexto y el séptimo, persiguen a mi’’ espiritu sédu,
65- La gavilla de los siete reunidé a su grupusculo,
66- Como una [t]empestad, sin piedad, semejante a [...],*
67- Una es su carne, (son) una sola boca,*

68- Sus [colrazones se exacerban, se encienden como llama,

furia, enojo. BWL, p. 284 considera libbu kasiru con el mismo
sentido de kigir libbi “anger”.

Y7 teslitu significa suplica, oracién, cf. Ahw 1351b, sin embargo
en este contexto su connotacién es claramente negativa. El
término es un derivado de sulld que tiene dos acepciones ; una
verbal “to pray”, “to implore”; y otra nominal, afin a esta
traduccién, “disloyal speech”, cf. CAD 336a.

‘> ahdzu IV, literalmente “incitar”, cf. CAD 173b.

*” Esta traduccién es insequra diria algo asi como “el quinto,
las palabras del quinto alterdé”. Labat propone: “...et un
cinquiéme: ‘Chambarde son office(!)”, RPOA, p. 331. Subalkutu
(forma del verbo nabalkutu): “to turn upside down, to change,
cancel a decision...”, cf. CAD, 1lla.

“® La palabra espiritu protector en el texto, tiene un sufijo
posesivo de tercera persona (Su), “su” en lugar de “mi”
espiritu protector, sin embargo, por razones de contexto, la

traduccién mas apropiada es optar por el posesivo de primera

persona del singular.
f U-ri-kis hapax legomenon de significado desconocido.
““Cf. wedli . iteddi parece ser la forma IV/3 de wedi “einzeln,

eingesetat”, cf. AHw 1495a.
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69- Maldiciones y obstaculos, concertan en mi contra,

70- Amarraron mi noble boca con riendas,

71- Mis labios que se movian sin cesar, se han vuelto como
mudos, **

72- Mi grito sonoro, se (redujo) al sil[encio],?®

73- Mi cabeza erguida, se incliné (hasta) el suelo,

74- (A) mi corazdn vigoroso, lo debilité el panico,

75- (A) mi amplio pecho, un novato lo hizo retroceder,

76- Mis fuertes brazos, (son) paralizados ambos,

77- Yo, que acostumbraba a caminar como un noble, aprendi
a arrastrarme,

78- (A pesar de) mi prominencia, me volvi un esclavo,

79- Para mi numerosa familia, me converti como en un

marginado,
80- (Cuando) camino por la calle, las orejas se paran,®
81- (Cuando) entro al palacio,®*® los ojos miran de
soslayo,

82- Mi ciudad como a un enemigo, me mira con enojo,

83- Mi pais es agresivo, como (si fuese) mi adversario,

~* Literalmente “como los de un sordo mudo”.

‘4 3aptt B: “swelling (?), massing (?), b) referring to sounds
34-pu-tum Sagimmati Saqumme$ x-3e-[X]: “my sonorous cry [he
reduced ?] to silence, cf. CAD 487b.

“* turrusum “gerichtet” cf. AHw 1373a, es decir las orejas "“se
dirigen”, “se paran” para escuchar prestando atencidn.

“* El término ékal-l1i§ es un adverbio que deberia traducirse
“como palaciego”, en lugar de “al palacio”.
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84- Mi hermano, se transformé en un extrafio,

85- En un malvado y un demonio, se transformé mi amigo,

86- Muy furioso mi comparniero, me denuncia,

87- Mi colega constantemente afila sus armas,

88- Mi buen amigo, (quiere) acortar mi vida,

89- En la asamblea, publicamente, me maldice mi esclavo,

90- Mi casa [...], la gente me calumnié,?’

91- (Cuando) un conocido me ve, se hace a un lado,

92- Mis parientes me tratan como si no fuese de su misma
carne, **

93- Para el que habla bien de mi, se abre la tumba,

94- El que me difama, es puesto a la cabeza,

95- Al que dice tonterias sobre mi, dios lo ayuda,

96- El que exclama “jpiedad!”,? (encuentra) réapidamente

su muerte,
97- Al que grita sin razén, su espiritu $é&du lo protege,
98- No conservo (a nadie que) camine a mi lado, no veo (a
nadie) misericordioso,

99- Entre la multitud de baja calafa,’ dividieron mis

posesiones,’! *

‘" Literalmente “calumnias de mi dijo”.

“® Literalmente “como un no su carne”.

2 ahulap es una exclamacién para expresar o buscar compasidn,
cf. CAD 213b. Era un formulismo usado por una persona en
desgracia o por el sacerdote que lo representaba ante dios. La
divinidad respondia con la misma expresién cuando la peticién
era concedida.
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101- De mis campos hicieron desaparecer los gritos,

102- (Y) silenciaron mi ciudad, como a una ciudad del
enemigo,

103- Mi puesto, se lo hicieron tomar a otro,

104- (E) hicieron celebrar® el oficio de mis ritos a un
extrarno,

105- El1l dia (es) suspirar, (y) la noche mi lamento,

106- El1 mes es ofuscamiento, el afio (es) calamidad,

107- [Com]o una paloma gimo, la totalidad de mis dias,

108- (En lugar de) [calntar, me lamento en voz alta,

109- [Em]papados de lagrimas,’® se muestran mis dos ojos,

110- [... las lalgrimas, queman mis parpados,

111- [...], los temores de [mi] corazédn,

112- [...].mi [terror| [.e....... .1,

Tablilla II

"’ La frase siddu u birtu tiene un claro sentido despectivo, cf.
CAD 172a.

** Literalmente “todo lo mio”.

*El sentido del verso 100 es oscuro, su traduccién muy
incierta.

** aldla es una expresién de jubilo; una cancién que entonaban
los trabajadores, cf. CAD 328a.

3 E1 verbo es zdzu expresa la idea de distribuir, repartir,
Cf. CAD 76a..

** Literalmente “Por cancién, mi lamento emito en vos alta”,
sardpu A (Susrupu, with qubé) “to groan loudly”, cf. CAD 102a.

** [ina bi-]tak-ke-e “en un llorar de sufrimiento”.
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Sobrevivi un afio, pasé el periodo sefialado,

Me revuelvo, ;es terrible!, ;es terrible!,

Mi mala suerte crece, no encuentro la prosperidad,

A dios clamé, pero no dié su cara,

Oré a mi diosa, (mas) no levantdé su cabeza,

El adivino en su examen, no encuentra explicacién,
En su libacién, el intérprete de suefios, no dilucidd
mi caso,

Imploré al espiritu zagiqu,’® pero él no abrié mi
entendimiento, ?’

El sacerdote de encantamiento con su acto ritual, no
liberé la ira divina,

iQué situaciones extrafias por todas partes!,
(Cuando)miro hacia atréas, (hay) persecusién y
problema,

Como el que no ofrecidé libaciones a su dios,

Y como el que no invocd a su diosa en la ofrenda de
alimentos,

Como si mi nariz no hubiese bajado,”® o mi postracién

no fuese vista,

* zagiqu es un fantasma, cf. CAD 58b.

3

tLiteralmente “no abridé mi oido”.
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* E1 verbo enfi significa “cambiar”, pero en este contexto
(relacionado a la “postracién”) 1lo traduzco por “bajar 1la
nariz”, como sefial de sumisién. CAD 176a traduce “As if my nose
were not changed, or my postration were not witnessed”.
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Como a quien de su boca faltan suplicas y oraciones,
Como el que dejé de celebrar los dias de dios, (y )
desdenié los festivales mensuales,
Como el que fue negligente, (y) olvidé los cultos de
los dioses ,
Como el que no ensefi® a su gente, reverencia y
veneracién,
Como el que no invocé a su dios, pero comidé su
comida, *’
Como el que abandoné a su diosa, (por) no haber
llevado la ofrenda de harina,
Como quien se vuelve frenético, (y) olvida a su Seior,
Como el que a su dios ofrecidé un juramento solemne
frivolamente,

ien verdad (eso es lo que ) yo parezco!
Yo me acordé de la suplica y la oracién,
La oracidén fue para mi sabiduria, y el sacrificio mi
obligacién,
El dia consagrado a los dioses, era de regocijo para

mi corazdn,

* No queda claro si el sufijo de a-kal-3u se refiere a ilu
(dios) o al sujeto de los verbos iz-kur y e-kul, sin embargo,
todo parece indicar que se trata de la comida reservada a dios,
cf. RPOA p. 333, y BWL, p. 289.
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El dia de la procesién de la diosa, era para mi
beneficio y ganancia,

La plegaria del rey -ésa (era) mi alegria,

Y su musica era para mi un deleite,

Organicé a mi tierra para cumplir con los ritos de mi
dios,

Ensenié a valorar el nombre de mi diosa, instrui a mi
gente,

La gloria del rey hice similar a la de dios,

Y a la multitud le ensefié a reverenciar al palacio,
i0jala supiera si esas cosas le agradan a mi dios!,

iLo que (es) bueno para uno mismo, para su dios (puede
ser) un agravio!,

iLo que para el corazén de uno (es) desagradable,
(puede ser) bueno para su dios!,

¢Quién entiende la voluntad de los dioses en el
cielo?,

:Quién conoce la decisién de los dioses del
inframundo?, *°

:Dénde aprendieron los seres humanos el comportamiento

de los dioses?,

El que ayer estaba vivo, hoy esta muerto,

*° anzanunzii en su segunda acepcién, los dioses del inframundo,
cf. CAD 152b.
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40- El que (hace) un momento (estaba) triste, se alegré de
inmediato,

41- El que ora canta una alegre cancién,

42- En un abrir y cerrar de ojos,* gime como un doliente,

43- Como en un abrir y cerrar de ojos, su condicién

cambia,
44- (Cuando estan) hambrientos se tornan como cadaveres,
45- (Cuando estéan) satisfechos, compiten con sus dioses,

46- En la prosperidad hablan de ascender al cielo,

47- (Cuando) sufren se quejan de descender al inframundo,
48- No comprendo el significado de esas cosas [...],

49- Y a mi, el misera[ble], me lleva la tempestad,

50- Una enfermedad debilitante avanza‘’ sobre mi,

51- Un viento destructivo soplé desde [el horizonte],*:

52- La enfermedad di’u,* se agitdé desde el inframundo,

53- El malvado espiritu $adlu,” salié de su Apsa,*®

' pi-it pu-ri-di designa el tiempo que tardan las piernas en
separarse para dar un gran paso, corresponde a la expresidn
sumeria DUG MU.UN.BAD.BAD.DU “abrir las rodillas” (caminar),
cf. BWL, p. 290.

< BWL propone el verbo nensSuru, creo que también podria ser
esSeru 13.1IV “to advance against”, cf. CAD 353a.

¥ E1l estado construido istu isid significa “la base del cielo”,
i.e.,el horizonte.

** Enfermedad que se caracteriza por un fuerte dolor de cabeza.
f‘éﬁlu espiritu o demonio, CAD 259a.

i Apsi . En la cosmovisién es el lugar ubicado debajo de 1la
tierra, océano de agua fresca, de donde se creia se originaban
las corrientes de agua de la superficie. El1 Apsi era la morada
de Enki/Ea quien lo habitdé desde antes de la creacién de la
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54 [Un fantasma utukku®’ ] [irresis]tible, fue hecho salir

del Ekur,*®

55- [La demonio Lamastu®’ descen]dié del seno de la
montarnia,

56- [Junto con®® ]la crecida,®’ vino el viento frio,

57- La debilidad hendié la vegetacié4n junto con la tierra,

58- [...]ltodos juntos, al mismo tiempo, se aproximaron a
mi,

59- [...la cabez]a, cubrieron mi créneo,

60- Ensombrecieron [mi rostro], aguaron mis ojos,

61l- Tomaron mi cuello, debilitaron la nuca,

62- Golpearon [mi pecho], azotaron mi seno,

63- Estocaron mi [car]lne, me causaron convulsiones,

64- [En] mi epigastrio, encendieron fuego,

65- Perturbaron mis entrafias, [...] mis érganos,

humanidad. El inframundo se ubicaba aun mas abajo del Apsi. Cf.
Black, J. and Green, A: Gods, Demons..., op. cit., p. 27.

‘" utukku o UDUG término que designa a un tipo particular de
demonio, como muchas palabras semejantes, era originariamente
neutral en relacién a su influencia benéfica o maligna sobre
los seres. En las coleciones de textos magicos, se enumeran
encantamientos para contrarrestar a muchos demonios malévolos,
entre ellos al utukku. Cf. Black, J. & Green, A.: Gods,
Demons...op. cit., p. 179.

““E.KUR (la Casa de la Montafla) era el nombre del templo de
Enlil en Nippur. De acuerdo a un poema sumerio este templo fue
fundado y construido por el propio Enlil. Sin embargo, KUR en
la mitologia sumeria es, también, el inframundo.

“? Lamastu era un espiritu femenino maligno que causaba
enfermedad y muerte a las embarazadas y a los niflos pequerios.

*° jtti. Reconstruccién del CAD 372b.

! sumerograma E,.LAs
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Haciéndome despedir flema, infectaron mis [pulmones],

Infectaron mis miembros, hicieron temblar mi grasa,
Desmoronaron mi alta estatura como a un muro,
Doblaron mi robusta figura, como a un carrizo,

Como un boj soy derrumbado, de cara al suelo,

El demonio ald’® se vistidé (con) mi cuerpo (como si
fuese) un traje,

Como una red, me cubre el suefo,

Miran fijo, mas no ven mis ojos,

Estdn abiertos, mas no oyen mis oidos,

La pardlisis se apoderd (de) todo mi cuerpo,

La conmocién cayd sobre mi carne,

La inmovilidad tomé mis brazos,

La debilidad cayé sobre mis rodillas,

Y mis pies olvidaron sus movimientos,

[Un gollpe me tomd, me asfixié répidamente,

[...] la muerte, cubridé mi cara,

El intérprete de suefios me [me]lnciona, pero no
respondo,

(...] lloran, mas de mi mismo no tengo control,

En mi boca es puesta una trampa,

Y un pestillo cierra mis labios,

¢ 310t demonio o fantasma, o bien un poder demoniaco.
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86- Mi [pluerta estd cerrada, bloqueado “mi lugar de
beber”, >’

87- Mi hambre se prolonga, mi garganta esta cerrada,

88~ (Cuando) el grano es servido,” trago como (si fuese)
estramonio,

89- La cerveza, la vida de la humanidad, para mi es
desagradable,

90- Y ademas, se prolongdé la enfermedad,

91- Por falta de comida, mi apariencia desmejoré,**

92- Mi carne esta flacida, mi sangre se virtié,

93- Mi esqueleto se dibuja, (esta) cubierto (sélo) de
piel,

94- Mis tejidos estan inflamados, les didé la enfermedad
urigtu,”®

95- Guardé cama (como si fuera) una prisién, mi salida
(es) un gemido,

96- Mi casa se convirtidé en mi prisién,

>3 babu “puerta” y masqi “lugar de beber”, son dos alusiones a
la boca, o mas ampliamente a las vias que le permiten al hombre
comunicarse con el exterior para respirar, hablar, comer vy
beber, cf. RPOA, p. 335.

** E1 verbo es 3Summa, Lambert propone considerarlo como II/I
stative de Sdmu fijar, cf. BWL, p. 293.

“*E1 verbo nakiru con zimu como sujeto significa tener
apariencia no saludable, Cf. CAD 159a/b.

““ Este término es probablemente un hapax legomenon, podria
tratarse de una enfermedad o bien de una parte del cuerpo
humano cf. BWL, p. 294.
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97- Mi carne (es como) un grillete, (que) inmoviliza mis

brazos,

98- (Con) mis propias cadenas estan paralizados®’ mis
pies,

99- Mis golpes (fueron) dolorosos, la herida®® (era)
profunda,

100- E1 latigo que me marcé,’’ (estaba) lleno de espinas,

101- La pua que me picé, (tenia) puntas filosas,

102- Todos los dias el perseguidor me persigue,

103- ;Durante la noche no me deja descansar ni un
instante!,

104- En el desplazamiento en que estoy, estan desechos mis
tendones,

105- Mis miembros, descuartizados, esparcidos aparte,

106- Pernocto en mi (propio) estiércol como un buey,

107- Me revuelco en mi (propio) excremento como una oveja,

108- Mis sintomas atemorizaron al sacerdote de
encantamiento,

109- Y mis presagios confundieron al adivino,

muquta “to collapse” Cf. CAD 248b

o mihisu se usa para escribir con estilete, y también para
denominar a la cufa (CAD 54a), en tanto el verbo nadid de la
linea siguiente (aqui traducido como “marcar”) se utiliza para
imprimir con un sello. Hasta qué punto, me pregunto, hay un
juego entre la tablilla y el cuerpo como lugar donde se
inscribe el dolor.

*’ Ver nota anterior.
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110- El exorcista no dilucidé la naturaleza de mi
enfermedad,

111- Y el adivino no determiné el limite de mi mal,

112- Dios no vino a ayudarme, no tomé mi mano,

113- Mi diosa no fue misericordiosa conmigo, no vino a mi
lado,

114- Esta abierta mi tumba, (estdn) listos mis ornamentos
funerarios,

115- Antes de mi muerte, los lamentos para mi ya habian
terminado,

116- Todo mi pais dijo sobre mi: “;Cuan injustamente (fue)
tratado!”,

117- (Cuando) escucha (eso) el que desea mi mal, su cara se
ilumina,

118- (Cuando) la que desea mi mal se entera,®® su corazén

se regocija,

119- (Pero) conoceré el dia en que (para) toda mi familia,

120- En que entre mis amigos, 3ama% se imponga.®

“" E1 verbo bussuru no deja lugar a duda, significa “to report,
to bring news pleasant to the listener”, cf. CAD 347b.

°* Las lineas 119 y 120 son de dificil traduccién. No es segura
la lectura del verbo en la linea 120, puede ser i-kil (ser
oscuro), i-rim (cubrir o tener piedad), i-qir (ser precioso), o
i-hap (purificar). Todo parece indicar que la mejor opcién es
i-rim, opcién que adoptan BWL p. 195 y siguiendo a éste RPOA,
p. 336. Landsberger sugirié a Lambert las lecturas i-fi e i-kil,
asi: "“The day of all my family is darkened”, 1lectura que
Lambert ve con reservas pues “This raises a factual difficulty
that in the rest of the poem the family gloat over the sufferer
and do not share his grief”, BWL, p. 295. Por su parte E.
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Tablilla III
1- Su mano era pesada, yo no podia soportarla,

2~ El miedo que de él tenia era terrible, [...],

3- Su [.].. furiosa, (era) un Diluvio [...],

4~ Su andar exa [...}; BBeesleoesl,

5~ [...] la enfermedad grave a mi no [...],

6- Olvidé,...[...] me hizo divagar,

7= Dia y noche, por igual, gimo,

8- En el suefio y la vigilia,®® por igual, estaba
afligido,

9- Un hombre joven, de extraordinaria figu(ra],

10- De proporciones supremas, con vestidos renovados,
11- Que en la madrugadal...],

12- Cubierto de esplendor, vestido de terror,

Reiner traduce "“The day has become dark for my entire family,
For all my acquaitances their sun become covered”, en Erica
Reiner: Your Thwarts in pieces. Your Mooring..., op. cit. p.
104. Como se ve, el sentido de &estas propuestas es
diametralmente opuesto. En la traduccién de Reiner, el sentido
de 1los versos expresan un total pesimismo, una falta de
esperanzas; mientras la versién de BWL es optimista. Opté por
ésta Ultima, pues creo que es el enlace que introduce la
redencién onirica de la tablilla III. Como se habrad notado, hay
una diferencia en la traduccién del verbo idd del verso 119,
Reiner traduce pasado, BWL y RPOA presente y mi versién futuro.
Las tres opciones son posibles ya que en I se usa 1idi para
pasado y para presente/futuro.

*? munattu “waking, waking time”, cf. CAD 200a.
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13- Se me aparecid, se pard sobre mi,

14- [...] y mi carne se paralizé,

15- [...] “la Sefiora [me] envié,

1= lesslasaleas™la

17- [...] y yo dije, [...)...[...],

18~ [sve]les oWilbecccaa],

19- Ellos callaron y no [...],

0= ssanaswsilananli

21- Por segunda vez, [vi un suefio® ],

22- En mi suefio [nocturno vi],

23- (A) un destacado jov([en....],

24- Sostenia en su ma[no] una ([valra de tama[ri]sco,®

25- “Laluralimma, habitante de Nippur,

26- Me envidé para purificarte”,

27- Rocid®® sobre mi el agua que traia,

28- Lanzd el encantamiento (dador) de vida, frotdé m[i
cuerpol],

29- Por tercera vez vi un suefio,

30- En mi suefio nocturno vi,

“*El verbo soflar no existe en sumerio ni en acadio. La
expresién usada era “wer un suefo”, pues éste era sobre todo
una visién. Cf. J. Bottéro: “Oneiromancy” en Mesopotamia...,
QP. cit.. pp. 105-124.

°* 9“pinu mullilu, vara de tamarisco que se usaba en los
rituales para rociar a las personas con agua.

"> El verbo nadi significa “derramar” o “arrojar”, pero en este
contexto la alusién a la vara de tamarisco sugiere la idea de
“rociar”.
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31

(A) una joven (de apariencia) humana, de delicados

ra([sgos],

32- Una reina de [...], equipara[ble] a un dios,

33- Entré y se s[entd] .[...]...[...],

34- “Pide mi salvacién®® [...]..[...”],

35- “No temas”®’ dijo, “yo [...],

36- Cualquiera (sea) el suefio (que) se vio [...],

37- Ella dijo: “Liberado®® (sea) de gran sufri[miento],

38- Quienquiera que durante la noche haya tenido una
vis[ién]”,

39- En el suefio, Urnindinlugga,® el [babilénico] [...],

40- Un joven de barba, cubierto con su tocado,

41- Un sacerdote de encantamiento, portando una

tablilla,’

42- “Marduk [me] envid,

43- A Sub3i-meS-re-3akkan’’ le traje prosperidad,

“” Literalmente di mi ahulapu, cf. supra nota n° 29.

" Es la férmula que por lo general introduce los mensajes
sobrenaturales de los dioses o de sus enviados.

" E1 sufriente pide su ahulapu, y la enviada lo pronuncia
liberandolo del sufrimiento.

= Nin-din-lugy,-ga es el nombre de una diosa que se registra
desde los textos de Fara en adelante, en tanto el nombre Ur-‘xyz
es un nombre sumerio muy comun. Cf. BWL, p. 296.

" El término 1lé‘'u indica que se trata de una tablilla de
madera, esto se ve reforzado por el determinativo GI3 que hace
referencia a objetos de madera

' Este es un nombre muy raro, a excepcién del Ludlul, aparece
registrado en el documento K9952 probablemente del periodo
casita, aunque en este caso, el Ultimo elemento del nombre esta
roto, cf. BWL, p. 296.



44- De sus manos puras’’ traje la prosperi[dad]”,
45- Me confid en las manos de su enviado,’’

46- En la madrugada envidé el mensaje,

47- Mostré la seflal favorable a mi gente,

48- En el mal que se prolonga... [...],

49- Mi enfermedad cesé rapidamente, [mis cadenas] se

rompieron,

50- Después que el corazén de mi Sefior se a[placé],

51- E1 &nimo del“Marduk] el misericordioso, se
aplaciguéd],
52- (Cuando) [re]cibié mis suplicas [.]..[...],

53- Su [raldiante bondad [....],
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54- (Cuando) [dijo]: “Liberado sea, quien t[anto suf]re”,

55- [...] para hacer resonar .[...]...,
96~ [..]. para glorificar [...],

87= [swe]le mi culpa [<se]l,

58- [...] el castigo divino [...],

59- [...] mi ofensa [...],

60

Hizo llevar mi negligencia por el viento, *

Reverso Si 55 (q).

? Evidentemente se refiere a las manos de Marduk.
*El adjetivo muttabbilu tiene un sufijo posesivo de

primera

persona del singular, podria traducirse como “el que lleva y

trae”, o “sirviente”, en este caso, “mi sirviente”.
“La linea 61 estd muy mutilada.



10~

i1~

12~

13-

14-

1 5=

16~

17-

18-

[El aprloximé su encantamiento que ata [...],
[El con]dujo al viento destructivo al horizonte,

Llev([6 la enfermedad di’u] al seno del inframundo,
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[Hi]zo descender a su ApsQ al espiritu $alu malva[do],

Al fantasma utukku irresistible, lo hizo volver al
Ekur,

Empujé a la demonio Lamastu, la echdé a la montaifa,
Hizo volver al viento frio a la crecida y al mar,
Arrancd la raiz de la debilidad como (si fuese)
hierba,

Al mal suefio (que) desemboca en mi insomnio,

Lo hace disipar como (al) humo que llena el cielo,
iAy!, ;i (Qué) Desdicha!, ......c.c.y

La hizo surgir como lluvia [...] la tierra,

Al persistente dolor de cabeza que [...] como [...],
El lo arrojé como al rocio nocturno, lo quitd de mi,
Obnubilados mis ojos, estaban cubiertos con una
mortaja,

(Que él) arrojé a 3.600 leguas, (asi) ilumind [mi]
visidn,

(A) mis orejas que estaban tapadas y obstruidas como

las de un sordo,

® Las

lineas 5 a 10 retoman lo expuesto en la tablilla II
lineas 51-57.
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20~

21~

22~

23~

24-

27-

28-

29=

30=

3l=-

L

68

El les quitd su tapén,’® (y) abrié mi oido,

(A) mi nariz que por la fiebre tenia obstruida su
res[piracién],

El calmbé su afeccién, ahora respiro [librementel],
(De) mis labios que (eran) activos (y) tomaron [...],
El expurgd su terror (y) so[ltd] su atadura,

(A) mi boca, que estaba cerrada, y la fluidez (le era)
dificil,

El la lustré como (si fuese) cobre, (y) [...] su
suciedad,

(De) mis dientes, que estaban apretados y al mismo
tiempo contraidos,

El [ablrié sus cerrojos, y sus raices [...],

(A) mi lengua, que estaba contraida y no se podia
mover,

El le removid sus residuos, (ahora) mi habla es
fluida,

(A) mi laringe, que estaba obstruida y cerrada como
por un bloque,

El le reestablecié su sonido, (ahora) suena como una
flauta,

(A) mi [gar]ganta, que estaba inflamada y no [reci]bia

[aire],

° amiru es el tapén de cerumen que obstruye la audicién.
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33- (Le) sacd sus escamas, (y) abrié sus trabas,
34- (A) mi [...] que [...] ..[...],
33« [sen)luenes SOBEE sselosslaoslossls

36- [...que] estaba velado como .[...]..[...],

Reverso K 3291 (G)
a- El intestino grueso, que por la falta de alimento

estaba vacio,”’ y trenzado como una cesta,

b- (Ahora) recibe comida, y lleva bebida,
c- (A)mi cuello, que estaba débil, y doblado de raiz,
d- El lo fortalecié como (si fuese) una montafa, y lo

erigié como a un [...],”®

e- El consolidé la fuerza en mi cuerpo,’’

g- El quité la debilidad y enderezé su [...],

h- Mis rodillas, estaban amarradas como las del
pajaro bisu,

i- Todo mi cuerpo él ...[...],

j- El quité mi gangrena, y limpidé su patina,

k- Iluminé mi apariencia sombria,

El verbo que wutilizado es it-tar-ru.d su significado
permanece incierto, Lambert propone vincularlo a ard
“defecate”, “wvomit”, y por transferencia “estar vacio”, BWL, p.
298. Por su parte CAD en su entrada arid, cita el ejemplo de
ésta linea pero opta por dejar un espacio en blanco para la
palabra it-tar-ru-u, cf. CAD 316b.

"* E1 adverbio amdli3 es de significado desconocido.
7 La traduccién de la linea f es extremadamente dificil, y 1los
posibles sentidos muy hipotéticos.
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1- A la vera del “Rio,*® donde se decide el juicio de la
gente,
m- (Fue) frotada mi frente, y fui liberado del mechén,®*

n- [eselanle]« pledad,

o- Transité [por la via Kunus$k-K)adru,’ por una
solucién,
p- [Aquel] que faltd el respeto a Esagil,®® ;que aprenda

de mi ejemplo!,®
q- En la boca del leén que me estaba comiendo, *Marduk

puso una mordaza,

r- “Marduk , quien despojé de su honda a mi perseguidor y

arrojdé su piedra de regreso,

*El término ndru (rio) esta precedido por el determinativo
DINGIR (dios). El rio era considerado una divinidad en relacién

con la ordalia del rio (hurs$an). La persona que tenia someterse
a esta practica, debia sumergirse en el rio (en un lugar
determinado y en presencia de las autoridades), si salia de él
ilesa se lo consideraba inocente.

°* abbuttu es un mechén de cabello, de estilo particular, que
caracterizaba a los esclavos. El1 corte de esa marca se usa
aqui, muy probablemente, en un sentido metafdérico, para
expresar la idea de haber sido liberado de todos sus pesares.
Cf. El Cédigo de Hammurabi, arts. 226-7.

“*Es una via procesional de Babilonia, su traduccién es
“inclinate tu, el impetuoso”, <cf. Erich Ebeling y Bruno
Meissner: Reallexikon der Assyriologie, Walter der Gruyter und
Co., Berlin, 1923, erster Band, p. 348a.

°* Esagil es el templo de Marduk en Babilonia. Estaba ubicado
sobre una via procesional adyacente a un gran espacio que
incluia al ziggurat Etemen-an-ki. Los principales cultos que
alli se practicaban estaban dedicados a Marduk y a su esposa
Sarpanitum.

*¥ Literalmente “que lo experimente de mis manos” (ina gdti-ia
li-mur).
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Tablilla IV
1- Mi [Sefior] ... mi,
2= Mi [Sefior] me tomd,
3= Mi [Sefior] me fortalecié,

4- Mi [Sefior] me dié vida,

5- Me rescatd [de mi fosa],

6- Me sacd [de la catastrofe],

7- [...] del rio Hubur®®* me extrajo,

8- [...].. tomdé mi mano,

9- [Aquel que] me golped,

10- “Marduk me ayudd,

11- El golped las manos de quien me golped,

12- “*Marduk hizo caer sus armas,

13- [El.]... al leén, mi .[...],

8= Teswssas ]... ®Marduk,

25- [.] el grano dorado [...],

26- Ungi buen aceite de cedro sobre su [...],
27- [El balnquete de los babilonios ...[...],
28- La tumba que construi, [...] en el banquete,
29- Los babilonios vieron cémo [°Marduk] da vida,

30- Las regiones todas, exaltan su grandeza,

* Hubur (sum. ID LU RUGU) es el nombre con que suele
denominarse a veces al rio que permitia el acceso al
inframundo.
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31- ;Quién dijo que veria a su “Sol?,

32- :Quién pudo pensar que caminaria por su calle?,

33- :Quién sino “Marduk (puede) devolver vida a la
muerte?,

34- Aparte de “Sarpanitum,®’ ;qué otra diosa otorga vida?,

35- “Marduk puede devolver la vida en la tumba,

36- “Sarpanitum sabe cémo salvar de la catastrofe,

37- Dondequiera que esté la tierra, y se extiendan los
cielos,

38- Dondequiera que el “Sol brille y el °“Fuego arda,

39- Dondequiera que el agua fluya, y el viento sople,

40- Esos que °“Aruru®® modelé (en) arcilla,

41- Aquellos dotados de vida, que caminan,®’

42- ;Los seres humanos, tantos como sean, a “Marduk
glorifican!,

43- [...] ...., Quien pronuncia,

44- [...].[...] que gobierne (a) toda la gente,

45- [...pas]tor de todos los habi[tantes],

*® Las lineas 32 y 33 enfatizan la sorprendente recuperacidn del
sufriente.

®7 Sarpanitum, esposa de Marduk, y diosa principal de Babilonia,
era venerada bajo el nombre de Erua como una diosa del parto.

** Aruru es una de las dioses madres que segin ciertos relatos
modeld a la humanidad en arcilla. Esa diosa, originariamente
tenia un sélo nombre, pero hacia el segundo milenio, aparece
bajo una variedad de nombres diferentes, entre ellos, Aruru,
Mami, Dingirmah, Nintu, Ninmena y Bélet ilt.

"’ Literalmente “que abren sus piernas”.
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46- [...]. las crecidas de las profundidades,

47- [...].. los dioses..[...],

48- [...] la extensién de los cielos y la tierra,

76= [...] que en mis ruegos..[...],

77- [En] la prosternacién y la suplica a Esagil [...],

78- [Yo que des]cendi a mi tumba, volvi a la “Puerta del
[Sol Naciente],

79- [En la “Puer]ta de la Abundancia, me [fue dada] la
abundancia,

80- [En la “Puer]ta de ‘Lamassu”,’® “Lamassu se aproximé [a
mi],

8l- [En la “Puer]ta del Bienestar”, encontré el
bienestar,

82- En la “Puerta de la Vida”, recibi la vida,

83- En la “Puerta del Sol Naciente”, fui contado entre
los vivientes,

84- En la “Puerta de los Signos Claros”,’’ mis presagios

se clarificaron,

?’La puerta del espiritu protector.

"' Las interpretaciones acadias de los nombres de las Puertas de
Esagil no siempre equivalen a la traduccién 1literal de 1los
elementos sumerios que los componen; en esos casos, la
traduccién sigue la interpretacidén del poeta al describir la
experiencia ante cada puerta. Por ejemplo, el nombre de la
sexta puerta KA U; DI.BABBAR.RA “Puerta de 1la Espléndida
Admiracién”, parece haber sido tomado de gizkin (de escritura

similar) “signo”, que corresponde al acadio id(d)dtda “mis
signos”, cf. Reiner, E.: Your Thwarts..., op. cit., p. 117.
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85- En la “Puerta de Absolucién de los Pecados”, mis
pecados fueron absueltos,

86- En la “Puerta de la Interrogacién”,’® mi boca
interrogé,

87- En la “Puerta del Fin de los Suspiros”, finalizaron
mis suspiros,

88- En la “Puerta del Agua Pura”, (con) agua pura me
rocie,

89- En la “Puerta del Reencuentro”,’® con ®Marduk me
reencontre,

90- En la “Puerta de la Exuberancia”’® besé el pie de
Sarpanitum,

91- Con la suplica y la oracién no dejé de implorar
delante de ellas,

92- Deposité incienso fragante delante de ellas,

93- Entregué regalos, ofrendas y donaciones acumuladas,

94- Sacrifiqué toros gordos, degollé borregos gordos,’’

*El nombre de la octava puerta contiene la palabra KA.TAR
“orar”, pero se interpretdé KA = pd “boca” y (EN).TAR = S&lu
“interrogar”, cf. Idem comentario nota anterior.

" El término sumerio KA SILIM.MA es el mismo que se usd en la
linea 81 "“Puerta del Bienestar”, siguiendo 1la propuesta de
traducir en base a la explicacién que el escriba proporciona en
el segundo hemistiquio, se traduce “Puerta del Reencuentro”.

“* para traducir el nombre de esta puerta me baso en la
interpretacién de Ebeling, E. y Meissner, B.: Reallexikon...,
op. cit., p. 358a. “Puerta de la Exuberancia”, que es al mismo
tiempo el nombre de la “capilla” de $arpanitum.
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95- Hice libacién tras libacién de cerveza dulce y de vino
puro,

96- A $&du y lamassu, deidades tutelares de los muros’® de
Esagil,

97- [...] las libaciones, hice alegrar a sus espiritus,

98- [Con comi]da abundante hice regocijar sus corazones,

99- [El umbral, el pes]tillo, el cerrojo, las puertas,

100- [...]. aceite de sésamo, mantequilla, y grano
abundante,

101- [...] los ritos del templo.

> e desconoce el significado del término sap-di (probablemente

se trate de un error de grafia). Lambert lo asocia al término
Sapsu “borregos engordados”, cf. BWL, p. 301.

* Literalmente “de los ladrillos” o “del trabajo de ladrillo”,
cf. CAD 179%a.



TEODICEA

La Teodicea babilénica es un didlogo que enfatiza 1la
existencia de la opresién y la injusticia humana, al punto de
convertirse en un documento de historia social.’ El problema
que se plantea es por qué existen hombres que oprimen a
otros. Es una composicidén acréstica (donde cada una de las
once lineas comienza con el mismo signo), en la que puede
leerse "“Yo, Saggil-kinam-ubbib, sacerdote de encantamiento,
adoro a dios y al rey.’ Tanto en forma como en contenido el
didlogo es una composicién completamente original. En cuanto
al estilo, hay repeticiones enfaticas, pero el vocabulario no

es tan complejo como el que aparece en el Ludlul; sin embargo
aparecen palabras muy poco comunes por ejemplo bél pédni

“nuevo rico”, o gadmu “dios”. Hay desacuerdo con respecto a

la fecha de composicién: se supone que fue compuesto en algun

momento entre el -1400 y el -800.

‘ Idea de Lambert que considero pertinente seflalar, Cf. Babylonian
Wisdom..., op. cit., P« 19.

‘ a-na-ku sa-ag-gi-il-ki-[i-na-am-u]b-bi-ib ma-d5-ma-3u ka-ri-bu
Sa i-lu 4 Sar-ri. Cf. Cap. I nota N° 37.
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Traduccién

SUFRIENTE I

1- Ssabio,” [....]jven! [déjame] decirte,

2- [......déjame] contarte,

3- Lrnnss) sevawwnleses] sns T,

4- [....] el que sufre, sin cesar te reverenciara,

5- cDénde (encontraré) un [hom]bre sensato' que te iguale?,

6- ¢Dénde (encontraré) un sabio® que compita contigo?,

1- ¢Dé[nde (encontraré) un clonsejero (para) contarle mis
pesares?,

8- Desde muy pequefio® la des[gralcia caydé sobre mi,

9~ (Cuando aun era un nifio), el hijo menor, el destino

arrebatdé a mi padre,
10- La madre que me dié a luz’ partié a la Tierra sin

Retorno,

' 35isu, CAD 440b citando esta linea, la compara con la oracién

Nabli palkt mukalli eSesStu rapsa uzni a$isi Sukamu: “NabQi, wise
one, sage, ..., intelligent, wise in (lit.: who encompasses?)
(the entire 1lore of) cuneiform writing”, wvinculando el uso de
éste término para denominar a los especialistas en el arte de
escribir. Cf. BWL p., 302.

f bél pakku : “Einsichtiger”, AHw 812a.

" mudi también con los matices de experto, instruido, conocedor,
cf. CAD 136b.

“ Literalmente agamirma i$iri: “apenas formado” (?) traduccién
propuesta por Labat RPOA p. 322, y Silva “Didlogo...”, p. 215, en
tanto BWL sugiere “Estoy acabado”, p. 71.

" agarimmu 4litti es una variante de ummi 4litti, adoptada por el
escriba para mantener el juego acréstico. Es una expresién comun
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11- Mi padre y mi madre me abandonaron (dejandome) sin

proteccién,

AMIGO II

12- [Re]spetable amigo mio, lo que me dices es triste,

13- Querido (amigo), dejas que tu mente® esté tramando malas
intenciones,

14- (Haces) que tu cuidadoso discernimiento se asemeje al de
un incompetente,

15- Y cambiaste tu apariencia brillante (por) una lugubre,

16- (Nos) dejaron nuestros padres, (para) seguir el camino
de la muerte,

17- Un viejo dicho (sentencia) que (deben) cruzar el rio
Hubur,’

18- (Cuando) consideras a la humanidad en su conjunto,

19- ¢No fue la/él [.....] la/el que hizo enriquec[er] al
hijo débil?

20- :Quién favorece al opulento’’ duefio de riquezas?,

21- El que mira el rostro de dios, tiene un espiritu

protector, !

en los textos religiosos y se refiere al parentesco sanguineo en
oposicién al adoptivo. Cf. BWL, p. 303.

" El significado dado a sahhu es conjetural en este contexto.

? Ver Ludlul nota N° 85.

*” E1 sustantivo namri‘u “engordado”, generalmente se usa para el

ganado, pero en este contexto decidi optar por "“opulento”, cf.
CAD p. 263b

lIn_lamassu.
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22- El que, reverente, teme'’ a su diosa, acumula
rique(zas],

SUFRIENTE III

23- Amigo mio, tu corazén es un manantial cuya fuente no se
agota,

24- (es) toda la masa del mar que no tiene disminucién,

25- Déjame que te pregunte, comprende mis palabras,

26- Presta atencién por un momento, escucha lo que digo,

27- Mi cuerpo esta exhausto, la pobreza me ensombrece,

28- Mi éxito desaparecié, mi estabilidad’® se ha ido,

29- Mi fuerza se debilita, cesdé la prosperidad,

30- La depresién y la tristeza ensombrecen mi apariencia,

31- Los cereales'* de mis campos estan lejos de
satisfa[cerme],

5

32- La cerveza,'’ la vida de la humanidad, esta lejos de

saciarme,
33- :(Puede asegurarse una existencia feliz? ;Qusiera sab(er]

la manera (de lograrla)!

'* palahu es el temor reverencial a los dioses.

3 mutturu, término de significado incierto, CAD 487a remite a
atdru 2b “to augment in number or size, to become more important,
richer (in possessions)”; cf. BWL p. 304.

" kurummu. CAD 579 sugiere la acepcién “comida (?)”, en esta

traduccién se sigue el significado asignado al término en 1la
mayoria de las traducciones.

** kurunnu puede ser tanto una especie de vino como una de
cerveza, traduzco como “cerveza” por el paralelismo de esta frase
con la que aparece en Ludlul II:89 “3iri§ nap-$at nisi™ .
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AMIGO IV

34- Lo que digo es moderado,'® ...[...],

35- Tu razdén ordenada [.....] como la de un rebelde,

36- Hiciste a [tu ......] difusa e irracional,

37- [Haces] tu ofrenda sasqgfi’’ como la haria un ([br]ibén,*®
38- Lo que deseas [cons]tantemente, sin cesar ...[...],
39- (Tu) seguridad de antes, por las oraciones [...],
40- Reconciliada por ..[...] la diosa volvera,

41- [que ...].. no te protegid por [....] tendrad piedad,
42- Vuelve siempre a [los preceptos] de justicia,

43- Tu [dios(?)] todopoderoso tendra piedad,

44- [.....] te otorgard (su) misericordia,

SUFRIENTE V
45- Me inclino ante ti, [ami]go mio, aprehendi tu
sabi [duria],
46- [......)... la expresién de [tus palabras],
47- [......).. ven, déjame [decirte],
48- :El onalgro], el asno salvaje, que se sacia con ..[.],

49- prestdé su oido al garante de los oréaculos divinos?,

'* Literalmente “mi palabra es controlada, restringida”. La
moderacién es uno de los atributos del hombre prudente, sabio,
Epr eso adopté esa traduccién.
sasqi es una ofrenda de harina de alta calidad, Cf. CAD 192b

‘5 para traducir esta linea sigo CAD 117a que difiere
sustancialmente de BWL “You [turn] your select ... blind”, p. 73,
y de RPOA “tu as [rendu] aveugle ton [jugement] excellent”, p.
323.



81

50- ¢El ledn feroz que siempre devora la mejor carne,

51- presentd la ofrenda de harina para aplacar la ira de la
diosa?,*’

52- [...].. (El nuevo rico®*®* que multiplica su riqueza,

53- Pesd el oro [pulro para la diosa “Mami?,?

54- :He retenido yo las ofrendas?, Yo oré a dios,

55- Yo pronuncié las bendiciones en las ofrendas regulares a

la diosa,
AMIGO VI
56- ;(Oh) [pallma,“* Aarbol de [ri]lqueza, mi querido hermano,

57- Dotado de toda sabiduria, joya de o[ro®® ]!,
58- Eres permanente como la tierra, (pero) los planes de

dios son distantes,

59- Mira al magnifico asno salvaje en la [estepa],

** cf. Ludlul II:20.

“" bél pani, aparentemente es un hapax legomenon. La traduccién de
éste término como “nuevo rico” (asi en AHw p. 818b y ss.
“Neuricher”) es mas laxa en CAD que prefiere el circunloquio “the
(socially) prominent person”, cf. masru, p. 385b y qadmd, p. 77b.
“* 'Mami es, de acuerdo a ciertos mitos, la diosa madre, creadora
de la humanidad. En Atra-hasis (K 6634(v), Obverso) se dice de
ella: tab-st-ut ili*® e-ri-is-tam °ma.mi/ at-ti-i-ma $a-as-su-ru
ba-ni-a-at a-wi-lu-ti: “La partera de de los dioses, la sabia
Mami,/ TG eres la diosa de los partos, creadora de la humanidad”.
Cf. W.G. Lambert y A.R. Millard: Atra-hasis. The Babylonian Story
of the Flood, Oxford University Press, London, 1969, p. 57.

““ gisimmaru es la palma datilera, de alli el epiteto “arbol de
riqueza”.

“? ligtu es un sustantivo que significa “don”, “regalo”, u “oro y
vestidos de calidad selecta”, Cf. CAD 206a.
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60- Que pisotea los campos, jLa flecha se volvera (hacia)
él!,

61- Ven, considera al ledén que mencionaste, el enemigo del
ganado,

62- Por el crimen que el ledén cometid, (hay) una trampa
abierta para é1,

63- Al que se le concedidé riquezas, el nuevo rico que
acumula tesoros,

64- El rey lo quemara®® antes de que haya llegado su hora,*

65- ¢Deseas seguir el camino que esos han tomado?,

66- Busca (mas bien), el favor precioso de los dioses que es

perpetuo,

SUFRIENTE VII

67- Tu pensamiento es un viento norte,®® una brisa
agrada[ble] para la gente,

68- Compafiero selecto, tu consejo es plrecioso],

69- Déja[me] agregar sélo una palabra,

70- Quienes no buscan a dios van por el camino de la

prosperidad,

“4 Literalmente girri$ (...) igamesu: “lo quemara con fuego”.

“® Literalmente ina um la $imdti: “en el dia del no destino”, es
decir, lo matara antes de que se cumpla el destino, tal vez antes
de su muerte “natural”, Ccf. Silva, J.: “Dialogo...”, op. cit., p.
219.

“* Es decir, tu pensamiento es favorable.
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71- (En tanto) quienes alaban a su diosa se empobrecen y se
debilitan,

72- Yo, desde muy joven, me volvi a la voluntad de dios,

73- Con suplicas contritas y oraciones busqué a mi diosa,

74- Soporté el servicio ilku?’ como un yugo, sin beneficios,

75- Dios me dié pobreza en lugar de riquezas,

76- Un lisiado es mi superior, y un tonto me aventaja,

77- El ruin fue promovido, y yo fui rebajado,

AMIGO VIII

78- Eres honesto (e) inteligente, (pero) te han dado
consejos sin sentido,

79- Abandonaste la verdad, te burlaste de los designios de
dios,

80- Internamente deseaste no observar los rituales de dios,

81- [Transgrediste y olvidaste]®® los verdaderos ritos de la
diosa,

82- Los planes de dios son [inaccesibles (?)] como el
interior de los cielos,*’

83- Las palabras de la boca de la diosa no son [...],

" El servicio ilku podia ser una prestacién de trabajo para un
alto funcionario a cambio de la posesidén de tierra, o bien 1la
entrega de parte de la produccién de la tierra, dinero u objetos
manufacturados por 1la tierra cedida en posesién por un alto
funcionario, cf. CAD 77a.

*® [tétig temési] restaurado a partir de un duplicado inédito,

cf.CAD 35b, més.
“? cf. Ludlul II:36.
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84- Comprenderlas correctamente [...],
85- Sus planes [...] para la humanidad,

86- Hacer comprender los caminos de una diosa [...],

87- Su razén estd cerca [...],

88- .. [ -------------------------- ]'30
AMIGO XII
129~ (¥0] sva [essssnsdansnussson 1,

126- [Yo] hice blanco [...],

127- [Yo] extingui..[.....],

128- [Yo] cuidé a los joéven[es ..... 1,
129- [Y0] [evvn.. 1 a la gente [...],
130= [¥Yo] reuni .. [...].

131- [Yo] reparé en dios [...],

132- [Yo] atendi a lo que era necesar(io...],

SUFRIENTE XIII

133- Abandonaré mi casa .[....],

134- (Ya) no deseo tener pertenencias .[....],

135- Olvidaré los cultos (y) pisote[aré] los ritos,

136- Degollaré un becerro y [...] alimento,

* Las lineas 88 a 124 estan muy darfiadas.
** (u]lp-te-si-id. Es dificil que en este contexto se considere al

verbo de raiz psd “cortar (piedras)”, por eso no lo traduje. Ahw
p. B83% cita el verso pero aduce que el significado en el
contexto no es claro.
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137- Tomaré el camino e iré a regiones lejanas,

138- Abriré la compuerta®® y dejaré correr las aguas,
139- Como un ladrén vagaré por el campo abierto distante,
140- Entraré a cada casa para evitar el hambre,

141- Hambriento, merodearé (y) vagaré por las calles,
142- Como un mendigo [...] al interior,

143- La bonanza se alejé ..[....],

AMIGO XIV

144- Amigo mio, piensa [...],

145-

146-

147-

La actividad humana que tu no quieres [...],
En [tu] corazén hay [...],

Tu razén te dejé [....],7%

SUFRIENTE XV

159-
160-
161-
162-
163-

164-

La hija a su madre le di[ce.....],

:Esta caido el cazador que arroja [su red],
tomando todo lo que [.....] falta?,

Son muchos los animales salvajes que ..[...],
:Cual de entre ellos ha [.......]?2,

:Deberia yo buscar un hijo y una hijafl...]?,

& El

término biru significa “barrera”, CAD 266b traduce: “...the

barrier (holding back the water in a canal)...”, de alli que opté
por “compuerta”. Cf. El Cédigo de Hammurabi, arts. 55 y 56.

3 1as lineas 148 a 158 estan muy deterioradas y llenas de lagunas
y por lo mismo, intraducibles.



86

165- ¢(No puedo perder todo lo que busco [....]?

LI

AMIGO XVI
166- E1 humilde y sumiso que retne [...],
167- Tu deseo se sumira [...] precioso,

168- [..]. tu corazén ..[...],*

SUFRIENTE XVII
181- El principe esta vestido [(....],

182- E1 hijo del destituido y desamparado esta vestido
o[noo]]

183- El guardian de la malta*® ..[...] oro,

184- (Mientras) el oficial®® que cuenta su oro brillante estéa

llevando. [...],
185- El1 vegetariano [come (?)] la comida del noble,

186- (Mientras) el hijo del influyente y rico [come]

algarrobo,

187- El duefio de riquezas estad caido. [Su ...] esta lejos,

AMIGO XVIII®

“* Las lineas 169 a 180 estan muy deterioradas.

s magsar bugli, “el guardian de 1la malta”, su actividad no
requeria de especializacién alguna, de alli que el suyo era un
trabajo poco remunerado, cf. BWL, p. 307.

*® madidu es el oficial que supervisa la entrega o distribucién de
productos (especialmente de cebada y datiles), cf. CAD 1léb. Se
trataba de un hombre de muy buena posicién, cf. BWL, p. 307.

" Las lineas 188 a 198 estan muy deterioradas.
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SUFRIENTE XIX

199= [eesesess)] Sabldurla,

200- Abarcas toda la sabiduria, aconsejas a la gente,°**

AMIGO XX

212- Has dejado que tus razonables pensamientos se aparten de
su curso,

B13* [+sumunnsws ] expulsaste la sabiduria,

214- Despreciaste 1la cortesia, profanaste las ordenanzas,

215- [.....] la cabeza una mitra, el cuezo estad lejos de él,

216- [eeenn. ] es hecho una persona influyente,

217- [s+eevee...] es llamado sabio,

218- El1 es honrado y obtiene sus deseos,

219- El sigue las érdenes de los dioses, observa sus
rituales,

220- [eeeeeeses..]) es considerado justo,

SUFRIENTE XXI
22L= [svmnsomnnrwn eeeeess).. deshonestos,
222- [...] todos son engaros,

223- Acumulan riquezas [......... 1,7

** Las lineas 201 a 211 estan muy deterioradas.
* Las lineas 224 a 234 estan muy deterioradas.



AMIGO XXII

235- El ruin cuyo favor buscas,

236~ 8u [oenis ] pronto desaparece,

237- Al bribdén, que adquiridé riquezas contra la voluntad de
dios,

238~ lo persigue el arma mortal de un asesino,

239- Si no, buscas la voluntad de dios, ¢Cudl sera tu
beneficio?,

240- E1 que soporta el yugo de dios siempre tiene comida,
aunque sea escasa,

241- Busca el viento favorable de los dioses,

242- Lo que hayas perdido en un afio lo recuperaras en breve,

SUFRIENTE XXIII

243- Yo observé el mundo, pero los signos son
contradictorios,

244- Dios no obstaculiza el camino del demonio, **

245- Un padre tira de una barca por los canales,

246~ (en tanto) su hijo yace en la cama,

247- E1 hijo mayor sigue su camino como un ledn,

248- (mientras) el segundo se contenta con guiar una mula,

249- E1 heredero se pasea por las calles como un buhonero,

250- (mientras) el menor alimenta a los pobres,

¥ sarrabu es un espiritu maligno, cf. CAD 67a.
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251- ;Qué gané con humillarme delante de mi dios?,
252- Estoy postrado a los pies de mi inferior,

253- El rico y el opulento me tratan con desprecio, como al

hijo menor,

AMIGO XXIV

254- ;Oh sabio, oh prudente!, que dominas el conocimiento,

255- Tu corazén estd afligido, (por eso) eres irrespetuoso
con dios,

256- El corazdédn de dios es distante, como el interior de los
cielos,

257- Su conocimiento es arduo, los hombres no lo comprenden,

258- De entre aquellos vivientes que la mano de Aruru’!
modeld,

259- :Por qué el hijo mayor es [....... 12,%

260- El primer becerro de una vaca es inferior,

261- (En tanto) el segundo es dos veces mas grande,

262- El1 primer hijo nace débil,

263- “Habil, valiente” es el nombre del segundo,

264- Aunque se quiera conocer el designio de dios, los

hombres no lo comprenden,

‘* cf. Ludlul IV:40.
i Esta linea, aunque completa, presenta dificultad en la

traduccién, sobre todo de la expresién la HAR-i , cuyo sentido no
es claro.
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SUFRIENTE XXV

265- Presta atencién amigo mio, comprende mi plan,

266- Atiende mis selectas palabras,

267~ Se exalta la palabra del (hombre) fuerte que
(sabe)matar,

268~ (y) se subestima al pobre‘’ que no hizo dafio,

269- Se reafirma al malvado que abomina .[...],

270- (y) se expulsa al hombre honesto que observa la voluntad
de dios,

271- Se llena de oro el de([pdésito] del inescrupuloso,

272- (y) se vacian las provisiones de la despensa del pobre,

273- Se refuerza al poderoso cuya fortaleza es pervers(a],

274- (Mientras) se arruina al débil y se oprime al (que) no
(tiene) poder,

275- Y a mi, el insignificante, el nuevo rico me persigue,

AMIGO XXVI
276- °Narru,'® el rey de los dioses, creador de la humanidad,

277- El espléndido “Zulummar,*®* que la modeld en arcilla,

“* E1 término dunnam@ significa “persona de bajo estatus”, Cf. CAD
183b.

“ Narru es uno de los nombres con el que se conoce a Enlil (“El
Sefior del viento de Tempestad”), uno de los dioses mas
importantes del pantedn mesopotamico. En ciertos relatos, aparece
como hijo de An y hermano de Aruru. Su esposa es la diosa Ninlil,
y entre sus hijos se cuentan Inana, Adad, Nanna-Suen, Nergal,
Ninurta, Pabilsag, Nurtu, Utu, Uras, Zababa y Ennugi.

“* 9Zulummar era una de las denominaciones de Ea (“Residencia del
agua”), dios al que 1los sumerios 1llamaban ENKI (“Serior de la
Tierra), era otro de los dioses principales junto con Anu y
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278- (Y) la reina que le dié forma, la Sefiora “Mami,

279- Le concedieron a la humanidad un lenguaje distorcionado,

280- Le otorgaron para siempre mentiras, no verdades,

281- (por eso) se habla magnificamente bien del rico,

282- “El es un rey de riqueza”, se dice, “la riqueza va a su
lado”,

283- (y) denigran al hombre pobre como (si fuese) un ladrén,

284- Le prodigan calumnias, planean su asesinato,

285- Se le inflige todo tipo de maldad (como si fuese) un
criminal,

286~ Terriblemente lo acaban, lo extinguen como a una brasa,

SUFRIENTE XXVII

287- ;Eres cordial, amigo mio, contempla mi angustia!,

288~ jAyudame!, iMira mi dolor!, ;Conécelo!,

289~ Yo, humilde, sabio y suplicante,

290- No vi ni por un instante la ayuda ni el socorro,

291- Caminé silenciosamente por las calles de mi ciudad,

292- No levanté la voz, mi palabra era baja,

293- No levanté mi cabeza, miraba al piso,

294- Entre mis seme[jantes] no alardeaba como (lo haria) un
esclavo,

295- Que dios me dé la ayuda que me quitd,

Enlil. Se 1lo consideraba el dios de 1la sabidur;a.’ Se le
atribuyeron varias parejas entre ellas Damkina, Mah y Ninki.



296- Que mi diosa, que [...], sea piadosa,

297- “Sama3, el pastor, guila] a la gente como un dios.

“ Este verso puede tener cierta vinculacién con la antigua
tradicién sumeria de las "“disputas” en las que el rey podia jugar
el papel de arbitro. Cf. RPOA, p. 327.



CAPITULO III

“Los planes de dios son inaccesibles...”

“Hell is empty,

And all the devils are here.”
W. Shakespeare, The Tempest.
Act I, Scene II.

La exclamacién de Ariel, en la Tempestad, da cuenta de una
situacién que dista de ser deseable. Los demonios sueltos son
sintoma de irregularidades multiples, el anuncio inmediato de
serias preocupaciones. Sub3i-me3re-3akan, milenios antes y de
manera mas extensa, explicitd la misma situacidé4n. Relatd uno
de los momentos de su vida en que el inframundo estuvo a

punto de vaciarse: varios demonios quedaron liberados. Asi,
“el malvado espiritu $dlu, salié del Aps(,/ un fantasma
utukku irresistible, fue hecho salir del Ekur,/ La demonio
Lamastu descendié del seno de la montafia”.’ Que esos seres

etéreos dejen su morada es causa de desgracia emocional,

material y social. Como consecuencia, se 1impondra la

! cf. Ludlul, II: 53; 5S4 y 5S.



94

injusticia y su contrapartida serd la sensacién de angustia y
desolacidén. Esa situacién es provocada por la molestia que
sienten algunos dioses con respecto al comportamiento humano.
Las causas de las desgracias del sufriente de La Teodicea
parecen tener el mismo origen, el enojo divino se manifiesta.
Sin embargo, alli no se produce un descalabro en el
intangible mundo de los demonios y los espiritus.

Lo que parece desconcertar a algunos hombres, y aqui
excluyo al amigo de La Teodicea,? es la reaccién,
aparentemente arbitraria, de los dioses para con dos personas
que se consideran a si mismas justas y piadosas, en especial
por cumplir con los rituales y las obligaciones requeridas
por los dioses. Esa situacién, mueve a la reflexidn, a
encontrar respuestas para explicar el origen de las vivencias
pesarosas por las que se estd atravesando. Los resultados de
esas meditaciones quedaron plasmadas tanto en el Ludlul como
en La Teodicea. En el primero, en forma de mondlogo de estilo
himnico laudatorio a Marduk, vector tanto de las desgracias
como de su alivio y redencién. En la segunda, los dioses (sin

enfatizar el papel desempefiado de manera particular por algun

“El “amigo” es quien, con tono explicativo, parece tomar partido
por la decisién de los dioses. Eso es asi sélo en términos
generales, pues en ciertas ocasiones, él parece compartir con su
interlocutor la idea del comportamiento arbitrario de los dioses.
En especial, en las lineas 279 y 280 cuando dice que los dioses
“Le concedieron a la humanidad un lenguaje distorsionado,/ le
otorgaron para siempre mentiras, no verdades” y 281 “por eso se
habla magnificamente bien del rico”.
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personaje determinado del pantedén mesopotédmico) pareciesen
actuar de forma indirecta. La reflexidén se presenta a manera
de dialogo, aunque a diferencia del Ludlul, la resolucién no
es clara. Que la injusticia perdure es un punto que queda
abierto, aunque aparecen visos de esperanzas positivas al
mencionarse a Sama$ como guia®’ por parte del sufriente,
quien se empefia por imponer su posicién escéptica.

El mundo de los narradores, de acuerdo con los relatos,
se ha separado de su cauce, esto supone la idea de que las
cosas no son como debieran ser. En ese sentido, 1la
explicacién gira en torno al abandono por parte de 1los
dioses. Ambos textos hacen mencién a ese hecho, en el Ludlul?
de manera mucho mas enfatica que en La Teodicea.’ Que los
dioses no reparen en aquellos que sufren debe responder a
alguna causa. La busqueda de explicaciones satisfactorias no
es arena privativa de la 1llamada “literatura sapiencial”.
Ejemplos de esa preocupacién aparecen de manera bastante

recurrente en los textos de encantamiento conocidos a partir

‘cf. linea 297.

‘Asi en I:43; 44; 45; 46; 48 y II:4; 5; 8; 112; 113. “Me abandoné
mi dios, se refugidé en su montafia”,/ “Partié mi diosa, se fue”,/
“Se apartdé el espiritu Sedu que estaba a mi lado”,/ “Se separdé mi
espiritu Lamassu, buscd a otro”; “..omi proteccién
desaparecié”/; “A dios clamé, pero no dié su cara”,/ “Oré a mi
diosa, mas no levantdé su cabeza”/; “Imploré al espiritu zaqiqu,
pero él no abrié mi entendimiento”/; “Dios no vino a ayudarme, no
tomé mi mano”/, “Mi diosa no fue misericordiosa conmigo, no vino
a mi lado”.

 La mencién mas directa que se hace sobre el abandono aparece en
la linea 295 “Que dios me dé la ayuda que me quitd”.
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de la rubrica sumeria INIM.INIM.MA DINGIR SA.DIB.BA
GUR.RU.DA.KAM o ‘“encantamiento para aplacar a un dios
iracundo”.”

En algunos textos de encantamiento provenientes de
bibliotecas del periodo asirio tardio y babilénico tardio, el
escriba manifiesta desconocer las causas del enojo divino.
Esto aparece evidente a partir de expresiones como “Ea,
Samas, y Marduk, cuales son mis pecados?”,’ “Mis pecados son
muchos: no sé lo que hice”.? Estas dos oraciones pertenecen a
un mismo texto, lo que es interesante seflalar, es que en la
linea 1 la pregunta dirigida a los tres dioses parece indicar
que los pecados cometidos se desconocen; mientras que en la
linea 29 se reconoce que esos pecados son muchos, no obstante
eso, se argumenta que fueron cometidos a partir del
desconocimiento.

El hecho de cometer errores involuntarios --o mas
precisamente soportar las consecuencias de esos actos-- hace
que las personas racionalicen el dolor, indaguen sus causas,
y fabriquen argumentos gque operen como respuestas. Es asi
como se manifiesta una interpretacién causa/efecto de 1la

conducta divina. El efecto es claro: es el castigo que se

“"A este respecto ver el excelente articulo de W. Lambert:

“DINGIR.3A.DIB.BA Incantations”, JNES, vol. 33, n° 3, 1974, pp.
267-322.

TEN ‘é-a “$amas u °“Marduk mi-nu-u an-ni-ia, Cf. Lambert, W.:
“DINGIR...” op. cit. p. 274.

* ma-a-du 4r-nu-u-a e-ma e-pu-35u ul i-di, Cf. idem, p. 274.
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sufre y padece. Lo que parece dificil de aceptar por parte de
los protagonistas son los origenes de las causas. Si se
considera que no ha habido error, las explicaciones seran
hipotéticas y exigirdn una evaluacién de las conductas. Los
dioses son artifices del funcionamiento del universo, de la
sociedad e incluso de las vidas cotidianas. De esta manera
cuando <ciertos “desajustes” se hacen evidentes, los
interrogantes girardn en torno a qué fue lo que hizo que las
entidades ordenatrices estén molestas.

La actitud de los narradores en el examen de su conducta
serd la de partir del no pecado, del no error, de la conducta
ejemplar; y la estrategia discursiva seréd la comparacién con
otros hombres o incluso con animales. Esto se hace evidente
fundamentalmente en el <cumplimiento de las practicas
cultuales y rituales, condicién sine qua non para mantener el
orden, para mantener placidos a los responsables directos de
ese orden. En el Ludlul, la comparacién se enfatiza con la
reiteracién, expresada a partir del “como quien”, “como el
que”, enumerando los actos de “otros” que actuan de manera

negligente.” Esa alteridad que separa a los 1injustos de

’ Sobre todo en la tablilla II:12 a 22. "“Como el que no ofrecid
libaciones a su dios, y como el gue no invocd a su diosa en la
ofrenda de alimentos,/ Como a quien de su boca faltan suplicas y
oraciones,/ Como el que dejdé de celebrar los dias de dios, y
desdefidé los festivales mensuales,/ Como el que fue negligente y
olvidé los cultos de los dioses,/ Como el que no ensefid a su
gente reverencia y veneracién,/ Como el que no invocéd a su dios,
pero comié su comida,/ Como el que abandoné a su diosa por no
haber 1llevado la ofrenda de harina,/ como gquien se vuelve
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quienes no lo son, hace que los narradores enumeren las
posibles causas del enojo divino. Por otro lado, se enuncian
las practicas adecuadas que tanto SubZi-meZre-3akan como el
sufriente desemperian. Para eso, los escribas recurren al uso
de la primera persona del singular (al individualizar se pone
distancias y se ejemplariza), un “yo” que actué de acuerdo
con las expectativas cultuales.'®

En el Ludlul, se escucha una séla voz, la del
protagonista que dirige sus reflexiones a Marduk, sus
enunciados no tienen contrapuntos. Esa estrategia discursiva
hace que se escuche sélo una versidén de los hechos, la de
quien cuenta su propia experiencia. No hay réplicas, y por

consiguiente, no hay pardmetros para cuestionar lo que se

frenético y olvida a su Sefior,/ Como el que a su dios ofrecié un
iyramento frivolamente”.

" Asi en Ludlul II: 23 a 32, “Yo me acordé de la suplica y la
oracién,/ La oracién fue para mi sabiduria, y el sacrificio mi
obligacién,/ E1l dia consagrado a los dioses, era de regocijo para
mi corazén,/ E1l dia de la procesién de la diosa, era para mi
beneficio y ganancia,/ La plegaria del rey, esa era mi alegria,/
Y su masica era para mi un deleite,/ Organicé a mi tierra para
cumplir con los ritos de mi dios,/ Ensefié¢ a valorar el nombre de
mi diosa, instrui a mi gente,/ La gloria del rey hice similar a
la de dios,/ y a la multitud le ensefié a reverenciar al palacio.
Y en La Teodicea lineas 54 y 55 :;He retenido yo las ofrendas?,/
Yo oré a dios,/ Yo pronuncié las bendiciones en las ofrendas
regulares a la diosa”, lineas 72-74 “Yo desde muy joven, me volvi
a la voluntad de dios,/ Con sUplicas contritas y oraciones busqué
a mi diosa,/ soporté el servicio ilku como un yugo, sin
beneficios”; 1lineas 293-294 “No levanté mi cabeza, miraba al
piso;/ Entre mis semejantes no alardeaba como lo haria un
esclavo”; lineas 48-53 “:El onagro, el asno salvaje, que se sacia
con...,/ prestd su oido al garante de los oréaculos divinos?,/ ¢(El
leén feroz que siempre devora la mejor carne,/ presentd la
ofrenda de harina para aplacar la ira de la diosa?,/ ¢(El nuevo
rico que acumula riqueza,/ pesd el oro puro para la diosa Mami?”
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dice. En ese sentido, La Teodicea, presenta un caracter mas
complejo. El amigo, con su participacién, complejiza 1la
argumentacidén, y en este sentido, es una voz que permite leer
otras interpretaciones.’' Es la voz del “otro” que relativiza
las reflexiones enddgenas, e incluso hace trascender esas
reflexiones a otro plano: hace que se compartan, que salgan
del terreno individual del “yo”. En oposicién a esto, S3Sub$i-
meSre-Sakan parece no tener oportunidad de darse cuenta del
origen de sus desgracias, sélo puede presuponer las causas.
En ese sentido va dirigida su advertencia: “Aquel que faltd
el respeto a Esagil, ;que aprenda de mi ejemplo!”.** A
diferencia de “La Teodicea”, en el Ludlul ése es el unico
pasaje donde se verbaliza una supuesta culpa.

Es 1interesante destacar que, a pesar la contra-
argumentacién del amigo, el sufriente pareciera no tener
intenciones de asumir el papel de “escucha” al que se pueda
convencer facilmente, él persiste en considerarse justo. Y es
en este punto cuando el dialogo parece tornarse en mondlogo
(al menos en términos funcionales). Uno de los protagonistas,

piensa en voz baja; el otro conversa en voz alta con un amigo

“* El amigo es quien disiente, quien pone limites a las lecturas
unicovas del sufriente. Asi en la linea 37 "“Haces tu ofrenda
sasqu como la haria un bribén”, en 79-81 “Abandonaste la verdad,
te burlaste de dios,/ Internamente deseaste no observar los
rituales de dios,/ Transgrediste y olvidaste los verdaderos ritos
de la diosa”; en 214 “Despreciaste la cortesia, profanaste las
ordenanzas”, en 255 “Tu corazdén esta afligido, por eso eres
irrespetuoso con dios”.

““ cf. Ludlul Reverso K 3291 (G):p.
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al que considera sabio, sin embargo, en una lectura general
del texto se desprende que hay recortes selectivos. Se
escucha lo que se quiere, o0 mejor, se internalizan algunos
recortes de lo que se quiere escuchar.

Esa tensién entre el obrar bien, y no comprender
entonces el motivo de la ira de dios, hace que se recurra a
la argumentacidén de la imposibilidad humana de explicar el
comportamiento divino. En esa direccién apuntan las preguntas
de Sub3i-me3re-Sakan: ;Quién entiende la voluntad de los
dioses en el cielo?, ¢(Quién conoce la decisién de los dioses
del inframundo?, ¢Dénde aprendieron 1los seres humanos el
comportamiento de los dioses?”.'’ Y es esa incomprensién de
los hombres la que mueve a afirmar: “;jLo que es bueno para
uno mismo, para su dios puede ser un agravio”!.*
Paradégicamente, en La Teodicea es el amigo --no el
sufriente-- quien hecha mano a ese tipo de argumentos:
“Aunque se quiera conocer el designio de dios, los hombres no
lo comprenden”.?’

Los dioses, concebidos como los garantes del orden
césmico, manejan cédigos e informacién que escapan a 1los
pardmetros humanos. Y esto es asi, en la medida en que los

hombres no pueden dilucidar, entre otras cosas, los posibles

“*Cf. Ludlul II:36-38.
" fdem II:35.
‘* Cf. La Teodicea linea 264.
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motivos de la irritacién divina. Es en este punto, donde las
practicas de culto y 1los rituales son necesarias para
garantizar el buen funcionamiento del mundo habitado por
seres reales y de aquel habitado por seres imaginarios. La

relacidén entre culto y mantenimiento del orden es clara desde
un punto de vista semantico, pues el término parsu, en

acadio, significa culto, pero también “orden”.'®

Los reyes, son la contrapartida material de los dioses,
los garantes del orden terreno. Son 1los representantes
terrestres de 1la divinidad,!” quienes hacen cumplir, en
términos politicos, la voluntad superior. El deber de cumplir
con las obligaciones impuestas o exigidas por la autoridad
del rey y sus funcionarios, es un tépico que aparece en el
Ludlul*® y La Teodicea,’ aunque de manera mas suscinta con
respecto a las menciones que se hacen de las préacticas

religiosas. La figura rey --visto como aquel que hace cumplir

5 oe. AHw, p. 835b. parsu: Amt, Kult(ordnung),y en la entrada 7,
“in Ordnung bringen, halten: p. ™* par-si u$éSira. Asi por ejemplo
en La Teodicea, 135 pi-il-lu-de-e lume$ parsi lukab-bi-is. En
Ludlul I:103 se utiliza la palabra pero en un sentido mas laico,
en su acepcién “Amt”, i.e. “cargo”, “funcién” o “misién”, asi:
parsia 4 Sal-qu-u Sd-nam-ma.

" Cf. H.Frankfort La Royauté et les Dieux, Payot, Paris, 1951,
pp. 330 y ss.

> Cf. La Teodicea, lineas 27; 28; 29 y 32. “La plegaria del rey,
esa era mi alegria/ Y su misica era para mi un deleite; La gloria

del rey hice similar a la de dios/ Y a la multitud le ensefié a
reverenciar al palacio”.

> Cf. La Teodicea, en linea 42 “Vuelve siempre a los preceptos de

justicia,”; en la 74 “Soporté el servicio ilku como un yugo, sin
beneficios”.
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los preceptos de dios-- cobra importancia en el contexto de
estas fuentes, en la medida en que se lo percibe como el
ejecutor, como el responsable en primera instancia, de las
acciones sociales injustas que padecen los dos sufrientes.
Eso se vive con dolor, pues la injusticia humana, producto de
los actos de gobierno, es un tépico que se enfatiza --
sintomatica y sistematicamente-- desde las llamadas “Reformas

de Urukagina” (ca. -2400) en adelante.?’

“¢Qué gané con humillarme delante de mi dios?”

Las acciones injustas y arbitrarias (tanto divinas como
humanas) se dejan translucir en dolor, uno de 1los temas
recurrentes en estas fuentes. El sufrimiento, se expresa a
través de manifestaciones multiples que tienen un caracter
emocional, material, individual y social. Para expresar la
angustia y la desesperacién no se escatiman palabras. El

relato del sufrimiento que padece Sub3i-me3re-3akan es tan

““ En ese documento, el rey de Laga$ se presenta como quien “...ha
establecido el orden de los tiempos antiguos”. Hacia la misma
época Sargdén de Akkad aparece como aquel que “...de acuerdo con
las justas leyes de Samas hizo prevalecer la justicia”. Lipit
IStar de Isin (ca. =-1934) proclama “...estableci la justicia en
la la tierra de Sumer y Akkad...”. Sin Idinam de Larsa (ca. 1849)
se presentd como “...el que restaurd las leyes de los Annunaki”.
De la misma manera Hammurabi se proclama “...rey de justicia...”,
Ver G. Driver y J. Miles (ed.): The Babylonian Laws, vol. I,
Oxford University Press, Oxford, 1959.
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exagerado, que hace dudar de su veracidad. Esto puede
explicarse a partir del caridcter mismo del texto. La
intencién ultima es demostrar cémo Marduk puede liberar a las
personas de los males. Esto aparece con claridad cuando se
comenta: “:;Quién sino “Marduk puede devolver vida a la
muerte?”?’ Es casi imposible que alguien siga vivo después de
pasar por las situaciones calamitosas que se mencionan. Por
su parte, daria la impresidén que en “La Teodicea” se sufre
menos, es decir, se sufre pero de manera mas humana, mas
soportable. En ésta, la intencidén es hacer una lectura
critica de la realidad social, la de reflexionar (a partir
del didlogo) acerca de por qué las cosas son como son: no se
pretende ensalzar a ningin dios; en este sentido, la
explicacién es mas filosdéfica que teoldgica.

A nivel individual el cuerpo se percibe en el Ludlul,
como lugar donde se inscribe el dolor. Una lectura atenta de
las lineas 99 y 100 de 1la tablilla II autoriza esa
interpretacién.”” En la primera se utiliza el sustantivo

mihistu que significa “trazo hecho con un calamo”,

“escritura”, “cuna (caracteristica de 1la escritura)” vy

“herida”.?® Mientras que en la segunda, se utiliza el verbo

‘l cf. Ludlul 1V:33.
22 En ellas se dice: ni-fa-tu-u-a Sum-ru-ga mi-hi-is-tu dan-an-a(t]
/gqin-na-zu id-da-an-ni ma-la-ti gil-la-a-tum: “Mis golpes fueron
dolorosos, la herida es profunda,/ El latigo que me marcd, estaba
lleno de espinas,”

3 Cf. CAD mihigu p. 54a.
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nadd, que puede indicar tanto “escribir”, “poner por escrito”
o “imprimir un sello”.?* Los golpes y las heridas, al igual
gque la escritura, dejan huellas; dan cuenta del maltrato
producido por un castigo. Son los registros que recuerdan la
existencia de un poder que se impone por medio de acciones
violentas. De un poder que, estigmatizando, ejemplariza. De
esta manera, asi como los dioses escriben sobre los fendmenos
naturales y los escribas sobre tablillas, los especialistas
en el arte de castigar (sean dioses o humanos) escriben sobre
el cuerpo.

El cuerpo no aparece sdlo como totalidad, sus partes se
individualizan para demostrar la alteracién en sus funciones.
Se comienza por la boca, una boca que al estar amarrada no
puede expresarse, tampoco comer.?® El silencio representa la
imposibilidad de comunicacién tanto con los hombres como con
los dioses. Quizas sea por eso que SubZi-me3re-Sakan no se
haya defendido de las calumnias proferidas en su contra por
sus semejantes, y que no haya apelado ante 1los altos

funcionarios, grupo al que él parece pertenecer. Y tal vez

“‘* El verbo nadi tiene muchos significados, 1los que sefalo
corresponden a las entradas de las acepciones 2 y 3. Cf. CAD, p.
67 y ss.

“®* Ludlul I:70-72 “Amarraron mi noble boca,/ Mis labios que se
movian sin cesar, se han vuelto como mudos,/ Mi grito sonoro, se
redujo al silencio,”; en II:84-87 "“En mi boca es puesta una
trampa,/ Y un pestillo cierra mis labios,/ Mi puerta esta
cerrada, blogueado '‘mi lugar de beber’,/ Mi hambre se prolonga,
mi garganta estd cerrada,”; en II:91-92 “Por falta de comida, mi
apariencia desmejord,/ Mi carne esta flacida, mi sangre se
virtié,/ Mi esqueleto se dibuja, (estd) cubierto (sbélo) de piel”.
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sea por la misma razén que la liberacién de sus males se haya
concedido a través de suefios, pues, segun su relato, sus
plegarias parecen haber sido atendidas soélo después de 1la
liberacién, especificamente cuando sefiala su peregrinacién al
templo de Esagil.’®* E1 rezo atendido por los dioses,?’
aparece en dos momentos: antes de la desgracia ( recurso
utilizado para remarcar que él cumple con las obligaciones
divinas) y después de 1la liberacién (cuando agradece a
Marduk); pero no se da durante el padecimiento. Este hecho
tiene su correlato en la imposibilidad de oir, también
importante en la comunicacién, ésto puede tener una lectura
literal: la sordera®® ; o bien una lectura metaférica: la
negligencia. Por otro lado, la boca cerrada es sintoma de
decadencia fisica, por no comer el cuerpo se debilita, bajan
las defensas y se exacerban las afecciones.

La enumeracién de las partes del cuerpo afectada es
sumamente detallada, ciegan sus ojos, toman su cuello,

debilitan la nuca, paralizan los brazos, golpean su carne,

“® Ccf Ludlul 1IV:77 y ss.

*” Aclaro aqui el rezo atendido, es decir aquel que fue escuchado
por dios, pues, es posible que debido a su imposibilidad de
comunicacién, sus suplicas no fuesen consideradas durante el
padecimiento. Pues Sub3i-me3re-Sakan expresa haberse dirigido a
los dioses, pero sin resultados, asi en II:4-5 “A dios clamé,
pero no dié su cara,/ Oré a mi diosa, (mas) no levantd su
cabeza”. Aqui pueden manejarse dos hipétesis, la ira divina era
extrema, o bien los dioses no podian escuchar. De las dos, en el
contexto, 1la primera parece ser mas razonable; aunque es
interesante seflalar la segunda como posible 3juego. En ultima
instancia, los designios de dios son inaccesibles.

“® cf. Ludlul II:74 “Estan abiertos, mas no oyen mis oidos”.



106

perturban sus entraflas. Su cuerpo se convirtié en una
prisidén, donde la libertad de movimientos es restringida. La
enfermedad provoca inmovilidad, imposibilidad de accién.?’ A
tal punto, que se pierde el control del propio cuerpo,
convertido ahora en la morada de un espiritu maligno.®** La
hipdétesis del planteo exagerado del dolor fisico (para
resaltar el poder de Marduk) cobra sentido si se tiene en
cuenta que en los reversos,’’ se retoma la enumeracién de los
males sufridos, pero esta vez para mostrar cémo dios quiso
contrarrestarlos. En La Teodicia, debido a que la queja tiene
otro caréacter, ese recurso no es necesario. Es por ello que
las referencias son ténues, sbélo se dice: "“Mi cuerpo estéa
exhausto...” y “mi fuerza se debilita...”.?*

El dolor individual se expresa también en el plano de
las emociones: es la sensacién de angustia y desazén. La
infelicidad tiene estrecha vinculacién con 1la idea de

desamparo que en el Ludlul se manifiesta como abandono

““La idea del cuerpo como prisién, se la debemos al propio
escriba, asi en II:97-98 “Mi carne es un grillete que inmoviliza
mis brazos,/ Con mis propias cadenas estan paralizados mis pies.”
Esta situacién se detalla fundamentalmente a lo largo de la
tablilla II y en los reversos Si 55 y K 3291. Una idea similar
aparece en la columna vi, verso 27 del Gilgame3, la del hombre
prisionero de la muerte. Cf. Silva, J.: Gilgame$..., op. cit., p.
157.

% asi en Ludlul II:71 “El demonio alid se vistié con mi cuerpo
como si fuese un traje.”

3 ¢f. Ludlul Reversos Si 55 y K 3291.

““ Cf. La Teodicea lineas 27 y 29.
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divino, y en La Teodicea como abandono paterno.®® Sin
embargo, la tristeza de SubZi-me3re-3akan es coyuntural,
mientras que la del sufriente de La Teodicea es estructural.
El primero da cuenta de wuna situacién que altera su
existencia momentéaneamente, y 1la recuperacién finalmente
llega, gracias a 1la compasién de Marduk. En tanto el
sufriente se remonta a su temprana infancia para sefialar la
génesis de su angustia, angustia que parece no haber podidr
superar al momento del relato. En ese sentido va dirigida s

pregunta: “;Puede asegurarse una existencia feliz?, ;Quisiera
saber la manera de lograrla!®

Las afecciones animicas, al igual que las fisicas, dejan
huellas que se hacen visibles en el aspecto externo, y se
expresan a través de la palabra. La apariencia ldgubre se
menciona en ambas fuentes, en el Ludlul se dice:
“Ensombrecieron mi rostro, aguaron mis ojos”,/ “Las lagrimas

.35

queman mis parpados”; en tanto en La Teodicea se senala:

“La depresién y la tristeza ensombrecen mi apariencia”.’* Lla

3 Asi en Ludlul I:43-46 “Me abandondé mi dios, se refugidé en su
montafia,/ Partidé mi diosa, se fue,/ Se apartdé el espiritu Sedu
que estaba a mi lado,/ Se apartdé mi espiritu lamassu, buscé a
otro”. Y en La Teodicea 9; 10 y 11 “Cuando aun era un nifio, el
hijo menor, el destino arrebaté a mi padre,/ La madre que me did
a luz partié a la Tierra Sin Retorno,/ Mi padre y mi madre me
abandonaron (dejandome) sin proteccién”.

f Cf. La Teodicea 33.

* cf. Ludlul II:60 y I:110.

* ¢cf. La Teodicea, linea 30.
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sequridad se transmuta en panico y sufrimiento.? Todo parece
indicar que esas desgracias, repercuten en la actitud de las
personas, que optan por alejarse de aquel que caydé en
desgracia. Los amigos se alejan, y los familiares parecen
esquivar las filiaciones de parentesco.?®® La soledad se
impone para 3ubZi-me3re-3akan; y este hecho sefiala una
diferencia sustancial con respecto a La Teodicea, pues alli
el sufriente encuentra en el amigo un interlocutor con quien
compartir sus penas.

La percepcidén que se expresa en relacién a los bienes
materiales y al prestigio producto de los cargos ocupados Yy
del papel desempefiado en la sociedad, ensombrecen aun mas el
panorama. De las palabras de Sub3i-mer3e-Sakan se desprende
que fue un alto funcionario, quizids el gobernante de una
ciudad.?® El mismo se compara con un miembro de la nobleza,

dice ser una persona prominente y tener acceso al palacio,

" Asi en el Ludlul I:74; I:54 y II:111, “A mi corazén vigorosc,
lo debilité el panico,/ Cuando yazgo en la noche, mi suefio es
perrorifico,/ Los temores de mi corazdén”.

 ¢f. Ludlul I:84; 85; 79 y 92. Asi: “Mi hermano se transformé en
un extrafio,/ En un malvado y un demonio se transformé mi amigo./
Para mi numerosa familia, me converti como en un marginado,/ Mis
parientes me tratan como si no fuese de su misma carne”.

*’ Esto aparece claro sobre todo en el uso del genitivo posesivo
para aludir a “mi ciudad”, Cf. Ludlul 1I:82-83 y 102 “Mi ciudad
como a un enemigo, me mira con enojo,/ Mi pais es agresivo, como
si fuese mi adversario,/ Y silenciaron mi ciudad, comc a una
ciudad del enemigo.”

““ Asi en I:77; 78 y 81, “Yo, que acostumbraba a caminar como un
noble, aprendi a arrastrarme/ A pesar de mi prominencia, me volvi
un esclavo,/ Cuando entro al palacio, los ojos me miran de
soslayo.”
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prerrogativa que, obviamente, no le era concedida a cualquier
persona. Pero esa situacidén de privilegio se vié alterada, y
en lugar de un trato diferencial, recibe calumnias, se lo
desprestigia, se lo despoja de sus bienes materiales y de sus
funciones, e incluso su propia vida corre peligro.'* En
sintesis, su mundo personal estd subvertido.

En La Teodicea las reflexiones acerca de los bienes
materiales y el prestigio se despersonalizan en varias
ocasiones. Salen del “yo” del narrador para formularse
términos de abstracciones. Al generalizar con el uso del “se”
impersonal, esos planteos se hacen extensivos al resto de la

sociedad, no son sélo un padecimiento individual.‘’ Esa

‘' con respecto al desprestigio se expresa en I:53; 57; 58; 69;
90; 94 “Lo que se dice en la calle afecta mi reputacién,/ Los
encumbrados profieren injurias en mi contra,/ Se reunen, conjuran
y articulan calumnias,/ Maldiciones y obstaculos concertan en mi
contra,/ Mi casa (...) la gente me calumnié,/ E1l que me difama,
es puesto a la cabeza. En relacién a la pérdida de bienes
materiales se dice: “'‘Allanaré su casa’, el cuarto argulld,/
Entre la multitud de baja calafia, dividieron mis posesiones,/ Ce
mis campos hicieron desaparecer los gritos”, Cf. I:62; 99 y 1C..
En relacién a la pérdida de sus funciones: “Dice el segundo: ‘l&
haré quitar su cargo’,/ De la misma manera (dice) el tercero: ‘su
posicién yo tomaré’/ E hicieron celebrar el oficio de mis ritos a
un extrano,/ Mi puesto se lo hicieron tomar a otro.” Cf. I:60;
61; 103 y 104. El riesgo de perder la vida aparece claramente en
I:59; 64 y 88. Asi, “Pues el primero dice: ‘su vida haré
verter’,/ El sexto y el séptimo persiguen a mi espiritu Sedd,/ Mi
buen amigo quiere acortar mi vida.”

““ Asi por ejemplo en 267 a 274, “Se exalta la palabra del hombre
fuerte que sabe matar,/ y se subestima al pobre que no hizo
dafio,/ Se reafirma al malvado que abomina,/ Y se expulsa al
hombre honesto que observa la voluntad de dios,/ Se llena de oro
el depdésito del inescrupulso,/ Y se vacian las provisiones de la
despensa del pobre,/Se refuerza al poderoso cuya fortaleza es
perversa,/ Mientras se arruina al débil y se oprime al que no
tiene poder.”
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estrategia discursiva hace que el relato de las propias
desgracias tome un cariz de critica al orden social vigente.

Y ese cuestionamiento, se refuerza con el relato de los

propios pesares.?’ Todo parece indicar que el sufriente tiene
la sensacién de que el mundo esta dislocado.

Ahora bien, esa visién del mundo trastornado que
manifiesta el sufriente no autoriza a que se identifique en
€l al antecesor de Robin Hood, menos aun al de Carlos Ma-
El sufriente se interesa por la situacién social en la med.
en que €l mismo se ve afectado. En ese sentido, se preocupa
por el trato que se le da al pobre porque él mismo se
considera como tal, no porque la riqueza en si lo perturbe.**
Lo mismo puede decirse de las jerquias tanto sociales como
familiares.’* El hecho no radica en que éstas existan, sino
en que estén tergiversadas, en que no se respeten.‘®

Ante el estado en que se presentan las cosas, el

“sufriente” reacciona planeando acciones de rebeldia, a

menos en términos de expresidén de deseo. Es en este sentido

*? Sobre todo cuando expresa: “Dios me did pobreza en lugar de
riquezas,/ Un lisiado es mi superior, y un tonto me aventaja,/ El
ruin fue promovido, y yo fui rebajado,/ Estoy postrado a los pies
de mi inferior,/ El rico y el opulento me tratan con desprecio,
como al hijo menor.” Cf. La Teodicea lineas 75-77; 252 y 253.
““Ccf. La Teodicea, lineas 268; 271 y 272 en la nota anterior.
Pero eso no implica que haya en ¢él wuna critica o un
renunciamiento a la riqueza, sobre todo cuando plantea "“Dios me
dié pobreza en lugar de riquezas”.

** sobre todo a aquellas que otorgan privilegios al hijo
primogénito por encima del segundén. Cf. La Teodicea 247 a 250.
“* En este sentido se expresa: "“Estoy postrado a los pies de mi
inferior”, Cf. La Teodicea, 252.
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que promete abandonar su casa; manifiesta el desapego hacia
los bienes materiales; se plantea olvidar 1los cultos vy
pisotear los ritos; irse a regiones lejanas; vagar por el
campo abierto como un ladrdén y experimentar la sensacién de
hambre.!” Esas decisiones en mayor o menor grado lo afectan
s6lo a él. Sin embargo, una de esas acciones rebeldes
perjudica al préjimo (lo cual es grave en términos sociales)
:”Abriré la compuerta y dejaré correr las aguas”. Esta
actitud, no implica sélo el derroche del agua, tan preciac
en la Mespotamia, sino que ocasiona perjuicios en el campc
vecino: y eso esta claramente estipulado en las leyes.*’
Mientras el sufriente se inclina hacia la rebeldia,
Subsi-me3re-Sakan, parece contentarse con la sumisién como
unica alternativa. La diferencia no se presenta sdélo en
términos de opciones de conducta, reflejo de las posibles
opciones de vida. El desenlace de las reflexiones también es
diferente: Sub3i-me3re-Sakan parece haber quedado satisfecho
al haberse humillado delante de dios; en tanto el sufriente
de La Teodicea no parece estar demasiado convencido de que

esa humillacién haya servido de algo.

‘" Cf.La Teodicea 133 a 142.

¥ cf. El Ccédigo de Hammurabi, art. 55 “Si un hombre ha abierto su
depdésito para irrigacién, (si) ha sido negligente y ha dejado que
las aguas devasten el campo de su vecino, él medira el grano en
la misma proporcién que su vecino.”
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“Esos que Aruru modeldé en arcilla”

Uno de los criterios --tal vez el mads importante-- que ha
servido de parametro taxondémico para clasificar a los seres
humanos, ha sido el de pertenencia a un grupo o sector. Las;
variables que se tienen en cuenta pueden ser de indole
diversa: la pertenencia a wuna clase social (donde se
considera la insercién de las personas dentro de la esfera de
produccién) ; la clasificacién a ©partir de categoriea
juridicas (esto estd claramente estipulado en la Mesopotamia
sobre todo durante el periodo paleobabilénico, donde hay una
divisién tripartita de 1los hombres: awilum, muskenum Yy
wardum); la pertenencia a una religién o a una faccién
determinada de esa religidén; la pertenencia a un grupo
delimitado en torno a una profesidén; la pertenencia a un
sector dentro de la sociedad (sea estatal, religioso o
comunal); la pertenencia establecida a partir de filiacic:
de parentesco; aquella establecida a partir de relaciones
afectivas, como por ejemplo los grupos de amigos o de
enemigos; o las pertenencias “politicas” (ser habitante de
tal o cual ciudad, sentirse parte de un territorio mas o
menos delimitado).

Esas sensaciones de pertenencia Jjuegan un papel

importante en la constitucién de las identidades, y actuan
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como elementos de contencidén de los sujetos con respecto al
lugar que ocupan dentro de la sociedad. La pertenencia y la
identidad actuan entre si de manera dinadmica y dialéctica, no
se pueden pensar de manera aislada. Son realidades
permeables, plurales, juxtapuestas Yy en ocasiones
complementarias. Asi se puede pertenecer a un grupo de
amigos, que a su vez estdn vinculados a una religién (no
necesariamente la misma), pertenecer a una categoria juridic=
y a una profesién determinada, sin que esas identidad
miltiples o esas sensaciones de pertenencia entren,
necesariamente, en conflicto.®’

Esas clasificaciones conllevan elementos formales
(aquellos estipulados por la ley o la costumbre dentro de la
sociedad) y elementos informales, emocionales (aquellos
establecidos a partir de las simpatias o antipatias de las
personas). Ambos criterios se pueden rastrear en las fuentes
que nos ocupan. Los actores sociales gque en ellas s=
mencionan, son de procedencia vy filiacién diversa. También es
variada la manera en que los narradores los presentan, éstas
tienen que ver con la forma en gque ambos perciben a sus

semejantes. El modo en que se muestra a los actores, en que

> A este respecto Berger y Luckman seflalan que: "“La identidad
constituye, por supuesto un elemento clave de la realidad
subjetiva y en cuanto tal, se halla en una relacidén dialéctica
con la sociedad. La identidad se forma por procesos sociales. Una
vez que cristaliza, es mantenida o aun reformada por las
relaciones sociales. Cf. P. Berger y T. Luckman: La Constitucidn
Social de la Realidad, Amorrortu, Buenos Aires, 1993, p. 216.
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se habla de ellos, el contexto en que se los inserta, pone de
manifiesto que las taxonomias son deliberadas: en todos los
casos, el sustantivo que denomina a los actores estd seguido
por adjetivos o explicaciones que hablan por si sélos.*®

El rey aparece mencionado dos veces en el Ludlul en I:55
y II:25, en ambos casos se utiliza el término Sarru. En I:55
se deja en claro quién es el rey, es decir, el hombre mas
cercano a los dioses; y cudl es la funcién que desempefia: ser
la luz de su pueblo. Ademds se sefiala cudl es su esta
animico: el rey esta disgustado.®® En II:27 la alusién al
monarca (mas especificamente a las obligaciones para con él)
estda planteada en estrecha relacién al estado emocional que
provocan en Sub3i-me3re-Sakan.’’ Mientras que en La Teodicea
se menciona al rey sdélo una vez, en VI:64. En este pasaje, es
el amigo quien sefiala la posicidén del rey como el encargado
de hacer cumplir la justicia por medio del castigo.”® Es

decir, el rey como $ar miSarri como “rey de justicia”; s:u

embargo el término que se utiliza en esta linea no es $Sarru,

“’ Quiero resaltar, una vez mas, que el estado en que se
encuentran las dos composiciones es fragmentario. Mi andlisis
estd estructurado a partir de las lineas legibles, y ese hecho
hace que, desde el principio, las conclusiones sean parciales.

** Ludlul I:55 y 56. “El rey, carne de los dioses, Sol de sus
pueblos,/ Su corazén estd contraido, dificilmente se relaja.

““Asi en las lineas 27 y 28 “La plegaria del rey --esa era mi
alegria,/ y su musica era para mi un deleite”.

*Cf. La Teodicea linea 63 “Al que se le concedié riquezas, el
nuevo rico que acumula tesoros,/ El rey lo quemarad antes de que
haya llegado su hora”.
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sino mdlku. Es de sefalar, que el primer término no tiene

matices secundarios, en tanto el segundo, ademas de rey,
significa “gobernante extranjero”. Sin embargo, en La
Teodicea la palabra S$Sarru, aparece en el estado construido
mdr Sarri,”* “hijo del rey” o “principe”, si bien la linea
estd rota, por el contexto se desprende que es para hacer
alusién a que las jerarquias no se respetan.

Otros miembros de la realeza que estan presentes, aunqg"
de manera mas difusa, son los nobles. En ambos textos e
término se utiliza en singular. 3ub3i-me3re-3akan apela al
noble usando el término etelu para compararse con un miembro
de ese grupo y lamentar su situacién actual. En el caso de La
Teodicea el rubd , aparece como victima de la alteracién
social.”® Es decir, tanto en un caso como en otro, la
referencia a ese grupo social, tiene estrecha relacién con la
sensacién de injusticia que los narradores experimentan, y =a~n
ese sentido, aunque de manera escueta, hacen participar a
esos actores para reafirmar los propios puntos de vista.

Aparecen también personajes vinculados a las dos
instituciones de mds importancia en la Mesopotamia: el templo

y el palacio. En el Ludlul, se mencionan varios especialistas

** ¢f. La Teodicea linea 181.

> Asi en Ludlul I:77 “Yo, gque acostumbraba a caminar como un
noble, aprendi a arrastrarme.” Y en La Teodicea, 185 ™El
vegetariano come(?) la comida del noble.”
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que realizan actividades vinculadas a la esfera religiosa, y

ninguno vinculado directamente al palacio.”® Ellos son, “el
adivino” (‘“baru);*” “el intérprete de suefios” (§4-’-i-1i);

“el exorcista” (a-$i-pu)®® y “el sacerdote de encantamiento”
(*“masmassu) .*° Todas las menciones (excepto la de la tabilla
III) se utilizan para demostrar la gravedad del sufrimiento
de 3Sub3i-me3re-Sakan, sus desgracias tienen tal magnitud que
hasta los especialistas en el arte de manipular las fuer
ocultas estan desconcertados.

S6lo dos personajes de este calibre aparecen en La
Teodicea un “garante de los oraculos divinos” (aggatti pakki
ili),** la mencién aqui es puramente tangencial, se utiliza
para demostrar que, a diferencia de algunos animales, el

sufriente cumplid con las practicas del culto. Y un sacerdote

i Excepto el mismo Subsi-mesre-Sakan cuando entra “como
palaciego”. Por otra parte, es probable que los “encumbrados”
estén relacionados al palacio, mas sus cargos no se especifican.

" En Ludlul I:52; II:6;109 y 111. “Segun el presagio del adiv.

y del intérprete de suefios, mi rumbo no estd definido,”/ ’
adivino en su examen, no encuentra explicacién,”/ “Y mis
presagios confundieron al adivino,”/ “Y el adivino no determind
el limite de mi mal”.

" fdem 1I:52; II:7 y 82 La primera estd citada en la nota
anterior. “En su libacién, el intérprete de suefios, no dilucidd
mi «caso,”/ El1 intérprete de sueflos me menciona, pero no
respondo.”

° Ibidem II:110. “El exorcista no dilucidé la naturaleza de mi
enfermedad.”

“° Ibidem II:9; 108 y III:41. “El sacerdote de encantamiento con
su acto ritual, no 1liberé 1la ira divina,”/ "“Mis sintomas
atemorizaron al sacerdote de encantamiento,”/ "“Un sacerdote de
encantamiento, portando una tablilla.”

°* Asi en La Teodicea lineas 48 y 49 “:El onagro, el asno salvaje,
que se sacia con (...),/ prestd su oido al garante de los
oraculos divinos?”
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de encantamiento, pero éste no estd a la luz, esta escondido
tras el recurso acréstico, aparece en la lectura vertical del
texto. Ese sacerdote, no es otro que el compositor de 1la
obra, que ademas de su nombre, menciona su profesién como
seflal identitaria, de pertenencia a un grupo. Con respecto a
funcionarios del palacio, hay dos referencias. Por un lado,
un guardian de la malta (magsar buqli),** cuya actividad no
era especializada, y por consiguiente su rango era bajo; y ==

oficial (madidu)®® encargado de supervisar la entrega

distribucién de productos, en especial de cebada y datiles.
Como aparecen en lineas sucesivas, es claro que se esté
haciendo un contrapunto entre ellos. Sin embargo, es dificil
determinar el sentido debido a que 1las 1lineas estan
deterioradas, tal vez, a partir de las tres lineas
siguientes, la comparacién esté pensada para sefialar que las
jerarquias estan subvertidas.

La categoria juridica mds baja, es decir la de los

esclavos, se explicita en el Ludlul en dos oportunidades: en
I:78 y 1:89. En la primera se usa la palabra réSu en términos

comparativos para indicar la pérdida de la jerarquia, y ésto
se enfatiza a partir de la oposicién noble/esclavo; en la

segunda, se recurre a la palabra wardu (que es la que aparece

“ cf. La Teodicea linea 183. “El guardian de la malta (...) oro.”
“3 fdem XVII:184 “Mientras el oficial que cuenta su oro brillante
estda llevando (...)”.
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en las leyes) para demostrar que el desprestigio y las
calumnias son tales que hasta su propio esclavo maldice a
Subsi-me3re-Sakan en la asamblea, un hecho realmente
inaudito.®® Hay también una alusién indirecta al esclavo en
el reverso K 3291:m, alli no se lo nombra directamente, sino
que se recurre a una figura simbdélica: el abbutu (mechdén de
pelo caracteristico de los esclavos), es la marca de la que

5

se lo libera.®® La comparacién con el esclavo en La Teodicez

también tiene una conmotacién negativa, aqui el recurso =

~

utiliza sélo una vez, a partir del término résu,°®® con un
claro matiz despectivo.

En lo que se refiere a la familia, a las relaciones de
parentesco, el panorama que se desprende del Ludlul no es
alentador. Los miembros de la familia, parte de la propia
carne, no actuan como elemento de contencién, las redes de
solidaridades se desdibujan. La consecuencia de eso, es la
marginacién, la exclusién del grupo, al menos en términos

emocionales. Hay dos menciones, en I:79 y I:92, el término

““ ¢f. Ludlul I:78; 98 “A pesar de mi prominencia, me volvi un
g;clavo,"/ “En la asamblea, publicamente, me maldice mi esclavo.”
“> cf. Ludlul Reverso K 3291:m “Fue frotada mi frente, fui
liberado del mechén. Este verso podria tener wuna lectura
metaférica: la comparacién con el esclavo es un recurso para
enfatizar la accién liberadora de Marduk. O Dbien, que la
condicién de esclavo fue real, pues en Mesopotamia, la esclavitud
por deudas, es una situacién transitoria, estipulada en las leyes
por un plazo de tres afios.

““ cf. La Teodicea linea 294 “Entre mis semejantes no alardeaba
como lo haria un esclavo”.
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que se utiliza es kimtu “familia” o “parientes”.?” Ademas de
las referencias a la familia en términos generales, se
individualiza a uno de sus miembros. Al hermano que decide
apartarse de SubZi-me3re-3akan, al punto de transformase en
un extrarfio.®®

El sufriente de La Teodicea, se refiere a los miembros
de la familia, pero de manera individualizada, no al grupo en

su conjunto. Los primeros que se mencionan son el padre
(zdrt, 4bu) y la madre (agarinnu, bantu), para indicar

sensacién de abandono. La muerte los separé del hijo menor.®
El padre estd mencionado nuevamente en la linea 245 para
mostrar que, en efecto, las cosas se han apartado de su
cauce, la relacién padre e hijo estd subvertida.”® La figura
del hijo aparece en varios contextos y con connotaciones
diferentes. El1 sufriente se presenta como el hijo menor

(ahurrd), y como tal, es despreciado por el rico y el

1

opulento;’? es el sequndo de los hijos (tuppu) quien ocup:

" cf. Ludlul I:79; 92. “Para mi numerosa familia, me converti
como en un marginado,”/ “Mis parientes me tratan como si no fuese
de su misma carne,”.

“®* Asi en I:84 “Mi hermano, se transformé en un extrano,”.

“* Asi en La Teodicea lineas 9; 10 y 11 “Cuando aun era un nifio,
el hijo menor, el destino arrebatdé a mi padre,/ La madre que me
didé a luz, partié a la Tierra sin Retorno,/ Mi padre y mi madre
me abandonaro dejandome sin proteccidén.”

°Asi, en las lineas 245 y 246 “Un padre tira de una barca p-r
los canales, en tanto su hijo yace en la cama.”

! Cf. La Teodicea lineas 9 y 253 “Cuando era ain un nifio, el hijo
menor, el destino arrebatd a mi padre,”/ “El rico y el opulento
me tratan con desprecio, como al hijo menor.”
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siempre los segundos planos, y por eso, se ve en desventaja
con respecto al mayor (rabi ahi), que es el heredero
(aplu) .”* Existen algunas referencias mas al hijo, pero no
relacionadas al parentesco, sino a las jerarquias.

La percepcién que Sub3i-me3re-3akan tiene de sus amigos,
es pesimista, permeada por la decepcién. El amigo (ibru) es
quien lo abandona en los momentos dificiles, cambiando
incluso de personalidad; el buen amigo (ru’u) se transfor
en un asesino en potencia; el compafiero (tappd), deviene

delator, y el colega (gindtu) en un enemigo letal.”” En

contraposicién a esto, en La Teodicea, la figura del amigo
aparece como referente de suma importancia. El1 amigo no es
s6lo nombrado, se le da también espacio verbal, puede
expresar sus puntos de vista que son, en la mayoria de los
casos, distintos de los del sufriente. Las locuciones que se
utilizan para remitirse al amigo son siempre halagiiefias: é-

es considerado sabio, sensato, experto, consejero. ' Esu:

“Asi en La Teodicea lineas 247 a 250. “El hijo mayor sigue su
camino como un ledén,/ mientras el segundo se contenta con guiar
una mula,/ El heredero se pasea por las calles como un buhonero,/
mientras el menor alimenta a los pobres.”

Cf. Ludlul 1:85; 88; 86; 87 y 98. “En un malvado y un demonio,
se transformé mi amigo,”/ ™“Mi buen amigo, quiere acortar mi
vida,”/ “Muy furioso mi compafiero, me denuncia,/ Mi colega
constantemente afila sus armas,”/”No tengo a nadie que camine a
mi lado”.

“Asi en las lineas 5; 6; 7. En la linea 23 y 14 se dice: “Amigo
mio, tu corazén es un manantial cuya fuente no se agota,/ es tcda
la masa del mar que no tiene disminucién.” En la 45, “Me inclino
ante ti, amigo mio, aprendi de tu sabiduria.” En la 287 "“Eres
cordial, amigo mio, contempla mi angustia.”
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halagos, son correspondidos por el amigo que, por lo que se
desprende de sus palabras, tiene al sufriente en alta
estima.’””

Los de “arriba”, aquellos que ocupan una alta jerarquia
en la esfera social, se mencionan en el Ludlul I:57 con el
término nanzazu, “los encumbrados”, como aquellos que
profieren injurias en contra de Sub3i-me3re-3akan. Y la
posicién de prominencia, se cita en funcién de una jerarqui-x
que, debido a la desgracia, se perdié.’”” En términos ma
positivos, se nombra a un “destacado joven” (istanu eflu) en
el contexto de la revelacidén onirica que tiene lugar en la
tablilla III.”” Las referencias a “los de arriba” en La
Teodicea son mas abundantes. En casi todos los casos, estan
enmarcadas en un contexto de critica al orden social vigente.
Se dice por ejemplo que se atiende la palabra del hombre

fuerte (kabtu) que sabe matar; que se promueve al poderoso
(Salfu) de fortaleza perversa; que tanto el rico (Sard) come
el opulento ($amhu) tratan al sufriente con desprecio, a la

vez que el nuevo rico (b€l pani) lo persigue.” Sin embargo,

" Cf. por ejemplo lineas 12; 13; 56 y 57. “Respetable amigo mio,
lo que me dices es triste,/ Querido amigo (...)”/ “;Oh palma,
4rbol de riqueza, mi querido hermano,/ Dotado de tcda sabiduria,
joya de orc.”

“Asi por ejemplo en I:78 “A pesar de mi prominencia (3$arrahaku),
me volvi un esclavo.”

' Cf. Ludlul III:23.

"* Asi en La Teodicea lineas 267; 273; 253; 52 y 275. “Se exhalta
la palabra del hombre fuerte gque sabe matar,”/ "“Se refuer:za al
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también se hace mencién a algunos encumbrados que parecerian
ser victimas de la injusticia, tal vez sean los ricos de

cuna, no los nuevos ricos. Asi por ejemplo se dice que el

hijo del influyente y rico (mdr kabti 4 $ari) come algarrobo;
que el duefio de riqueza (bél mesdré) esta caido.’”’

En cuanto a los “de abajo”, aparece s6élo una referencia

directa en el Ludlul, con un sentido marcadamente despectivo:
“la multitud de baja calafia” (§indi u birti). Aquellos gq

segun el relato de Sub3i-meSre-3akan, se dividen ¢
posesiones. En tanto se hace una alusién indirecta a los
trabajadores que fueron desalojados de los campos.?® Las
menciones que a ese respecto aparecen en La Teodicea son mas
numerosas. Se usan para seflalar que los pobres son tratados
injustamente, asi, el amigo plantea que se denigra y se trata
como a un ladrdén al pobre o la persona de bajo estatus
(dunnammu) . En tanto el sufriente sefiala que se atenta contra

el débil (ulalu) y se oprime al que no tiene poder (la le’u):;

que se subestima al pobre y que se vacian sus despensas.?

poderoso cuya fortaleza es perversa,”/ “El rico y el opulento me
tratan con desprecio, como al hijo menor,”/ “:El nuevo rico que
acumula riqueza,/ Pesé el oro puro para la diosa Mami?”/ “Y a mi,
el insignificante, el nuevo rico me persigue.”

" Asi en las lineas 186 y 187.

® para el primer ejemplo, cf. Ludlul I:99. En el segundo ejemplo,
los trabajadores no son nombrados, son supuestos a partir del
término alala que es una cancién de 3jdbilo de los trabajadores.
Asi en I:101.

' cf.La Teodicea, lineas 283; 274; 268 y 272.
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Sin embargo, algunos miembros de “los de abajo”, son
percibidos como rivales, pues parecen haber alcanzado una
posicién superior. El sufriente se queja: “estoy postrado a
los pies de mi inferior” (asbaltu); tal vez en ese sentido
esté dirigido el comentario “el hijo del destituido (katd) y
desamparado (mirinu) esta vestido” (...), pero como la linea
esta dafada, ésto es sélo conjetural.®

Otros personajes tienen su 1lugar en funcién a su.
propias <conductas y acciones, sean éstas positivas ¢
negativas. Asi por ejemplo SubSi-me3re-3akan menciona a
aquellos por quienes es maltratado. Un novato (agasgu) 1lo
hace afligir y la gente®® 1lo discrimina. El hermano esta tan
distante que se convirtié en un extrafio (ahd), y el amigo en

un malvado (lemnu). El1 narrador dice ser victima permanente
de un perseguidor (ridd) que no lo deja en paz. Se siente muy

solo, nadie misericordioso (gamelu) se le aproxima. Quienes
expresan alguna simpatia son victimas de la desgracia: el que

habla bien de SubZi-me3re-3akan (ana gab damegtia) y el que
pide piedad ($a igbdl ahulap) pueden morir; en tanto el que lo

difama (mutamu fapiltia) es promovido.®*

°“ El primer ejemplo en la linea 52 y el segundo en la 182.

®* A la que se menciona de manera indirecta: las orejas (uzunatu);
los ojos (indtu); la ciudad (4lu) y el pais (matu).

* cf. Ludlul I:75; 80 a 85; II:102; I:98; I:93; I:96 y I:%4. En
ese orden.
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También se menciona en el Ludlul una extensa lista de

todas aquellas personas que, por sus conductas inadecuadas,

no se parecen al narrador. Ellos son, el que no ofrecié
libaciones ($a tamgitum ana ili la uktinu); el que no invocé

a su diosa (“iStari la =zakru); al que de su boca faltan

suplicas y oraciones (ina pfSu ipparku suppé tesliti); el que
dejé de celebrar (ibfilu) los dias de dios; el que fue

negligente (iddd ahsu) y olviddé los cultos; el que no ense

(la uSalmedu) a su gente reverencia y admiracién; el que nc
invocd a su dios (ilsu la izkur); aquel que olviddé a su diosa
(izib “istartadu); el que se vuelve frenético y olvida (3a
imhd 4 im&d) a su Sefior; el que ofrecié un juramento a dios

frivolamente (nis§ ilidu kabti gallis izkur).®® Los personajes
asociados con las buenas acciones, son los Qque aparecen en

los tres suefios que dan cuenta de la salvacién. Ellos son: un
joven (eflu) de extraordinaria figura; un Jjoven destacado
(istanu eflu); una joven (batidlta) de delicados rasgos; un

joven de Dbarba (eflu tarru) que es un sacerdote de

encantamiento; y en esta tablilla aparece también por unica

vez, el nombre de SubZi-me3re-Sakan.®®

> En Ludlul II:12 y 13; 15 a 22.
“® Cf. Ludlul III:9; 23; 31; 40; 41 y 43.
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Los “otros” que se mencionan a partir de sus conductas y
acciones en La Teodicea no son tan numerosos como los que
aparecen en el Ludlul, sin embargo, el vinculo que los une es
la percepcién, generalmente, negativa con la que 1los
narradores los presentan. Asi por ejemplo, el incompetente
(1é'u) con quien el amigo compara al sufriente; el ruin
(harharu) que goza de privilegios; el bribdén (ishapu) y el
asesino (Sagasu) que seran castigados; el buhonero (zilul-
con el que se compara al heredero; el malvado (raggu) que
promovido; el inescrupuloso (habillu) que se enriquece con la

desgracia ajena; el criminal (sarru) para compararlo con el

maltrato que reciben los pobres; el hombre honesto (kinu) que

se ve relegado; el lisiado (kidssudu) y el tonto (lillu) que
consiguieron ubicarse en una posicién superior a la del
sufriente.®’

La gente (ni%i™’),en sentido laxo, se menciona de manera
negativa en Ludlul I:90, cuando se hace referencia a que la
gente lo calumnié en su casa, y luego, aparece dos veces mas
pero de manera tangencial: en II:18 y III:47. En el primer
caso, para seflalar que él ensefid6 a la gente reverencia vy
veneracién, cumpliendo asi con sus obligaciones; y en el

segundo para expresar la comunicacién de la decisidén divina.

5" cf. La Teodicea, lineas 14; 77; 273; 238; 249; 269; 271; 285;
270 y 76.
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En La Teodicea hay cuatro referencias, en las lineas 67 y 200
cuando el sufriente halaga al amigo diciéndole que su
sabiduria ayuda a la gente ; y en la 297 para resaltar que es
Samas quien guia a la gente.’® Es decir, aparece citada como
beneficiaria de 1las acciones de dos seres considerados
sabios.

En suma, la percepcién de los actores sociales, esta
vinculada a una mirada extremadamente pesimista de 12
sociedad. Salvo excepciones, los personajes aparecen CoOr.:
ejecutores o responsables del sufrimiento que los narradores
padecen. Son esos personajes quienes, en ultima instancia,
estarian cumpliendo con la voluntad de los dioses. Pues esas
acciones injustas que hacen recaer tanto sobre SubZi-me3re-
Sakan como sobre el “sufriente”, no son sino el correlato de
la ira de dios. En definitiva --y segun la cosmovisidén de los
protagonistas-- los hombres, modelados en arcilla por los
propios dioses, no pueden actuar sino como las marionetas qu«

los dioses manipulan a su arbitrio.

® cf. La Teodicea lineas 67; 200 y XVII "“Tu pensamiento es un
viento norte, una brisa agradable para la gente,”/ “Abarcas toda
la sabiduria, aconsejas a la gente,”/ “Sama3 guia a la gente...”.
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“:Dénde encontraré un sabio que compita contigo?”

De la lectura y el cruce de las dos fuentes se desprende que
hay varios puntos de encuentro: la incomprensién de los actos
de dios; el considerarse Jjusto <cuando las evidencias
parecerian indicar lo contrario; la sensacién de angustia y
desolacién; la incomprensién de 1las conductas humanas; 1la
necesidad de verbalizar las angustias a partir del dialoc-
interno o externo; la disposicidén de ponerse a reflexionar,

pesar de las circunstancias desfavorables. Y finalmente 1la
buisqueda de una alternativa que permita superar esas
vivencias. En esa instancia hay también un criterio afin: los

dos protagonistas recurren a los sabios, que en el Ludlul es
Marduk el sefior de la sabiduria (bél némeqgi) y en el caso de

La Teodicea un amigo que es considerado sabio.

La sabiduria es una virtud que se tenia en alta estima
en la Mesopotamia antigua. Es un tema que merecié la atencién
en muchas fuentes escritas que, en sus variantes mas
tempranas, se remontan a la tradicién sumeria. En ese
sentido, la sabiduria tiene una estrecha relacidén con la
nocién de civilizacién Yy urbanismo. Pues con la
complejizacién social, hay personas que pueden dedicarse a la
produccién de ideas, en tanto otras se ocupan de producir el

excedente que sostendrd a aquellos que piensan.
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Partes de esa antigua tradicién sumeria, han llegado al
presente por un relato de Beroso, quien reproduce una versién
acerca de cémo Oannes y otros seis sabios transmitieron a los
hombres todo aquello que era necesario saber.®?? Luego de la
aparicién mitica de ese ser anfibio -que estuvo sélo un dia
entre los hombres, para regresar al atardecer a sumergirse en
el Golfo Pérsico-- pueden rastrearse en la literatura otros
sabios, con caracteristicas mas humanas, menos mitolégicas.
Entre ellos, Adapa, Atra-hasis y Gilgame3. El1 caso de Adar
es interesante, pues todo parece indicar que este personaje
retine en si varias virtudes: fue el primer sabio (apkallu)
antediluviano, fue rey, sacerdote de Ea, un hombre
respetable, y poseia la sabiduria para resolver cuestiones
practicas.”

Este ejemplo es importante en la medida en que refleja
dos aspectos de la sabiduria humana: aquella adquirida por la
experiencia de vida; y la que se obtiene por medio del
entrenamiento vy la disciplina, sea en el arte de escribir, en
el de dominar las técnicas de magia, o incluso las de
gobierno. En un plano superior, se encuentra la sabiduria
divina, paradigma de la humana. Los hombres engendran dioses

en el mundo de las 4ideas, y cuando esas 1imagenes se

®? A este respecto ver los interesantes sefialamientos de Benjamin
Foster: “Wisdom and the Gods in Ancient Mesopotamia”, en OR, 43,
1974, pp. 344-354.

"> fdem, pp. 345 y ss.
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consolidan; los artifices se transforman en creaturas de los
seres a los que ellos mismos dieron origen. En ese sentido,
las deidades aparecen siempre dotadas de las mas exquisitas
aspiraciones que se ven frustradas en los seres humanos.

En el mundo de los dioses los mas sabios son Ea y

Marduk, padre e hijo. El papel desempefiado por Ea puede
rastrearse en varias composiciones, entre ellas, Endma E1i$;
Atra-hasis; Enki y Ninhursag; Enki el ordenador del mur-~

Enki y Ninmah, y, mas indirectamente, en Los siete Sabio.

Beroso.’’ De ellas se desprende la imagen de Ea como el mas
inteligente de los dioses, el demiurgo de la creacién, el
dios transmisor y garante de la civilizacién y la cultura.
Los epitetos con 1los que aparece caracterizado, son una

muestra clara de sus aptitudes. Se lo denomina apkal “igigi

(sabio de los Igigi); $Sar némeqi (rey de sabiduria); apkal,
némeqi (sabio de sabiduria); y bél hasisi (sefior de la
comprensién): bél uzni (sefior del entendimiento). En relacion
al destino se lo denomina bél S$imdti (sefior de los destinos);

Sar $Smdti (rey de los destinos); bél tasmti (sefior de la

sabiduria practica); y en relacién a 1los encantamientos,

’l con respecto a la filiacién de Ea con los siete sabios, ver los
interesantes sefialamientcos de Bottéro, J. y Kramer, N.: Lorsque
les Dieux...op. cit., pp. 201 y 202.
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masmassu (sacerdote de encantamiento) y masmas§ ilani (el
sacerdote de encantamiento de los dioses).?

Como su padre, Marduk es el dios de la sabiduria y la
magia. Su aparicién en el pantedén mesopotémico es tardia,
pues su nombre no se encuentra antes de principios del
segundo milenio; ese hecho hace que la enumeracidén de sus
atributos sea tan completa. En el Enuma Elis§, aparecen
detalladas todas sus virtudes, y en las tablillas VI y V-
los 50 nombres con gque se lo denomina.’”® Es 1llar
LUGAL.DIMMER.ANKIA, “rey de los dioses de todo el universo”;
ASALLUHI.NAMTILA, “el sefior que con su encantamiento, dié
vida a 1los dioses muertos”; TUTU, “el creador de los
encantamientos para aplacar a los dioses”; con el nombre
A.RA.NUNNA, se lo describe como “el consejero de Ea” (su
padre); y en relacién a IR.UGs.GA, como “el que ha acumulado
todo el saber, el que tiene una inteligencia infinita”.™

Al encomendarse a Marduk, SubZi-me3re-Sakan se ecs-2
dirigiendo al mas sabio de entre los dioses, al “Sefior de .a
Sabiduria”. Ese parece ser un recurso extremo producto de la
desesperacién, pues, los sabios humanos a los que habia

recurrido, fracasaron en el intento de dilucidar el origen de

? Esta enumeracién de los epitetos de Ea estad extraida de Sara
Denning-Bolle: Wisdom in Akkadian Literature..., op. cit., p. 40.
’* Esos cincuenta nombres son en realidad cincuenta y dos.

* cf. Bottéro, J. y Kramer, S.: Lorsque les Dieux..., op. cit.,
pp. 644 a 653.
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su desgracia. Esos otros sabios, son seres entrenados en la
lectura de presagios y la manipulacién de las fuerzas
ocultas. Pero sus capacidades, y los resultados de sus
actividades dependen, en ultima instancia, de la voluntad de
los dioses, para revelar o no la respuesta de lo que se les
pregunta. La adivinacién era pensada como una forma de
establecer una comunicacién con los dioses, quienes parecen
haber preferido formas indirectas de comunicarse. Es decir n-
a través de palabras, sino de signos para ser interpretac

por especialistas.’ Los mediadores a los que SubZi-me3re-
Sakan recurrié, son el ‘% bdru, adivino; el $a’ilu, intérprete
de suefios; el adipu, exorcista; y el ‘“masmassu, sacerdote de

encantamiento.’® Es de seflalar, que cuando la irritacién de

los dioses era extrema, los signos eran confusos, con lo cual

**Ccf. C. Gadd: “Some Babylonian Divinatory Methods and their
Inter-relations”, p. 23, en Divination en Mésopotamie Ancienne et
dans les Régions Voisines, XIV® Rencontre Assyriologique
Internationale, Strasbourg, 2-6 Juillet 1965, Presse -
Universitaires de France, Paris, 1966, pp. 21-34, y Le

Oppenheim: Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization,
The University of Chicago Press, Chicago, 1964, p. 207.

® Finet sefiala que el bdru es un “savant et un technicien. C’est
un spécialiste, son art n’est pas a la portée de tout le monde;
ses connaissances sont le fruit de 1la réflexion. Pas
d’inspiration chez 1lui, ni de visions, ni de réves.” Andre Finet:
“Le Place du Devin dans 1la Société de Mari”, p. 87, en La
divination en Mésopotamie..., op. cit., pp.87-93. Literalmente,
S$a’ilu, significa “examinador”, “interrogador” o "“investigador”,
pero se trata en realidad de un especialista en la exégesis de
los suefios, asi en Bottéro, J. “Oneiromancy”, p. 11, en
Mesopotamia..., op. cit., pp. 105-123. En cuanto al sacerdote de
encantamiento ‘‘masmassu (asociado a varias ramas de las
actividades magicas y rituales), parece que en ocasiones podia
desempefiarse como bdru, adivino, esto aparece en un texto de
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la comunicacién era intencionalmente interferida.?” Y cuando
la comunicacién habia sido posible, se dejaba constancia por
escrito en los textos, asi por ejemplo, en uno proveniente
del periodo casita, se lee al final de la tabilla: te-e-tum
im-me-er ez-zi-im Sa-al-ma-at “el presagio (obtenido) del
cordero para el enojo (de dios) fue favorable”.”® En el
Ludlul la revelacién divina fue mas directa, no necesitd
mediadores tangibles (en todo caso los mediadores fueron 1l~-
personajes etéreos que se aparecen en los tres suefios), ..
liberacidén se dié a través de un suefio, y el propio 3Sub3i-
me3re-Sakan, comprendié el significado, no necesité a ningun
intérprete.

En La Teodicea también se recurre a la figura del sabio,
pero éste es un sabio humano. La idea de sabiduria en la
mesopotamia antigua, puede originarse en la experiencia (a
partir de las vivencias y del sobrellevar las adversidades) o
en el conocimiento intelectual.’”® Uno de los términos mas
comunes para designar al sabio es apkallu, acadizacién de la
palabra sumeria AB.GAL. Ese sustantivo estd estrechamente

vinculado al mito de Oannes, y parece indicar un tipo de

Sultantepe, y asi 1lo 'sefilala E. Reiner: “Fortune-Telling in
Mesopotamia”, pp. 29 y 30, en JNES, XIX, 1960, pp. 23-35.

" En el Ludlul hay un ejemplo claro de esta situacién, 1I:51
“Estdn confusas las visceras de mi presagio, inflamadas siempre.”
® A. Goetze: “Reports on Acts of Extispicy from Old Babylonian
and Kassite Times”, p. 95, en JCS, vol 11, 1957, pp. 89-105.

> Asi expresado en Giorgio Buccellati: “Wisdom and not: the Case
of Mesopotamia”, pp. 37 y 38, en JAOS, 101, 1, 1981, pp. 35-47.
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sabiduria que se encuentra en un nivel intermedio entre los
dioses y los hombres. Sin embargo, también se usé para

designar a algunos especialistas en el dominio de 1las

(

ciencias ocultas.'” Ese término no aparece en ninguna de las

lineas legibles de La Teodicea, tal vez haya sido utilizado
en algun pasaje que esté dafiado. El sabio se designa alli con

varias palabras: 45isu (en I:1); bél pakku o pakku (en I:5 y
XXIV:254); mudd (en I:6); méresu (en V:45); némequ (en V:57

VI:57) y tadimtu (en XIX:199 y XXIV:254).'°* Todos éstos

términos, sean que designen al sabio o la sabiduria, tienen
matices que abarcan tanto a la sabiduria adquirida por la
experiencia, como aquella adquirida por el entrenamiento. En

ese sentido, el amigo no sélo es un experto (tal vez) en el

' Es preciso aclarar que el término apkallu aparce en documentos
de caracter muy variado: médicos, literarios, lexicales, lista ae
profesiones, descripciones rituales; sin embargo, ninguno de esos
textos da una explicacién especifica de su significado. Cf.
Denning-Bolle, S.: Wisdom in Akkadian..., op. cit., p.56. Por
otro lado, Foster sefiala que el término apkallu y el ummanu
(especialista) muchas veces son intercambiales. Cf. Foster, B.:
“Wisdom and the Gods...”, op. cit.

' 35i%u: adj. wise, sage, engulfing. Es interesante seflalar la
comparacién que cita CAD. Nabli palki mukalli eSesStu rapsa uzni
adisi $Sukdmu: “NabQ, wise one, sage, (...) intelligent, wise in
(lit. who encompasses?) (the entire lore of) cuneiform writing”,
CAD 440b. bél pakku: Einsichtiger, Ahw, 812a. mudd: adj. knowing,
expert in a specific craft, wise, competent, learned,
knowleadgeable, expert, CAD, 136b. méresu: s. knowledge, wisdom,
CAD 26a. nédmequ: s. knowledge, experience, wisdom (referring to
the body of experiences, knowledge, skills, and traditions which
are the basis of a craft or occupation, or from the basis of
civilization as a whole, skill, cunning (sum. NAM.KU.ZU), CAD, p.

160 y ss. tasSmtu: Einshich, Verstanding, AHw 1338a.
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encantamiento y la escritura como lo es el propio Saggil-
kinam-ubbib sino también en las cosas de 1la vida. El
conocimiento no sélo se adquiere, también se comparte, y este
didlogo es un claro ejemplo de eso.

Los epitetos con los que se designa a la sabiduria y a
los sabios (en el plano divino y humano) son los mismos. Ese
hecho muestra que las palabras limitan, que los atributos
sapienciales se expresan gracias a un mismo universo lexical.
Esa limitacidén refleja, también, la condicién humana, p
los hombres recurren a ella para expresar sus ideas, sus
visiones del mundo y sus pesares. Para Sub3i-me3re Sakan la
palabra opera como elemento de catarsis, pero a la vez como
refuerzo religioso, ya que es un discurso que reafirma el
caracter todopoderoso del dios en quien él1 confia. En La
Teodicea se recurre a un uso de la palabra que también sirve
para hacer catarsis, para liberarse de las penas
compartiéndolas con una figura de autoridad: el amigo sabi-~.
En suma, las palabras son herramientas para representar, par
modelar y expresar miradas. Los hombres las utilizan como si
fuesen dispositivos para subsanar la sensacién de impotencia;
en tanto los dioses recurren a simbolos que pueden traducirse
en palabras, aunque no necesariamente. Alli radica, en ultima
instancia, una de las mayores diferencias entre la sabiduria

divina y la humana.



CONCLUSION

La palabra y 1la escritura, el autor y su autoric
herramientas, persona y criterio que convergen en la creacic..
de textos multiples. Conforman espacios literarios, el lugar
de las letras, donde se expresan ideas, visiones vy
percepciones de las cosas. Los autores que aparecen a lo
largo de este trabajo son varios, y sus intencionalidades y
la manera de cristalizarlas son también muy diferentes. Hay,
pues, varias presencias. Mi presencia, como historiadora que
optdé por determinadas estrategias discursivas para dar form-
a una narracién que exprese la manera en que duise
aproximarme y analizar las fuentes. Relatos que estan a casi
cuatro mil afios de distancia de mi presente.

Esa distancia escandaliza: y son los textos escritos por
los actores de entonces los que me permitieron establecer ese
didlogo ficticio (que tiene mas de mondélogo que de dialogo)
entre los documentos y mis propias miradas del mundo. Mi

texto fue el <cruce anacrdénico e inevitable de fuentes
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antiguas, y el trabajo de los asiridélogos que comenzaron a
producir, a partir del desciframiento de 1la escritura
cuneiforme. Esos son los textos de los escritores que hablan
de los textos de los escribas. El tener acceso al cuneiforme,
el manejar determinada bibliografia, y el tener un horizonte
tedrico y metodolégico, fortalece la autoridad del
historiador/autor, que a su vez se cuestiona acerca de los
criterios que delimitan la interpretacién.

La presencia de 1los dos escribas que plasmaron s
miradas tanto en el Ludlul como en La Teodicea. Especialista.
arduamente entrenados en el arte de escribir, al punto de
convertirse en los encargados de pensar, crear y cristalizar
--a partir de la escritura cuneiforme-- narrativas que
expliquen o se interroguen acerca del mundo real o imaginario
con el que estaban familiarizados. Esas habilidades 1los
convertian en sabios, pues dominaban la escritura, y esa
exclusividad, les permitia hacer trascender, hacer perdurzr
sus percepciones. Fueron esos escribas quienes modelaron las
tradiciones que operaron como elementos de referencia y de
contencién cultural para sus contemporaneos; y para nosotros,
son los transmisores de sus maneras de ver las cosas.

La presencia de los que llamaré adivinos, en sentido
amplio, aquellos que pretenden dominar las artes ocultas,

ellos también escribian, Saggil-kinam-ubib es un claro
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ejemplo. Sin embargo su autoridad, residia en la lectura, Yy
sblo tangencialmente en la escritura. Comprender el
significado de los mensajes divinos, leer los presagios, era
la actividad que los caracterizaba. Eran los mediadores entre
los dioses y los hombres. También eran considerados sabios,
pues eran especialistas en descifrar mensajes ininteligibles
para la mayoria.

La presencia de algunos dioses, como demiurgos, que en
escala universal, son los autores de todas las cosas que h
en el mundo. Y en este terreno de autores y textos de
caracter metaférico en relacién a los anteriores, se
encuentran también los represores, aquellos que dejan las
marcas de autoridad sobre el cuerpo, y sobre el estado
animico. Son los estigmas que el poder utiliza como indice
recordatorio de su propia existencia.

Tanto esas escrituras como esas lecturas forjan
estructuras coherentes, unidades auténomas y complementarizs
a la vez. Imponen un orden, el orden de la palabra. Son
miradas del mundo que permiten crear y ordenar al mundo. Son
también los vectores a través de los cuales se reafirman y
fortalecen tradiciones, hacen que se respeten 1los viejos
usos, e incluso, cuando las circunstancias los requieren,
hacen que esos viejos usos queden relegados por los nuevos

que se ven como convenientes en los nuevos contextos. Esa
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tradicién de la escritura en Mesopotamia, dié lugar a relatos
que en muchas ocasiones se sobreponen, hasta incluso pueden
contradecirse. Pero no hay que ver en eso una incoherencia.
Seria un error, tratar de buscar un seguimiento univoco de
las explicaciones que se dieron, por ejemplo, en los relatos
de los origenes, en los mitos fundacionales. Esto se hace
evidente si, en 1lugar de hablar de 1la Mesopotamia como
abstraccién inserta en una especie de no tiempo milenario, -
pensamos en términos de espacio constituido como mosaic

heteréclito, con una diversidad, cambiante, de grupos que
pugnaron por imponer su hegemonia politica.

Evidencia de ello es el predominio de las diferentes
ciudades, que fueron teniendo la primacia para gobernar, asi
por ejemplo, fue Nippur (en el tercer milenio), Babilonia (en
el segundo) y Assur (en el primero), cada una y en su
momento, impuso las propias reglas del juego. Esa
multiplicidad de realidades, en muchos casos conflictivas,
hace que sea estéril tratar buscar un relato, que tenga lz
coherencia y contenga la historia general de una sociedad,
como puede ser, por ejemplo, el Antiguo Testamento. Sabemos,
por los estudios de critica biblica, que los relatos aparecen
alli colados por la mano de redactores, que estan preocupados
por una ordenacién del texto, que resulte en un todo

unitario.
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Los textos literarios mesopotamicos son universos en si,
en muchas ocasiones complementarios, en otros
contradictorios. Pero esas contradicciones, no son sintoma de
inconsistencia, indican mas bien, necesidades explicativas
diferentes. Si pensamos por ejemplo en el viejo Ea, y su
preclara inteligencia, relegado casi a un segundo plano por
el joven Marduk, dios principal de Babilonia que se impone
como respaldo del poder politico en el segundo milenio,
comprendemos por qué, se lo presenta como heredero con 1
virtudes potenciadas de su padre. Sin embargo, hay otros
textos, donde por ejemplo, las cosas se fundan mas de una
vez, o por actores distintos.

Esas arbitrariedades, en ultima instancia, operan como
elementos de creacidén y ordenaciédn por medio de la palabra.
Muchos textos, tienen precisamente esa intencionalidad, es el
caso, por ejemplo, de las colecciones de leyes, que operan
como manual de conducta. Es el caso también de las
declaraciones por escrito de muchos reyes que enfatizan s
papel de encargados de hacer cumplir el orden y la justicia
para que el fuerte no oprima al débil. De la lectura de esos
relatos mesopotdmicos, uno puede darse cuenta que el orden,
al menos en términos ideales, era lo que hacia que se confie
en el estado de cosas, que sea el elemento de contencidén de

algunas preocupaciones.
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La existencia de un orden césmico, que comprendia como
unidad al mundo de 1los hombres y al de los dioses, se
expresaba en sumerio con el término ME.' Este mas que simple
término es un concepto, una cosmovisién. Supone un conjun*~>
de reglas y regulaciones para que rijan el funcionamiento de.
universo de acuerdo con los planes elaborados por las

divinidades.? Ese término tiene su correlato en los acadios
parsu, mesaru y kettu, que no estrictamente significan orden,

sino ideas afines al mantenimiento del orden.’ Para que ese
funcionamiento armonioso siguiese vigente, era necesario quc
los miembros de las sociedades (tanto divina como humana)
cumpliesen con las obligaciones requeridas. Hacer respetar
los preceptos de justicia, funcién del rey en tanto Sar
misari, rey de justicia. Cumplir con las leyes, obligacién de
todos aquellos que formaban parte de la sociedad donde esas
leyes estaban vigentes. Cumplir con las practicas cultuales,

obligacion tanto de los reyes como del resto de los hombres.

‘En el Manual de Epigrafia se homologa a éste signo con 1los
términos parsu, traducido como rito o prescripcién y tértu,
traducido como decisién. Signo N° 532, p. 219, Cf. Labat, R. Yy
Malbran Labat, F.: Manuel d’Epigraphie...op. cit.

“A este respecto ver E.A. Speiser: “Authority and Law in
Mescpotamia”, Authority and Law 1in Ancient Orient, JAOS,
Supplement 17, 1954, p. 12.

* parsu significa cargo, funcién, culto (orden) Cf. Ahw, p. 835 a
y b; mesaru significa enmendar (sobre como un acto legislativo
para remediar desajustes econémicos) usado asi sélo durante el
periodo paleobabilénico; y justicia, en sentido general, Cf. CAD
116b; y kettu que significa verdad, justicia, procedimientos
correctos, Cf. CAD, p.468 b.
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Las lecturas que tanto Sub3i-me3re-Sakan como el
sufriente manifiestan de su sociedad, seflalan que
transitoriamente en el caso del primero, y de manera mas
permanente en el caso del segundo, ha habido alteraciones
serias en la armonia del mundo personal. No sbélo los dioses
estdn disgustados, algunos hombres también. Y eso se
manifiesta en la injusticia de la que ambos narradores son
victimas. En el Ludlul el desorden se manifiesta tanto en
mundo de los dioses como en el de los hombres. Pues aqui, 1
entidades sobrenaturales retiraron su apoyo, ya no estan al
lado de los que sufren, y momentdneamente, los seres etéreos
dejan sus moradas habituales, y eso provoca una sensacién de
caos.

Los hombres, por su parte, responden con sus actos a esa
voluntad divina de perturbar el mundo personal de un
individuo. La manera en que 3Sub3i-me3re-3akan enuncia su
experiencia, da cuenta de esa situacién. La asociacidén
directa de los personajes mencionados con el propio dol:x,
hace recaer en esos personajes la responsabilidad de ser los
vectores de transmisién de la injusticia, originada en el
plano superior. De esa manera, el rey estad enojado, sin
motivo aparente; el sufriente, personaje destacado, se vuelve
un esclavo; y el que fue su esclavo, lo maldice publicamente.

La familia, prefiere hacerlo a un lado, y lo mismo ocurre con
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los amigos; los encumbrados, grupo del que el narrador es
miembro, lo calumnian; en tanto la multitud de baja calafia se
reparte sus posiciones. En un momento de 1la vida del
sufriente, el orden se trastorné.

En La Teodicea la percepcién de la injusticia estd en
relacidén mas indirecta con respecto a las decisiones divinas.
Y el relato de las alteraciones del orden, se expresan en un
terreno que enfatiza un cuestionamiento al funcionamiento
la sociedad. De esta manera, los altos funcionarios parece..
haber sido sustituidos por los de menor rango, el poderoso de
fortaleza perversa es promovido, sin embargo, algunos
encumbrados, son victima de los nuevos ricos. Los ineptos
pueden alcanzar posiciones superiores. Y esto, muestra que el
mundo no sigue su curso. Pareciera haber en este relato,
ciertas referencias a algunas maximas que aparecen, sobre
todo, en los “prélogos” de las leyes. Asi por ejemplo, que se
mencione que el fuerte oprime al débil, es una clara alusidn
a que el rey ya no estd cumpliendo con algunas de sus
obligaciones, como por ejemplo, hacer respetar esa sentencia.
Sin embargo, esas reminiscencias juridicas, parecen
desdibujarse en algunos casos, sobre todo cuando se cuestiona
la primacia del mayor de los hijos como heredero. Eso estaba
estipulado en leyes que, con los reclamos del sufriente, se

ven cuestionadas.
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Eso remarca la nocidén de injusticia, de orden universal
alterado (que en el Ludlul, se refleja en el universo

personal y en La Teodicea en el personal y social), hace que
los productores de estos textos, que son escribas y sabios,
se cuestionen acerca de los méviles de las disfunciones. Creo
que en gran medida, la tradicién literaria, forjé la idea de
la existencia de un orden ideal, que era el que debia regir
al mundo. Pero cuando hay alteraciones, hay que buscar
también las causas. Sub3i-me3re-3akan, se la atribuyr
directamente a los dioses. El sufriente, trata de reflexion::
a partir del didlogo, y la responsabilidad de 1los males
pareciera recaer mas directamente sobre los hombres.

En ultima instancia, 1la autoridad del sabio (en
cualquiera de sus matices y tan reafirmada a partir las
tradiciones mads antiguas) parece estar cuestionada. Ninguno
de los expertos a los que recurrid SubZi-meSre-3akan pudo
ayudarlo. El mismo, tal vez un escriba, no pudo comprender la
naturaleza de la ira de dios, sélo los dioses resolvieron sus
pesares de manera tan arbitraria como desataron en él las
desgracias. El sufriente de La Teodicea, siendo él y su amigo
sabios, tampoco lograron trascender el plano de las
especulaciones. Los rituales y los encantamientos, que eran
concebidos como estrategias humanas para interferir en las

decisiones divinas, también parecen haber fallado. No
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consiguieron aplacar a los dioses iracundos. Es entonces
cuando los hombres, que dieron origen a los dioses, parecen
tornarse en aprendices de brujos, pues crearon poderes

superiores a los que, luego, no pudieron © no supieron

controlar.
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