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Introduccion

Los coyotes y el control migratorio en la frontera norte

En 1923, los agentes migratorios de Estados Unidos y México por primera vez

<

utilizaron el término “coyotes” para referirse a los contrabandistas que ofrecian sus
servicios para cruzar de manera irregular la frontera entre ambos paises a jornaleros
mexicanos e, incluso, a personas de otros origenes.! Esta investigacién analiza las
estrategias a las que estos personajes recurrieron para evadir la vigilancia migratoria en
la linea internacional a lo largo de cuatro décadas (c. 1920-1960). Mediante la
reconstruccion de trayectorias de migrantes mexicanos, chinos, italianos y judios, se

estudia el surgimiento de los coyotes y, también, la imbricada relacién entre las practicas

de corrupcion y el sistema de control de la migracién en México.

La investigacion abarca hasta los afios sesenta, después de revisar dos décadas de
cooperacion bilateral entre México y Estados Unidos para contratar jornaleros en el
marco del llamado Programa Bracero (1942-1964), el cual intensificé el flujo regular e
irregular de migrantes, con consecuencias profundas para las actividades de los coyotes

y las redes migratorias.

Esta tesis identifica la frontera norte como un lugar de intercepcion y rechazo de
migrantes con la intencién de poner en evidencia las pretensiones del Estado mexicano
de regular los cruces fronterizos a Estados Unidos. Sin embargo, los mecanismos de
control que emplearon las autoridades mexicanas estaban lejos de constituir practicas
exclusivamente nacionales? Los encuentros de médicos, antropdlogos y agentes con sus
pares estadounidenses para discutir y regular el transito fronterizo posibilitan estudiar la

negociacion sostenida por los gobiernos de Estados Unidos y México con el objetivo

1 OBREGON, IlI Informe de Gobierno, p. 173; Immigration and Naturalization Service Annual
Report 1923.
2 JOSEPH, Close encounters, p. 16.



comun de mantener este flujo bajo control.’> La regulacion migratoria estadounidense
buscé prevenir el ingreso a su territorio de personas catalogadas como indeseables, por
lo que los acuerdos con el gobierno mexicano eran fundamentales para su politica de

inmigracion.

La investigacion examina, entonces, la migracion irregular surgida a partir de las
circunstancias creadas por los métodos de control migratorio en la frontera entre
Estados Unidos y México. En este marco, el término “migracion irregular” indica que el
desplazamiento por territorio mexicano rumbo a la linea internacional, asi como el
internamiento en el vecino del norte sucedié fuera del marco normativo de ambos
paises.* Asi, el analisis de la implementacién de las politicas migratorias de México
contribuye a los estudios de la formacion del Estado de la posrevolucion.> Algunas de
las preguntas que buscan responderse son: ¢En qué contexto historico surgi6 la figura
del coyote? ¢Qué servicios ofrecia a los migrantes mexicanos y extranjeros? ;Cémo se
transformaron esos servicios? ¢Cuales eran las rutas que segufa la migracion a Estados

Unidos? ¢Cémo se comportd la autoridad migratoria a ambos lados de la frontera?

Migracién y extranjeria

La vecindad con Estados Unidos es central para entender la historia de la migracion y
de la extranjerfa en México. Esta investigacion contrasta las trayectorias que siguieron
los migrantes mexicanos, chinos, italianos y judios europeos para analizar los servicios
que requirieron de los coyotes. Se trata de una investigacion que se vincula con el
campo de estudios sobre el traslado de migrantes. Los trabajos realizados por Boyden,

Feys y Ettinger evidencian que los marcos normativos abrieron nuevas rutas

8 PLOTKIN, Los saberes, p. 9; PLOTKIN, Intelectuales.
# CASTLES, “Migracion irregular”. Véase, también, JOHNSON, “Alien”; NGAI, Impossible.
5 JOSEPH, Aspectos; BROOKE, State.



migratorias.® Por su parte, esta tesis se une a esa historiografia, pero pone el acento en

el surgimiento de la figura del coyote.

En un sentido mas general, se apoya en las investigaciones que muestran la
relacion entre la exclusion de extranjeros y la construccion de la nacion.” La
historiografia mas actualizada sobre la inmigracion a los Estados Unidos advierte un
cambio importante, en el dltimo cuarto del siglo XIX, en la nociéon de “regulacion”,
producido a partir de la imposiciéon de barreras a los flujos masivos. Zolberg sefala que
antes de dicho periodo la regulaciéon de personas se limitaba a impedir el ingreso de
extranjeros considerados indeseables, pero a finales del XIX se amplié6 su uso en
términos cuantitativos para restringir nuevas oleadas migratorias. Asimismo, explica que
esta politica de puertas cerradas obligd a que los migrantes solicitaran visas en los
consulados en Europa antes de abordar los barcos con destino a la Unién Americana e
indica que esta forma de identificacién constituyo parte del sistema estadounidense de

“control remoto” de los flujos migratorios.®

De acuerdo con la historiografia actual, el concepto de “control migratorio” se
refiere a los métodos que utiliza un Estado para vigilar los desplazamientos de personas
mas alla de la seleccién de extranjeros en puertos y fronteras.” Sin embargo, en esta tesis
se utiliza, en particular, para designar el conjunto de estrategias que el Estado mexicano
emple6 para regular los flujos migratorios que se dirigian a su frontera norte. De esta
manera, se guarda distancia de los estudios que concentran el analisis en los

mecanismos de selecciéon empleados en las oficinas instaladas en la linea internacional.

La historiografia de la inmigracién a Estados Unidos también ha sefialado los

prejuicios raciales presentes en la exclusién de extranjeros a través de leyes migratorias,

® BOYDEN, Tales; FEYS, “Transience”; ETTINGER, Imaginary; GARLAND, After they closed;
KRAMER, “Power and connection”.

7 ZOLBERG, A nation; NGAI, Impossible; DANIELS, Guarding; KING, Making; TORPEY, The
invention; YANKELEVICH, ¢Deseables?, PANI, Para pertenecer.

8 ZOLBERG, A nation; ZOLBERG, “Remote control”.

°® TORPEY, The invention; TAKAI, “Circumnavigating”.



de regulacién y de exclusion, desde finales del siglo XIX y hasta inicios del XX. Autores
como King y Mckeown discuten los distintos aspectos legales, sociales y politicos de la
construccion de Estados Unidos como una nacién blanca defendiéndose de la presunta
contaminaciéon biolégica y cultural que acarreaban las oleadas de migrantes.!® De
acuerdo con estos estudios, los debates para la construccion de la nacién
estadounidense condujeron a la conformaciéon de la categoria de “indeseable” en
términos raciales, de clase, de origen geografico y de ocupacién, con consecuencias
perdurables para los diferentes grupos étnicos que constituyen la poblaciéon de ese pais.
Ngai sefiala que la restriccidon cuantitativa y cualitativa de la inmigracién produjo una
asociacion entre origen étnico-racial y migracion irregular. En seguimiento de la
investigacion de Ngai, que apunta al ingreso no autorizado como la forma mas comuin
del estatus migratorio irregular en Estados Unidos, este trabajo ahonda en el
surgimiento de las dinamicas de cruce no autorizado de la frontera norte de México,
tema central del control migratorio entre estos dos paises durante el siglo XX, e
incorpora los mencionados andlisis para indagar por qué, si distintos grupos de
migrantes ingresaron de manera irregular, algunos fueron marcadamente identificados

con la criminalidad en los Estados Unidos.

Esta investigaciéon también se apoya en los trabajos que advierten sobre la
relacién entre la formacion del Estado y las élites técnicas. El surgimiento de grupos
profesionales de médicos, antropologos y burdcratas mexicanos sucedié de forma
simultanea a su participacion en conferencias internacionales y reuniones bilaterales con
su contraparte estadounidense, donde se discutieron, definieron y circularon saberes
expertos a emplear para el control migratorio. Estas élites técnicas desempenaron un
papel central en el disefio de la politica de migracién a la par de que tenian un particular
interés por legitimar sus conocimientos en formaciéon desde el Estado mismo.!? Los

funcionarios del Servicio de Migracién mexicano encargados de disefiar el andamiaje

10 MCKEOWN, “Ritualization”, p. 377.

11 NGAI, Impossible; LYTLE HERNANDEZ, Migra!: LEE, At America’s; ETTINGER, Imaginary.

12 PLOTKIN, Intelectuales; PLOTKIN, Los saberes; REGGIANI, “Eugenesia”. Véase, también,
JOSEPH, Close encounters; KRAMER, “Power and connection”.



normativo miraron, a modo de espejo, el marco institucional de Estados Unidos. Con
base en el nacionalismo revolucionario se defini6 a los indeseables, pero se arguy6 que
se hacia en sentido contrario a los criterios aplicados por el vecino del norte. As,
México rechazé inmigrantes argumentando la defensa del proyecto de mestizaje y

excluy6 a los extranjeros que se consideraban poco adecuados para esa mixtura.!3

Esta investigacion también contribuye a esta historiografia al documentar como
funcionaba la aplicaciéon de normas migratorias a tales extranjeros indeseables y analizar
la arbitrariedad con que operaban los agentes mas alla de la aplicaciéon de circulares
confidenciales.'* Las investigaciones de Yankelevich y Gleizer advierten de la paradoja
de que México adoptara politicas de inmigracién restrictivas a pesar de no recibir
cuantiosos flujos demograficos. Esta tension entre la presencia real y la imaginada de
los extranjeros puede observarse en el antisemitismo de un pais como México con una
poblacién de judios casi inexistente.!5 Estos y los chinos fueron los dos grupos de
migrantes que sufrieron mayores expresiones de rechazo en el pafs. Las historias que
consignan la presencia de los inmigrantes de China en suelo mexicano se concentran
predominantemente en las campafias antichinas y la xenofobia de las primeras décadas
del siglo XX. Estos estudios abundan en la desconfianza mostrada hacia los extranjeros
en México y exhiben un panorama de discriminacién hacia los chinos, proveniente de
distintos sectores de la sociedad, pero sin tomar en consideracion la respuesta de estos
inmigrantes a las acciones del Estado mexicano. En este sentido, el estudio de las
personas que apoyaban o alentaban la inmigracion china, su asentamiento en México y
se desplazamiento a través de la frontera norte, permite entrever una relacion mas
compleja con este grupo que la de un rechazo total.!® En consecuencia, esta

investigaciéon contribuye al conocimiento de la extranjerfa en México a través del

13 YANKELEVICH, Los otros.

14 \Véase YANKELEVICH, ;Deseables?; GLEIZER, “Gilberto Bosques”; INCLAN, Perote.

15 LOMNITZ, El antisemitismo; GLEIZER, El exilio; LOPEZ, Anita.

6 CHANG, Chino; YOUNG, Alien; CHAO ROMERO, The chinese; KIF AGUSTINE, “Construir”;
NAVARRO, Charros.
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contraste que se hace de los apoyos brindados a los migrantes por las comunidades

china, judia e italiana para cruzar a Estados Unidos.

El trabajo pionero de Manuel Gamio sobre la emigracion de trabajadores
mexicanos a Estados Unidos, y el material que produjo durante su investigacion de
1926-1928, lo convierten en referencia obligada para esta tesis. El antropdlogo
reconocié las actividades de dos tipos de facilitadores de los cruces fronterizos
irregulares: los enganchadores y los coyotes.!” Los estudios de Durand, Driscoll y
Cardoso también identifican la década de los veinte como un punto de inflexiéon con el
surgimiento de los contrabandistas mexicanos en la frontera y sefialan que la legislacion
migratoria estadounidense dificulté el cruce autorizado de ésta debido a los tramites
que necesitaban hacerse y a la creaciéon de la Patrulla Fronteriza, en 1924. Dichas
investigaciones sugieren que la regulacién de la inmigracion de jornaleros mexicanos y
la intensificacion de la vigilancia en la frontera alentaron los cruces irregulares como un
negocio.!® Esta tesis aporta nuevas ideas al conocimiento de la figura del coyote, en
contraste con la forma en que fue estudiado por Gamio, Samora y Spener.'? Gamio
identificé los mecanismos para ingresar a territorio estadounidense y, también, hizo la
distinciéon entre personas dedicadas al coyotaje a pequefia escala y los grupos
organizados. Sin embargo, sabemos poco sobre como se generaron estos servicios en el
marco del negocio de traslado de personas que produjo el control migratorio y a partir
de la importancia del coyote para cada grupo de migrantes. La indagaciéon que hace esta
tesis permite contestar preguntas como: squé servicios ofrecia el coyote para la
migracion regular e irregular?, sen qué parte del traslado entraba en contacto con los

migrantes?, squé servicios requeria cada grupo de migrantes?

Los trabajos de Spener, Peck, Geiger y Ettinger se refieren al surgimiento del

contrabando de personas con las primeras leyes de regulacion y exclusion de migrantes.

7 GAMIO, Mexican.

18 GAMIO. Mexican; DRISCOLL, The tracks; CARDOSO, Mexican; GUERIN-GONZALES, Mexican;
DURAND y MASSEY, Detras de la trama; DURAND y MASSEY, Clandestinos; FITZGERALD,
Nacién; ALANIS, El primer.

19 GAMIO, Mexican; SAMORA, Los mojados; SPENER, Clandestine.
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Spener estudia las practicas de coyotaje durante un siglo, de 1882 a 1992. Sin embargo,
esta focalizaciéon que hace de las practicas de los coyotes, enganchadores y contratistas
como actores individuales deja de lado el estudio de los negocios implicados en la
actividad del contrabando de personas y su complicidad con la autoridad. Asimismo,
Spener identifica las continuidades en el coyotaje, a pesar de las transformaciones en las
politicas migratorias y en los factores de atracciéon y expulsiéon de personas que
incidieron en los perfiles del migrante irregular en la frontera entre Estados Unidos y
México.?? Por otra parte, Peck examina las implicaciones de la ley Foran (Alien
Contract Labor, de 1885, por su nombre oficial), que restringié la entrada de
inmigrantes con un contrato laboral arreglado antes de llegar a Estados Unidos. De
acuerdo con el autor, esta ley permitié el surgimiento de intermediarios entre oferta y
demanda de mano de obra. Peck indica que los intermediarios hicieron un negocio de
instruir a migrantes laborales de Grecia, Italia y México sobre los procedimientos de
ingreso regular a Estados Unidos. También sefala que el caso de los jornaleros
mexicanos con destino a Texas difiere del de italianos y griegos, ya que el enganchador
de aquéllos fracasé —en contraste con los otros dos grupos que estudia— por el
competido mercado laboral en El Paso, Texas, y el perfil del migrante mexicano:
hombres que se trasladaban por temporadas a Estados Unidos de acuerdo con el ciclo

de las cosechas y los lugares de empleo, para luego regresar a su lugar de origen.?!

El estudio de Alanis explica que los enganchadores representaban a los
empresarios estadounidenses y sus actividades se caracterizaban por ser una fuente de
engafio y explotacion de los trabajadores mexicanos, debido a las promesas que hacian
para contratarlos.?? En cambio, Spener advierte que el coyotaje evolucion6 hacia una
estrategia exitosa al convertirse en una alternativa para los trabajadores mexicanos de
acceder a mejores salarios en el mercado laboral estadounidense.?? Esta tesis atiende a la

cuestion de por qué el coyote tuvo éxito en el mercado laboral ahi donde el

20 SPENER, “Mexican”; PECK, Reinventing; GEIGER, Subverting; ETTINGER, Imaginary.
2L PECK, Reinventing, p. 2.

22 PECK, Reinventing, p. 2; ALANIS, El primer, p. 27; WEBER, Dark.

23 SPENER, “Mexican”; ETTINGER, Imaginary; GEIGER, Subverting.
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enganchador fracas6. Ademas, el estudio de la complicidad de los coyotes con la
burocracia migratoria de ambos paises permitira entrever los alcances y limitantes de las

politicas de migracion en la zona fronteriza.

La presencia de extranjeros en la frontera propicié que los agentes de ambos
paises sospecharan de la existencia de redes de contrabando de personas rechazadas
como indeseables por las politicas migratorias. El caso chino ha recibido especial
atencion debido a las politicas estadounidenses que regularon su ingreso desde 1882 y
que lo restringieron por completo a partir de 1917. Elliott Young, en su estudio sobre la
inmigraciéon china al continente americano, muestra que, a la par de los intentos de
México y los Estados Unidos por controlar los flujos demograficos transfronterizos,
surgi6é una comunidad de migrantes con conexiones en ambos paises que se sobreponia
a los limites establecidos en los mapas. Por otro lado, Julian Lim utiliza la categoria de
“frontera porosa” para indicar las dificultades técnicas que entrafiaban los intentos de
demarcar el territorio de cada Estado naciéon y la falta de control migratorio. Por su
lado, Lee reconstruye las redes de migrantes chinos a Estados Unidos con el objetivo
de indagar cémo mantuvieron y transmitieron la informaciéon necesaria para cruzar la
frontera a pesar de la intensificacion de las politicas prohibicionistas. Al mismo tiempo
que se legislé y buscoé implementar politicas de puertas cerradas, las redes migratorias se
fortalecieron mediante lazos familiares y comunitarios, como es el caso de escuelas en
China que preparaban al migrante para las entrevistas y potenciales acusaciones
judiciales por parte de los agentes en Estados Unidos.?* Esta tesis se apoya en los
estudios mencionados y presenta evidencia documental de como familiares y conocidos
de la comunidad de origen de los migrantes compartian la informacién pertinente para

realizar los trayectos en territorio mexicano con rumbo a la frontera norte.

24 YOUNG, Alien; LIM, Porous; LEE, At America’s y “Enforcing”.
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Corrupcioén en la gestion migratoria

La investigacién que se presenta aqui también se inserta dentro de los estudios que
sefialan que la funcién publica en México es incomprensible sin los arreglos informales
de los funcionarios del Estado.?> En particular, los migrantes nacionales y extranjeros
que se diriglan a la frontera con Estados Unidos encontraron a su paso a agentes
mexicanos que los extorsionaron. Ademas de que los funcionarios del Servicio de
Migracion podian estar coludidos con los coyotes, en esta tesis se estudia —a partir de
la evidencia documental de tal complicidad— la duplicidad de funciones, es decir,
situaciones en las que los empleados del Estado eran, al mismo tiempo, coyotes. De
esta manera, se examina la difusa frontera entre legalidad e ilegalidad en el Servicio de

Migracion.

En este marco, se identifica la corrupciéon como el abuso de un puesto publico
para favorecer intereses privados, en un sentido amplio, pues distintos estudios han
mostrado que el beneficio puede ser para individuos, empresas o instituciones del
mismo Estado.?¢ La arbitrariedad de los agentes migratorios incluy6é pagos en dinero y
favores para violar las leyes o para condicionar su cumplimiento. En particular, se
documentan las siguientes practicas de corrupcion entre las autoridades migratorias de
México, de acuerdo con la clasificaciéon que de ellas hacen Blundo y Oliver: 1) “tener
conexiones” con servidores publicos, es decir, lo que hoy denominamos “trafico de
influencias”; 2) el soborno, que seria la “propina” que se da a un servidor publico por
realizar su trabajo; 3) la “extorsién”, que sucede cuando los servidores publicos
solicitan el pago de una presunta “multa” por faltar a la ley y amenazan con aplicar la
norma en caso de que no sea pagada, y 4) la “comisién”, que es la retribuciéon por
favores ilicitos.?” Las fuentes consultadas muestran la complejidad de hacer distinciones
entre el soborno y la extorsién, por lo que cada caso debe ser evaluado a la luz de la

interaccién y complicidad entre los agentes migratorios, los migrantes y los coyotes.

25 NUIJTEN, Power; POOLE, “Los dos cuerpos”.
% NIBLO, Mexico.
2" BLUNDO y OLIVER, citados en ANDERS y NUIJTEN, “Corruption”, pp. 6-7.
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Esta ambigliedad se expresa en la tesis cuando se hace referencia a la solicitud o

aceptacion de dinero a cambio de servicios.

Los estudios de Escalante, Katz, Lomnitz, Yankelevich, Perusset y Quiroz
trascienden las narrativas de escandalos de corrupciéon politica y, también, abren
interrogantes para pensar histéricamente qué se entiende por corrupcion y quiénes la
estan definiendo en contextos especificos.? Lomnitz plantea dos cuestionamientos
generales en la introduccion del libro colectivo Vicios priblicos, virtudes privadas? que
sirven de guifa para el resto de ensayos: ¢cuales son los contextos o instituciones que
conducen o facilitan que un servidor publico rompa las leyes para su propio beneficio?,
y ¢como se construye culturalmente la relacién entre la persona, el Estado y el
mercado? Estas interrogantes permiten distintos tipos de analisis: cooptaciéon de las
instituciones del Estado por lideres politicos o caciques, constitucion de clases sociales
y formacion del Estado. Los dos dltimos son los principales ejes de analisis del libro, en

tanto que la primera vertiente ha sido explorada con amplitud por la historiograffa.3

Los autores del mencionado volumen enfatizan el analisis de la naturaleza de la
corrupcion y las implicaciones que tiene. Para Escalante, la corrupciéon administrativa,
en oposicion a la politica, es un “producto natural de la burocratizacién”, en tanto que
las necesidades de gestionar en el marco de sistemas formales conllevan a la produccion
y fortalecimiento de redes informales y mecanismos irregulares paralelos a los de la
administracion del Estado.3! Por otro lado, las consecuencias de la corrupcion no son
las mismas para los actores involucrados. Pefia destaca la clase y la red de relaciones
politicas y econdmicas como variables que influyen en los resultados de utilizar

mecanismos de corrupcién. Mientras que su empleo por parte de los actores mas

28 ESCALANTE, “Piedra”; KATZ, “La corrupcion”; LOMNITZ, Vicios; LOMNITZ, “Corrupcién y
transparencia en la era neoliberal”; YANKELEVICH, Los otros; PERUSSET, Contrabando; Q
UIROZ, Historia.

» LOMNITZ, Vicios.

% pérez Monfort, por ejemplo, estudia los posicionamientos de caudillos y lo usos que hacen de las
instituciones que surgieron de la posrevolucién en México. Véase PEREZ MONTFORT, “Politica y
corrupcion”, pp. 403-437.

81 ESCALANTE, “Piedra”, p. 284.
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poderosos supone un pacto con las autoridades y los representantes del capital, en el
caso de actores con menos poder, su ejercicio esta en funcion de la reduccion de la
incertidumbre en las decisiones tomadas.’> En esta tesis se busca analizar dichos
planteamientos e incorporarlos al estudio de las practicas de corrupciéon que forman
parte del funcionamiento del Estado. En este sentido, se propone dar cuenta de como
la corrupcion de los agentes era funcional tanto para evadir la ley como para, de forma

paraddjica, cumplirla.3?

Por otro lado, la antropologia juridica designa como “pluralismo legal” la
superposicion de regimenes normativos en un mismo espacio, donde la autoridad del
Estado no necesariamente prevalece. En este sentido apunta el trabajo etnografico de
Spener, quien, mediante entrevistas a coyotes y migrantes mexicanos que cruzaron la
frontera a finales del siglo XX, presenta un panorama complejo en que los coyotes
entienden el caracter ilicito de sus actividades, pero no las conciben como inmorales o
criminales.>* El contraste de fuentes permite indagar las tensiones existentes entre la
ilegalidad y la legitimidad de las practicas corruptas, al mismo tiempo que hace posible
pensar los limites de la cuasi omnipresente corrupcion administrativa que aparece en la

historiografia.?

El estudio de los procedimientos administrativos de control fronterizo en
Estados Unidos muestran la caracterizaciéon de los actos de corrupcién como una
variante mas de las amenazas que los extranjeros llevan a la nacién estadounidense, con
énfasis en la asociacion entre corrupcion y origen étnico-racial.’® De esta manera, la
historiografia sobre los flujos de migracion china hacia Estados Unidos apunta que los

sobornos y la falsificacion de informacion eran un freno para la aplicacion de las leyes.?’

32 pENA, “Corrupcion”, pp. 114-115.

% ANDERS y NUWJTEN, “Corruption”.

% SPENER, Clandestine.

% NUIJTEN, Power; POOLE, “Los dos cuerpos”; LOMNITZ, “Corrupcién y transparencia en la era
neoliberal”; GUPTA, “Blurred”; ANDERS y NUIJTEN, “Corruption”.

% KRAMER, The blood.

8" MCKEOWN, “Ritualization”, pp. 383-386.
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La investigacion de Yankelevich sobre la gestion migratoria en México muestra
la extension de las practicas de corrupcion entre las autoridades del ramo.® Esta tesis
busca analizar los mecanismos de extorsion contra los extranjeros, que por no
pertenecer a la comunidad politica se hallaban inermes frente a la arbitrariedad de los
funcionarios del Estado. Al poner énfasis en estos temas, la investigaciéon discute de

qué manera la corrupcion hace posible la funcién publica en México.

De igual forma, se busca comprender las acusaciones de los agentes
estadounidenses sobre la complicidad entre su contraparte mexicana y los coyotes. Con
tal fin se recupera la importante aportacion de Lytle Hernandez,? quien examina el
surgimiento de la Patrulla Fronteriza y sefiala que el control migratorio que realizo
desde su creacion en 1924 tenia una estrecha relaciéon con la existencia de un mercado
de trabajo internacional en competencia. Asi, los agentes de esa corporacion aplicaron
las normas migratorias para interceptar y rechazar el excedente de mano de obra

mexicana en Estados Unidos.

Las categorias utilizadas

Antes de empezar a referirse a las actividades de los coyotes con ese nombre, en 1923,
los agentes migratorios estadounidenses daban cuenta de la existencia de
“contrabandistas de personas” (buman smugglers) que facilitaban la inmigracion irregular
de chinos, principalmente. En la actualidad, la categoria de contrabando todavia se
utiliza, pero mas bien relacionada con el trafico de personas, esto es, cuando son
trasladadas sin su consentimiento. En esta tesis se abordan casos en que existia la
voluntad de atravesar la frontera para ir de México a Estados Unidos vy, para ello,

contrataban a los coyotes.

% YANKELEVICH, “Corrupcion”; YANKELEVICH, Los otros.
% LYTLE HERNANDEZ, Migra!
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Por ello, se examinan los servicios que ofrecfan estos personajes para atravesar la
frontera, ya fuera de modo regular o irregular, en qué momento se asociaron para
evadir la vigilancia migratoria y cuando su ocupacion se cruzé con la criminalidad. De
acuerdo con el contexto histérico y geografico, han existido otras maneras de nombrar
a quienes se dedican a las actividades de coyotaje o similares. “Patero”, que también
surgi6 en la década del veinte, se refiere a la persona que realizaba el cruce del rio Bravo
con pequefias embarcaciones denominadas “patos”. Por otro lado, el término “pollero”
hace alusion a los migrantes, guiados y transportados como los pollos. Sin embrago,
mientras que los términos “patero” y “pollero” se enmarcan en el traslado irregular de
personas en regiones especificas de la frontera, el de “coyote” se utiliza para designar a
quienes hacen tramites mediante remuneraciones y a los intermediarios de las

migraciones irregulares hasta la actualidad.*’

Los estudios del flujo demografico internacional hablan de “cadena migratoria”
cuando las personas deciden desplazarse de un pais a otro en funcién de la presencia de
familiares o amigos en el lugar de destino. El analisis de las cadenas migratorias se ha
concentrado en cémo opera este mecanismo de atraccion de inmigrantes y las
repercusiones econémicas, demograficas y sociales en los lugares de destino.*! Esta tesis
se refiere a las “redes de migrantes” para indicar que familiares y amigos compartieron
su experiencia del traslado internacional con potenciales migrantes, quienes decidieron
emprender el viaje a partir de su acceso a una serie de informaciones. Los familiares y
amigos, ademas de que podian financiar la migracién, estaban en posibilidad de
proporcionar informacién sobre las ciudades a las cuales llegar en México y sobre las
personas que se debfa contactar para el cruce fronterizo, entre las que se contaban
coyotes, agentes migratorios e, incluso, rabinos. Pero la red de migracion implica mas
que solo informacion, pues al llegar a una ciudad y ponerse en contacto con las
personas sugeridas, los migrantes transitaban por rutas ya comprobadas como exitosas

para cruzar a Estados Unidos.

40 SPENER, Clandestine, pp. xii-xiii.
41 yu, Chain Migration.
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Otra categoria que se utiliza en esta tesis es la de “migracion en transito”, que
surgié en el contexto de los intentos del Estado por vigilar, clasificar y regular el
traslado de personas. Durante el siglo XIX, la legislacion migratoria de distintos paises
europeos consideraba como migrantes “en ruta hacia” a las personas que ingresaban
temporalmente a su territorio con la finalidad de embarcarse a otro, agregandole a su
tarjeta de identificacion el destino final de la nave, generalmente Estados Unidos. Aqui
se utiliza la categorfa “migrantes en transito” por ser la que aparece en los fondos
documentales del Immigration and Naturalization Service (INS). También se emplea a
sabiendas de la dificultad de establecer lapsos fijos para considerar transitoria la
estancia, que puede ir desde unos dfas hasta afos, en terceros paises. Esta temporalidad
breve o extensa, reconocida en la historiografia mas reciente de la migracién en transito,
puede constatarse como una constante desde que surgieron este tipo de flujos

migratorios.*?

Las hipoétesis de investigacion

La hipoétesis central de esta investigacion es que los controles a la migraciéon de
jornaleros de México a través de la frontera con Estados Unidos propiciaron el
surgimiento del coyote, quien originalmente ofrecfa servicios para el cruce irregular de
trabajadores mexicanos y que, es posible suponer, los extendié a los migrantes en
transito por nuestro pais. La investigaciéon pretende demostrar que los agentes
mexicanos realizaron labores de vigilancia, intercepcion y rechazo de migrantes en
espacios cada vez mas alejados del limite internacional y, por ello, los coyotes ampliaron
concomitantemente su ambito de accion. Se considera que la expansion geografica de la
presencia de coyotes implico el incremento en el nimero de actores que participaban en

esta actividad. Ademas, la intensificacién de la vigilancia propicio la sofisticacion de las

2 KOHLER, Immigration, pp. 42, 303-304; WUSTENBECKER, “Hamburg”, pp. 223-234; BOYDEN,
Tales, pp. 9-11; BASOK, Rethinking, cap. 1.
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estrategias de cruce irregular y la especializacion del trabajo de los coyotes en tramos

especificos del recorrido migratorio.

El traslado de jornaleros desde México a los lugares de trabajo en Estados
Unidos requeria pocos tramites para cruzar la linea internacional antes de 1917, cuando
se instaur6 la prueba de alfabetizacion. Los contratistas estadounidenses presionaron
para que los trabajadores mexicanos quedaran exentos de esta medida y asi fue hasta
que éstos fueron repatriados, en 1921 y 1922. A partir de este momento, y esto refuerza
la hipétesis central de esta tesis, el cruce fronterizo de braceros requirié de

intermediarios distintos a los enganchadores.

Los coyotes ofrecian sus servicios para atravesar la frontera, ya fuera por las
oficinas migratorias o por lugares no autorizados, a los braceros mexicanos, quienes
generalmente viajaban de forma temporal y con la finalidad de emplearse en el sector
agricola del sur y suroeste estadounidense. Es posible sugerir que los coyotes
abastecieron de mano de obra a dicho sector y que brindaban sus servicios de acuerdo
con los ciclos agricolas. La necesidad de brazos en el campo hacia posible que los
coyotes cobraran comisiones a los contratistas estadounidenses por cada bracero que
trasladaran, en temporadas de alta demanda. Ademas, con la expansién agricola en el
norte de México, los coyotes también abastecieron de trabajadores a los empresarios

mexicanos.

Puede suponerse que la capacidad de pago del migrante fue la principal variable
para determinar como cruzar la frontera, pero también importaba la asesorfa que los
coyotes otorgaban a los jornaleros. Otros factores que podian incidir en el tipo de cruce
que se realizarfa era la existencia previa de contratos de trabajo y el destino final del
jornalero. Al compartir su conocimiento de los requisitos de emigracion, los coyotes
complementaban la informacién que los jornaleros recibian de familiares y amigos para

realizar el traslado internacional.
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A manera de hipotesis, se considera que la labor de los coyotes se dirigié tanto a
los mecanismos para cruzar de forma irregular, como a la ayuda del cumplimiento de
los requisitos legales. Por ello deben ponderarse los arreglos informales o abiertamente
ilegales que permitieron cubrir los requisitos establecidos en las leyes migratorias de
México y Estados Unidos. La extorsion, el soborno y el trafico de influencias fueron
practicas comunes de beneficio pecuniario para los empleados del Servicio de
Migracién mexicano, de manera que, es de suponerse, dieron forma al ejercicio de la
gestion migratoria. Los empleados migratorios podian ser complices del negocio de los
coyotes ¢, incluso, ellos mismos llegaron a organizar los traslados de personas desde las

oficinas migratorias.

Los migrantes que se dirigian a la frontera norte de México llegaban en
condiciones distintas. Al parecer, esta diversidad implicé que los coyotes brindaran
servicios de acuerdo con las circunstancias de quien queria cruzar a Estados Unidos y si
deseaba hacerlo por las oficinas migratorias o de forma irregular. Esta investigacion se
propone demostrar que los servicios diferenciados fueron consecuencia de factores
como el lugar de procedencia, el origen étnico-racial y los contactos de familiares y

amigos que informaban a los migrantes sobre los lugares de destino.

Las fuentes

Los reportes elaborados por los agentes migratorios de México y Estados Unidos son
las fuentes que proporcionaron informaciéon de mayor utilidad para esta investigacion.
La inexistencia de un acervo documental dedicado a los coyotes llevo a la seleccion y
revision de fondos del INS, de Estados Unidos, y del Archivo Histérico del Instituto
Nacional de Migraciéon (AHINM), en México. Su consulta permitié reconstruir las rutas

de migrantes irregulares y las estrategias del cruce fronterizo para evadir la ley.
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El acervo del INS contiene reportes policiacos, de inspecciones médicas, de
entrevistas a migrantes irregulares que ingresaron por la frontera sur, asi como
comunicaciones de los consulados estadounidenses en México al Servicio de Migracion
estadounidense entre 1906 y 1930. De igual manera, los reportes anuales del INS
cuentan con informacién relevante para seguir los circuitos de contrabando de
mexicanos, asiaticos y europeos a Estados Unidos. La revisiéon se concentré en los
informes disponibles del siglo XX, que llegan al afio de 1970. Por otro lado, en las sedes
regionales de la National Archives and Records Administration (Fort Worth, Texas, y
Riverside, California) se examinaron reportes judiciales y entrevistas a personas que
violaron la ley migratoria, que sirvieron para reconstruir, a partir del testimonio de los
propios coyotes, las distintas actividades en que estaban implicados y los grupos de
migrantes a quienes ofrecian sus servicios, entre otros datos. Ademas, los documentos
del INS revelaron, mediante la concentraciéon de datos, que la mayor parte de los cruces

irregulares tenfan lugar en las areas aledafias a San Diego, Tucson, El Paso y Laredo.

La informacién reunida sobre coyotes y migrantes en transito en los archivos
estadounidenses sirvi6 para seleccionar las series y los afios de revision en el AHINM.#?
Ahi se examinaron los informes policiacos relativos a contrabando, que se contrastaron
con reportes administrativos sobre visitas de inspeccion e irregularidades cometidas por
empleados migratorios. El analisis de esta fuente confirmé la concentracion de datos
sobre las rutas seguidas por migrantes en la década de los veinte y durante el periodo
del Programa Bracero. Ambas fuentes presentan una disminucién considerable de

material relacionado con los cruces irregulares durante la década de los treinta.

En la Ciudad de México se consultaron los acervos de dependencias oficiales
que tenfan interés en regular los flujos migratorios. Se obtuvieron informes consulares,
médicos, de vigilancia a actividades de extranjeros y de inspecciones a oficinas en la
frontera por asuntos de corrupcion, que se encuentran en el Archivo Histérico Genaro

Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores, el Archivo Historico de la Secretaria

43 \/éase YANKELEVICH, “An Introduction”; YANKELEVICH, “El Archivo”.
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de Salud y los fondos de la Secretaria de Gobernacién que se encuentran en el Archivo
General de la Nacién. La revision de estos materiales se hizo para contrastar los
hallazgos surgidos de los reportes de agentes migratorios de México y Estados Unidos.
La utilidad de estos acervos para la investigaciéon también fue variable, de acuerdo con
la temporalidad que abarcan. Los informes de inspecciones médicas son mas detallados
a inicios del siglo pasado y los fondos de la Secretaria de Gobernacién contienen
informacién del periodo posterior a la Constituciéon de 1917 y de la década de los
treinta. En cambio, los expedientes consulares, los producidos por la Comisiéon de
Limites y Fronteras, y la documentaciéon de la época del Programa Bracero, que se
encuentran en la Secretaria de Relaciones Exteriores, abarcan todo el periodo de esta

investigacion.

La reconstruccién de las trayectorias de personas que llegaron a la frontera norte
sirvi6 de gufa para leer y analizar las fuentes documentales provenientes de redes de
migrantes: entrevistas, cartas y papeles familiares de mexicanos, judios y chinos. Estos
acervos fueron utiles para reforzar el argumento de que tales redes proporcionaban los
contactos de los coyotes. Los documentos de la investigaciéon que condujo Manuel
Gamio se consultaron en la biblioteca Bancroft, Universidad de California, Berkeley.
Los proyectos de historia oral en Estados Unidos resguardan entrevistas a migrantes
mexicanos que se utilizaron para el estudio del Programa Bracero, en particular, del
Bracero History Archive y del Institute of Oral History, Universidad de Texas, El Paso.
También se tuvo acceso a las fuentes de un comité de apoyo a la inmigracion judia con
sede en Nueva York y a papeles de familias judias en Texas sobre migrantes que
salieron de Europa durante los veinte. Ademas, se revisaron los papeles de los comités
antichinos de Sonora, que estuvieron activos en esa misma década. La consulta de estos
materiales, ubicados en los estados fronterizos de la Unién Americana, se hizo
mediante visitas a la Universidad de Texas, Austin, y a las bases de datos de la
Universidad de Yale. Estos archivos de las comunidades fueron centrales para arrojar

luz sobre las decisiones de los migrantes durante su trayecto a la frontera norte, los



23

apoyos que tuvieron y las extorsiones que experimentaron, asi como para la

comparacion de la informacién con la que llegaban a las ciudades fronterizas.

Asimismo, se examinaron informes de la China Commercial Steamship
Company, de Hong Kong, de las inspecciones médicas realizadas a chinos que salieron
de ese puerto asiatico con rumbo a Salina Cruz, Oaxaca, a inicios del siglo XX, los
cuales fueron contrastados con los de fuentes mexicanas respectivas. También se
procesaron las estadisticas de las compafiias navieras europeas, con el registro del
numero de viajeros a Cuba y México durante los veinte, cuya documentaciéon hoy se
encuentra resguardada en el Archieven van de Holland Amerika Lijn (Réterdam). Las
fuentes europeas demuestran la existencia, en México, de flujos de migraciéon en
transito, ademas de que se advierte su potencial para investigaciones futuras interesadas
en las trayectorias de migrantes de Europa hacia el continente americano. La autoridad
migratoria de Italia produjo boletines anuales (1901-1927) con informacion de las leyes
y circulares producidas por el gobierno de esa nacién, asi como el marco normativo de
los paises de destino de sus ciudadanos, los cuales se encuentran en la Universidad de
Harvard. De igual manera, las actas de las Conferencias Sanitarias de los Estados
Americanos, realizadas a inicios del siglo pasado, y de la Conferencia Internacional de la
Emigracion y la Inmigracion (1924) brindaron pistas para contrastar las particularidades

de la regulacion de la migracion en México.

Por ultimo, esta investigacion implico la revision selectiva de material de distinta
indole y procedencia, a modo de complemento y contraste con el de las agencias
gubernamentales, las redes de migrantes y las empresas navieras. Es el caso del fondo
Oficialia Mayor del Archivo Histérico del Estado de Sonora, los amparos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el fondo histérico Vicente Lombardo
Toledano, resguardado por la Universidad Obrera, y la prensa de la Ciudad de México,
Chihuahua, Texas y California.
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El esquema de la tesis

Esta tesis esta organizada en cuatro capitulos. El primero examina la relacién entre
control fronterizo y politicas migratorias para sefialar que las autoridades del ramo
concentraron su vigilancia en puntos especificos de la extensa linea internacional. En él,
se explora el proceso de delimitacién de la frontera a partir del aumento de los flujos
comerciales y de personas que conllevé la construccion del ferrocarril y las pretensiones
del Estado mexicano de precisar la linea internacional. Se da seguimiento a proyectos de
instalacion de alambradas y se argumenta que, en un inicio, ambos gobiernos la
emplearon como un mecanismo de control territorial en una frontera sin limites claros,
pero que derivé en estrategia complementaria del control migratorio en Estados

Unidos, en la década de los cuarenta.

El segundo capitulo estudia los antecedentes del control de la migraciéon que
ejercieron las autoridades de México y Estados Unidos y la formacién de las rutas de
los jornaleros mexicanos hacia la frontera norte, que fueron donde surgieron los
coyotes. A partir de los itinerarios seguidos, el capitulo examina los diferentes servicios
ofrecidos a los emigrantes tanto en sus lugares de origen, como durante su viaje hacia la
linea internacional y para el cruce del rio Bravo, en el primer tercio del siglo XX. El
analisis del surgimiento de los coyotes se concentra principalmente en los trayectos de
los braceros mexicanos hacia Ciudad Juarez, que tenfan a Torreén, Coahuila, como

punto de convergencia de los jornaleros que venian del Bajio.

El capitulo tres analiza la migracién en transito por territorio mexicano durante
los veinte y muestra que las redes familiares y comunitarias de los extranjeros —desde
sus lugares de origen, a lo largo del transito y hasta su destino— incidieron en los
lugares donde los migrantes contactaron a los coyotes y los servicios que requerian para
cruzar la frontera, asi como en las posibilidades que tenfan para hacerlo de forma
irregular. Se da seguimiento a las trayectorias migratorias de chinos, judios —de
nacionalidad rusa, polaca y hungara, sobre todo— e italianos. A pesar de que el nimero

de registros de cruces fronterizos irregulares de judios e italianos es menor que los de
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chinos o mexicanos, por ejemplo, los Servicios de Migraciéon de ambos paises utilizaron
el discurso de la amenaza que suponia el paso no autorizado de europeos indeseables en

la frontera para demandar aumento de presupuesto y personal.

Por dltimo, el capitulo cuatro estudia las transformaciones del control migratorio
durante el Programa Bracero (1942-1964), las cuales influyeron en las actividades y
estrategias de los coyotes durante los 22 afios que estuvo vigente. El incremento de la
documentacion necesaria para trasladarse desde los lugares de origen hasta los centros
de trabajo implicé que los coyotes aumentaran su presencia tanto geografica como en
los niveles de la administracion publica en los que incidieron, desde los ambitos
municipales hasta los federales. Con el seguimiento de las trayectorias de los braceros
hacia los centros de contratacién en Sonora y Nuevo Leén se da cuenta del control
migratorio aplicado en el contexto de un competido mercado de trabajo internacional y

de la especializacion de los pateros para los cruces irregulares en el rio Bravo.
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Capitulo 1

Delimitar y controlar la frontera norte

El limite internacional entre México y los Estados Unidos se extiende a lo largo de 3185
kilémetros. También sefala el extremo norte de las entidades mexicanas de Baja
California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Le6n y Tamaulipas, mientras que los
estados colindantes del lado estadounidense son California, Arizona, Nuevo México y
Texas. La frontera presenta geografias diversas: desiertos, zonas montafiosas, valles y
dos rios. El rio Bravo o Grande nace en las montanas del sur del estado de Colorado. A
su llegada a la ciudad de El Paso, Texas, toma direccion al este y desemboca en el golfo
de México, luego de dejar atras la zona metropolitana que forman Brownsville, Texas, y
Matamoros, Tamaulipas. En la porciéon que sirve de linde entre los dos paises, sus aguas
riegan la regién agricola conocida como Valle Rio Grande. El Colorado es el otro rio
que cumple esta funcién delimitadora y, asimismo, es fuente de riego para las comarcas
aledafias. Su caudal va de norte a sur y el tramo de Yuma, California, a San Luis Rio
Colorado, Sonora, forma parte de la linea fronteriza; luego, se interna en territorio

sonorense y desemboca en el golfo de California.*

A pesar de su extensién, los cruces de la frontera por parte de mexicanos,
chinos, judios e italianos que esta tesis estudia tuvieron lugar con mayor frecuencia en
Texas y Arizona como consecuencia de la ubicaciéon de las vias férreas en México, las
rutas comerciales entre los dos paises y el asentamiento de comunidades de inmigrantes
en el sur y este de Estados Unidos. La seleccién y analisis de casos de transito por
territorio mexicano con rumbo a Ciudad Juarez, Chihuahua, y Nogales, Sonora, no es
coyuntural, pues estas rutas, que se afianzaron en la primera década del siglo XX, se

mantuvieron constantes por un periodo de cuatro décadas.

4 GOIN, Tracing the line.
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Las autoridades migratorias de Estados Unidos desarrollaron métodos de
registro, vigilancia, patrullaje, aprehensiéon y deportacion que llevaron a usar México
como escala forzada por quienes buscaban ingresar a suelo estadounidense. Con la
entrada en vigor de la Immigration Act of March 3, 1891, se cre6 la Oficina de
Inmigracién del Departamento del Tesoro de Estados Unidos, que derivo en la
apertura de la Oficina de Inmigracion y Naturalizacion (Immigration and Naturalization
Service, INS), en 193345 La importancia de la mencionada ley reside en que,
anteriormente, la Unién Americana delegaba en cada uno de sus estados el control de
las personas que entraban al pafs. En la politica de selecciéon de inmigrantes se dio
especial importancia al caso de los chinos y la Oficina de Inmigracién fue la encargada

de administrar las leyes que regulaban el ingreso de éstos desde 1882.46

En 1906, esta misma oficina comenzé a registrar a quienes ingresaban por la
frontera con México. La exclusion de inmigrantes conforme a criterios
pseudocientificos de supuesta inferioridad racial aplicados a comunidades asiaticas se
extendio a las de otros origenes con sendas legislaciones de 1917 y 1924, que buscaban
reducir la entrada de personas provenientes del sur y este de Europa. Durante la
Primera Guerra Mundial, se aprobé la Immigration Act of 1917, “Regulating the
Immigration of Aliens to and Residence of Aliens in the United States”, la cual instaurd
la prueba de alfabetizacién como requisito de elegibilidad. Por su parte, la Immigration
Act of 1924 “To limit the Immigration of aliens into the United States” establecid
cuotas anuales segin la nacionalidad. La creacién de la Patrulla Fronteriza en 1924,
junto con la Act of March 4, 1929, “Reentry of Deported Aliens”, que tipificé como un
crimen el ingreso no autorizado a territorio estadounidense, completaron el disefio
institucional de seleccion de inmigrantes en Estados Unidos. Este esquema de

restriccion a la inmigracion se amplié para administrar las deportaciones en la década de

45 En 1903, la Oficina de Inmigracion pasé al Departamento de Comercio y Trabajo. Con la division
en dos de éste, permanecid en el Departamento de Trabajo. En 1906, se cred la Oficina de
Naturalizacion y se adhiri6 a la Oficina de Inmigracidn, hasta que se separaron, en 1913. En 1933,
mediante una orden ejecutiva, se cred el INS. UNITED STATES, Laws applicable to immigration.

4| EE, At America’s.
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los treinta, luego de que la crisis econémica de 1929 redujo la demanda de mano de

obra.#’

El control migratorio de Estados Unidos fue el espejo en el que México se
observé para sus propios fines en ese ambito. Con diversas normas migratorias, de
1926, 1930 y 19306, el Estado mexicano establecio los requisitos para ingresar o salir del
pais y, asi, definié quién estarfa en situaciéon de ilegalidad durante su traslado a la
frontera norte. Con todo, el régimen de la migraciéon en México durante el siglo XX
estuvo condicionado por una clara delimitacién de la linea internacional. Puede decirse
que la necesidad de regular los flujos de migrantes potencié la fijacién de obstaculos en
la frontera. El tendido de cercas de alambre de puas es un caso que obedecia a intereses
complementarios, como el cobro de impuestos o la demarcacién de propiedad privada.
Fue hasta la década de los cuarenta que el control migratorio basté por si mismo como
motivo para delimitar la frontera mediante alambradas. Los servicios de migracion
mexicanos estaban al tanto de que era imposible levantar una cerca a lo largo de toda la
linea internacional, por lo que estos dispositivos se concibieron como auxiliares de la
vigilancia y el patrullaje de caminos cercanos a la frontera. Las autoridades migratorias
mexicanas concentraron sus actividades en franjas de la frontera de Sonora y
Chihuahua, que es donde puede observarse que el control de la migracién, las aduanas y

la fijacién de limites, como sefiales y puestos de vigilancia, se complementaban.

Imaginar y trazar la frontera

Antonio Garcia Cubas fue uno de los cartégrafos mas importantes de la segunda mitad
del siglo XIX en México. Hacia 1847, sefial6 el gran dilema del pais: “Nuestra historia

esta escrita con solo decir que México y los Estados Unidos son vecinos [...] entre

47 Act of May 8, 1924, “Act Creating Border Patrol”. Véase, también: NGAI, Impossible; KANG,
The legal, cap. 1a 3.
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nuestra nacion y la vecina no existe otro lindero que una simple linea matematica”.*8

Esta linea fue reubicada mediante el Tratado Guadalupe-Hidalgo, en 1848.

No habia certidumbre sobre dénde comenzaba un pais y terminaba el otro. La
ausencia de una cartografia confiable de los territorios contemplados en dicho convenio
tuvo consecuencias inmediatas que mermaron la superficie de México. El articulo V del
tratado se basé en un plano erréneo de la época para delimitar la nueva frontera
internacional. Cuando los agentes de la Comisiéon Binacional creada por el Tratado
Guadalupe-Hidalgo, el mexicano Pedro Garcifa Conde y el estadounidense John Russell
Bartlett, llegaron a El Paso, notaron las imprecisiones del Mapa de los Estados Unidos de
Méjico (1846), del estadounidense John Disturnell. Asi, la distancia que existia entre el
rio Grande o Bravo y el inicio de El Paso condujo a un reajuste del limite internacional,
que culminé con el Tratado de la Mesilla, de 1853.4° Este precedente dejé claro que la
imprecision de las cartas de la época abria la puerta a cuestionamientos sobre la

ubicacion de la linea fronteriza.>°

En 1858, Garcia Cubas elaboré un mapa que plasmaba los nuevos limites de
México. Sin embargo, trazar lineas en un documento sélo fue el primero de varios
intentos por definir los lindes territoriales.>® Raymond B. Craib apunta acertadamente
que la simplificacién y codificacion de paisajes que realizé el Estado mexicano era mas
sencilla que hacer efectivos esos trazos sobre los terrenos a los que se referfan. Por lo
general, eran espacios con “limites ambiguos y nombres de lugares cambiantes”.>> Las
dificultades de México y los Estados Unidos para validar el nuevo limite internacional
iban mas alla de las negociaciones diplomaticas que sostuvieron. La baja densidad de
poblacién, la extension y la diversidad geografica de la frontera limitaron el control que

ambos paises pretendian.

48 Citado en CRAIB, México cartografico, pp. 46-47.

49 El tratado de 1848 parti6 del supuesto de que estaban en el mismo punto. Véase JOHN, A line, pp.
22-23.

% CRAIB, México cartografico, p. 39.

%1 CRAIB, México cartografico, pp. 51y 81.

52 CRAIB, México cartografico, p. 81.
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La Comision Binacional trabajé de 1853 a 1856, realiz6 el reconocimiento del
terreno y dispuso que 52 “monumentos” (término usado en las fuentes documentales
para designar los mojones) sefialaran el trazo de la frontera convenida en aquellos
lugares que no estaban delimitados por el curso de los rios Bravo y Colorado. Algunos
de estos marcadores eran simples piedras tomadas del terreno. Entre 1881 y 1896, se
establecieron sefialamientos permanentes. El primero de los 276 monumentos que
indican hoy el limite internacional estd ubicado al oeste de Ciudad Juarez y El Paso.>
Sin embargo, las imprecisiones acerca de los lugares en que se ubicaron llevaron a la
creacion de la Comision Internacional de Limites y Aguas entre México y los Estados

Unidos, en 1889, con la finalidad de dirimir las discrepancias.>

Durante el dltimo tercio del siglo XIX, las ciudades en ambos lados de la
frontera emergieron como centros de comercio, transporte y migracion. Las inversiones
estadounidenses en los sectores ferrocarrilero, minero y agricola acompafiaron estas
transformaciones. La estabilidad politica durante el Porfiriato facilit6 la llegada de estos

capitales extranjeros, por lo que el crecimiento econémico en este periodo se entiende a

la luz de ellos.>>

En 1881, la Southern Pacific Railroad terminé la primera via férrea
transcontinental. Como resultado de la conexién con los mercados urbanos del sur y
suroeste de los Estados Unidos, las poblaciones fronterizas mexicanas tuvieron mas
vinculos con sus contrapartes estadounidenses que con el centro de la Republica
mexicana.®® Ademds, la zona de libre comercio, en la que se permiti6 el ingreso de
productos con aranceles mas bajos que en el resto del pafs entre 1885 y 1905, afianzo

los intercambios comerciales en la frontera.>’

%3 GOIN, Tracing the line.

5 ZORRILLA, Historia de las relaciones, pp. 139-153; INTERNATIONAL BOUNDARY (en linea).
% GARNER, Porfirio Diaz.

% GANSTER y LOREY, The U.S.-Mexican border, pp. 36-37.

5 MARTINEZ, U.S.-Mexico borderlands.
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La Ciudad de México qued6 conectada con la frontera por las vias férreas. En
1884, el Ferrocarril Central Mexicano terminé la ruta hacia El Paso del Norte, hoy
Ciudad Juarez. Para ese mismo afio, ya existfan estaciones en los asentamientos
fronterizos de Nogales, Porfirio Diaz (hoy Piedras Negras) y Nuevo Laredo, aunque no
estaban conectadas a la red ferroviaria primaria. Sin embargo, hacia 1898, estas dos
ultimas ciudades ya se habian incorporado al ramal principal, ambas con conexién
directa a Monterrey, que comunicaba, a su vez, con el puerto de Tampico y la ciudad de
Torreén. Bsta era parte de la linea que iba de Juarez a la Ciudad de México. En 1910,
Nogales ya estaba conectada con los principales puertos del océano Pacifico, desde
Guaymas hasta Mazatlan. En 1927, quedé conectada a Guadalajara con la construccion

del tramo de Tepic a la capital de Jalisco.>® (Mapa 1).

El Paso del Norte es un ejemplo de las transformaciones que el ferrocarril trajo a
las poblaciones de la frontera. Su dinamismo comercial conllevé el cambio de estatus y
de nombre, a Ciudad Juarez, en 1888, desplazando asi a Presidio del Norte, hoy
Ojinaga, como principal punto de circulacién fronteriza de mercancias del estado de
Chihuahua. Ademas, luego que el gobierno mexicano amplié la zona libre a toda la
frontera norte, algunos comerciantes estadounidenses hicieron de Ciudad Juarez su
centro de operaciones e, incluso, su residencia. La intensa actividad comercial hizo
necesaria la apertura de una nueva aduana, en 1889, con la capacidad de procesar el

volumen de mercancias que cruzaban por ese punto en direccion hacia El Paso.»

Estos cambios tuvieron implicaciones en la demografia de las ciudades cercanas
a ambos lados de la linea internacional. Por ejemplo, Nuevo Laredo, Tamaulipas, pasé
de 1200 habitantes, en 1877, a 9000, en 1910. El crecimiento poblacional en los
asentamientos fronterizos de México y los Estados Unidos sucedié tanto por la

migracion interna de los dos paises, como por el arribo de inmigrantes

% GARNER, Porfirio Diaz, pp. 195-200; CALDERON, “Los ferrocarriles”, pp. 483-634.
% Sobre el comercio en este punto fronterizo, Gonzalez dice: “Entre 1880 y 1885, el flujo comercial
de El Paso del Norte se multiplicé por 30 y para 1890 el cruce de mercancias por las aduanas
pasefias rebasaba los 15 millones de pesos.” GONZALEZ, Breve, pp. 121-122 y 124-127



33

internacionales.®” El poblamiento de la frontera norte dio forma a los cruces irregulares
en las décadas subsecuentes. Sus ciudades se convirtieron en escenario donde ambos
paises desplegaron mecanismos de control migratorio, pero también los migrantes
irregulares se beneficiaron de las redes de apoyo para cruzar a Estados Unidos que

surgieron en ellas. (Véase los anexos 1y 2).

El volumen de extranjeros que llegaron a los Estados Unidos y México es
contrastante. Entre 1880 y la Primera Guerra Mundial, arribaron 23 millones de
personas al pais del norte, convirtiéndose en el principal polo de atracciéon de
inmigrantes en el mundo. Tan sélo en 1907, llegaron 1 285 349 inmigrantes a suelo

estadounidense, es decir, 11 veces el nimero de extranjeros registrados en México en el

afno de 1910 (116 526).6!

La persistencia de las conexiones entre las comunidades a cada lado de la
frontera también incidi6 en la experiencia de habitar en la margen y cruzar hacia los
Estados Unidos. Chatles Hawley era profesor de una preparatoria protestante de Iowa
a inicios del siglo XX. En 1905, se fue a ensenar a la region minera de Terlingua, Texas,
donde permanecié hasta 1913. Terlingua se encuentra muy cerca de Del Rio, Texas,
justo frente a la actual Ciudad Acufia, Coahuila. En sus memorias, Life along the border,
Hawley describi6 los contrastes y la vida de este poblado minero dedicado a la
extracciéon de mercurio, ubicado a cien millas de la estacion de tren mas cercano, en
comparacion con su vida anterior en el medio oeste estadounidense. Terlingua no tenfa
escuelas ni iglesias y el 95% de la poblaciéon, de acuerdo con Hawley, eran mexicanos

que no sabfan hablar inglés. En 1905, contaba con alrededor de cuatro mil habitantes.%?

En este recuento sobre la vida en el sur de Texas, Hawley refiri6 la facilidad con

que los mexicanos residentes en los Estados Unidos viajaban a su pafs para visitar a

% GANSTER y LOREY, The U.S.-Mexican border, pp. 36-37; ALVAREZ, “The United States-
Mexico border”

®1 PANI, Estados Unidos, p. 159; DANIELS, Guarding, p. 5; YANKELEVICH, ¢Deseables?, p. 23;
SALAZAR,; Las cuentas, p. 111.

82 HAWLEY, Life along the border, p. 35.
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familiares y amigos. Incluso habla de lo sencillo que resultaba cruzar el rio Bravo, en esa
zona, con tan solo brincar de piedra en piedra, en particular hacia finales del verano,
cuando el rio estaba seco. A su regreso de sus lugares de origen, los mexicanos
acostumbraban a cargar sarapes y bebidas alcohdlicas que, Hawley sospechaba, no
pagaban los impuestos debidos en las garitas.®3 Este tipo de circulaciéon de personas y
de mercancias a pequefia escala habla de un periodo previo a la vigilancia que ambos
Estados implementaron en la frontera. Los habitantes de las regiones fronterizas iban y
venfan a través de una linea trazada en mapas elaborados desde los centros politicos

nacionales, pero que no tenfa mayor efecto en la realidad de la vasta frontera.

Hawley también cuenta que, en ocasiones, gente ajena a Terlingua llegaba al
poblado para explorar las posibilidades de hacer negocio en las minas de mercurio.
Narra la tragica historia de uno de estos visitantes, el sefior Donaldson, quien, cuando
lleg6 a Terlingua, contraté a un joven mexicano para que lo trasladara a las minas de
Presidio. Para dirigirse a Shafter, el poblado mas cercano a ese lugar, era necesario
cruzar un arroyo. El gufa, Donaldson y un acompafiante llegaron a Shafter en calesa sin
complicaciones, pero mientras se encontraban ahi llovié. Por ello, el mexicano se negd
a cruzar el arroyo de regreso. Ante la insistencia de Donaldson y su acompafiante para
volver a Terlingua el mismo dia, el guia condujo el vehiculo a través de las aguas
crecidas a causa de la precipitaciéon. Segun Hawley, la calesa se volte6 mientras
cruzaban. El mexicano pudo salvarse, el resto de la expedicion muri6 ahogada.o*

(Imagen 1).

Antes de que se instalaran oficinas para vigilar el flujo de personas en la frontera,
los habitantes locales eran gufas utiles para quienes provenian de otras latitudes y para
los mismos residentes que deseaban cruzarla. Por ejemplo, un reporte de 1907, del
inspector migratorio de Brownsville, Texas, refiere que existian individuos que

utilizaban lanchas para llevar a familiares y habitantes locales de uno a otro lado del rio.

% HAWLEY, Life along the border, p. 39.
8 HAWLEY, Life along the border, p. 40.
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El inspector apunto sus temores porque no era posible comprobar si quienes cruzaban
eran realmente locales o personas indeseables que ingresaban a los Estados Unidos.%
El establecimiento de un sistema de vigilancia y patrullaje convirtié6 a estos gufas en

intermediarios que apoyaban cruces fronterizos no autorizados.

Imagen 1: Calesa para cargar minerales y dos transportistas mexicanos en Shafter, cerca

del Big Bend, Texas, c. 1900

Fuente: WDSCP, box 19, photography 2758.

Delimitar y vigilar la frontera

En 1908, Estados Unidos tenfa oficinas de inmigracién en 21 puntos de la frontera con

México; las principales estaciones estaban en Naco, Arizona, y en El Paso, Eagle Pass y

® NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 51941/7: “Immigration Service, Inspector in
Charge, Brownsville, Texas”, May 13, 1907. Se realiz6 la consulta de este fondo documental en los
rollos de microfilm que tiene la Universidad de Yale.
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Laredo, Texas. El nimero de estas oficinas crecié de forma acelerada al inicio del siglo
pasado, pues las tres que existian en 1900 aumentaron a ocho, en 1904, y a 11, en 1906.

En los dos afios siguientes, hasta 1908, se incrementaron casi en un 100%.%

La investigaciéon de esta tesis sobre las estrategias para cruzar la frontera de
forma irregular permite sefialar que el lugar de origen y la condicién étnica y de clase de
los migrantes incidieron en las posibilidades que tenfan de trasladarse a Estados Unidos.
La emigracion de jornaleros mexicanos estuvo alentada por la demanda de mano de
obra en la construcciéon de ferrocarriles, mineria y la agricultura del sur y oeste
estadounidense, con una circularidad que se correspondia con los ciclos agricolas. La
obstruccion a la inmigracion asiatica en las leyes de Estados Unidos y México estuvo
motivada por supuestos de inferioridad racial y fue ejecutada mediante inspecciones
médicas. En el primer cuarto del siglo XX, los italianos y judios fueron los grupos que
ingresaron en mayor cantidad a Estados Unidos. (Véase anexo 3). Los discursos
eugenésicos estuvieron presentes en la discusion de las normas migratorias de los
veintes, que buscaban restringir la entrada de personas del sur y este de Europa.t” La
particularidad de la inmigracion italiana fue que estaba compuesta por hombres en
busca de trabajo en suelo estadounidense, pero que tenfan las tasas de retorno mas altas
respecto a los que provenian de otros sitios. Los judios del este de Europa se
caracterizaron por su situacioén, que hoy llamarfamos de refugiados, pues salian de sus
lugares de origen sin tener la opcioén de volver. La inmigracion al continente americano
se daba en familia o con hombres solos que se adelantaban para apoyar después el
traslado de sus parientes. De acuerdo con la circunstancia de cada uno, variaron

también las rutas y las estrategias para ingresar a Estados Unidos. Ademas, la vigilancia

% En 1900, funcionaban las oficinas de El Paso y Eagle Pass, Texas, y Nogales, Arizona. En 1904,
se abrieron los puertos de Naco, Arizona, y de Del Rio, Laredo y Brownsville, Texas. Un informe
de Charles Nagel a Elihu Root indica que en 1908 existian 21 oficinas en la frontera con México,
pero los Archivos Nacionales en Estados Unidos tienen registros de ingreso de personas por los
siguientes 16 lugares: Calexico y San Ysidro, en California; Aros Ranch, Douglas, Lochiel, Naco y
Nogales, en Arizona, y Brownsville, Del Rio, Eagle Pass, El Paso, Hidalgo, Laredo, Presidio, Rio
Grande City y Roma, en Texas. ETTINGER, Imaginary lines, pp. 90-91; NATIONAL ARCHIVES,
“Mexican Border”.

7 NGAI, Impossible, pp. 23-24.
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sobre los traslados a México para cruzar a territorio estadounidense también fue distinta

de acuerdo con la procedencia.

La intensificacién de los flujos migratorios durante la Revoluciéon mexicana y el
riesgo de que personas indeseables ingresaran por el limite con México llevaron a los
Estados Unidos a ensayar los primeros mecanismos de vigilancia en su frontera sur. De
acuerdo con los registros de los servicios migratorios estadounidenses, 890 371
personas ingresaron al pafs, desde México, entre julio de 1910 y julio de 1920. El
desplazamiento de personas causado por la Revolucion mexicana llevo a las autoridades
de Estados Unidos a construir campamentos en donde los desplazados esperaban para
regresar eventualmente a su pais. Tan sélo en 1914, alrededor de 4500 de estos
desplazados fueron concentrados en el campo de Fort Bliss, Texas, muy cerca de El
Paso. En ese lugar, fueron confinados con cercas alambradas y electrificadas, para

prevenir que los mexicanos salieran sin autorizacion.®® (Imagen 2).

Los vinculos comerciales entre las comunidades a cada lado de la frontera
posibilitaron la evasiéon de los controles migratorios. Contratistas agricolas
estadounidenses y familias de migrantes fungieron, en colaboraciéon con guias locales,
como apoyo para el paso irregular de la frontera, donde los servicios de migracién de

ambos paises intensificaron la vigilancia.®

%8 JOHN, A line, pp. 127-128; MARTINEZ, The injustice, pp. 17-18.
% TRUETT y YOUNG, Continental, p. 16.
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Imagen 2: Nifios detenidos en el campo de Fort Bliss, Texas (1914)

Fuente: BRBML, WAP #307, folder 48.
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La documentacién disponible sobre casos fallidos de cruces fronterizos permite afirmar
la centralidad de las redes migratorias en la definicién de las rutas. También puede
decirse que la posibilidad de pagar los traslados, en estrecha relaciéon con los vinculos
familiares y comunitarios, incidfa en los servicios de los intermediarios que se requerfan
para ingresar a Estados Unidos. En noviembre de 1924, el mexicano Esteban Quesada,
de 30 afios, fue aprehendido por agentes de migraciéon de El Paso porque no contaba
con una visa vigente. Quesada lleg6 a Ciudad Juarez proveniente de Monterrey, Nuevo
Leon, y se dirigia a Los Angeles, California, donde vivia su hermana, Marfa Quesada de
Salvato, casada con un italiano. El matrimonio envié dinero a México para que Esteban
realizara el viaje. En el juicio, quedé registrado que Maria se trasladé a Ciudad Juarez
para conseguir documentacioén falsa” con un individuo de nombre Samuel Lozano,
quien residia en aquella ciudad.”' Este caso muestra la importancia de que hubiera
familiares residentes en Estados Unidos que apoyaran el cruce fronterizo irregular. Y
también la importancia de Ciudad Juarez para el negocio que significaba la evasion de

los controles migratorios.

En la década de los veinte, la selecciéon de inmigrantes era mas un sueflo que una
realidad,”> pues personas definidas como indeseables cruzaban la frontera sin
demasiados problemas. La regulacion de los cruces en ambos sentidos puede
concebirse como una fase mas del control de la linea internacional que buscaron los
dos paises y que, en la segunda mitad del siglo XIX, incluyé la eliminacién de
comunidades némadas, el poblamiento de ciudades fronterizas, la fijaciéon de

monumentos y el despliegue de aduanas sobre el linde establecido en 1848. Este control

0 Esteban Quesada era analfabeta, por lo que su hermana decidié conseguirle pasaporte y visa
falsos, ademas de un comprobante de pago de impuestos, documentos que requerian las oficinas
estadounidenses. Véase el capitulo 2 de esta tesis para mas detalles de los requisitos de inmigracion
a Estados Unidos. NARA (Fort Worth), RG 85, INS, El Paso district, ICF, box 18, E. Tx6, casefile
5020/441.

" NARA (Fort Worth), RG 85, INS, El Paso district, ICF, box 18, E. Tx6, casefile 5020/441. Puede
consultarse el caso de un grupo de espafioles originarios de la provincia de Vizcaya como ejemplo
del papel de las redes comunitarias en el cruce fronterizo: NARA (Fort Worth), RG 85, INS, El Paso
district, ICF, box 18, E. Tx6, casefile 5020/443: Gavino Saval.

"2 TRUETT y YOUNG, Continental Crossroads, p. 2.
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condujo a la dinamica de que ante cada nuevo filtro aparecieran nuevas estrategias para

cruzar la frontera.

Sanguino sefala que la relacion entre cierre y apertura de los puntos de cruce
ensanchoé el espacio fisico donde Estados Unidos realizé actividades para vigilar a los
migrantes. Desde inicios del siglo XX, el servicio de inmigraciéon estadounidense
advirtié que la supervision fronteriza tenfa una relacién paraddjica con las actividades
ilegales. En un telegrama de 1907, el oficial a cargo de la estacion de El Paso expresé su
preocupaciéon de que la apertura de un puesto de control en un punto remoto de la

frontera podria alentar los cruces no autorizados.”

México instalé oficinas para vigilar el cruce de personas en lugares donde ya
existian representaciones federales en materia de poblacién, comercio y conexion
mediante los ferrocarriles. La apertura de aduanas en el siglo XIX tenfa la funcién de
dirigir los flujos de mercancias hacia los puntos autorizados y recaudar impuestos. En
1910, se abri6é una oficina en Ciudad Juarez para registrar a los jornaleros que cruzaban
la frontera para trabajar en la construcciéon de ferrocarriles, la mineria y el sector
agricola estadounidenses. Pero fue a partir de la Ley de Migracién de 1926 que se reguld
la salida de mexicanos con la creaciéon del Departamento de Migracién. En 1930, el
servicio mexicano en la materia contaba con 14 delegaciones y 37 agencias y
subagencias en los principales puertos y fronteras del pais. De ellas, correspondian a la

zona norte 11 y 23, respectivamente.” (Mapa 1).

3 Por ejemplo, el inspector descart6 la poblacion de Hermanas, Nuevo México, para la instalacion
de la oficina porque la afluencia de mexicanos hacia Estados Unidos era menor que los cruces hacia
México. El inspector suponia que la instalacion de esta oficina atraeria mas personas desde este
altimo. NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 51941/10: Mexican Border Ports Entry Under
El Paso, May 11, 1907; SANGUINO, The origins.

™ LYTLE HERNANDEZ, Migra!; YANKELEVICH, “Corrupcion y gestion migratoria”, pp. 440-442.
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Mapa 1: Ferrocarriles y estaciones migratorias
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De acuerdo con Rachel St. John, el control migratorio de Estados Unidos contribuy6 a
reforzar los estereotipos nacionales entre los dos paises. Por ejemplo, durante la
primera década del siglo XX, las oficinas de inmigraciéon estadounidenses se referfan a
México como un lugar peligroso y de inestabilidad econémica. A estos imaginarios se

les sumé el de la inmoralidad durante el prohibicionismo en Estados Unidos.”

El contrabando de narcoticos y bebidas alcohdlicas hizo evidente el débil
control fronterizo de ambos paises. A partir de 1909, el gobierno estadounidense
proscribié la importacién y el uso de opio para fines distintos a los medicinales. En
1914, la Ley Harrison extendi6 las regulaciones sobre opiaceos. Entre 1919 y 1933, se
prohibié producir e importar bebidas alcohdlicas en los Estados Unidos.”® De esta
manera, las ciudades fronterizas mexicanas atrajeron estadounidenses que cruzaban con
el proposito de asistir a bares, hipédromos y prostibulos. La asociaciéon de
inversionistas estadounidenses con autoridades mexicanas locales (que, ademas,
recaudaban impuestos de estos negocios) dio paso al auge econdémico de estas
poblaciones. La Gran Depresion de 1929 ocasioné un declive en la economia de la

frontera, vinculada al prohibicionismo.””

Durante esa época, las ciudades ubicadas en la demarcacién internacional
adquirieron fama de centros de vicio. Ciudad Juarez y Tijuana sirven de ejemplo de la
nocién que persistié en Estados Unidos sobre la inmoralidad que se vivia en el lado
mexicano durante este periodo. Ademas de los turistas estadounidenses que visitaban
Juarez, la ciudad chihuahuense se convirtio en centro de atracciéon de contrabandistas
de alcohol (bootlegers) provenientes de Dallas, Kansas, Saint Luis y Chicago. Este
contrabando dio lugar a enfrentamientos entre los agentes estadounidenses y los
contrabandistas. Por su parte, Tijuana atrafa visitantes del sur de California, entre los

que se contaban estrellas de la naciente industria cinematografica. Tan sélo el 4 de julio

® JOHN, A Line, p. 173.
® JOHN, A line, pp. 162-163.
T MARTINEZ, U.S.-Mexico borderlands, pp. 149-150; JOHN, A line, cap. 6.
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de 1920, tuvo 65 000 visitantes. Eso significa 13 000 personas mas que el total de

mexicanos que ingresaron a Estados Unidos en todo el afio de 1920.78 (Véase anexo 4).

Algunas ciudades fronterizas, que eran lugares de transito con direccion a
Estados Unidos, se expandieron a partir de los flujos migratorios. Torsten Feys invita a
pensar, mediante el estudio de las transformaciones en las ciudades europeas de fines
del siglo XIX, las relaciones entre la circulacion de personas y la configuraciéon urbana
de los sitios que se convirtieron en paradas obligadas para los migrantes trasatlanticos.”
Después de 1848, comenzaron a surgir poblaciones en las margenes del rio Bravo.
Cuando concluy6 la Guerra Civil, Brownsville fue la primera poblaciéon que se formo
en el lado estadounidense. La presencia del ejército fue un estimulo importante para los
asentamientos de poblacion civil en esta region de la frontera.8? Con la llegada de los
ferrocarriles a Laredo, en 1881, su demografia experiment6 cambios, tanto en las cifras
como en la composicién étnica. También el creciente transito en Laredo y Nuevo
Laredo hizo necesaria la construcciéon de puentes internacionales, uno para vehiculos y

otro para personas, a fines del siglo XIX.8!

Durante la Revoluciéon mexicana, la frontera norte de Tamaulipas fue escenario
de un flujo de armamentos, ropa y alimentos que dieron un relativo dinamismo
econémico al estado. Conocemos, por los diarios de viajeros y las crénicas de la época,
como era llegar a una ciudad fronteriza. Hacia la década de los treinta, el periodista
Portfirio Hernandez describi6 Nuevo Laredo como un lugar de paso: “No es posible
imaginarse una ciudad mas sucia y mas desagradable. Cuando se ha tenido la desgracia
de llegar aqui, no queda mas que una de dos: o pasar al otro lado y meterse en
Yanquilandia, o regresar a Monterrey lo mds pronto posible”.82 Segtin su cronica, la
disposicién de la ciudad alentaba a sus habitantes a “esquilmar a los viajeros”,

aprovechandose de su prisa. Aun mas, el periodista refiere que el puente internacional

8 MARTINEZ, “Prohibition”, p. 152.
P FEYS, “Transience”, pp. 209-222.
% HERRERA, Breve, pp. 146-147.

81 GREEN, “Laredo in 1881”, p. 35.
8 FIGARO, Veredas, p. 96.
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era custodiado en ambos lados de la frontera por individuos que cobraban un peaje

para permitir atravesarlo.?

Control migratorio y tendido de cercas de alambre

La instalaciéon de cercas fue una forma de control fronterizo que utilizaron ambos
paises, pero que solo hasta la década de los cuarenta se planeé en Estados Unidos
como estrategia exclusiva de regulacién de los flujos migratorios. Ia historia de su
tendido revela las motivaciones de habitantes locales y agencias federales de ambos
paises para delimitar y cerrar la frontera de forma parcial en la primera mitad del siglo

XX.

Los proyectos para hacer tangible la linea internacional mediante alambre de
puas tuvieron origenes diversos. Los primeros vallados de este tipo datan de fines del
siglo XIX y de la primera década del XX: los registros en la frontera de Tamaulipas y
Texas comienzan en 1897, en Sonora y Arizona se refieren al afio de 1908 y en el tramo
de California y Baja California datan de 1910.84 Estas cercas tenfan la intencion de evitar

el cruce de ganado en ambas direcciones.®

Asi, por ejemplo, el Departamento de Agricultura estadounidense advirtié en
1910 que la construccién de cercas desde el monumento 231, que indica el inicio del
desierto del Colorado, en California, hasta el océano Pacifico era una medida para evitar
que los animales cruzaran de Baja California hacia los Estados Unidos.?¢ El proyecto
contemplaba el tendido de estas vallas a sesenta pies al norte del limite internacional,

con excepcion de aquellos lugares donde los particulares tuvieran ya delimitada su

8 FIGARO, Veredas, p. 97.

8 AHDSRE, CILA (norte), caja 291, expediente 5; caja 279, expedientes 1y 3.

& El uso de este mecanismo para prevenir el desplazamiento de ganado vivié una época de auge
durante la expansion agricola en el oeste de Estados Unidos. NETZ, Barbed wire, cap. 1.

% AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 1. INTERNATIONAL BOUNDARY COMMISSION,
Report.
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propiedad. El proyecto previé que en esos casos la cerca se instalara justo sobre la linea

internacional.8?

En la segunda mitad del siglo XIX, comerciantes, mineros, granjeros y rancheros
estadounidenses se trasladaron a la frontera entre Sonora y Arizona como parte de la
expansion al oeste de su pais.® Los vinculos que se formaron entre las poblaciones
mexicanas y las estadounidenses se hicieron mas complejos con la Revolucion
mexicana. Los disturbios durante el conflicto armado generaron tensiones que
derivaron en la militarizacion de la frontera y en la construcciéon de cercas para

delimitarla, durante la década de los veinte.8?

Estas empalizadas fueron posibles por la conjunciéon de los intereses de
habitantes locales con los proyectos y presupuestos de dependencias de los gobiernos
federales de México y los Estados Unidos. Puede decirse que su construcciéon buscaba

demarcar el limite internacional para evitar discrepancias en la jurisdiccion territorial.

En 1918, las autoridades de Nogales a ambos lados de la frontera estuvieron de
acuerdo en reforzar la vigilancia mediante la construcciéon de una cerca de alambre. En
ese ano, el presidente municipal del Nogales mexicano obtuvo autorizaciéon del
gobernador de Sonora, Plutarco Elias Calles, para levantar alrededor de 150 metros de

una alambrada que sefialaria el 0.004% del limite internacional.”

Por su parte, el gobierno estadounidense construy6 un kilémetro de cerca en el
perimetro inmediato a los dos Nogales, equivalente al 0.03% de la frontera. La longitud

tan reducida de estas vallas deja claro que su intenciéon no era evitar el cruce de las

8 AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 1: “American Embassy, Mexico, to Minister for
Foreign Affairs”, June 11, 1910.

8 WHITE, “It’s your misfortune”’; PANI, Historia.

8 TINKER, “The making”, p. 86; HALL y COERVER, “The Arizona-Sonora”, p. 116.

% AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 2: “J. Garza Zertuche, consul en Nogales, Arizona, a
servicio consular mexicano”, 20 de enero, 1919.
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personas, sino que éstas pasaran por los lugares designados.”! El objetivo de que los
migrantes se dirigieran a las oficinas de control de ambos paises era restringir el ingreso

de viajantes indeseables.??

Los argumentos expuestos en las comunicaciones internas del gobierno
mexicano para la instalacion de alambradas a inicios de los veinte permiten sefialar que,
segun el tipo de control fronterizo deseado, se determinaba qué dependencia financiaria
el proyecto. Por una parte, las aduanas, dependientes de la Secretaria de Hacienda,
buscaban combatir el traslado ilegal de ganado, mercancias o armamento hacia México.
Por otra parte, la Comisiéon de Limites y Fronteras, dependiente de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, fue la principal interesada en delimitar la propiedad privada de

terrenos aledafios a la frontera y en marcar la ubicacion de ésta.?

Entre 1921 y 1923, el gobierno mexicano impulsé la instalaciéon de una
alambrada en Naco, Sonora. Esta medida se adopté en respuesta a la apropiacion, por
parte de estadounidenses, de terrenos que las autoridades de México consideraban eran
de su jurisdiccion. En 1921, el ingeniero Teran, de la Comisién de Limites y Aguas,
realiz6 una inspeccion y recomendo extender la cerca de alambre de puas hasta los

cuatro mil metros de longitud, en el limite entre Sonora y Arizona, lo que representa el

0.1% de la frontera.%*

El reporte de Teran se referfa a la situacién del cercado que dividia las ciudades
gemelas de Naco, en Arizona y Sonora, entre los monumentos 92 A y 92 B.%> El

ingeniero sefial6 que la aduana estadounidense en ese lugar habia construido la cerca un

%% AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 2: “J. Garza Zertuche, consul en Nogales, Arizona, a
servicio consular mexicano”, 20 de enero, 1919.

%2 JOHN, A line, pp. 119-121.

% AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: “Armando Santacruz Jr., comisionado de limites,
a secretario de Relaciones Exteriores, Ciudad Juarez, Chihuahua”, 23 de abril, 1935.

% AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: Ingeniero Teran, Informe, mayo 30 de 1921, p. 3
% En 1906, la Comisién de Limites y Fronteras sugiri6 la ereccion de tres monumentos para
demarcar con claridad el limite internacional en Naco. Asi, se construyeron los monumentos 92 A,
92 B y 92 C entre Sonora y Arizona. NATIONAL ARCHIVES AND RECORDS SERVICE,
“Prologue”, p. 39.
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metro al norte de la linea divisoria. Si bien existian sefialamientos suficientes para
conocer los limites de cada pafs en las proximidades a Naco, éstos se hacian mas
difusos conforme la linea se alejaba de las aduanas y las oficinas migratorias. Tal
confusion fue el origen de diversas inconformidades entre ambos gobiernos. A los dos
kilémetros al este de Naco, “aun para los [...] conocedores de la region, seria
sumamente dificil definir si estaban en territorio de Estados Unidos o de México™.%
Esta confusion derivé en “colisiones, abusos y dificultades” entre habitantes de ambos

lados de la frontera.9?

El reporte que elaboré Teran mostraba el nulo control fronterizo en el trayecto
que va de Naco a Agua Prieta. De acuerdo con el ingeniero, el camino que llevaba de
Sonora hacia Osborn (ubicado cuatro kilémetros al este de las ciudades gemelas de
Naco) era propicio al contrabando. Segun sefialo, el lugar facilitaba actividades ilicitas
por la nula demarcacién del limite internacional: “[...] caminé por muchas veredas y en
ningun caso pude precisar cuando estaba en territorio nacional y cuando en tierras
americanas. La variedad de caminos de herradura en distintas direcciones demuestra su
ventajoso aprovechamiento como comunicaciones ocultas para el contrabando [...]”.%8
También, Teran apunto la concurrencia de los cruces de personas y el contrabando. Por
ejemplo, de la presencia de trabajadores mexicanos en la region minera de Cochise,
Arizona,” puede inferirse que las sendas que seguian éstos para viajar, por temporadas,
a Arizona eran las mismas que utilizaban los contrabandistas, desplazamientos que se
reforzaban mutuamente en funcién de la apertura y cierre de la frontera. Teran
concluy6 que estaba en el interés de las autoridades aduanales y migratorias de México
la construcciéon de una cerca con alambre de puas, a fin de intensificar la vigilancia.

También urgi6 a trazar de nuevo los caminos que se acercaban a la linea internacional y

% AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: Ingeniero Teran, Informe, mayo 30 de 1921, p. 2
7 El informe también refiere que los habitantes de la zona fronteriza no tenian claridad de dénde
comenzaba o terminaba cada pais. Los archivos de la Aduana y Oficina de Migracion en Naco,
Sonora, tenian registros sobre las “serias dificultades surgidas por la confusion de la linea
divisoria”. AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: Ingeniero Teran, Informe, mayo 30 de
1921, p. 2.

% AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: Ingeniero Teran, Informe, mayo 30 de 1921, p. 4
% AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: Ingeniero Teran, Informe, mayo 30 de 1921, p. 2
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la construccion de una garita en el camino de Osborn para restringir el paso ilegal de
mercancias, que generaba enfrentamientos de los contrabandistas con las autoridades

fiscales y agentes de inmigracion estadounidenses.!%

Los intentos de particulares para establecer los limites de sus propiedades y el
interés del Estado por definir los limites nacionales, asimismo, podian ser procesos
complementarios. El tendido de alambradas también era una forma de dar seguimiento
a las adjudicaciones de propiedad privada en la frontera. Teran refiere el ejemplo del
mojon 89, ubicado en la cima de una loma y colindante con el rancho de un
estadounidense de apellido Christansen. Obtuvo informacién de que este individuo
confesaba “tener el limite de su propiedad bastante mas al sur de la linea
internacional”.1%! Los mismos ingenieros de la Comision de Limites y Fronteras
reconocfan la existencia de tramos de la divisiéon binacional que estaban sefialados por
propiedades privadas. En esos puntos no era necesario gastar dinero del erario para fijar
los confines territoriales. Con todo, la Comisién reconocié que demarcar la frontera
donde no era claro su trazo evitaba la delimitacién arbitraria que podian hacer

particulares.02

La relacién entre el tendido de alambradas y la vigilancia de los cruces irregulares
de personas es una preocupaciéon que surgié en la década de los veinte. El tono del
ingeniero Teran en su reporte difiere poco del utilizado por los administradores de las
aduanas. Los empleados de éstas estaban interesados en el despliegue de cercas donde
consideraban que la vigilancia era mas dificil de realizar, porque existian varios potreros
y vallados que atravesaban el limite internacional y, por lo tanto, facilitaban el traslado
fronterizo no autorizado de ganado.'® Este tipo de informacién fue de utilidad para

que la Secretaria de Hacienda aportara fondos con el objeto de construir tres kilometros

100 AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: Ingeniero Teran, Informe, mayo 30 de 1921, pp.
2-3

101 AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: Ingeniero Teran, Informe, mayo 30 de 1921, p. 3
102 AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: Ingeniero Teran, Informe, mayo 30 de 1921, p. 2.
103 AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: “El comisionado de la Comision de Limites,
Federico Ramos, a ingeniero Gustavo P. Serrano, consultor de la Comision”, 23 de febrero de 1922.
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de cerca.l™ De esta manera, se tendi6 la que va de Naco en direcciéon a Agua Prieta,
entre marzo y mayo de 1922.195 En 19306, la Comisién Internacional de Limites y Aguas
realiz6 un informe detallado del material requerido para el tendido de otros tres
kilémetros de cerca, esta vez con inicio en Agua Prieta y rumbo al oeste. Esta constarfa
de diez hilos de alambre de puas, que estarfan sostenidos por postes de concreto
instalados cada 15 metros y cinco postes intermedios de hierro galvanizado, cada dos
metros y medio. La descripcion coincide con la instalada en 1922) que también tenia

diez alambres y una altura menor a los dos metros. (Imagenes 3 y 4).

Imagen 3. Principio de la cerca construida en Naco, Sonora, en 1922

Fuente: AHDSRE, CILA (nortte), caja 279, expediente 3.

104 AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: “El comisionado de la Comision de Limites,
Federico Ramos, a secretario de Relaciones Exteriores”, 28 de marzo, 1922.

105 AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: “El comisionado de la Comisién de Limites,
Federico Ramos, a ingeniero Gustavo P. Serrano, consultor de la Comision”, 22 de mayo de 1922.
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Imagen 4. Principio del segundo kilémetro de la cerca construida en Naco, Sonora, en

1922

Fuente: AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3.
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Como ya se menciond, la longitud de estas vallas estaba en funcién de concentrar la
vigilancia de los flujos de mercancias y personas en la cercania a las ciudades fronterizas

identificadas como puntos de conflicto entre ambos paises.

El distrito norte de la Baja California también fue escenario de la instalacion de
alambradas a inicios de la década de los veinte. Las relaciones de Mexicali y Tijuana con
los Estados Unidos estuvieron marcadas por el auge econdémico de la region, que
contrasta con los estragos que causo la Revolucion en otras partes de México. Esteban
Cantt goberné el territorio de Baja California entre 1915 y 1920, y alent6 el turismo
alrededor de cantinas, burdeles y fumaderos de opio, asi como la inmigraciéon china, que
era mano de obra para la cosecha de algodon.!% En octubre de 1919, Cantu reporto a la
Secretaria de Gobernaciéon que militares estadounidenses realizaban incursiones en
territorio mexicano. En su opinidn, la construccion de una alambrada evitaria este tipo
de invasiones.!%” Incluso, Canta escribié al consul de Estados Unidos en Mexicali,
Walter F. Boyle, para solicitar al gobierno de ese pais la “construccion de una cerca
fronteriza entre Algodones y Andrade”.!®® La misiva inclufa la promesa de que la
administracion de Cantd pagarfa la mitad de los costos de ese trabajo una vez

concluido.

El gobierno de los Estados Unidos construyo la cerca entre el distrito norte de la
Baja California y el estado de California.!?” Un reporte migratorio de 1926 describe que
las ciudades de Calexico y Mexicali tenfan una calle que cruzaba directamente al otro

lado de la frontera y a cada lado de la linea habia las respectivas autoridades que

106 MARCIAL, Un territorio.

107 AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: “Extracto. Secretaria de Relaciones Exteriores”,
junio 1 de 1921; “Ingeniero consultor de la Comision Internacional de Limites entre México y los
Estados Unidos a secretario de Relaciones Exteriores”, junio 22 de 1921; “Departamento
diplomatico”, 8 de julio de 1921.

108 AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: Extracto de Vasquez a Secretaria de Relaciones
Exteriores, junio 1° de 1921.

109 En aquella ocasion, la Comisién Internacional de Limites y Aguas asumié la mitad de los costos
de la cerca, tal y como lo propuso Cantl, porque existian precedentes de gastos en la materia
compartidos por los gobiernos de México y los Estados Unidos. AHDSRE, CILA (norte), caja 279,
expediente 3: “Ingeniero consultor de la Comisién Internacional de Limites entre México y los
Estados Unidos a secretario de Relaciones Exteriores”, junio 22 de 1921.
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regulaban el paso de las personas. Las ciudades estaban separadas por “una cerca de
alambre que corre paralela a una calle en el lado mexicano”, que se extendia medio
kilémetro y terminaba en un canén. Al otro lado de éste, el limite fronterizo estaba
marcado unicamente por los monumentos convenidos por los dos gobiernos. Pero la
cerca, sigue el reporte, no era una barrera impenetrable y muestra de ello eran las
excavaciones por debajo de ella, o los cortes y dobleces al alambre que permitian

cruzarla facilmente.110

Sin embargo, la demarcacion de la linea internacional era una cosa muy distinta
al control migratorio. A finales de 1923, el inspector de la oficina encargada de esta
tarea en Los Angeles reconocia las limitaciones de las cercas para contener la

inmigracion irregular:

[...] practicamente no existen barreras naturales contra la entrada subrepticia de
extranjeros que cruzan la frontera terrestre en este distrito y, en lo que respecta a
los mexicanos, en particular, hay poco que los impida cruzar la frontera en
puntos sin vigilancia y “perderse” rapidamente en granjas, ranchos y ciudades
contiguas a la frontera. Incluso si hubiera funcionarios disponibles para llevar a
cabo el “control” sistematico de los extranjeros en este distrito, la carga de
establecer la ilegalidad de la residencia es un asunto que debe resolverse
institucionalmente antes de deportatlos. Esto es dificil si el extranjero involucrado ha
sido aconsejado adecuadamente. Se esta haciendo todo lo posible para reducir el
volumen de extranjeros que ingresan evadiendo la inspeccion en la frontera |[...]
Los oficiales migratorios inspeccionan trenes, automoviles, y otros vehiculos

[...] Esta oficina sabe que los fondos y la fuerza ahora disponibles son

110 NARA (Washington), RG 85, INS, casefile 55224/358F: “Oficina del inspector encargado en
Calexico a comisionado general de Inmigracion”, 12 de febrero, 1926.
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insuficientes para una defensa efectiva contra los contrabandistas y los invasores

ilegales a través de la frontera terrestre.!!!

En 1930, Andrés Landa y Pifia, jefe del Departamento de Migracion, escribié a la
Secretarfa de Relaciones Exteriores para expresar su preocupacion sobre la ruptura de
un tramo de la cerca en el camino denominado Canoas, a pocos kilémetros al oeste de
Nogales. Senial6 que los alambres que marcan la linea internacional se encontraban
destruidos y era muy facil que por “alli se introduzcan individuos de nacionalidad
extranjera o efectos de cualquier naturaleza”.''> Es muy probable que el llamado de
Landa y Pifia obedeciera a los intentos por regular la migracién de chinos a Sonora. A
pesar de su descripcién, como si fueran casos extraordinarios, las rupturas de la cerca

eran cosa comun.!13

Ademais, en los tramos donde las alambradas estaban en buenas condiciones
también se podia cruzar porque habia secciones con puertas sin ningin control. Asi
como los empleados aduanales sabian que la demarcaciéon no implicaba el control del
desplazamiento de ganado, los funcionarios de Hacienda y los agentes del Servicio
Migratorio mexicano confirmaron que la construccion de cercas no era un mecanismo

efectivo para evitar el contrabando o el ingreso de personas.!!#

La falta de seguimiento al proyecto de instalar alambradas, en particular su
mantenimiento, llevé a que éstas tuvieran poca o nula relevancia como complemento

de la vigilancia de los cruces irregulares. Respecto al tramo de la frontera de Agua

111 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52903/29: “Inspector encargado de la Oficina en
Los Angeles, California”, 12 de diciembre, 1923. Las cursivas y la traduccién son del autor.

112 AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: “Andrés Landa y Pifia a secretario de Relaciones
Exteriores”, 6 de noviembre, 1930.

113 \v/éase el capitulo 3 de esta tesis sobre la migracién china en Sonora. AHDSRE, CILA (norte),
caja 279, expediente 3: “Federico Valdés, Direccion General de Aduanas, a secretario de Relaciones
Exteriores”, 11 de mayo de 1933.

114 AHDSRE, CILA (norte), caja 279, expediente 3: “Federico Valdés, Direccion General de
Aduanas, a secretario de Relaciones Exteriores”, 11 de mayo de 1933.
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Prieta, Sonora, y Douglas, Arizona, un reporte del consul mexicano, de 1936, refiere
que la cerca que se construydé antes de la Revoluciéon se encontraba en malas
condiciones: “la accién destructora de los elementos ha acabado con la tuberia que
media entre cada monumento”.!’> Estas vallas funcionaban para la demarcacién del
limite internacional y la contencién de animales en secciones especificas de la frontera,

pero no prevenian el paso de las personas mediante cortes a la alambrada.

Entre 1935 y la década de los cincuenta, el gobierno estadounidense tendi6
cercas de forma sistematica para controlar los cruces de ganado.!® A mediados del siglo
XX, el Programa Bracero cre6 las condiciones para que la construcciéon de vallados
fuera parte del disefio institucional de control migratorio. En 1945, el Servicio de
Inmigracién y Naturalizacion de los Estados Unidos entreg6 a la oficina de la Comision
Internacional de Limites y Aguas en Calexico 4500 pies lineales de alambre de putas, que
equivale al 0.04% de los 3185 kilémetros de la frontera. El Servicio de Inmigracion y la
Patrulla Fronteriza crefan que una cerca controlaria los cruces irregulares.!'” Ademas, la
cooperacion bilateral durante la vigencia del Programa Bracero hizo posible que los
agentes migratorios mexicanos colaboraran con las autoridades estadounidenses en la

construccion de vallas. 118

Los agentes estadounidenses atribuyeron al tendido de alambradas la capacidad
de regular el ingreso de personas en tanto que complementaba la vigilancia de extensas
zonas de la frontera. Ante ello, los coyotes emplearon estrategias para evadir el control
migratorio que inclufan dobleces y cortes a la alambrada, excavaciones para cruzar por
debajo y, también, caminatas cada vez mas largas a fin de rodear las cercas. Las
afectaciones a los alambres dejaban constancia del ingreso irregular de personas a

Estados Unidos. De esta manera, el tendido de un alambrado ayudaba a la

115 AHDSRE, CILA (norte): caja 279, expediente 3: “Viceconsul encargado en Douglas, Arizona, a
secretario de Relaciones Exteriores”, julio 23 de 1936.

116 GOIN, Tracing the line.

17 YTLE HERNANDEZ, Migra!, p. 130.

118 | YTLE HERNANDEZ, Migra!, pp. 130-131.
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identificaciéon de los caminos donde los agentes debfan concentrar la vigilancia.!'” Las
cercas, como mecanismo imaginario de control migratorio, formaban parte de un
diseno institucional por el cual la Patrulla Fronteriza concentraba sus acciones de
vigilancia, aprehension y rechazo de personas en puntos especificos de la extensa linea

internacional.

El registro de personas en las oficinas de migracién mexicanas y estadounidenses y la
vigilancia de la frontera que realizaron ambos paises para evitar los cruces irregulares
requirio, mas adelante, de estrategias de evasion mas sofisticadas que saltar, cortar o
hacer dobleces a una cerca. Los capitulos siguientes ahondan en los servicios que los
coyotes desarrollaron para mantener abierta una frontera que pretendio cerrarse a
inmigrantes indeseables.

119 pERKINS, Border Patrol, pp. 110-111.
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Capitulo 2

Los coyotes y el negocio de la emigracion de braceros mexicanos (1900-

1930)

El emigrante mexicano

En el libro Mexican immigration to the United States (1930), Manuel Gamio dedica uno de
sus apéndices a la descripcion de las formas legales e “ilegales” que los braceros
mexicanos utilizaban para ingresar a Estados Unidos en la segunda mitad de los
veinte.!?0 Sefiala que cruzar personas sin autorizacion, a través de la linea fronteriza, era
una practica sencilla y comun. Ademas, existia una cantidad importante de gente que
hacfa una profesion de esta actividad. La investigaciéon de campo para dicho apéndice
fue realizada por el salvadorefio Luis Felipe Recinos cerca de Juarez, Chihuahua. En
1926 y 1927, entrevistd a funcionarios y habitantes de las localidades aledafias a esta
ciudad fronteriza y a El Paso, Texas, y con esta informacion redact6 un reporte titulado
“Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de mexicanos a Estados Unidos de

Norte América’. 121

Recinos identificé la falta de conocimiento de la legislacion estadounidense entre
los migrantes mexicanos como un factor importante para que optaran por cruzar la
frontera sin autorizaciéon. Aun cuando reconocié que el numero de cruces no
autorizados era inmensurable,!?? brind6 detalles de las distintas estrategias utilizadas
para burlar los puntos de inspeccién migratoria en México y a la Patrulla Fronteriza

estadounidense. Estas estrategias inclufan el apoyo de habitantes de la frontera y la

120 GAMIO, Mexican, p. 205.

121 MGC, box 3, folder 14, RECINOS, Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927.

122 E| nimero de mexicanos que ingresaron a Estados Unidos de forma irregular entre 1905 y 1940
se estima en un promedio anual de 50 mil personas. SANGUINO, The origins, p. 2.
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presencia de “bandas profesionales que se dedicaban al contrabando de personas”, las

cuales contaban con individuos en ambos paises.!??

Recinos advirti6 la presencia de coyotes que ofrecfan sus servicios
“descaradamente” en los hoteles y viviendas donde se hospedaban los emigrantes, en
los mercados, “las plazas publicas, centros de diversion, estaciones ferrocarrileras
fronterizas y hasta cerca del mismo consulado americano [de Ciudad Juarez], es decir,
en todos aquellos lugares donde se retnen los mexicanos que vienen del interior del
pais con el objeto de emigrar hacia los Estados Unidos”.'?* También enfatizé que el
factor econémico era importante para que los emigrantes evitaran a las autoridades
estadounidenses y apunta que la asistencia ofrecida por los coyotes podia variar, ya que
el grado de organizaciéon y el nimero de personas involucradas incrementaba
considerablemente su costo. La oferta de distintos servicios y precios indica que las

personas que llegaban a la frontera tenfan capacidades de pago diferenciadas.!?>

Entre 1917 y 1930, la emigracién de mexicanos hacia el pais del norte aumento,
diversificandose los lugares de origen y los destinos laborales en Estados Unidos.!2¢
Con todo, se trataba predominantemente de hombres, su migraciéon era temporal y
cuando volvian a sus lugares de origen alentaban la partida de nuevos trabajadores con
quienes compartia vinculos familiares o comunitarios. Recinos cuenta que el bracero
mexicano que llegaba a Ciudad Juarez para cruzar del otro lado lo hacia en grupos de
cuatro y hasta diez personas, originarias del mismo lugar o que se habian conocido

durante el viaje.!?’ Las transformaciones del patréon migratorio, entre 1917 y 1930,

122 MGC, box 3, folder 14, RECINOS, Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927.

124 MGC, box 3, folder 14, RECINOS: Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 6.

125 Por ejemplo, cuando Recinos sefiala que “no pocos” braceros nadaban por el rio Bravo, sin
asistencia, se refiere a mexicanos sin los recursos econdmicos para contratar coyotes. MGC, box 3,
folder 14, RECINOS, Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de mexicanos a Estados
Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 1.

126 DURAND, Historia, p. 80.

127 El precio del alojamiento por noche era de 50 centavos de peso por una habitacién para cinco
personas, pero se los llegaban a rebajar hasta 30 centavos si se hospedaban méas personas en el
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conllevaron cambios en los servicios requeridos para ingresar a Estados Unidos.
Algunos viajeros arribaban a la frontera en busca de consejos para que las oficinas
migratorias validaran sus documentos, o bien para contratar guias que los cruzaran lejos
de la vigilancia de los agentes migratorios. Ademas, habia quienes llegaban en busca de

contratos de trabajo o porque ya tenfan un destino laboral en Estados Unidos.

Ante la actividad de los coyotes, las autoridades migratorias de los dos paises
intensificaron la regulacion del traslado de jornaleros mexicanos a los centros de trabajo
en Estados Unidos. Pero ¢a quién ofrecian los coyotes sus servicios?, sen qué puntos
del traslado entraban en contacto con los jornaleros mexicanos?, squé significo para las
oficinas de migracion mexicanas que existiera una linea difusa entre las actividades
legales e ilegales del coyotaje?, sen qué momento los traslados se convertian en
irregulares?, ¢de qué forma se especializé el cruce ilicito de la frontera en el contexto de

intensificacion de la vigilancia de los flujos migratorios?

El control en la frontera y el negocio de la migraciéon

Después de 1900, las aduanas estadounidenses de la frontera con México comenzaron a
llevar un registro de quienes ingresaban al pafs desde el vecino del sur. Lo hacian
mediante tarjetas con el nombre, la edad, el sexo, el estado civil, la ocupacion, el punto
de cruce y el destino final. Antes de 1930, las personas que habian residido en México
por un ano o mas no eran contabilizadas cuando declaraban que su ingreso a Estados

Unidos era por un periodo menor a seis meses.!28

Durante el primer tercio del siglo XX, el control migratorio estadounidense

estuvo marcado por los resultados de la Comisiéon Dillingham al sostener que “los

mismo cuarto. Una comida completa en el mercado se podia conseguir por 25 centavos. MGC, box
3, folder 14, RECINOS, Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de mexicanos a Estados
Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 6.

128 NATIONAL ARCHIVES, “Mexican Border”
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mexicanos eran menos deseables como ciudadanos que como trabajadores”.1?% A partir
de febrero de 1917, el gobierno de Estados Unidos solicité que todos los inmigrantes
que entraran al pafs comprobaran saber leer y escribir, ademas de pagar el impuesto de
ingreso (8 ddlares) y tener un pasaporte visado (10 doélares)!3 que debia obtenerse en
los consulados ubicados en la Republica mexicana. Sin embargo, en 1920, el Congreso
estadounidense hizo una excepcioén con los braceros mexicanos analfabetas por la alta
demanda de mano de obra en el sector agricola de Texas y Arizona. Esta medida se
prolongé hasta 1922.131 En 1924, fue creada la Patrulla Fronteriza con la finalidad de

vigilar los limites con Canada y México.!3?

En julio de 1904, la Secretarfa de Gobernacién solicité al gobernador de
Chihuahua, Enrique Creel, informar a los jornaleros mexicanos que se dirigian a
trabajar a Estados Unidos sobre los “dafios y sufrimientos” de hacerlo. En agosto de
ese afio, Creel recomendd a los jefes politicos de los distritos chihuahuenses que
llevaran el registro minucioso de los jornaleros que viajaran con un contrato laboral a
los Estados Unidos.!?3 En febrero de 1910, se cre6 en Ciudad Juarez la Seccién de
Emigracién, con la finalidad de llevar el censo de los mexicanos que cruzaban la
frontera.!3* La Constitucion de 1917 extendié a nivel nacional el modelo de dicha
seccion al estipular que los contratos de trabajo entre mexicanos y empresarios

extranjeros debfan ser legalizados por la autoridad municipal correspondiente y visados

129 En 1907, el congreso de Estados Unidos cred un comité para evaluar la inmigracion al pais y
cuyos resultados fueron publicados en 1911. El republicano William P. Dillingham presidié ese
comité. IMMIGRATION COMMISSION DILLINGHAM, Reports. Vol. |, pp. 690-691. DANIELS,
Guarding, p. 45.

130 | a paridad del oro mexicano frente al délar era de dos a uno. NODARI, La quimera.

131 COMMITTEE, Temporary; CARDOSO, Mexican emigration, p. 130.

132 | YTLE HERNANDEZ, Migra!

133 |_a circular del 19 de agosto de 1904 recomendaba el registro de los nombres de los jornaleros y
el de las compafiias contratistas, con sus respectivos domicilios, asi como el ramo de ocupacion de
los braceros. El registro de la “emigracion e inmigracion” debia llevarse de forma mensual.
“Secretaria de Gobierno de Estado de Chihuahua a los Jefes politicos de los Distritos del Estado,
agosto 19 de 1904”, en Periddico Oficial del Estado de Chihuahua (27 de agosto de 1904).

13 GONZALEZ NAVARRO, “Los braceros en el Porfiriato”, p. 23; NARA (Washington), RG 85, INS,
SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial de Frank R. Stone al inspector de
Migracion de El Paso, Texas”, 23 de junio, 1910.
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por el consul de la nacién a la que se dirigian.!% La Ley de Migracion de 1926 asignaba
al Departamento Migratorio la vigilancia del traslado de braceros, para “evitar que
emigren en condiciones ilegales respecto a las leyes del pafs a que se dirijan”.13¢ Esta ley
partié del supuesto de que no se habia logrado controlar la emigraciéon debido a la
ignorancia de los jornaleros y por la “multitud de explotadores sin conciencia, que
impudicamente contratan a los braceros como si se tratase de bestias y les pasan de

contrabando |[a territorio estadounidense]”.137

La postura de México respecto a la salida de estos trabajadores estuvo delimitada
por dos condiciones. Por un lado, era criticada porque representaba la pérdida de mano
de obra que podia aprovecharse en México. Por otro lado, se asumia la emigracion
como una soluciéon temporal a problemas econdémicos, politicos y sociales. Manuel
Gamio argument6 el beneficio econémico que representaba para la familia del migrante
por el dinero que enviaba y los ahorros que trafa al regresar al pais. También caracterizo
la emigracion como una estrategia politica, en tanto que los estados que mas braceros
aportaban eran, en ese entonces, escenario de la Guerra Cristera. Y, finalmente, sefial6
la salida temporal de mexicanos a Estados Unidos como un proyecto social y cultural
porque los braceros adquirfan formas modernas de vida que podian compartir a su

regreso.!38

En México, tanto la Ley de Migracion de 1926 como la de 1930 dieron
preferencia a quienes contaban con un contrato de trabajo, que se validaba con una
tarjeta de identificacién expedida por las agencias migratorias.!3? Sin embargo, esta

disposicion contradecia la Alien Contract Labor Act, 1885 (conocida como ley Foran),

135 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, art. 123, fracc. XXVI.

1% | ANDA Y PINA, El servicio, pp. 15-16; Ley de Migracion de 1926, art. 73.

137 En su 11l Informe de Gobierno (1 de septiembre de 1923), Alvaro Obreg6n enfatizd la necesidad
de un servicio de migracion debido a la presencia de esta “nueva casta de explotadores”.
OBREGON, |1 Informe de Gobierno, p. 173; LANDA Y PINA, El servicio, pp. 15.

138 GAMIO, Mexican; DELANO, Mexico, cap. 2.

139 | ANDA Y PINA, El servicio, pp. 15-16.
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que prohibia el ingreso de inmigrantes previamente contratados.'*’ Hsta discordancia
entre las normas de ambos paises pasé a un segundo plano debido a la demanda de
mano de obra en Estados Unidos y a la voluntad de los mexicanos por trabajar en el
vecino del norte. Ademas, el traslado de jornaleros fue posible por los arreglos
cotidianos con los agentes de los dos lados de la frontera, que inclufan sobornos y

extorsiones, para la aplicacion selectiva de las normas migratorias.

La Ley de Migracion de 1926 castigaba a los agentes que faltaran a las normas
establecidas y a quienes contrataran mexicanos sin cumplir con sus disposiciones. La
sancion para los agentes era la suspensiéon de labores por un mes y la destitucion
cuando reincidan. A su vez, los contratistas recibfan una multa de cien a mil pesos por
extender contratos de trabajo que faltaran a lo estipulado. En cambio, el castigo para
quienes trasladaran mexicanos por puntos no autorizados era de uno a dos afios de
prision o una multa de cien a dos mil pesos. La pena se duplicaba cuando estos
individuos “engafiaban” a los jornaleros.'*! Las leyes mexicanas distingufan entre
aquellos que facilitaban la salida irregular de jornaleros para llevarlos realmente a los
lugares de trabajo y quienes explotaban la necesidad de los emigrantes. La Ley de
Migracion de 1930 establecié que la Secretaria de Gobernacion aplicarfa de forma
discrecional las sanciones a los empleados del Servicio Migratorio cuando faltaran a las
normas vigentes. Los castigos iban desde la suspension sin goce de sueldo durante un
mes y la multa de diez a quinientos pesos hasta la destituciéon en los casos de

reincidencia.14?

Kelly Lytle Hernandez, al analizar el control migratorio de este periodo como un
esfuerzo bilateral, afirma que el régimen adoptado por México fue resultado del

impacto social que tuvo la aplicacion de las politicas estadounidenses en la materia. De

140 pECK analiza cémo esta restriccion alent6 el surgimiento de intermediarios entre la oferta y
mano de obra. PECK, Reinventing free labor, p. 2

1411 ey de Migracion de 1926, art. 80, 95, 96 y 97.

142 |_ey de Migracién de 1930, art. 75a 77, 79, y 135 a 138.
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acuerdo con la historiadora, el Servicio Migratorio mexicano extendié el esquema

estadounidense al sur de la frontera.143

En 1925, el inspector Félix Salinas, de Nuevo Laredo, Tamaulipas, y su similar
de San Antonio, Texas, apellidado Hanson, llegaron a un inusual acuerdo verbal que
ilustra que el control migratorio de México distaba de ser reactivo al estadounidense,
pero que coincidian en asuntos importantes. El mexicano denominé este acuerdo
Salinas-Hanson y explicé que, desde su llegada a Nuevo Laredo en noviembre de 1924,
las autoridades estadounidenses rechazaron su presencia porque todos sus antecesores
habfan llegado con la misma actitud de trabajar, pero no hacian nada. Por su parte,
Hanson reconocié que, a pesar del funcionamiento intermitente del acuerdo, la
presencia de Salinas significaba un cambio en la vigilancia en la frontera y en la actitud
hacia Estados Unidos, que atribuy6 a los gobiernos de la posrevolucion. Mediante esta

cooperacion, Hanson aspiraba a “reducir el contrabando al minimo”.144

Por este acuerdo, Salinas se comprometia a “evitar el paso de mexicanos y
extranjeros de una manera clandestina” hacia Estados Unidos. Con tal fin, recorri6 la
franja fronteriza en compania de doscientos empleados del servicio de inmigracion
estadounidense y les indicé los lugares que requerian mayor vigilancia. Por su parte,
Hanson convino en vigilar las incursiones que los opositores al gobierno de Plutarco
Elfas Calles hacfan en territorio mexicano, asi como otorgar su respaldo en asuntos de
emigraciéon, de manera que las autoridades estadounidenses facilitaron que mexicanos

obtuvieran los documentos necesarios para trabajar en el paifs del norte.!#>

13 LYTLE HERNANDEZ, Migral, p. 95 y cap. 4.

144 AGN, DIPS, caja 62, expediente 7, Félix Salinas. Sus informes como inspector de Migracion en
Nuevo Laredo y demas asuntos: El inspector de Migracion en Nuevo Laredo, Tamaulipas, a
Secretaria de Gobernacion. Privado confidencial, 27 de agosto de 1925. NARA (Washington), RG
85, INS, SCF, casefile 55224/358-C: “Director del distrito de San Antonio, Texas, al comisionado
general de Inmigracion”, 3 de agosto, 1925.

15 AGN, DIPS, caja 62, expediente 7, Félix Salinas. Sus informes como inspector de Migracién en
Nuevo Laredo y demas asuntos: El inspector de Migracion en Nuevo Laredo, Tamaulipas, a
Secretaria de Gobernacion. Privado confidencial, 27 de agosto de 1925. NARA (Washington), RG
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Era comun que los funcionarios migratorios se hicieran acusaciones mutuas
sobre cual de las partes era responsable de que los jornaleros mexicanos cruzaran de
forma irregular. Asi, por ejemplo, la Seccion de Inspecciéon y Migracion del
Departamento de Trabajo mexicano!4 sefialaba la demanda de mano de obra en
Estados Unidos como la causa. Durante el primer tercio del siglo XX, los polos de
atraccion de mano de obra mexicana eran los campos de cultivo del sur y oeste
estadounidenses, principalmente Texas y California, as{ como las empacadoras de carne
del norte, en especial, de Chicago.#’ A partir de que Estados Unidos entr6 a la Primera
Guerra Mundial y durante la década de los veinte, Inspeccion y Migraciéon prestd
atencion a los métodos con que los braceros eran contratados. La imagen de los agentes
que trabajaban en la frontera con México que se desprende de los reportes de
migracion es de estadounidenses que explotaban a los braceros y cobraban elevadas
comisiones a los contratistas agricolas, mineros y ferrocarrileros, asi como a los
enganchadores del norte de Estados Unidos por hacerles llegar mano de obra.!# Por
ejemplo, en 1919, el cénsul mexicano comentd una nota de Lz Prensa de San Antonio
sobre el enganche en Fagle Pass, Texas, con la finalidad de que se investigara el asunto

y se evitara el traslado de jornaleros en esas condiciones:

La contrata de los trabajadores mexicanos la estan llevando a cabo ahora los
agentes de trabajadores a lo largo de la frontera, quienes estan haciendo un gran
negocio con ello, debido a la enorme demanda que hay de braceros por parte de
los agricultores, quienes tienen necesidad de mucha gente para el levantamiento

de las cosechas. Los citados agentes acaparan, por decitlo asi, a los trabajadores

85, INS, SCF, casefile 55224/358-C: “Director del distrito de San Antonio, Texas, al comisionado
general de Inmigracion”, 3 de agosto, 1925.

146 Dependiente, a su vez, de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo.

147 MONTOYA, Not a sweet deal, pp. 12-27.

148 En septiembre de 1919, el consul en San Antonio, Texas, recibié solicitudes para que entraran a
Estados Unidos bracero que ya tenian un contrato de trabajo. A pesar de que esa practica estaba
prohibida por la ley migratoria estadounidense de 1885, el consulado conocia de primera mano el
enganche de cuadrillas de mexicanos. AGN, DT: 176-9; 176-17; 137-28.
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mexicanos tan pronto como cruzan la frontera y los alojan en grandes mesones
en donde los guardan para cuando los agentes del norte del estado [de Texas] y
del pafs, vienen a solicitar braceros entregandolos aquellos a los que pagan mas

por ellos. 14

De esta manera, los empleados federales de México atribufan a circunstancias fuera de
su alcance, derivadas de la demanda de mano de obra en Estados Unidos, el que no
cumplieran con sus obligaciones. Por otro lado, las autoridades estadounidenses
achacaban los cruces irregulares, y la violencia que experimentaban al hacer cumplir las
leyes migratorias de su pafs, a la incompetencia de los funcionarios migratorios y
agentes aduanales mexicanos. Segun el inspector de San Antonio, refiriéndose a la
franja fronteriza que corre de Laredo a Brownsville, los coyotes habitaban en el lado
mexicano porque sabfan que en cuanto cruzaran del lado estadounidense serfan

aprehendidos.130

A partir de 1923, después de exceptuar de la prueba de alfabetizaciéon a los
jornaleros y de que el gobierno mexicano buscara la protecciéon de sus connacionales,
los agentes de Estados Unidos y México comenzaron a reportar las actividades de los
coyotes, a quienes identificaban como personas que ofrecfan el servicio de trasladar
migrantes de forma irregular a suelo estadounidense. Los empleados federales de
ambos paises estaban interesados en definir las actividades ilicitas de los coyotes en
funcién de la traba que significaban para la aplicacion de las normas migratorias.
Mientras que, en 1926, Gamio los describié como “bandas profesionales que se
dedicaban al contrabando de personas”, los gobiernos de ambos paises se referian a
bandas criminales y organizadas. A pesar de que identificaron la centralidad que tenian

para arreglar los cruces fronterizos irregulares, los empleados del Servicio Migratorio

149 AGN, DT: 176-12.
1% NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358-C: “Director del distrito de San
Antonio, Texas, al comisionado general de Inmigracién”, 3 de agosto de 1925.
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mexicano entendian que los coyotes entraban en contacto con los jornaleros en el
trayecto que éstos hacian a la frontera norte. La evidencia disponible sefiala que los
agentes describieron las actividades para evadir el control migratorio como una cadena
que funcionaba de forma articulada desde los lugares de origen en México hasta los
lugares de destino en Estados Unidos. Asi, los emigrantes podian entrar en contacto
con los coyotes en distintos puntos del viaje: en el sitio de partida, durante el trayecto
de ferrocarril hacia el norte o en las ciudades fronterizas del lado mexicano. También
puede decirse que la especializaciéon de esta actividad y el aumento del control
migratorio condujeron a que el jornalero mexicano entrara en contacto con los coyotes
cada vez mas cerca de los lugares de origen. Cuando esto udltimo sucedia, las
comunidades contaban con su propio coyote, como lo muestra Spener, en el caso de

San Luis Potosi, en la década de los noventa.15!

Nuestro conocimiento de las estrategias de los coyotes proviene de la
descripcion de eslabones especificos de esta cadena, realizada por los agentes de los dos
lados de la linea internacional. El surgimiento y la especializacion de las actividades de
coyotaje puede analizarse en funciéon del control migratorio de México y Estados
Unidos, que determinaba los servicios que los coyotes ofrecian a distintos migrantes,
los destinos a donde podian llevarlos, asi como los acuerdos a los que llegaban con los

agentes mexicanos corruptos durante su traslado a la frontera norte.

La diversificacion de fuentes permite contrastar los discursos de los reportes
migratorios de México y Estados Unidos y dimensionar el negocio de la migraciéon en
funcién de la derrama econémica que los braceros dejaban en su traslado a la frontera y
de la cual se beneficiaban coyotes, agentes migratorios y las ciudades, ya sea de paso o

fronterizas. Recinos entrevisté a Andrés Moran, celador de la Guardia Fiscal de

151 SPENER, Clandestine, pp. 61y ss.
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México, en Ciudad Juarez, el 8 de marzo de 1927.152 Durante la entrevista, Moran se

refiri6 al contrabando de personas:

Los contrabandos de hombres son enormes. En las plazas publicas y en todos
los centros andan los contrabandistas o coyotes recogiendo gente para pasatla
ilegalmente al lado americano. Casi siempre cobran de dos a cinco ddlares por
persona para introducirlas. Infinidad de mexicanos pasan en forma ilegal al lado
americano porque se ven en la imposibilidad de pagar 18 ddlares que les cobran
por la visa del pasaporte y por el bead tax [impuesto de ingreso]. [...] Y por mas
que se estrecha la vigilancia es imposible evitar que introduzcan contrabandos de

hombres y mujeres y de toda clase de mercaderias.!>?

Hay evidencia para afirmar que a finales de los veinte el término “coyote” se habia
vuelto predominante tanto entre migrantes como entre los funcionarios migratorios.
Las descripciones que éstos hacfan de los coyotes estaban cargadas de las nociones de
criminalidad y violencia.!® Las normas migratorias de México y Estados Unidos
criminalizaron a estos intermediarios de los traslados al mercado laboral y, a su vez, la
ilegalidad de su actividad desembocé en la especializacion de estrategias para evadir los

controles de ambos paises.

152 Andrés Moran era originario de la Ciudad de México, fue empleado de la Secretaria de Hacienda
y luego inspector de trenes encargado del combate al contrabando. MGC, box 2, folder 11,
Biographical sketches/M; RECINOS, Observaciones de la vida en Ciudad Juarez tomadas en
entrevista con Andrés Moran, del servicio fiscal de México, 8 de marzo, 1927; WEBER, El
inmigrante, pp. 235-236.

188 MGC, box 2, folder 11, Biographical sketches/M, RECINOS, Observaciones de la vida en Ciudad
Juarez tomadas en entrevista con Andrés Moran, del servicio fiscal de México, 8 de marzo, 1927;
WEBER, El inmigrante, pp. 235-236.

1% MARTINEZ, The injustice.
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Ademas, el término “coyote” se cargé de un significado que rebasaba lo
meramente ilicito, por efecto de los consejos y asistencia que brindaban a las personas
que buscaban dirigirse hacia Estados Unidos. La suma de estos atributos en un mismo
individuo permite identificar las transformaciones y especializaciéon de una actividad a
caballo entre la legalidad y lo ilicito. En la década de los veinte, la profesionalizacion de
los coyotes implicé que un mismo individuo ofertara servicios diferenciados para el
traslado. Su funcién como gestores de los tramites para los cruces regulares, asi como
su papel de consejeros y gufas de los irregulares, forman parte del mismo proceso de
especializacion de esta actividad. Ademas, la intensificacién de la vigilancia en ambos
lados de la frontera conllevé que, a mayor coaccion por parte de los dos gobiernos, las

actividades de caracter claramente criminal se cruzaron con los servicios de los coyotes.

El surgimiento y profesionalizacién del coyotaje acontecié de manera paralela a
la instalacion de oficinas migratorias de México y Estados Unidos en la frontera. Y, en
particular, constituy6é un proceso concurrente con la formacioén del Servicio Migratorio
mexicano, con el que dio un reforzamiento mutuo mediante relaciones complejas entre
los agentes y los coyotes. La cooperacion, conflicto y competencia entre estos actores
son esenciales para entender el control fronterizo en funciéon de los negocios con el
traslado de braceros.!' En efecto, es posible advertir el estrecho vinculo entre el

funcionamiento de las oficinas migratorias y las practicas de corrupcion.

Enganchadores y coyotes: Ciudad Juarez y El Paso (1910-1927)

El traslado de trabajadores mexicanos a lugares de trabajo en Estados Unidos se inici6 a
finales del siglo XIX y se intensific6 durante la primera mitad del XX.1%¢ Las ciudades

de El Paso y San Antonio eran conocidas por ser los mas importantes centros de

155 E1 andlisis del funcionamiento del “crimen organizado” y su relacion con el Estado en esta tesis
proviene de: STEPHENSON, "It takes two to tango"; JAFFE, "Writing”.
1% DURAND, Historia, pp. 50-51.
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enganche, el sistema usual para reclutar jornaleros, en la frontera.!'> Se sabe de
empresas estadounidenses que empleaban agentes para contratar braceros en el limite
internacional o en el interior de México.!>® Manuel Gamio llamoé la atencion sobre la
asistencia que enganchadores y coyotes prestaban a los jornaleros mexicanos para
cruzar la frontera y sobre los contratistas estadounidenses como causa de este tipo de
“inmigracion ilegal”: “El contrabandista y el contratista tienen una alianza intima y

poderosa desde Calexico hasta Brownsville”.15

La investigaciéon de Gamio distingue los servicios que brindaban el coyote y el
enganchador. Mientras que el primero ofrecia a los emigrantes solo el cruce, el segundo
les proporcionaba también trabajo, los instrufa sobre las inspecciones migratorias y les
indicaba las casas de contrataciéon en Estados Unidos.'®” De acuerdo con Fernando
Alanfs, los enganchadores habrian sido el antecedente de coyotes, “pateros” vy
“polleros”.161 Aun cuando a partir de los veinte la presencia de enganchadores y
coyotes fue simultanea, la comparacion de sus estrategias permite inferir que éstos
retomaron los métodos de los primeros y los innovaron en funcién del establecimiento

o reforzamiento del control migratorio.

Un inspector de Estados Unidos, Frank R. Stone, elaboré un reporte sobre las
condiciones de los trabajadores mexicanos, entre abril y mayo de 1910.192 Con la
finalidad de seguir la ruta de los braceros desde su lugar de origen hasta su destino final

en Hstados Unidos, Stone recorrié Guadalajara, Jalisco; La Junta, Colorado; Kansas

187 pPECK, Reinventing.

158 GAMIO, Mexican, p. 11; ALANIS, El primer, pp. 28-33.

1% GAMIO, Mexican, p. 11. La traduccion es del autor de esta tesis.

160 Recordemos que el trabajo de campo se realizd en la regién fronteriza de Ciudad Juérez y El
Paso. MGC, box 3, folder 14; RECINOS, Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 6.

181 ALANIS, El primer, p. 27.

162 Este es uno de los reportes que el comisionado general de Inmigracion de Estados Unidos
encomendd sobre el paso de personas por su frontera sur a inicios del siglo XX. Entre 1907 y 1910,
los inspectores Marcus Braun, Andre Seraphic y Richard Taylor también elaboraron reportes sobre
el ingreso de migrantes desde México.
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City, Missouri, y Los Angeles, California.!®> En sus conclusiones, apunté que los
mexicanos violaban la Alien Contract Labor Act, 1885, al asegurar un contrato de
trabajo antes de dirigirse a Estados Unidos. También documenté que los braceros
entraban a suelo estadounidense por temporadas de trabajo y exhorté a controlar la
llegada de estos jornaleros, pues el nimero de ingresos se habifa incrementado, como lo
muestra el incremento de 15% en el afio fiscal 1909-1910 respecto al afio anterior

(1908-1909) y de 1229% en comparacioén con 1906-1907.164 (Véase anexo 4).

Como se indico, el Ferrocarril Central enlaz6 la Ciudad de México con Ciudad
Juarez desde 1884. En su camino, el tren se detenia en Irapuato, Aguascalientes,
Zacatecas, Torre6n y Chihuahua, entre otros poblados. Ademas, Irapuato y Guadalajara
estuvieron conectadas al ramal principal desde 1888. También existia una linea directa
de Tampico a Goémez Palacio, en ese entonces, una estacion al norte de Torreén, con
escala en Monterrey. Por otro lado, el Ferrocarril Nacional conectaba la Ciudad de
México con Nuevo Laredo; antes de llegar a la frontera, los trenes se detenfan en San
Luis Potosi, Saltillo, Monterrey y otras localidades. Desde la capital de Nuevo Leén
salfan trenes hacia Matamoros. Ademas, Piedras Negras estaba conectada con Durango,
via Torre6n.1% El mismo Manuel Gamio siguié estas rutas durante su investigacion en

1926 y 1927. (Véase mapas 2 y 3).

163 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial de
Frank R. Stone al inspector de Migracion de El Paso, Texas”, 23 de junio de 1910.

164 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-C: “Inspector de Migracion de El Paso,
Texas, a Commissioner-General of Immigration”, 30 de junio de 1910. En funcién de las
inspecciones médicas practicadas en la frontera con México, Stone reporté un incremento del flujo
migratorio para el afio fiscal 1909-1910 de casi el doble respecto al afio anterior, de 22 465 a 43 331
personas. NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte
confidencial de Frank R. Stone al inspector de Migracion de El Paso”, Texas, 23 de junio de 1910,
p. 42.

165 SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, “Catalogo”, p. 37; INTERNATIONAL
COMMITTEE OF BANKERS ON MEXICO, National Railways of Mexico, Exhibit K.
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Mapa 2: La ruta de Manuel Gamio en 1926 y 1927 (México)
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Fuente: MGC, box 3, folder 1, Preliminary report to Social Science Research Council.
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Mapa 3: La ruta de Manuel Gamio en 1926 y 1927 (Estados Unidos)

Wi Y]
: Uguergue 3 /as!éga;

. Phoenix i i
F/GNICO N . i
5 5 ®- .' = : TEX
9 R o 7 |
. PNt ] -
3 Nogales Lo 7
; % ‘o /
oy _ JetsTere

g‘it\ib\ej_

3 ' < S / nlori
ﬁ " the mexican immig,raﬁon/ + - /: 7
i«'\- tke c\v{« g. 5 b2 ’ ”"6({;
: -+
" Tel’fbtory covered in1926 . A : k E
g _— » ” 4927 ] 3 lo : | ‘

Fuente: MGC, box 3, folder 1, Preliminary report to Social Science Research Council.

Stone y Gamio reconocen la preponderancia de la oferta y demanda de mano de obra
para la formacion de las rutas que transitaban los braceros. En particular, Stone prestd
atencion a las practicas de las agencias de contratacion en El Paso, San Antonio y
Laredo para hacerse de trabajadores en México. De esta manera, coincidié con el

informe que el inspector migratorio Marcus Braun elaboré en 1907, que sefiala la
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actividad de los enganchadores en territorio mexicano como una importante causa del
flujo de braceros hacia Estados Unidos. De acuerdo con Stone, hacia 1910, el enganche
tenfa lugar en las regiones agricolas cercanas a las estaciones de tren en México y se
aventurd a pronosticar que era cuestion de tiempo para que los rumores de opciones
laborales en Estados Unidos se esparcieran y que las regiones alejadas de las rutas
ferroviarias se incorporaran al flujo migratorio que se dirigfa al norte. Con base en el
seguimiento que hizo en el tramo del ferrocarril que va de Guadalajara a Irapuato,

Stone relata una de las formas en que se enganchaba a los mexicanos:

[...] era una situacién comuin que el enganchador estadounidense estuviera de
pie en la plataforma trasera de uno de los trenes con rumbo al norte, y al pasar
por los poblados, en los que se reunfa una gran cantidad de peones de las
haciendas aledafias, los exhortaba para que fueran a Estados Unidos,
describiendo las condiciones que se obtienen y los salarios comparativamente
altos que se pagan alla. Después, el enganchador reunia cuadrillas de
trabajadores que deseaban ir a Estados Unidos y les pagaba su transporte a
Juarez, e incluso el peaje que cobran en el puente que va con direcciéon a El
Paso; dandoles [también] instrucciones respecto a las respuestas que deben decir

a los oficiales estadounidenses.166

La investigaciéon de Gamio informa de otras maneras para dirigirse a la frontera. Una de
ellas consistia en conseguir empleo durante el viaje hacia ella. El empleo en territorio
estadounidense era una escala mas de los braceros. En la entrevista que Recinos realizé
a Ricardo Sotero, originario de Guanajuato y con residencia en Los Angeles en 1927,

éste narrd su traslado a Chihuahua a inicios del siglo XX para trabajar por un tiempo

186 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial de
Frank R. Stone al inspector de Migracion de El Paso, Texas”, 23 de junio de 1910, pp. 4-5. La
traduccion es del autor de la tesis.
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antes de dirigirse a San Antonio, Texas.!0” La estrategia de buscar empleo para pagar el
traslado hacia el norte fue un mecanismo utilizado extensamente que los coyotes

aprovecharon durante la década de los veinte.

Stone reporté que El Paso era el principal punto de entrada de braceros, a pesar
de que el transporte a Laredo era mas econémico que a Ciudad Juarez (tomando como
punto de partida Irapuato). Cuando la demanda de mano de obra disminufa en El Paso
o se incrementaba el nimero de rechazados en la oficina migratoria de esa ciudad, la
estacion de Laredo era utilizada como puerto alternativo para ingresar a HEstados
Unidos. La explicacién que Stone dio a este fenémeno fue la presencia de agencias de
enganche en El Paso que enviaban representantes a las regiones agricolas de
Chihuahua, Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco y Michoacan.'®® El punto de entrada
determinaba en buena medida el lugar al que los braceros se dirigian a trabajar. Los que
ingresaban por El Paso terminaban, en su mayoria, en Nuevo México, Arizona,

California y Colorado, mientras que aquellos que entraban por Laredo llegaban a Texas.

Para el ano de 1910 existian seis principales agencias de empleo en El Paso: tres
de ellas cobraban comisiones por cada trabajador que hacian llegar a los contratistas
(Roman G. Gonzalez, Zarate & Avina y Fall & Mitchell) y las otras tres estaban
relacionadas con las companias ferroviarias (Holmes Supply Company, Hanlin Supply
Company y L. H. Manning & Company).'® Las seis empleaban a enganchadores, que

trabajaban con un salario fijo. Ademas, el historial laboral del migrante lo conducia a

167 “Estuve algun tiempo en una hacienda cercana a Chihuahua trabajando como peén cuando
decidi, en compafiia de otros varios, venirme a Estados Unidos, pues nos dijeron que aqui habia
siempre trabajo y se ganaban buenos sueldos”. MGC, box 2, folder 15, Biographical sketches/S,
RECINOS: Vidas (Ricardo Sotero), abril 3 de 1927, Los Angeles, California; WEBER, El
inmigrante, p. 274.

168 Segln el reporte que elabor6 Stone en 1910, Guanajuato, Jalisco y Michoacan eran los
principales lugares de origen de los braceros. Dos décadas después, cuando Gamio llevo a cabo su
investigacion, los mismos tres estados también eran los principales sitios de procedencia del
“inmigrante mexicano”. GAMIO, Mexican immigration.

169 | a Holmes Supply Company y la Hanlin Supply Company facilitaban mano de obra a la
ferrocarrilera Atchison, Topeka & Santa Fe. Tan sélo la Hanlin condujo anualmente, desde El Paso,
entre cuatro mil y siete mil trabajadores, de 1913 a 1920. Y para los afios de 1921 a 1929, esa cifra
se redujo a menos de tres mil por afio. MORALES, The Making, pp. 257-258.
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lugares especificos en Estados Unidos. Stone sigui6 la huella de mineros de Zacatecas y
Coahuila, que cruzaban la frontera para trabajar con las companfas ferroviarias, pero
luego buscaban empleo en las minas de Nuevo México y Arizona.!”? Durante el primer
tercio del siglo XX, los braceros mexicanos utilizaron los contratos con las companias
ferrocarrileras para llegar a territorio estadounidense y después emplearse en otro sector

econdmico.

A partir del reporte de Stone, el inspector de El Paso expuso al comisionado
general de Inmigracion que la legislacion estadounidense estaba disefiada para la
seleccion de inmigrantes, y eventual rechazo, en los puertos maritimos, no para las
condiciones de la frontera con México, lo que dificultaba el control de la entrada de
personas. Sefialé que el principal obstaculo era seleccionar a los inmigrantes en una
frontera intangible. La deportacion como forma de regular la inmigracion, continda el
inspector, tal y como sucedia en los puertos maritimos, no era exitosa para controlar la
llegada de personas provenientes de territorio mexicano. El rechazo en los puestos
oficiales de acceso no impedia que los jornaleros ingresaran a Hstados Unidos por

puntos no autorizados.!”!

Stone confirmé la relevancia de El Paso para la entrada irregular de braceros,
dado que el nimero de trabajadores enganchados en esa ciudad habia sido mayor que el
de ingresos autorizados durante el afo fiscal 1909-1910, de lo que se infiere que el 25%
de los jornaleros contratados eran indocumentados.!”? Explicé la diferencia entre
ambos registros por tres factores. En primer lugar, el ingreso autorizado de mexicanos
por otras ciudades distintas, que luego eran contratados en El Paso. En segundo lugar,

el cruce irregular por cuenta propia de inmigrantes previamente rechazados. Y,

170 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial de
Frank R. Stone al inspector de Migracion de El Paso, Texas”, June 23, 1910, pp. 27 y ss., y 59.

171 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-C: “Inspector de Migracion de El Paso,
Texas, a comisionado general de Inmigracion”, June 30, 1910.

172 E| reporte del inspector refirié que 31 869 personas ingresaron a El Paso y que las seis agencias
de empleo de esa ciudad engancharon a 43 548 trabajadores. NARA (Washington), RG 85, INS, SCF,
casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial de Frank R. Stone al inspector de Migracion
de El Paso, Texas”, June 23, 1910, p. 27 y ss.
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finalmente, porque “algunos enganchadores irresponsables emplean, de vez en cuando,
a grupos de braceros en Juarez y los cruzan subrepticiamente para evadir la
inspeccion”. 173 Puede inferirse que las trayectorias migratorias incidian en la forma que
los braceros cruzaban la linea internacional, ya sea por el enganche desde su lugar de
origen, por llegar a Juarez en busca de trabajo en el lado estadounidense o, incluso —en
casos en que ya tenfan un empleo esperandolos—, por la falta de dinero para continuar
el traslado. El enganchador se desempefiaba simultineamente como proveedor de
mano de obra para los lugares que la demandaban y como intermediario para que los
braceros cruzaran la frontera y consiguieran trabajo como una de las escalas que hacfan

en su viaje hacia el destino planeado.

Como se mencioné arriba, en 1910 comenzé a funcionar una oficina para
registrar el traslado de jornaleros mexicanos de Ciudad Juarez a El Paso. De acuerdo
con Stone, el encargado de llevar el registro, un senor de apellido Jurado, tenia arreglos
con las agencias Roman G. Gonzalez, Zarate & Avina y Fall & Mitchell para enviarles
braceros, en detrimento de las otras agencias de empleo. La colaboracién de
enganchadores con autoridades mexicanas sucedia en ambos lados de la frontera: “[...]
en una conferencia entre el St. Gonzalez, el St. Avina, el Sr. Valles, y el St. Jurado se
acordd que Jurado instruirfa a los peones para ir a una casa de huéspedes en Juarez, que
era controlada por Gonzalez y sus asociados”.17# Stone también reporta los presuntos
vinculos de Gonzilez con el consul de México en Kansas, lugar donde este
enganchador trabajo hasta el 30 de abril de ese 1910: “El St. Gonzalez fue muy enfatico
al afirmar que estaba en el negocio de enganchador al mismo tiempo que se
desempefiaba como secretario del consulado, pero estoy seguro de que en este
momento, a pesar de que ya no trabaja en el consulado, tiene ciertas conexiones con el

consul, y ambos obtienen ganancias del negocio que hacen con la mano de obra

178 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial de
Frank R. Stone al inspector de Migracion de El Paso, Texas”, June 23, 1910, pp. 4-5, 27 y ss. La
traduccion es del autor de la tesis.
174 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial de
Frank R. Stone al inspector de Migraciéon de El Paso, Texas”, 23 de junio de 1910, p. 35. La
traduccion es del autor de la tesis.
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mexicana”.!” Las tres compafifas que no eran parte de ese arreglo, es decir, las
relacionadas con las companias ferroviarias, expresaron su queja de que los consejos a

los braceros de la oficina en México las dejaban sin suficiente mano de obra.!76

En 1911, la Comisién Dillingham concluyd, al igual que Stone un afio antes, que
los mexicanos iban a Estados Unidos a trabajar de manera temporal.!”” Ese fue el caso
de José Castillo, originario de Abasolo, Guanajuato, que en 1927 ya habia ingresado a
suelo estadounidense en tres ocasiones. Castillo recordé que, en 1908, se dirigié a
Ciudad Juarez con un grupo de amigos: “Sin ningunas dificultades cruzamos la frontera
y en El Paso, Texas, tomamos un reenganche para ir a trabajar al ‘traque’ [vias del tren]
en la linea del Sur Pacifico [...] Estuve trabajando en la linea, en la parte de Texas,
durante cinco meses, al cabo de los cuales regresé [a Guanajuato] para traerme a mi

familia, mi esposa y mis hijos”.178

Como se menciond, los enganchadores y los coyotes podian ofrecer sus
servicios tanto a los jornaleros mexicanos como a los contratistas en Estados Unidos.
En este sentido, William Pérez, un empleado de la United States Farm Labor Bureau en
San Antonio, Texas, sefiald, en entrevista con Recinos, la presencia de un cierto Campa,
dedicado al enganche de braceros desde que llegara a dicha ciudad.!” Al momento de la
entrevista, Campa manejaba una oficina de enganche que, de acuerdo con Pérez, tenia
mala fama y en la que, ademas, se cometian abusos verbales contra los emigrantes

mexicanos: “Campa, como otros numerosos ‘enganchadores’ o ‘coyotes’ cobra a los

175 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial de
Frank R. Stone al inspector de Migracion de El Paso, Texas”, 23 de junio de 1910, pp. 41-42. La
traduccion es del autor de la tesis.

176 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial de
Frank R. Stone al inspector de Migracion de El Paso, Texas”, 23 de junio de 1910, p. 31

YT IMMIGRATION COMMISSION DILLINGHAM, Reports. Vol. I, pp. 690-691.

178 MGC, box 2, folder 4, Biographical sketches/C, RECINOS, Vidas (José Castillo), 18 de abril de
1927; WEBER, El inmigrante, pp. 325-326.

179 pérez refiere que el enganchador era originario de Michoacan y que fue coronel, presuntamente
del ejército federal. MGC, box 3, folder 14, RECINOS: Datos proporcionados por Mr “William
Perez” sobre los braceros mexicanos, Slf.
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braceros una cuota especial por proporcionatles trabajo y al mismo tiempo cobra cuota

a los rancheros e industriales por [llevarles] braceros y obreros”.180

El surgimiento de los servicios de migraciéon de los dos paises conllevd que
algunos individuos se especializaran solo en el cruce fronterizo, sin necesidad de
garantizar la contratacion laboral. El contraste de las formas de pago a enganchadores y
coyotes permite delimitar cuales eran las funciones de cada uno. A inicios del siglo XX,
fue comun que los braceros recibieran préstamos de las mismas empresas de
contratacion, de sus familiares o de personas de su localidad. Durante su estancia en el
Bajio, Stone oy6 rumores de que los hacendados prestaban dinero a los peones para
que se trasladaran a Estados Unidos, pero no encontr6 evidencias de esa practica. En
cambio, apuntd que un informante de Zamora, Michoacan, le enter6 que comerciantes
locales prestaban dinero a los braceros con altas tasas de interés. Presuntamente, el jefe
politico de Zamora era uno de estos “timadores”, pues extorsionaban a los migrantes a

su regreso. 181

Por otra parte, un ejemplo de traslados financiados mediante préstamos
proporcionados por las agencias de empleo o los contratistas son las companfas de
ferrocarril, que les adelantaban el pasaje a los jornaleros, o bien pagaban el viaje de
regreso a El Paso a los que hubieran trabajado un minimo de seis meses. Ademas,
Stone documenté que en ocasiones los contratistas enviaban los boletos de tren para el
trayecto desde El Paso al destino final.’82 También se sabe que algunos solicitaban a los

trabajadores que volvian temporalmente a sus hogares en México que llevaran mas

180 MGC, box 3, folder 14, RECINOS: Datos proporcionados por Mr ‘William Perez’ sobre 10s
braceros mexicanos, s/f.

181 Stone indico: “Respecto al tema del apoyo proporcionado a estos peones, debo decir que la tarifa
del ferrocarril desde Irapuato, que es el centro de varios distritos agricolas y mineros, es de $27
[moneda mexicana], y que en muchas de las ciudades y pueblos hay comerciantes que prestan
dinero a los peones para que paguen su pasaje [...] Los préstamos se realizan con altas tasas de
interés”. NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial
de Frank R. Stone al inspector de Migracion de El Paso, Texas”, 23 de junio de 1910, pp. 15-16. La
traduccion es del autor de la tesis.

182 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial de
Frank R. Stone al inspector de Migracion de El Paso, Texas”, 23 de junio de 1910, p. 47.
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braceros cuando retornaran a Estados Unidos. En estos casos, los contratistas pagaban

el traslado desde los lugares de origen hasta los sitios de trabajo.

Ademas, el reporte de Stone coincide con lo observado casi dos décadas después
por Gamio sobre la importancia de familiares y amigos para financiar estos viajes: “En
cada hacienda hay muchas familias. Estas familias son grandes y consisten, en
ocasiones, de hasta tres generaciones. Cuando uno de los hombres de la hacienda
regresa de Estados Unidos, platica de las condiciones de vida alla. El resultado de esto
es que cuando se regresa a Estados Unidos lo acompafian uno o mas de sus vecinos.
Cada miembro de una familia contribuye con una pequena parte para enviar a alguno

de los familiares mas jovenes”.183

El traslado a la linea internacional: Torreon y Saltillo (1925-1926)

La Ley de Migracion de 1926 disponfa que las autoridades regularan la salida de
mexicanos hacia Estados Unidos. Los agentes migratorios buscaron que los viajeros sin
la documentacién requerida para ingresar al pais vecino no abordaran trenes con
direccion al norte del pais; también solicitaron a las compafiias ferroviarias que no les
vendieran billetes a la frontera e indicaran a todos los pasajeros que debian detenerse en
las ciudades donde existiera una oficina migratoria. Sin embargo, los intentos de regular
la compra y venta de boletos provocaron confrontaciones con las compafifas
ferroviarias y fomentaron las actividades de personas que apoyaban a los migrantes en

su traslado hacia la frontera, principalmente choferes y gufas.

Con una vision parcial que pasaba por alto la necesidad de los braceros que iban
a Estados Unidos y la demanda de mano de obra que existia en aquel pafs, los agentes

mexicanos sefalaron a quienes facilitaban el cruce de la frontera como la causa de que

18 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52546/31-B, folder 1: “Reporte confidencial de
Frank R. Stone al inspector de Migracion de El Paso, Texas”, 23 de junio de 1910, p. 16. La
traduccion es del autor de la tesis.
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la migracién no estuviera controlada. Aunque se enfocaron en vigilar los movimientos
de los coyotes, los agentes migratorios también tenfan en cuenta a otros individuos que
prestaban su ayuda para evadir los controles fronterizos. Las circulares publicas de la
Secretarfa de Gobernacién emplearon el discurso de construccién nacional, que
identificaba al campesino como un sujeto débil, para contener las actividades de quienes
apoyaban el desplazamiento de los jornaleros por territorio mexicano. Una de las
comunicaciones de 1927 ilustra el uso de esta retérica. Las oficinas ferroviarias —
reporté un inspector en Saltillo, Coahuila— han llevado a cabo “una politica
mercenaria e inhumana, que esta muy lejos del camino del mas elemental patriotismo,
pues [...] en varias oficinas expendedoras de boletos situadas al sur de la Republica, les
informan a los braceros mexicanos que ya no existen oficinas de emigracion, y que por
lo tanto pueden viajar directamente a la frontera sin ser molestados, e internados a los

FEstados Unidos”.184

Esta narrativa patridtica presuponia que los coyotes aprovechaban la ignorancia
de los braceros y los exponfan a peligros al cruzar la frontera sin autorizacion. Por lo
tanto, los funcionarios del Servicio Migratorio describian su actividad como necesaria
para la defensa de los nacionales frente a los abusos de los criminales. Asi, la lucha
contra los coyotes durante la construccién de las instituciones del México
posrevolucionario se encuadra en la vision paternalista del Estado que reproducia
imaginarios sobre la debilidad del campesino.!® En 1926, un agente en Saltillo escribid

un informe en el que se refiri6 a los braceros y a los coyotes de esta manera:

[...] muchos de esos braceros ilusionados por un imposible mejoramiento, o
seducidos por los malos informes que les dan, y aprovechandose de las

circunstancias y de la prohibicién que se nos hace [a los inspectores| para

184 AHINM, expediente 4/352.2-1926-9A.

185 \/gase, por ejemplo: DIARIO OFICIAL DE LA NACION, “Sobre braceros mexicanos que se
dirigen en busca de trabajo a Estados Unidos. Circular num. 16, 11 de abril de 1924; JOSEPH,
Close encounters, p. 76.
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penetrar a los carros [de ferrocarril] a detenerlos en su desventurado propdsito,
llegan a las fronteras, y ahi convencidos de su carencia de instruccion,
documentos y recursos, hacen mil tentativas y se exponen a infinidad de
peligros, logrando al fin pasar clandestinamente después de agotar en esto sus
pequefos recursos, quedando asf a merced de los explotadores profesionales de
nuestros compatriotas, con quienes se hace el mas infame de los comercios, y de

este modo, vayan a ser victimas de una inicua explotacion.!86

La distancia entre las normas migratorias y su aplicacion estuvo condicionada por los
recursos humanos y econémicos de las oficinas. “En los afios treinta, las dos terceras
partes de los empleados migratorios ganaban en promedio 5 pesos diarios (ddlar y
medio), el tercio restante tenia ingresos de casi 20 pesos diarios (cinco ddlares y
medio)”.187 El soborno, la extorsion y el trafico de influencias permitian a los agentes
hacerse de ingresos extraordinarios y garantizar su permanencia en los puestos que

ocupaban.

En 1925, de acuerdo con el informe presidencial del 1 de septiembre, se
establecieron las agencias de Torreén y Saltillo, Coahuila, con la finalidad de informar a
los emigrantes sobre los requisitos para ingresar a Estados Unidos y, en caso de no
cumplirlos, hacer que regresasen a sus lugares.!8® La presencia de estas oficinas fue para
la mayoria de los braceros el primer obstaculo en su traslado hacia la frontera. Como se
menciond, Torreén tenfa ferrocarril directo hacia Ciudad Juarez, Piedras Negras y
Monterrey, y esta ultima ciudad era la conexién hacia Nuevo Laredo. Entonces, tanto
en Saltillo como Torreén los braceros podian encontrar los servicios de los coyotes,

que podian actuar en complicidad con funcionarios migratorios.

186 AHINM, expediente 4/352.2-1926-7A.
187 Y ANKELEVICH, Los otros, p. 129.
188 CALLES, | Informe de Gobierno, pp. 11-12.
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En el informe de una investigacion realizada a la oficina de Saltillo en 1925, el
agente llamo la atencién de que “en este lugar como en todos por donde cruzan los
emigrantes se tropiezan con los ‘coyotes’...”, por lo que la oficina estaba trabajando en
coordinacion con la presidencia municipal para perseguirlos. También sefiala, ademas
de los coyotes, la practica por distintos empleados gubernamentales y particulares de
“injusticias y atropellos [...] con los emigrantes que siempre van al extranjero muy
escasos de dinero”. Concluy6 que los braceros mexicanos faltaban a las disposiciones
legales “mas por ignorancia que por maldad”.’® Y con esta afirmacion, posicionaba el
Servicio Migratorio como parte de la cruzada paternalista del Estado de la

posrevolucion.

La red de algunos empleados del ferrocarril, fotégrafos, duefios de casas de
huéspedes y choferes, en Torredn, que ofrecian a los mexicanos la posibilidad de llegar
a la frontera a pesar de las inspecciones migratorias y la complicidad de los agentes
migratorios ilustran la forma en que los coyotes contactaban a los braceros, los
servicios que prestaban y las personas que colaboraban en sus actividades. De acuerdo
con la nota “En Torre6n se hace un inmoral negocio con los emigrantes”, publicada en
E7l Siglo de Torredn, cargadores, policias, choferes y duefios de hoteles trabajaban en
coordinacion para explotar inhumanamente a los braceros. También describe como
operaba la “bien organizada banda de explotadores” que se dedicaban “a engafiar a los
emigrantes quitandoles casi a la fuerza algunas cantidades de dinero con pretexto de
arreglarles sus papeles, allanarles dificultades, etcétera”. La estrategia de esta banda
empezaba en la estacion de ferrocarril de Mieleras, Coahuila, donde los garroteros
recomendaban a los migrantes qué cargadores debian buscar en Torredn para que, dice,
los “lleven a un hotel seguro, y los ponga en contacto con las personas que podran
allanarles las dificultades que tengan para poder continuar su viaje [hacia la frontera

norte]”.190

189 AHINM, expediente 4/161-1925-9.
19 AHINM, expediente 4/352.2-1926-9A.
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Cuando los braceros llegaban a Torredn, los cargadores los dirigian a la oficina
de migracién, “para dar un matiz de honradez a sus actos”, donde se les decia que
regresaran al dfa siguiente. Es ahf cuando el cargador los llevaba al hotel y eran puestos
en contacto con los “jefes”, que les aconsejan no presentarse nuevamente en la oficina
de migracién y, con el pretexto de evitar molestias inutiles y pérdida de tiempo, les
ofrecian llevarlos en automévil a Jiménez, Coahuila, para luego dirigirse en tren a

Estados Unidos.191

Puede inferirse la complicidad de los agentes migratorios dado que los
empleados de ferrocarril llevaban a los braceros a la oficina de migracién. Los agentes
convencian a los viajeros de la dificultad de cumplir con los requisitos para dirigirse de
forma regular a la frontera norte. En consecuencia, los braceros optaban por los
traslados irregulares que ofrecian los coyotes. También puede asumirse que por esta
colaboracion con el coyotaje, los empleados de la oficina recibfan alguna retribucion.!¥?
Pero como ejemplo de que los coyotes también proporcionaban servicios licitos, esta el
caso de las fotograffas y los documentos que ofrecian a los viajeros que optaran por

emigrar conforme a las normas.

La presunta colaboracion de la policia local con los coyotes llevo al presidente
municipal de Torreén a escribir al secretario de Gobernacién para asegurar que estos

seflalamientos eran rumores para desprestigiar a la corporacion. Explico:

191 AHINM, expediente 4/352.2-1926-9A.

192 pablo Yankelevich analiza esta complicidad en el naciente servicio migratorio. YANKELEVICH,
Los otros, cap. 3. Por su parte, la etnografia que realizé Natalia Mendoza en el pueblo sonorense de
Altar, lugar de paso de los migrantes a Estados Unidos y en donde confluyen a inicios del siglo XXI
las actividades de “polleros” y narcotraficantes, recoge las interpretaciones de los habitantes de ese
poblado sobre la aplicacion de la ley en el caso de estas actividades ilegales. Lejos de que perciban
los castigos a narcotraficantes y polleros como un acto de justicia, tienen presente el contexto de
impunidad y los arreglos pecuniarios, y por ello entienden que la aplicacién selectiva y arbitraria de
la ley forma parte de la disputa por el poder y el dinero a nivel local. MENDOZA, Conversaciones,
pp. 188-189.
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Los cargadores 9 y 7, por lo regular se encuentran a la llegada de los trenes en la
estacion y a cuanto emigrante hace su escala en esta ciudad, le ofrecen sus
servicios llevandolos primero ante el C. jefe del Departamento de Migracion, en
seguida con el fotégrafo Baltazar Lujan establecido en los bajos del hotel
Laguna, una vez tomadas las fotografias los llevan con el C. Dr. J. Roel quien
tiene su consultorio igualmente en los bajos del hotel ya mencionado, y ya que el
citado médico les ha extendido el certificado respectivo, los alojan en alguno de

los hoteles de la poblacion.!®?

Una evidencia mas de los arreglos entre agentes y coyotes son los salvoconductos,
documentos que los agentes migratorios emitfan para exceptuar al portador de la
aplicacion de las leyes. Podian ser “cartas de recomendacion” para que los migrantes se
trasladaran a la frontera o permisos para realizar actividades fuera de alguna de las
normas migratorias sin ser molestados. En la visita que realiz6 a Ciudad Juarez en
noviembre de 1925, el inspector Nicolas Pérez reportd abusos contra los braceros tanto
durante el traslado hacia la frontera como en el cruce. Sefial6 que los conductores de
vehiculos se aprovechaban de la necesidad de los braceros y les cobraban por llevarlos a
puntos no autorizados y cruzarlos del otro lado del rfo. El agente de Ciudad Juarez se
coludi6 con la autoridad municipal para fijar una especie de “fianza” a los conductores
de vehiculos dedicados al cruce de braceros. Los choferes pagaban trescientos pesos a
cambio de una tarjeta que, dice la fuente, “les autoriza su trafico siempre que no
cometan abusos de ningin género con los braceros”.1% Con este salvoconducto se
institucionalizé el soborno, pues la compra de esa tarjeta eximia a los choferes de

cumplir las normas de México y Estados Unidos en el cruce de migrantes.!%

198 AHINM, expediente 4/352.2-1926-9A.
19 AHINM, expediente, 4/352.2-1925-3A.
1% En 1926, por ejemplo, un chofer fue arrestado en Coahuila porque conducia a ocho braceros a la
estacion de trenes Ramos Arizpe, a fin de evadir la vigilancia de los inspectores migratorios. El
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El coyote como intermediario de los cruces fronterizos regulares: Ciudad Juarez

y El Paso (1923-1927)

Los coyotes también ofrecieron a los jornaleros servicios especializados para cumplir
los requisitos migratorios de México y Estados Unidos. Esto incluyé que otorgaran
asesorfa sobre cémo cubrirlos de forma regular, sin necesidad faltar a las normas
migratorias, pero también tramites fraudulentos y engafios a los empleados de las
oficinas. A pesar de que los informes de los agentes de ambos paises se enfocan en las
actividades criminales de los coyotes, la ambigtiedad entre los fraudes y consejos licitos
obliga a observar el surgimiento del control migratorio mexicano de forma paralela y

estrecha con la especializacion del coyote.

En la década de los veinte, los requisitos que los mexicanos debian cumplir para
ingresar a Estados Unidos eran: acta de nacimiento; dos copias del acta de matrimonio,
en caso de estar casado, y las viudas debian presentar dos copias del acta de defuncién
del marido. Asimismo, dos copias de un certificado otorgado por el presidente
municipal del lugar de residencia, que hiciera constar la ausencia de antecedentes
penales, no padecer enfermedades mentales, ni tampoco haber vivido de la caridad
publica.'% Los interesados debfan acudir al consulado estadounidense mas cercano y
pagar diez dolares, que equivalian a veinte pesos, por la visa consular. Los mayores de
16 anos que declaraban tener intenciones de permanecer en Estados Unidos debian
pagar ocho ddlares por impuesto de ingreso, mientras que los turistas que estarfan
menos de seis meses quedaban exentos. Por otro lado, en las oficinas migratorias
mexicanas, los inspectores expedian una tarjeta de identificacién que tenfa un costo de

cincuenta centavos de peso. Ademas, el consul mexicano en McAllen, Texas, Samuel

chofer pagé a los funcionarios una multa de 50 pesos para quedar en libertad. AHINM, expediente
4/352.2-1926-7A.

1% ] os menores debian presentar una carta de los familiares que se harfan cargo de ellos que hiciera
constar la ocupacion, edad, estado civil, sueldo, valor de las propiedades y declarar que se hacian
responsables de los migrantes.
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Trevifio, sugirié que los mexicanos que no supieran leer y escribir evitaran trasladarse a
la frontera y recomendo obtener doce fotografias, de las cuales tres debian ser de perfil,
para obtener la visa estadounidense, asi como notificar sobre el viaje al consul de
México encargado del lugar al que se dirigfan.!9” Los braceros no estaban en
condiciones de conocer estos requisitos y tampoco de saber cuales eran las
consecuencias de incumplirlos, por lo que los coyotes les proporcionaban esta
informacién durante su trayecto y les aconsejaban cémo cruzar a Estados Unidos, ya

sea por los puntos autorizados o los no vigilados.

En el reporte “Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de mexicanos a
Estados Unidos de Norteamérica”, Recinos explicd que los coyotes ofrecian conseguir
rapidamente los turnos en las oficinas de México y en el consulado de Estados Unidos,
y que las autoridades aprobaran los documentos del emigrante en uno o dos dias. Por
este servicio cobraban cinco doélares, en Ciudad Juarez. También documenté la
presencia de fotégrafos que hacfan los retratos para los pasaportes y de escribanos que
elaboraban documentos en maquina o a mano. El precio dependia de la extension, pero
estaba en un rango de 25 a 50 centavos.!” El costo de estos servicios significaba un
ahorro de dinero, si se considera que el plazo normal de los tramites podia ser de
semanas. Otra ventaja de cruzar por las estaciones migratorias de El Paso era que las
oficinas de contratacion se hallaban en el mismo lugar, por lo que aquellos que optaban
por el cruce irregular debfan dirigirse a esa ciudad para asegurar empleo, o bien conocer

un destino donde trabajar.

A finales de 1923, la oficina de inmigracion en Washington envié cartas a sus
representaciones en la frontera con México para preguntar en detalle cémo realizaban
las inspecciones a los inmigrantes, pues habia quejas de que no eran igual de rigurosas

que las realizadas en los puertos maritimos. En esa comunicaciéon se menciona, como

7 TREVINO, El mexicano en el extranjero, pp. 5-13.
1% MGC, box 3, folder 14, RECINOS, Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, pp. 5-6.
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ejemplo, que las pruebas de alfabetismo no eran efectuadas a los mexicanos o que

algunas oficinas migratorias las realizaban con palabras conocidas por todos ellos.!%?

Las estaciones estadounidenses tenfan condiciones particulares conforme al
namero de inmigrantes que recibfan, dada la existencia de ferrocarriles provenientes del
centro de México, el tamafio de la localidad en que estaban ubicadas y las conexiones
entre las poblaciones de uno y otro lado de la frontera. Por ejemplo, la estacion en el
puente de El Paso recibfa pasajeros con boletos de segunda clase, en su mayoria. De
acuerdo con el informe elaborado en 1923, asi transcurria la inspeccién: en un primer
momento, conducian a los inmigrantes al edificio del servicio de salud publica, donde
se les practicaba la inspeccion médica y, de considerarlo necesario, se les vacunaba.
También, ahi se les “bafiaba y despiojaba”, y sus ropas y equipaje eran fumigados.
Generalmente, esto sucedia entre 7 y 8 de la mafiana. Luego de separar a los braceros
sometidos a este procedimiento de los que no, se realizaba una inspecciéon médica mas
detallada a quienes presentaban signos de alguna enfermedad, segun el criterio de los

inspectores.?%0

Posteriormente, los inmigrantes pagaban el impuesto de ingreso, en los casos
que correspondia, y los mexicanos eran separados de los otros extranjeros.?! A
continuacion, se les aplicaba la prueba de alfabetismo. Cada uno de los agentes contaba
con dos o mas tarjetas con textos en espafol, de tres por cinco pulgadas, o copias
escritas en maquina y procuraban cambiarlas frecuentemente para que cada inmigrante
de la misma familia o grupo fuera evaluado con una tarjeta distinta. En ocasiones, los
examinados declaraban que no tenfan sus lentes y no alcanzaban a leerlas. En esos

casos, se les daba tarjetas mas grandes. “[En esta oficina] creemos que es la mejor

19 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52903/29: “James D. Davis, memorandum para la
Oficina de Inmigracion, Departamento de Trabajo”, 17 de noviembre de 1923.

200 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52903/29: “Inspector encargado de la oficina en el
puente internacional de El Paso, Texas, al supervisor del Servicio de Inmigracion en El Paso,
Texas”, 13 de diciembre de 1923.

201 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52903/29: “Inspector encargado de la oficina en el
puente internacional de El Paso, Texas, al supervisor del Servicio de Inmigraciéon en El Paso,
Texas”, 13 de diciembre de 1923.
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forma de hacer la prueba a quienes tienen debilidad visual |...] para [asi] detectar a los
que mienten cuando dicen que saben leer. Los resultados se registran en la forma 348 y
el inmigrante debe firmarla. Hasta cierto punto, este [dltimo] requisito ayuda a

identificar a los analfabetos”.202

Recinos menciona que los textos de prueba eran malas traducciones que se
hacfan en las oficinas migratorias de Estados Unidos.?> Como ejemplo, puede
mencionarse las tarjetas elaboradas por los inspectores de Naco con extractos del libro

de los Proverbios, del Antiguo Testamento, como el que se transcribe a continuacion:

Cuando te asentares a comer con algun senor, considera bien lo que estuviere
delante de ti y pon cuchillo a tu garganta, si tienes grande apetito. No codicies

sus manjares delicados; porque es pan enganoso.

When thou sittest to eat with a ruler, consider well what is before thee; and put a
knife to thy throat, if thou hast a great appetite. Do not be desirious of his

dainty morsels; because it deceitful bread.

Prov. 23: 1-2.204

Los reportes y testimonios indican que, cuando los mexicanos no sabfan leer ni escribir,
los coyotes ofrecian, como parte de sus setrvicios, instruitlos en la manera de tomar
plumas y lapices para firmar documentos o el contenido de las tarjetas que tenian que

leer frente a los inspectores estadounidenses. O, dado el caso, los convencian de cruzar

202 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52903/29: “Inspector encargado de la oficina en el
puente internacional de El Paso, al supervisor del Servicio de Inmigracion en El Paso, Texas”, 23 de
diciembre de 1923. La traduccion es del autor de la tesis.

203 Sefiald que los reportes de las entrevistas se efectuaban “muy comunmente [a partir de]
traducciones pésimas acerca de [las] declaraciones [de los emigrantes]”. MGC, box 3, folder 14,
RECINOS: Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de mexicanos a Estados Unidos de
Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 7.

204 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52903/29: “Inspector encargado de la oficina en
Naco, Arizona, al supervisor del Servicio de Inmigracion, El Paso, Texas”, 8 de diciembre de 1923.
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sin autorizacion. Gregoria Ayala declaré que en 1919 llegé con su esposo a Laredo. Ahf,
“un coyote que nos dijo que como no sabiamos leer, no nos iban a dejar pasar al lado
americano. Que ¢l se encargaria de pasarnos junto con otros mexicanos al lado
americano. Habiéndole pagado nosotros diez ddlares por cada uno, cruzamos el rio

Bravo a media noche”.205

Recinos también se percaté de que los braceros que no sabian leer aprendian a
hacerlo mientras tramitaban su documentaciéon en Ciudad Juarez.?%° Sin embargo, la
estacion en Douglas, Arizona, reportd que, en ocasiones, los inmigrantes recitaban lo
escrito en una tarjeta diferente de la que se les daba. La suposicion de los inspectores
migratorios era que repetian lo que algin otro inmigrante habfa memorizado o que lo
habian aprendido de una tarjeta extraida de otra oficina. Aunque el informe de 1923
apunta que esta situacion se present6 soélo un par de ocasiones, es imposible establecer
cuantos inmigrantes pasaron el examen de alfabetismo mediante esta estrategia. A pesar
de ello, el inspector en Douglas se mostraba confiado en distinguir a los que no sabian
leer: “Casi siempre puede saberse cuando un inmigrante en verdad sabe leer, por la

forma de su diccién, el tono de la voz, y si duda o no entre las palabras”.207

La manera en que los funcionarios estadounidenses realizaban la seleccion de
mexicanos estaba mediada por imaginarios del crimen en la frontera.?’® En su estudio
sobre la Patrulla Fronteriza, Lytle Hernandez sefiala que la frecuente identificaciéon de
los mexicanos con lo ilicito por parte de los inspectores condujo a la racializacion del

control migratorio. En este sentido, la construccion del mexicano como icono del

205 Gregoria Ayala era originaria de Morelia, Michoacén, y vivia en Laredo cuando fue entrevistada
como parte de la investigacion de Gamio. MGC, box 2, folder 2, biographical sketches/A, RECINOS:
Vidas (Gregoria Ayala); WEBER, El inmigrante, p. 185.

206 «“'M]uchos logran aprender a deletrear y a firmar a fin de que cuando se les pregunte en las
oficinas de inmigracion si pueden hacer tal cosa [la hagan] a la vista del agente”. MGC, box 3,
folder 14, RECINOS: Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de mexicanos a Estados
Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 7.

207 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 52903/29: Inspector encargado de la oficina en
Douglas, Arizona, al supervisor del Servicio de Inmigracion en El Paso, Texas, 8 de diciembre,
1923. La traduccidn es del autor de la tesis.

208 MARTINEZ, The injustice.
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“inmigrante ilegal” en Estados Unidos va de la mano con las dinamicas de contratacion
de personal en la Patrulla Fronteriza. Lytle Hernandez también apunta que la mayoria
de los efectivos contratados por esta corporacion provenifan de sectores anglosajones
pobres y tenfan cierto interés por limitar la competencia laboral. Ademas, el hecho de
emplear antiguos miembros de la Texas Rangers Division conllevé la persistencia,

practica y retorica, de las sospechas hacia los mexicanos.?"?

Asimismo, los coyotes podian asistir a los braceros para que cruzaran con
pasaportes o recibos falsos del impuesto de ingreso. Quienes llegaban a Ciudad Juarez
podian “alquilarlos” por un precio de entre dos y cinco doélares. Los documentos
pertenecian generalmente a los mismos coyotes, quienes también llegaban a ofrecer los
pasaportes de familiares para cruzar grupos de hasta ocho emigrantes o mas al mismo
tiempo. El duefio de los documentos, o un miembro de su familia, cuando cruzaban
grupos grandes, acompafiaba a los migrantes hasta que estuvieran en El Paso, donde

éstos devolvian los documentos.210

El precio dependia del servicio que ofrecian los coyotes y el perfil del cliente.
Recinos cuenta que habfa emigrantes con recursos econémicos, pero que no cumplian
alguno de los requisitos de la ley migratoria de Estados Unidos, a quienes los coyotes
llegaban a cobrar diez o mas doélares por el uso de los documentos, “pues la practica de
sus actividades los hace conocer casi a un solo golpe de vista la clase de persona con
quien tratan”.?!! §i una persona era interrogada como sospechosa de cruzar el puente
internacional sin la documentacién necesaria, la posesion de estos documentos ajenos
podia ayudarle a salvar la dificultad. Los recibos del impuesto de migracién, por
ejemplo, no inclufan fotografia o descripcion del portador. En caso que un inspector

estadounidense detuviera a una persona para comprobar el pago del impuesto, ésta s6lo

209 YTLE HERNANDEZ, Migra!; ALVAREZ, “Law”.

210 MGC, box 3, folder 14, RECINOS, Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 6.

21 MGC, box 3, folder 14, RECINOS, Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 2.
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tenfa que presentar el papel para que la dejaran cruzar el puente internacional.>'? A los
ojos de los inspectores, eran cruces regulares, pero, en realidad, las oficinas
estadounidenses registraron y recaudaron impuestos por un numero menor de

emigrantes mexicanos.

Asociaciones de coyotes y el cruce fronterizo irregular en el rio Bravo (1918-1931)

En su informe anual de 1918, el inspector de El Paso report6 la existencia de “bandas
organizadas” que se dedicaban a cruzar mexicanos sin autorizaciéon y describié la
especializaciéon de actividades dentro de éstas, pues contaban entre sus integrantes a
choferes, que podian tener su domicilio en cualquiera de los dos paises, empleados de
los ferrocarriles mexicanos y agentes aduanales de México. También distinguié entre
contrabandistas profesionales y aficionados. Los primeros se caracterizaban porque
habfan formado parte del contrabando de opio y de chinos, mientras que los segundos
participaban por la promesa de “dinero facil”.?13 En 1924, la Secretaria de Gobernacion
informaba que los coyotes cobraban a braceros mexicanos entre uno y veinte dolares
por cruzarlos por puntos no autorizados del rio Bravo.?!* En 1927, Recinos escribio
que cuando el coyote era “honrado” pedia entre cinco y diez ddlares por introducir
migrantes a Estados Unidos por la region de Juarez y que, incluso, el precio disminuia si

llevaban poco equipaje.?!>

212 MGC, box 3, folder 14, RECINOS, Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 2.

213 Immigration and Naturalization Service Annual Report 1918, p. 319.

214 DIARIO OFICIAL DE LA NACION, “Sobre braceros mexicanos que se dirigen en busca de trabajo
a Estados Unidos. Circular nim. 16, 11 de abril de 1924. En 1922, la prensa de Texas calculaba
precios muy similares. “Mexican smuggled into the United State are hard to catch”, en Cisco Daily
News (January 30, 1922).

215 Seglin Recinos, “esta cuota generalmente la cobran cuando se trata de varios individuos que van
a ser introducidos ilegalmente, muchas veces cobran menos de lo estipulado antes”. MGC, box 3,
folder 14, RECINOS, Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de mexicanos a Estados
Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, pp. 1-2.
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Durante su investigacion, Recinos identificé que los poblados de La Colorada,
San Ignacio, San Agustin y Guadalupe, todos en Chihuahua, presentaban caracteristicas
similares que los convertian en lugares idéneos para que los emigrantes cruzaran sin
autorizaciéon hacia Estados Unidos. En el afio de 1927, las autoridades migratorias
mexicanas consignaron coyotes que vivian en estos poblados.?'0 Afios mas tarde, el
Departamento de Migracion establecié una oficina en La Colorada (pueblo del que
Gamio brindé mas detalles), hoy Jests Carranza, ubicado frente a Fabens, Texas. En
este poblado, dice Recinos, habfa cantinas y cabarets que atrafan a los rancheros, cowboys
y aventureros de Texas. La mayoria se dirigfan en automévil a la linea internacional por
las noches, los domingos y los dfas de fiesta, se estacionaban a un lado de la cerca que
delimitaba los paises, para luego cruzar y “beber, jugar y bailar con las mujeres de los
cabarets”. Ademas, afnade, “diariamente salen de Ciudad Juarez numerosos camiones
cargados de braceros mexicanos para dicho lugar; el pasaje entre Juarez y la Colorada en
camiones cuesta $3.00 oro mexicano; esos braceros mexicanos saltan la cerca de noche

especialmente y se introducen a territorio americano”.?!’

Por otro lado, Recinos senalé que los contratistas de Texas, ademas de tener
personeros que iban a México para proporcionar a los braceros dinero que les
permitiera migrar de forma regular, también pagaban a coyotes para que trasladaran de

forma irregular grupos grandes de trabajadores.?!$

En tiempos de cosechas los “coyotes” introducen a los braceros en camiones
por dichos lugares,?!” rompiendo la cerca cuando es necesario o simplemente

poniéndose en comunicacién con los rancheros texanos que necesitaban

216 AHINM, expediente, 4/357-1927-26.

27 MGC, box 3, folder 14, RECINOS, Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 2; RG 85, INS, El Paso
district, ICF, box 20, E. Tx6, casefile 5020/462.

218 MGC, box 3, folder 14, RECINOS: Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 2

219 Se refiere a La Colorada, San Ignacio, San Agustin y Guadalupe.
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braceros, los cuales se encargan de poner camiones junto a la cerca para que se
instalen en ellos los braceros que vayan cruzandola, llevandolos inmediatamente
a los ranchos por caminos casi solo por ellos conocidos a fin de evitar que los

encuentren y los detengan las autoridades americanas de inmigracién.?20

A pesar de los indicios de que contratistas estadounidenses alentaban los cruces
irregulares, los servicios de migraciéon de México y Estados Unidos no los identificaron
como bandas criminales. En cambio, ambos pafses ajustaron su vigilancia conforme a
los imaginarios de la criminalidad en la frontera, enfocandose primordialmente en

mexicanos de recursos limitados que facilitaban la inmigracién no autorizada.??!

Recinos consigné que habfa contrabandistas que cruzaban a braceros para
llevarlos a los ranchos del lado estadounidense, particularmente durante la temporada
de cosechas. También explicé que lo hacfan por los vados del rio, en automéviles,
camiones o carros de caballos, particularmente, durante la madrugada. Donde el rio era
mas profundo, los coyotes utilizaban esquifes o pequenos botes. La presencia de
individuos que cobraban por cruzar a personas por el rio Bravo mediante
embarcaciones rudimentarias fue registrada por el inspector de San Antonio a inicios de
la década de 1920. Es importante recordar que, aunque hay noticias sobre esta actividad
a inicios del siglo XX, la vigilancia de la migracion irregular llevo a los inspectores
estadounidenses a sospechar de su conexiéon con el contrabando de personas. El
inspector de San Antonio estimé que, a mediados de 1924, residian alrededor de cien

personas que vivian del manejo de estas embarcaciones en el lado mexicano. También

220 MGC, box 3, folder 14, RECINOS: Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, pp. 2-3; NARA (Fort Worth),
RG 85, INS, El Paso district, ICF, box 20, E. Tx6, casefile 5020/462.

221 A modo de contraste, puede observarse el caso de rancheros en Nuevo México que realizaban
cruces irregulares, pero no aparecen en los informes como coyotes o contrabandistas de personas:
NARA (Fort Worth), RG 85, INS, El Paso district, ICF, box 20, E. Tx6, casefile 5020/450; DIAZ,
Border.



94

reporto que el servicio de inmigracion llevaba dos afios interceptando y destruyendo los

botes que encontraban en la rivera estadounidense.???

De acuerdo con la informacién disponible, los contrabandistas dejaron de
emplear embarcaciones de madera con un recubrimiento metalico a favor de otras que
se construfan de forma rapida y eran faciles de esconder en el paisaje, llamadas “patos”,
hechas con un marco y ataduras de sauce que se cubrian con una lona o con el lienzo
que se utilizaba en las calesas. “Este lienzo se puede atar o quitar del marco en un
instante y luego llevarlo bajo el brazo de un hombre —sefala un informe del servicio
de inmigracion estadounidense—. Ademas, el marco puede esconderse facilmente entre
los arbustos, y en caso de que lo encuentren y destruyan, el contrabandista puede armar
uno nuevo en 15 minutos con la ayuda de un machete, por eso los contrabandistas
mexicanos siempre llevan consigo un machete”.??> También puede inferirse que los
inspectores estadounidenses asociaban directamente a los mexicanos en posesion de
machetes con esta actividad ilicita. Estos individuos, continua el inspector, vivian en las
granjas adyacentes al rio. Cuando sus servicios eran requeridos, el “patero”, llamado asi
por la embarcaciéon que usaba, tomaba la cubierta de su calesa y se dirigfa al rio, sacaba
el armazoén oculto entre la maleza y le ataba la tela para armar el “pato”. Antes de
colocarlo en el agua, se aseguraba de que los inspectores estadounidenses no estuvieran
cerca, mediante sefiales de sus paisanos que vivian del otro lado del rio. “Cualquier
residente mexicano de este lado [Estados Unidos| abandonara alegremente su trabajo, y
pasara un dia si es necesario, mirando a los agentes para ayudar a este barquero con
quien simpatiza siempre, y también por la razén de que este tipo de trabajo no requiere

mucho esfuerzo”.?** De igual manera, las autoridades de migracién mexicanas

222 Immigration and Naturalization Service Annual Report 1924, p. 254.

223 |mmigration and Naturalization Service Annual Report 1924, p. 254. La traduccion es del autor
de la tesis.

224 Immigration and Naturalization Service Annual Report 1924, p. 254. La traduccion es del autor
de la tesis.



95

informaban sobre las operaciones de sus agentes montados para destruir las lanchas de

madera y lona de los pateros.??>

Recinos pudo observar que habia grupos de coyotes que se asociaban para que
los agentes migratorios de ambos paises no frustraran los cruces. Concluyé que el perfil
de estos individuos que actuaban en coordinacién era de nativos que conocfan a fondo

las ciudades fronterizas y sus costumbres:

[E]l contrabando de hombres estd perfectamente organizado, los “coyotes”
forman grupos “gangs” que vigilan ambos lados de la frontera, tienen camiones
y casas semiocultas en ambos lados del rio, cerca de los vados por donde pasan a
la gente. [P]rimero, por ejemplo, llevan un grupo de extranjeros mexicanos y
europeos a la casa que tienen oculta cerca del Bravo en la frontera mexicana, [y]
los coyotes del lado americano vigilan [para] ver si [hay| agentes de inmigracion
americanos cerca. [Cluando se cersioran [s2] de que no los hay, hacen
determinadas sefiales, silbidos, gritos, o pequefias humaredas y entonces los
coyotes del lado mexicano cargan en el camioén o la “esquifa” al grupo que van a
pasar, cruzan el rio y luego los depositan en la casa del lado americano. [L]uego
otros coyotes se encargan de vigilar los caminos y veredas para conducir a
determinada ciudad ya sea El Paso, Fabens, Ysleta u otra a los individuos que

han sido introducidos de contrabando.?26

Los coyotes también desarrollaron estrategias de comunicacion para evadir la vigilancia
de la Patrulla Fronteriza. En 1966, un fotégrafo apellidado Smithers retraté al

curandero Ben Cobos, quien habitaba cerca de Marathon, Texas. Nacido en la region

225 AHINM, expediente, 4/352.2-1926-10A.

26 MGC, box 3, folder 14, RECINOS: Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 3. Descripciones de los
coyotes también pueden hallarse en: MGC, box 2, folder 11, biographical sketches/M, RECINOS:
Observaciones de la vida en Ciudad Juarez tomadas en entrevista con Andrés Moran, del servicio
fiscal de México”, 8 de marzo de 1927; WEBER, El inmigrante, pp. 235-236.
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del Big Bend, Cobos tenia 72 afios al ser fotografiado, los cuales los habfa vivido
completamente en esa parte del suroeste de Texas colindante con el estado de Coahuila.
Cobos mostré a Smithers la manera en que enviaba mensajes afios atras, mediante
espejos que reflejaban la luz del sol, para informar la ubicacién de los inspectores
estadounidenses. Segin dijo a Smithers, los individuos que enviaban este tipo de
mensajes eran conocidos como “avisadores”. Ademas, como si fuera un efecto dominé,
un primer mensaje era replicado por otros avisadores que lo habifan visto, advirtiendo el

origen y direccién de los agentes estadounidenses.??’ (Imagen 5).

Tanto Recinos como Smithers consignan la presencia de estos individuos en la

década de los veinte. 228 Recinos senald en 1927:

Generalmente hay agentes de los coyotes apostados a largas distancias los cuales
tienen sefiales convenidas de antemano para indicar que estan cerca o andan por
alla los agentes de inmigracién americanos, dicha sefal va siendo hecha de un
coyote a otro hasta que llega al que conduce a los individuos, quien entonces
cambia de ruta. Naturalmente los individuos que son introducidos en esta forma
pagan una cantidad crecida de dinero y son generalmente europeos o individuos

que necesitaban entrar a todo trance |[...] y pagan lo que les cobren.??

Smithers sostiene que uno de los criterios para escoger dénde ubicar una casa era que
se encontrara en el area de comunicacion de los “avisadores”. Para ello, era crucial que
se tuviera contacto visual con al menos otras dos casas que fueran parte del intercambio

de mensajes. En una de las fotografias de Smithers, que data de 1924, se alcanza a ver

22 WDSCP, caja 19, photography 2800-2801, 2803-2804 y 2807.

228 \WDSCP, box 19, photography 2800.

29 MGC, box 3, folder 14, RECINOS: Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 3.



97

una choza junto a una colina de facil acceso, desde donde se podia emitir un aviso mas
visible. Una ventaja mas de esa casa era que estaba a unos pasos de una toma de agua,

entre el arroyo Alamito y el rio Bravo, muy cerca de Presidio, Texas.?3Y (Imagen 0).

230 WDSCP, box 19, photography 2807.
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Imagen 5. Fotografia de un “avisador” en el Big Bend, enviando mensajes por medio

de espejos

Fuente: WDSCP, box 19, photography 2804.3.
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Imagen 6. Casa cerca de Presidio, Texas, 1924.

Fuente: WDSCP, box 19, photography 2807.

Recinos identificé actividades de coyotaje en otras regiones de la frontera entre México

y Estados Unidos. Fl mismo fue abordado por un coyote cuando se dirigia en tren a
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Nuevo Laredo, Tamaulipas, en 1921.231 También la prensa de la época refiere la
presencia de estos personajes en suelo tamaulipeco y agrega elementos que la
investigaciéon de Gamio no documenté en Juarez. Por ejemplo, el caso de un grupo de
11 braceros que se dirigi6 a las autoridades mexicanas en 1924 para quejarse del abuso
del que fueron victimas cerca de Nuevo Laredo. Denunciaron que los coyotes que
contrataron del lado mexicano presumieron tener arreglos con los jefes de migracion de
ambos paises. Después de cruzar el rio en canoa, dos veces encontraron grupos que les
cobraron 75 centavos, primero, y luego 4 doélares. LLos braceros pagaron porque los
coyotes amenazaron con abandonarlos y, en otra ocasiéon, con llevarlos ante las
autoridades migratorias de Estados Unidos. Los migrantes lograron llegar a Encinal,
Texas, y de ahi continuaron hacfa Oklahoma. Se desconoce en qué momento los
coyotes y los braceros se separaron. Ante este panorama, el inspector de Nuevo Ledn
afirmé que la explotacion a los braceros “podria remediarse si se aumenta el personal
de agentes montados para poder vigilar concienzudamente todos aquellos lugares que
los ‘coyotes’ han escogido para su trafico clandestino”, principalmente San Miguel de
Las Curvas, Valaderas, Corrales, Arguelles y Rio Bravo.?3? Puede sefialarse que uno de
los motivos para demandar mas personal de vigilancia consistia en incrementar las
posibilidades de los inspectores de extorsionar tanto a braceros irregulares como a

quienes los cruzaban.

En noviembre de 1931, José Bravo Betancourt, delegado de migraciéon en
Matamoros, Tamaulipas, elaboré un informe sobre las actividades de los coyotes.
Apunt6 que éstos eran “individuos nativos de la zona con residencias en ranchos que
estan sobre las margenes del rio Bravo o en rancherias inmediatas™: el Solicefo, el
Capote, la Palangana, San Luisito, LLa Baqueterfa, L.a Barranca, L.a Palma, L.a Palmita y
muchos mas que les servian de refugio. De acuerdo con Bravo Betancourt, los cinco

pesos que cobraban por persona eran suficientes para hacer de esa actividad ilicita un

281 MGC, box 3, folder 14, RECINOS: Investigaciones acerca de la entrada legal e ilegal de
mexicanos a Estados Unidos de Norte América, 18 de marzo de 1927, p. 3.
232 «E] trafico clandestino de braceros mexicanos “, en El Universal (8 de mayo 1924).
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estilo de vida. Ademas, el delegado migratorio concluyé que parte de las ganancias era
utilizada para evadir los castigos que imponia la ley migratoria y los cédigos penales.

Con la aprehension de los coyotes se iniciaba un procedimiento judicial, pero

[...] estas consignaciones solo sirvieron para que [los coyotes], basados en
hechos, llegaran a la conclusiéon de que una vez encausados por los tribunales
judiciales, conseguirian ante los mismos se les otorgara el beneficio de libertad
caucional, garantfa constitucional concedida a todo procesado cuya pena no
exceda de cinco afios de prision, beneficio éste, solicitado en favor de los
afectados, por cualesquiera de los muchos litigantes que hay y cuyo costo no es
gravoso ya que no excede de cinco pesos, el valor del escrito en que hacen tal

peticion.

Lo anterior deja confirmado plenamente que las ganancias que obtienen los
individuo ya citados, son magnificas y sobradamente suficientes para vivir
entregados a esa sola ocupaciéon y que de las mismas no soélo les es comodo
pagar cinco pesos, por un escrito que les da su libertad [...] sino también fijarle
honorarios al litigante que los defienda, a fin de que durante la secuela del
proceso que se les instruya, busque la forma en que queden destruidos los
cargos, a efecto de que después en sentencia condenatoria se dicte la de estilo y

rutinaria, de que por desvanecimiento de hechos, etc., quedan absueltos.?3?

Cuando los inspectores capturaban a una persona sospechosa de ser un coyote,
tomaban la declaracion de los emigrantes, asi como las explicaciones que los presuntos
coyotes daban a las autoridades migratorias. Estos registros permiten reiterar la

observacion de que los coyotes podian realizar esta actividad de forma complementaria

233 AHINM, expediente, 4/013.7-1931-2.
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a otras igualmente ilicitas o, incluso, legales. En agosto de 1926, el coyote Dimas
Villarreal ofrecié a dos emigrantes cruzatrlos de forma irregular de Reynosa a Texas a
cambio de que trabajaran para él. Los habia abordado en el tren que salié6 de Monterrey
con direccién a Reynosa y el arreglo al que llegaron incluia que Villarreal les brindaria,
ademas del cruce fronterizo, un adelanto de cinco pesos y hospedaje, lo que pagarfan
piscando algodén. El salario establecido fue de dos pesos el quintal. Durante dos dias,
los migrantes trabajaron el equivalente a 3.5 pesos, es decir, 80 kilogramos, y Villarreal
les exigi6 que trabajaran mas rapido. El desacuerdo ocurri6é cuando, antes de cruzarlos,
el coyote les pidi6 un ddlar por adelantado y, como no lo tenfan, los abandoné. Los dos
migrantes presentaron su queja a la oficina migratoria de Reynosa, pero Dimas

Villarreal fue dejado en libertad por falta de pruebas.?3

Este y otros casos cuestionan la imagen mantenida por las autoridades
migratorias de ambos paises de que los coyotes vivian solo del traslado irregular de
personas, sino que lo combinaban con otro tipo de actividades.?*> George T. Diaz cita
fuentes que cuestionan la imagen criminal de los contrabandistas. Por ejemplo, los
corridos referentes a actos heroicos de bandidos que no pueden ser capturados por las
autoridades y el involucramiento en actividades ilicitas como un acto legitimo frente a

condiciones econdmicas precarias.?3¢

Con todo, hay registros de personas involucradas en distintos negocios ilicitos.
Por ejemplo, en 1926, un grupo delictivo se dedicaba al robo de ganado, al contrabando
de alcohol y mercancias, y al cruce irregular de extranjeros en la region ubicada entre
Villa Acufa, Coahuila, y Lantry, Texas. El general de la plaza en Piedras Negras sefiald

que los rangers disparaban a los contrabandistas, quienes a su vez no denunciaban

234 AHINM, expediente 4/357-1926-17.

2% Esta complementacion de actividades es comun hasta nuestros dias en las localidades cercanas a
la frontera, y donde existen asociaciones de individuos que cruzan a migrantes no autorizados hacia
Estados Unidos. Un ejemplo de ello lo brinda Natalia Mendoza en su etnografia de Altar, Sonora.
MENDOZA, Conversaciones en el desierto, pp. 37-55.

2% p1AZ, Border; JFDP, 244.4: Mexican smugglers and outlaws, 1921-1935.
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porque no les convenia.??” Por su lado, el agente migratorio de esa ciudad informé que
un miembro del grupo, llamado Martin Flores, tenfa antecedentes delictivos por
contrabando de licor y de extranjeros. Segin el funcionario, la geografia ayudaba a que
los contrabandistas realizaran sus actividades. El ejido donde habitaban se ubicaba a
poca distancia del rio Bravo y frente a la sierra del Burro, en el lado texano, que les

servia como refugio para evitar la vigilancia estadounidense.?3

Este tipo de registros explican los motivos y niveles de involucramiento que los
individuos tenfan con el negocio de la migracién irregular y el contrabando de
mercancias en la frontera. Puede decirse que los coyotes tenian origenes distintos y
diferentes expectativas de su actividad. Asimismo, la legitimidad de esos quehaceres
entre los migrantes irregulares, incluyendo el que algunos se beneficiaran
indirectamente a nivel local del negocio de los cruces, es equiparable a la relacion
ambivalente que tenfan los servicios de migracion de ambos paises con los sobornos y

las extorsiones.

Extorsion en el Servicio Migratorio en los veinte y durante la Gran Depresion

La ampliaciéon de los espacios geograficos donde el Servicio Migratorio mexicano
vigilaba el traslado de jornaleros a Estados Unidos conllevé abusos por parte de los
mismos empleados gubernamentales. La precaria situaciéon de las oficinas migratorias
propicié que el funcionamiento de éstas estuviera vinculado a la extorsién que los
agentes realizaban aprovechando las normas establecidas. Las visitas de inspectores a
las oficinas confirmaban las condiciones en que trabajaban los empleados del
Departamento de Migracion: instalaciones inadecuadas, carencia de personal y bajos

salarios.??? De igual manera, los reportes de estas visitas refieren algunas de las

237 AHINM, expediente, 4/357-1926-5A.
238 AHINM, expediente, 4/357-1926-5A.
239 AHINM, expediente, 4/161-1931-173. Aun cuando distintos agentes instalados en la frontera
sugerian la vigilancia como solucion para terminar con el coyotaje, el encargado de la oficina de
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irregularidades en las que los agentes estaban involucrados: apuestas, abuso de

autoridad y extorsion de los emigrantes.?4

Los funcionarios migratorios estadounidenses repitieron constantemente en sus
comunicaciones internas que las autoridades mexicanas recibfan dinero de los coyotes a
cambio de su silencio e, incluso, que estaban involucradas en el negocio de trasladar
personas a Estados Unidos.?*! Estos sefialamientos no provenian exclusivamente de
fuentes estadounidenses. El Servicio Migratorio mexicano también acusé a otras
dependencias del gobierno de México. En 1926, el agente en Ciudad Juarez reporto a la
Secretarfa de Gobernacién que el consul mexicano, Samuel Lozano, se dedicaba a pasar

emigrantes mexicanos de contrabando.?*?

La Gran Depresion provoco que el servicio de inmigracion de Estados Unidos
deportara a cerca de 400 000 mexicanos entre 1930 y 1934.243 Los braceros que volvian
al pafs se encontraron con el abuso de las casas de cambio y de los agentes mexicanos
cuando llegaban a las ciudades del sur de la frontera, como Juarez o Nogales.?** Desde
esos lugares, algunos de los repatriados escribieron al gobierno mexicano solicitando
que les extendiera pasajes para volver a sus lugares de origen. En 1932, por ejemplo,
Jests Arandas estaba en Nogales, Sonora, y escribié al Departamento de Migracion
para conseguir boletos de ferrocarril a Guadalajara para él, su esposa y sus dos hijos, de

tres y cinco anos.?+

Reynosa expreso que la falta de personal, junto con las actividades de los coyotes después de que
terminaban los turnos de los agentes montados, hacian muy dificil controlar la salida de mexicanos
sin autorizacion. AHINM, expediente, 4/161-1929-70A. Véase también YANKELEVICH, Los otros.
240 AHINM, expediente, 4/161-1926-13; 4/161-1929-50A; YANKELEVICH, Los otros.

21 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358-C: “Director del distrito de San
Antonio, Texas, al comisionado general de Inmigracion”, 3 de agosto de 1925.

2422 AHINM, expediente 4/357-1926-10B.

243 \sgase ALANIS, Voces, pp. 47-92; DURAND, Historia, pp. 109-120.

244 AHINM, expedientes 4/013.9-1932-3 y 4/130-1931-1012; YANKELEVICH, Los otros.

245 AHINM, expediente 4/123.1-1932-27.
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Al igual que el servicio de inmigracion estadounidense se reorganizé durante la
Gran Depresion para administrar las deportaciones en su frontera sur,24 el
Departamento de Migracion, en México, tomé medidas para reestructurar sus oficinas,
como la celebracion de sendas Conferencias Nacionales de Migracion en 1929, 1931 y
1932. En la segunda y tercera, el tema de la repatriacion de mexicanos fue prioritario.
Enla de 1931 se abord¢ el tema de la emigracion y se sefial6 la importancia de prevenir
la explotacién de mexicanos en Estados Unidos. Incluso, se adopto la resolucion de
confiscar los “patos” y vehiculos utilizados para los cruces irregulares.?” Sin embargo,
la disminucién de la emigraciéon de jornaleros desdibujé la figura del coyote y llevé al
cierre de estaciones migratorias durante los treinta. Fse fue el caso de la oficina en
Monterrey, en 1936.248 Estos reajustes administrativos no atacaron las practicas de
corrupcién dentro del Servicio Migratorio y puede decirse que, a mayor precariedad
financiera, la corrupciéon aumenté en las oficinas migratorias. Por ejemplo, en 1932, el
Departamento de Migracién tuvo conocimiento de agentes acusados de participar en

apuestas en Tijuana, Baja California.?*

246 KANG, The legal, cap. 5.

24T Y ANKELEVICH, Los otros; NARA, 812.111/304, “American Consulate General, Mexico City, to
Department of State, Second National (Mexican) Migration Conference”, February 18, 1931;
812.111/371, “American Consulate General, Mexico City, to Department of State, Third National
Mexican Migration Conference”, August 5, 1932. Se consultd esta coleccion en la base de datos
Gale World Scholar: Latin America and the Caribbean.

248 NARA, 812.111/516: “American Consulate, Nuevo Laredo, Mexico, to Department of State,
Closing of Mexican Migration Office At Monterrey”, April 14, 1936.

249 AHINM, expedientes 4/013.9-1932-17; 4/013.9-1935-64 y 4/013.9-1936-78.
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Capitulo 3

Migracion en transito por México en el primer tercio del siglo XX

Las normas migratorias en Estados Unidos

Desde la Act of March 3, 1875, que prohibié la entrada de prostitutas, coolkes*" y
criminales, y hasta 1943, Estados Unidos tuvo un régimen de regulacion de ingreso a su
territorio que excluyé consistentemente a cada vez mas inmigrantes. Las medidas
restrictivas contra los chinos, de la Act of May 6, 1882, “Chinese Exclusion Act”, se
extendieron a los japoneses a partir de 1907 y a casi todos los asiaticos en 1917, con
excepcion de los filipinos. Anna Pegler-Gordon sostiene que las politicas migratorias
estadounidenses se explican por el contexto de cambios en el régimen internacional de
control de flujos migratorios, la produccién de documentos de identidad y la formacion

de oficinas especializadas en el control migratorio.?!

La Immigration Act of March 3, 1891, amplié y redefinié los perfiles de
inmigrantes indeseables al incorporar a la lista de exclusién de 1875 a los poligamos, los
convictos por crimenes morales y las personas con enfermedades contagiosas. En 1903,
se afladié a anarquistas, epilépticos y profesionales de las apuestas. Y en 1907, a los

“imbéciles” y enfermos de tuberculosis.?>?

La nocién de inmigrante indeseable se fundaba en motivos de pobreza, salud,

250 Uno de los recursos mas utilizados por los chinos para trasladarse al continente americano eran
los contratos, generalmente desfavorables, con compafiias que pagaban el viaje transpacifico y
facilitaban empleos temporales, cuya duracion se podia extender hasta por diez afios. Este tipo de
emigrantes, coolies, se dirigi6 principalmente a Sudamérica y el Caribe, y difiere de los chinos que
se trasladaban a Estados Unidos, que podian elegir los lugares de trabajo y residencia. SALAZAR,
Las cuentas, p. 277-278.

21 PEGLER-GORDON, In sight, pp. 2 y 8.

22 ETTINGER, Imaginary, pp. 69-70.
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eugenesia y racismo.?>3 La exclusion de los chinos fue el primer ensayo de restriccion a
la entrada de extranjeros en Estados Unidos. Asi, las inspecciones médicas y el uso de
tarjetas de identificaciéon para seleccionar a los asiaticos sirvieron de modelo para el
registro de personas que cruzaban la frontera con México en la primera década del siglo

XXy para los inmigrantes europeos en los veinte.?>

Las normas migratorias estadounidenses entre 1917 y 1924 son fundamentales
para entender quiénes llegaron a México como escala obligada antes de ingresar a
Estados Unidos vy, también, el tipo de estrategias que emplearon. La Immigration Act
of 1917 se disefi6 para reducir el ingreso de personas provenientes del sur y este de
Europa.?> La Act of May 22, 1918, “Prevention in time of war of departure from or
entry into the United States contrary to the public safety” y la Act of March 2, 1921,
“Regulations as to Alien Passport Requirements” establecieron que era obligatorio

tener un pasaporte valido para entrar o salir del pafs.?>

La Act of May 19, 1921, “The First Quota Act” (también conocida como
“Emergency Quota Act”) establecié una cuota anual de inmigracién del 3% del total de
residentes en Estados Unidos de la misma nacionalidad, de las incluidas en el censo de
1910. La nacionalidad se determinaba por pais de nacimiento, pero las naciones del
continente americano quedaron exentas de la cuota. De esta manera, se limité a 350
000 el namero total de personas que podian ingresar de forma regular entre junio de
1921 y mayo de 1922. De hecho, como resultado de esta norma, los inmigrantes se

redujeron a 309 556 durante ese periodo, en comparaciéon con los 805 228 que

23 DANIELS, Guarding; NGAI, Impossible; KRAUT, Silent.

2% PEGLER-GORDON, In sight, p. 24.

25 LLa Comision Dillingham recomendd una prueba de alfabetizacion con la intencién de restringir
la inmigracion de individuos provenientes del sur y este de Europa. En 1913, un afio antes del
estallido de la Primera Guerra Mundial, el senador William Dillingham propuso, sin éxito, el
establecimiento de cuotas segun el origen nacional. DANIELS, Guarding, p. 45. Véase el cap. 2 de
esta tesis.

2% En Europa, la Primera Guerra Mundial llevé a que paises como Gran Bretafia, Francia, Alemania
e Italia implementaran restricciones a la entrada y salida de personas. La meta para tener que contar
con autorizaciéon para cruzar las fronteras era prevenir el ingreso de potenciales enemigos y
garantizar que los ciudadanos elegibles para el servicio militar no evadieran esa obligacion con el
Estado. PEGLER-GORDON, In sight, cap. 5y 6.



109

ingresaron el afio previo.?” Ademas, habia un limite mensual, pues en ese lapso sélo
podia ingresar un maximo del 20% de la cuota total anual, la cual, dado el caso, podia

agotarse en cinco meses.?>

Debido a que la Emergency Quota Act sélo tenfa vigencia de un afio, el
Congreso estadounidense aprobé la Act of May 11, 1922 (Amends and extends the Act
of May 19, 1921) para extender las restricciones migratorias hasta 1924, con
modificaciones que tuvieron implicaciones para las escalas obligatorias, en terceros
paises, de los migrantes que deseaban ingresar a territorio estadounidense. La
Emergency Quota Act también dispuso que los extranjeros que habian residido en
paises americanos en el afio previo a su solicitud de ingreso a Estados Unidos no serfan
considerados parte de la cuota de su nacionalidad. Sin embargo, la Immigration Act of
1924 “To limit the Immigration of aliens into the United States” (también conocida
como Johnson-Reed Act), aumenté a dos afios de residencia el requisito para esta
excepcion.?® Ademds, redujo la cuota por nacionalidad del 3% al 2% y tomé como

base el censo de 1890.260

¢Qué servicios demandaban a los coyotes los extranjeros que estaban de paso en
México? ¢Los agentes mexicanos extorsionaban a todos los inmigrantes por igual o lo
hacfan en funcién de la nacionalidad? Es importante tener presente la dificultad de
establecer limites claros entre el soborno y la extorsion. Aun cuando las fuentes refieren
que los agentes mexicanos pedian dinero a los extranjeros como condicién para cumplir
con la ley, las iniciativas para ofrecerlo por parte de individuos interesados en

regularizar su situacién migratoria permiten sefialar que los sobornos también formaron

27 BANKSTON, Immigration, pp. 343-353.

28 Act of May 19, 1921, “The First Quota Act”.

29 Act of May 19, 1921, “The First Quota Act”; Act of May 11, 1922 (Amends and extends the Act
of May 19, 1921), Section 2; Immigration Act of 1924, “To limit the Immigration of aliens into the
United States”, Section 4 (d).

260 | a adopcion del altimo censo del siglo XIX como base para calcular el nimero de inmigrantes
admisibles, en vez del censo de 1910 como lo hizo la Emergency Quota Act, limité aun més el
nimero de inmigrantes provenientes del sur y del este de Europa, que habian aumentado su
presencia considerablemente en Estados Unidos después 1890. NGAI, Impossible, pp. 21-25;
CAESTECKER, “A lasting”.
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parte importante de un mismo esquema de corrupcion.

Nociones de salud y enfermedad en las politicas de inmigracion

Las normas migratorias estadounidenses jerarquizaban la deseabilidad de las personas
conforme a supuestos raciales de la época. En 1900, Walter Wayman, cirujano general
del Public Health Service (PHS), se refiri6 a la peste bubdnica como una “enfermedad
oriental, caracteristica entre quienes comen arroz”.2°! Wayman hizo esta declaracion a
proposito de que, en marzo de 1900, Estados Unidos fue afectado por un brote de

peste bubonica, el cual se extendié a México, con los primeros casos en Mazatlan y Baja

California, a finales de 1902 e inicios de 1903. 262

Las similitudes en las campafas contra la peste bubdnica que se aplicaron en
ambos paises ponen en evidencia la difusion de discursos y practicas médicas como
dispositivos de exclusion de la inmigracion china. A pesar de que el gobierno
estadounidense fracasé en su intento de lograr un acuerdo con el mexicano para
supervisar los traslados hacia su frontera sur, semejante al que tuvo con las compaiiias
de ferrocarriles canadienses,?®3 las iniciativas de Washington trascendieron el
establecimiento de oficinas o la negociacion bilateral. Los funcionarios de México y
Estados Unidos discutieron los perfiles de los inmigrantes considerados indeseables en
foros internacionales,?* lo cual propicié el intercambio de imaginarios acerca de a
quiénes debia restringirse el ingreso a los paises del continente por criterios de salud.
Asi, las inspecciones que médicos mexicanos practicaron a los inmigrantes, desde

principios del siglo XX, deben entenderse en el contexto de la circulacion de saberes vy,

261 Citado en SHAH, Contagious, p. 155.

%62 SHAH, Contagious, p. 155.

263 Mediante este acuerdo, las compafifas canadienses permitian que agentes migratorios
estadounidenses inspeccionaran a los japoneses que llegaban a los puertos de Canada, ademas de
que no vendian boletos hacia puntos fronterizos con Estados Unidos a los inmigrantes recién
llegados a dichos puertos. GEIGER, Subverting, pp. 112 y ss.

264 \/éase, por ejemplo, las discusiones de los congresos médicos: CHAVEZ, “Trachoma”.



111

en particular, de las redes institucionales e individuales de médicos de paises
americanos, como la Asociacién Estadounidense, Canadiense, Mexicana y Cubana
(AECMC) y la Oficina Sanitaria Internacional (OSI), actual Organizaciéon Panamericana

de la Salud (OPS).265

A pesar de la falta de consenso sobre la causa y el vector de la peste, que se
reflejé en las estrategias contra la epidemia, la vacunacion de los chinos estuvo presente
en los mecanismos para contenerla. Durante la epidemia, el PHS sigui6é un programa de
desinfeccion y cuarentena focalizado en los chinos de San Francisco.?® Por su parte,
durante la campafia contra la peste bubodnica en la costa del Pacifico mexicano, el
gobierno tomé medidas preventivas en la frontera con Estados Unidos bajo la 16gica de

que los asiaticos, y en particular los chinos, eran transmisores de la enfermedad.2¢”

265 Ainicios del siglo XX sucedié una transicion de los foros itinerantes entre distintos paises hacia
el establecimiento de organismos de sanidad internacional que trabajaron de forma permanente. La
Asociacion Estadounidense, Canadiense, Mexicana y Cubana (AECMC) se configurd por la
adhesion de los paises miembros a la estadounidense Asociacion Americana de Salud Publica
(APHA, por sus siglas en inglés), la cual fue creada en 1872. Su ambito de accién permanecié
dentro de Estados Unidos hasta que Canada, México y Cuba se unieron en 1884, 1892 y 1902,
respectivamente. A finales de 1901 e inicios de 1902, se realiz6 en la Ciudad de México la Il
Conferencia Internacional de los Estados Americanos, donde se discutio, entre otras cuestiones, la
necesidad de evitar las cuarentenas por los efectos negativos que traian al intercambio comercial.
Entre las conclusiones de esta conferencia, se propuso celebrar la primera Convencién Sanitaria de
las Republicas Americanas, que tuvo lugar a finales de 1902 en la ciudad de Washington y condujo
a la creacion de la Oficina Sanitaria Internacional (OSl), actual Organizacion Panamericana de la
Salud, (OPS). La OSI estaba compuesta por siete miembros, con Walter Wyman como su primer
presidente, y tenia la funcién de recibir informes de las condiciones sanitarias de puertos y
territorios del continente. En su primera reunién se discutieron temas relativos a la detencion de
personas y desinfeccion de sus pertenencias en las estaciones bajo cuarentena, medidas que debian
ser lo mas breves posible, compatibles con la salud publica y en concordancia con los preceptos
cientificos. CARRILLO y BIRN, “Neighbours”, pp. 231, 236 y 247; INTERNATIONAL UNION OF
AMERICAN REPUBLICS, Transactions of the First General International Sanitary Convention of
the American Republics held at Washington, December 2, 3 and 4, 1902, p. 9; REBELO, A travessia,
p. 263.

266 SHAH, Contagious, pp. 120-123, 125-128 y 180.

%7 A jnicios de febrero de 1903, Porfirio Diaz comunico a los médicos sanitarios de la frontera con
Estados Unidos que el puerto de San Francisco debia ser considerado sospechoso, por lo que pidié
estricta vigilancia de los pasajeros procedentes de ese lugar, “especialmente con los de nacionalidad
china, practicando un examen muy escrupuloso, tanto de sus personas como de los efectos que
condujeran y que se hiciera la desinfeccion de sus equipajes y ropas de uso”. AHDSRE, EMEUA,
legajo 164, Exp. 4: “Carta de Mariscal al embajador de México en Washington™, 10 de abril de
1903.
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La campana que el Consejo Superior de Salubridad (CSS) eché a andar incidi6
en la Ley de Inmigracién de 1909, la primera en la materia, y las practicas del control
migratorio. La Secretarfa de Gobernacioén cre6 una comision en octubre de 1903 para
“estudiar la inmigracién china y japonesa desde el punto de vista de salubridad y [...] en
relacion con el progreso moral, intelectual y fisico del pafs”.28 En diciembre de 1908, se
cre6 un servicio de inspeccion de inmigrantes, que buscaba vigilar y controlar que los
extranjeros que ingresaran al pais no fuesen “notoriamente nocivo(s] en el orden moral
ni sanitario”.?% Antes de la entrada en vigor de esta ley,?’" el servicio de salubridad,
mediante sus delegados en los puertos, era el encargado de realizar inspecciones a las

personas que deseaban ingresar al pafs.

La Ley de Inmigracion de 1909 prohibi6 la entrada a “los extranjeros que a su
arribo padezcan de una enfermedad transmisible de caracter crénico”. Aunque indicaba
que no establecia “un solo precepto especial para ciudadanos de alguna nacién, ni para
los individuos de raza determinada”, las inspecciones médicas permiten cuestionar el
supuesto trato de igualdad a los inmigrantes que llegaron al pais a inicios del siglo
XX.2"1 La identificacién de sujetos factibles de convertirse en una carga publica, de
acuerdo con las nociones de salud y enfermedad prevalecientes, coincidié con las
diferentes interpretaciones que laboratoristas, médicos y agentes migratorios hacian de
la teorfa bacteriologica. Asi, la yuxtaposicion entre la contenciéon de gérmenes y las
practicas higienistas de ese momento en puertos y fronteras abri6 la posibilidad de que
los oficiales encargados de regular la entrada de inmigrantes rechazaran a los individuos

aparentemente sanos que podfan ser transmisores potenciales de enfermedades.?’2

268 | ANDA Y PINA, El servicio, p. 3; ROMERO, Comision.

269 | ANDA Y PINA, El servicio, pp. 8-9.

210 E| Diario Oficial publico la ley el 22 de diciembre de 1908 y entr6 en vigor el 1 de marzo de
1909.

2" Ley de Inmigracion de 1909, “Exposicion de motivos”.

212 Concentrandose en el caso estadounidense, Judith Walzer enfatiza la diferencia entre, por un
lado, el desarrollo de explicaciones bacteriolégicas para fundamentar las actividades de salud
publica y, por otro lado, la aplicacion de este saber experto. De esta manera, el tratamiento de las
enfermedades trascendio el hallazgo y combate de gérmenes, y el laboratorio se convirtié en un
elemento mas de la lucha contra los padecimientos junto a las preocupaciones sociales de distintos
actores. WALZER, “Typhoid Mary”.
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Ademas, la aplicacion discrecional de las normas migratorias propicié la corrupcion, lo

que, paraddjicamente, facilité la inmigracion.

La participacién de médicos en la regulaciéon migratoria a finales del Porfiriato
fue decisiva en la definiciéon de extranjeros indeseables y, por lo tanto, para los origenes
del Servicio Migratorio mexicano.?’? Uno de los oficiales de salubridad durante el
Porfiriato y en el México posrevolucionario fue Francisco Valenzuela.?’# Ocupé el
puesto de delegado sanitario del CSS en el puerto de Salina Cruz, en 1907, y también
fue el primer encargado de inspeccionar a los migrantes que se embarcaban en Hong
Kong con destino a México, de octubre de 1907 a enero de 1908, cuando renuncié por
cuestiones de salud.?’> A inicios del siglo pasado, el puerto de Hong Kong era el
principal punto de salida de los chinos hacia el continente americano y centro de
operaciones de las compafiias navieras que trasladaban migrantes a San Francisco y
puertos mexicanos.?’® Las instrucciones que recibié Valenzuela eran que realizara “la
inspeccion médica de los inmigrantes chinos, japoneses o de cualquier otra

nacionalidad, que se embarquen con destino a México”.277

23 LANDA Y PINA, El servicio, pp. 6-8.

214 Valenzuela se desempefié como profesor de higiene en la Facultad de la Universidad Nacional
hacia la década de los veinte. TELLEZ, Estudio; VALENZUELA, Compendio.

215 AHS, SP, EP, caja 72, exp. 22: “Carta de Francisco Valenzuela al secretario de Gobernacion”, 18
de enero de 1908. Ademas, desempefid actividades de inspeccidn sanitaria en Nueva York y San
Francisco (Ellis Island y Angel Island, respectivamente), asi como en los servicios de inmigracion
de Argel, Marsella, Toulon, Napoles y Nagazaki. TELLEZ, Estudio, p. 40.

218 MANDUJANO-LOPEZ, Transpacific, p. 11; LEE, At America, pp. 120-121.

2T INTERNATIONAL BUREAU OF THE AMERICAN REPUBLICS, Transactions, p. 178. De acuerdo
con la intervencién de Eduardo Liceaga, presidente del Consejo Superior de Salubridad, durante la
reunion de los Estados americanos de 1907, la préctica de inspeccionar a los inmigrantes chinos con
destino a México tenia como objetivo evitar que embarcaran personas con enfermedades
transmisibles, como la peste bubdnica. Las instrucciones que recibi6 Valenzuela contenian una lista
de tales afecciones: ademas de la ya mencionada peste, “célera, fiebre amarilla, meningitis cerebro
espinal, viruela, tifo exantemaético, escrofula, paludismo con abscesos actuales, beriberi, tracoma,
sarna, erupciones de la piel muy extensas sifiliticas o de otro origen o cualquiera otra enfermedad
transmisible aguda o crénica”. Ademas, se agregd otra mas: personas poco aptas para actividades
econdmicamente productivas: cojos, mancos, jorobados, ciegos o lisiados, asi como ancianos, nifios
raquiticos o cretinos, ni personas adultas débiles que inhabilitadas para el trabajo. AHS, SP, EP, caja
72, exp. 22: Instrucciones a que debe sujetarse el delegado del Consejo Superior de Salubridad en
el puerto de Hong Kong, s/f.
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La medida que el CSS adoptd estaba en consonancia con las practicas de los
servicios de salud de otros paises, en particular el estadounidense. Al arribo del siglo
XX, la inspeccion médica de inmigrantes fue un recurso para evitar epidemias vy,
eventualmente, una forma de controlar el ingreso de personas. En Estados Unidos, a
inicios del siglo pasado, esta practica consistia de tres procedimientos: 1) la inspeccioén
del cuerpo desnudo para detectar sintomas visibles de enfermedades, como la peste
bubédnica, o condiciones “repugnantes”, como la lepra; 2) la exploraciéon de érganos
con la finalidad de detectar infecciones y defectos, a la que se afiadio la revisién de los

0jos; 3) el examen al microscopio de fluidos corporales para detectar parasitos.?’8

También a inicios del siglo XX, los Estados Unidos, Argentina, Brasil y México
implementaron leyes contra el tracoma para excluir inmigrantes.?”” En 1900, las
inspecciones oculares en puertos estadounidenses se realizaban solamente a quienes
tuvieran sintomas visibles de esa enfermedad, principalmente inflamacién de los ojos o
granulaciones. En 1910, la proporciéon de rechazados por tracoma se redujo
drasticamente, cuando las enfermedades parasitarias (identificables por pruebas de
laboratorio) se tipificaron en la ley de Estados Unidos como causa de deportacion. En
1900, el 60% de los expulsados fue por presentar tracoma, mientras que para 1911

hubo una disminucién al 8%6.280

Las inspecciones médicas que Valenzuela realiz6 en Hong Kong sucedieron

antes de la Ley de Inmigracién de 1909. Después de su corta estancia en el puerto

2/8 SHAH, Contagious, pp. 180-181.

219 DI LISCIA y FERNANDEZ, “Sin puerto”, pp. 4; INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION,
Compilacion; Di Liscia y Ferndndez exponen que los inspectores migratorios en el puerto de
Buenos Aires frecuentemente asociaban esta enfermedad con practicas antihigiénicas. Las autoras
demuestran que los inspectores sanitarios en Argentina emitian juicios sobre los inmigrantes antes
de que éstos descendieran de los barcos y rechazaban su ingreso al pais por lo “anormal” de su raza,
su situacion de pobreza y/o por la debilidad femenina cuando las mujeres viajaban solas. DI LISCIA
y FERNANDEZ, “Sin puerto”, p. 12.

280 En 1900, uno de cada 1 631 inmigrantes era deportado por esta razén, mientras que para 1908 la
relacion era de uno de cada 300. A partir de 1905, todos los inmigrantes que llegaban a Ellis Island
eran inspeccionados en busca de esta enfermedad. EI 90% de las deportaciones en 1908 se debieron
al tracoma; sin embargo, no existia un consenso en el diagnoéstico de la enfermedad, por lo que la
decision quedaba al arbitrio personal de los médicos. SHAH, Contagious, pp. 187-189.
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asiatico, elaboré un informe en el que llamé a tener cuidado con las condiciones de
salud de los chinos que se dirigfan a México y con la practica de las compafifas navieras
para sustituir pasajeros sanos por enfermos en las escalas que las embarcaciones hacian
durante su trayecto de Hong Kong a puertos mexicanos.?8! Refirié que muchos de los
inmigrantes asiaticos que entraban al pafs por las costas del Pacifico habian sido
rechazados en Estados Unidos, por lo que era necesario poner atencién a su estado de
salud en tanto que “las defensas en los servicios de puertos no eran suficientes para
resguardar debidamente al pais de la invasion de aquellos elementos casi todos nocivos.
Tal fue la causa de la invasion de peste bubodnica que tuvimos que lamentar en
Mazatlan, en el afio de 19037.282 Las companias navieras obtuvieron permiso del
gobierno mexicano para desembarcar inmigrantes en algunos puertos del Pacifico a
partir de 1903. Asi, Salina Cruz, Oaxaca, se establecié6 como el punto que recibiria las
embarcaciones con mas de diez inmigrantes chinos, mientras que en los casos en que
no se excediera este nimero o que se contara con el permiso explicito del gobierno
mexicano, podian desembarcar en Acapulco, Guerrero; Mazatlan, Sinaloa; Guaymas,

Sonora; Tampico, Tamaulipas, y Coatzacoalcos o Veracruz, Veracruz.?83

Un informe elaborado en Hong Kong por el patdlogo britanico G. P. Jordan
calificé de absurdas las inspecciones realizadas por Valenzuela, pues tenian un alto
indice de rechazados en relacion con las llevadas a cabo en las mismas condiciones por
un doctor estadounidense apellidado Hough, y el oficial de salud del puerto de Hong
Kong, el también médico de apellido Grone.?* Jordan cuestionaba la experiencia del

médico mexicano para identificar tracomatosos, pues no habia trabajado en puertos con

281 AHS, SP, EP, caja 72, exp. 22: Diario Oficial, Estados Unidos Mexicanos, 26 de octubre de 1907;
Instrucciones a que debe sujetarse el delegado del Consejo Superior de Salubridad en el puerto de
Hong Kong, s/f; PLOTKIN (ed.), History, p. 3.

282 A pesar de la acusacion de Valenzuela contra los inmigrantes asiaticos como causa de la
epidemia, los gobiernos de Meéxico y Estados Unidos reconocieron que el brote en territorio
mexicano se debi6 al trafico de embarcaciones entre San Francisco y Mazatlan. También existe la
version de que la enfermedad llegdé a México a bordo de naves provenientes de Asia. LANDA Y
PINA, El servicio, p. 4; YANKELEVICH, Los otros.

28 PRO, HK, reference C.0.129/378: Sanitary preventions in force relative to Immigrants from
China and Japan [translation], México, 12 de abril, 1907.

284 |_a proporcion de aceptados de Hough y Valenzuela era de 63% y 17%, respectivamente.
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altos indices de esta enfermedad.285

Asimismo, cada compafifa naviera contaba con un médico que revisaba a los
tripulantes que hacfan el viaje transpacifico. Las diligencias de estos médicos consistian
en la busqueda de tracoma antes de abordar, la eliminacién de agentes patdgenos de
enfermedades generales en las salas de desinfeccion y una ultima inspecciéon dentro del
barco antes de zarpar para evitar la sustituciéon de personas.?8¢ Este método era
susceptible de fallar por las escalas en puertos asiaticos y la corrupcion.?8” De acuerdo
con Valenzuela, el cohecho “originé la invasiéon de nuestro territorio por enfermedades
exoticas como el tracoma, beriberi y otras que fueron importadas por huéspedes
enfermos, a los cuales se les permiti6 la entrada a cambio de unos cuantos billetes de
banco que los delegados poco escrupulosos en el cumplimiento de su deber recibieron

de las empresas traficantes”.?8

En agosto de 1908, el inspector de la China Commercial Steampship Company
(CCSC)?® se mostrd inconforme con el rechazo de inmigrantes chinos en Salina Cruz.
En el informe de su viaje de mayo de ese afio, McCostrich detallé que el proceso de
inspeccion realizado en Hong Kong tomaba tres dias, durante los cuales se desinfectaba

a las personas y sus pertenencias en tres ocasiones, mientras que el CSS mexicano

285 PRO, HK, reference C.0.129/378: Statement of claim of the China Commercial Steamship
Company, Limited, as presented to the Government of the Republic of Mexico, being expenses and
damage incurred on account of the detention of tis steamers at Salina Cruz through the rejection of
its passengers; Enclosure 1, 11 de noviembre de 1908.

286 PRO, HK, reference C.0.129/378: Re appointment to examine emigrants from Hong Kong to
Mexico, s/f.

287 Sobre este punto, véase YANKELEVICH, Los otros.

28 AHS, SP, EP, caja 72, exp. 22: Instrucciones a que debe sujetarse el delegado del Consejo
Superior de Salubridad en el puerto de Hong Kong, s/f. El beriberi se presenta por deficiencia de
vitamina B1 (tiamina), que ayuda a metabolizar los carbohidratos. A inicios del siglo XX, los
métodos de cultivo y procesamiento del arroz llevaron a la desaparicion de la tiamina en este grano;
actualmente, la incidencia de la enfermedad se ha reducido por su enriquecimiento artificial con
dicho nutriente. Debido a la importancia del arroz en la dieta diaria de las sociedades asiaticas, era
comun la asociacién de esta enfermedad con el origen geografico de las personas. CARPENTER,
Beriberi, cap. 2; EDITORS OF THE ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA, “Beriberi”,
http://www.britannica.com/science/beriberi Consultado el 7 de mayo de 2016.

289 Esta compafiia naviera se formé en 1902 con el propésito de transportar trabajadores del sur de
China hacia México. MANDUJANO-LOPEZ, Transpacific, p. 145.
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llevaba a cabo estos procedimientos en menos de medio dia, y los definia como una
farsa, en particular por el supuesto contagio de tracoma de los pasajeros de tercera clase
detectado cuando descendieron al puerto.??® En preparacion de ese viaje, el inspector
de la CCSC impidi6 abordar al 30% de los pasajeros de cubierta y el mismo porcentaje
de los de primera clase que se presentaron para realizar el viaje de Hong Kong a Salina
Cruz, ademas de 60% de los de segunda clase. Un total de 562 pasajeros realizaron el
viaje de 41 difas hacia el puerto mexicano, pero se desconocen los detalles de las escalas

que realiz6 antes de llegar.?!

Las inspecciones médicas como mecanismo de control migratorio en Europa
confirman que los arreglos de las compafifas navieras con los Estados dieron forma a
las rutas de los migrantes para llegar al continente americano. Después de la epidemia
de célera de 1892, que tuvo uno de sus principales focos en el puerto de Hamburgo, las
personas que decidian realizar el viaje transatlantico a Estados Unidos vieron un
aumento en los puntos de supervision médica. Ademas de la revision en los puertos de
embarque en Europa y en Ellis Island, a finales del siglo XIX surgieron otros puntos de
inspeccion en el continente europeo. Esta regulacién del flujo de personas incidié en las
opciones de los puertos que los migrantes tenian para zarpar hacia Estados Unidos.
Aun mas: la regulacion de qué individuos eran aptos para emprender el viaje
transatlantico fue posible por la conjuncién entre los intereses econémicos de las
compafiias navieras y la necesidad de los paises europeos, que estaban en las rutas de

los migrantes, por garantizar la salud en su territorio.??

Para la década de 1880-1889, se configuraron tres zonas en Europa, segin el
puerto de salida para hacer el viaje a Estados Unidos. Una de ellas correspondia a las
companias navieras britanicas y escandinavas; otra, a las que realizaban el viaje desde el

Mediterraneo, y la tercera, las que partian del Imperio Aleman, Holanda y Bélgica. La

20 pRO, HK, reference C.0.129/378: Affidavit of Ship's Surgeon, México, 10 de agosto de 1908;
Véase también MANDUJANO-LOPEZ, Transpacific, pp. 168-169.

21 pPRO, HK, reference C.0.129/378: Affidavit of Ship's Surgeon, México, 10 de agosto de 1908.

292 \WUSTENBECKER, “Hamburg”.
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francesa Compagnie transatlantique se concentré en los puertos del Mediterraneo,
dejando el mercado de migrantes del este de Europa a las compafias alemanas,
holandesas y belgas. L.a North German Lloyd y la Hapag (Hamburg America Line)
salfan de los puertos alemanes de Bremen y Hamburgo, respectivamente. Mientras que
la Holland America Line salfa del puerto holandés de Réterdam y la Red Star Line, de
Amberes, Bélgica.??3 En julio de 1893, 1a Lloyd y la Hapag propusieron al gobierno de
Prusia (que era parte del Imperio Aleman) el establecimiento de “estaciones de control”
en su frontera con Rusia para realizar inspecciones médicas y desinfectar el equipaje de
los pasajeros. Los migrantes sanos serfan trasladados a los puertos alemanes.?* Los
arreglos de las navieras con las autoridades prusoalemanas afianzaron las rutas que los
migrantes provenientes del este de Europa seguian en el continente, antes de dirigirse a

Estados Unidos.2%

El interés de las companfas navieras por involucrarse en el control migratorio
residia en que era esencial para el sostenimiento del negocio asegurar que los clientes
llegaran a sus destinos finales.?¢ I.a misma motivaciéon se reflej6 durante la
implementacion de las leyes de cuotas, en los veinte. (Véase la imagen 7). A inicios de

esa década, cinco navieras ofrecfan transporte desde Europa continental a L.a Habana,

2% En el contexto de la epidemia de célera que llevd al cierre de puertas a la inmigracion,
principalmente la proveniente de Rusia y del reino de Galitzia, las compafiias que operaban en el
norte del continente formaron la Asociacion de Navieras del Atlantico Norte, con la finalidad de
distribuirse el nimero total de migrantes que realizaban el viaje intercontinental. WUSTENBECKER.
“Hamburg”, p. 225; GOTTHEIL, “Historical”, p. 56.

2% | as compaiifas también negociaron con las autoridades alemanas la apertura de una estacion en
las afueras de Berlin para realizar inspecciones a quienes cruzaran la frontera con Rusia sin
autorizacién. De tal manera, se crearon nueve estaciones de seleccion en el limite entre Prusia y
Rusia. Luego, los migrantes se dirigian en tren a la estacion de Ruhleben, al oeste de Berlin, donde
también se realizaban inspecciones médicas para regular el traslado de quienes no tenian permiso de
atravesar la frontera. Después de esta escala, los migrantes eran dirigidos a los puertos de
Hamburgo o Bremen. WUSTENBECKER. “Hamburg”, pp. 228-230.

2% Previo al arreglo al que llegaron las compafiias navieras, el 41% de los rusos que se dirigieron a
Estados Unidos salieron de puertos ingleses y luego del establecimiento de las estaciones en la
frontera con el Imperio Aleméan, ese nidmero se redujo al 4%. El monopolio que lograron las
navieras para trasladar a los migrantes se entiende a la luz de las garantias que dieron a los Estados
involucrados de seleccionar a personas saludables para realizar el viaje al continente americano.
WUSTENBECKER. “Hamburg”, p. 229.

2% WUSTENBECKER. “Hamburg”; FEYS, “Steamshipping”; BOYDEN, Tales; WALASZEK,
“Central”; CAESTECKER, “A lasting”.
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Veracruz y Tampico, y celebraron reuniones para coordinar los servicios que ofrecfan a
estos puertos de Cuba y México; entre los acuerdos, estuvo el de llevar un registro
semanal de los viajes que realizaban. Hay estadisticas de un periodo de diez afios, las
cuales sugieren que, en efecto, los migrantes del este de Europa hacian una escala
obligada en territorio mexicano. Los registros muestran que entre julio de 1921 y de
1922, 8 161 pasajeros realizaron el viaje a Cuba y México. En 1923, el nimero de
personas aument6 250% y en 1924 los migrantes volvieron a incrementarse 150%. Para
el afio de 1931, las cinco companias trasladaron a 867 migrantes en esa ruta.??’ (Véase

anexo 5).

27 AHAL, PAS, nummer 318.04/1736: Cuba-Mexico Passenger Conference: Weekly steerage
statistics, 1921-1931.
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Imagen 7: Cartel de la Holland Amerika que anuncia el viaje a Estados Unidos, Canada,
Cuba y México

NAAR AMERIKA CANADA
CUDA EN MEXICO MET DE

HOLLAND
AMERIKA

78 1LY N &
]

_ RS

Fuente: SA, ICSA: affiches serie B, #485 “Naar Amerika, Canada, Cuba en Mexico met de
Holland Amerika Lijn” (1929).




121
Documentos de identidad y consulados

John Torpey sefiala que la emision y revision del pasaporte se convirtié en el
mecanismo que los Estados modernos utilizaron para clasificar y seleccionar a sus
habitantes. Agrega que este mecanismo fue util en el proceso de legitimar el monopolio
del Estado sobre el flujo de personas.?’® De acuerdo con la Act of May 6, 1882, los
chinos debian portar documentos de identidad para ingresar al pais?®® Dos aflos mas
tarde, una adicién a dicha ley exigié que los chinos exentos de cumplirla obtuvieran
certificados antes de partir hacia Estados Unidos; es decir, que los consulados
estadounidenses validaran los documentos de identidad de las personas que buscaban
hacer el viaje transpacifico. La Geary Act (1892) requiri6 que casi la totalidad de los
chinos comprobaran su derecho a permanecer en Estados Unidos, mediante el registro
y portacion de una identificacion con fotografia. En 1909, la Oficina de Inmigracion
estadounidense implemento6 la emision de un certificado tnico de identidad para los

chinos.300

El requisito de comprobar la identidad mediante documentos conllevé practicas
de corrupcion en el servicio de migracion estadounidense. Una de las formas en que los
migrantes chinos evadieron las restricciones migratorias fue la fabricacion de
identidades y relaciones familiares en Estados Unidos. Los casos mas conocidos fueron
los hijos de papel, es decir, la invencién que hacian de una historia personal, con la
finalidad de demostrar a los inspectores la existencia de vinculos familiares y estancia
previa en el pais. En 1892, los oficiales estadounidenses estimaban, de forma exagerada,
que el 95% de los chinos que ingresaban a la Unién Americana lo hacfan por medios
fraudulentos."! El mencionado inspector Valenzuela identificé este mecanismo durante

su estancia en Hong Kong. En su reporte, de regreso a México, hizo una serie de

2% TORPEY, The invention, cap. 1y 2.

29 La norma establecia que los diplomaticos, los comerciantes y sus familiares, los estudiantes
universitarios y los viajeros debian portar el documento.

300 PEGLER-GORDON, In sight, pp. 24-25, 30-33 y 63-64.

%01 Aunque es imposible conocer el nimero exacto, Pegler-Gordon estima que entre el 25 y 90% de
los chinos que ingresaron en el periodo que estuvo en vigor la restriccion, es decir, hasta 1943, lo
hicieron de esta manera. PEGLER-GORDON, In sight, p. 27.
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recomendaciones al jefe del CSS, entre las que destaca la identificacién del inmigrante
mediante una boleta de papel para informar su estado de salud y datos que permitieran
su eventual reconocimiento.?’? Esta recomendacion sugiere que el intento de controlar
la llegada de chinos llevo a las autoridades de México a los primeros esfuerzos por

sistematizar la informacion personal de los inmigrantes que se trasladaron al pais.33

Los mecanismos de seleccién de inmigrantes chinos que utilizé Estados Unidos
se generalizaron para regular la llegada de personas en la frontera con México. Los
europeos fueron sujetos de ellos por efecto de la Immigration Act of 1917, la
Emergency Quota Act, y la Johnson-Reed Act. La de 1917 dispuso por primera ocasion
que las visas de todos los inmigrantes contaran con una fotografia, incluyendo a los que
ingresaran por la frontera con México.’™* La Act of May 22, 1918, y la Act of March 2,
1921, reafirmaron la necesidad de poseer un pasaporte valido para entrar o salir de
Estados Unidos y abrieron el camino al negocio que representé proporcionar este
documento de identidad, ya sea falsificado o auténtico, pero conseguido de manera
fraudulenta.’%> En 1923, el comisionado general de Inmigracion reportd la existencia de
grupos de individuos que ofrecfan a los migrantes europeos el traslado desde sus
lugares de origen al continente americano, la obtenciéon de un pasaporte, el arreglo de
su entrada a pafses vecinos de Estados Unidos y, posteriormente, el ingreso a territorio

estadounidense.306

La Immigration Act of 1924 reafirmé la preeminencia de los consulados en la

emision de visas en el extranjero como requisito fundamental para los tramites de

%02 |_uego de llevar a cabo la inspeccion y elaborar la lista de migrantes en un libro de registro, estos
documentos serian visados por el consul mexicano o, en su defecto, por el estadounidense. Esta
Gltima instruccion se entiende si se considera que Hong Kong no era el Gnico lugar donde el oficial
debia trabajar, pues se le solicito dirigirse a otros puertos asiaticos cuando el CSS lo ordenara. AHS,
SP, EP, caja 72, exp. 22: Diario Oficial, Estados Unidos Mexicanos, 26 de octubre de 1907;
Instrucciones a que debe sujetarse el Delegado del Consejo Superior de Salubridad en el puerto de
Hong Kong, s/f; PLOTKIN (ed.), History, p. 3.

%03 | ANDA Y PINA, El servicio, pp. 6-8.

%04 PEGLER-GORDON, In sight, capitulo 5.

305 Act of March 2, 1921, “Regulations as to Alien Passport Requirements”.

%% Immigration and Naturalization Service Annual Report 1923, p. 52.
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ingreso en las oficinas de inmigraciéon de Estados Unidos.?” El documento se obtenia
en el consulado mds cercano al lugar de origen de las personas que deseaban viajar a la
Unién Americana y, para Roger Daniels, su validaciéon previa antes dirigirse a los
puertos estadounidenses acrecenté el papel de los consulados como guardianes que

decidian quién podia hacer el viaje y, por tanto, entrar al pais.38

En México, la Constitucion de 1917 contemplé el derecho al libre transito por el
territorio nacional, pero lo limit6 conforme a las disposiciones especificas de
emigracion, inmigracion y salubridad.?" La llegada de extranjeros a México durante los
veinte coincidié con la busqueda del Estado por organizar su Servicio Migratorio; ese
diseno institucional estaba en interacciéon con el control de la movilidad de personas en
otras latitudes. El gobierno mexicano envidé representantes a la Conferencia
Internacional de Emigracion e Inmigracion que se celebré en mayo de 1924, en Roma,
Italia. A partir de un enfoque técnico, la conferencia busco “establecer una
coordinacion entre los servicios de emigracion y de inmigracion” en temas de traslado,
higiene y salud de los viajeros.'” Ademas de proponer una regulacién basada en la
expedicion de pasaportes, la delegacion de México buscd, junto con las de Francia,
Polonia y Bélgica, que “los inmigrantes y sus familias puedan, con la condicién de
reciprocidad, hacer valer sus derechos individuales en condiciones similares a las que

gozan los propios ciudadanos” del lugar al que llegaran.31!

Las normas mexicanas suponian que existian dos tipos de migrantes: los

%07 Act of May 22, 1918, “Prevention in time of war of departure from or entry into the United
States contrary to the public safety”; Act of March 2, 1921, “Regulations as to Alien Passport
Requirements”; Immigration Act of 1924, “To limit the Immigration of aliens into the United
States”.

%08 ZOLBERG, A nation, pp. 264-267; DANIELS, Guarding, p. 53.

309 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, art. 11.

310 La conferencia contd con 59 delegaciones de paises, ademas de la Sociedad de Naciones, la
Oficina Internacional del Trabajo y el Instituto Internacional de Agricultura. El jefe de la delegacion
mexicana fue Francisco Escudero. También acudieron, en caracter de delegados, Gilberto
Valenzuela, Jesls Soto y Arturo Pani. INTERNATIONAL CONFERENCE, Conference internationale
de l’emigration et de I’'immigration, Roma, 15-31 de mayo, 1924.

811 INTERNATIONAL CONFERENCE, Actes de la Conference. Quatrieme Section, p. 334. La
traduccion es del autor de la tesis; LANDA Y PINA, El servicio, p. 16.
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extranjeros que llegaban para residir en el pafs y los braceros que emigraban a Estados
Unidos.?'? Ademas, los principios que debfan regir la llegada de personas a México
estaban atravesados por la principal preocupacion de la Secretaria de Gobernacion: la
salida de jornaleros hacia destinos estadounidenses. Con todo, la organizaciéon del
Servicio Migratorio, en la década de los veinte, hizo evidente para algunos de sus
empleados el papel que desempenaba el territorio mexicano en el caso de quienes
llegaban al pafs con la unica intencion de dirigirse a Estados Unidos. Por ejemplo, el
agente migratorio Luis Vega y Pavon sugirio, en 1925, que se realizara el registro de
mexicanos y extranjeros para controlar el traslado de personas hacia la frontera norte.3!3
La insistencia en controlar la salida de viajeros foraneos hacia Estados Unidos durante
la segunda mitad de los veinte muestra la dificultad y frustracién de no contar con un

registro eficaz de los cruces fronterizos en ambas direcciones.3!#

La migracién en transito por México propicié que los agentes extorsionaran a
los extranjeros que seguian las rutas hacia el norte del pais. Estos cobros indebidos eran
posibles por la complicidad de diversos empleados del Servicio Migratorio e, incluso,
podia involucrar a autoridades en la Ciudad de México.?"> El capitulo VIII de la Ley de
Migracion de 1926 estipuld que los mexicanos y extranjeros que desearan partir del pais
tenfan que presentarse con las autoridades de migracién del lugar de salida y, entre
otros datos, sefialar su destino ultimo, para que quedara registrado en una tarjeta de
identificacion individual.>'¢ En julio de ese mismo afio, se descubrié que los agentes de

la oficina en Torre6n vendian boletas, distintas al documento de identidad establecido

812 AHINM, expediente 4/091.3-1928-5A. Ley de Migracién de 1926, art. 26 y 27.

313 AHINM, expediente 4/161-1925-1. Sobre el llamado del Servicio Migratorio acerca de la
necesidad de registrar a los extranjeros que ingresaran al pais por via maritima y que no se les
permitiera dirigirse inmediatamente a la frontera norte, véase también: AHINM, expediente 4/352.2-
1925-3A.

814 Los proyectos para identificar la presencia de extranjeros en zonas fronterizas estaban limitados
por el deficiente levantamiento de censos y estadisticas por parte del Estado mexicano. Por ejemplo,
la oficina de migracion en Piedras Negras, Coahuila, propuso, en 1930, elaborar listas con los
nombres de las personas hospedadas en los hoteles cercanos a la frontera, a fin de vigilar los
movimientos de los migrantes que llegaban a esa localidad. AHINM, expediente 4/100.015-1930-
541.

315 YANKELEVICH, Los otros, pp. 209-223.

316 |_ey de Migracion de 1926, art. 69-79.
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por la ley, a los migrantes que se dirigian a Estados Unidos y les aseguraban que eran
suficientes para salir del pafs. La delegacién fronteriza de Piedras Negras escribi6 a la
Secretaria de Gobernacion para pedir instrucciones sobre qué procedimiento seguir con
los mexicanos y extranjeros que llegaban con tales boletas en lugar de las tarjetas
contempladas en la norma. El Departamento de Migracién instruyé a la oficina de
Torreén para que dejara de expedirlas porque no correspondian a las tarjetas previstas
port el articulo 69 de la Ley de Migracién.3!7 Sin embargo, aunque puede decirse que el
llamado de atencién a los agentes de Torreén tenia la intencién de que los cobros
indebidos no fueran exclusivos del personal de esa ciudad,?!® la disputa por el dinero de
sobornos y extorsiones daba lugar a denuncias entre empleados federales que

significaban algin limite a las practicas de corrupcion.

La Ley de Migracion de 1926 dispuso la emision de tarjetas de identificacion de
extranjeros, pero su cumplimiento se complico por la falta de agentes capaces de
realizar las tareas de registro y vigilancia de los migrantes. L.a Ley de Migraciéon de 1930
se ocupd del mismo asunto. En la segunda mitad de los veinte, algunos agentes
realizaron intentos fallidos de emitir tarjetas a los extranjeros, pero fue hasta la Segunda
Guerra Mundial que se cre6 el Departamento del Registro Nacional de Extranjeros.31?
Lo que distingui6 a los gobiernos de la posrevolucion de sus antecesores fue la creacion

de un Servicio Migratorio.320

Los extranjeros que desearan viajar a México debfan manifestarlo al consulado
mexicano mas cercano a su lugar de origen o a su punto de partida.’?! El cénsul les

otorgaria una visa que presentarfan a su arribo a la Republica mexicana. A su llegada,

817 AHINM, expediente 4/352.2-1925-15A.

%18 Sobre la extorsion cotidiana a los migrantes para permitirles el traslado a la frontera norte, véase
el capitulo 2 de esta tesis y YANKELEVICH, Los otros.

319 YANKELEVICH, Los otros, p.124.

320 |Las medidas de los gobiernos de la posrevolucion no fueron la primera ocasion en que el Estado
mexicano busco el control de la inmigracién mediante el requisito para los extranjeros de poseer
documentos de identidad; anteriormente, la obligacién de poseer un pasaporte fue utilizada para
seleccionar a quienes ingresaban al pais. PANI, Para pertenecer, pp. 25 y ss.; GONZALEZ, La
historia del pasaporte, pp. 41, 96 y 100.

821 | ey de Migracion de 1926, art. 14; LANDA Y PINA, El servicio, p. 36.
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tenfan que reportarse ante las autoridades sanitarias y de inmigracion en el lugar de
arribo para comprobar que cumplian con los requisitos de la ley.3?? Sin embargo, las
delegaciones de migracion en Tampico y Campeche informaron de irregularidades en la
documentacién que expedian los consules mexicanos. Apuntaron que la falta de tarjetas
de identificaciéon en los consulados europeos era la causa de que los inmigrantes
llegaran a los puertos mexicanos sin este documento.3?3 Ademas, se percataron de que
inmigrantes considerados indeseables podian aprovecharse de este procedimiento, pues

era factible que distintas personas utilizaran el mismo documento de identidad.32*

Al llegar a México, mediante el soborno, los extranjeros estaban en posibilidad
de eludir los tramites o ignorar las restricciones a la inmigracion.3?> Por supuesto, los
catalogados como indeseables pagaban cantidades mas elevadas para ingresar al pais. A
la luz de esta logica, cobran sentido las demandas de los agentes en Veracruz y Tampico
de incrementar los requisitos para el desembarco de extranjeros después de la reduccion
de los flujos migratorios mundiales tras la crisis de 1929: haber residido previamente en
el pafs, mostrar honorabilidad y comprobar solvencia econémica.3?¢ Puede decirse que
esa demanda de intensificar el control migratorio tenifa detras la intenciéon de

incrementar las posibilidades de extorsionar a los migrantes.

Extranjeros reales e imaginados

La migracién a gran escala de chinos a Estados Unidos durante la segunda mitad del
siglo XIX se inici6 con la fiebre del oro en California (1848), y tuvo una segunda ola
con la llegada de trabajadores a la construccion del ferrocarril transcontinental, a partir

de 1867. Hacia finales de esa centuria, en California, los chinos también se empleaban

322 |_ey de Migracion de 1926, art. 28.

823 AHINM, expediente 4/161-1927-17.

324 AHINM, expediente 4/091.3-1928-5A.

325 AHINM, expedientes 4/013.9-1937-80 y 4/130-1938-2621.
326 AHINM, expediente 4/161-1932-85C.
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en la agricultura, como trabajadores domésticos y de lavanderias, y en los sectores

minero y manufacturero.3?’

Los chinos utilizaron los territorios de Canada y México para ingresar sin
autorizaciéon a Estados Unidos. Las leyes migratorias estadounidenses dieron paso al
fortalecimiento de comunidades de este origen en ambos lados de la frontera. Robert
Chao estudia la formacién de la comunidad sino-mexicana a la luz de la presencia de
redes de contrabando de inmigrantes de China hacia Estados Unidos, con presencia en
ese pafs asiatico, México, Cuba y distintas ciudades estadounidenses: Tucson, San

Diego, El Paso, Nueva York, Boston, Nueva Orleans y San Francisco.3%8

Las restricciones a los inmigrantes chinos para ingresar a Estados Unidos
coincidieron con iniciativas de algunos sectores en México por atraer mano de obra
para la agricultura, minerfa y construccion de vias férreas.??” Los censos de 1895, 1900 y
1910 registraron un aumento de la poblacién china en México de 1 009, 2 835 y 13 203
personas, respectivamente. Para 1920, ascendian a 14 813, en su mayorfa hombres.330
Estos numeros son contrastantes con la tendencia mostrada por los censos
estadounidenses durante el mismo periodo: en 1890, 1900 y 1910 registraron 107 488,
89 863 y 71 531 inmigrantes chinos respectivamente. Para 1920, eran 61 659; es decir,

todavia alrededor de cuatro veces mas que la comunidad en México, pero en

%27 La mayoria de estos inmigrantes provenian de la provincia de Guangdong y salian de sus
comunidades motivados por presiones econémicas, situaciones desfavorables en el campo y
desastres naturales. CHAO, The chinese, pp. 21-22.

328 En este sentido, Erika Lee contrasta las estrategias que Estados Unidos utilizd para regular la
entrada de inmigrantes en sus fronteras norte y sur. Mientras que emple6 medios diplomaticos con
Canada para restringir los flujos migratorios llegaban por las ciudades de Seattle, Washington,
Bufalo y Nueva York, en el caso de la linea divisoria con México, se cred6 una burocracia de
vigilancia, patrullaje, aprehension y deportacion de quienes entraran sin autorizacion al pais,
principalmente alrededor de San Diego, California, y San Antonio y El Paso, Texas. LEE, At
America’s gates, pp. 151-152, 158-160; CHAO, The chinese, p. 3.

329 Ramoén Corral, gobernador de Sonora (1895-1900) y vicepresidente de Porfirio Diaz (1904-
1911) fue un promotor de la inmigracion china a su natal Sonora. CHAO, The chinese, p. 43;
SALAZAR, Las cuentas, p. 279.

30 SALAZAR, Las cuentas, p. 276
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descenso.?3! (Véase anexo 3).

El censo de poblacion de 1910 registré una comunidad china en Sonora
integrada por 4 449 personas, mientras que en Sinaloa y el territorio de Baja California
era de 663 y 851 personas, respectivamente. Un informe del Departamento de Trabajo,
de 1919, llamé la atencién sobre el aumento de inmigrantes llegados de China en el
norte del pais, durante la Revolucién, que llegaron a 6078, en Sonora, y a 1573, en
Sinaloa. El censo de 1921 confirmé este patréon de incremento en Sinaloa y Baja
California, con 2019 y 5889 chinos, respectivamente.?3?> De hecho, la mayoria de los

llegados a México desde el pafs asiatico se concentraron en este territorio fronterizo

hasta 1930.333

Si se presta atencion a los estados con mayor nimero de inmigrantes chinos en
México, llama la atencién que Oaxaca y Colima, que tenfan puertos autorizados para
recibir inmigrantes de Asia, albergaban un bajo numero de chinos, segin los censos que
se hicieron de 1895 a 1930. (Véase tabla 1). Este dato lleva a la pregunta de hacia donde
se dirigian los inmigrantes cuando llegaban a los puertos mexicanos.?** Algunos de ellos
se trasladaron de forma inmediata a la frontera con Estados Unidos, pero otros
hicieron escalas en territorio mexicano e, incluso, en el largo plazo, crearon
comunidades en distintas localidades de la Republica mexicana. La presencia de
migrantes de su propia nacionalidad en estados fronterizos tuvo consecuencias
importantes en las estrategias de los chinos para desplazarse por el territorio mexicano y

cruzar la frontera.

81 EE, At America’s gates, p. 238.

832 AGN, DT, caja 177, exp. 1: FLORES: Inmigracion china.

333 SAMANIEGO, Breve historia de Baja California, pp. 144-149; CHANG, Chino, p. 87; PIMA, caja
1, folder 4: Statement by Rafael C. Silver; Letter from Rafael C. Silver to Arana, 15 de agosto de
19109; Letter from Rafael C. Silver to Arana, 17 de septiembre de 1919.

84 En 1908, la legacién mexicana en China estimaba que de los 60 000 habitantes que habian
emigrado a México, 48 000 lo habian hecho con la intencion de internarse en Estados Unidos.
COTT, “Mexican”, p. 72, citado en YOUNG, Alien, pp. 171-172.
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Tabla 1. Distribucién de la poblacion china en México, por estados (1895-1940).

Estado/Afio 1895| 1900 1910 1921 1930*%| 1930 1940
Baja California norte 71 138 851| 2806 5889 2982 738
Baja California sur 50 165 206 50
Sonora 310f 859 4449 3639 3758 3571 155
Tamaulipas 8 38 211} 2005| 2916| 2117 951
Sinaloa 182 234 663 1040| 2019| 2123| 283
Veracruz 11 116 433 847 1908 2314 707
Yucatan 47 153 875 7731 1726 972| 485
Chiapas 13 16 478 645 1201 1095 347
Distrito Federal 431 117| 1482 607( 1062 886 104
Chihuahua 63| 330f 1325 5331 1037 1127 29
Oaxaca 13 81 259 158 254 158 54
Colima 5 80 32 43 38| 726
Total 916| 2746 13151 14 472| 21873| 19 973| 6561

Fuente: DAMBOURGES, anti-chines campaigns, citado en CHANG, Chino, p. 13.
*Corresponde a las estadisticas de LANDA y PINA, E/ Servicio, p. 39
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Por su parte, los italianos fueron la comunidad de inmigrantes mas numerosa en
Estados Unidos a inicios del siglo XX. Entre 1899 y 1924, ingresaron 3 820 986 del sur
y norte de Italia.3> La oleada de italianos que lleg6 entre 1880 y 1930 se conoce como
la grande migrazione. El perfil predominante era de hombre, campesino que salia de su
pais por motivaciones econémicas y con altas tasas de retorno, las mas altas de
cualquier grupo de inmigrantes a Estados Unidos.?3 A finales del siglo XIX, los
migrantes italianos del norte de su pafs se trasladaban por lo comun a la Europa
continental, mientras que el desplazamiento de la emigracion del sur era hacia
territorios de ultramar, aunque el destino final, en este ultimo caso, estaba condicionado
por el costo del pasaje, ya que viajar a Estados Unidos era mas barato que a un pais de
América Latina.’>” En contraste con los nimeros en la Unién Americana, el gobierno
mexicano apenas contabilizé 2292 italianos en el pais para el ano de 1920. Esa cantidad
aument6 a mas del doble en 1930 (4908) y disminuy6 para el afio de 1940 (1183).338 La
grande migrazione no llegd a México y los pocos italianos que arribaron lo hicieron en
calidad de colonos agricolas, algunos comerciantes y marinos.>® Ademas, las leyes de
cuota estadounidenses condujeron a que los italianos que reingresaban a Estados

Unidos llegaran a México como escala forzada.

Los migrantes judios del este de Europa también recurrieron a la estrategia de
ingresar a territorio mexicano antes de dirigirse al estadounidense. Pero a diferencia de
los italianos, formaron comunidades en México a partir de la década de 1920. Estos

asentamientos se explican por este tipo de migrantes que salieron de Europa desde

%3 El servicio de migracion de Estados Unidos hacia esa distincion como parte de la clasificacion
racial de la época. La Comision Dillingham reprodujo estereotipos de la supuesta inferioridad
intelectual de los italianos del sur, que permearon el control migratorio durante las décadas
siguientes.

336 |os trabajos disponibles sélo durante la primavera y el verano (construccién de puentes, vias
férreas, caminos y taneles) impulsaban su regreso a Italia durante el invierno.

87 piccoLl, Italian, p. 21; FONDAZIONE PAOLO CRESCI, “Il viaggio”; KING, Making, cap. 3.
GABACCIA, Immigration, pp. 140-141.

338 |a composicion de esa poblacion, segln el sexo, era de 1154 hombres y 746 mujeres, en 1920;
de 2788 y 2120, para el afio de 1930, y de 870 y 313 en 1940. INEGI, “Poblaciéon extranjera
residente en México”.

339 SALAZAR, Las cuentas, pp. 170-174.
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finales del siglo XIX. A partir de la década de 1880-1889, se dio un éxodo demografico
de Europa del este hacia el oeste del continente, pero que tenfa a Estados Unidos como
uno de sus principales destinos. Alrededor de 2.5 millones de judios realizaron este
trayecto, entre 1880 y 1914. Sus motivaciones para salir de Rusia y Polonia —que eran
los principales lugares de origen de estos migrantes— fueron econémicas, en un primer
momento, y luego a causa de los pogromos. De esta manera, la emigracion a Estados
Unidos habria sido una soluciéon a la expulsion de judios de los territorios que
habitaban. Pero si bien hubo un entrecruzamiento del flujo de judios desplazados con
el de los emigrantes, los primeros se diferenciaban de los segundos porque viajaban en
grupos familiares y no tenfan posibilidades de regresar a sus lugares de origen. Las
asoclaciones de judios asistian a los viajeros desde sus lugares de origen hasta el lugar de
destino, en Estados Unidos. En 1901, por ejemplo, los judios provenientes de Rumania
se reunieron alrededor de un comité en Nueva York y crearon la Industrial Removal
Office (IRO). La principal actividad de la IRO fue encontrar trabajo a los recién
llegados a esa ciudad. Aunque en un primer momento la ayuda se dirigi6 a los rumanos,

muy pronto se extendio a los inmigrantes judios en general 340

Debido al creciente nimero de ellos que se encontraban en Nueva York, en
1907 comenzo6 a funcionar el Proyecto Galveston, que reuni6 distintas organizaciones
dedicadas al apoyo de los recién llegados de Europa y buscaba conducirlos a ese puerto
de Texas. Alrededor de diez mil judios provenientes del este de Europa desembarcaron
en ese puerto del golfo de México, de 1907 a 1914, afio en el que con el inicio de la
Primera Guerra Mundial se redujo el flujo de europeos a Estados Unidos.>*! En
perspectiva, esa cifra es baja si se compara con los dos millones de judios provenientes

de Europa que llegaron entre 1880 y 1924.34

%0 MARRUS, The Unwanted, p. 31-39.

%1 MARINBACH, Galveston.

%2 Marrus cita un calculo de dos mil revueltas antijudias en el este de Europa, entre 1917 y 1921.
Alrededor de medio millon de judios perdieron sus hogares por este tipo de violencia en Rusia y
Ucrania. De igual manera, los judios quedaron atrapados en el fuego cruzado de la guerra civil que
sigui6 a la Revolucion rusa (1918-1920) y de la guerra ruso-polaca (1919-1921). A inicios de los
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En México, en 1917, habia dos mil judios.?* En 1922, el presidente Alvaro
Obregdn hizo una invitacién a la inmigracion judia®** y un par de aflos mas tarde, el
presidente Plutarco Elfas Calles reiter6 la politica mexicana de formar colonias con
extranjeros. Las autoridades mexicanas registraron el ingreso al pais de 3 270 judios
askenazies, durante los veinte. En la segunda mitad de esa década fue cuando
ingresaron mas judios al pais. Entre 1920 y 1924, llegaron 581, y de 1924 a 1928, 1 957,
de los cuales el 43% eran rusos y el 39% polacos.’* (Véase los anexos 6 y 7). Las bajas
cifras contrastan con el antisemitismo en México, aunque este grupo de inmigrantes se
hizo “visible” por el incremento del 375% entre 1917 y 1930.34¢ La construccién de la
identidad nacional tenfa uno de sus componentes en el sefialamiento agresivo de
“otros”. Asi, el seguimiento que las oficinas del Estado hicieron de la inmigracion
extranjera, tanto en su dimension real como en la exagerada por los imaginarios, fue un

componente central de la identidad mexicana revolucionaria y posrevolucionaria.3*’

Puede decirse que el transito de judios e italianos por territorio mexicano
conformaba una cadena desde sus lugares de origen y hasta el destino final, en Estados
Unidos, como lo describi6 el comisionado general de Inmigracién de ese pais, en 1924.
Narra que el trayecto conclufa cuando el migrante cruzaba exitosamente la frontera sin
autorizacion o era capturado en el acto.?*® De forma similar a los chinos, los judios que
llegaban a la frontera norte requerfan gufas locales para el cruce fronterizo no

autorizado. En contraste, puede sefialarse que los italianos estaban en contacto con

veinte, habia éxodos masivos de judios del este de Europa, por lo general, hacia Occidente. Segun
Sassen, en este contexto, las compafiias navieras organizaban su transporte desde Varsovia y Kovno
a los puertos de Hamburgo, Bremen, Rotterdam y Amberes, para que se embarcaran hacia Estados
Unidos. Sassen también sefiala que los conflictos en el oriente de Europa conllevaron la expulsion
de polacos y judios, que, ademés de los alemanes étnicos, ya eran percibidos como una amenaza
extranjera en diversas zonas eurorientales y rusas. SASSEN, Inmigrantes, pp. 115-128; MARRUS,
The Unwanted, p. 63; SASSEN, Inmigrantes.

343 ZIELONKA, “Jews in Mexico”.

344 CARRENO, “Con los brazos”, p. 51.

5 CARRENO, Pasaporte.

36 LOMNITZ, El antisemitismo, pp. 11-12. En 1930, el nimero de judios en el pais fue de 9 500.
GLEIZER, Exilio, p. 57.

%47 YANKELEVICH, Los otros; YANKELEVICH, “El antisemitismo”, pp. 195-233; CHANG, Chino.
8 Immigration and Naturalization Service Annual Report 1924, p. 17.
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coyotes de su misma nacionalidad para trasladarse por territorio mexicano y cruzar la
frontera. La articulacién de cadenas migratorias se basaba en las redes familiares y en

los vinculos de las comunidades de origen en ambos paises.

Los coyotes ofrecian sus servicios para evitar la inspecciéon en las ciudades
ubicadas en el trayecto hacia Estados Unidos. En cuanto a las extorsiones que sufrian
los extranjeros que se dirigfan a la frontera norte por parte de los agentes, puede decirse
que los europeos pagaban para cubrir los requisitos que exigia la ley a los inmigrantes

deseables, mientras que los chinos lo hacfan para evadir los mecanismos de exclusion.

En 1925, el jefe de la estaciéon de Ciudad Juarez solicité a su contraparte en
Torreén, Coahuila, que impidiera “la salida con rumbo al norte de extranjeros que no
comprueben tener mas de dos afios en la Republica”.?* Los agentes en Chihuahua
reportaron la llegada a esa ciudad de extranjeros que burlaban la vigilancia en Torreén
con la ayuda de cargadores del tren y choferes. El esquema inclufa el consejo que estos
cargadores daban a los migrantes para viajar en vagones Pullman a la frontera. El agente
de Torreén intentd regular estas actividades de los cargadores, pero solo logréd
confrontarse con el gremio y que las oficinas centrales le recomendaran no inmiscuirse
en asuntos fuera de su competencia.’® Puede inferirse que el cobro de dinero para
agilizar los tramites o facilitar el traslado a la frontera norte en la estacion de Torreon
gener6 molestia entre los agentes de Ciudad Juarez porque al llegar los extranjeros con

documentos ya no podrian cobrar por su emision.

Las visitas de inspectores del Servicio Migratorio a las oficinas confirmaban que
el puesto de los agentes era propicio para la extorsion. Un reporte de 1926 sefiala la
necesidad de aumentar el personal en las oficinas fronterizas “porque hay gente que

»

vive del contrabando”. 35! Pero las denuncias de las redes de coyotes podian encubrir

las complicidades de los empleados migratorios. En diciembre de 1931, el agente

9 AHINM, expediente 4/352.2-1925-3A.
%0 AHINM, expediente 4/352.2-1925-3A.
%1 AHINM, expediente 4/161-1926-13.
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Arnulfo de los Santos, de Nuevo Laredo, Tamaulipas, reporté la consignacion de
coyotes durante ese afio y concluyé que “efectivamente, se han dado casos de
individuos que se ocupan en aconsejar y cooperar de varios modos, para el paso ilegal
de nacionales y extranjeros al vecino pais”32. Sin embargo, el propio De los Santos
colaboraba con el coyotaje, formando parte de un negocio que consistia en la venta de
boletos de autobus y pasajes de taxis a las personas que viajaban a Estados Unidos, en
colaboraciéon con Candelario Guajardo, que era duefio de una flotilla de automéviles.
De los Santos facilitaba la obtencion de documentos a quienes aceptaban comprar los
pasajes con ¢l, pero ponia dificultades a quienes se negaban.?> La consignaciéon de
coyotes que hizo este agente debe entenderse en el contexto de la competencia por el
negocio del cruce fronterizo. Por ejemplo, el mes de noviembre de 1931, el agente
consigné ante el Ministerio Pablico federal a los sefiores Alfredo Alcorta, Luis Guillén y
Jerénimo Cortés por haber cruzado de forma irregular al migrante Eddy Russey
McDuff.35* Puede suponerse que estos coyotes se negaron a pagar por los servicios de

los automéviles que favorecia De los Santos.

Los consulados de Estados Unidos buscaron vigilar los traslados de los
extranjeros en territorio mexicano que no cumplian con los requisitos migratorios
estadounidenses. Si las compafiias navieras europeas llevaron cuentas pormenorizadas
del nimero de personas que hacfan el viaje a Cuba y México, segin la clase en que
viajaban, los consulados de Estados Unidos comenzaron a registrar el “origen nacional”
de las personas que navegaban de puertos europeos a mexicanos, a partir de la Act of

May 19, 1921.3% En mayo de ese ano, el Departamento de Estado comunicé al

%2 AHINM, expediente 4/357-1929-27.

%3 YANKELEVICH, Los otros, p. 210.

%4 AHINM, expediente 4/357-1929-27.

%5 En agosto de 1921, el consul estadounidense en Bucarest, Rumania, escribié al Departamento de
Estado sobre la situacion de refugiados rusos que buscaban dirigirse a Estados Unidos, a pesar de
las restricciones migratorias. Sefialé que, aunque no podian obtener una visa del gobierno
estadounidense o que debian esperar por un tiempo para poner en orden sus documentos, eran
aconsejados por distintas personas para que viajaran a México, ya que desde ahi podrian continuar
su trayecto hacia Estados Unidos sin dificultades. NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile
55079/290: “American Consulate, Bucharest, Romania, to Secretary of State”, August 27, 1921.
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Departamento de Trabajo las instrucciones giradas a los consulados estadounidenses en
Veracruz, Tampico y Progreso, que incluian la elaboracién de reportes con informacion
del origen nacional de inmigrantes provenientes de Europa.?>¢ Ademas, con la intencién
de vigilar los traslados irregulares de éstos por territorio mexicano, el servicio de
migracion de Estados Unidos alent6, en 1923, la idea de tener un inspector de
migracion en la Ciudad de México. La propuesta consistia en que éste iniciara su labor
de forma encubierta, pero que eventualmente lograra que el gobierno mexicano
cooperara con su mision de evitar que inmigrantes indeseables ingresaran sin
autorizaciéon a Estados Unidos por su frontera sur. La informacién disponible no da
indicios de que algin agente estadounidense desempefiara este tipo de funciones en
territorio mexicano, 7 pero eso no impidi6 que las autoridades fronterizas
estadounidenses conocieran las actividades de las personas que auxiliaban a los
extranjeros para usar México como territorio de paso rumbo a Estados Unidos, asi

como las rutas que segufan.

En 1927, el inspector en El Paso recibia informacién de que muchos de los

europeos que llegaban a Veracruz se diriglan con un sirio o griego que tenia un

%6 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55079/290: “Department of State to The Secretary
of Labor”, May 28, 1921. En julio de 1922, por ejemplo, el consul estadounidense en Veracruz
report6 la llegada, los primeros dias de cada mes, de un barco proveniente de Francia, en el que
viajaban entre cien y doscientos pasajeros de nacionalidades limitadas por la cuota de ingreso de
20% mensual, por ejemplo, sirios, polacos, italianos, griegos y turcos. Ademas, seguia el reporte,
considerando que las condiciones en México no eran favorables para estos inmigrantes, se
sospechaba que una parte de los europeos que llegaban a Veracruz lo hacian con la intencion de
entrar a Estados Unidos, muy probablemente de forma irregular. NARA (Washington), RG 85, INS,
SCF, casefile 55079/290: Memo for the assistant Secretary, July 29, 1922. GARLAND, After, p. 16.
%7 El director del distrito en San Antonio propuso para esa misién al guardia del servicio de
migracion en Laredo, Texas, Richard F. Bibb, por su conocimiento del espafiol y su experiencia con
oficiales y personas en México. Originario de San Antonio, de 32 afios de edad, Bibb fue
presentado como antiguo miembro de los servicios de inteligencia militar, con experiencia de
trabajo en México, de marzo de 1920 a diciembre de 1923. La propuesta enfatizaba que, aunque
Bibb pasara la mayor parte del tiempo en la Ciudad de México y sus inmediaciones, también
realizaria viajes a Tampico y Veracruz. Presuntamente tenia conexiones con militares, politicos y
empresarios mexicanos, entre los que destacaba Fernando de la Garza, un antiguo miembro del
servicio secreto del expresidente Porfirio Diaz, y Arturo M. Elias, hermanastro del presidente
Plutarco Elias Calles. Por tanto, el director del distrito recomend6é que Bibb fuera nombrado
inspector de Inmigracién con un salario de 2400 délares anuales. NARA (Washington), RG 85, INS,
SCF, casefile 55224/358-B: “Office of Inspector in Charge, San Antonio, Texas, to Commissioner
General of Immigration”, December 6, 1924.
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pequefio negocio de frutas en el puerto. Supuestamente, era el contacto de una red que
apoyaba los cruces irregulares hacia Estados Unidos. La informacién del inspector
apuntaba a que este personaje habia vivido un tiempo en California, hablaba inglés con
fluidez y posefa un acta de nacimiento estadounidense.?>® Puede decirse que quienes se
dedicaban a apoyar los traslados de migrantes europeos requerfan ciertas cualidades
para posicionarse como intermediarios. Entre éstas estaba el idioma y el conocimiento
de las dinamicas en los puertos de llegada, asi como los contactos necesarios para que
los migrantes siguieran su trayecto a la frontera norte. En otro caso de Tampico, en
1927, el ciudadano José Castillo advirtié al servicio de migracion de Estados Unidos
sobre la existencia de gente que cruzaba la frontera con pasaportes visados falsos que
obtenfan en Monterrey. Lo distintivos de esos migrantes es que eran gente con los
suficientes recursos econéomicos para comprar el documento, que conseguian con la
complicidad de inspectores de Laredo y Nuevo Laredo. Los extranjeros que cruzaban
en puntos no autorizados pagaban 200 dolares, en comparaciéon con los 500 dolares que
desembolsaban quienes adquirfan documentos falsos. Los puntos fronterizos por
donde cruzaban de forma irregular eran Villa Acufia, Piedras Negras y, sobre todo,
Reynosa. Castillo también informé que mas de cincuenta griegos, italianos y alemanes

habfan salido de Tampico con rumbo a la frontera.??

La geografia por la que corre la linea internacional influy6 en las estrategias de
cruce irregular. En 1923, el agente de El Paso sefial6 un aumento de los europeos que
ingresaban sin autorizaciéon a Nuevo México y Arizona. Apunté que cuando los
europeos no tenfan suficiente dinero para contratar a los guias, buscaban cruzar la
frontera por cuenta propia. Ademas, una de las estrategias que seguian (no es claro si

con el consejo de guias locales o por su lado) era atravesar la demarcacion y dispersarse

%8 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358E: “Walter Miller to office of district
director, El Paso, Texas”, January 6, 1927.

%9 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358E: “Office of District Director, El Paso,
Texas, To Commissioner-General of Immigration”, January 17, 1927. NARA (Washington), RG 85,
INS, SCF, casefile 55224/358E: “Comisionado general de Inmigracion al director de Distrito de
Inmigracién en San Antonio”, March 14, 1927. Véase también la entrevista a un exagente de la
Patrulla Fronteriza: SHAW, “Wesley E. Stiles”, pp. 3y 9.
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en grupos pequefios, de modo que si uno de los grupos era capturado por los oficiales,
los otros tenfan posibilidad de escapar.®® Por su parte, en 1924 el inspector del distrito
de San Antonio describi6 la forma en que operaban los pateros, que, segin su reporte
cruzaban por igual a mexicanos que europeos, criminales, “gente decente” o

bolcheviques, con sus rudimentarias embarcaciones.30!

Puede decirse que las rutas de los migrantes en transito por territorio mexicano
fueron influidas por los destinos en Estados Unidos donde existian comunidades de sus
respectivas nacionalidades y por los circuitos comerciales, acentuados por las rutas
ferroviarias, y se redibujaron conforme a la presencia de las oficinas de migraciéon de
ambos paifses. (Véase mapa 4). De forma paraddjica, los migrantes que pagaban coyotes
para evadir la inspeccion de los agentes gubernamentales en su trayecto a la frontera
norte, podian hallarse inopinadamente ante agentes migratorios que exigian dinero a los

coyotes para que los extranjeros continuaran el trayecto a la linea internacional. 362

Luego de desembarcar en uno de los puertos del Pacifico mexicano autorizados
a recibirlos, el viaje de los chinos hacia la frontera norte continuaba con alguna
conexion a la red ferrocarrilera, por la Ciudad de México, o bien mediante
embarcaciones que partian desde Salina Cruz, Manzanillo y Mazatlan para llegar, por lo
general, a los puertos de Ensenada, Baja California, o Guaymas, Sonora, rutas usadas
por ellos desde inicios del siglo XX.3%3 En la década de los veinte, cuando los asiaticos
llegaban a algin puerto en Guatemala, ingresaban a México por Chiapas y luego
optaban entre llegar por tren a la Ciudad de México, via Oaxaca, o bordear la costa del

Pacifico en embarcaciones.

%0 Immigration and Naturalization Service Annual Report 1923, p. 18.

%1 Immigration and Naturalization Service Annual Report 1924, p. 254. Véase “Asociaciones de
coyotes y el cruce fronterizo irregular en el rio Bravo (1918-1931)”, en el cap. 2 de esta tesis.

%2 Erika Lee muestra que los chinos y los oficiales estadounidenses dieron forma e impulsaron la
inmigracion no autorizada en la medida en que las actividades de unos reforzaban las de los otros.
El aumento de la burocracia representaba un obstaculo para el negocio de facilitar el
desplazamiento de migrantes irregulares, quienes al evadir las inspecciones y al utilizar nuevas rutas
y técnicas de cruce, reafirmaban el discurso de aquellos que apoyaban el endurecimiento de los
mecanismos para evitar la invasion del “peligro amarillo”. LEE, At America’s gates, cap. 5y 6.

%3 YOUNG, Alien nation, pp. 174-179. CHAO, The chinese, cap. 3.
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A partir del andlisis de los casos de judios y de italianos, puede decirse que la
migraciéon a Estados Unidos tenfa un componente importante de lo que hoy
denominamos reunificaciéon familiar y de reingreso al pafs americano luego de haber
retornado a sus lugares de origen. Los amigos y parientes que los migrantes tenian en
Estados Unidos podian facilitar el dinero para los traslados.’** El rumbo que segufan
los italianos y judios que llegaban a Tampico era hacia la frontera de Laredo y Nuevo
Laredo. Los que llegaban al puerto de Veracruz se dirigfan a la Ciudad de México.
Desde la capital, los judios continuaban su trayecto hacia la frontera norte siguiendo la
ruta de los Ferrocarriles Nacionales hacia Ciudad Juarez. Luego, ingresaban por El

Paso, gracias a la presencia de comunidades judias en Texas.

%4 En 1924, los consules estadounidenses en México sefialaban: “ciertos bancos en los Estados
Unidos y México son especialmente favorecidos por los residentes [estadounidenses] al hacer
remesas para tales extranjeros en camino a Estados Unidos, y sin duda existen acuerdos similares
entre ciertos bancos estadounidenses y europeos para financiar extranjeros antes de salir de
Europa”. Immigration and Naturalization Service Annual Report 1924, p. 18. La traduccion es del
autor de la tesis.
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Mapa 4: Rutas de los migrantes en transito por México, en el primer tercio del siglo XX
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Al igual que con los chinos y judios, las rutas que los italianos siguieron se orientaron
hacia las comunidades de esa nacionalidad en Estados Unidos. Las italianas mas
numerosas estaban en ciudades de la costa este y el medio oeste, notablemente Chicago,
en un primer momento, aunque con la expansiéon de la frontera oeste los italianos
formaron asentamientos importantes en California. Tras llegar a la Ciudad de México,
de Veracruz, tenian dos posibilidades. Una era seguir la ruta del tren hacia Torreén y
luego a Piedras Negras o Ciudad Juarez. La otra tenia mas escalas y el objetivo era
dirigirse a los puntos de cruce en los tramos de la frontera que dividen Sonora de
Arizona o California de Baja California. Desde la Ciudad de México, el trayecto incluia
escalas en Guadalajara y en puertos del Pacifico, en particular Manzanillo, para llegar
por mar a las costas de Baja California; o bien, una vez en Manzanillo, dirigirse a
Mazatlan, mediante embarcaciones o choferes de alquiler, para abordar ahi el tren a la
frontera sonorense. También se sabe de migrantes italianos que llegaban a Costa Rica o
Guatemala para cruzar la frontera sur de México.’%> Después, seguian la ruta del

Pacifico mexicano para llegar a Sonora o Baja California.

Los coyotes fijaban distintos precios a los migrantes que hacian escala forzada
en México antes de ingresar a Estados Unidos, conforme a las restricciones que
imponian las normas migratorias de los dos pafses. A mayores regulaciones, aumentaba
el precio, pues necesitaban contratar choferes y guias, ademas de pagar a empleados de

los ferrocarriles de México y de las oficinas de migraciéon de ambos lados de la frontera.

La prohibicién al ingreso de asiaticos en HEstados Unidos explica que éstos
pagaran precios mas elevados que los judios e italianos. Por ejemplo, en 1907, a un
japonés le costaba entre 90 y 115 doélares que lo llevaran de Ciudad Juarez a Denver,

Colorado. El coyote, de su misma nacionalidad, pagaba 60 ddlares a un guia mexicano

%5 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358-B: “Storker a Hanson”, 16 de
septiembre, 1924; casefile 55224/358-B: “Commissioner General to Immigration Officers in
Charge at El Paso, Galveston, New Orleans, Jacksonville, Norfolk, Philadelphia, Baltimore, New
York and Boston”, September 30, 1924.
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por llevar cuatro japoneses a Texas, a través del rio Bravo. Ademas, el coyote japonés
entregaba 700 dolares a un empleado de la oficina de El Paso para obtener 12 recibos
del impuesto de ingreso, en caso de que los agentes migratorios los requirieran en los
ferrocarriles y camiones que los japoneses abordarfan de El Paso a Denver. Ya
descontados estos gastos de la tarifa cobrada a los migrantes, el coyote obtenia entre 17
y 42 dolares por cada uno. No obstante, a estas cifras debe restarse todavia el hospedaje

en El Paso y los boletos de tren y autobuses para viajar en territorio estadounidense.30¢

En 1909, los chinos pagaban hasta 450 ddlares por el ingreso y traslado por
territorio mexicano. En contraste, hacia 1927, el precio para los italianos oscilaba entre
150 y 200 ddlares, para que un coyote los llevara de Veracruz a las costas del Pacifico,
via Ciudad de México y Guadalajara. A pesar de que también existian restricciones a la
entrada de italianos a Estados Unidos, el monto que pagaban, después de la entrada en
vigor de las leyes de cuota, eran menor que el de los chinos en la primera década del
siglo. A mayor vigilancia en Estados Unidos, mayor también fue la necesidad de
contratar coyotes, con la consecuente elevacion del precio de sus servicios. En 1927, un
chino invertia entre 250 y 1000 délares por el cruce fronterizo mediante aviones y el
posterior traslado dentro del territorio estadounidense. Con todo, los costos de la

migracion en transito eran menores que las estimaciones de la Patrulla Fronteriza.3¢7

Ademas, el lugar de entrada a México también influia en el precio. En 1927, los
coyotes cobraban entre 25 y 50 ddlares a los chinos que ingresaban de forma irregular
por la frontera de Chiapas y Guatemala. En 1930, los chinos pagaban sobornos a los
agentes de entre 100 y 250 ddlares para ingresar Manzanillo. El pago de documentos
que hacfan los chinos que llegaban al puerto del Pacifico mexicano facilitaba el traslado

a la frontera norte, respecto de aquellos que desembarcaban en Guatemala.

En 1926, migrantes que eran llevados por una banda de contrabandistas desde

%6 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 51748/11-A, folder 1: “Charles L. Babcock, a
comisionado general de Inmigracion”, 10 de enero, 1908. Véase también DURAND, “Un coyote”,
pp. 192-207.

%7 PERKINS, Patrulla, pp. 79-81.
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Italia a Veracruz pagaban 200 délares al coyote italiano instalado en el puerto mexicano
para que los llevara a Texas. En cambio, en 1927, a los judios polacos que atravesaban
la frontera por la region de Laredo les cobraban 200 délares por el cruce irregular y 500
por un pasaporte visado falso. Los informes sobre estos casos consignan la diferencia
de precios que existia en un mismo lugar, dependiendo de los vinculos comunitarios.
Los italianos contrataban a contrabandistas que realizaban traslados escalonados desde
Italia hasta el destino final en Estados Unidos, con un itinerario en el que el cruce
fronterizo podfa ser encomendado a un guia local. Esta segmentaciéon de los
contrabandistas permitia precios mas bajos para los italianos que para otros grupos de
migrantes que negociaban directamente con los guias de la region. La informacién
consultada muestra que los italianos eran el grupo que menos utiliz6 México como
escala para ingresar a Estados Unidos, pero con un sistema mas eficaz y barato para el

traslado.

Como se vera mas adelante, aun cuando los extranjeros compraran documentos
falsos a los coyotes, los agentes estadounidenses podian interceptarlos en su intento por
cruzar la frontera y deportarlos a México. Esta tltima circunstancia abria una nueva
etapa de negociacion con las autoridades gubernamentales para los migrantes en
transito, pues los agentes mexicanos podian cobrarles para aplicar de forma selectiva las
normas migratorias. En los casos de deportacion, las redes comunitarias y familiares
resultaban ttiles para solventar los gastos para asentarse en ciudades cerca de la frontera
internacional. Las asociaciones de apoyo a la migracién judia ubicadas en Estados
Unidos facilitaron dinero, cartas de recomendacién y contactos de potenciales
contratistas para trabajar en México a quienes no se les permitia ingresar a territorio

estadounidense.
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Extorsion y traslado de chinos en el Pacifico mexicano en la década de los

veinte

Erika Lee insiste en la centralidad de las leyes en el origen y mantenimiento de la
inmigracion irregular y, de esta manera, argumenta en contra de que se identifique las
acciones de los inmigrantes como causa casi exclusiva de la violacién de la legislacion
estadounidense en la materia. La investigacion de Lee enfatiza que el surgimiento de
distintos mecanismos de engafios, evasion y sobornos para que los chinos burlaran las
inspecciones migratorias deben considerarse a la luz de las interacciones entre
inmigrantes y agentes del Estado.?%® Sin embargo, conocemos poco de qué manera la
corrupcion en el Servicio Migratorio mexicano repercutié en las estrategias para

trasladarse a la frontera entre los dos paises.

En México, los inspectores aprovecharon su posicion de ejecutores de la ley para
extorsionar a los inmigrantes. El arraigo de estas practicas y su relevancia para el
funcionamiento de las oficinas migratorias, en tanto que los agentes asumfan esos
cobros como parte de sus ingresos, puede observarse; por ejemplo, en los consulados
de México en puertos asiaticos y en las oficinas del Pacifico mexicano. A finales de
1929, el Departamento de Migracion notifico a la Secretaria de Relaciones Exteriores de
las quejas de inmigrantes chinos por irregularidades en el consulado en Hong Kong. La
sugerencia del departamento apuntaba a investigar de manera confidencial los cobros
de 200 ddlares que presuntamente pedia un coyote, empleado de ese consulado, como
condicién para la expediciéon de visas. Este personaje explicaba a los inmigrantes que
existfan multiples obstaculos en los tramites, pero que podian superarse mediante el
pago de propinas.3® La instruccién de la Secretarfa de Gobernacién, de meses previos,
para que las oficinas de migracién en México recogieran los pasaportes de los chinos
que desembarcaran en el pais y evitar asi que el documento visado fuera enviado a

Hong Kong para ser utilizado por otra persona, permite sefialar que el uso de

%8 |EE, At America, pp. 149-150.
%9 AHDSRE, expediente 1V-396-32: “El jefe del Departamento de Migracion al secretario de
Relaciones Exteriores”, 25 de noviembre de 1929.
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documentos de identidad fue de la mano de las extorsiones a los inmigrantes para

permititles cubrir los tramites migratorios.”

El control del ingreso a suelo mexicano en los veinte llevé a que los chinos
llegaran a puertos no autorizados a su paso por el pafs antes de dirigirse a la frontera
norte. Asi, las empresas navieras comenzaron a desembarcar chinos en Guatemala para
ingresar a México por el Soconusco vy, desde ahi, trasladarse al norte por las lineas
ferroviarias. El reporte que el inspector Elpidio Salas elabor6 después de visitar las
oficinas migratorias en Oaxaca y Chiapas, en 1927, sefiala que los chinos rechazados en
puertos como Manzanillo y Mazatlan, viajaban al de San José, Guatemala, para
internarse en México sin autorizaciéon, “con la ayuda de individuos poco escrupulosos
que bien pudiera darseles el nombre de ‘coyotes’, pues solo se ocupan de introducir
furtivamente [...] a individuos que tienen interés en radicar en [México|, mediante la
retribuciéon de cincuenta, cien délares o mas”. El ingreso a Chiapas sucedia cerca del
poblado de Mariscal, hoy ciudad Hidalgo. El inspector sefialé6 que luego de ingresar a
territorio mexicano, los coyotes aconsejaban a los inmigrantes viajar a pie desde Tonala,
Chiapas, hasta San Jeronimo, Oaxaca, para evitar las inspecciones en el ferrocarril que
se dirigfa a Salina Cruz. El tren que venfa de Tehuantepec hacia una escala en San
Jerénimo, una estacion antes de llegar a la ciudad de Oaxaca, por lo que podian abordar

el tren en esa localidad.3"!

Manzanillo fue uno de los puertos mexicanos donde el Departamento de
Migracién establecié una oficina para el control de la llegada de asiaticos. Entre agosto
de 1930 y marzo de 1931, Emilio Campos fue delegado de esa oficina y las
irregularidades que cometi6 llamaron la atencién de los habitantes de la localidad, de los
empleados de otras oficinas federales y de su propia oficina. Una de las anormalidades
documentadas fue que no liquidaba las deudas contraidas para el funcionamiento de la

oficina, “a pesar de que recibfa de la aduana la cantidad para esos servicios”. Incluso,

870 SECRETARIA DE GOBERNACION, Memoria, 1 de agosto de 1928 al 31 de julio de 1929, citado
en DE LA ROSA, Discriminacion, pp. 73-74.
871 AHINM, expediente 4/161-1927-15.
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uno de sus agentes migratorios le recriminé que el manejo que hacia “llenaba de lodo”
al Servicio Migratorio. En mayo de 1931, el inspector Ramoén Tirado visité dicha
oficina para investigar el caso y describié las irregularidades durante la gestiéon de
Campos; entre ellas, enumerd los depositos y cantidades cobradas indebidamente por
un total de 2238 pesos en el registro de extranjeros, el cobro irregular de impuestos a la
inmigracion y celebracion de contratos laborales a beneficio propio, ademas de exigir “a
varios extranjeros [...] el pago de treinta dolares por concepto de permisos para
trasladarse a la Baja California”.37? El reporte de Tirado enfatiza que, a pesar de la
documentacién obtenida, era muy dificil conocer la magnitud de las faltas de Campos,
porque cuando dejo la oficina se llevé un paquete con tarjetas y documentos. Con su
salida también se hicieron evidentes algunos acuerdos que tenfa con extranjeros. Uno
de ellos fue denunciado por un sefior de nombre Adulfo Wong, que pagd 185 pesos a
Campos por ayudarlo a traer a su hermano al pafs, lo que no cumplié “por haberle
negado la Secretaria la autorizacion que solicitaron y haber tenido que salir Campos de

la delegacion”.373

El articulo 116 de la Ley de Migracion de 1930 sefialaba que los extranjeros
radicados en el pafs debian identificarse con las autoridades, “dentro de los treinta dfas
siguientes a la publicacién” de la ley. Durante el mes de septiembre de ese afio, Campos
extorsiond extranjeros con el pretexto de hacer cumplir dicha norma, promulgada el 30
de agosto. El funcionario practicaba lo que Akhil Gupta denomina un ritual para el
cumplimiento de la ley.’”* Tirado conocid, mediante entrevistas que realiz6 a los
empleados de la oficina migratoria de Manzanillo, que Campos realizaba el registro de
extranjeros por medio de viajes que hacia solo o en compafiia de su mozo particular.
Puede inferirse que lo hacia con la finalidad de extorsionar a los inmigrantes. Cobraba
cuando menos dos pesos para registrar a los extranjeros, “fluctuando el maximo de

acuerdo con la calidad de la persona y la comprobacion de su legal internacion”.3” La

372 AHINM, expediente 4/161-1931-196.
373 AHINM, expediente 4/161-1931-196.
374 GUPTA, “Blurred”.

375 AHINM, expediente 4/161-1931-196.
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ley estipulaba que los inmigrantes debian proporcionar informacién personal y datos
relativos a su ingreso al pafs para ser asentados en una tarjeta.’’® Sin embargo, las
investigaciones de Tirado arrojaron que Campos exigié depositos de entre doscientos y
quinientos pesos a las personas que no contaban con ella. El Departamento de
Migraciéon notific6 a Campos que esos cobros eran ilegales y le prohibié continuar el
registro de extranjeros de ese modo. Sin embargo, el delegado en Manzanillo siguié
haciéndolo porque, de acuerdo con Tirado, no hubo castigos ni se envié a algin
funcionario que investigara sus actividades.’”” Este caso ilustra que los agentes
migratorios mexicanos, cuando no violaban la ley, utilizaron su cumplimiento como

mecanismo para la extorsion.

La informacién disponible en el Archivo Histérico de Migracién sobre el caso
del delegado Campos ofrece una vision parcial del funcionamiento de los grupos de
coyotes chinos, pues deja la impresién de que el agente migratorio organizaba los
ingresos al pafs y su traslado a la frontera. Puede decirse que el traslado de chinos en
México involucté redes cada vez mas amplias, que inclufan a agentes de oficinas

migratorias y aduanales, empleados de los ferrocarriles, asi como guias y choferes.

Por otro lado, las asociaciones que los chinos crearon en México formaban parte
de esquemas que apoyaban la llegada al pais de sus connacionales y alentaban los cruces
irregulares hacia Estados Unidos. Lejos de conformar un conjunto cohesionado, los
inmigrantes chinos se reunfan alrededor de distintos grupos que reflejaban las divisiones
del pais de origen. Sus primeras asociaciones se formaron a finales del siglo XIX,
principalmente en el norte de México. La Unién Fraternal China se cred con la
finalidad de proteger a los inmigrantes y ayudarlos con el tramite de sus pasaportes y

documentos consulares.?”® En Sonora, se formoé la sociedad Chee Kung Tong (CHKT),

876 Nombre y apellidos, edad, estado civil, profesion, oficio u ocupacion, si era jefe de familia y, de
ser el caso, también el nimero de miembros de ésta; ademas, nacionalidad, lugar de procedencia en
el extranjero, domicilio en el pais, fecha y lugar de llegada, asi como el caracter con el que se hizo.
377 AHINM, expediente 4/161-1931-196.

878 La Union Fraternal China tenia representacion en todo el pais y protegia los intereses de la
comunidad china en general, sin importar la afiliacion politica o religiosa. En Sonora y Sinaloa, por
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tomando como modelo la organizacion que se seguia en Estados Unidos desde
mediados de ese siglo. La sociedad Kuo Ming Tang (Partido Nacionalista) abrié sedes
en Navojoa, Nacozari, Empalme, L.a Colorada, Fronteras, Magdalena e Imuris. En
1920, contaba con 5000 socios en Sonora, es decir, el 82.3 % de la colonia china de ese

estado fronterizo.37?

Ademas, fue la entidad donde los grupos antichinos tuvieron mayor presencia.
Entre 1921 y 1924, surgieron en México organizaciones xen6fobas a nivel estatal que
buscaban reducir la presencia de estos inmigrantes asiaticos en el pais, tanto de los que
ya se encontraban residiendo como de los que potencialmente podfan inmigrar.38 Uno
de los argumentos que estos grupos esgrimieron sobre los supuestos perjuicios de los
chinos al paifs era el uso de engafios para desacatar las leyes de entrada al pais. Por
ejemplo, el escandalo de ingresos irregulares de chinos aprobados por la oficina
migratoria de Nogales, Sonora, en 1929 y 1930.38! En esos afios, los empleados de
distintas instancias del Estado mexicano advirtieron sobre las irregularidades en el
control migratorio de la localidad fronteriza.38? En julio de 1930, el periédico oficial del
régimen, E/ Nacional, publicé una serie de notas sobre la entrada anémala de chinos por
Nogales, que ingresaron al pais por medio de sobornos a los empleados de la oficina de
esa ciudad fronteriza; en particular, sefialaban al agente de primera René Basada, que
otorgd en una ocasion pases para que 14 chinos entraran al pais. Como resultado de la
investigacion, ademas de Basada, también se aprehendi6 al cargador de la estacion de

ferrocarril José B. Cevallos, los choferes Manuel Meza y Francisco Ledn, y los duefios

ejemplo, se dedicaba a apoyar a los chinos con los tramites necesarios para entrar y salir de México.
VELAZQUEZ, “Diferencias”, p. 463. MARTINEZ, “La diaspora”, p. 118.

879 Ademas de la Unién Fraternal China, también la sociedad Lung Sing Tong era cercana al Kuo
Ming Tan. Entre 1922 y 1924, las sociedades rivales Chee Kung Tong, partidaria del sistema
monarquico en China, y Kuo Ming Tang, a quien el gobierno de su pais design6 para comunicarse
con la comunidad china en el exterior, protagonizaron enfrentamientos violentos en México. CHAO,
The Chinese, pp. 135-138. MARTINEZ, “La diaspora”, p. 118.

%0 CHANG, Chino, cap. 3.

%81 AHDSRE, expediente 111-479-4: “Subsecretario encargado del despacho del Departamento de
Gobernacion, Eduardo Vasconcelos, a secretario de Relaciones Exteriores”, 2 de diciembre de
1932.

382 AHINM, expedientes 4/351.1-1929-493; 4/130-1929-812.
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de un hotel, los hermanos Santiago y José Wong.?> A pesar de los esfuerzos hechos
por controlar la inmigracién china irregular en las costas del Pacifico mexicano durante
la década de los veinte, en 1933, el consulado de México en Yokohama, Japon,
reportaba una probable “organizacién” que llevaba operando desde 1930, dedicada al
contrabando de opio y al traslado no autorizado de chinos a territorio mexicano. El

barco Marbella era utilizado con tal fin y salfa de aquel puerto japonés para llegar a

Salina Cruz.384

El cruce no autorizado de chinos en la década de los veinte

El traslado de chinos derivé en la especializaciéon de guias mexicanos para cruzar la
frontera por puntos no autorizados. A inicios del siglo XX, el idioma era una barrera
que condicioné las actividades de los mexicanos residentes de la frontera y los limit6
como gufas del cruce fronterizo. La presencia de estos guias puede rastrearse en
distintos puntos de la linea internacional.’®> En la mayorfa de los casos, el papel que
desempenaban era llevar personas desde puntos especificos del lado mexicano hasta
destinos bien definidos, que podian ser hoteles o casas, en Estados Unidos. El
obstaculo que la diferencia de lenguas suponia para la comunicacion entre estos guias y
los extranjeros se salvaba mediante cartas que los migrantes portaban o instrucciones

previamente asignadas.?8¢ Puede mencionarse, como ejemplo, un caso extremo de mayo

83 “Violaciones descaradas a las leyes de migracion”, en El Nacional (11 de julio de 1930);
“Expulsion de asiaticos”, en El Nacional (16 de julio de 1930); “El personal de migracion de
Nogales, cesado”, en EI Nacional (25 de julio de 1930); PARRA, Expulsados, pp. 73-74.

%84 AHDSRE, expediente I\V-602-11.

%5 NARA (Riverside), RG 21, DCUS (Arizona), CCF, box 80, casefile 1720: U.S. vs Angel
Lazarraga (smuggling Chinese), 28 de septiembre de 1904; casefile 1721: U.S. vs Juan Sapaniero
(smuggling Chinese), 4 de octubre de 1904; NARA (Fort Worth), RG 85, INS (El Paso), IDR, box 3,
entry 237, vol. 19 (oct. 25, 1908-nov. 17, 1908): “Inspector in charge, U. S. Immigration Service, El
Paso, Texas, San Marcial, Nuevo Mexico”, November 3, 1908.

%6 NARA (Riverside), RG 85, INS, LA-SD, CEACF, box 1, folder title 2910/164: Francisco Rios,
Antonio Solis, Juan Rios, Chin Tung Yiu, Chin Quack Ai or Chin Suey Yin and Ngan Fook; NARA
(Riverside), RG 21, DCUS (Los Angeles), CCF, box 23, casefile 389: United States vs. Juan Rios, et
al.; CHAO, The Chinese in Mexico, pp. 30-31.
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de 1921, cuando aparecié una de las pocas mujeres que participaban en el contrabando
de extranjeros. Margarita Rico de Sanchez, fue sentenciada a seis meses de carcel por
conducir una calesa donde iban cinco inmigrantes chinos sin autorizaciéon para ingresar
a BEstados Unidos.?7 (Véase imagen 8).3%8 Los corredores de Mexicali a Calexico y de
Tijuana a San Diego fueron escenario de cruces irregulares de chinos en la década de
los veinte.’® Por ello, los extranjeros no asiaticos quedaban en segundo plano de la
vigilancia estadounidense. Por ejemplo, el caso del coyote espafiol Antonio Gutiérrez-
Parrendo, en la region de San Diego, el cual carecia de documentos migratorios,
irregularidad de la cual el servicio de migracién de Estados Unido se percaté soélo

porque formaba parte de una red de trafico de orientales.??

Como se menciond, la prohibiciéon de entrada a los chinos hizo mas caros para
ellos los cruces fronterizos, pero, ademas, la informacién sobre los precios que
cobraban los choferes confirma que las tarifas variaban segin el punto en que se
hiciera. En 1924, un chofer estadounidense cobraba entre 30 y 40 doélares por cada
chino que llevaba desde unos kilémetros al norte de la frontera en la vecindad de
Calexico hasta Los Angeles; en contraste, eran so6lo 15 doélares los que Gutiérrez-
Parrendo cobraria por llevar cuatro chinos desde San Diego a San Francisco, en 1930.
La vigilancia en las proximidades del limite internacional también elevaba el precio

cobrado por los choferes.

%7 NARA (Riverside), RG 21, DCUS (Los Angeles), CCF, box 185, casefile 2985: U. S. vs Eladio
Rivera y Margarita Rico de Sanchez.

%8 George T. Diaz llega a conclusiones similares sobre el contrabando de mercancias. DIAZ, Border
contraband.

%89 NARA (Riverside), RG 85, INS, LA, CEACF, box 268, casefile 5552/16: Lee Own Lung, 1920.

%0 NARA (Riverside), RG 21, DCUSSDC (Southern Division), CCF, box 16, casefile 607: Moises
Alvarado, Antonio Gutierrez-Parrendo y Refugio Alvarado, 1930.
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Imagen 8: Calesa que conducia Margarita Rico de Sanchez

Fuente: NARA (Riverside), RG 21, DCUS (Los Angeles), CCF, box 185, casefile 2985: U.S. vs

Eladio Rivera y Margarita Rico de Sanchez.

A finales de 1926, un reporte del director de la oficina de inmigracion en Los Angeles
llamé la atencion sobre el uso de aviones para transportar chinos sin autorizaciéon de un
lado a otro de la frontera, en la regién de Tijuana y San Diego. El funcionario angelino
solicit6 al comandante de la oficina aeronaval, el capitan Doyle, que le facilitara un
avion y dos pilotos entrenados. Este funcionario estaba convencido de que los traslados
no autorizados disminuyeron con el apoyo del capitan Doyle. También notificé que
con esta medida los coyotes tuvieron que modificar la manera en que operaban. De esta
forma, aterrizaban en territorio mexicano, al norte de la Laguna Salada y cerca de
Mexicali. Luego transportaban a los extranjeros, en su mayoria chinos, pero también

indios, hacia un punto cercano a Riverside, California, por tierra. Ya del lado
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estadounidense, los coyotes subfan a los inmigrantes a otros aviones, que volaban a
puntos desconocidos hacia el norte.3! En esta modalidad, las aeronaves servian para
alejarse de la vigilancia que los inspectores ejercfan en las rutas de transporte de los dos

paises, no para cruzar la frontera.

El costo de estos viajes en aviones iba de los 250 a los 1000 doélares por persona,
dependiendo el lugar en el que aterrizaba el avién y el nimero de personas a las que
habfa que pagar para realizar el traslado. El director de la oficina de Los Angeles
reconoci6 que la organizacion de los coyotes era muy buena porque estaban
coordinados para no aterrizar cuando habia inspectores migratorios en las cercanias.
Los miembros de esta organizacion desarrollaron un sistema de comunicaciéon para
advertir de la presencia de los inspectores. Por ejemplo, en las noches enviaban sefales

con linternas para dirigir a los aviones hacia las zonas de aterrizaje.??

Ademas, los coyotes sobornaron a agentes corruptos de ambos paises, quienes
les informaban de los horarios convenientes para los traslados. El reporte del director
angelino advertia que cada semana ingresaban en esa region, por via aérea, entre 20 y 50
personas. Segun estos calculos, el negocio oscilaba entre los 5000 y los 50 000 délares
diarios. Asimismo, dio a conocer la connivencia entre los coyotes de extranjeros y
funcionarios estadounidenses y mexicanos. El funcionario se enter6 de que dos
empleados de la aduana estadounidense recibfan cien ddlares por permitir el ingreso de
chinos. Frente a este escenario, declaré: “hay tanto dinero de por medio que es dificil
saber quién no ha sido comprado”.3? La informacién disponible permite inferir que el

aumento de los costos por el cruce fronterizo reflejaba un mayor nimero de personas a

%1 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358E: “Oficina del director del distrito de
Los Angeles, a comisionado general de Inmigracion”, 9 de diciembre de 1926; casefile
55224/358B: “Director de distrito de Los Angeles a comisionado general de Inmigracion, 12 de
febrero, 1927; Oficina del director del distrito de Los Angeles a comisionado general de
Inmigracion”, 12 de marzo de 1927.

%92 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358F: “Oficina del director del distrito de
Los Angeles a comisionado general de Inmigracion”, 12 de marzo de 1927.

393 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358F: “Oficina del director del distrito de
Los Angeles a comisionado general de Inmigracion”, 12 de marzo, 1927.
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quienes los coyotes pagaban para garantizar los traslados por territorio estadounidense.

La expulsion de chinos en 1931-1932

La expulsion de chinos en México, en 1931 y 1932; hizo evidentes las redes que
apoyaban su cruce hacia Estados Unidos. Entre ellas, destacan las actividades del sino-
mexicano Alejandro Ung Son, de 50 afios, residente en Nogales, Sonora. En 1932, un
paisano dijo conocerlo y declaré que se dedicaba a las apuestas.®®* Se sabia que permitia
que los migrantes chinos se quedaran en su casa y durante la noche los conducia, junto
con otro mexicano, a la linea internacional. Ung Song y el Comandante, como se
conocia al mexicano, les cobraban entre cinco y treinta pesos por cruzarlos a

Arizona.3%>

A partir de abril de 1931, los grupos antichinos se dedicaron a la persecucion de
los negocios de los comerciantes orientales en los municipios de Ciudad Obregon,
Navojoa y Huatabampo, ubicados al sur de Sonora. El 13 de mayo de ese 1931, el
Congreso local modificé la legislacién laboral del estado y las persecuciones a los

chinos se justificaron con el presunto cumplimiento de esa disposicion.’ Las

3% NARA (Washington), RG 85, INS, SPF, Illegal entry into the United States by Chinese from Mexico
and their subsequent deportation, 55771/718A: “lvan Williams, Senior Patrol Inspector, a Chief
Patrol Inspector, Tucson, Arizona”, March 24, 1932.

3% NARA (Washington), RG 85, INS, SPF, Illegal entry into the United States by Chinese from Mexico
and their subsequent deportation, 55771/718A: “lvan Williams, Senior Patrol Inspector, a Chief
Patrol Inspector, Tucson, Arizona”, March 24, 1932; NARA (Washington), RG 85, INS, SPF,
55771/718A: Supplementary statement of Chinese alien Quan Kiu, taken at the office of the
inspector in charge, U. S. immigration service, Nogales, Arizona, May 6, 1932; PARRA,
Expulsados, pp. 97-98.

%% _a presencia de los grupos antichinos en Sonora se tradujo en la adopcién de normas destinadas
a la regulacion de las actividades de los orientales en el estado. En 1919, el Congreso decret6 un
reglamento de la ley laboral del estado que exigia que el 80% de los empleados de establecimientos
chinos fueran ciudadanos mexicanos. El 13 de mayo de 1931, la legislatura sonorense modifico las
disposiciones de 1919 para limitar a uno el nimero de duefios de cada negocio y, si los hubiera, los
demas copropietarios serian considerados como empleados. Asi, por cada uno de esos “empleados”,
el establecimiento debia contratar cuatro mexicanos. Por otro lado, los chinos que hubieran
adquirido la nacionalidad mexicana serian considerados extranjeros para efectos de esta norma. A
partir de su aplicacion, la persecucion contra los chinos en Sonora se intensificd y desemboco en su
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autoridades sonorenses comenzaron a trasladar chinos hacia territorio estadounidense a
finales de julio. El consulado de China en Nogales, Sonora, reporté un mes mas tarde
que las autoridades sonorenses habian dejado de realizar estas deportaciones irregulares
de chinos hacia Arizona debido a las protestas del servicio de migracién
estadounidense. Para agosto de ese afio, los grupos antichinos buscaron la expulsion en
masa de los inmigrantes asiaticos que radicaban en el estado, pero el presidente Emilio

Portes Gil frend esa medida.3”

Los testimonios de los chinos arrojados, y de algunos que decidieron salir por su
cuenta de Sonora,*”® muestran el papel central que tuvieron las autoridades locales en el
cruce irregular de la frontera, asi como la presencia de las redes de apoyo que algunos
utilizaron para salir del pafs evadiendo los abusos y extorsiones de los empleados
gubernamentales mexicanos. lLa evidencia disponible pone de manifiesto la
responsabilidad del gobernador en la expulsion de chinos y exhibe las extorsiones de

los policias locales, principalmente en Nogales.??

Las fuentes coinciden en indicar que el cénsul chino en Nogales instrufa a los
lideres del Kuo Ming Tong en Sonora para que los migrantes orientales se dirigieran

con Ung Son al bajarse de la estacién del ferrocarril. 40 Las asociaciones de chinos

expulsion masiva a Estados Unidos. Véase AHDSRE, expediente 111-479-4, Summary of an official
report on the persecution of chinese in Mexico; PIMA, caja 1, folder 5 1920-1921: Informe rendido
ante el Sr. ministro de Gobernacion, por el Sr. gobernador de Sonora Gral. Plutarco Elias Calles,
con motivo de una queja del embajador chino; AGUSTINE-ADAMS, “Prohibir”, pp. 409-411.

%7 AHDSRE, expediente 111-479-4, Summary of an official report on the persecution of Chinese in
Mexico.

%% pyeden consultarse en: AHDSRE, expediente 111-1729-17: Entrada ilegal a Estados Unidos de
chinos procedentes de México (informe de la embajada americana sobre diversos casos); AGN,
DGG, caja 6, exp. 2: Camparia antichina en el estado de Sonora; AHDSRE, expediente 111-1729-17:
Supplementary statement of Chinese alien Fong Chow taken at the office of the Inspector in
Charge, U. S. Immigration Service, Nogales, Arizona, August 19, 1932.

%9 AGN, DGG, caja 6, exp. 2, Campaiia antichina en el estado de Sonora: Secretaria de Relaciones
Exteriores al gobernador del estado de Sonora, 4 de mayo de 1932; AHDSRE, expediente 111-479-4,
Summary of an official report on the persecution of Chinese in Mexico, El subsecretario encargado
del despacho a secretario de Relaciones Exteriores envia transcripcion del oficio del C.
gobernador del estado de Sonora en el que informa sobre la campafia nacionalista, 2 de diciembre,
1932.

40 pyede verse, como ejemplo, la declaracién que el chino Yuen Lay hizo a las autoridades de
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fueron espacios de difusion de la informacién necesaria para contactar al coyote que los
cruzaria de forma irregular hacia Estados Unidos. Aun mas, la expulsién de 1931 y
1932 hace evidente la colaboraciéon entre el consul y las autoridades mexicanas para
circular informaciéon clave sobre como atravesar la frontera de forma irregular. En
efecto, los testimonios recuperados por el servicio de migracion de Estados Unidos
permiten observar los vinculos que tenfa Ung Son con el cénsul chino en Nogales y
con la policia local mexicana para que los chinos que llegaran a esa ciudad fronteriza

fueran trasladados y cruzaran la alambrada que delimitaba la linea internacional 40!

Con todo, los migrantes que se dirigian con Ung Son no lograban evadir las
extorsiones de las autoridades mexicanas. Hay testimonios sobre las practicas de la
policia de Nogales para obligar al cruce irregular. Se sabe que al llegar a la estacion del
tren en Nogales, algunos de los chinos fueron interceptados por la policia local y
conducidos a la carcel o al hotel Pacifico, cuyo dueno era el también chino Ng Ham.
Quienes habfan sido encarcelados eran registrados para quitarles dinero y pertenencias.
Por la noche, los dirigian a la linea internacional y los obligaban a cruzar hacia el lado
estadounidense. Incluso, un grupo de chinos que no llevaban dinero fue obligado a
trabajar limpiando las calles de Nogales antes de ser conducidos a Estados Unidos sin

autorizacion.402

Ademas, algunos de los que llegaron a la casa de huéspedes de Ung Son

Estados Unidos. Esta persona se traslad6 en ferrocarril de Navojoa a Nogales en mayo de 1932.
NARA (Washington), RG 85, INS, SPF, 55771/718A: Supplementary statement of Chinese alien
Yuen Lay taken in the office of the inspector in charge, U. S. immigration service, Nogales, Arizona,
6 de mayo de 1932; Supplementary statement of Chinese alien Quan Hong taken at the office of the
inspector in charge, U. S. immigration service, Nogales, Arizona, 22 de mayo, 1932. La traduccion
es del autor de la tesis.

‘1 NARA (Washington), RG 85, INS, SPF, 55771/718A.: “Director del distrito de inmigracion en El
Paso, Texas, Wilmoth, al comisionado general de Inmigracion”, 10 de mayo de 1932;
Supplementary statement of Chinese alien Yuen Lay taken in the office of the inspector in charge,
U. S. immigration service, Nogales, Arizona, 6 de mayo de 1932; Supplementary statement of
Chinese alien Quan Hong taken at the office of the inspector in charge, U. S. immigration service,
Nogales, Arizona, 22 de mayo de 1932.

492 AHDSRE, expediente 111-1729-17: Supplementary statement of Chinese alien Sam Soon, taken at
the office of the inspector in charge, U. S. immigration service, Nogales, Arizona, May 2, 1932.
PARRA, Expulsados, cap. 3.
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declararon que policfas de Nogales los acompafaban a la frontera con el unico fin de
asegurarse que cruzaran la linea internacional. Por ejemplo, el inmigrante Quang Kiu
declaré que Ung Son les indicé que cruzaran por el agujero de la cerca. Luego que lo
hicieron, les pasé su equipaje, les dijo qué camino tomar y, afiade el testimonio, “que
debfamos seguir caminando hasta que los oficiales estadounidenses nos recogieran’.403
El caso extremo fue el de un paralitico, al cual Ung Son en persona arrastré por debajo

de la cerca para llevatlo a territorio estadounidense. 04

Los detenidos en Estados Unidos eran procesados y podian ser deportados a
China. En el afio fiscal 1931-1932, se realiz6 la deportacion de 2256 chinos, con un
costo de 288 650 dolares. El servicio de migracion estadounidense reporté que, entre
1931 y 1933, fueron capturados y deportados 3523 chinos, lo que representd un gasto
de 466 000 dolares. Las autoridades estimaron que esos costos aumentaban si se
consideraban los recursos para mantener a los migrantes que se encontraban en San
Francisco en espera de un barco que los llevara a China. Durante la etapa de expulsion
de chinos en México, los coyotes cruzaron a personas para que la Patrulla Fronteriza las

capturara y devolviera a China.*%

Judios en la década de los veinte

Al final de la Primera Guerra Mundial, los nativistas estadounidenses alertaron de que
“hordas de ignorantes” y “europeos sin dinero” invadian su pafs. La animadversion
hacia el extranjero también se notaba en los telegramas de los consulados

estadounidenses en Europa, que advertian de los riesgos de que judios “inasimilables”

403 NARA (Washington), RG 85, INS, SPF, 55771/718A: Supplementary statement of Chinese alien
Quan Kiu, taken at the office of the inspector in charge, U. S. immigration service, Nogales,
Arizona, May 6, 1932.

404 NARA (Washington), RG 85, INS, SPF, 55771/718A: Supplementary statement of Chinese alien
Ng Chok taken at the office of the inspector in charge, U. S. immigration service, April 23, 1932.

405 Immigration and Naturalization Service Annual Report 1932, p. 5; Immigration and
Naturalization Service Annual Report 1933, pp. 59-60; YOUNG, Alien, pp. 245-246; GONZALEZ,
Chinese-Mexican; YOUNG, Alien, pp. 245-246.



156

viajaran a Estados Unidos.#® Las politicas de inmigracién estadounidenses crearon
criterios de selecciéon basados en juicios raciales que se especificaron conforme a la
nacionalidad. En la practica, los agentes encontraron dificultades para interpretar las

clasificaciones raciales plasmadas en las normas migratorias.

Aunque las asociaciones judias en Estados Unidos apoyaron a los inmigrantes
que llegaron al pais durante la década de los veinte,*7 los comités de ayuda rechazaban
que sus paisanos intentaran ingresar sin autorizacion a Estados Unidos, pues buscaban
alejarse de la imagen del judio como transgresor de las normas migratorias. Garland
seflala que las asociaciones judias mas antiguas tenfan su origen en las migraciones de
judios askenazies de los territorios de la actual Alemania, a mediados del siglo XIX tal
es el caso de la internacional Bnei Brith (IOBB, por sus siglas en inglés), que se fundé
en 1843 y hacia el siglo XX se convirtié en una de las principales organizaciones de
ayuda a nivel internacional. Por otro lado, los judios provenientes de Europa del este
que llegaron a Estados Unidos a fines del siglo XIX y comienzos del XX crearon sus
propias asociaciones, como la Hebrew Sheltering and Immigration Aid Society (HIAS)

y la Immigration Removal Office (IRO).48

La congregacion de El Paso, presidida por el rabino Martin Zielonka, fue
particularmente activa en el apoyo a los inmigrantes que llegaron a México. Aun mas, el
respaldo de Zielonka a los judios llegados a la capital del pais y a ciudades del norte,
como Juarez, Monterrey y Piedras Negras, se entiende mejor si se observan los vinculos
transfronterizos con la comunidad judia en Texas, durante el primer tercio del siglo
XX. Estos vinculos ponfan en cuestiéon el control migratorio fronterizo de ambos
paises mediante recursos que inclufan los cruces irregulares a Estados Unidos y la

negociacion de la deportacion a México en vez de a Europa.

4% DANIELS, Guarding, pp. 47-48. La percepcion de amenaza que despertd el extranjero sucedid en
un momento histérico en que, de acuerdo con Sassen, la nocidn de etnia se vinculé con la de
fidelidad a la nacion. Estos discursos eran mas complejos, pues ademas de describir al extranjero en
términos étnicos, también podia considerarse indeseable por motivos econdémicos (pobres) y
politicos (bolcheviques). SASSEN, Inmigrantes y ciudadanos, p. 115.

47 GARLAND, After, cap. 1y 2.

408 GARLAND, After, p. 47.
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Las historias de judios en Texas ilustran cémo las conexiones con familiares en
Europa impulsaron la migracién al nuevo continente y la formacién de comunidades de
judios en ambos lados de la frontera entre México y Estados Unidos.*” Los negocios
de la familia hungara Schawrtz en El Paso y Eagle Pass son una muestra de las
dinamicas que podian surgir de la vida en la frontera. Adolph Schwartz nacié en
Stropkov, Austria-Hungtfa, y lleg6 a Nueva York en 1885, cuando tenfa 19 afios. Antes
de establecerse en El Paso, estuvo en Ohio, California y Ciudad Juarez. En Chihuahua,
se asoci6 con Simon Picard para abrir la tienda Las Tres B (buena, bonita y barata). En
1897, Schwartz cruzé el rio hacia El Paso, donde abrié un almacén departamental, que
vendié afios mas tarde para regresar a Europa. Ahi reuni6 el dinero de amigos y
familiares y, ya de vuelta en El Paso, inicié un nuevo negocio. La Popular Dry Products
se convirtié en un importante establecimiento y le abrié el camino a Schwartz para ser
presidente de la camara de comercio local y director de la sucursal en El Paso del Banco
Nacional. La figura de Adolph Schwartz fue tan importante que promovié la reunion
de los presidentes de México y Estados Unidos, en octubre de 1909.410 Los
descendientes de Schwartz, también miembros influyentes de la comunidad judia en
Texas, solicitarfan a Landa y Pifia que el gobierno mexicano facilitara visados a sus
familiares de Hungtia y Checoslovaquia, en 1939, en la antesala de la Segunda Guerra

Mundial 411

Los judios provenientes del este europeo que llegaron a Texas, al final del siglo

XIX e inicios del XX, siguieron rutas muy diversas antes de asentarse alli. Era comuin

409 Los documentos albergados en la Sociedad de Historia Judia de Texas refieren la llegada de
familias a ciudades fronterizas y los vinculos que establecieron con México, principalmente
comerciales. Véase, por ejemplo, el caso de Michael y Rachel Riskin, que Ilegaron a Eagle Pass en
1910, provenientes de Hungria, y manejaban una tienda departamental que era conocida en el norte
de México. TIHSR, box 3A189, folder Communities; box 3A170, folder Jews El Paso: “Carta de
Morris Riskin a Texas Jewish Historical Society”, 21 de agosto de 1988; “Sam Schwartz: “Pioneer
of the theatre industry; Narrative for historical marker. Aztec theatre and Sam Schwartz Eagle Pass,
Texas”; FIERMAN: Peddlers and merchants on the southwest frontier 1850-1880”. Véase, también,
YANKELEVICH, Los otros, cap. 3; CHAPIN, The first Jew.

10 TJHSR, box 3A189, folder Communities: Robin M. Sessel, An Analysis of the Jewish presence in
El Paso politics, 22 de julio, 1992; ZIELONKA, “History”, pp. 5-7.

411 YANKELEVICH, Los otros, cap. 3.
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que previamente al establecimiento en el sur estadounidense, los inmigrantes vivieran
en ciudades de la costa este y del medio oeste de Estados Unidos. Por ejemplo, la
familia Zielonka sali6 de Berlin en 1881 y se establecié en Cincinnati, Ohio. Uno de los
hijos de esa familia fue, precisamente, el mencionado rabino Martin Zielonka. Nacido
en 1877, vivio en Waco, Texas, por unos meses antes de establecerse en El Paso, a
finales del afio 1900, donde residié hasta su muerte, en 1938.412 El rabino Zielonka se
convirtié6 en el intermediario entre los intereses de su comunidad en Texas y los
proyectos desarrollados por asociaciones judias de Nueva York para promover la
migracion a México. También fue una de las personas que alent6 la formacién de
organizaciones judias en México como una estrategia para detener la inmigracion
irregular que llegaba a El Paso. Zielonka realiz6 dos visitas a México para evaluar la
situacion de la inmigracion judia en el pafs. En 1908, lo hizo por parte de la Union of
American Hebrew Organization, y en 1921 con la IOBB. Luego de la segunda visita,
elaboré un reporte donde apuntd, entre otras cuestiones, las implicaciones de la

legislacion migratoria de Estados Unidos para los judios.#!3

El rabino advirti6 que a partir de noviembre de 1920 se inici6 un flujo
migratorio de judios hacia México, los cuales buscaban ingresar a Estados Unidos para
reunirse con algin familiar y, mientras tanto, aguardaban en suelo mexicano recibir
noticias de sus parientes.*!* Los cruces irregulares que algunos de estos migrantes
emprendieron para llegar a Estados Unidos se realizaron por rutas y con estrategias
empleadas por otros judios: mediante coyotes y pateros que cobraron entre 30 y 70
dolares, ademas de los gastos de transportacion dentro de Estados Unidos.#1> Y como
en otros casos, con el apoyo de guias locales.*1¢ Zielonka cuenta que cuatro inmigrantes

llegaron a su oficina de El Paso en enero de 1921. Luego de entrevistarlos, se enterd

412 TJHSR, box 3A175, folder 1, Religion: Rabbis and Cantors.

413 ZIELONKA, “The Jew”.

414 ZIELONKA, “The Jew”.

15 GLEIZER, “De la apertura”, pp. 1188-1189 y 1193-1194,

416 \véase el capitulo 2 de esta tesis sobre los cobros diferenciados de coyotes a europeos. Véase
también el caso del patero Wenceslao Sierra NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile
55224/358A, Wenceslao Sierra investigation casefile, 1922.
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que desembarcaron en el puerto de Veracruz, se trasladaron a la Ciudad de México y
tomaron un tren a Ciudad Judrez para después ingresar a Texas sin autorizacion.
Ademas, el rabino supo que ellos eran los primeros de “un gran nimero” de judios que
buscaban dirigirse a Veracruz desde puertos europeos: “se habia perfeccionado un plan

para que ingresaran de contrabando a Estados Unidos”.#17

En 1921, la HIAS, la IOBB y la IRO enviaron comisiones a México. La de la
IOBB fue presidida por Archibald A. Marx y por Zielonka, y la de la IRO, por Henry
P. Goulston. En el informe que éste elabord sobre su visita, apunta que llegd a la
Ciudad de México a inicios de junio de 1921 y se entrevisté con Marx. Este informé a
Goulston que la IOBB se habia comprometido con el gobierno estadounidense a que la
asoclacion no alentarfa los cruces irregulares de judios por la frontera con México.
Ademas, la IOBB prometié a las autoridades de Estados Unidos no constituir un
comité local en México hasta que Washington le otorgara su reconocimiento
diplomatico al pafs.#!® Ademas adujo la existencia de “una clase muy indiferente cuya
consciencia de raza no ha despertado”; por ambos motivos, Marx no buscaba organizar
a la comunidad judia de México.#!? Zielonka se refirié a este mismo punto al sefialar
que habfa una mayor cohesiéon por origenes nacionales que por los vinculos de
comunidad religiosa. Puede decirse que este factor incidié en la construccion de la
memoria de la comunidad judia en México, que no recogié las expresiones de
xenofobia de aquella época. No sélo habia antisemitismo sin judios, sino que la

comunidad judia no asumié su exclusion de la nacién como una afrenta.*?

T ZIELONKA, “Jews in Mexico™.

418 En 1920, Alvaro Obregon proclamé el Plan de Agua Prieta en contra de Venustiano Carranza y
ascendi6 a la Presidencia del pais. Estados Unidos condicion6 el reconocimiento diplomatico a que
el nuevo gobierno reconociera en un tratado los derechos que los estadounidenses tenian en México
y que la Constitucion de 1917 ponia en entredicho, en sus articulos 3, 27, 33 y 130. VAZQUEZ y
MEYER, México, pp. 148-150.

49 AJHS, IROR, box 70, folder 1 of 2, reference 191/5/70/2: “Henry P. Goulston to Frank”, June
4th, 1921. Los documentos se encuentran en el repositorio digital Jewish Life in America, c1654-
1954. El autor consulto la coleccion mediante la base de datos de la Universidad de Yale.

420 Sobre la recuperacion de estos episodios de rechazo a los judios en la memoria de la comunidad,
véase CARRENO, “Con los brazos”, pp. 49-57; también, LOMNITZ, El antisemitismo;
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Cuando se promulgé Emergency Quota Act (1921), la IRO gestion6 el
establecimiento de inmigrantes en territorio mexicano. Antes de su disolucion, en 1922,
mantuvo comunicaciones con miembros de su comunidad que conocian México,
notablemente con Zielonka, para ayudar a los judios que salian de Europa. Una de las
acciones con este objetivo fue cabildear en Washington para que los judios
interceptados en su intento por ingresar de forma irregular fueran deportados a México
y no al pais europeo de origen.*?! En marzo de 1921, la IRO escribi6 al rabino Zielonka
informandole que habfa 60 judios varados en la Ciudad de México que solicitaban la
ayuda de su comunidad en Estados Unidos para “salvarlos del hambre y precariedad”.
La IRO también pidi6 informes sobre la situacion de estos judios para decidir la mejor
accion frente a la situacion. En su respuesta, Zielonka sugirié enviar a un representante

para organizar a los inmigrantes que estaban llegando a México.*??

En abril de 1921, el presidente de la Asociacion Israelita de México para la
Ayuda de Inmigrantes (AIMAI) se dirigi6é a las organizaciones judias en Nueva York
informando que, desde inicios de 1921, un nimero “considerable” de judios sin medios
de subsistencia (alrededor de 100) habian llegado a México procedentes de Europa.
Cuando la emigracién al pais era poco numerosa, segufa la carta, la comunidad judia
mexicana apoyaba a los recién llegados, pero la ayuda era insuficiente con dicho flujo de
personas. Aunque la cantidad de personas necesitadas era realmente baja, la alarma se
debia a que rebasaba a los escasos treinta integrantes de la AMAI, quienes no contaban
con las instalaciones para atenderlos. Previamente, los judios de la Ciudad de México
habfan tratado de fundar una organizacién con miembros activos que recaudaran
fondos para hacer frente a la situacion. Sin embargo, debido a que no existia una

comunidad numerosa y a su fragmentacioén por origenes nacionales, los dos primeros

YANKELEVICH, “El antisemitismo”, pp. 195-233.

421 JEWISH LIFE IN AMERICA, Industrial.

422 AJHS, IROR, box 64, reference 191/5/64: “Telegram from Industrial Removal Office to Rabi
Martin Zielonka”, March 31, 1921; box 70, folder 1 of 2, reference 191/5/70/2: Martin Zielonka,
april 1, 1921.



161

comités que se crearon fueron disueltos por falta de fondos.#?> La AIMAI escribi6 a
Zielonka para informar de la situacion adversa que atravesaban sus esfuerzos por aliviar
“el sufrimiento de cientos de judios que llegan a Veracruz, con cada barco que llega de

Europa” 44

Por su parte, Zielonka informé a la IRO que la situaciéon en la frontera estaba
empeorando. En marzo de 1921 se enter6 que habia 31 hombres, uno de ellos con
esposa e hijo, en Ciudad Juarez. Ademas, el rabino mostré su preocupaciéon porque no
podia enviar a los judios que se encontraban en Ciudad Juarez a alguna otra poblacion
del norte de México porque no habia posibilidades de “ganar suficiente dinero para
vivir”. De ahi que volviera a insistir en lo propuesto a la IRO en visitas anteriores a
Nueva York: enviar un representante a Veracruz y a la Ciudad de México, con la
finalidad de organizar a la comunidad judia y hacerle ver la necesidad de dar trabajo a
los inmigrantes. También resalté que no habia nadie en El Paso que pudiera realizar ese
trabajo y pidi6 a la IRO que encontrara a algin sefardi o alguien capaz de hablar
espafiol y yiddish.#?> Zielonka advirtié: “nuestra comunidad [en El Paso] ha recaudado
algunos fondos y estamos pagando las habitaciones y el alojamiento de los que no
tienen fondos, aunque no podemos hacerlo indefinidamente. Nuestra intenciéon es
enviar a la Ciudad de México a quienes tengan la disposicion de regresar; y entregarle a
cada uno de ellos una carta dirigida a individuos de esa ciudad, con la esperanza de
despertarlos en su deber con este asunto”.#2¢ En 1924, Joseph L. Weinberger fue el

representante de la seccion estadounidense del IOBB en Veracruz y se encargaba de

423 La AIMAI fue el tercer intento y congreg6 cerca de treinta personas con disposicion de ayudar a
los inmigrantes judios que llegaban a Veracruz y que de ahi, en su mayoria, se dirigian a la Ciudad
de México. AJHS, IROR, box 64, reference 191/5/64: “Carta de la Asociacion Israelita de México
para la Ayuda de Inmigrantes a United Hebrew Charities”, Ciudad de México, 8 de abril de 1921.
424 AJHS, IROR, box 64, reference 191/5/64: “Carta de la Asociacion Israelita de México para la
Ayuda de Inmigrantes a Martin Zielonka, Ciudad de México”, 9 de abril, 1921.

425 AJHS, IROR, box 64, reference 191/5/64: “Telegrama de rabi Martin Zielonka a la Industrial
Removal Office, El Paso, Texas”, 31 de marzo de 1921.

426 AJHS, IROR, box 64, reference 191/5/64: “Telegrama de rabi Martin Zielonka a la Industrial
Removal Office, El Paso, Texas”, 31 de marzo de 1921.
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arreglar el viaje de los inmigrantes a la Ciudad de México*?’

Respecto a la negociacion que las asociaciones judfas desarrollaron con los
gobiernos de Estados Unidos y México relativas a la deportacion de los inmigrantes en
situacion irregular, éstas se basaban en la obligacion de las autoridades de los dos paises
de decidir el lugar al que serfan enviados. Durante los veinte, ambos servicios de
migracién carecfan de mecanismos claros para la deportacion.*?8 Cuando las autoridades
migratorias estadounidenses decidian repatriar a una persona, el Estado que habia
hecho constar la ciudadania debia validar los documentos de los deportados. Y era

comun tener desacuerdos con los paises a los que serfan devueltos.*+??

Zielonka refirié que el servicio de migracién estadounidense deporté a 53 judios
de mayo a julio de 1921, otros 16 de agosto a octubre del mismo afio y a tres mas entre
noviembre de 1921 y enero de 1922. Ademas, el rabino de El Paso enfatizaba que las
nacionalidades de los deportados correspondian a paises donde existian presiones
politicas para que los judios salieran.*30 A principios de abril de 1921, dos meses antes
de la implementacién de la Emergency Quota Act, informé a la IRO sobre 16 judios
que fueron interceptados en El Paso, sentenciados a 30 dias de carcel porque sus
pasaportes presentaban irregularidades.*! El rabino solicité a la IRO que usara “la
influencia que tiene en Washington y pida que sean deportados a México”.#2 El
secretario de Trabajo estadounidense era quien tomaba la decisién de deportarlos, a

reserva de ser confirmada por un juez, y el principio que se aplicaba era devolverlos a

42T LOSOWSKY, “Ayuda reciproca”, p. 41; LOPEZ, “Anita”.

428 |a deportacion de chinos estaba contemplada en las leyes de exclusion. Véase arriba; KANG,
The legal; GUTIERREZ, A Constant.

429 AJHS, LMP, box 3, folder 2, reference P24/2/10: Deportation. Hearings before the Committe on
Immigration and Naturalization, House of Representatives, January 12, 1926, pp. 5y 19-21.

430 En el reporte que presentd en 1923, Zielonka se refirié a las nacionalidades de 15 judios que
fueron deportados entre el 14 junio y el 23 agosto: siete polacos, un ruso, un leton, dos lituanos, dos
ucranianos, un ruteno y un estonio. ZIELONKA, “Jews”, p. 453.

31 Immigration Act of 1917, “Regulating the immigration of aliens to and residence of aliens in the
United States”, Section 23.

432 AJHS, IROR, box 64, reference 191/5/64: “Telegrama de rabi Martin Zielonka a la Industrial
Removal Office”, 6 de abril de 1921.
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su pais de origen con la finalidad de que no intentaran reingresar a Estados Unidos.*3

Durante el juicio, los 16 judios argumentaron ser “hombres sin pais”. También
sefialaron que, a pesar de haber peleado en los ejércitos de la tierra donde nacieron, no
se les reconocieron sus “derechos en tanto seres humanos”. En ese contexto, alegaron,
fue que “hicieron caso a falsos asesores, quienes les dijeron que podian alcanzar la libertad
y la oportunidad [de entrar a Estados Unidos] a través de México y ahora se dan cuenta
de su error”.#* De acuerdo con la IRO, el juez que llevé el caso sugirié que la
deportacion fuera a México, dada la explicacion de los judios de las circunstancias de las
que estaban huyendo en Europa. Cuando la IRO comunicé el caso al Departamento de
Trabajo, enfatizé: “no buscamos que la ley sea dejada de lado, sino que la ley se
interprete con clemencia y la deportacion [de estos individuos] se realice a México, en
vez de Europa”.#3> Finalmente, la iniciativa original de enviar a los 16 judios a su lugar

de procedencia se modifico por esta intermediacion de las asociaciones judias.*3

Asimismo, la ayuda de las redes familiares era crucial para ingresar

433 AJHS, IROR, box 70, folder 1 of 2, reference 191/5/70/2: “Carta de Fulton Brylawski a Max
Kohler”, 9 de abril de 1921.

434 AJHS, IROR, box 64, reference 191/5/64: “Carta de Martin Zielonka y Charles Blumenthal a
Departamento de Trabajo”, 7 de abril de 1921. Las cursivas son del autor de la tesis.

4% AJHS, IROR, box 64, reference 191/5/64: “Carta de Martin Zielonka y Charles Blumenthal a
Departamento de Trabajo”, 7 de abril de 1921. El argumento de la IRO ponia énfasis en que
regresarlos a Europa significaba trasladarlos a un “auténtico infierno”, mientras que en México
podian encontrar nuevas oportunidades. Ademas, la IRO sefial6 su compromiso para que los judios
no intentaran ingresar “ilegalmente” a Estados Unidos. Para ello, prometié encontrarles trabajo en
México vy, en caso de que los familiares no estuvieran en condiciones de pagar el traslado, la IRO
realizaria una recaudacion de fondos para cubrir los costos de transportacion a territorio mexicano.
AJHS, IROR, box 64, reference 191/5/64: “Carta de Martin Zielonka y Charles Blumenthal a
Departamento de Trabajo”, 7 de abril de 1921.

4% E| 13 de mayo de 1921 se ordend la deportacion de cinco personas a México: Michel Levine,
Samuel Levine, Hirsh Levine, Gershon Schitowsky y Selig Blum. A finales del mes, se agregé a esa
lista a Peisach Kayan. Los diez restantes serian enviados a Rusia, Hungria, Rumania o a los puertos
de embarque: Boulogne, Francia, o Amsterdam, Holanda. Zielonka hizo un llamado a “las distintas
asociaciones” para que utilizaran “toda la influencia posible” a fin de que las deportaciones se
realizaran sélo hasta el punto de embarque en Europa, advirtiendo: “en caso de no hacerlo asi,
enviaremos a estos hombres a condiciones que probablemente signifiquen la muerte, o al menos
tortura”. La evaluacion de estos casos por parte del autor de esta tesis proviene de AJHS, IROR, box
70, folder 1 of 2, reference 191/5/70/2: “Carta de Martin Zielonka a la IRO”, 13 de mayo de 1921;
box 64, reference 191/5/64: “Carta de Martin Zielonka a IRO”, 31 de mayo de 1921; “Carta de
Martin Zielonka a Industrial Removal Office”, 27 de mayo, 1921.
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eventualmente a Estados Unidos. Por ejemplo, algunos de los judios llegados a Texas a
inicios del siglo XX y que residian en ciudades como Austin y El Paso apoyaron a sus
familiares para que arribaran a la frontera con México. Los familiares en Texas
facilitaban a los migrantes los recursos econémicos para instalarse en alguna ciudad
mexicana mientras esperaban la apertura de las cuotas mensuales de entrada previstas
por las leyes migratorias estadounidenses. Incluso, el respaldo de los parientes podia ser
esencial para contactar a los guias que realizaban el cruce irregular. El inmigrante de
origen hungaro Joseph H. Goodman era conocido en la comunidad judfa de El Paso
porque ofrecfa exitosos “servicios de inmigracion”.#37 Las tiendas que estableci6 en esa
ciudad le dieron la posibilidad de construir casas de huéspedes en el lado sur de la
frontera, en 1911. Durante la Revolucion mexicana, los desplazados que llegaban a

Juarez utilizaron las casas de Goodman, cerca del limite internacional 38

A su vez, el caso fallido de dos coyotes estadounidenses que buscaron el ingreso
a su pafs de seis migrantes de Polonia, Rusia y Espana, en julio de 1925, ilustra la
especializacion de los intermediarios en la falsificacion o wuso fraudulento de
documentos, asi como el pago de propinas a inspectores mexicanos como condicion
para cubrir los requisitos previstos por las normas migratorias. En noviembre de ese
aflo, los estadounidenses José Bernardo Fernandez-Valdez y John Gelabert fueron
sentenciados a uno y dos afios de carcel, respectivamente, por intentar introducir
fraudulentamente a seis extranjeros en Laredo, Texas. Antes de llegar a ese punto, los
inmigrantes hicieron escalas en La Habana y Tampico. Los reportes de las autoridades
migratorias de México y Estados Unidos permiten concluir que Fernandez-Valdez y
Gelabert fueron los coyotes contratados por los seis judios para que los ayudaran a
entrar a suelo estadounidense.*® Los seis estuvieron detenidos desde el dia que

intentaron entrar, el 22 de julio de 1925, hasta el 20 de noviembre, cuando fueron

437 El término corriente, en inglés, con el que lo conocian era “one-man immigration service”.

4% La comunidad lo reconocia por haber traido a 47 europeos a Texas, antes de 1925. Goodman
arrib6 a Nueva York en 1893 y lleg6 a El Paso en 1902. TIHSR, box 3A189, folder Communities,
El Paso: SESSEL: An Analysis of the Jewish Presence in El Paso.

43% AHINM, expediente 4/362.3-1925-4; NARA (Fort Worth), RG 21, USDCSDT (Laredo), CCF, box
57, casefile 1308: The United States vs John Gelabert y José Bernardo Fernandez-Valdez.



165

deportados a Nuevo Laredo, Tamaulipas.**’ En sus declaraciones ante las autoridades
de Estados Unidos, sefialaron que los coyotes los engafaron porque les habian
asegurado que “con su pasaporte de americanos no tendrian ninguna dificultad para

internarse a México y después a Estados Unidos”.441

Cuando los seis extranjeros fueron deportados a Nuevo Laredo, el inspector
migratorio mexicano les exigié una fianza de cuatrocientos pesos a cada uno,
argumentando que ese dinero cubrirfa el coste de su deportacion a La Habana o, en su
caso, serfa la multa por haber faltado a la ley mexicana.**?> El Departamento de
Migracion argumentd que los seis judios debfan ser expulsados a Cuba porque se
internaron al pais desde esa isla por medios que calific6 de “dolosos y fraudulentos”. 443
En contraste con otros casos recuperados, las redes de apoyo de estos migrantes no
parecian estar compuestas por las asociaciones de judios en México o Estados Unidos,
sino por familiares y potenciales empleadores. El inspector de Nuevo Laredo, Félix
Salinas, recibi6 cartas de residentes en Laredo, Texas, y en la Ciudad de México que
aseguraban que los seis extranjeros tenfan una buena posicién econémica, por lo que no
se convertirfan en una carga publica para el pais.*** Puede inferirse que, ademas de las
cartas de recomendacién, Salinas recibié sobornos, porque abogé ante el Departamento
de Migraciéon que estos migrantes se quedaran en México.*> Ademas, el inspector
migratorio apunté que el visado de los seis pasaportes se habia realizado en el

consulado mexicano en La Habana, por lo que puede presumirse que el cénsul era

440 AHINM, expediente 4/362.3-1925-4.

“1 NARA (Fort Worth), RG 21, USDCSDT (Laredo), CCF, box 57, casefile 1308: The United States
vs John Gelabert y José Bernardo Fernandez-Valdez.

442 ey de Inmigracion de 1909, art. 7.

443 AHINM, expediente 4/362.3-1925-4.

444 AHINM, expediente 4/362.3-1925-4.

45 El inspector Salinas sugirio: “siendo inconveniente la estancia de extranjeros en nuestras
fronteras, muy respetuosamente me permito suplicar a esa superioridad, que en el caso de que se
permita que los seis extranjeros a que vengo refiriéndome se queden en nuestro pais, sea
previniéndoles de que deben de irse a trabajar y a formar sus hogares lejos de nuestras fronteras, y
esto creo que lo aceptaran de muy buena voluntad, pues todos ellos han demostrado deseos de irse a
establecer a esa capital”. AHINM, expediente 4/362.3-1925-4
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complice de la falsificacion de documentos.#4¢

Italianos en la década de los veinte

Los italianos realizaban el viaje interocednico con su documentacion en regla de su pafs
a México, pero pasaban a la irregularidad cuando cruzaban a Estados Unidos. El 21 de
agosto de 1922, la Comision para la Emigracion de Italia emiti6 la circular numero 35,
que reconocio6 la reciente “salida masiva” de sus connacionales hacia México en busca
de cruzar la frontera con Estados Unidos.*” La circular también reconocia que este
flujo de personas era el resultado de que la cuota de italianos admisibles en Estados
Unidos se llenaba muy rapido.#*8 El gobierno de Italia buscé regular este fenémeno
condicionando la emisién de pasaportes para trasladarse a territorio mexicano sélo para
los individuos que presentaran un contrato laboral valido en México. A pesar de esta
precaucion, establecida en la circular nimero 63, de octubre de 1921, las autoridades
italianas se percataron de que habia contratos que no podian verificarse o que eran

falsos.449

Al igual que los migrantes judios que usaban a México como territorio de paso
para ingresar a Estados Unidos, los italianos contaban con redes de apoyo que
facilitaban intermediarios y gufas de su misma nacionalidad ya residentes en México o
Estados Unidos. En este dltimo caso, hay informacién de que los intermediarios
viajaban a México para arreglar el viaje por suelo mexicano, el cruce fronterizo y el

posterior traslado en territorio estadounidense. Como ejemplo, puede citarse a Isidore

448 En su reporte del caso, Salinas sefiald: “estda comprobado que [...] las fotografias [de los seis
extranjeros] fueron agregadas por el consul general de México [en la Habana] antes de visar los
pasaportes para el viaje a Tampico”. AHINM, expediente 4/362.3-1925-4. Para otros casos, de
vigilancia de polacos que se dirigian a la frontera norte, véase AHINM, expediente 4/100.015-1930-
541.

447 COMMISSARIATO, Bollettino dell’emigrazione 1922, pp. 657-658.

448 Recordemos que la legislacion estadounidense establecié un maximo de 20% de inmigrantes
admisibles cada mes, respecto al total de la cuota anual.

449 COMMISSARIATO, Bollettino dell’emigrazione 1922, pp. 657-658.
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Gamba, veterano de la Primera Guerra Mundial que, al no tener un pasaporte valido
para ingresar a Estados Unidos, intenté internarse de forma irregular desde México, en
1924. Llegd a Mexicali junto con otros cuatro italianos,*? donde los recogi6é su
compatriota Angelo Zaura, residente de Los Angeles, quien los instruy6 para cruzar la
frontera caminando, luego de lo cual ¢l los llevaria en automovil por territorio
estadounidense.®! Si se considera que los italianos tenfan las tasas mas altas de retorno
a sus lugares de origen, el fenémeno de migrantes de esta nacionalidad en transito por
México también sirve para ilustrar que las normas migratorias de Estados Unidos no
detuvieron a quienes volvian a emprender el viaje al pais norteamericano. Asimismo,
durante los veinte, operaban las infaltables asociaciones familiares que organizaban
traslados desde los lugares de origen en Italia, en una cadena en la que habia un
miembro de la familia en cada eslabon, que se encargaba de llevar a los migrantes al
siguiente hasta dejarlos en Estados Unidos. Cuando los italianos llegaban al puerto de
Veracruz eran trasladados a la frontera en tren o camiones y les cobraban 200 ddélares
por el trayecto dentro de México.#? Recordemos que esta cantidad era equivalente al

costo del cruce fronterizo irregular de la frontera entre Laredo y Nuevo Laredo, en

1927.

En 1924, el consul estadounidense en Costa Rica sefialé que los migrantes
italianos llegaban a Puerto Limén en barcos italianos, franceses, holandeses y alemanes.
Ademas, un banquero del lugar informé al cénsul de transferencias financieras
recientes, provenientes de Nueva York, a italianos e inmigrantes del sur de Europa que
estaban temporalmente en ese puerto. Por su parte, el inspector de San Antonio
reportd que migrantes italianos en la ciudad de Tampico recibfan dinero, de familiares y

amigos, desde California. Las autoridades estadounidenses sospechaban que ese dinero

450 |_os italianos hacian el siguiente recorrido: Veracruz, Ciudad de México, Mazatlan, Guaymas y
Mexicali.

41 “Italian Aliens and smuggler captured”, en Calexico Chronicle (21 de junio de 1924).

42 Un ejemplo es el de la familia Concetto, que estd en NARA (Washington), RG 85, INS, SCF,
casefile 55224/358C: “Departamento de Tesoro a Departamento de Trabajo”, 26 de febrero de
1926; “Asistente del comisionado general de Inmigracion a director del Distrito de Inmigracion, El
Paso”, 15 de marzo de 1926.
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se usarfa para sobornar a los agentes migratorios en su traslado por México y el
posterior cruce irregular a Estados Unidos.*5? Es posible que los italianos se dirigieran a
Centroamérica antes de atravesar el territorio mexicano, para aprovechar una excepcion
legal que les permitia sortear la estancia obligatoria de dos afios en México antes de
ingresar a HEstados Unidos. LLa Immigration Act of 1924 contemplaba la entrada de
extranjeros desde paises vecinos y establecia, en el caso de México, un plazo cumplido
de dos afios de residencia en este pais antes de poder ingresar a suelo estadounidense.
Sin embargo, en 1927, un empleado del Departamento de Estado sostenfa que esta
clausula no se aplicaba a los extranjeros que desembarcaban en Guatemala y luego

ingresaban a Estados Unidos por la frontera con México. >

Los casos de migrantes italianos muestran que el control de Estados Unidos
desembocé en la diversificaciéon de las rutas que aquellos emplearon en México, asi
como en el soborno de empleados de los consulados de Italia en suelo mexicano. En
un informe de junio de 1925, el inspector de Nogales, Arizona, reporta que el coyote
italiano Giuseppe Meluso, en colaboracion con el cénsul de Italia en Tampico, arregld
el cruce fronterizo irregular de 65 connacionales, por un precio de 200 doélares cada
uno. Este coyote se dirigi6 a Tampico desde Nogales, Sonora, luego que el cénsul
italiano le escribi6 informandole de la llegada de los 65 migrantes, a mediados de julio.
El informe sefiala que el cruce se harfa en Texas, probablemente cerca de Matamoros.
También apunté que Meluso tenia alrededor de 32 anos y habia sido deportado de

Estados Unidos en dos ocasiones.*>> El caso ilustra que la familiaridad con la geografia

453 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358-B: Storker a Hanson, 16 de septiembre,
1924, casefile 55224/358-B: “Commissioner General to Immigration Officers in Charge at El Paso,
Galveston, New Orleans, Jacksonville, Norfolk, Philadelphia, Baltimore, New York and Boston”,
September 30, 1924.

44 NAMP (Washington), RG 59, DOS, Guatemala, decimal classification 814.5611: Provisions of
Section 17 of Immigration Act of 1924; Opinion of the solicitor of the State Department holds that
Section 17 does not apply to alien passengers brought from Guatemala to Mexico by railway,
November 25, 1927. Se consult6 este material en la biblioteca Nettie Lee Benson de la Universidad
de Texas, Austin.

455 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358-B: “Oficina de El Paso al comisionado
general de Inmigracion”, 19 de junio de 1925; “Robe Carl White, al secretario de Estado”, 8 de julio
de 1925; “Office of Patrol Inspector in Charge, Nogales, Arizona, al District Director, Immigration
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de la frontera le permitia al coyote calcular que en ese momento era mas sencillo pasar
por la frontera de Texas que por la de Arizona. Ademas, es posible inferir que al tener

experiencia como deportado, conocia el proceso de aprehension y expulsion en

Estados Unidos

A pesar de los esfuerzos por vigilar la frontera texana, la prensa informaba de la
presencia de individuos que apoyaban los cruces de italianos a finales de la década de
los veinte. El periédico de California Coronado Journal comenté las declaraciones de dos
miembros de una organizaciéon que se dedicaba a introducir migrantes a Texas. Esta
tenfa su base en Reynosa, Tamaulipas y cobraba a sus clientes, en su mayorfa italianos y
griegos, 100 ddlares por cruzar el rio Bravo. Con la captura de Isaac Amram y Juan
Samano, que declararon pertenecer a esa organizacion, el servicio de migracion
estadounidense comenzé una investigacion para determinar si tenfa ramificaciones en
Nueva York, Europa y puertos mexicanos. Las autoridades establecieron que Amram
tenfa 26 afos y hablaba inglés, espafiol, francés, griego, italiano, aleman y turco, como
resultado de haber vivido en Europa, Asia y América Latina. Amram nacié en el
Imperio otomano porque su abuelo migré ahi desde Espana. Luego, su familia se
dirigi6 a México. Por su parte, Juan Samano era hasta “tiempo reciente” un juez en
Reynosa, Tamaulipas. Dos afios antes de que fueran capturados, Samano ayudd a
Amram para cruzar de forma irregular a Estados Unidos.*¢ La informacién recuperada
en los archivos migratorios de ambos paises apunta a que los empleados de las oficinas
preferfan permanecer en sus puestos que incorporarse por entero al coyotaje. Cuando
esto ultimo ocurria, los individuos que dejaban de pertenecer a las instancias
gubernamentales ofrecian conocimiento util para la migracion irregular de extranjeros

en la frontera.

Puede sefialarse que cada comunidad de migrantes utilizo estrategias particulares

para burlar el control migratorio en la frontera entre México y Estados Unidos. Los

Service, El Paso, Texas”, 17 de junio de 1925.
4% «“Nab Alien smuggler”, en Coronado Journal (31 de julio de 1928).
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italianos inventaron historias para conseguir contratos laborales en México y esperar la
apertura de lugares en la cuota de ingreso de italianos a Estados Unidos. Por ejemplo,
en 1924, el consul en Ensenada consignd la llegada reciente de italianos a ese puerto,
pero sospechaba que sus contratos de trabajo en México eran falsos y que tenfan la
intencién de esperar el mes de julio, cuando se abrirfan lugares en la cuota anual. Todos
eran hombres, de entre 22 y 38 afos, y de los once que hay registros puede decirse que
cinco de ellos venfan de la region de Bérgamo, en el norte de Italia, y seis de

Colledimezzo y Agnone, en el sur.#7

Otra estrategia que emplearon los italianos consistia en simular su participacion
en supuestos proyecto de colonizacion en Jalisco, Chihuahua, Baja California o Nayarit.
Uno de estos planes consistia en dirigir a los migrantes que llegaban al puerto de
Veracruz hacia Guadalajara. En ésta operaba el coyote Juan Bono, quien tenfa un
hermano en Mexicali. Ambos organizaban el desplazamiento de italianos hacia Estados
Unidos en el circuito Guadalajara-Mexicali. El traslado por territorio mexicano y el
cruce fronterizo costaban entre 150 y 200 ddlares.*5® El consul en Mexicali informé que
algunos de los italianos que buscaban la visa para ingresar a Estados Unidos declaraban
que cuando llegaron a México “descubrieron que no podian ganarse la vida y luego se
dirigieron a la frontera con la esperanza de poder ingresar a territorio
estadounidense”.* En su opinién, los migrantes buscarfan cruzar la frontera de forma

irregular en algin punto cercano a Mexicali, o en la franja que va de Tijuana a Tecate.

Los inspectores estadounidenses redactaron reportes sobre el débil control

migratorio en el contexto del inicio de funciones de la Patrulla Fronteriza y sobre la

%7 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358-B: “Consulado en Ensenada al
secretario de Estado”, 25 de junio de 1924. Los origenes de los italianos fueron cotejados en
Familysearch.org. Consultado el 31de mayo de 2019.

458 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358-B: “Consul en Guadalajara al secretario
de Estado”, 25 de marzo de 1925; “Consulado en Guadalajara al secretario de Estado”, 14 de abril
de 1925.

49 a traduccion es del autor de la tesis. NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358-
B: “American consulate Mexicali, Mexico to the Secretary of State”, Smuggling of Italians into the
United States, May 11, 1925.
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fallida formacién de colonias italianas en México como probable causa de migracion
irregular hacia Estados Unidos. El gobierno de Italia confirmaba que México era uno
de los pafses donde existian proyectos de colonizacién para los emigrantes italianos,
uno en Jalisco y otro en Baja California, 40 pero los agentes estadounidenses asumian
que la presencia de extranjeros en zonas fronterizas amenazaba la eficacia del control

migratorio.

El cénsul en Guadalajara sospechaba que los inspectores de origen mexicano en
California tenfan arreglos con los coyotes para facilitar el cruce irregular de italianos.
Por su lado, el consul en Mexicali responsabilizé al Servicio Migratorio mexicano de los
cruces por su complicidad con los coyotes. Para ambos cénsules, la condicién de
extranjerfa era un elemento que debilitaba el control migratorio en la frontera de
California. Mientras que el de Guadalajara atribufa esta debilidad a la presencia de
mexicano-americanos dentro de las oficinas de inmigraciéon de Estados Unidos, el de
Mexicali apuntaba hacia la ausencia de control migratorio y la connivencia de las
autoridades mexicanas con los coyotes.*! Las normas migratorias estadounidenses
partfan de la suposicién de que existian caracteristicas étnico-raciales faciles de
distinguir, pero los agentes de inmigraciéon encontraron que las identidades eran mas
fluidas que los supuestos en la letra de la ley. La eficacia de la vigilancia, aprehension y
rechazo de extranjeros indeseables dependia del juicio particular de los inspectores

sobre qué personas eran sospechosas de querer ingresar a Estados Unidos sin permiso.

Flujos migratorios en la década de los treinta

Con la Gran Depresién disminuyeron los flujos migratorios de italianos y judios hacia
Estados Unidos, al igual que sucedié con los jornaleros mexicanos. El servicio de

migracion estadounidense busco la deportacion de europeos a México. Por ejemplo, en

40 COMMISSARIATO, Bollettino dell’emigrazione 1922, p. 825.
41 NARA (Washington), RG 85, INS, SCF, casefile 55224/358-B: “American consulate Mexicali,
Mexico to the Secretary of State”, Smuggling of Italians into the United States, May 11, 1925.
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el caso del lituano Bladumers Centerkins, quien cruzé la frontera sin autorizacion y las
autoridades de Estados Unidos pretendieron regresarlo a México. Hacia diciembre de
1930, el jefe de la Seccion de Migracion gird la siguiente instruccion al agente instalado
en Nogales, Sonora: “que no acepte al lituano |[...y] girase circular a las oficinas de la

frontera norte para que estén prevenidas y no acepten a dicho extranjero”.462

En 1931, los agentes mexicanos en la frontera norte recibieron instrucciones de
no permitir el ingreso de europeos al pais en caso de que sospecharan que lo hacian con
la tnica intencién de regresar a Estados Unidos.*93 Algunos migrantes que habian
estado por un periodo en México antes de dirigirse a Estados Unidos escribieron al
Departamento de Migracion para volver al pafs. Por ejemplo, Francesco Baccarini,
originario de la provincia de Mantova al norte de Italia, vivié en la Ciudad de México
entre 1921 y 1923, afio en que migré a la ciudad de Pittsburg, Pennsylvania. En 1935,
solicité su ingreso de vuelta a territorio mexicano. Puede concluirse que su estancia
previa lo decidi6 a regresar a la capital del pais cuando el desempleo debido a la Gran

Depresion golpe6 a las ciudades estadounidenses. 04

Las solicitudes de entrada a México también buscaban que familiares en Europa
se reunificaran con los que ya estaban establecidos en el pais. Chaim Hermangus,
originario de Krasnobrod, Polonia, lleg6 a Veracruz en noviembre de 1928 y se
estableci6 en la Ciudad de México. En 19306, escribié a la Secretaria de Gobernacién
para solicitar el ingreso de su esposa, Bajia Rathauser, quien estaba en Varsovia. La
informacién disponible permite sefialar que la extension de este permiso marca el inicio
de una etapa en que se enviaron varias peticiones para llevar mas familiares a México en
los albores de la Segunda Guerra Mundial.#%5 El caso ilustra la paradoja de la politica

antijudia de México en los treinta: fue la década con mas obstdculos a la inmigracion,

462 AHINM, expediente 4/357-1933-699.

463 NARA, 812.111/329 “American Consulate, Ensenada, Baja California, to Department of State:
entry of Europeans to Mexico from the United States with expectation of obtaining visas to permit
their return to the United States”, September 12, 1931.

464 AHINM, expediente: 4/357.0-1935-2044. También pueden verse los expedientes 4/357.0-1934-
880y 4/357.0-1936-2570.

465 AHINM, expediente 4/357.0-1936-2972.
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pero si se autorizaban las solicitudes de familiares de judios ya establecidos en el pais.4¢

La Ley General de Poblacion de 1936 es la norma migratoria mas restrictiva en
la historia del pafs. Ademas de la exclusiéon de extranjeros, con el argumento de
proteger el mercado laboral interno, esta norma establecié cuotas anuales de ingreso
por nacionalidad. Yankelevich indica que, con esta medida, el pais mantuvo la puerta
abierta a los paises con personas que no querian venir a México, pero que la cerré a
quienes alimentaban el flujo de inmigraciéon.*” Las normas migratorias facilitaron las
arbitrariedades de los agentes migratorios en los puertos de entrada al pais, como las
propinas que pedian a los extranjeros, aduciendo que los papeles que presentaban
estaban desorganizados e incompletos.*® Con el inicio de la Segunda Guerra Mundial,
los sobornos sirvieron para agilizar el ingreso a México e, incluso, para apoyar la
entrada de extranjeros a Estados Unidos, aun cuando significara la violaciéon de las
normas de aquel pais. Fue el caso de la alemana Alfreda Rita Regina quien, al ser
descubierta por los agentes estadounidenses tras ingresar sin autorizacion en la region
de San Diego, California, declaré que las autoridades mexicanas la ayudaron a

internarse de forma subrepticia.*®?

466 GLEIZER, Exilio, cap. 2; YANKELEVICH, Los otros, pp. 106 y ss.

47 Y ANKELEVICH, Los otros, pp. 48-49.

468 AHINM, expedientes 4/013.9-1937-80 y 4/013.9-1934-28; GLEIZER, “Gilberto Bosques”.
469 AHINM, expediente 4/357.0-1941-5207.
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Capitulo 4

Coyotes durante el Programa Bracero

En agosto de 1942, los gobiernos de Estados Unidos y México intercambiaron notas
diplomaticas para que jornaleros mexicanos trabajaran de forma temporal en suelo
estadounidense. Ese fue el primero de una serie de acuerdos migratorios que se
renovaron hasta 1964 y que se engloban bajo la denominacién informal de Programa

Bracero.*”°

Debido a la alta demanda de mano de obra en el sector agricola del sur y
este de la Union Americana durante la Segunda Guerra Mundial, ambos paises se
interesaron en regular los flujos de personas. El gobierno estadounidense facilitd

braceros a los contratistas agricolas del pais,*”!

mientras que el mexicano buscaba que
sus conciudadanos no fueran reclutados por el ejército, ni fueran objeto de abusos
laborales o de discriminaciéon en el pafs vecino. También buscaba que los salarios

establecidos en los contratos no fueran menores al promedio que pagaban los

empresarios estadounidenses.*’

Los acuerdos bilaterales alentaron la migracién de hombres con experiencia en el
sector agricola para trabajar por temporadas mediante contratos laborales. El traslado
de jornaleros a Estados Unidos intensifico las irregularidades y dejé en evidencia la
centralidad de los intermediarios para el cruce de la frontera.””® Durante la vigencia del
Programa Bracero, los coyotes ofrecieron sus servicios para que los jornaleros

cubrieran los distintos requisitos migratorios establecidos en los acuerdos.

470 FRUS, DIPLOMATIC PAPERS, 1942, THE AMERICAN REPUBLICS, VOLUME VI: Agreement
between the United States and Mexico regarding the temporary migration of agricultural workers
into the United States, signed August 4, 1942.

471 Al finalizar los acuerdos bilaterales, los braceros mexicanos trabajaron en 38 estados de la Union
Americana, principalmente en Texas, California, Arkansas, Arizona, Nuevo México, Michigan,
Colorado y Michigan. GARCIA, “The Bracero”; DURAND, Historia, pp. 30-31.

472 DURAND, Historia, cap. 4; VEZINA, Diplomacia.

473 DURAND, Historia, pp. 20-21y 124-125.
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Deborah Cohen y Kelly Lytle Hernandez sefialan que no todos los hombres del
campo mexicano eran elegibles para obtener un permiso de traslado a Estados
Unidos.”* La delimitacion del perfil de los rechazados ayuda a identificar a los braceros
que buscarfan cruzar la frontera sin autorizacién. El acuerdo de agosto de 1942
contemplé que la seleccion se realizarfa en las oficinas de la Secretarfa del Trabajo y
Prevision Social (STyPS), en la Ciudad de México. Los empleados de esta dependencia
entrevistaron a los primeros 500 candidatos que se presentaron, la mayoria de los cuales
provenfan de Michoacan y Guanajuato. El 78% de los solicitantes estaban
desocupados.*’”® Los motivos de los hombres para dirigirse a Estados Unidos eran ganar
mas dinero (71.8%), vinculos familiares (14.2%), busqueda de aventura (12.4%) u

oportunidades para educarse (1.6%0).*7

Durante el Programa Bracero, los trabajadores indocumentados cruzaron la
frontera en cantidades similares al flujo regular. (Véase anexo 9). Los dos gobiernos
tenfan conocimiento de esta migracion irregular, que se estima en cinco millones de
personas para el periodo de 1942 a 1964, pero estaban politicamente limitados para
duplicar la participacién de braceros en el programa.*’” Entonces, ¢cuales fueron los
servicios que ofrecieron los coyotes en el contexto de la competencia por mano de obra

para la pisca de algodon en los dos paises?

El Programa Bracero: coyotes e irregularidades

El Programa Bracero tuvo tres periodos. El primero comenzé con la firma del acuerdo

de agosto de 1942 y durd hasta 1948. En esta primera etapa, el gobierno de Estados

474 LYTLE HERNANDEZ, Migra!, p. 110; COHEN, Braceros, cap. 3.

475 De ese grupo, el 56.7% no trabajaba por falta de oportunidades y el resto, por falta de interés.

476 |_a dedicacion anterior de los solicitantes se consigné como: obreros (29.4%), artesanos (27.2%),
campesinos (19.8%), empleados (11%), comerciantes (7.4%), vagos (3.2%), profesionistas (0.8%),
técnicos (0.6%) y militares (0.6%). SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, Los
braceros.

477 DURAND, Historia, pp. 146-147.
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Unidos era quien empleaba a los jornaleros y fungia de intermediario entre los
contratistas de su pais y el gobierno mexicano. Durante el periodo intermedio, entre
1948 y 1951, México se negd a firmar un nuevo acuerdo bilateral hasta que se
garantizaran condiciones favorables en la contratacién de braceros. Durante este lapso,
los jornaleros trabajaron directamente para los contratistas estadounidenses, quienes
siguieron beneficiandose de la afluencia de brazos para levantar las cosechas, a pesar de
que su gobierno consiguié que asumieran los costos de la contratacion y el traslado de

los braceros.*’®

En 1951, el contexto de la guerra de Corea precipité la firma de un nuevo
acuerdo, que en Estados Unidos se convirtio en la Ley Publica 78, vigente hasta 1964.%7°
Este fue el inici6 de la tercera y ltima etapa. La demanda de mano de obra durante este
conflicto permitié al gobierno mexicano negociar algunas condiciones, en particular,
que el gobierno estadounidense fuera nuevamente el empleador de los braceros.”® Sin
embargo, los contratistas siguieron en posibilidad de establecer el sueldo de los
trabajadores mexicanos, hasta que, en 1955, se hizo una enmienda a la Ley Publica
78.%8" En algunos estados, como Texas, hubo oposiciéon a la injerencia del gobierno
federal y con ese argumento se incurrié en violaciones a los acuerdos bilaterales, como
la contratacién de jornaleros que cruzaban la frontera de forma irregular o salarios que
variaban en cada regién conforme el mercado laboral. El sector algodonero de Texas es
un ejemplo de que la disponibilidad de mano de obra indocumentada disminufa los
sueldos.”®? El ingreso irregular a Texas también significé que los braceros podian decidir
con qué contratista trabajar, en vez de que lo aseguraran desde el Centro de

Contratacion en los términos del empleador.*®

"8 GARCIA, “The Bracero”.

479 CREAGAN, “Public Law 78”; VEZINA, Diplomacia.

480 COHEN, Braceros, p. 23.

481 GARCIA, “The Bracero”.

482 E| caso del algodon ejemplifica bien estas disparidades. Los piscadores ganaban 75 centavos al
dia en Texas, mientras que en Montana recibian 14.50 dolares por la pisca de un acre, casi la mitad
de una hectarea. GARCIA, “The Bracero”.

483 Reporte de la Patrulla Fronteriza, citado en GARCIA, “The Bracero”.
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Durante la primera etapa, los braceros firmaban contratos de seis meses,
mientras que en la segunda fueron por cuarenta dias. Esta situacion se explica por la
alta oferta de mano de obra y la mayor influencia que lograron los empleadores en la
negociacion de los contratos. El numero de quejas se incrementd durante el periodo
1948-1951, pues, en buena parte, los braceros solo se aseguraban trabajo por un
periodo de tiempo apenas suficiente para solventar el pago del viaje. En la etapa final,
algunos contratistas buscaron aplazar el término del Programa Bracero y llegaron a

celebrar contratos de hasta 18 meses.*®*

Durante todo el curso del programa, los coyotes fungieron como intermediarios
de los migrantes ante los requisitos que el gobierno mexicano fijo para el traslado de
braceros a la frontera norte. Por otro lado, los pateros constituyeron bandas con
estructuras jerarquicas, en las que cada integrante tenia actividades definidas para el

cruce de México a Estados Unidos.

En la década de los cuarenta, el INS estadounidense comenzé a contabilizar el
numero de “contrabandistas de personas” aprehendidos en la frontera con México. En
1943, la Patrulla Fronteriza captur6 a 57 personas por ese delito y diez afios mas tarde
se registro el nimero mas alto de aprehensiones en la frontera sur durante los acuerdos

migratorios, con 1447 detenidos.”®® (Véase los anexos 10 y 11).

En México, la Ley General de Poblaciéon de 1936 estipulaba una multa de cien a
mil pesos a los enganchadores o los individuos que celebraran contratos laborales que
implicaran la salida de trabajadores mexicanos sin cumplir las normas migratorias.*®

Ademas, sanciones de hasta mil pesos a aquellos “individuos que auxilien o aconsejen a

cualquiera persona para violar las disposiciones” de esa ley.”®” En 19406, el jefe del

484 COHEN, Braceros, p. 23.

485 EI registro tiene desagregado el total de “contrabandistas de personas” y también, para afios
seleccionados, consigna el nimero de aprehensiones en la frontera con México. En 1954, fueron
capturados 1822 individuos por ese delito, frente a 1540 para el afio previo, pero no existe
informacién sobre cuantos de ellos fueron capturados en la frontera sur o en la norte.

486 |_ey General de Poblacion de 1936, art. 197.

487 ey General de Poblacion de 1936, art. 198.



179

Servicio Migratorio en Reynosa sefialé que la falta de aplicacion de las normas en la
materia favorecia la actividad de los pateros en esa region. Un afio después, insistio en
que estos personajes realizaban sus actividades ilicitas porque sabian que nada se hacia
para castigarlos, por lo que llamaba a reformar la legislacion y “poder combatir esta

plaga de ‘pateros’ culpables de la fuga subrepticia de nuestros trabajadores”.*®®

Con todo y que la nueva Ley General de Poblacion, de 1947, aumento6 los
castigos a los pateros, los agentes mexicanos continuaron reportando la brecha entre la
norma y su aplicacion efectiva. En la ley de 1947 se estipulaba de dos a cinco afios de
prision y de 5000 a 10 000 pesos de multa a los pateros; sin embargo, en 1950, el
inspector de Matamoros, Celestino Aleman Carvajal, sefal6: “cada vez que se consigna
a ellos [los pateros] el agente del Ministerio Puablico [...] los ponen a estos en libertad
por fianza de $200 a $600, que hace al patero siga en su negocio”.”®® Mediante la
discusion sobre los pateros y la busqueda de castigos, los agentes omitian sefialar el
trafico de influencias y los sobornos que ocurrian en los traslados a Estados Unidos. La
comprension de la inmigracion indocumentada de mexicanos por parte de la academia
enfrenta desde su origen los esfuerzos por evitar el analisis de las practicas de

corrupcion en la gestion migratoria de México.

Los gobiernos de México y Estados Unidos establecieron mecanismos para
canalizar la mano de obra a los lugares donde se requeria. A fin de determinar el
numero de braceros que participarian en el programa, los contratistas estadounidenses
informaban al Departamento de Trabajo la cantidad de jornaleros que requerian y en
cada estado se hacia el calculo conforme a la mano de obra disponible. California, por
ejemplo, enviaba ese reporte cada seis meses. Los contratistas exageraban el numero de
jornaleros necesarios, ya que el pago se realizaba por producto cosechado y mas brazos

terminaban la recolecciéon en menor tiempo. Luego, el secretario de Trabajo notificaba

48 El inspector sugiri6 reformar el Codigo Penal Federal para castigar a “todo individuo que se
dedique al trafico de nacionales con destino al extranjero, toda vez que la codificacion penal vigente
no contiene sancion alguna para estos individuos”. AHINM, expediente 4/161-1948-249

489 AHINM, expediente 4/161-1948-249.
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al gobierno mexicano el numero estimado de trabajadores requeridos, las fechas en que
los solicitaban y las estaciones migratorias de la frontera por donde deberfan ingresar a
Estados Unidos. El gobierno mexicano notificaba la cantidad de jornaleros que podia
aportar, conforme a la preselecciéon que se hacfa en los centros de reclutamiento del
pais y las fechas estimadas de llegada a la frontera.*® Los mecanismos del gobierno
mexicano para gestionar el traslado de braceros inclufan una gran cantidad de tramites
burocraticos que los jornaleros tenian que cubrir desde que buscaban salir de su lugar

de origen y durante el traslado a la frontera norte.

Lugar de origen

La Secretarfa de Gobernacidon negociaba con los estados el nimero de braceros que
cada uno aportaria. Cada entidad federativa asignaba una cuota de participantes por
municipio, donde el alcalde llevaba una lista de aspirantes a braceros. Los jornaleros
que incluidos en esa lista se dirigian a la capital del estado a recoger una carta de la
Secretarfa de Gobernacidon que los identificaba como aspirantes a los contratos de los
acuerdos migratorios. Luego, debian presentarla en el Centro de Contratacién con los
siguientes papeles: una carta del presidente municipal certificando su calidad de
agricultor, que no era ejidatario y que su mano de obra no era requerida a nivel local.
Ademas, el acta de nacimiento y la cartilla militar.** La solicitud de dinero a cambio de
la inclusién en la lista municipal y para la expedicién de los documentos necesarios
abri6 el camino a que la gestién del traslado de braceros conllevara practicas de

corrupcién en los tres niveles de gobierno.

Garcia estima que el 80% de los braceros pagaron un soborno en algiin punto de

su itinerario para conseguir los contratos laborales.*® El testimonio del exbracero

40 RALC, F3730:42, Data from Department of Employment, Folder B, 1942-1963, Mexican
Nationals in California Agriculture, 1942-1959; DURAND, Historia, pp. 121-155.

491 DURAND, Historia, pp. 121-155; GARCIA, “The Bracero”.

92 GARCIA, “The Bracero”.
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Tiburcio Delgado Garfia ilustra estas irregularidades en Michoacan. Durante una
entrevista, Delgado recordé que la primera vez que emprendié el viaje a Estados
Unidos para trabajar se debia pagar entre cuatrocientos y quinientos pesos al presidente
municipal para ser incluido en la lista de aspirantes a braceros y sefialé que él tuvo que

obtener un préstamo para poder pagar los cohechos.**®

Los excluidos de las listas municipales tenian la opcién de dirigirse a la frontera e
intentar el cruce irregular a Estados Unidos o, bien, trasladarse directamente a los
Centros de Contratacion ubicados en México para incorporarse al programa. Los
coyotes fueron intermediarios para la inscripciéon de estos trabajadores denominados

“braceros libres”. 494

E/ traslado

El entramado administrativo que implicaba el traslado a la frontera norte cred
confusion entre los braceros sobre los requisitos para trabajar en Estados Unidos. En
junio de 1943, por ejemplo, el Servicio Migratorio mexicano detecté que algunos
braceros llegaban a Ciudad Juarez con cartas de recomendaciéon del presidente
municipal de Fresnillo, Zacatecas.”® El hecho de que las autoridades de inmigracion
estadounidenses aceptaran documentos de identidad que el gobierno mexicano
desconocia, muestra que la colaboracion diplomatica no se traducfa de forma inmediata
en la coordinacion de practicas para regular el cruce fronterizo. Las irregularidades en la

gestion migratoria de los dos paises facilitaron el flujo de mano de obra requerida en

Estados Unidos.

49 Tiburcio Delgado Garfia nacid el afio de 1935 en Huaniqueo, Michoacan. Mediante los contratos
del Programa Bracero, trabajé en los campos de betabel, chile, algodon, calabazas y fresas de
California, Montana y Nuevo México. En 1959, regresé definitivamente a México. La entrevista
con este exbracero fue en 2008. LOZA, “Tiburcio Delgado Garfia” (June 27, 2008).

494 CORDOBA, Los Centros, pp. 223-224.

495 AHINM, expediente 4/357.1-1942-279.
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La ubicacion de los Centros de Contrataciéon en México, resultado de
negociaciones bilaterales, fue un elemento central para la distribucién de los braceros en
el sector agricola estadounidense. Estados Unidos los queria cerca de la frontera para
ahorrar en costos de traslado, que iban por cuenta de los contratistas de ese pais.
México se opuso, dada la experiencia de los contratos desventajosos que ofrecieron las
casas de enganche en la primera mitad del siglo XX.#% El establecimiento de estos
centros en México estuvo fuertemente ligado al desarrollo agricola del norte del pais.*”’
El de la Ciudad de México cerré en 1944 en medio de un escandalo de corrupcién por
la entrega irregular de tarjetas de empadronamiento. Ese mismo afio se abrieron centros
en Guadalajara, Irapuato y Querétaro. Luego de que los dos primeros funcionaran
durante 1944, cerraron por algunos afos para volver a abrirse de 1947 a 1948. El
Centro de Contratacion de Guadalajara funcioné por ultima vez en 1952 y el de
Irapuato se reabri6 en 1955. El acuerdo migratorio de febrero de 1948 significé un
cambio en la regulacién del traslado a la frontera norte, porque estipulé que México
tenfa la facultad de establecer los lugares de reclutamiento de los braceros.*® Asi,
sucedio un desplazamiento de los Centros de Contrataciéon hacia el norte de México.
Algunos de ellos funcionaron de forma intermitente, como el de Hermosillo (1949 y
1955) y el de Durango (1952 y 1955). En cambio, los ubicados en Chihuahua,
Chihuahua; Empalme, Sonora, y Monterrey, Nuevo Ledn, estuvieron activos desde

mediados de los cincuenta hasta que finaliz6 el tltimo acuerdo migratorio, en 1964.%°

Cuando llegaban a los Centros de Contratacion, los jornaleros tenfan que esperar
a que sus solicitudes fueran procesadas. En 1957, en Empalme, el promedio era de 21
dias.> LLos braceros seleccionados eran enviados a los centros ubicados en la frontera:
Hidalgo, Eagle Pass y el Paso, Texas; Nogales, Arizona, y El Centro, California. Ahf, el

INS confirmaba que los individuos fueran aptos para ingresar al pafs conforme a las

4% DURAND, Historia, pp. 121-155.

497 CORDOBA, Los centros, Introduccién; GUTIERREZ, Cambio agrario.
498 CORDOBA, Los centros, Introduccion.

49 CORDOBA, Los centros, pp. 34-35.

50 CORDOBA, Los centros, p.148.
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leyes de migraciéon y sanidad. Un empleado del servicio de salud realizaba una
inspeccion fisica a los aspirantes, un funcionario del Departamento de Justicia
confirmaba que fueran admisibles conforme a las normas migratorias y un agente del
Departamento de Trabajo determinaba que eran aptos para trabajar en el campo.®®

(Véase diagrama 1).

Durante la primera mitad del siglo XX, las politicas migratorias de Estados
Unidos asociaron el origen geografico y el perfil étnico-racial con determinados
sintomas de enfermedades.>’? El procedimiento de las inspecciones fisicas y médicas
tuvo cambios a lo largo de los afios que duré el programa. A partir de 1944, consistio
en la aplicacion de la vacuna contra la viruela, asi como contra la fiebre tifoidea después
de 1945, ademas de la radiografia de los pulmones para descartar la tuberculosis, un

examen para detectar la sifilis y la desinfeccion mediante dicloro difenil tricloroetano

(DDT) en polvo.??

Los exbraceros recuerdan de distintas maneras las inspecciones: indignacion,
verglienza o silenciamiento. En su memoria, las quejas por la corrupcion en México y
las inspecciones médicas se igualan con las producidas por los abusos que sufrfan en
Estados Unidos.”** Puede decirse que jornaleros y médicos recuperan de forma
contrastante la experiencia de las inspecciones. El exbracero Juan Loza, por ejemplo,
recuerda su transito por los Centros de Contratacién como una experiencia cruel. El
tipo de examen que hacfan, dice, era “muy minucioso, con mucha desconfianza y a

veces hasta con crueldad [...] Le quitan a uno toda su ropa, lo bafian con desintestantes

%1 RALC, F3730:42, Data from Department of Employment, folder B, 1942-1963, Mexican
Nationals in California Agriculture, 1942-1959; MOLINA, “Borders”, pp. 1027-1028; GARCIA,
“The Bracero™.

%02 \/éase el capitulo 2 de esta tesis. MOLINA, “Borders”, p. 1027; KRAUT, Silent.

%03 EI DDT se convirti6 en el principal método utilizado después de la Segunda Guerra Mundial para
controlar los insectos. Era barato, facil de producir, efectivo y era considerado inofensivo para los
seres humanos. Durante el Programa Bracero se utilizé para erradicar los piojos, los cuales
transmiten el tifus. KINKELA, DDT, p. 1; ROBINSON, “The Public”, p. 858.

594 Sobre las memorias de los participantes en el programa, véase CORDOBA, “Memoria”.
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[si], con polvos, y una serie de cosas que hasta me da pena mencionarlo”.5> Por otro
lado, Ray E. Reaves, quien realizaba visitas a Centros de Contrataciéon en Texas y
Chihuahua como parte de sus labores en el programa, mas bien rememora las bromas
que los migrantes hacfan respecto a las desinfecciones. En particular, los evoca
comentando la capa de color blanco que los cubria luego que los rociaban con DDT,
pues algunos sefialaban que su piel quedaba lo suficientemente clara para pasar por

estadounidense.3%6

Asimismo, los exbraceros que Deborah Cohen entrevisté en Durango afirmaban
que las revisiones —en particular, de las manos— eran para comprobar que tenfan
experiencia en el trabajo agricola. Los braceros sabian que, de esta manera, los
inspectores procuraban identificar a los verdaderos trabajadores del campo, por lo que,
segun recuerdan, buscaban manos callosas, rasposas y desgastadas por el trabajo
cotidiano. De ahi que, en horas previas a la revision, algunos migrantes se preparaban
para esta inspeccion frotando sus manos con piedras, gises u otros objetos, para
asegurar ser seleccionados.?’” Desde el punto de vista de los agentes, la negativa de los
migrantes a que les revisaran las manos era una sefial de que estaban involucrados con

los cruces irregulares, actividades criminales o las apuestas.>8

%95 Nacié en 1939, en Manuel Doblado, Guanajuato, y luego de trabajar en Arkansas, California,
Michigan y Texas, a inicios de la década de los sesenta, regresé a México por un tiempo. Cuando
termind el Programa Bracero, Loza migré a Chicago de forma irregular. LOZA, “Juan Loza”,
(August 31, 2005).

%6 BAQUERA, “Ray E. Reaves” (February 19, 2003).

507 Entre otros testimonios, esta el de un exbracero a quien le preguntaron sobre la inspeccion de las
manos y respondid: “si traia uno las manos lisitas como las tengo yo ahorita, no pasaba uno. Vas pa’
fuera. Tenias que traer las manos calludas”. BARRIOS, “Guadalupe Mena Arizmendi” (September
1, 2005). Ademas, esta el texto de COHEN, Braceros.

5% Un exempleado del Programa Bracero en Rio Vista, Texas, recupera esta situacion: “Luego les
sacabamos las huellas digitales, la mayoria de ellos no podia uno sacarles buenos fingerprints
porque las yemas de los dedos [estaban] de a tiro comidas por el trabajo, de lo que hacian. De vez
en cuando agarraba a una persona que traia las yemas muy lisitas [y el jefe nos pedia] que cuando
pasara alguien asi [...] lo chequearamos bien porque eran los gamblers que venian para sacar
ventaja de los braceros, venian a quitarles el dinero. De esto yo recuerdo que cuando le estaba
tomando las huellas como que le daban el jalén al dedo para que no salieran. Como a la tercera vez
que hacia eso, se lo llevaban porque por algo hacian eso. Eran criminales o algo que no querian,
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El ambito donde ocurrian irregularidades también deja constancia de los
contrastes en la forma de ejercer el poder en Estados Unidos y en México. Si en el caso
estadounidense hubo ejemplos de que las conexiones que tenfan los contratistas eran de
utilidad para hacerse de mano de obra,*® los episodios mexicanos muestran el beneficio
econémico de tener conexiones politicas con quien otorgaba las tarjetas de

empadronamiento.

En septiembre de 1944, Francisco Trujillo Gurrfa, secretario del Trabajo y
Prevision Social, invit6 a los 12 diputados del Distrito Federal para que colaboraran con
la entrega de tarjetas a los aspirantes a participar en el Programa Bracero. Entre las
razones para esta medida estaba la intenciéon de combatir los cobros indebidos por
parte de funcionario menores al momento de entregar las tarjetas. El mismo Trujillo
Gurria refirié que esos fraudes eran “una bomba de tiempo que bien manejada no
puede explotar”.**® El diputado federal Carlos A. Madrazo fungié como intermediario
entre la Camara de Diputados y la STyPS. El arreglo al que se llegé fue que un
representante de Madrazo, de apellido Tosca, coordinara la entrega de tarjetas a los
braceros y que un comité de la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares

(CNOP) vigilara la distribucion de éstas en la capital del pais.>*

La intervencién de diputados en el otorgamiento de tarjetas a braceros derivo en
un proceso judicial contra los legisladores Carlos Madrazo, Sacramento Joffre y Pedro
Téllez Vargas. Rogelio Hernandez explica que este ataque a Madrazo perseguia golpear
politicamente a Javier Rojo Gémez, quien representaba a la izquierda cardenista en el

gobierno de Manuel Avila Camacho en visperas de la eleccién presidencial de 1946.52 A

porque a ellos si les salian bien las huellas”. CARRILLLO, “Fernando Rodriguez” (March 5, 2003);
BAQUERA, “Pedro A. Ortega” (March 21, 2003); COHEN, Braceros.

599 Ma4s adelante se ahonda este punto para los casos de California y Texas.

%10 Citado en Hernandez, La formacién, p. 73.

1 FHLT, Legajo 606, ID 36944: “Carta enviada por el licenciado Carlos A. Madrazo”, 23 de
febrero de 1945.

%12 Javier Rojo Gomez fue jefe del Departamento del Distrito Federal (1940-1946) y tenia el apoyo
de grupos de izquierda del Partido de la Revolucién Mexicana (PRM) para la candidatura
presidencial. Por su parte, Carlos Madrazo trabajé con Rojo Gomez en la Oficina de Colonizacion
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inicios de 1945, la Procuraduria General de Justicia inici6 la investigacion contra los tres
diputados mencionados, por haber incurrido en irregularidades al expedir tarjetas para
los braceros.*® El reporte que hizo la prensa de la ciudad sobre la participacion de otros
ocho diputados del Distrito Federal en una operaciéon similar, sin que fueran
perseguidos por la justicia, permite sefialar que uno de los limites de la corrupcion es el
quebrantamiento de los arreglos politicos que sostienen las irregularidades. De igual
manera, la falta de acuerdos, tacitos o explicitos, propiciaban la denuncia publica de

€SS0S actos.

Los tres diputados fueron encarcelados y puestos en libertad luego que pagaron
10 000 pesos de fianza. Madrazo escribié6 una defensa, que publicé y que permite
entrever detalles sobre la corrupcién en el reclutamiento de braceros. En ella, enfatizé
que la STyPS emiti6 y entregd tarjetas de forma ilegal en la Ciudad de México,
Querétaro e Irapuato.”™ En agosto de 1945, Madrazo denunci6 la existencia de una red
de empleados de esa dependencia que involucraba a funcionarios medios e, incluso, a
personas cercanas al secretario, quienes cobraban por otorgar las tarjetas de
empadronamiento. También denuncié a empleados menores de la STyPS porque

“comerciaban publicamente con [los] documentos”**

y sefial6 las irregularidades que
identifico. Segin su version, el “pistolero de confianza de Trujillo” vendia las tarjetas en
doscientos pesos cada una y un sirio libanés “recibié la ‘concesiéon’ [por parte del
secretario]| de enviar cuatro mil braceros a trescientos pesos cada uno”; es decir, 12 000
pesos por ese servicio.’'® La exposicion que hizo el diputado permite entrever que los
sobornos eran una condiciéon para conseguir el cumplimiento de la ley y también ilustra

el entramado de complicidades que se formaba en la emisién de las tarjetas. Sobre este

ultimo punto, resulta dificil entender que los funcionarios del poder legislativo

del Departamento del Distrito Federal. En 1943, la Confederacion Nacional de Organizaciones
Populares (CNOP) respaldé la diputacién federal de Madrazo por el segundo distrito de la capital.
Hernandez, La formacion, pp. 58, 64 y 72-84; Mijares, Cardenas, p. 61.

13 FHLT, Legajo 234, ID 13425: Fraude a los braceros, s/f.

514 FHLT, Legajo 606, ID 36944: “Carta enviada por el licenciado Carlos A. Madrazo”, 23 de
febrero, 1945.

*> MADRAZO, La verdad.

516 MADRAZO, La verdad.
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participaran en la entrega de tarjetas, de no ser por favores politicos que les abrfan el

camino para participar del negocio que representaba la gestion de la migracion.

Complicidad de los servicios de migracion de México y Estados Unidos con los cruces irregulares

La falta de personal y presupuesto para gestionar el flujo de mexicanos hacia Estados
Unidos llevé a que la Secretarfa de Gobernaciéon solicitara la colaboracion de la
Secretaria de la Defensa Nacional, de Ferrocarriles Nacionales y de los gobernadores de
los estados del norte del pafs para vigilar que no ocurrieran cruces fronterizos
irregulares. La peticion era para que empleados federales identificaran y rechazaran el
traslado de jornaleros irregulares a la linea internacional.®” Esta medida abri6 la puerta
para que nuevas oficinas gubernamentales participaran del negocio de la emigracion
irregular. En 1947, por ejemplo, el inspector en Reynosa reportd que luego de que esa
oficina solicité el auxilio de agentes federales para detener a los pateros y destruir sus
embarcaciones, esto derivo en una situacion “contraproducente”, ya que “se comprobd

que los empleados aprehensores pedian dinero a los aprehendidos por dejar las cosas en

2> 518

paz

Durante el Programa Bracero, la vigilancia y aprehension de migrantes que
hicieron los inspectores de ambos paises coincidieron con los intereses de los grandes
contratistas agricolas.®”® Mas adelante se hara referencia a como funcionarios de los
gobiernos de México y Estados Unidos llegaron a acuerdos con empleadores de ambos
lados de 1a frontera para facilitar l]a mano de obra requerida. Aun cuando estos arreglos
iban en contra de normas migratorias, el Programa Bracero generé las condiciones para
ampliar las practicas irregulares en la aplicacion de la ley. Al ser ésta selectiva, puede
decirse que iba de la mano con la corrupciéon de los agentes de ambos paises, pues

cumplian las normas cuando con ello se satisfacia la demanda de mano de obra de los

17 AHINM, expediente 4/357.1-1932-38.
%18 AHINM, expediente 4/161-1948-249.
519 COHEN, Braceros.
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contratistas.

En 1946, el jefe del servicio migratorio de Reynosa, Tamaulipas, Andrés Guerra
indic6 dos causas por las que los jornaleros podian dirigirse, sin autorizacion, a trabajar
a Texas. Una era reconocida desde los veinte: los inspectores “no ejercemos ninguna
vigilancia sobre la margen del Bravo, porque no se cuenta con el personal y con los
medios indispensables para ello”.*® Por otro lado, el agente sefialé que la salida
irregular de mexicanos sucedia porque “asi lo quieren, lo desean y lo permiten [...] las
autoridades vecinas”. Presuntamente, los inspectores estadounidenses consentian los
cruces irregulares, pues conocian los lugares por donde los braceros ingresaban a Texas

y no hacfan nada para impedirlo.>*

Yankelevich muestra las complicidades entre las autoridades y cuando se abrian
investigaciones contra agentes corruptos. Explica que el jefe del Departamento de
Migracion, Andrés Landa y Pifia, toleraba los cohechos de sus subordinados porque asi
mantenia la confianza y lealtad de los empleados. Landa y Pifia era capaz de “intuir que
la destitucion de alguno de sus subordinados podia afectar circulos mas amplios en que

se entremezclaban negocios y politica”.522

No todos los braceros estaban en posibilidad de obtener los documentos
requeridos por el programa o decidian no hacerlo alentados por la demanda de mano
de obra en el sector agricola estadounidense. De acuerdo con la Secretarfa de
Relaciones Exteriores, los braceros se dirigian a los puntos fronterizos porque tenfan
“la creencia de que con sdlo [...] solicitar entrar a [Estados Unidos] como trabajadores

2> 523

se les facilita su inmigracién”.**® De hecho, los inmigrantes que no estaban

empadronados en el programa conseguian trabajo en Estados Unidos y las autoridades

520 AHINM, expediente 4/161-1948-249.

2L AHINM, expediente 4/161-1948-249.

%22 Y ANKELEVICH, Los otros, p. 222. La posicion de los funcionarios les permitia extorsionar a los
braceros para facilitar o, cuando menos, no impedir su traslado hacia la frontera norte. Para un
ejemplo de agentes aduanales como “atracadores” de los migrantes mexicanos, véase AHINM,
expediente 4/357.1-1946-295.

523 AHINM, expediente 4/357.1-1942-279; expediente 4/357.1-1942-279.
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estadounidenses permitian los cruces irregulares para luego expulsar el excedente de

mano de obra.>?4 La tnica excepcion a esta regla ocurrié con las deportaciones masivas

de 1954.

Deportaciones y regularizaciones de indocumentados

El INS ajust6 el patrullaje, aprehension y rechazo de braceros indocumentados a la
demanda de mano de obra, los ciclos agricolas y la region de la frontera. En 1945, los
gobiernos de México y Estados Unidos llegaron a un acuerdo donde se estipulé que la
Patrulla Fronteriza deportaria a los mexicanos conforme a su lugar de origen. Asi, los
braceros que residian en Sonora, Sinaloa y Jalisco, serfan enviados a México por
Nogales, Arizona. Los jornaleros provenientes del sur y este de México se deportarian
por el Paso, Texas. Ademas, habia contratistas y empleadores del lado mexicano
interesados en recibir esa mano de obra libre. Por ejemplo, en 1945, la Camara
Nacional de Industria y Transformaciéon de Mexicali solicitdé que los braceros fueran
enviados a esta localidad de Baja California en vez de a Ciudad Juarez.>*® Con todo, los
gobiernos locales no estaban completamente convencidos de la deportacion a ciudades

fronterizas, pues los jornaleros rechazados creaban aglomeraciones de dificil gestion.>*

Debido a que durante el Programa Bracero hubo mecanismos para regularizar la
situacibn migratoria de los indocumentados, la aprehensién no necesariamente
conducia a la deportacion. Entre 1947 y 1949, el INS regularizé jornaleros
indocumentados que ya se encontraban en el pafs. El tramite, denominado “secar las
espaldas mojadas”, consistia en que las autoridades migratorias de Estados Unidos
llevaran a los indocumentados que estaban trabajando en las granjas estadounidenses a

la linea internacional. Ahi, los braceros ponfan un pie en territorio mexicano para

524 DURAND, Historia, pp. 146-154.

%25 AHDSRE, EMEUA, Legajo 1452-3: Vigilancia para impedir inmigracion ilegal, 28 de diciembre
de 1945.

526 | YTLE HERNANDEZ, Migra!, p. 127; GUTIERREZ, A Constant.
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regularizar su situacién migratoria. De esta manera, los antes jornaleros
indocumentados ya estaban en condicién de trabajar legalmente para los contratistas
estadounidenses. Esta medida atendié principalmente a los intereses de éstos al

facilitarles mano de obra, pero generd quejas por parte del gobierno mexicano.’”’

En 1949, el consul mexicano en Fresno, California, solicit6 la autorizacién para
la contratacién de hasta tres mil braceros que se encontraban en California sin
documentacion. El cénsul informoé a la Secretaria de Relaciones Exteriores sobre las
peticiones hechas por contratistas del sur de California para que dos mil jornaleros
trabajaran en el sector de los citricos.®®® La regularizacion estaba dirigida a los braceros
que comprobaran tener mas de tres meses de haber ingresado a Estados Unidos. Las
autoridades mexicanas otorgaron los documentos necesarios para la contrataciéon en

Fresno, durante el ciclo agricola de 1949.3%

Las autoridades migratorias estadounidenses tenfan conocimiento de que, a
pesar de la reticencia de Texas a participar en el Programa Bracero luego de 1947, la
contratacion de indocumentados en ese estado era una practica extendida. La
instalacion de garitas de inspeccion en los caminos que iban de los centros ubicados en
Hidalgo, Eagle Pass y El Paso con direcciéon al interior de Estados Unidos buscaba
evitar que jornaleros indocumentados trabajaran en el sur de Texas. Los “braceros
libres” que realizaban el cruce irregular y los jornaleros que pasaban por la inspeccion
de los Centros de Contratacion subfan a los camiones de los contratistas rumbo a los
lugares de trabajo. Cuando el autobts pasaba por las garitas, los agentes
estadounidenses verificaban el ingreso regular de los mexicanos, aunque, por supuesto,
existian formas de evadir estas inspecciones. Un funcionario refiri, a modo de

ejemplo, el caso de Rivera, Texas, a unas 50 millas de McAllen. Antes de llegar a la

52 DURAND, Historia, p. 136. Ver también: LYTLE HERNANDEZ, “The crimes”; GARCIA, “The
Bracero”; VEZINA, “Dry-out the Wetbacks!”

%28 AHDSRE, EMEUA, Legajo 1453-6: “Encargado del despacho de Relaciones Exteriores a cénsul
general de México en Los Angeles™, 11 de enero de 1949.

%29 AHDSRE, EMEUA, Legajo 1453-6: “Encargado del despacho de Relaciones Exteriores a consul
general de México en Los Angeles”, 11 de enero de 1949. Para una explicacion detallada del caso
de California, véase VEZINA, Diplomacia.
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garita instalada ahi, la carretera tenfa una curva bastante larga que era aprovechada para
evadir la supervision: “los braceros ilegales que van en los grupos que tienen que ser
inspeccionados [...] son bajados antes de llegar a la curva [...]”. Luego, los jornaleros
caminaban un tramo para alcanzar al camién después que pasaba el punto de
inspeccion.®®

Esta vigilancia interna hizo poco para evitar que los braceros indocumentados
trabajaran en la pisca del algodén en Texas y los contratistas de este estado llegaron a
arreglos con los dos gobiernos para regularizar la situaciéon migratoria de sus
trabajadores indocumentados. En 1949, México y Estados Unidos firmaron un acuerdo
que contemplaba la regularizaciéon de la situacién migratoria de los mexicanos que
hubieran entrado sin documentos antes del 1 de agosto de ese afio. En seguimiento a
este acuerdo internacional, comenzé a operar un ‘“centro de contrataciéon de
trabajadores ilegales en Harlingen (Texas)”**" Al recibir estos contingentes de braceros,
los contratistas texanos se comprometian a “no [emplear] mas trabajadores ilegales”.>*
Los braceros indocumentados llegaban al centro de Harlingen de dos formas. Una
consistia en que los mismos contratistas los llevaran a regularizar su situacion
migratoria, transportandolos en vehiculos propios, para luego regresarlos al lugar donde

estaban trabajando. La otra manera era mediante el INS, que desde Hidalgo y McAllen

trasladaba braceros irregulares, que habian trabajado piscando algodén en las fincas del

50 AHDSRE, EMEUA, Legajo 1452-7: “Cénsul de México Efrain Dominguez, en San Antonio,
Texas, a Secretaria de Relaciones Exteriores”, 26 de octubre de 1948.

%31 E| consul mexicano explicd que las autoridades mexicanas realizaban el siguiente procedimiento
en el centro de contratacion: 1) la certificacion y la aprobacién de los documentos de los braceros.
El informe no da detalles de cuales documentos, pero puede inferirse que se levantaba una lista de
los nombres de los jornaleros; 2) seguia la inspeccion y certificacion de seguridad de los vehiculos
de transporte; 3) después, la revision y firma de contratos laborales, 4) y, finalmente, la vigilancia'y
salida de trabajadores contratados. Ademaés, el consul no intervino en la forma en que las
autoridades estadounidenses seleccionaron los lugares donde los braceros trabajarian, con la
finalidad de, sefald, “ponernos a salvo de las insinuaciones, que como es de suponerse ya se nos
hacian por algunas personas interesadas, para que los favoreciéramos con el despacho preferente de
sus contratos”. AHDSRE, EMEUA, Legajo 1453-5: “Carta del consul general en San Antonio, Texas,
a la Secretaria de Relaciones Exteriores”, 6 de septiembre de 1949.

%32 AHDSRE, EMEUA, Legajo 1453-5: “Informe especial del consul general en San Antonio, Texas,
a la Secretaria de Relaciones Exteriores”, 6 de septiembre de 1949.
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Valle Bajo del rio Bravo en los meses previos.®®

La contratacién de indocumentados en Texas continud hasta 1954, cuando el
estado se integrd sin reservas a los acuerdos migratorios. Entonces, el INS realizé la
operacion Espalda Mojada, que consistié en una repatriacion masiva de braceros
irregulares a México.”® El mercado laboral de Texas, que atraia mano de obra
indocumentada, tenfa un salario bajo comparado con el de otros estados. Los “braceros
libres” que decidian cruzar la frontera sin permiso podian trabajar en donde pagaran
mas, lo que, a su vez, disminuia el salario del sector agricola texano.>®> La operacion
Espalda Mojada buscaba solucionar estos dos temas complejos e interrelacionados del
Programa Bracero: los jornaleros indocumentados y la renuencia de Texas a participar

en el programa.

Desde que se inici6 dicha operacion hasta finales del mes de julio de 1954, la
Patrulla Fronteriza reporté la aprehension de 41 915 mexicanos en el area del valle del
rio Bravo. Como consecuencia de estas deportaciones, en Texas se incrementd el
numero de trabajadores mexicanos con contratos auspiciados por los acuerdos
migratorios. En julio de 1953, fueron 168 los contratados, mientras que en julio de 1954
ese numero habia ascendido a 41 766. El aumento de las contrataciones durante el
verano de 1954, a juicio de Lytle Hernandez, muestra que los mecanismos de vigilancia,
aprehension y rechazo de los indocumentados convencieron a los contratistas texanos
de emplear jornaleros con documentos en lugar de inmigrantes irregulares.”*® En 1955,
la El Paso Valley Cotton Association apoyé abiertamente por primera vez el Programa

Bracero.® De acuerdo con Lytle Hernandez, el éxito posterior a 1954 habla mas del

%33 AHDSRE, EMEUA, Legajo 1453-5: “Informe especial del consul general en San Antonio, Texas,
a la Secretaria de Relaciones Exteriores”, 6 de septiembre de 1949.

5% GARCIA, “The Bracero”.

%% DURAND, Historia, pp. 137-139.

%% | YTLE HERNANDEZ, Migral!, p. 188.

537 En diciembre de 1955, el presidente de la Cotton Association de El Paso expresé que a pesar de
que los productores de algodén desearian volver a la época en que no tenian que preocuparse por la
seleccion de braceros, salarios y seguros de salud, la situacion a la que se habia llegado era la mejor.
LYTLE HERNANDEZ, Migra!, p. 189.
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repliegue de las actividades de la Patrulla Fronteriza, que de una aplicacién efectiva de la

538

ley

Competencia por mano de obra y pisca de algodén en Sonora

El Servicio Migratorio mexicano estaba al tanto de que la mano de obra era requerida
en ambos lados de la frontera, segin el calendario del cultivo. La siembra y la cosecha
del algodén, por ejemplo, eran temporadas de atraccion de jornaleros. La demanda de
brazos para la pisca del algodon fue una constante durante la década de los veinte y
hasta el afio de 1930, cuando la Secretaria de Gobernaciéon comenzé a recibir reportes
en la Ciudad de México de la disminucién en la producciéon algodonera estadounidense

y la consecuente baja en el salario que se pagaba.>*

La informacién de los servicios migratorios de ambos pafses confirma la disputa
por mano de obra para la pisca de algodon en México y Estados Unidos. En 1925, los
productores de algodon del valle de Guadalupe, Chihuahua, solicitaron la intervencion
del presidente municipal y el agente de Ciudad Juarez para atraer mano de obra a la
region. En esa ocasion, 53 familias de la Comarca Lagunera se trasladaron de Coahuila
a Chihuahua.**® En septiembre de 1925, la oficina de inmigracién estadounidense de El
Paso recibié una carta que alertaba sobre la presencia de personas que cruzaban
braceros para llevarlos a la pisca de algodon. El traslado les costaba cuatro délares a los
jornaleros y tenfa lugar cerca de Guadalupe, Chihuahua, con direcciéon a Fabens, Texas.
Una vez del lado estadounidense, los llevaban con los granjeros.®*! La promesa que se
hacfa a los trabajadores era que recibirfan 75 centavos de dolar por cada cien

kilogramos de algodon.*? El traslado de Guadalupe a Fabens equivalia a 533

%% | YTLE HERNANDEZ, Migra!, pp. 189-190.

539 AHINM, expediente 4/352-1930-724.

540 AHINM, expediente 4/352.2-1925-4A.

%1 os reportes no se refieren a estos individuos ni como enganchadores ni como coyotes.

%2 NARA (Fort Worth), RG 85, INS (El Paso District), ICF, box 24, entry Tx6, casefile 5038/22:
“Mrs. M. D. Payne to Mr. C. W. Woodman, Federal Farm Bureau”, September 1%, 1925.
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kilogramos de algodén o cinco dias de trabajo levantando poco mas de 100 kilogramos
por dia. El agente de El Paso tenfa conocimiento de que los mexicanos que vivian cerca
de la frontera, frente a San Elizario, cruzaban la linea a pie, sin asistencia. La
declaracién de este agente confirma lo que los consules mexicanos habian notado
respecto al control migratorio, es decir, que existia una aplicaciéon selectiva de las

normas en funcién de la demanda de mano de obra en el agro estadounidense.>

En los afios previos al Programa Bracero, los agentes-coyotes podian encargarse
de articular el cruce irregular, ademas de exigir a los migrantes que pagaran por los
tramites en las oficinas migratorias. Como lo muestra un caso de los treinta en las dos
Nogales, Sonora y Arizona, los agentes-coyotes utilizaban sus relaciones de complicidad
con las oficinas migratorias de ambos paises y con los contratistas en Estados Unidos
para extorsionar a los braceros. El caso ilustra la continuidad de practicas irregulares en
la gestiobn migratoria durante el Programa Bracero y advierte sobre las novedades del

periodo.

En 1934, agentes de la Policia Judicial Federal elaboraron una ficha de Ramon
Preciado y Humberto Rivera, quienes se dedicaban a falsificar los documentos de los
mexicanos que se diriglan a Estados Unidos. Preciado y Rivera tenian arreglos con
agentes migratorios de Nogales, Arizona, para que aceptaran los documentos que los
coyotes les consegufan a los braceros mexicanos. Puede inferirse que en esa ocasion
Preciado y Rivera no fueron castigados gracias a los contactos que el primero tenia en
Sonora, los cuales se vieron nutridos con su paso por la policia municipal de Nogales
en afios previos. Entre esas conexiones figuraban Juan Felipe Rico, futuro gobernador
de Baja California entre 1944 y 1946, y Abelardo B. Rodriguez de la Barrera, jefe de la
guarnicion de la plaza de Nogales.> En 1937, el agente V-52 de la Direccién de

3 NARA (Fort Worth), RG 85, INS (El Paso District), ICF, box 24, entry Tx6, casefile 5038/22:
“Chester C. Courtney, Patrol Inspector in Charge, U.S. Immigration Service, El Paso, Texas”,
September 19, 1925, Fabens, Texas. La traduccion es del autor de la tesis. AHINM, expediente
4/352.2-1925-4A.

%4 AGN, DIPS, caja 246, expediente 2: Ramon Preciado solicita permiso para regresar al pais,
mayo de 1930.
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Investigaciones Politicas y Sociales de la Secretaria de Gobernaciéon confirmé que
Ramon Preciado continuéd en el negocio de cruzar braceros mexicanos y que lo hacfa

“en combinacién con las autoridades de inmigracion [estadounidenses]”.>*

Este agente-coyote ofrecfa documentos falsos y el cruce fronterizo por puntos
no autorizados. En el primer caso tenia relaciones de complicidad con empleados de las
oficinas de los dos paises. Por otro lado, Preciado contrataba guias mexicanos que
llevaban a los jornaleros a los lugares donde los contratarfan. Los braceros no tenian
que pagar por adelantado, pues el arreglo consistia en un abono diario de su salario por
el tiempo que estuvieran en Estados Unidos.>* El requerimiento de documentacion
para cruzar a Estados Unidos propicié que los jornaleros con recursos limitados
quedaran expuestos a este tipo de esquemas que contaban con la complicidad de ambos

servicios migratorios.>"

Por supuesto que el Programa Bracero no significo el final de la competencia
por mano de obra para las producciones algodoneras de ambos paises, ni tampoco
termin6 con el uso de puestos publicos para el beneficio personal. Veamos como se
modificaron estas dinamicas en Sonora. Luis Aboites explica que los empresarios de ese
estado y de Nuevo Ledén crearon comités para abastecerse de mano de obra, en el
marco del Programa Bracero. Los agricultores y empresarios de ambas entidades vefan
con preocupacion la salida de jornaleros mexicanos hacia Estados Unidos. La escasez
de brazos para piscar algodon llevo a la creacion de estos organismos semioficiales que

condicionaban el traslado a la frontera de los braceros que llegaban a Empalme, Sonora,

%5 AGN, DIPS, caja 313, expediente 47, Ramén Preciado. Investigar actividades de dicho individuo
en Nogales, Sonora, agosto de 1937: “El inspector V-52 al jefe de la Oficina de Informacion
Politica y Social”, 8 de septiembre de 1937.
%6 AGN, DIPS, caja 313, expediente 47, Ramén Preciado. Investigar actividades de dicho individuo
en Nogales, Sonora, agosto de 1937: “El inspector V-52 al jefe de la Oficina de Informacion
Politica y Social”, 8 de septiembre de 1937.
%7 AGN, DIPS, caja 313, expediente 47, Ramén Preciado. Investigar actividades de dicho individuo
en Nogales, Sonora, agosto de 1937: “El inspector V-52 al jefe de la Oficina de Informacion
Politica y Social”, 8 de septiembre de 1937.
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y Monterrey, Nuevo Leon.>*®

En 1955, cuando el Centro de Contrataciéon se ubicé en Empalme, los
agricultores y empresarios sonorenses se organizaron para trasladar jornaleros de esta
ciudad a los lugares donde la mano de obra fuera necesaria. El comité del control de
piscadores de Hermosillo atrafa a los braceros que llegaban al Centro de Contratacion y,
luego que piscaban cierta cantidad de algodén, los llevaba de vuelta a Empalme. En
1955, el arreglo con las autoridades fue que, para obtener su carta de liberacion, los
jornaleros debian piscar el equivalente a veinte dias de trabajo efectivo, lo que se
modifico en 1961 a 15 dias efectivos o una tonelada de algodén. La comparacion con
las cantidades que los jornaleros mexicanos cosechaban en la regiéon de Guadalupe y
Fabens, en 1925, permite senalar que las requeridas por los comités de Sonora eran el
doble de lo que los coyotes cobraban a los jornaleros por cruzar la frontera treinta afios
atras. A cambio de ese algododn, los peones recibian la “carta de liberaciéon que les
permitfa inscribirse en el Programa Bracero”.>*® El gobernador de Sonora negociaba
con el gobierno federal mexicano la cuota de jornaleros. Ademas de Hermosillo, estos
comités también funcionaron en Guaymas y los valles del Yaqui y del Mayo. Su
conexion con la gestion migratoria se mantuvo hasta 1962, con la finalidad de
“aprovechar la presencia de los jornaleros candidatos a braceros para obtener la mano

de obra necesaria”.>*® (Véase diagrama 1)

%8 ABOITES, El norte, pp. 186-198; CORDOBA, Los centros.
%49 ABOITES, El norte, p. 180.
50 ABOITES, El norte, pp. 186-187.
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Diagrama 1. El flujo de los braceros para registrarse en el Programa Bracero

Estados Unidos solicita el nimero de braceros

Federal J Estatal H Municipal ]

braceros libres
(1955)

R

Comité del control

de piscadores Centro de contratacion

R

R

Carta de liberacion 1

empadronamiento

Tarjeta de J Carta de aspirante }q: Lista municipal

(capital del estado) bracero

(] Nivelde gobiemo

Estacion migratoria

Comité semi oficial

Documento

El flujo de los braceros
para registrarse en el Programa

Al

Fuente: Elaboracién propia.



198

A pesar del establecimiento de un determinado nimero de dias o de la cantidad de
algodén que se debia piscar para obtener las cartas de inscripcion al Programa Bracero,
los abusos e irregularidades permeaban su funcionamiento. Los testimonios de los
braceros indican que se les exigfan cantidades mas elevadas o, incluso, que la obtencion
de las cartas no garantizaba el traslado hacia la frontera norte. Esta dinamica abri6 el
camino a los coyotes, quienes ofrecian el transporte directo a la frontera norte o
facilitaban los contactos para piscar el algodon en lugares conocidos por cumplir con
las cantidades y los tiempos de cosecha estipulados. Lla necesidad de mano de obra en
las explotaciones algodoneras mexicanas cre6 un mercado laboral que compitié con el
de Estados Unidos. Los coyotes trabajaron para ambos mercados. Estos ofrecian
servicios variados porque los braceros en Empalme vivian circunstancias distintas.
Algunos debian tramitar documentos para registrarse en el Centro de Contratacion,
otros esperaban ser enviados a la pisca de algodén en campos mexicanos para obtener
el permiso para viajar a la frontera norte e, incluso, algunos que ya posefan ese permiso

esperaban el traslado a Estados Unidos.

La informacién disponible hace dificil hablar de una sola organizacién de
coyotes. En cambio, las cartas que los braceros escribieron a las autoridades permiten
inferir que existian coyotes con arreglos en distintas esferas del gobierno en México,
desde los intermediarios que ofrecfan regularizar documentos a nivel local hasta el
esquema de traslado a la linea internacional auspiciado presuntamente desde la
Secretaria de Gobernacion.>! El destinatario de estas cartas podia ser el gobernador de
Sonora o el presidente de la Republica. Las quejas eran acerca de individuos que
engafnaban a los braceros pidiéndoles dinero a cambio de regularizar su documentacion,
o de la preferencia que se daba a los aspirantes que veifan agilizado su tramite mediante
sobornos a empleados del Centro de Contratacion de Empalme. Estos casos llevan a
entender que los braceros optaran por los coyotes en vez de pagar cohechos a

funcionarios corruptos o supuestos agentes migratorios.

%1 | as cartas se pueden consultar en AGES, OM, tomo 2075, caja 55.
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Ademas de reunir el dinero para pagar y ser inscritos al Programa, era necesario
que los migrantes remuneraran a personas con contactos eficaces dentro de la
maquinaria del Estado. En otras palabras, habia resultados contrastantes de los actos de
corrupcion, segun el rango del agente-coyote en la gestién migratoria. Se infiere que la
complicidad con las oficinas a nivel federal ofrecia oportunidades mayores de convertir
los sobornos en el ingreso a las listas de braceros. De acuerdo con las fuentes
consultadas, puede indicarse que los coyotes con conexiones politicas y econdmicas
mas débiles eran los primeros que la justicia buscaba para rendir cuentas cuando se

perseguian las practicas de corrupcion.>>?

Las entrevistas a exbraceros también evidencian que algunos de los jornaleros
llegaban con arreglos previos al Centro de Contrataciéon en Empalme y se trasladaban
rapidamente a la frontera norte.*® Hay indicios que apuntan a la participaciéon de
funcionarios de la Secretaria de Gobernacion, en la Ciudad de México, en la venta de
tarjetas de empadronamiento para Empalme. En diciembre de 1961, un grupo de
candidatos a braceros escribieron al gobernador sonorense para quejarse de la
preferencia que el Centro de Contrataciéon daba a los jornaleros que llegaban de
Guadalajara. En la carta, los quejosos explicaban: “segun datos recabados por nosotros
mismos no dejan de llegar grupos [...] de Guadalajara, Jal. [...] [y] que segun ellos alla
pagan cierta cantidad de dinero para enrolarse autorizados por Gobernaciéon y segin
parece algunos coyotes que antes radicaban aqui en Empalme estan inmiscuidos en ese

asunto |[...]”.%*

Estas denuncias se corresponden con algunos testimonios de braceros
originarios de Guadalajara y Michoacan. El ya citado Tiburcio Delgado Garfia recuerda
de su segunda experiencia como trabajador migrante que, para no pagar el soborno al

presidente municipal, los coyotes solicitaban entre 1000 y 1200 pesos para anotar a los

%2 pyede verse como ejemplo los casos en AGES, OM, tomo 2075, caja 55.

%53 | 0ZA, “Tiburcio Delgado Garfia” (June 27, 2008); SHREIBAI, “Pedro Velazquez” (2006-05-25).
%4 AGES, OM, tomo 2075, caja 55: “Felipe G. Martinez a gobernador de Sonora, Empalme,
Sonora”, 10 de diciembre de 1961; “Carta de aspirantes a braceros al gobernador de Sonora, Luis
Encinas”, 30 de diciembre de 1961.
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aspirantes en las listas que supuestamente enviaban desde la Ciudad de México.
Delgado no tenfa dinero para pagar ni a los presidentes municipales ni a los coyotes,
por lo que cubri6 su traslado a la frontera norte con el procedimiento de laborar en un
campo mexicano: “ponifan a los braceros a piscar dos toneladas de algodén y de alli le
daban una carta y lo mandaban a Empalme, Sonora, al Centro de Contratacion. A veces

durabamos ahi hasta un mes, mes y medio, esperando que nos llamaran, que pasaran las

listas™.5>®

Las cartas de los jornaleros al Programa Bracero también se refieren a las
comisiones que cobraban policfas locales para dirigit a los jornaleros con los
contratistas de la pisca. En septiembre de 1961, un agente de la Policia Judicial de
Sonora recibié informacion sobre el sargento municipal de Hermosillo Silvestre Castro,
quien junto con su esposa tenfan un restaurante en el puesto de control de piscadores
de esa ciudad. Supuestamente, los braceros pagaban a este matrimonio para que les

dieran preferencia por enviarlos a la pisca de algodén. El agente judicial consigno:

[...]a dichos braceros se les cobra $15.00 pesos por persona por trasladarlos al
lugar donde van a pizcar [sz] y aparte le cobran al patrén del campo el traslado
de dichos braceros, haciéndoles de su conocimiento que tienen que pizcar [si
como minimo 2000 kilogramos a razéon de 0.20 centavos para podérseles
entregar la carta [de liberacién para inscribirse al Programa Bracero]. Sin llegar a
comprobar nada |[...] dicen algunos braceros que el encargado de este
movimiento es el sefior Victor Manuel Lopez exagente de Transito de la Policia
Municipal de este lugar, en convinaciéon [sz] con algunas otras personas

encargadas del control.>*®

55 LOZA, “Tiburcio Delgado Garfia” (June 27, 2008); SHREIBAI, “Pedro Velazquez”, 2006-05-25.
%6 AGES, OM, tomo 2075, caja 55: “Carta del agente de la Policia Judicial de Sonora, Rodolfo
Cuevas Montoya, al jefe de la Policia Judicial del estado, Hermosillo, Sonora”, 13 de septiembre de
1961.
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La gestion del traslado de jornaleros a la frontera norte hizo posible que empleados de
los niveles estatales y municipales fungieran como intermediarios para que los

aspirantes al Programa Bracero cumplieran los requisitos.

Quienes se dirigian a trabajar a Estados Unidos con mas dinero tenfan mayor
probabilidad de cruzar la frontera. Los recursos podian provenir de sus ahorros por
migraciones laborales previas o de préstamos familiares.®” En cambio, los jornaleros
que decidian ir por su cuenta, la necesidad de evadir las oficinas migratorias los llevaba

a demandar los servicios de los coyotes especializados en los cruces irregulares.

Texas y el servicio de los pateros en el rio Bravo

Los contratistas de Texas habfan declinado participar en el acuerdo de agosto de 1942
porque se oponfan al establecimiento de un salario minimo. Ademas, los cénsules
mexicanos reportaron discriminacion y abusos contra los mexicanos en ese estado.>®®
Por tanto, México también se opuso a que Texas participara en el Programa Bracero
entre 1942 y 19473 Después, y con reservas, el gobierno mexicano permitié que sus
conciudadanos fueran empleados por los contratistas de Texas. A partir de 1954, el

estado surefio formo parte del programa.®®

Los contratistas texanos emplearon diversas estrategias para hacerse de

jornaleros. En 1942, los cénsules de México en Texas reportaron que algunos

%7 La documentacién apunta a la relevancia de las redes familiares para cruzar la linea
internacional. AHINM, expediente 4/350.8-1948-2132.

%8 E| gobierno mexicano tenia una lista negra de los estados donde los cénsules debian oponerse a
que los braceros firmaran contratos laborales. AHDSRE, EMEUA, Legajo 1452-7: “Consul general
de México en San Antonio, Texas, a Secretaria de Relaciones Exteriores”, 12 de mayo de 1948.

59 SCRUGGS, “The United States”; GARCIA, “The Bracero”; AVERA, “The Bracero”.

%0 Sobre Texas en el Programa Bracero, puede revisarse: SCRUGGS, “Texas”; COMMITTEE,
Temporary, WEBER, From South; MARTINEZ, The Bracero, AVERA, “The Bracero”.
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rancheros se dirigfan a Ciudad Juarez con el fin de “hablar con nuestros compatriotas e
indicatles la forma como deben [cruzar hacia Estados Unidos] para evadir la vigilancia
de nuestras autoridades”.*®! Ademas, los consules manifestaron: “[los rancheros] ayudan
[a los braceros] para que sean admitidos por las autoridades de inmigracion
[estadounidense]”.*** Estos reportes son consistentes con los del Servicio Migratorio
mexicano, en el sentido de que, como ya se menciond, las autoridades estadounidenses
permitian cruzar en temporadas de alta demanda a los braceros en la regién del rio

Bravo, aun sin la documentacion requerida.®®

La conjuncién de demanda de mano de obra y la practica de realizar cobros
extraordinarios por parte de los agentes mexicanos incité a los braceros a cruzar de
forma irregular. En 1943, el cénsul mexicano Francisco Folin acus6é a Joel Flores
Sanchez, jefe de migraciéon en Ojinaga, Chihuahua, de cobrar entre 10 y 15 délares por
la emision de tarjetas de identidad, los rancheros de Presidio, Texas, fueron quienes
mostraron los recibos de estos pagos. Puede inferirse que el dinero para ello provenia
de los contratistas texanos.*®* El presidente municipal de Ojinaga se percaté que habia
ejidatarios que abandonaban sus parcelas para salir del pafs por el puente internacional.
Por ello, ordend el despliegue de la policia local para seleccionar a los emigrantes que
buscaban cruzar por el puente. De acuerdo con el reporte del consul mexicano, la
medida alent6 a los braceros a cruzar por el rio Bravo y, por lo tanto, redujo el nimero
de migrantes a quienes los agentes podfan cobrar comisiones. El mismo informe sefiala
que el agente de migraciéon solicité el apoyo del Ejército para evitar los cruces
irregulares, de modo que pudiera seguir haciendo sus cobros indebidos.*® En la franja
del rio Bravo, los agentes solicitaban la colaboraciéon de las fuerzas armadas para

realizar recorridos en los margenes del rio, o en caso de no ser eso posible, que el

1 AHINM, expediente 4/357.1-1942-279.

%2 AHINM, expediente 4/357.1-1942-279; AHDSRE, EMEUA, Legajo 1451-22: “Carta del consul
Francisco Folin Tapia a departamento consular”, 20 de mayo de 1943.

%3 AHINM, expediente 4/357.1-1932-38; GARCIA, “The Bracero”.

%4 AHDSRE, EMEUA, Legajo 1451-22: “Carta del consul Francisco Folin Tapia a departamento
consular”, 20 de mayo de 1943; AHINM, expediente 4/357.1-1932-38.

%5 AHDSRE, EMEUA, Legajo 1451-22: “Carta del consul Francisco Folin Tapia a departamento
consular”, 20 de mayo de 1943.
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personal de las aduanas fuera incrementado y apoyara a los agentes migratorios en sus

labores de vigilancia.®®

El aumento de cruces irregulares durante el Programa Bracero conllevé no solo
una mayor especializacién y coordinacion interna de las organizaciones de coyotes, sino
a un incremento en el numero de sus integrantes. La actividad de estos grupos incluia la
identificacion de jornaleros que buscaban cruzar la frontera, choferes que los llevaban
hasta los puntos de cruce no autorizado, pateros, vigilantes que se encargaban de
advertir la presencia de patrullaje en México o Estados Unidos al momento del cruce
irregular, choferes que trasladaban a los braceros después de cruzar la linea
internacional y, en algunas ocasiones, abogados que trabajaban para sacar de la carcel a
los miembros de la organizacién que eran capturados. Con todo y que distintas
personas participaban en esta actividad, los servicios de migracién de México y Estados
Unidos concentraron su vigilancia en los pateros, que eran los integrantes mas faciles de

identificar.

Ademas, la complicidad de las autoridades locales o federales aparece como un
elemento fundamental para que los coyotes continuaran en el negocio sin ser
molestados.>” Por ejemplo, en 1940, el inspector Nicolas Rocha Freyre visité Reynosa,
Tamaulipas, con la finalidad de investigar las actividades de dos pateros que trabajaban
en el rancho del sefior Hipdlito Zamora, ubicado al sur de Peitas, Texas. Rocha
sospech6 que la relacion de parentesco de uno de los pateros, Santos Guerrero, con un
empleado del municipio, Luis Nardaca, fue la causa de que las autoridades locales

obstruyeran su investigacion.>%8

En la etapa intermedia del Programa Bracero (1948-1951) se intensificé el cruce
irregular hacia Estados Unidos.*® Catherine Vézina ya anot6 que durante los meses que

duraba la renegociacién de los acuerdos bilaterales, el gobierno mexicano estrechaba la

%6 Asf lo solicit6 el agente de Guerrero, Tamaulipas. AHINM, expediente 4/357.1-1932-38.
%7 AHINM, expediente 4/357.1-1946-295.

%8 AHINM, expediente 4/357.1-1946-295.

%9 AHINM, expedientes 4/161-1948-249; 4/357.1-1935-67.
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vigilancia para evitar los cruces irregulares.”

El Servicio Migratorio capturé algunos
pateros que operaban en el valle del rio Bravo y obtuvo declaraciones que permiten
observar como estas organizaciones coordinaban sus actividades ilicitas en la region de

Tamaulipas y Texas.

Por ejemplo, la noche del 18 de noviembre de 1948, los agentes migratorios en
Reynosa aprehendieron a Juan Bernal Pérez, también conocido como el “Al Capone de
los pateros”. Entrevistados por los agentes, algunos de los 33 braceros que esa noche
iban a ser transportados a Texas por Bernal manifestaron que habian llegado a la ciudad
fronteriza en grupos de seis a ocho personas, provenientes en su mayoria de Monterrey,
y supieron de los cruces irregulares que se hacfan en el ejido Los Longoria. Uno de
ellos, Manuel Ruiz,>"* narré que cuando llegé a dicho ejido se enterd de las condiciones:
los pateros cobrarian cinco pesos por persona, pero igual cruzarian a quienes no
tuvieran dinero, pues “en unos dos o tres dias los patrones con quienes irfan a trabajar
al otro lado, les descontarfan [el] importe de la pasada”.?’? Las indagaciones de los
agentes confirmaron que Bernal tenfa arreglos con contratistas texanos para recibir dos
dolares por cada trabajador que les llevaba. Es decir, el grupo de coyotes recibia nueve
pesos por cada jornalero que trasladaban a Texas, pues cobraban a los migrantes y a los

contratistas. El cruce de los 33 braceros de esa noche equivalia a 297 pesos.

Esa no fue la primera ocasiéon que Bernal Pérez fue aprehendido. En 1947, la
oficina de migracién de Reynosa lo culpd, junto con su hermano Jesus y su primo Cruz
Pérez, de dedicarse a la “emigracion fraudulenta del pais”.?” Pero cada uno pagd cien
pesos de multa y quedaron libres, es decir, las ganancias de una noche eran suficientes
para cubrir la sancién. En noviembre de 1948, los tres fueron aprehendidos junto con
cuatro primos y las coincidencias en sus declaraciones es indicio de que los coyotes

conocian los castigos a su actividad y, por tanto, coordinaban sus dichos como

"0 VEZINA, Diplomacia.

571 Originario de San Luis Potosf, de 37 afios.

572 AHINM, expediente 4/350.8-1948-2132.

573 AHINM, expedientes 4/357.1-1946-295; 4/350.8-1948-2132; Ley General de Poblacion de 1947,
art. 106, 108 y 109.
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estrategia para reducir las condenas cuando fueran procesados.

El agente migratorio de Reynosa defini6 asi a Juan Bernal: “reconocido sujeto
que hace muchos afios se dedica a pasar gente de contrabando al pais vecino”. El
coyote era originario de Villa Mainero, en Reynosa, Tamaulipas, en ese momento tenia
36 afios y era residente de Los Longoria desde los 19. La captura del 18 de noviembre
de 1948 significé un golpe momentaneo a su trayectoria, pues volvié a las actividades
ilicitas afios después. En 1958, un tribunal de Monterrey lo condend, junto con Santos
Gonzalez Rodriguez, a dos anos de carcel por delitos contra la salud, pues fueron
aprehendidos con un costal de mariguana en las margenes del rio Bravo, con la
intenciéon de traficarlo en Texas. Los delincuentes promovieron un amparo ante la
Suprema Corte, que fue rechazado, con el argumento de que desconocian el contenido
del costal y que aceptaron trasladarlo por la dificil situacién econémica en que vivian.
Esta estrategia es similar a la que utilizaron afos atras: no negaban la participacion
delictiva, sino que buscaban atenuar el castigo. Este caso también permite conocer el
precio por utilizar un “pato” para el trafico de personas y mariguana. Si cada bracero
pagaba nueve pesos por el pase del rio, el traslado de un costal equivalia a treinta

pesos.>’

El juicio de Juan Bernal en 1958 y la negativa de amparo muestran que las
complicidades que lo mantuvieron en el negocio de cruzar jornaleros tenian limites.
Ademas, su trayectoria ilustra la concurrencia en un mismo individuo de cuando menos
dos actividades ilicitas distintas en la frontera. Puede inferirse que su conocimiento del
coyotaje fue de utilidad para dedicarse al trasiego de estupefacientes. Sin embargo, el
conocimiento de rutas alejadas de la vigilancia de México y Estados Unidos no
implicaba que los coyotes se involucraran de forma automatica en el contrabando de
mercancias. En otras palabras, la especializaciéon de una actividad ilicita podia tomar

distintos caminos y uno de ellos era incursionar en el contrabando de drogas a Estados

574 AHSCIN, Amparo directo (Tamaulipas), expediente 3187: “Juan Bernal Pérez y Santos Gonzalez
Rodriguez”, 2 de junio de 1958.
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Unidos. Los agentes de ambos paises reproducfan imaginarios acerca del coyotaje,
como si su confluencia con el narcotrafico fuera inmediata y como si todos los coyotes

explotaran la necesidad de los migrantes para incurrir en otros ilicitos.

Cuando el empleado del Servicio Migratorio tomé la declaracion a Juan Bernal
Pérez en 1948, éste decidi6é declarar la verdad para que la autoridad que lo juzgara lo
tomara “en cuenta como una atenuante” en la sentencia final. También dijo que en el
pasado si se dedic6 a cruzar mexicanos, pero que dejo esa actividad y que “mas bien lo

que habia venido haciendo era prestar su canoa a Cruz, su primo”.>"®

Las versiones que dieron los hermanos Bernal coincidieron en que Cruz Pérez
era el encargado del cruce irregular 1a noche que los capturaron. Con todo, la oficina de
migracion apunt6 que Juan Bernal si se dedicaba al cruce de personas hacia Texas y en
su acusacion sefala la existencia de “una gavilla de individuos que ¢l capitanea y que a
mitad de utilidades trabajan para é1”.>® La informacién disponible indica que Juan
Bernal recibirfa 148.5 pesos por el cruce de esa noche; mientras que los otros seis
coyotes, todos emparentados, cobrarian 24.75 pesos cada uno. Puede decirse que los
vinculos entre hombres de una misma familia de coyotes facilitaban el involucramiento
en el negocio de los cruces irregulares. Los primeros pasos para iniciarse en el negocio
se daban mediante tareas de vigilancia para realizar los cruces irregulares. Existe un
punto de encuentro entre este tipo de socializacién del negocio con miembros de una
misma familia y los estudios que reconocen la importancia de las redes familiares y

comunitarias para participar en la migracién internacional.>”’

Cruz Pérez tenfa 29 anos, también era originario de Villa Mainero y llevaba
viviendo cinco afios en el ejido Los Longoria. Declaré que, en efecto, él fue
aprehendido mientras preparaba el cruce de personas hacia Texas. También sefialé6 que

era falso que dedicara de tiempo completo a esa actividad, “sino que de manera casual

55 AHINM, expediente 4/357.1-1946-295.
576 AHINM, expediente 4/357.1-1946-295.
5" SADOULET, “Family and community”
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se ha venido viendo obligado a oir y respetar las indicaciones de Juan Bernal, que por
ser su primo lo atiende, por no echarse su enemistad, y por ello todas las veces que se
lo pide su primo Bernal, él pasa la gente por el rio en canoas de madera y fondo de
lamina que son de la exclusiva propiedad de su repetido primo Juan Bernal quien es el
verdadero y unico jefe de todos ellos”.*’® Estos “patos” ya no eran las embarcaciones
desarmables descritas por los servicios de migraciéon en los veinte, pues volvieron a
elaborarse con materiales mas resistentes, como a inicios del siglo, con la finalidad de
trasladar mayor numero de personas al mismo tiempo. Cruz Pérez desmintié la
declaraciéon de Juan acerca del uso de diez canoas para cruzar braceros. Dijo que su
primo tenfa solamente tres y que debido a que le habian robado una, tan sélo operaban
con dos.” Este es otro ejemplo de cémo se coordinaban las declaraciones ante la
autoridad de los miembros de una organizaciéon de pateros para, en este caso, culpar
s6lo a dos individuos por la actividad ilicita, en vez de hacer responsables a todos los
participantes. Ademas, las declaraciones de los braceros aportaron poco para desmentir

la version que Juan Bernal dio en la oficina de migracién mexicana.

Ademas, los “braceros libres” que se dirigian a Texas eran vigilados en su
trayecto por agentes que tenfan acuerdos con los agricultores del lado mexicano para
hacerles llegar mano de obra. En 1950, Celestino Aleman, agente en Matamoros,
report6 la detencion de braceros que se dirigian hacia la frontera norte sin autorizaciéon
para migrar. Explico: “[...] en lugar de llevarlos a la carcel, los ponemos en el patio del
cuartel, siempre que expresaban no querer trabajar en los campos mexicanos”. También
sugiri6 que las oficinas de Reynosa y Camargo siguieran la misma estrategia: “si para las
proximas cosechas de algodén no se toman las medidas que ejecuté [los] braceros se
iran a Estados Unidos a ganar doélares y no habra la [mano de obra] necesaria para
levantarla [la fibra] aqui”.*®* Aleman calculé que en 1950 las hectareas a ser cosechadas

aumentarian de 250 000 a 300 000 respecto al afio anterior. Ello significarfa un

578 AHINM, expediente 4/357.1-1946-295.
579 AHINM, expediente 4/357.1-1946-295.
580 AHINM, expediente 4/161-1948-249.
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incremento de 344 000 pacas de algodén que se piscaron en 1949 a 500 000 que
potencialmente podrian recolectarse en 1950. “Se necesitara mas |[...] braceros para las
pizcas [sic] que tendran que hacerse en seguida que comiencen a reventar los capullos de
algodon”.*® Irina Cordoba muestra que el traslado de braceros a la frontera norte
propici6 arreglos con el sector privado en México para satisfacer su demanda de mano

de obra en el pafs, para luego dirigirla a Estados Unidos.>8?

La informacién disponible muestra precios consistentes por llevar jornaleros a
los lugares de trabajo. Los braceros pagaban entre cuatro y cinco pesos a los coyotes
para que los llevaran a Texas, mientras que los contratistas mexicanos pagaban cinco
pesos a los funcionarios federales por cada jornalero que llevaban. En este negocio de
suministrar mano de obra en México también participaron miembros del Ejército.”®
Aleman expresa su frustraciéon al observar cémo la complicidad entre empleados
gubernamentales mexicanos y coyotes se extendia a la imparticién de justicia. El mismo
informe llama la atencién sobre lo inutil que resultaban los castigos a los miembros de
organizaciones de pateros, porque tenfan acuerdos con las autoridades judiciales y
tenfan la capacidad econémica para pagar la fianza y quedar en libertad.”® Los agentes
que buscaban una aplicacién efectiva de las normas lo hacfan con conocimiento de que
los sobornos y el trafico de influencias formaban parte central de la gestion migratoria

en México.

En 1953 se instaurd el servicio de patrullaje mexicano en la frontera norte.>®>
Uno de sus objetivos era “localizar enganchadores y pateros de braceros”. La oficina de
Matamoros estaba encargada de vigilar desde Ciudad Miguel Aleman hasta la

desembocadura del rio Bravo (una distancia de mas de 200 kilémetros) y en abril de ese

581 AHINM, expediente 4/161-1948-249.

%2 CORDOBA, Lo0s centros.

%83 Celestino Aleman acusé de esa actividad al jefe militar de la zona, a un oficial y a un sargento,
asi como a los agentes migratorios Jaime Palacios y Adolfo Lara. También inform6 que los pateros
cobraban a los contratistas texanos dos dolares por cada bracero que cruzaban a Estados Unidos.
AHINM, expediente 4/161-1948-249.

%84 AHINM, expediente 4/161-1948-249.

%5 LYTLE HERNANDEZ, Migra!, p. 141.
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1953 designé a 15 agentes. Un reporte de este servicio de patrullaje en Tamaulipas
consigna: “pequefios grupos aislados de gentes fueron sorprendidos tratando de
atravesar el rfo para el otro lado”. El informe deja entrever el asombro de los agentes
porque “en ninguno de los casos se ha encontrado persona que resulta responsable
como enganchador o patero”.3¢ La explicacion que se consignd apunta a que los
braceros no tenian necesidad de los servicios de los guias porque durante mayo y junio
resultaba muy facil cruzar el rio, debido a que se encontraba seco. Si bien este reporte
recuerda a las descripciones de como los mexicanos cruzaban la frontera a inicios del
siglo XX, la vigilancia de los servicios de migracion de Estados Unidos y México
implic6 el desarrollo de otras estrategias. En la década de los sesenta, los braceros
cruzaban la frontera de Texas con la ayuda de sefialamientos que orientaban su travesia
por el rio Bravo. Estas sefiales indicaban rutas seguras o las granjas y ranchos cercanos
donde se podia tomar agua, solicitar trabajo o pedir auxilio.®” Asi, por ejemplo, entre
las imagenes recogidas por el fotografo Smithers en 1966, se observa lo que parecen
tres simples latas oxidadas, pero que constituian una sefial que alertaban a los coyotes y
braceros de una ruta peligrosa que podia conducirlos a la carcel.’®® Esta estrategia de
comunicaciéon era utilizada por los coyotes para trasmitir mensajes e, incluso, para

informar sobre traslados exitosos. (Imagenes 9 y 10).

%86 AHINM, expediente 4/357.1-1944-1380A. Spener realizé trabajo etnografico de los cruces
irregulares a inicios del siglo XXI y explicé que los migrantes ocultaban la identidad de los coyotes
cuando existia una relacion estrecha entre ellos. SPENER, Clandestine.

87 WDSCP, box 19, photography 2816.

%8 Ademas de estos rastros en el camino, en las casas se podian dejar mensajes a las personas que
pasaban mediante la posicion de la ropa colgada. WDSCP, box 19, photographies 2818-2819.
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Imagenes 9 y 10. Sefialamientos en los caminos que los braceros seguian después del

cruce fronterizo irregular (latas y telas).

Fuente: WDSCP, box 19, photography 2816
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Fuente: WDSCP, box 19, photography 2819
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Conclusiones

Este trabajo abordé la historia de los coyotes, un tema estudiado por antropdlogos y
socidlogos de las migraciones. Una de sus principales aportaciones es el analisis y
elaboracion de conclusiones a partir del contraste de los archivos de los Servicios de
Migracion de México y Estados Unidos, asi como de fuentes documentales de las redes
de migrantes analizadas. En esta investigacion se discutieron las ideas de criminalidad y
violencia asociadas con el contrabando de migrantes en la frontera norte. Desde su
origen, en la década de los veinte, el coyotaje fue importante para abastecer de mano de
obra al agro estadounidense, de forma barata y efectiva, en contraste con el sistema de
enganche. La existencia de mercados de trabajo en competencia y expansion llevé a los
empresarios agricolas estadounidenses a asociarse con los coyotes para satisfacer la
necesidad de jornaleros, especialmente en temporadas de alta demanda, incluso para el
traslado de los migrantes. Los acuerdos que conformaron el Programa Bracero
reforzaron estas dinamicas, pero también hicieron evidente la competencia entre
empresarios de ambos paises por la mano de obra mexicana. Durante el periodo en que
estuvo vigente (1942-1964), los coyotes ofrecieron sus servicios para cubrir la demanda

de brazos en México y Estados Unidos.

Un aspecto que puso de manifiesto la investigacion fue que los agentes
migratorios, en ambos lados de la frontera, daban cuenta de las actividades ilicitas de los
coyotes, pero no asi las de los socios que éstos tenian entre el empresariado agricola
estadounidense. Por otra parte, los funcionarios mexicanos informaban que los
jornaleros se exponfan a peligros al contratar coyotes para atravesar la frontera de modo
irregular. Con base en estos reportes, demandaron recursos econémicos para el Servicio
de Migracion, reestructurado en la posrevolucion, con el argumento de proteger a los
braceros —a los que consideraban ignorantes— de los riesgos a los que se exponian al

cruzar hacia Estados Unidos sin autorizacion.
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Con esta tesis se demuestra que a mayor vigilancia aument6 el costo del traslado
irregular, a la vez que se incrementd progresivamente el entrecruzamiento entre los
servicios de los coyotes y la actividad criminal. La imagen delincuencial de estos
personajes se construyo a partir de que las politicas estadounidenses de exclusion racial
fortalecieron la equiparacion de raza y nacionalidad. Ademas, la presencia del
contrabando de mercancias ilicitas y su solapamiento con los cruces no autorizados

profundizaron la asociacion entre el inmigrante irregular y el crimen en la frontera.>®

Con la reconstruccion de las trayectorias hacia la frontera norte de México, esta
tesis permite sefialar que el Servicio de Migracién de la posrevolucion, con reducidos
recursos humanos y econémicos, desarrollé estrategias de control en las rutas mas
frecuentadas por los migrantes. En el primer tercio del siglo pasado, Ciudad Juarez,
Chihuahua, y Nogales, Sonora, destacaron como lugares importantes para el paso de
jornaleros mexicanos y de extranjeros que llegaron a México como migrantes en

transito antes de ingresar a territorio estadounidense.

Mientras que los migrantes mexicanos encontraban coyotes durante su traslado a
la frontera y en las ciudades fronterizas, los extranjeros desembarcaban en México con
la informacién de contactos que los vincularfan con el coyotaje. En contraste con la
idea de que la existencia de redes migratorias volvia obsoleta la intermediacién para el
traslado, la evidencia histérica muestra que las redes familiares y comunitarias
facilitaron los contactos de los coyotes. Los extranjeros en transito por México les
demandaban distintos servicios como resultado de situaciones migratorias diversas. Por
ejemplo, la inmigraciéon china era considerada indeseable por motivos raciales y fue
prohibida en Estados Unidos desde 1917. A su vez, el establecimiento de cuotas de
ingreso por nacionalidad, en los veinte, redujo el nimero de inmigrantes del sur y este
de Europa. Por su parte, los italianos buscaban oportunidades econémicas durante los
veranos y regresaban a su pais en los inviernos, mientras que los judios del este de

Europa salian de sus lugares de origen sin oportunidad de regresar a ellos.

589 \/éase NGAI, Impossible; LYTLE HERNANDEZ, Migra!.
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Esta investigacion demostré que, de acuerdo con los servicios ofrecidos a los
migrantes, los coyotes podian desempefiarse como guias, choferes, consejeros, gestores,
pateros o contrabandistas. Los guias y choferes ofrecian el traslado del territorio
mexicano al estadounidense o a una localidad cercana a la frontera, para evadir las
oficinas migratorias de México. Estaban en posibilidad de hacerlo por el conocimiento
que tenfan de los horarios y los lugares donde no habia vigilancia de los Servicios de
Migracién mexicanos o estadounidenses. El coyote también conocia algo sobre el
control migratorio y las técnicas que utilizaban los agentes para identificar y seleccionar
a las personas elegibles para cruzar la frontera. A partir de ese conocimiento y
conforme al perfil del migrante, podia recomendar guias o choferes a los migrantes para
que los trasladaran por puntos no autorizados, o bien hacerse cargo él mismo del cruce
o gestionar el tramite de documentos para una entrada regular. Debido a esta ultima

opciodn, también podia fungir como gestor.

Como respuesta al aumento de la vigilancia por parte de los gobiernos de
México y Estados Unidos, los coyotes adoptaron distintos grados de asociacion. Los
Servicios de Migracion de ambas naciones llamaron a estas agrupaciones “bandas
organizadas”, de forma genérica, aunque pueden distinguirse dos modelos principales.
Por un lado, cuando un grupo organizaba el traslado desde el lugar de origen hasta el
destino final de los migrantes y durante el camino contrataba individuos que realizaban
funciones muy especificas, por ejemplo, de gufas, choferes y gestores. En este modelo,
los migrantes pagaban al coyote una cantidad inicial para que los condujera por cada
uno de los tramos hasta el destino final. Por otro lado, estaba el encadenamiento de
actividades de los coyotes a lo largo de distintos trechos de la trayectoria del migrante.
En este caso, los migrantes pagaban directamente al encargado de esa parte del
recorrido. El servicio del coyote concluia cuando transferfa al migrante, o grupo de
migrantes, al siguiente eslabon. Esta articulaciéon de negocios complementarios no
descartaba que, por ejemplo, el cruce de la frontera internacional se delegara, a su vez, a
un grupo organizado, en el que cada individuo tenfa funciones especificas: vigilar y

alertar de la presencia de los Servicios de Migracion, realizar el traslado a los puntos de
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la linea internacional donde los esperaba otro miembro de su organizacion, llevar a los
migrantes desde el punto fronterizo a casas de seguridad o al lugar de destino
convenido, etcétera. El primer modelo fue mas comun entre los extranjeros en transito
por México. Ademas, a mayor control migratorio, la vinculacién con los coyotes se
daba cada vez mas cerca del lugar de partida. Ello contribuy6 a la existencia de coyotes
propios para cada comunidad étnica de migrantes, como sucedia con los chinos e
italianos. No obstante, esta investigacion reveld que esta dinamica identitaria, que se dio
a inicios del siglo XX, se modific6 a partir de los veinte, cuando los gufas mexicanos
empezaron a ofrecer servicios no sélo a los emigrantes mexicanos, sino también a los
de otras nacionalidades. Asimismo, se advirtié que las narrativas predominantes del
coyotaje provienen de los informes migratorios que describen particularmente el
episodio del cruce fronterizo, para el cual los coyotes formaban grupos a fin de evadir

la vigilancia de la Patrulla Fronteriza, creada en 1924.

El control migratorio en la frontera configurd, y criminalizo, las estrategias de
evasiéon que utilizaron los coyotes. A inicios del siglo pasado existian personas en las
margenes del Bravo que transportaban a los residentes hacia uno y otro lado del rio. En
la década de los veinte, estos lancheros modificaron la construcciéon de los “patos”
(como comenzaron a denominarse sus embarcaciones) con la intencién de hacerlos
desarmables y mas ligeros y asi llevarlos a tierra y esconderlos con mayor facilidad. No
obstante, el aumento de los flujos de migracion irregular durante el Programa Bracero
(1942-1964) llevo a que estas lanchas fueran elaboradas con materiales mas resistentes a
fin de trasladar un mayor nimero de personas en el mismo viaje. En la década de los
cuarenta, las organizaciones de pateros podian estar constituidas por miembros de una

misma familia y tener una estructura jerarquica.

Los agentes mexicanos y estadounidenses describfan a los coyotes como
contrabandistas o integrantes de bandas organizadas, pues tenfan interés en presentarlos
como un obstaculo para la aplicacién de las normas migratorias de su respectivo pais.

La investigaciéon indicé que los funcionarios de México tenfan la intenciéon de



217

criminalizar esta actividad ilicita para desviar la atencién de los arreglos informales, y
asimismo ilegales, entre los empleados del Servicio de Migracién y los coyotes. Las
fuentes consultadas detallan la complejidad del negocio de la migracion irregular, en el
que los coyotes competian con otros individuos que también facilitaban el cruce
fronterizo, como los enganchadores, o se vefan en la necesidad de sobornar a los

agentes de México y Estados Unidos.

Esta investigacion contribuye al conocimiento de las actividades del coyote, en
seguimiento de lo estudiado por Gamio, Samora, Spener y Alonso.”” En su trabajo,
realizado en los sesenta, Samora establece una relacién entre la capacidad econémica y
el éxito para cruzar la frontera: a mayor dinero invertido para trasladarse a Estados
Unidos, menos probabilidades de ser capturados por las autoridades de ese pais.>!
Igualmente, argumenta que en el caso de los mexicanos las redes de migrantes hacian
menos necesarios a los coyotes y que recurrian a su servicio sélo tras un segundo o
tercer intento, luego de haber sido aprehendidos por las autoridades estadounidenses.
No obstante, esta tesis muestra que la existencia de redes migratorias no excluye la
busqueda de la ayuda de los coyotes. Por su lado, Spener explica que, en los noventa,
los migrantes mexicanos necesitaban de ahorros para poder pagar al coyote o de una
red de familiares que le prestaran el dinero.?? Esta investigacion amplia ese aspecto al
abordar el tema de los extranjeros en transito por México. En los casos en que sus
familiares los apoyaban monetariamente, estos migrantes también contaban con el
conocimiento de las ciudades a las que habian de llegar y los contactos a establecer en
México. Ademas, las escalas de chinos e italianos para ingresar a territorio mexicano
podian incluir algunos puertos de Centroamérica, para aprovechar una excepcion en la
ley que fijaba las cuotas de migracion a Estados Unidos. El analisis de estos casos
permite entrever que una mayor inversion en el transporte no se traducia de forma

automatica en un paso de la frontera afortunado. De hecho, los extranjeros que

%0 GAMIO, Mexican; SAMORA, Los mojados; SPENER, Clandestine; ALONSO, El desierto.
%1 SAMORA, Los mojados.
%92 SPENER, Clandestine, p. 79.
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contrataban coyotes coludidos con los empleados de las oficinas migratorias podian
evadir con mayor facilidad las medidas de control. Lo que importaba era que familiares
y amistades de su misma comunidad nacional hubieran pagado previamente a una red

de complicidad exitosa, lo que brindaba certidumbre a futuros cruces fronterizos.

Por ello, la regulacion de los flujos migratorios en la frontera es incomprensible
si no se consideran las actividades de los coyotes como intermediarios entre los
migrantes y los agentes. Los inspectores que realizaban visitas a las oficinas de
migracion y que encontraban irregularidades las atribufan a la inmoralidad de los
empleados. En estos casos, eran reubicados y, en algunas ocasiones, destituidos, pero
estas medidas no terminaban con la corrupcion. Durante los veinte, en Ciudad Juarez,
los coyotes cobraban entre dos y cinco doélares por el préstamo de documentos
migratorios y entre cinco y diez ddlares por el cruce irregular, en comparaciéon con los
18 dolares que costaba el tramite en las oficinas estadounidenses para obtener el
permiso legal. El dinero que recibfan, ya sea como condicion para cumplir la ley o para
hacer caso omiso cuando se faltaba a ella, era atractivo para los agentes mexicanos, que
percibian un sueldo diario que iba de 1.50 a 5.50 délares, en la década de los treinta.
Tales retribuciones se pedian de forma subrepticia, sin generar escandalos, con lo que
los funcionarios migratorios se mantenfan en posiciéon de aplicar las normas a su
arbitrio. Por otra parte, los agentes involucrados en el coyotaje podian estar coludidos
con politicos de distintos calibres. De ahi que el jefe del Departamento de Migracién
prefiriera mantener la lealtad de su personal antes que hacerse enemigo de grupos

politicos que pusieran en entredicho las actividades de esta dependencia.>®?

Como muestra esta tesis, los empleados de las oficinas migratorias podian
registrar como legal el paso fronterizo de jornaleros mexicanos y extranjeros que
hubieran cubierto los tramites mediante la gestion de los coyotes, que iba desde la
obtenciéon de documentos, o la emisién de cartas y fotografias, hasta sobornos a los

empleados del Servicio de Migracion. La existencia de esta linea difusa entre las

593 \/éase YANKELEVICH, Los otros.
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actividades legales e ilegales del coyotaje permite advertir que algunos de sus servicios

iban de la mano con el funcionamiento de las oficinas migratorias.

Los negocios entre los agentes y los coyotes podian imbricarse al grado de que
una misma persona podia desempenar ambos roles a la vez. En los treinta, el sistema de
control migratorio en México, a cargo de la Secretaria de Gobernacién, hacfa posible
que un mismo agente-coyote organizara las redes de contrabando en las dos Nogales. Y
ya durante el Programa Bracero, la gestiéon de la migracién involucré a funcionarios de
los tres niveles de gobierno (incluyendo, en el nivel federal, a la Secretaria de
Gobernacion, la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Secretarfa del Trabajo), con lo
que el tipo de funcionario inmiscuido en los negocios de la migracion se reorient6 hacia

aquellos que podian facilitar tramites en las oficinas donde tenfan capacidad de decision.

Los actos de soborno y extorsiéon tuvieron implicaciones mas amplias que el
mero enriquecimiento ilicito individual, pues condicionaron y delinearon el
funcionamiento del Servicio de Migracion. Con el estudio de los origenes de la
corrupcién en un area gubernamental de la posrevolucion, esta tesis contribuye a
documentar este fenémeno estructural de la organizacion politica en México. Las
soluciones que hoy quieran implementarse para erradicarla, apelando sélo a la moral o
llamando al estricto cumplimiento de las leyes, no pueden pasar por alto que los agentes
del Estado, como los sefialados por esta investigacion, aplicaban el marco normativo de
forma arbitraria y en complicidad con otros actores econémicos y politicos. Estas
dindmicas, junto con la impunidad o su inefectiva penalizacién, son parte sustancial de

los cimientos del régimen autoritario mexicano del siglo XX.
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Anexos

1. Poblacién de las entidades federativas del norte de México, sus capitales y los
municipios que en 1960 tenian mas de 50 000 habitantes (1910-1970).

2. Extranjeros en estados fronterizos del norte de México, 1895-1930.

3. Inmigracion a Estados Unidos por grupo de migrantes, 1899-1924.

4. Inmigracion de mexicanos a los Estados Unidos: 1900-1997.

5. Pasajeros de las compafiias navieras a los puertos de La Habana y Veracruz, 1921-
1931.

6. Entrada de judios azhkenazitas a México por afio, 1881-1950.

7. Entrada de judios polacos a México por periodo de 5 anos, 1900-1950.

8. Italianos residentes en México, segun sexo, 1895-1950.

9. Numero de trabajadores agricolas admitidos en Estados Unidos, 1942-1962.

10. Aprehension de contrabandistas de personas por la Patrulla Fronteriza en la
frontera con México, 1943-1955.

11. Aprehensiéon de contrabandistas de personas por la Patrulla Fronteriza, 1943-1998.
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2. Extranjeros en estados fronterizos del norte de México, 1895-1930.

ARos

1895

Baja California

T
H

M

Coahuila

T

H

M
Chihuahua
T

H

M

Nuevo Leodn

Tamaulipas
T
H
M

1012
715
297

1842
1208
634

3013
1868
1145

2005
1237
768

2017
1555
462

1996
1386
610

1900

686
560
126

2208
1517
691

4601
2790
1811

1950
1235
715

2985
2460
525

1708
1407
301

1910

1641
1319
322

4446
3395
1051

6641
4763
1878

2366
1563
803

9328
8040
1288

2870
2046
824

1921

5151
4319
832

2693
1961
732

5323
3176
2147

1986
1137
849

7223
6025
1198

9824
7063
2761

1930

8107
6019
2088

6116
3728
2388

14012
7659
6353

4041
2231
1810

7939
5969
1970

9455
6236
3219

1940

9734
5295
4439

10973
5754
5219

22271
11443
10828

10302
5022
5280

6297
3396
2901

16608
9050
7558

1950

12650
6835
5815

8550
4414
4136

21017
10665
10352

8209
3771
4438

5366
2815
2551

16446
8443
8003

Fuente: SALAZAR, La Poblacion.
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3. Inmigracién a Estados Unidos por grupo de migrantes, 1899-1924.

Numero de
Raza inmigrantes
Italianos 3 820 986
Judios 1837 855
Polacos 1483 374
Alemanes 1316614
Ingleses y Galeses 1110 749
Escandinavos 956 308
Irlandeses 808 762
Eslovacos 536 911
Griegos 500 463
Magyar 492 031
Croatas y eslovenos 485 379
Mexicanos 447 065
Escoceses 441 172
Franceses 415 244
Rutenos 265478
Lituanos 263 277
Japoneses 260 492
Rusos 258 985
Finlandeses 226 922
Holandeses y
flamencos 205 874
Espafoles 190 521
Portugueses 186 244
Bulgaros, serbios y
montenegrinos 165 091
Bohemianos y
moldavos 159 319
Rumanos 148 251
Africanos 135 029
Sirios 97 716
Armenios 76 129
Chinos 57 058
Total de inmigrantes 17 636 173

Fuente: GABACCIA, Immigration.
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4. Inmigracion de mexicanos a los Estados Unidos: 1900-1997.

Ao Mexicanos 1920 52361 1947 7558 1974 71863

1894 109 1921 30758 1948 8384 1975 62552

1895 116 1922 19551 1949 8083 1976 58354

1896 150 1923 63768 1950 6744 (TT) 16095

1897 91 1924 89336 1951 6153 1977 44646

1898 107 1925 32964 1952 9079 1978 92681

1899 161 1926 43316 1953 17183 1979 52479

1900 237 1927 67721 1954 30645 1980 56680

1901 347 1928 59016 1955 43702 1981 101268
1902 709 1929 40154 1956 61320 1982 56106

1903 528 1930 12703 1957 49321 1983 59079

1904 1009 1931 3333 1958 26791 1984 57820

1905 2637 1932 2171 1959 22909 1985 61290

1906 1997 1933 1936 1960 32708 1986 66753

1907 1406 1934 1801 1961 41476 1987 72511

1908 6067 1935 1560 1962 55805 1988 95170

1909 16251 1936 1716 1963 55986 1989 405660
1910 18691 1937 2347 1964 34448 1990 680186
1911 19889 1938 2502 1965 40686 1991 947923
1912 23238 1939 2640 1966 47217 1992 214128
1913 11926 1940 2313 1967 43034 1993 126642
1914 14614 1941 2824 1968 44716 1994 111415
1915 12340 1942 2378 1969 45748 1995 90045

1916 18425 1943 4172 1970 44821 1996 163743
1917 17869 1944 6598 1971 50324 1997 146680
1918 18524 1945 6702 1972 64209

1919 29818 1946 7146 1973 70411

*(TT). Trimestre de transicion.

* El afio fiscal varia de la siguiente manera: 1866—1976, el aiio concluye el 30 de junio; 1977-
1997, el ano finaliza el 30 de septiembre.

Fuente: CARTER, Historical, "Immigrants, by country of last residence — North America:
1820-1997".
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6. Entrada de judios azhkenazitas a México por afio, 1881-1950.

Afo Numero 1917 4
1881 1 1918 0
1882 1919 7
1883 1920 26
1884 1921 57
1885 1922 66
1886 1923 191
1887 1 1924 303
1888 1925 446
1889 2 1926 283
1890 1 1927 391
1891 1 1928 888
1892 1929 619
1893 2 1930 597
1894 1931 112
1895 3 1932 131
1896 2 1933 275
1897 1934 113
1898 2 1935 171
1899 1936 375
1900 0 1937 147
1901 2 1938 195
1902 1 1939 352
1903 0 1940 401
1904 2 1941 304
1905 1 1942 174
1906 2 1943 114
1907 3 1944 86
1908 3 1945 80
1909 2 1946 185
1910 2 1947 239
1911 2 1948 57
1912 3 1949 40
1913 0 1950 11
1914 3

1915 1 Sin dato 511
1916 1 Total 7994

Fuente: CARRENO, Pasaporte.
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7. Entrada de judios polacos a México por periodo de 5 afios, 1900-1950.

Entrada a México de
judios polacos por
periodo de 5 afios

Antes de1900 2
1900-1904 3
1905-1909 3
1910-1914 5
1915-1919 5
1920-1924 264
1925-1929 1232
1930-1934 844
1935-1939 730
1940-1944 314
1945-1949 281
1950-1954 7
Sin dato 277
Total 3967

Fuente: CARRENO, Pasaporte.



8.

Ao
1895
1900
1910
1921
1930
1940
1950
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Italianos residentes en México, segun sexo, 1895-1950.

Total
2148
2575
2595
2292
4908
1183
1220

Hombres
1501
1787
1822
1546
2788
870
854

Mujeres
647
788
773
746
2120
313
366

Fuente: INEGI, “Poblacion”
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9. Numero de trabajadores agricolas admitidos en Estados Unidos, 1942-1962.

Afo Mexicanos admitidos como

trabajadores agricolas

1942 4 203
1943 52 098
1944 62 170
1945 49 454
1946 32 043
1947 19 632
1948 35 345
1949 107 000
1950 67 500
1951 192 000
1952 197 100
1953 201 380
1954 309 033
1955 398 650
1956 445 197
1957 436 049
1958 432 857
1959 437 643
1960 315 846
1961 291 420
1962 194 978
Total 4 281 598

Fuente: CARTER, Historical, “Nonimmigrants admitted, by class of admission: 1925-1996"
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