Dindmica poblacional, estructura urbana y produccion del
espacio habitacional en la zona metropolitana de la ciudad
de México

Martha Schteingart*

En este trabajo se intenta explicar algunas tendencias del crecimiento y
la distribucién de la poblacidn, y de la estructuracién del espacio en la
zona metropolitana de la ciudad de México, relacionando datos censales,
que han servido como indicadores para medir los procesos de crecimiento
y consolidacién urbana {a nivel de las unidades politico-administrativas
que forman parte de la zMcM y de los contornos que se constituyen con
la adicién de esas unidades) con la informacién obtenida de organismos
oficiales, y los propios datos de la autora referidos a la produccitn del es-
pacio habitacional. Entre las conclusiones importantes del irabajo se des-
tacan las que tienen que ver con el gran crecimiento de algunas unidades
politico-administrativas y su relacién con las practicas de los promotores
inmobiliarios privados [articuladas, muchas veces, a las politicas y pro-
gramas de organismos habitacionales del Estado) asi como las que relacio-
nan el crecimiento y la expansién urbanos con el desarrollo de espacios
habitacionales, tanto dentro del lamado sector “‘formal’” como del sector
“informal” de la vivienda.

Introduccion

Hemos analizado la estructura espacial metropolitana en algunos
trabajos mds o menos recientes (Rubalcava y Schteingart, 1985,
1987); aqui haremos un pequefio resumen de los mismos y pro-
pondremos una nueva forma de observar la organizacién espa-
cial, agregando algunas consideraciones de tipo explicativo que se
relacionan-con la produccién del espacio construidohabitacional .

En los trabajos mencionados hemos estudiado concretamente
los grandes lineamientos de la estructura de la zona metropolitana
de la ciudad de México (zMCM), describiendo de manera sistema-
tica los fenémenos de la diferenciacion socioespacial y su evolu-
cién de 1950 a 1980. En ese andlisis utilizamos informacién censal
y seleccionamos las variables fisicoespaciales y socioecondmicas
que permitieran, a partir de la construccién de un indice que las
reflejara (usando el anilisis factorial), medir esas diferencias en
la ZMCM.

* Profesora-investigadora del Centro de Estudios Demogréficos y de Desarro-
llo Urbano de El Colegio de México.
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La técnica utilizada permitié que para 1970 y 1980 las ocho
variables introducidas (los porcentajes correspondientes de la po-
blacién econémicamente activa, de los trabajadores por cuenta
propia, de la poblacién de 12 afios y mds con educacién primaria
completa o posprimaria, de la poblacién con ingreso mayor de
seis salarios minimos, de las viviendas propias y con agua entuba-
da dentro de la misma, asi como el indice de personas por cuarto
y el porcentaje de poblacién urbana) formaran dos factores impor-
tantes que expresaban respectivamente la consolidacién y la con-
dicién socioecondémica del crecimiento urbano. Esos dos factores
se presentaron solo para 1870 y 1880, ya que por falta de informa-
cién censal, para 1850 y 1960 aparecid tinicamente el factor que
definimos como expresién de la consolidacién urbana, fenémeno
que implica el mejoramiento de las condiciones socioespaciales
de la ciudad a medida que avanza la urbanizacién en la periferia.
Aquél indicé que las unidades mas antiguas de la ZMCM, que
hacia mas tiempo se habian urbanizado, alcanzaron mejores nive-
les de servicio y equipamiento —sobre todo en lo referente a la
provisién de agua y escuelas— asi como mejores condiciones con
‘relacidn a la ocupacion de la vivienda. Luego, para observar con
mayor claridad las diferencias intraurbanas, las unidades politico-
administrativas incluidas en cada corte temporal se agruparon en
un nimero menor de zonas, y con ese fin se construyeron indices.
para calificar a las unidades de acuerdo con su jerarquia en cada
factor e integrar zonas lo méds homogéneas posible, lo que condujo
a la determinacién de seis zonas para cada uno de los factores. Es-
tas nos permitieron mostrar una distribucién espacial de los feno-
menos estudiados y al mismo tiempo obtener una calificacion
para cada unidad incluida en la ZMCM.

En los trabajos citados dejamos aclarado que los analisis reali-
zados s6lo permitian observar las diferencias que se daban en dis-
tintos momentos, pero no inferir las causas de los cambios obser-
vados, ni conocer qué elementos habfan intervenido para que la
situacion descrita en un corte temporal haya variado a la corres-
pondiente a otro corte.

Con el objeto, justamente, de dar un comienzo de explicacién,
trataremos de vincular algunas conclusiones de la mencionada in-
vestigacién con los avances que hemos realizado en el conoci-
miento de la produccion del marco construido, habitacional sobre
todo dentro del llamado sector ‘“‘formal” de la vivienda, que com-
prende particularmente las promociones de los organismos piibli-
cos y de las empresas privadas, asi como aquellas que resultan de
la articulacién de las practicas de ambos. Por supuesto que una
parte importante del crecimisnto y la expansién urbanos corres-
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ponde a asentamientos irregulares, a los que también nos referire-
mos, pero de manera marginal, pues no han constituido el centro
de nuestras investigaciones. Si bien estamos conscientes de las li-
mitaciones de este andlisis, también creemos que hay que comen-
zar a realizar descripciones globales y explicaciones de conjunto
que superen los estudios puntuales o sectoriales, muy limitados,
referidos a alguna colonia o un pequeiio sector del espacio metro-
politano.

Para poder vincular, en un primer momento, las descripcio-
nes relativas a la conformacién del espacio metropolitano con
algunos aspectos de la produccién social del mismo, introducire-
mos el andlisis poblacional por contorno, dentro del cual nos ha
interesado particularmente clarificar la dindmica del crecimiento
de la poblacién de 1950 a 1980 (cuadros 1 y 2). Los contornos se
han definido (Negrete y Salazar, 1986) a partir de una serie de va-
riables y del criterio de contigiiidad, lo cual ha permitido determi-
nar varios conglomerados, cuya distancia al centro es diferente y
que conforman, ademds del centro, tres coronas o anillos (véanse
mapas 1, 2, 3 y 4). Teniendo en cuenta futuras comparaciones de
esta metrépoli con otras, preferimos usar el criterio mas difundi-
do de anillos y para ello se establece una relacién entre éstos y
las zonas que se tonformaron a partir del trabajo al que nos referi-
mos [ver cuadro 3). Una vez detectadas las unidades politico-
administrativas y los contornos que mds han aportado al creci-
miento total de la poblacién metropolitana en las décadas que van
de 1950 a 1980, trataremos de explorar y evaluar la contribucién
del sector *‘formal” de la produccion habitacional a la forma que
adopta el crecimiento urbano, vinculando asimismo esa informa-
cidn con la definicidn socioespacial que habiamos obtenido de la
investigacién mencionada, y que se aplicaba a cada una de las de-
legaciones del Distrito Federal asi como a los municipios conurba-
dos del Estado de México. La hipétesis que orient6 esta investiga-
cién se relaciona con el hecho de que una parte mayoritaria del
espacio urbano estd constituida por zonas habitacionales y que
deniro de éstas los fraccionamientos para vivienda han teni-
do una importancia destacada, sobre todo en el crecimiento peri-
férico.? :

T Quisiéramos aclarar que el estudio de los fraccionamientos se limitd a los
municipios conurbados del Estado de México porque no se obtuvo una informa-
cidén similar para el Distrito Federal. Ademds, es en ellos donde se ha dado el ma-
yor crecimiento de la poblacién en las ultimas décadas, y también la mayor expan-
sién de la mancha urbana. Se ha calculado que el desarrollo por medio de
fraccionamientos ha representado, de 1958 a 1981, cerca del 40% de la superficie
de la mancha urbana dedicada a uso habitacional en esos municipios.
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CUADRO 1
Distribucién espacial de la poblacién por contorno en la zmcM
(1950-1980)
Poblacién

Unidad

politica 1950 0/p 1960 0 1970 9/p 1980 0/p
Benito

Judrez 354 298 442 374 501 363 544 882
Cuauhtémoc 1 042 226 980 111 853 550 814 983
Miguel

Hidalgo 442 736 661 109 656 647 543 062
Venustiano

Carranza 395 535 748 539 891 409 692 896
Centro 2234795 75.7 2832133 55.3 2902969 32.7 2595823 18.7
Azcapotzélco 187 864 370724 543 315 601 524
Coyoacdn 70 005 169 811 349 823 597 129
Cuajimalpa 19 199 37 212 91 200
Gustavo A.

Madero 204 833 579 180 1223 647 1513 360
Iztacalco 33945 198 904 495 847 570 377
Iztapa]apa 76 621 254 355 538 677 1.262 354
Alvaro

Obrego6n 93 176 220 011 471 442 639 213
Nezahual-

coyotl 651 000 1341 230
Naucalpan 85 828 407 825 730 170
Primer

contorno 666 444 22.6 1898012 37.0 4718788 53.1 7 346557 53.0
Magdalena

Contreras 21 955 40 724 77 478 173 105
Tlahuac 64 451 146 923
Tlalpan 61 195 135 105 363 974
Xochimilco 70 381 119 073 217 481
Atenco 16 418
Coacalco 13 197 97 353
Chimalhua-

can 76 740 18 811 61816
Ecatepec 40 805 232 686 784 507
La Paz 34 297 99 436
Tultitldn 55 161 136 829
Atizapén de

Zaragoza 47729 202 248
Tlanepantla 29 005 105 447 387 377 778 173
Huixquilucan 34 604 78 149
Segundo

contorno -50 980 1.7 395292° 7.7 1219969 13.7 3156412 22.8
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CUADRO 1 (continuacién)

Poblacién
Unidad
politica 1950 % 1960 0/p 1970 %% 1980 /o
Milpa Alta 53 616
Chalco 78 393
Chicoloapan 27 354
Chiconcuac 11 371
Ixtapaluca 77 862
Nicolas
Romero 112 645
Tecamac 84 129
Texcoco 105 851
Chiautla 10618
Cuautitlan-
Izcalli 173 754
Cuatitldn-
R. Rubio 41 156 39 527
Tercer
contorno 41 156 0.5 775 120 5.5

Total zvcM 2 952 199 100.0 5 125 437 100.0 8 882 882 100.0 13 873 912 100.0

Nota: los datos de las delegaciones centrales se tomaron dsl Estudio Demogrdéfico, CEED,
£l Colegio de México, 1975, para 1950; de Negrete y Salazar (1986) para 1960 y 1970.
Fuente: Censos de Poblacién y Vivienda, 1950, 1960, 1970, 1980.

Resultados del analisis de la informacion

Crecimiento y distribucién de la poblacién

De 1950 a 1980 la zMCM ha multiplicado més de cuatro veces su
poblacién y ha ido ocupando nuevos territorios tanto en el Distri-
to Federal como en el Estado de México, donde el crecimiento ha
sido mds violento, sobre todo a partir de 1960. Ademaés de las
cuatro delegaciones centrales [que hasta el censo de 1970 consti-
tuian 12 cuarteles), esa zona ha comprendido ocho unidades en
1950, 14 en 1960, 22 en 1970 y 33 en 1980, de las cuales s6lo una
pertenecia al Estado de México en la primera fecha, cuatro en la
segunda, 11 en la tercera y 21 en la ultima fecha.

La poblacion ha sufrido un fuerte proceso de suburbanizacién
que se aprecia claramente al analizar su distribucién por contor-
no. Asi, en 1950 el 75.7% de la misma se ubicaba en el centro, y
el 1.7% en el segundo contorno, mientras que en 1980 sélo el
18.7% se seguia alojando en las delegaciones centrales, el 22.8%
en el segundo contorno y el 5.5% en el tercero. Fue a partir de
1970 que el primer contorno comenzo a absorber mas del 50% de
la poblacion total de la zona (ver cuadro 1). El centro ha perdido
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CUADRO 2
Crecimiento de la poblacion por decenios en la zMcM (1950-1980)
Unidad 1950-1960 1960-1970 1970-1980

politica Absoluto % Absoluto %% Absoluto %

Benito Judrez 88 076 4.1 58 989 1.6 43 519 0.9
Cuauhtémoc —-62115 —-2.9 -126561 —-3.4 -38567 —0.8
Miguel Hidalgo 218373 10.0 -4462 -0.1 -113585 -—2.3
Venustiano

Carranza 353004 16.2 141 870 3.8 -198513 -—4.0
Centro 597 338  27.5 69 836 1.9 =307 146 —6.2
Atzcapotzalco 182 860 8.4 172 591 4.6 58 209 1.2
Coyoacédn 99 806 4.6 180 012 4.8 247 308 5.0
Cuajimalpa 19 199 0.9 18 013 0.5 53 988 1.1
Gustavo A.

Madero 374 347 17.2 644 467 17.2 289 713 5.8
Iztacalco 164 959 7.6 296 943 7.9 74 530 1.5
Iztapalapa 177734 8.2 284322 7.6 723677 14.5
Alvaro Obregén 126 835 5.8 251431 8.7 187 771 3.4
Nezahualcéyotl 651 000* 17.3 690230 13.8
Naucalpan 85 828* 3.9 321 997 8.6 322 345 8.5
Primer

contorno 1231568 56.7 2820776 75.1 2627769 52.6
Magdalena

Contreras 18 769 0.9 36 754 1.0 95 627 1.9
Tldhuac 64 451* 1.7 82 472 1.7
Tlalpan 61 195* 2.8 73 910 2.0 228 869 4.8
Xochimilco 70 381* 3.2 48 692 1.3 98 408 2.0
Atenco i 16 418 0.3
Coacalco 13 197 0.4 84 156 1.7
Chimalhuacén 76 740* 3.5 —57929**—1.5 43 005 0.9
Ecatepec 40 805 1.9 191 811 5.1 551821 11.1
La Paz 34 297* 0.9 65 139 1.3
Tultitldn 55 161* 1.5 81 668 1.6
Atizapdn de .

Zaragoza 47 729% 1.3 154 519 3.1
Tlalnepantla 76 442 3.5 281 930 7.5 390 796 7.8
Huixquilucan 34604* 0.9 43 545 0.9
Segundo

contorno 344 332 15.8 824 607 22.0 1936443 38.8

poblacién en el dltimo decenio considerado (1970-1980), sobre
todo por el despoblamiento de las delegaciones Venustiano Ca-
rranza y Miguel Hidalgo, mientras que en la delegacién Cuauhté-
moc dicho fenémeno habia comenzado desde 1950 (ver cuadro 2).
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CUADRO 2 (continuacion)

Unidad 1950-1960 1960-1970 1970-1980

politica Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Milpa Alta 53 616* 1.1
Chalco 78 393* 1.6
Chicoloapan 27 354* 0.5
Chiconcuac 11 371* 0.2
Iztapaluca 77 862* 1.6
Nicolds Romero 112 645* 2.3
Tecamac 84 129* 17
Texcoco 105 851* 2.1
Chiautla 10618* 0.2
Cuauhtitlan-

1zcalli 173 754* 3.5
Cuautitlan-

R. Rubio - 41 156* 1.1 —-1629** 0.0
Tercer

contorno 41 156 1.1 733964 14.7
Total 2173238 100.0 3756375 100.0 4991030 100.0

* Unidades incorporadas a la zMcm en esa década. En tales casos las cifras no se refie-
ren al crecimiento de la poblacion de la unidad, sino a su poblacién total en el afio de su incor-
poracion a la zmcm.

** Chimalhuacén y Cuautitlén de R. Rubio, pierden poblacisn por modificaciones en la
division politica-administrativa.
Fuente: Censos de Poblacion y Vivienda, 1950, 1960, 1970, 1980.

Las unidades politico-administrativas que méas han aportado
al crecimiento de la metrépoli de 1950 a 1960 han sido: Gustavo
A. Madero, en el primer contorno, que absorbié mds del 17% del
crecimiento total y en segundo término Venustiano Carranza y
Miguel Hidalgo en el centro. En ese decenio el 4rea central aun
colaboraba de manera destacada al crecimiento total de la zMCM;
en cambio, en el siguiente decenio (1960-1970) la situacion se mo-
difica y baja bruscamente su participacion en el crecimiento total.
Gustavo A. Madero siguié manteniendo el mismo peso dentro del
total y a esa unidad se agregd Nezahualcdyotl, también pertene-
ciente al primer contorno: entre ambas concentraban casi el 35%
del crecimiento total. Las unidades que le seguian en importancia,
aungue con un nivel de participacién mucho menor eran Naucal-
pan, Iztacalco e Iztapalapa, en el mismo contorno, y Tlanepantla
en el segundo. Se puede apreciar que en esos diez afnos, como ha-
biamos anticipado, algunos municipios conurbados comenzaron
a colaborar de manera notable al aumento poblacional general de
la zMcM. Por altimo, en el periodo 1970-1980 dos unidades del
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CUADRO 3
Relacién anilisis centro-periferia con andlisis por zonas de consolidacion (zMcM) (1956-1980)
Variable Zonas
1950 1960 1970 1980
Unidades Unidades Unidades Unidades

Contornos unidades Zona* Nim.** % Zona* Nim.** % Zona* Niam.** % Zona* Nam.** O
Benito Judrez 2,3 1,2 1 75.0 1 34 75.0
Miguel Hidalgo 1,2,3 1,2 1 1

Cuauhtémoc 2,3 3 1 1

Venustiano Carranza 4 3 2 25.0 2 4l4 25.0
Centro 100.0 4l/4 100.0
Azcapoizalco 4 3/6° 50.0 3 2/8 25.0 2 2l9 22.0 3 5/9 55.0
Coyoacdn 5 1/6 16.7 3 2 2 1/9 11.5
Cuajimalpa 6 1/8 12,5 4 19 11.5 4 39 33.5
Gustavo A. Madero 4 4 4/8 50.0 3 5/9 55.0 3

Iztacalco 6 2/6 33.3 4 3 3

Iztapalapa 6 4 3 4

Alvaro Obregén 4 4 3 3
Nezahuoalcoyotl 5 1/9 11.5 4

Naucalpan 5 1/8 12,5 3 3
Primer contorno 6/6 100.0 8/8 100.0 9/9  100.0 9/9  100.0
Magdalena Conireras 6 2/2 100.0 5 1/6 17.0 5 4/12 333 3 5/13 304
Tlahuac 5 5 313 231
Tlalpan 4 2/6 33.0 3 212 16.7 3

Xochimilco 6 3/6 53.0 4 412 333 3
Atenco 5

Coacalco 4 2 113 7.7
Chimalhuacén 6 6 212 167 6 1/13 7.7
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Ecatepec 6 3/13 23.1
La Paz
Tultitldn
Atizapén de

' Zaragoza 4
Tlalneplantla 6 4

Huixquilucan 3
Segundo contorno 12/2 100.0 6/6 100.0 12/12 100.0 13/13 100.0

Milpa Alta 411 36.5
Chalco 3111 27.2
Chicoloapan
Chiconcuac
Ixtapaluca
Nicolds Romero
Tecamac
Texcoco
Chiautla
Cuautitldn Izcalli
Cuautitlan
Romero Rubio 3 1/1 100.0

Tercer contorno 11 100.0 11/11 100.0

W ot
W U1

w
W w

31 27.2

N K OO UTO OO

1/11 9.1

>

Niveles: 1: alto; 2: medio alto; 3: medio; 4:-medio bajo; 5: bajo; 8: muv bajo
* Las zonas de consolidacién se tomaron de Rubalcava y Schisingart {1985 y 1987).
** En esta columna se presenta el nimero de unidades que corresponde a cada nivel de consolidacién (en la columna anterior) relacionado con
el mimero total de unidades de cada contorno.
Fuente: Rubalcava y Schteingart, op. cit.
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primer contorno atin concentran una parte considerable del in-
cremento total, manteniéndose Nezahualcdyotl [aunque con un
peso un poco menor) y cambiando Gustavo A. Madero que es rem-
plazado- por Iztapalapa: entre las dos acumulan més del 28% del
total. Casi al mismo nivel de las anteriores, se agrega Ecatepec, en
el segundo contorno, y con proporciones bastante menores le si-
guen Naucalpan y Tlanepantla. Es decir que en esta etapa, con la
excepcion de Iztapalapa que estd en el Distrito Federal, todas las
unidades que mads aportan al crecimiento urbano se encuentran
en el Estado de México, lo que aumenta considerablemente el
peso del segundo y tercer contornos.

Crecimiento urbano y niveles de consolidacién

Las unidades que mds coniribuyeron al crecimiento de la zMCM
en las dos primeras décadas presentaron niveles mds altos de con-
solidacidn que aquéllas que mds contribuyeron a dicho crecimien-
to durante 1980 (ver cuadro 3). Asi, Miguel Hidalgo, Venustiano
Carranza y Gustavo A. Madero aparecian con niveles altos y me-
dios (2 a 4, segtin la escala utilizada) en 1950 y 1960; esa tltima
unidad, Iztacalco, Iztapalapa y Tlanepantla, también aparecfan
con niveles medios (3 y 4) en 1960 y 1970. Vale la pena destacar
el caso de Naucalpan, que ascendi6 rapidamente en esa década al
nive] medio (subié dos niveles en la escala, lo cual resulta excep-
cional, ya.que la mayoria de las unidades han ascendido un solo ni-
vel por decenio); en cambio, Nezahualcdyotl se incorpors a un
nivel bajo. En 1970-1980, de las tres unidades que concentraban
el mayor crecimiento, dos mejoraron, al pasar de un nivel bajo a
medio-bajo (Nezahualcdyot] y Ecatepec) mientras la tercera, Izta-
palapa, pasé de 3 a 4, bajando de nivel.

Se podria concluir, entonces, que las unidades que han con-
centrado el mayor crecimiento poblacional, han tendido a presen-
tar en la tltima década considerada niveles menores de consolida-
ci6n que en las anteriores, o incluso a bajar de nivel, como ha
sucedido con Iztapalapa. Esto se confirma, en cierta medida, si
observamos el cuadro 4 donde se presentan los datos relativos a
la provision de agua entubada. Muestran, por ejemplo, que Neza-
hualcéyot] y Ecatepec se incorporan con niveles bastante inferio-
res a los de Gustavo A. Madero, en sus momentos de rapida ex-
pansioén, y que Iztapalapa mejora su provision de agua de 1970 a
1980, pero en una proporcién mennr que las otras unidades del
mismo contorno,

(Por qué ha ocurrido ese fenémeno, que de alguna forma indi-
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ca una degradacion de las condiciones en que se da la expansion
metropolitana? Si bien este seria un tema para investigar, reali-
zando estudios més puntuales de tipo histérico comparativo,
nuestra hipttesis es que algunas nuevas zonas que se abren a la
urbanizacién violenta, para sectores pobres de la poblacidn, difi-
cilmente son provistas rdpidamente de los medios de consumo co-
lectivo indispensables, a pesar de las luchas sociales que han ge-
nerado y de algunos programas oficiales de regularizacion y
equipamiento de las mismas. En cambio, en este nivel de andlisis
se muestra que las unidades politico-administrativas que en los
afios cincuenta y sesenta concentraban parte importante del cre-
cimiento habian comenzado a integrarse a la metrépoli desde mu-
cho tiempo atrds y ya tenian al incorporarse (absorbiendo parte
significativa de la expansién urbana) un grado de consolidacion
que dificilmente una unidad nueva puede adquirir en poco tiempo.

Crecimiento poblacional, consolidacién urbana
y produccién del espacio habitacional

Para explicar como la produccion de espacios habitacionales que
se dan dentro del marco de la legalidad vigente ha incidido en los
procesos de consolidacidon urbana a que hicimos referencia, sobre
todo en las unidades que han tenido un papel destacado en la
expansion de la metrépoli, introduciremos la informacion relativa
a la aprobacién de fraccionamientos; a ella agregaremos algunos
datos provenientes de una encuesta aplicada a los promotores in-
mobiliarios (Schteingart, 1988), en particular aquellos gue tienen
que ver con la localizacitn de las operaciones, y que cobrardn una
nueva dimensién al ser considerados dentro de un an4lisis estruc-
tural del espacio metropolitano.

De la observacion del cuadro 5 podemos concluir que los mu-
nicipios conurbados del Estado de México que més han colabora-
do al crecimiento de la ZMCM, han tenido una relacién dispar con
el desarrollo de los fraccionamientos, lo que indica, en general, la
presencia de una urbanizacién que cumple con los requisitos fija-
dos por la ley, particularmente en lo que se refiere a los servicios
bésicos para las viviendas. En términos generales, los fracciona-
mientos incluyen una infraestructura minimamente aceptable de
servicios urbanos, asi como viviendas predominantemente para
estratos medios de la poblacién, producidas con financiamiento
de interés social o bien para sectores de mds altos ingresos.

Mientras el crecimiento poblacional de Ecatepec se ha acom:
paiiado de la presencia de numerosas viviendas en fracciona-



CUADRO 4

Porcentaje de viviendas con agua entubada por contorno en la zMmcm

(1950-1980)

1970

Unidad politica 1950 1960 1980
Benito Judrez 86.8 91.7
Cuauhtémoc 82.5 84.8
Miguel Hidalgo 72.2 79.0
Venustiano Carranza 66.9 72.5
Centro 58.9 63.2 77.1 82.0
Azcapotzalco 43.1 52.3 58.3 69.7
Coyoacédn 37.5 55.2 58.0 70.4
Cuajimalpa 17.8 33.2 48.2
Gustavo A. Madero 40.6 50.5 59.5 68.9
Iztacalco 16.2 21.4 47.8 67.6
Iztapalapa 16.8 28.4 47.8 56.5
Alvaro Obregon 34.1 34.7 53.4 61.6
Nezahualcéyotl 32.3 58.8
Naucalpan 16.1 52.7 63.3
Primer contorno 31.4 34.5 49.2 62.8
Magdalena

Contreras 8.5 9.1 29.1 52.2
Tldhuac 34.7 48.4
Tlalpan 24.3 54.1 53.6
Xochimilco 17.5 30.8 59.3
Atenco 66.4
Coacalco 58.9 88.0
Chimalhuacdn 14.3 21.4 40.4
Ecatepec 6.3 38.9 63.7
La Paz 24.7 50.6
Tultitldn 53.4 68.4
Atizapan de

Zaragoza ' 52.4 65.4
Tlalnepantla 20.6 32.2 51.4 67.4
Huixquiluean 22.6 50.9
Segundo contorno 14.5 17.3 39.4 59.6
Milpa Alta 47.1
Chalco 57.2
Chicoloapan 24.9
Chiconcuac 79.4
Ixtapaluca 53.5
Nicolds Romero 34.8
Tecamac 50.4
Texcoco 64.1
Chiautla 71.5
Cuautitldn-Izcalli- 73.1
Cuautitlan R. Rubio 44.0 60.5
Tercer contorno 44.0 *56.0

Fuente: Censos de Poblacién y Vivienda ds 1950, 1960, 1870 y 1980.
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mientos aprobados,? que sobre todo en 1960-1970 absorben una
parte muy grande del total aprobado (37.5%), Nezahualcoyotl pre-
senta un nimero mucho menor de esas viviendas. A pesar de que
ambos municipios exhiben los mismos niveles relativos de conso-
lidacidn, el cuadro 3 muestra mayores porcentajes de vivienda
con agua entubada en el caso de Ecatepec, indicador que segura-
mente se vincula a un mayor desarrollo de los fraccionamientos.
Sin embargo, para entender mejor las diferencias entre las dos
unidades politico-administrativas, seria necesario considerar con
miés detalle la historia de su poblamiento, que en el caso de Neza-
hualcoyotl pasa por un largo periodo de ilegalidad, procesos de
regularizacién, introduccién mads tardia de servicios, etc. Algunos
de esos procesos se han presentado en trabajos anteriores (Schtein-
gart,1981). En cuanto a los otros municipios que ocupan un lugar
destacado dentro del crecimiento metropolitano, Naucalpan y
Tlanepantla, también tienen un desarrollo importante de fraccio-
namientos; ambas unidades alcanzan un nivel medio de consoli-
dacidn, y entre sus fraccionamientos (sobre todo en el caso de
Naucalpan) se incluye también un ntimero no despreciable de
operaciones residenciales para sectores de mayores ingresos de la
poblacion. Aun cuando no se trate de municipios que hayan cola-
borado de manera destacada al crecimiento de la zona metropoli-
tana, nos referiremos a los casos de Atizapdn, Coacalco y Cuauti-
tlan Izcalli, que se han incorporado a niveles altos de consolidacién
0 los han mejorado mucho en el ltimo decenio. Como podemos
observar en el cuadro 5 los tres municipios presentan proporcio-
nes importantes de viviendas en fraccionamientos aprobados: Coa-
calco en 1960-1970 y Atizapan y Cuautitldn-Izcalli en 1970-1980
(destacandose sobre todo este tltimo municipio). Coacalco se ha
desarrollado basicamente gracias a los grandes fraccionamientos,
y dada la escasez de su poblacidn, es posible conjeturar que se ha
-urbanizado predominantemente a partir de esta forma de produc-
cién de espacios habitacionales. En el caso de Cuautitldn-Izcalli
se produce una importante urbanizacién impulsada por el gobier-
no del Estado de México; de ahi el gran peso de los fracciona-
mientos en el conjunto. Los datos de Atizapan, muestran el desa-
rrollo de zonas para sectores medio-altos de la poblacién, lo cual
se expresa en el predominio de fraccionamientos residenciales.
Justamente la urbanizacién indicada para esos municipios permi-

2 De la informacién que hemos conseguido sobre fraccionamientos aproba-
dos, hemos decidido tomar como mejor indicador de la importancia de los mis-
mos, el nimero de viviendas previstas, que ellos incluirian. Esto no significa que
todas las viviendas ya se hayan construido.
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te explicar algunos cambios observados en los grandes lineamien-
tos de la estructuracién del espacio en 1970-1980, que se manifies-
tan en que “el nivel medio-alto de consolidacién que en 1970
colindaba con el niicleo méds consolidado, se divide en 1980, apa-
reciendo dos de las unidades que lo componen, al norte de la
ZMCM, en un drea bastante alejada de las anteriores” (Rubalcava
y Schteingart, 1987).

Si consideramos ahora la relacién, por contorno, entre creci-
miento poblacional y desarrollo de los fraccionamientos, pode-
mos concluir que en el primer contorno el crecimiento poblacio-
nal ha sido mucho mayor que el de los fraccionamientos, mientras
que en el segundo la relacién ha sido inversa, con mucho mayor
desarrollo de los fraccionamientos en la primera década (por la
presencia de Ecatepec y Coacalco). En el tercer contorno se da
también la misma relacién a favor de las viviendas en fracciona-
mientos, pero con mayor desarrollo de fraccionamientos en la se-
gunda década (por la presencia de Cuautitldn-Izcalli). :

Algunas consideraciones sobre la produccién del espacio
habitacional para sectores medios

La influencia de los fraccionamientos en la expansion de la man:
cha urbana ha sido considerable, y la forma que ha tomado tuvo
que ver con la-légica de operacién de los promotores privados y
su articulacidén con las politicas habitacionales del Estado. Enton-
ces el crecimiento poblacional ha sido un factor relevante de la di-
namica de esas operaciones inmobiliarias, pero la forma en que
se han llevado a cabo ha estado condicionada también por la con-
formaci6n del sector promocional, y particularmente por el manejo
de la tierra, la localizacién de las promociones y el tipo de finan-
ciamiento utilizado, que han constituido importantes elementos
mediadores en el asentamiento de la poblacién en distintas partes
de la metrépoli. .

~ Es necesario destacar que se dio una gran concentracién de
fraccionamientos en manos de pocas empresas promotoras, sobre
todo cuando comenzé su gran desarrollo en los afios sesenta. Al-
gunos grupos, no mds de ocho, lograron hacerse en esos afios de
grandes reservas territoriales y obtener cuantiosas ganancias a
partir de la especulacién con el suelo. Sin embargo, esa situacién
empez6 a cambiar en los afios setenta, cuando la intervencién del
Estado se incrementé. Los fraccionamientos se hicieron mas pe-
quefios, cambiando notablemente la l6gica de las operaciones.
Asi, mientras en 1960-1970 los mas grandes fraccionamigntos fue-
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CUADRO 5

Crecimiento poblacional de municipios conurbades del estade de México y su relacién con las viviendas previstas
en fraccionamientos aprobades (1960-1980)

1960-1970 . 19701980
Nim. Tipo Crecimien- % Nim. Tipo Crecimien- %
de vi- de. to pobla- respecto  de vi- de to pobla-  respecto
Municipio viendas % fracc.** cional* al total viendas % frace.** cional* al total
Nezahualcéyotl 25419 14.2 Pop. 651 000 38.7 18 984 8.3 Pop. 690 230 24.6
Naucalpan 15 902 8.9 Res. Pop. 321997 19.2 20 220 8.9 Res. Pop. 322 345 115
Primer
contorno 41321 231 972 997 57.9 39204 17.2 1012 575 36.0
Coacalco 15 794 8.8 Pop. 13 197 0.8 9 046 4.0 Pop. 84 156 3.0
Chimalhuacén 857 0.5 Pop. -57929 —34 0 0.0 43 005 1.5
Ecatepec 67 143 37.5 Pop. 191 811 114 42274 18.6 Pop. 551 821 19.6
La Paz 1834 1.0 Pop. 34 297 2.0 0 0.0 65 139 2.3
Tultitldn 8719 4.9 Res. Pop. 55 161 3.3 11177 4.9 Pop. 81 668 2.9
Atizapdn de
Zaragoza 5652 3.2 Res. Pop. 47 729 2.8 24044 106 Res. Pop. 154 519 5.5
Tlalnepantla 20526 11.5 Res. Pop. 281930 16.8 43073 189 Res. Pop. 390 796 13.9

Huixquilucan 1627 0.9 Res. R. Camp. 34 604 2.1 3886 1.7 Res. Pop. 43 545 1.6
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Segundo

contorno 122 152 68.3 600 800 35.7 133500 58.6 1414 649 50.4
[xtapaluca 0 0.0 16 250 1.0 2176 1.0 R. Camp. 41 140 1.5
Nicol4s Romero 2149 1.2 Pop. 17 887 1.1 0.0 65 141 2.3
Tecamac 7 070 4.0 Res. R. Camp. 8 911 0.5 0.0 63 247 2.3
Cuautitldn

Romero Rubio 558 0.3 Pop. 41 156 24 1444 0.6 Pop. -1629 -0.1
Cuatitldn .

Izcalli 2 806 1.6 Pop. 0 0.0 51200 22.5 Pop. Res. 173 754 6.2
Texcoco 2779 1.6 Popo. R. Camp. 23 103 1.4 206 0.1 Pop. 40 223 1.4
Tercer

contorno 15 362 8.6 107 307 6.4 55026 24.2 381876  13.6

Total 178 835 100.0 1681 104 100.0 227 730 100.0 2809100 100.0

¢ Basado en el cuadro 2. Se rehicieron los porcentajes tomando comio poblacién total sélo la suma correspondiente a los municipios conurbados.

«* Los fraccionamientos pueden ser de tipo popular, residencial y residencial campestre. Cuando un tipo aparece en cursivas, ello indica su
predominio con respecto al otro.

Nota: Se incluyen solamente los municipios donde aparecfan fraccionamientos aprobados.

Fuente: Relacién de fraccionamientos autorizades por el gobierno del Estado de México, Direccién de Comunicaciones y Obras Publicas; Departa-
mento de Control y Supervisién de Fraccionamientos.
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ron promovidos por sociedades como FRISA, INFRAPOSA, los gru-
pos Kanner-Ekstein y Bruno Pagliai (que hemos analizado por me-
dio de encuestas aplicadas a los grupos promotores) en los
setenta, en cambio, aparecieron como promotoras destacadas
ciertas instituciones puiblicas como el Banco Nacional de Obras y
Servicios Publicos (Banobras), el Instituto Nacional de Desarrollo
de la Comunidad (Indeco), el Instituto de Accién Urbana e Inte-
gracién Social [Auris), el Organismo Descentralizado del Estado
de México (Odem) y la banca mixta Somex.

Hasta 1980, fecha limite que estamos considerando en este
trabajo (ya que nos basamos, para el andlisis de la poblacién y la
consolidacién urbana, en los datos censales), los fraccionamien-
tos autorizados en el Estado de México habian sido promovidos
en un 72% por grupos privados y sélo en un 28% por organismos
publicos; no obstante, algunas de las operaciones mds importan-
tes correspondieron a estos 1iltimos, sobre todo al Banobras y al
Odem, este ultimo creado para actuar en Cuautitldn-Izcalli. Se ha
producido ademés una articulacién entre las acciones piblicas y
las pricticas privadas que es necesario explicar a fin de compren-
der la l6gica de las operaciones inmobiliarias, svitando la dicoto-
mizacién entre piblico y privado que suelen hacer tanto los inves-
tigadores como los planificadores urbanos. Esas articulaciones
tienen que ver con las relaciones entre las diferentes operaciones
o dentro de las mismas. Por ejemplo, en ocasiones son las institu-
ciones priblicas las que abren nuevas zonas periféricas a la urbani-
zacidén (como Villa Coapa y Valle de Aragdn, por Banobras); los
promotores privados aprovechan la infraestructura y las mejoras
introducidas en la zona para establecer sus operaciones inmobi-
liarias, siguiendo frecuentemente el mismo patrén de urbaniza-
cién. En otros casos, son las instituciones piblicas las que com-
pran terrenos en fraccionamientos promovidos por grupos privados
ayudandoles, de esta manera, a financiar parte de sus operaciones
o a recuperar lo invertido, sobre todo en momentos de contrac-
cién del mercado.

Podemos concluir que, en general, la intervencién del Estado
en el desarrollo de los espacios habitacionales, no necesariamente
ha implicado una planeacion racional del espacio metropolitano,
ya que con frecuencia ha seguido la légica impuesta por los pro-
motores privados. La forma en que se han elegido los terrenos y
localizado las operaciones ha dependido de las caracteristicas del
mercado del suelo, que en algunos municipios ha estado totalmen-
te dominado por algunos grupos inmobiliarios.

El impacto de los fraccionamientos en la expansidén metropo-
litana varfa segtin la unidad politico-administrativa considerada,
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y resulta poco significativo en aquéllas que més han concentrado
el crecimiento total de la ZMCM. En el caso de Iztapalapa ello re-
sulta muy claro, por la baja relativa de su nivel de consolidacién,
e incluso en Ecatepec, donde, a pesar de la gran cantidad de frac-
cionamientos consignada, el drea ocupada por asentamientos irre-
gulares parece tener un peso nada despreciable (alrededor del 20%
de la superficie de uso habitacional del municipio; Iracheta, 1984).

Por otra parte, la poblacion beneficiada por los programas de
vivienda terminada, realizados con el apoyo financiero de los or-
ganismos mds importantes que achian en la ZMCM, enire 1963 y
1980, representa aproximadamente el 15.5% del crecimiento de la
poblacién de esa zona durante el periodo (ver cuadros 1y 8). Esto
confirma las grandes limitaciones de las acciones estatales dentro
del sector llamado “‘formal” de vivienda, y permite comprender,
en parte, la gran expansion de los asentamientos irregulares que
veremos a continuacién.

3. Los asentamientos irregulares y la conformacion del espacio

No existen fuentes censales o estadisticas adecuadas para conocer
con precisién la proporcién de habitantes que ocupan estos asen-
tamientos, y se han presentado a menudo datos bastante contra-
dictorios. Hacia 1952 se estimaba que un 22% de los habitantes de
la ZMCM habitaba colonias populares y hacia 1976 los célculos
fueron de un 50%. Esas colonias cubrian un 64% de las dreas ur-
banizadas de la metrépoli (Connolly, 1981).

Algunos célculos mas recientes (Iracheta, 1987) consideran

CUADRO 6
Viviendas producidas por los princiaples organismos piblicos en la
ZMCM

1963-1980 1963-1970 1971-1976  1977-1980

BANOPSA 37 483 23-880 13 603 —
FOVI 69 392 33 953 28 793 B 646
DDF/DGHP 52 461 13 000 39 461 —
INV/INDECO 24 745 3 996 20 749 -
ISSSTE/FOVISSSTE 36 768 17 790 8 212 10 768
INFONAVIT 51 338 — 22 932 28 406
Total 272 187 92 619 133 750 45 818
Promedio anual 15 122 11 577 22 292 11 455

Fuente: hasta 1976, G. Garza y M. Schteingart. “’La accién habitacional del Estado de
México”; de 1976 a 1980, datos de cada organismo.
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que en el Distrito Federal existian en 1986 unos 111 km? de terre-
nos irregulares, los cuales representan el 25% del 4rea urbana de-
dicada a uso habitacional dentro del Distrito Federal, siendo las
delegaciones que presentan mayor grado de irregularidad: Iztapa-
lapa, Gustavo A. Madero, Tlalpan, Alvaro Obregon, Tldhuac e Iz-
tacalco (en el primero y segundo anillos). En esa superficie se han
considerado unos 300 000 lotes para aproximadamente 1.6 millo-
nes de habitantes, lo que representa alrededor del 15% de la pobla-
cién de la capital del pais. Sin embargo, se aclara que esas cifras
son muy bajas porque también habria que incluir los terrenos en
proceso de regularizacioén y que las fuentes utilizadas consideran
separadamente; si se agregan esos datos a los anteriores se llega-
ria a un total de 212 km? y a unos 540 000 lotes con alrededor de
3 millones de habitan.es. En 17 municipios conurbados del Estado
de México, para el mismo afio, se consideraban alrededor de 140
km? de terrenos irregulares (el 35% del drea de uso habitacional
de esas unidades) incluyendo unos 444 000 lotes para alrededor de
2.8 millones de habitantes, que representan el 34% del total de po-
blacién de esos municipios. Probablemente las cifras referidas a
la irregularidad sean bastante menores que las consignadas para
19786 porque aquéllas estaban considerando a todos los asenta-
mientos que comenzaron como irregulares y que por tanto tuvie-
ron procesos distintos que los de los fraccionamientos aprobados
antes de la urbanizacién y la construccién de viviendas. Aun
cuando se hayan beneficiado posteriormente con la regulariza-
ci6n, a nuestro criterio ese célculo es mds pertinente para diferen-
ciar los distintos procesos, legales e ilegales, que estan al inicio de
la formacidén de los espacios habitacionales.

Los rasgos comunes de los asentamientos ilegales son, en su
origen, la irregularidad en'la tenencia de la tierra, la falta de servi-
cios, la precariedad de las viviendas y la imposibilidad de sus resi-
dentes de ser sujetos de crédito de la mayor parte de los progra-
mas de vivienda del Estado. Pero junto a estos rasgos comunes
aparece toda una gama de situaciones distintas, que implican la
presencia de diferentes tipos de agentes y relaciones sociales, di-
ferentes grados de irregularidad, condiciones de vida, formas ha-
bitacionales y posibilidades de superar las precarias caracteristicas
iniciales del asentamiento. La poblacién involucrada pertenece,
en parte, a la clase obrera, sobre todo a los sectores de la misma

"que reciben salarios mads bajos y no tienen asistencia oficial para
_la obtencidn de su vivienda; en parte también a los grupos de su-
bempleados y desempleados. Como se muestra en el cuadro 7, en
el que se presentan los ingresos de la poblacién [segtin datos de
los censos) ordenados por contornos, podemos comprobar que en
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general, en 1970, han predominado los ingresos bajos [hasta una
vez el salario minimo) en los tres contornos considerados, mien-
tras en 1980 se presenta una mejoria para el primero y segundo
contornos y una situacién més negativa para el tercero, por la in-
corporacion de nuevas unidades en las que predominan amplia-
mente las familias de bajos ingresos. A pesar de que practicamen-
te todas las unidades politico-administrativas han mejorado su
situacién entre 1970 y 1980, podemos notar que todavia algunas
unidades del primer contorno (Cuajimalpa, Iztapalapa y Neza-
hualcdyotl), casi el 40% de las unidades del segundo contorno y
mds del 60% de las del tercero, presentan a méas del 50% de las fa-
milias que reciben ingresos de hasta una vez el salario minimo.
Estas proporciones mayores, sobre todo en Chimalhuacdn, La Paz
y Chalco, coinciden con municipios donde casi no se han aproba-
do fraccionamientos y donde el desarrollo de asentamientos irre-
gulares ha sido mayor. Es decir que los bajos ingresos son, en cier-
ta medida, un indicador de que amplios sectores de la poblacién
no pueden sino tener acceso a los asentamientos irregulares.

Se han presentado varias clasificaciones de los asentamientos
irregulares, entre las cuales hemos optado por elegir la que esta-
blece dos tipos mds frecuentes: los fraccionamientos ilegales y las
colonias de invasién. Los primeros fueron promovidos por pro-
pietarios individuales, por empresas promotoras o por los comisa-
riados ejidales. La tierra fue dividida en lotes y se vendid casi sin
servicios (a veces s6lo con electricidad y unas pocas tomas de agua).
Son ilegales porque no cumplen con los reglamentos de construc-
cién y urbanizacidn, y también porque la propiedad del suelo es
confusa o porque se vende tierra que por ley no puede ser comer-
cializada, como los ejidos. Frecuentemente los fraccionadores no
tienen titulo de propiedad de la tierra que comercializan, y a me-
nudo venden varias veces el mismo lote. Las colonias de invasion
han disminuido en los uitimos afios, aunque en ocasiones se com-
binan diferentes modalidades de ocupacién en un solo asenta-
miento. No existen suficientes investigaciones que puedan dar
cuenta de la frecuencia de las distintas formas de ocupacion de
estos terrenos, pero parece existir consenso en cuanto a que la for-
ma mds frecuente, sobre todo mds recientemente, es la compra
{sobre todo de terrenos ejidales) y no la invasién.

En el caso de la zMCM los fraccionamientos ilegales de terre-
nos publicos se han ubicado, principalmente, en la direccién no-
reste de la misma, en las tierras producto de la desecacién del lago
de Texcoco, siendo el ejemplo mds tipico el de Nezahualcdyotl.
Los fraccionamientos de terrenos ejidales se enguentran particu-
larmente en el poniente, norponiente y sur de la zona metropolita-
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CUADRO 7
Ingreso de la poblacion en la zMcM (1970-1980)

Unidades 1970 1980 Tendencia
politicas Bajos Medios Altos Bajos Medios Altos 70-80
Benito Judrez 39.7 48.4 11.9 29.9 64.0 6.0
Cuauhtémoc 40.5 53.9 5.6 352 62.6 2.1 Medio
Miguel Hidalgo 46.2 45.3 8.6 41.0 53.1 5.0 a
Venustiano medio

Carranza 45.8 51.3 2.9 413 57.8 0.7
Centro 43.0 49.7 7.2 36.8 59.4 3.6
Azcapotzalco 45.5 17.0 3.2 37.6 60.9 1.4
Coyoacdn 48.0 421 9.9 385 56.6 4.9
Cuajimalpa 62.9 357 1.4 569  40.7 1.8
Gustavo A.

Madero 48.1 48.8 3.1 420 56.9 1.0 Bajo
Iztacalco 53.4 44,1 2.8 45.2 53.7 1.6 a
Iztapalapa 54.0. 434 2.6 502 48.9 0.8 medio
Alvaro Obregén 52.7 403 7.0 453 502 4.5
Nezahualc6yotl  62.1 36.8 1.1 56.2 43.3 0.7
Naucalpan 50.5 37.4 121 45.0- 48.5 8.5
Primer
contorno 53.0 42.2 4.8 46.3 51.1 23.2
Magdalena
Contreras 60.6 39.7 0.3 48.4 47.6 4.1
Tléhuac 66.1 32.9 1.0 57.8 41.9 0.2
Tlalpan 46.7 47.8 5.5 44.1 51.4 4.4
Xochimilco 63.1 35.6 1.3 495 48.7 1.7
Atenco 66.8 33.1 0.1 Bajo
Coacalco 48.7 48.9 25 .27.7 70.7 1.5 a
Chimalhuacdn 73.5 25.77 0.7 703 29.4 0.3  equilibrio
Ecatepec 54.3 443 1.4 46.8 52.7 0.6
La Paz 66.8 324 0.8 83.7 36.0 0.2
Tultitldn 44.6 53.3 2.1 42.8 56.5 0.6
Atizapén de . .

Zaragoza 50.3 40.5 9.2 39.8 52.9 7.2
Tlanepantla 47.3 47,7 5.0 415 56.0 2.4
Huixquilucan 74.9 22.7 2.4 582 36.4 5.4
Segundo _
contorno 58.1 39.3 2.7 50.5 47.2 2.2

na y han surgido como corolario de arreglos entre ejidatarios, co-
muneros y funcionarios de la Secretaria de la Reforma Agraria.
En repetidas ocasiones es a partir de la creacién de una zona ur-
bana ejidal que comienzan las ventas ilegales y la formacidn de
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CUADRO 7 (continuacion)

Unidades 1970 1980 Tendencia
politicas Bajos Medios Altos Bajos Medios Altos 70-80
Milpa Alta 69.6  30.2 0.1
Chalco 75.7 23.9 0.3
Chicoloapan 71.0 28.7 0.2
Chiconcuac 76.1 23.5 0.4
Ixtapaluca 66.2 33.4 0.3 Bajo
Nicolas
Romero 58.1 41.5 0.4 47.1 33.7 0.3 a
Tecamac 52.2 46.4 1.4 447 39.7 1.2 bajo
Texcoco 60.3 38.6 1.1 acentuado
Chiautla 74.4 25.2 0.2
Cuautitlan
Izcalli 33.4 64.7 1.7
Cuautitlan

Romero Rubio 586.8 41.2 2.0 48.1 51.1 1.7
Tercer contorno 55.7 43.0 1.2 B60.6 35.7 0.7

Nota: no existe informacién para afos anteriores. Salario bajo: hasta 1 salario minimo;
medio: entre 1 y b salarios minimos; alto: mds de 6 salarios minimos.

Se considera acentuado cuando el porcentaje es >60% de la categoria correspondients.
Equilibrio significa que las cantidades no varian en més de 5%.

Fuente: Censos de Poblacién y Vivienda, 1970 y 1980.

este tipo de colonias. Algunos estudios han mostrado que alrede-
dor del 42% de los asentamientos populares de la ZMCM se desa-
rrollé en ejidos {Iracheta et al., 1984). Mientras aquéllos han tendi-
do a incrementarse, los fraccionamientos ilegales de terrenos
privados o piblicos se han vuelto menos frecuentes, debido a las
restricciones impuestas por el Estado.

Conclusiones

Este trabajo ha intentado explicar algunas tendencias del creci-
miento y la distribucién de la poblacién, y de la estructuracién del
espacio en la ZMCM, relacionando datos censales, que han servido
como indicadores para medir los procesos de crecimiento y con-
solidacién urbana (a nivel de las unidades politico-administrativas
que forman parte de la-ZMCM y de.los contornos que se constitu-
yen con la adicién de esas unidades) con la informacién obtenida
de organismos oficiales y de nuestros propios trabajos de campo
referidos a la produccién del espacio habitacional. Las conclusiones
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més importantes que han surgido del andlisis son las siguientes.

1. Algunas de las unidades politico-administrativas que mas
peso han tenido en el crecimiento poblacional de la ZMCM se han
ido desplazando del centro, en la década 1950-1960, al primer
contorno en la década siguiente y al segundo contorno en 1970-
1980. Con esto, ciertos municipios conurbados del Estado de Mé-
xico, como Nezahualcoyotl, Ecatepec, Naucalpan y Tlanepantla
se han convertido, a partir de los afios sesenta, en unidades de
fuerte dindmica poblacional, que han concenirado una parte muy
importante del crecimiento metropolitano.

2. Las unidades que han contribuido en mayor medida a ese
crecimiento poblacional en las dos primeras décadas han tendido
a presentar mayores niveles de consolidacidén que las unidades
que mds colaboraron durante la ltima década, sncontrdndose
ademds un caso (Iztapalapa, en el Distrito Federal) que ha bajado
de nivel. Ello puede explicarse, por un lado, debido a la acelera-
cidn del ritmo de la expansion urbana en algunas partes del terri-
torio de la ZMCM vy, por otro, a que las nuevas zonas que se abren
bruscamente a la urbanizacién, para estratos de la poblacién con
muy débiles ingresos, dificilmente pueden contar a corto plazo
con los servicios y equipamientos que permiten la consolidacion
urbana. Esto ocurre a pesar del mejoramiento que, segiin hemos
podido comprobar, han experimentado algunos indicadores so-
ciales durante los afios setenta, y que seguramente no ha conti-
nuado en los ochenta, sobre todo a partir de la crisis econémica.

3. Al comparar el peso del crecimiento poblacional de los dis-
tintos municipios conurbados del Estado de México, donde se ha
concentrado en mayor medida la expansidn metropolitana, con la
proporcién de fraccionamientos aprobados, y en particular con
las viviendas previstas en tal forma de urbanizacién, se observa
la existencia de una relacién dispar entre esos porcentajes. Neza-
hualcéyotl exhibe la situacién més desventajosa, ya que mientras
representa el 39 y 25% del crecimiento total de la poblacién en
1960-1970 y 1970-1980, respectivamente, sélo ha concentrado el
14 y 8% de las viviendas en fraccionamientos aprobados en esas
mismas décadas. Ecatepec, en cambio, presentauna relacion muy
distinta, ya que en 1960-1970 ha concentrado el 37% de los frac-
cionamientos, con un crecimiento poblacional del 11%; sin em-
bargo, esa situacién cambia notablemente en la década siguiente,
ya que su gran crecimiento no parece haberse acompaifiado de un
desarrollo similar de los fraccionamientos. En el otro extremo, al-
gunos municipios, como Coacalco y Cuautitlan Izcalli, que no han
tenido un peso importante en el crecimiento metropolitano, han
absorbido proporciones relativamente fuertes de viviendas previs-



POBLACION, ESTRUCTURA Y ESPACIO: ZMCM 547

tas en fraccionamientos aprobados, situacién que se expresa en el
alto nivel de consolidacién alcanzado.

4. La concentracion y el desarrollo de fraccionamientos en al-
gunos municipios han tenido que ver con las préacticas de los pro-
motores inmobiliarios privados, sobre todo con el acaparamiento
de terrenos en ciertas zonas por parte de algunas empresas, pero
también con la combinacién que se ha dado, en distintos momen-
tos, entre las practicas de esos agentes privados y las politicas de
instituciones estatales dedicadas al financiamiento y la promo-
ci6n de la vivienda. Entre estas tltimas destacan el Infonavit, Ba-
nobras y Somex.

. 5. A pesar del niimero importante de fraccionamientos apro-

bados y de la considerable superficie que ocupan, incluso en las
unidades que mas han colaborado al crecimiento metropolitano,
los asentamientos irregulares tienen una presencia destacada den-
tro de los espacios habitacionales de esas unidades. Si bien Neza-
hualcéyotl es el municipio donde la irregularidad se hizo més. pa-
tente (lo cual resulta coherente con lo que sefialamos con relacion
al escaso niimero de fraccionamientos aprobados} también Nau-
calpan, Tlanepantla y Ecatepec, en el primero y segundo contor-
nos, con muchos fraccionamientos aprobados, presentan un drea
importante (que oscila aproximadamente entre el 20 y el 40% de
su superficie dedicada a uso habitacional), ocupada por esos asen-
tamientos irregulares.

8. El presente estudio nos ha permitido mostrar sistemética-
mente como se han dado algunas tendencias generales del desa-
rrollo poblacional y socioespacial de la ZMCM; sin embargo, las
explicaciones que hemos esbozado de algunos fenémenos obser-
vados resultan todavia insuficientes para dar cuenta de los com-
plejos procesos sociales que estdn detras de las formas espaciales.
Se requeririan muchos mds estudips, sobre todo a nivel de las uni-
_dades politico-administrativas mds importantes, para poder avan-
zar en el plano explicativo mencionado.
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