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INTRODUCCION

Si hablar es una de las capacidades mas fascinantes que tiene el ser humano, mas
fascinante aun puede llegar a ser su capacidad para “decir cosas sin decirlas”. Es ese terreno
de lo implicito lo que este trabajo busca explorar, mirando de cerca uno de los muchos

fendmenos que en él se presentan: la implicatura convencional.

El fenémeno de la implicatura convencional es identificado y descrito por Paul
Grice y es él quien acuiia el término implicatura. Esta inferencia, segin Grice, se
caracteriza por presentar las siguientes propiedades: (a) se origina en el significado no
veritativo de ciertas palabras y frases, (b) no influye en el valor de verdad del enunciado de
donde surge, (c) no es cancelable, (d) es “separable”, es decir, desaparece al sustituir la
palabra o frase en cuestion, con la posibilidad de mantener el valor veritativo de la
estructura, (e) se origina en el significado sistémico (que Grice llama “convencional™) de la

expresion, y (f) no es analizable pragmaticamente, sino semanticamente.

Ahora bien, para ser mas precisos, no es exactamente la implicatura convencional
el tema de esta disertacion, sino —como indica su titulo— una caracterizacion seméantica de
una serie de entidades léxicas que parecen generar una inferencia con las caracteristicas que

Grice atribuye a la implicatura convencional.
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Digo que es una caracterizacion “semantica” porque es tan solo el significado y los
mecanismos de significacion de los términos analizados lo que aqui se estudia; las
cuestiones sintacticas que involucra cada una de las entidades Iéxicas investigadas han sido
Unicamente mencionadas, y eso sélo cuando se ha juzgado pertinente. Algo similar ocurre
con su clasificacion léxica, la cual es tratada muy brevemente en cada caso, dandole, asi,

todo el peso al analisis del significado propiamente dicho.

Por otro lado, en esta caracterizacion semantica analizo los términos generadores de
implicatura solamente en cuanto que generadores de implicatura, por lo que la

caracterizacion semantica no es exhaustiva.

Tampoco es exhaustiva la lista que aqui se presenta de términos generadores de
implicatura convencional: hemos considerado sélo algunos de los mas comunes, y, aunque
a lo largo de esta investigacion tuve la oportunidad de empezar a explorar lo que ocurre con
términos de sentido causal y consecutivo de los cuales podria sospecharse son generadores
de implicatura, serd preciso todavia mucho mas analisis para poder llegar a conclusiones

firmes con respecto a ellos.

Los términos o entidades léxicas que aqui se analizan, al no incidir sobre el valor
veritativo del enunciado donde aparecen, han sido considerados por algunos autores como
carentes de significado. En el presente trabajo, tomando como guia principal la propuesta
griceana de la implicatura convencional y su distincion previa entre significado veritativo y
no-veritativo, “convencional” (sistémico) y no-convencional, “dicho” e implicado, asi
como valiosas aportaciones de otros autores acerca del significado “instruccional” de los
términos, intento mostrar que las entidades Iéxicas aqui analizadas —aunque, pero, sin
embargo, no obstante, hasta, incluso y ni siquiera— tienen un significado propio: un

significado instruccional y sistémico que logra hacer surgir una implicatura convencional
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en cada uno de los enunciados donde tales términos aparecen. Es a este aspecto de su

significado al que dirijo mi analisis.

Este plan de trabajo se desarrolla a lo largo de cuatro capitulos: en el primer capitulo
se intentan definir y distinguir claramente algunas nociones fundamentales de esta
investigacion: ‘significado natural’ y ‘significado no-natural’, ‘lo dicho’ y ‘lo implicado’,

‘la presuposicion’, ‘la implicatura conversacional’ y ‘la implicatura convencional’.

En el segundo capitulo se presentan las posturas que me han parecido mas
importantes en lo que toca al estudio de la implicatura convencional. Tenemos, asi, desde
luego, a Grice, quien identifico el fendmeno que nos ocupa, distinguiéndolo de otros con
los cuales frecuentemente se le ha confundido. Enseguida, la Teoria de la Relevancia,
postura esta que, si bien no aporta ideas realmente nuevas al estudio de la implicatura
convencional, realiza una importante labor sistematizadora utilizando, ademas de sus
propios planteamientos, ideas y descubrimientos netamente griceanos —como reconocen
los fundadores de esta teoria— y ciertos planteamientos que podemos encontrar, por
ejemplo, en la Teoria de la Argumentacion. Al conjuntar todos estos elementos en el
estudio de la implicatura convencional, logran llegar a lo que alguien ha Ilamado “una

reinterpretacion en términos instruccionales de la nocion de implicatura convencional”.

Por altimo, dentro de este segundo capitulo, se presenta la postura de la Teoria de la
Argumentacion. En ella no encontramos una exposicion sistematica del fenémeno de la
implicatura convencional, sin embargo, sus propios intereses la llevan a un andlisis
profundo de muchos de los aspectos que es preciso investigar al estudiar la implicatura
convencional. Podemos ver, asi, importantes planteamientos acerca del significado
instruccional de las palabras, asi como analisis detalladisimos de diversas unidades léxicas

generadoras de implicatura convencional (si bien ellos no las presentan como tales) de los
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cuales es posible extraer instrumentos de analisis que han resultado invaluables para el

desarrollo de mi propia investigacion.

En el tercer capitulo se exponen las caracteristicas del corpus que he utilizado y se
explica cual es el método desarrollado para su analisis, haciendo, ademas, referencia a los

autores cuyos planteamientos me han sugerido algunas de las formas de analisis empleadas.

El cuarto capitulo presenta los resultados del analisis semantico realizado a aunque,
pero, sin embargo, no obstante, hasta, incluso y ni siquiera. En este capitulo se pueden
distinguir dos grandes partes: la que se refiere a los términos con sentido contra-
argumentativo, y la que presenta a los términos con sentido escalar o culminativo. Ambas
partes cuentan con sendas introducciones donde se exponen brevemente algunas

aclaraciones y caracteristicas comunes a los términos incluidos en esa seccion.

Por ultimo, se presentan las conclusiones mas importantes que he alcanzado con
esta investigacion y se anexa la totalidad de los analisis de casos, asi como los textos de

donde he extraido el corpus basico para el presente trabajo.
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CAPITULO 1

LO DICHO Y LO INFERIDO

1.1. Significado no-natural. Grice.

En su articulo “Meaning”, Herbert Paul Grice comienza por hacer una distincién entre lo
que €l llama “significado natural” y el “significado no-natural” (abreviado: significadoNN).
Para distinguir los casos entre uno y otro tipo de significado, propone varios tests, los

cuales resume en otro lugar de la siguiente manera:

We may, for example, inquire whether a particular occurrence of the verb
“mean” is factive or nonfactive, that is to say whether for it to be true that
so and so means that p it does or does not have to be the case that it is true
that p; again, one may ask whether the use of quotation marks to enclose
the specification of what is meant would be inappropriate or appropriate.
If factivity is present and quotation marks would be inappropriate, we
would have a case of natural meaning; otherwise the meaning involved
would be nonnatural meaning. (Grice, 1987[1989]: 349)

Si decimos, usando un ejemplo de Grice (1957[1989]:213), “Esas manchas
significan sarampion” tal enunciado sera verdadero solo cuando realmente el que tiene las
manchas sufre de sarampidn; en ese caso, significan se estd usando en el sentido de
significado natural. En cambio, si digo “Esas tres campanadas del camién significan que el

camion esta lleno”, aqui significan se esta usando en el sentido de significado no-natural, y
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el enunciado puede ser verdadero aun cuando en el momento de la enunciacién el camién
no vaya lleno. Por otro lado, seria inapropiado escribir (refiriéndonos a un significado
natural) Esas manchas significan ‘sarampién’; en cambio, es perfectamente apropiado Esas

tres campanadas significan ‘el camion va lleno’, aludiendo a un significado no-natural.

Aunque hace la distincion, no por ello separa Grice las nociones de significado
natural y significado no-natural, sino que se pregunta por la relacién entre ambas’, y si
alguna de ellas es posterior a la otra 0 depende de la otra’, o si necesita mas anélisis que la
otra. Asi encuentra que, de las dos nociones, aquella que parece requerir mas investigacion

es la de significado no-natural, en vista de que:

[...] it seems to be the more specialized of the pair, and it also seems to be
the less determinate [...] On these counts I should look favorably on the
idea that if further analysis should be required for one of the pair the
notion of “nonnatural” meaning would be first in line (Grice, 1987
[1989]: 350).

De acuerdo con esto, Grice centra su estudio del significado en el anélisis del
significado no-natural. En “Meaning”, analiza la propuesta que acerca del significado se
daba en el marco conductista (mas especificamente, en una de las ramas del conductismo),

el cual gozaba de aceptacion entre buena parte de los lingiistas anglosajones®. El

! Por ejemplo, se pregunta si existe una idea central comdn a ambos usos de “significar”, llegando a la
conclusion de que “The idea behind both uses of “mean” is that of consequence; if x means y, then vy, or
something which includes y or the idea of y, is a consequence of x. In “natural” meaning, consequences are
states of affairs; in “nonnatural” meaning, consequences are conceptions or complexes which involve
conceptions.” (Grice, 1987[1989]: 349 y 350). Ndtese como el lenguaje que utiliza en éste y otros parrafos
pone de manifiesto la visién mecanicista de la época, a pesar de la critica explicita que de ella hace Grice.

2 En los escritos de Grice se entiende que él percibe una relacién de dependencia del significado no-natural
hacia el natural.

¥ Lyons (1977 [1980]: 115-120) identifica cuatro caracteristicas generales del conductismo: (1) Rechazo del
mentalismo (nociones como ‘mente’, ‘idea’, ‘concepto’, etc.), (2) Conviccién de que no hay una diferencia
esencial entre el comportamiento humano y el animal, (3) tendencia a minimizar la funcién del instinto y de
otros recursos y facultades innatas y a enfatizar el papel del aprendizaje y la experiencia en la explicacién de
la conducta, y (4) su mecanicismo o determinismo (el supuesto de que todo lo que ocurre en el universo esta
determinado causalmente por las mismas leyes fisicas, tanto si se trata de actos humanos, como actos de la
materia inanimada). Es necesario destacar un rasgo mas especifico, caracteristico del conductismo: la idea de
que el comportamiento de todo organismo puede describirse con base en las respuestas que éste presenta a los
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conductismo presentaba el significado en términos de una relacion estimulo-respuesta o de
accién-reaccion, como se puede ver en los escritos de J. B. Watson, su fundador. Para
Bloomfield, uno de los principales introductores del punto de vista conductista en la
lingUistica, el significado es la relacion entre la emision del hablante y la respuesta del
oyente:

We have defined the meaning of a linguistic form as the situation in
which the speaker utters it and the response which it calls forth in the
hearer (Bloomfield, 1935: 139).

By uttering a linguistic form, a speaker prompts his hearers to respond to
a situation; the situation and the responses to it, are the linguistic meaning
of the form (Bloomfield, 1935: 158).

Es de notar que la version de significado aludida por Grice en “Meaning” no es la
de estos primeros tiempos del conductismo, la cual, quizas, hubiera sido mas facil refutar;
la version que analiza es la correspondiente a la Ilamada “teoria disposicional del
significado”, que —pudiéramos decir— era mas “moderada”, pues presentaba la relacion
estimulo-respuesta como s6lo “disposicional”; es decir, el estimulo no causaria
forzosamente una respuesta, sino solo una disposicién a responder de determinada manera
(lo cual, eventualmente, podria llevar a la respuesta, siempre y cuando se satisficieran

también otras condiciones).

Segun Grice (1957 [1989]: 215), para los seguidores de esta teoria disposicional del
significado, —o, al menos, para Stevenson, el autor mencionado por Grice—,
“significarNN algo” equivaldria a tener la tendencia a producir cierta actitud (cognitiva o
de otro tipo) en un auditorio, dependiendo esta tendencia de un elaborado proceso de
condicionamiento, con atencion al uso del signo en la comunicacion. Después de un

detallado analisis de esta postura, en el cual se sefialan, con la ayuda de ejemplos, algunas

estimulos del medio ambiente. Si una primera respuesta acarrea consigo la satisfaccién de alguna necesidad
del organismo —cosa que podria haber ocurrido de modo enteramente casual o fortuito pues el conductismo no
acepta nociones tales como ‘proposito’ o ‘intencion’—entonces ese modo de responder queda asi “reforzado”
y es mas probable que se repita la siguiente vez que se presente un estimulo de la mismo clase. Por el
contrario, si la respuesta no es reforzada tendera a desaparecer.
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deficiencias o dificultades de esta propuesta, Grice presenta la razén que él considera mas
importante de su inadecuacion, a saber: que ésta no considera el uso real que dan los

hablantes a las expresiones en los casos concretos y particulares:

[...] the causal theory ignores the fact that the meaning (in general) of a
sign needs to be explained in terms of what users of the sign do (or
should) mean by it on particular occasions; and so the latter notion, which
is unexplained by the causal theory, is in fact the fundamental one.
(Grice, 1957 [1989]: 217)

Segun Grice, pues, es fundamental, para una adecuada explicacion de lo que es el
significado, tomar en cuenta el uso de las expresiones por parte de los hablantes. Esto no
quiere decir que identifique uso y significado, sino que para él, el significado de las
expresiones debe analizarse en funcion del uso que les dan los hablantes, lo cual nos

conduce a dos aspectos basicos del significado: la intencionalidad y la intersubjetividad.

Para Grice, no cabe hablar acerca del significado de las expresiones sin tomar en
cuenta las intenciones del hablante al emitirlas, y esto le permite distinguir significado no-

natural de significado natural. Es asi como, en un primer intento de definicion, sefiala:

(1) “x meantNN something” would be true if x was intended by its
utterer to induce a belief in some “audience” and that to say what the
belief was would be to say what x meantNN. (Grice, 1957 [1989]: 217)

Inmediatamente agrega algo mas: no basta con que el hablante enuncie x con la intencion
de generar cierta creencia en el oyente, sino que, ademas, esa creencia en el oyente debe ser
generada por medio del reconocimiento que éste hace de la intencion del hablante. Asi

Ilegamos a un nuevo intento de definicién:

(2) “A meantNN something by x” is (roughly) equivalent to “A intended
the utterance of x to produce some effect in an audience by means of the
recognition of this intention”; and we may add to that to ask what A
meant is to ask for a specification of the intended effect. (Grice, 1957
[1989]: 220)
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La idea adicional que Grice parece querer destacar en (2) es la de ‘reconocimiento
de la intencién’. No se trata, pues, de una simple relacion automatica estimulo-respuesta o
causa-consecuencia: el emisor debe expresarse de tal forma que el oyente pueda reconocer
su intencion al usar esa expresion, y asi este reconocimiento constituya el efecto deseado;

de lo contrario, no se estaria hablando de “producir un significado’.

Este ‘reconocimiento de la intencion’ se relaciona ya directamente con el otro
aspecto mencionado: la intersubjetividad. Segun Grice (1987 [1989]: 350), “the presence of
meaningNN is dependent on a framework provided by a linguistic, or at least a
communication-engaged community”. Evidentemente, si no hay una “comunidad”, una
intersubjetividad, no es posible intentar ese ‘reconocimiento de la intencion’: es un sujeto A
quien intenta que B reconozca su intencion. En esta intersubjetividad juega un papel

importante el uso ya “normalizado™, “estandarizado™, o, en cierto sentido,

“convencionalizado™®

de una expresion. Aquello de lo que partimos para poder reconocer la
intencion del otro al emitir x es, precisamente, el hecho de que x normalmente se usa con la

intencion de producir tal o cual efecto en el oyente.

* “An utterer is held to intend to convey what is normally conveyed (or normally intended to be conveyed),
and we require a good reason for accepting that a particular use diverges from the general usage (e.g., he
never knew or had forgotten the general usage). Similarly in nonlinguistic cases: we are presumed to intend
the normal consequences of our actions”. (Grice, 1957 [1989]: 222. El subrayado es mio)

> “what sentences mean is what (standardly) users of such sentences mean by them; that is to say, what
psychological attitudes toward what propositional objects such users standardly intend to produce by their
utterance.” (Grice, 1987 [1989]: 350. El subrayado es mio.)

6 «[...]to say what a word means is to say what it is in general optimal for speakers of that language to do with
that word, or what use they are to make of it; what particular intentions on particular occasions it is proper for
them to have. Of course, there is no suggestion that they always have to have those intentions: it would
merely be optimal, ceteris paribus, for them to have them” (Grice, 1980 [1989]: 299) (El subrayado es mio).
Un poco méas adelante Grice menciona algunas razones por las que podria llegar a considerarse 6ptimo para
los hablantes usar las expresiones de determinada manera: “[...] an account of why this is optimal. There
might be a whole range of different accounts. For example, it might be that it is conventional to use this word
in this way; it might be that it is conventional among some privileged class to use it in this way [...] it might
be, when an invented language is involved, that it is what is laid down by its inventor” (Grice, 1980 [1989]:
299)
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Relacionado con esto, es interesante notar que en (2) se prefiere explicar el
significado ya no en términos de “lo que la expresion x significa”, sino en términos de “lo
que el hablante quiso significar con x”. Por supuesto, “lo que el hablante quiso significar
con x” estd intimamente relacionado con “lo que la expresion x significa”; sin embargo,
para Grice este ultimo sentido o aspecto del significado es derivado o, al menos, depende

del primero:

it is necessary to distinguish between a notion of meaning which is
relativized to the users of words or expressions and one that is not so
relativized [...] of the two notions the unrelativized notion is posterior to,
and has to be understood in terms of, the relativized notion; what words
mean is a matter of what people mean by them (Grice, 1987 [1989]:
340).

y mas adelante:

It seems to me at least reasonable and possibly even mandatory, to
treat the meaning of words, or of other communication vehicles, as
analyzable in terms of features of word users or other communicators;
nonrelativized uses of “meaningNN” are posterior to and explicable
through relativized uses involving reference to word users or
communicators (Grice, 1987 [1989]: 350).

Desde la perspectiva de Grice, el significado de las palabras se establece, en ultima
instancia, a partir de lo que los hablantes buscan hacer con ellas; asi, las intenciones del
enunciador (con respecto a su destinatario) conforman el “significado del enunciador
(utterer’s meaning)”, y, a su vez, el “significado del enunciador” es la base para explicar el
significado del enunciado y de la oracion (sentence meaning), pues, —como lo expresa
Neale (1992: 515)—: “sentence meaning can be analysed in terms of regularities over the

intentions with which utterers produce those sentences on given occasions”.

La idea de explicar el significado del enunciado o de la oracion a través de lo que el
enunciador quiso decir (utterer’s meaning) es tomada con reserva por varios autores —
como observa Neale (1992)— por parecerles que entra en conflicto con la idea de que el

significado de una oracién es una funcion de los significados de sus partes (esto es, palabras
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y frases) y de su organizacion sintactica’. Es decir, normalmente diriamos que, para saber
qué es lo que nuestro interlocutor quiso decir en una determinada ocasion, el modo de
proceder seria: a través del significado de las palabras que us6 y de la organizacién
sintactica que les dio, yo llego a conocer el significado de la oracidn (sentence meaning), y
situando esto en el contexto particular de enunciacion puedo llegar a saber lo que mi
interlocutor quiso decir (utterer’s meaning). Ahora bien, quizas podria parecer, a primera
vista, que, al afirmar que el significado del enunciador es la base para explicar el
significado del enunciado, estariamos haciendo al reves el recorrido que normalmente
hubiéramos hecho; pero vale la pena aclarar que Grice jamas diria que en una conversacion
cotidiana primero hay que conocer lo que el enunciador quiso decir para luego llegar a
conocer lo que sus enunciados significan. Todo lo contrario: es a través del significado
convencional (entendido como significado compartido) de las palabras que usa nuestro
interlocutor como llegamos a descubrir su intencion comunicativa. El posible malentendido
que nos llevaria a pensar que la propuesta de Grice estd en conflicto con el principio de
composicionalidad se desvanece si tenemos en cuenta una simple distincion que Neale

(1992: 552) explica en los siguientes términos:

Perhaps the best way of getting clear about this is with the help of a
distinction between (i) accounts of what U said and what U meant by
uttering X and (ii) accounts of how hearers recover what U said and what
U meant by uttering X. There are of course important connections here;
but they are not of such a character that utterer’s meaning cannot be used
in characterizations of sentence meaning and saying. The important
connection is really the following: What U meant by uttering X is
determined solely by U’s communicative intentions; but of course the
formation of genuine communicative intentions by U is constrained by
U’s expectations: U cannot be said to utter X M-intending [ ¥] A to § if U
thinks that there is very little or no hope that U’s production of X will
result in A §-ing.

" Recordemos el Principio de Frege o Principio de Composicionalidad: el significado del todo es una funcién
del significado de las partes y del modo como éstas se estructuran.

8 El término M-intend es una abreviatura usada por Grice y que él explica de la siguiente manera: “I shall
introduce an abbreviation: “U intends to produce in A effect E by means of A’s recognition of that intention”
is abbreviated to “U M-intends to produce in A effect E” (“M” is for “meaning”)” (Grice, 1967 [1989] c):122
y 123).
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En otras palabras, para entender, como oyentes, lo que una persona quiso decir en una
ocasion particular, nuestro punto de partida son los significados convencionales o
“normalizados” de las palabras y frases que usa. Pero, desde el punto de vista del hablante,
éste escoge las palabras creyendo que son las que mejor satisfardn sus intenciones
comunicativas (de que su oyente reconozca su intencion), y las palabras que escoge suelen
coincidir con los usos acostumbrados o “normalizados” en su comunidad pues con esta
eleccion tiene mayor probabilidad de éxito. Asi, las formas de expresion llegan a
normalizarse y convencionalizarse a traves de una cierta regularidad o coincidencia de las

intenciones comunicativas con que diversos hablantes las emplean.

En conclusion, siguiendo las ideas fundamentales de Grice, podriamos describir al
“significado no-natural de x” como la intencion que tiene el emisor E de x de que en su
auditorio A se genere una creencia 0 pensamiento p, y que p se genere en A precisamente
porque A reconoce que ésa era la intencion de E al emplear una forma x que A pudiera
reconocer. La mejor manera que tiene E para garantizar que A reconozca su intencién es

emplear una forma normalizada o estandarizada.

1.1.1. Significado: lo dicho y lo implicado.

Con lo dicho hasta ahora queda claro que para Grice no existe una nocion Unica de
significado. Parafraseando la célebre afirmacion de Aristételes sobre el ente, podriamos
decir que en el pensamiento griceano ‘significado’ se dice de muchas maneras.
Evidentemente, este “decirse de muchas maneras” no se debe a una equivocidad, pues los
diversos tipos de significados o los diversos elementos que integran el significado se dicen

“significado” por razones relacionadas entre si.

Ademaés del significado relativo a las intenciones del oyente (utterer’s meaning) vy el

significado no relativo —o, mejor dicho, no inmediatamente relativo— a las intenciones del
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oyente (sentence meaning), existen otras distinciones importantes dentro del

significadoNN para Grice; aquélla en la que ahora nos quisiéramos centrar es:

[...] a distinction [...] I wish to make within the total signification of a
remark: a distinction between what the speaker has said (in a certain
favored, and maybe in some degree artificial, sense of “said”), and what
he has implicated (e.g. implied, indicated, suggested). (Grice, 1967
[1989c]: 118)°

Para ilustrar esta distincion entre lo que se ha “dicho” (en el sentido utilizado por
Grice) y lo que se ha implicado, apoyémonos en un ejemplo de Grice: supongamos que le
pregunto a una amiga acerca de como le esta yendo a un amigo mutuo en su nuevo puesto

como empleado de un banco, y ella me contesta:

(3) “Yo creo que le estd yendo muy bien; no ha ido a prision”.

Estrictamente hablando, lo que me habra “dicho” (en este sentido “favorecido” o
“artificial” de “decir”) es que ella cree que a nuestro amigo le esta yendo muy bien y que €l
no ha ido a prisién; pero ademas de eso, su enunciado lleva —cuando menos— un mensaje
adicional que ya no se “dice” sino solo se “implica”, y que entre muchas posibles
formulaciones tiene la siguiente: ‘podrian existir ciertas razones para que nuestro amigo

mutuo vaya a prision’.

Es evidente —y mas adelante nos detendremos en este punto— que la
“implicacion” de (3) a la que nos hemos referido no debe confundirse con una implicacién
I6gica; se trata, mas bien, de una insinuacion o sugerencia para la cual Grice decide crear
un nuevo término, implicature (Cf. Grice, 1967 [1978a]: 43-45), usualmente traducido al

espafol como implicatura (manteniendo asi la intencion de crear un neologismo).

% Esta misma distincion la encontramos también en Grice (1967 [1978 b]).
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Asimismo, es necesario tener presente que el sentido con que Grice emplea las
expresiones decir y lo dicho no es el mas coloquial. Grice sostiene que €l esta usando estas
expresiones “en un sentido favorecido y, quizas, en cierto grado, artificial”. ;Cual es ese

sentido?

1.2.1. “Lo dicho”

No vamos a encontrar en los escritos de Grice una definicion directa de “decir’ y de ‘lo
dicho’. Sin embargo, si que nos brinda Grice algunas indicaciones necesarias para

identificar lo que se ha “dicho”; una de ellas es:

In the sense in which | am using the word say, | intend what someone has
said to be closely related to the conventional meaning of the words (the
sentence) he has uttered (Grice, 1967 [1978a]: 44).

En vista de esta primera caracteristica se explica por qué para Grice esos “mensajes
adicionales” como el que pudimos detectar en (3) no forman parte de “lo que se dice”: en
efecto, ellos no surgen del significado convencional de las palabras empleadas, sino que el
oyente los infiere al aplicar el supuesto de que la intervencién de su interlocutor guarda

pertinencia con los fines normalmente perseguidos en la conversacion.

Sin embargo, no basta con determinar el significado convencional de las palabras
para poder saber lo que ellas “dicen” (en el sentido especial), pues se presentan casos de
otro tipo de “mensajes adicionales” que se originan, precisamente, en el significado
convencional de ciertos términos, sin que por ello esté Grice dispuesto a considerarlos parte

de “lo que se dice”; retomemos un conocido ejemplo de Grice:

(4)Ella era pobre pero honesta™

10 «She was poor but she was honest”, Cf. Grice (1961 [1977]) y (1967[1989b]).
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Dentro de todo lo que (4) significa, Grice afirmaria que aquéllo que “dice” (en el sentido
especial) es que Ella era pobre y ella era honesta. Hay otra parte del significado de (4),
parafraseable muy aproximadamente como Hay un cierto contraste entre su pobreza y su
honestidad, la cual ya no formaria parte de lo que se “dice” (en sentido especial), sino s6lo
de lo que se “implica” o “indica” o “sugiere”. Esta Gltima “sugerencia” o implicatura, a
diferencia de la que se dio en (3), no surge a partir de caracteristicas generales de la
conversacion, ni de ningun tipo de célculo pragmatico, sino que se origina en el significado

sistémico (que Grice llamaria “convencional’”) del término pero.

Lo anterior nos muestra que del significado convencional de una expresion puede
surgir un contenido que rebase o exceda el contenido “dicho”, como ocurre en los casos de
la llamada “implicatura convencional”, de los cuales la inferencia surgida en (4) es un
ejemplo. Paralelamente, asi como el significado convencional de una expresion puede
abarcar mas que “lo que se dice”, también, desde otro punto de vista, puede abarcar menos,
pues hay casos en los cuales es necesario algo mas que el mero significado sistemico de las

palabras para poder establecer “lo que se dice”; Grice indica:

a) Para identificar “lo dicho” es necesario conocer la referencia de todas las expresiones
referenciales empleadas.

b) También hay que conocer el momento (el tiempo) de la enunciacion. (Cf. Grice, 1967
[1978a]: 44)

Asi, por ejemplo, si consideramos el enunciado “TU eres el rey de Francia”, por mas
que logremos comprender su significado sistémico o “convencional”, si no sabemos a quién
se estd dirigiendo el enunciador, o si no sabemos en qué momento se efectla la
enunciacion, no podremos determinar, desde la perspectiva de Grice, qué es “lo que se
dice” con este enunciado. De esta forma, “lo que se dice” iria mas alla del significado
sistémico o convencional de la expresion. Las caracteristicas (a) y (b) que se acaban de

mencionar son necesarias para que un determinado enunciado tenga un valor veritativo, o,
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para decirlo de otro modo, que ese enunciado exprese una proposicién''. Como una
proposicion, por definicion, debe tener un valor veritativo, podemos ver por qué para Grice
las implicaturas que surgen de (3) y (4) no forman parte de “lo que se dice”: ninguna de

ellas contribuye en nada al valor veritativo de los enunciados que les dan origen.

Tomando en cuenta las anteriores indicaciones, podria llegarse a la conclusion de que al
hablar de “lo que se dice” Grice se refiere al contenido veritativo de los enunciados. Sin
embargo, la inexactitud de esta conclusion se descubre al observar otra importante
caracteristica que Grice adjudica a “lo que se dice”, a saber, tiene que ser parte de lo que el

hablante quiso decir:

[...]Jwith regard to the notion of saying that p (in the favored sense of say)
| want to say that (1)“U (utterer) said that p” entails (2)“U did something
X by which U meant that p.” (Grice, 1967 [1989Db]): 87)

De esta forma, si una persona esta hablando irénicamente, por ejemplo, no esta
realmente “diciendo” (en el sentido griceano) lo que sus palabras significarian
textualmente, pues el hablante no quiere comunicar eso; sélo “hace como que dice” eso,

pero en realidad quiere decir lo contrario, y asi debe suponerlo su interlocutor. *2

Tratando de resumir, vemos que para Grice “lo que se dice” en un enunciado surge
del significado convencional de las palabras, pero no de todo ese significado (pues deben
quedar fuera, al menos, las implicaturas convencionales); ademas, para poder identificar “lo
que se dice” es necesario conocer el momento de la enunciacion, asi como la referencia de

todas las expresiones referenciales que pueda contener el enunciado en cuestion; por

1 McCawley, James (1981: p. 3): “[...] propositions must be things that can be said to be true or false and
must also be things that can serve as premises or conclusions of inferences [...] the closest thing to a sentence
that one might be able to take as fulfilling the role of a proposition is a sentence supplemented by information
about REFERENCE, in particular, the time and place that that particular occurrence of the sentence purports
to refer to.

12 para la explicacion que ofrece Grice de la ironia puede verse, entre otros textos, el apartado especial sobre
este tema en Grice (1967 [1978 a]).
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ultimo, “lo que se dice” forma parte de lo que el hablante quiso decir. Para expresar
brevemente estas caracteristicas me parece muy adecuada la frase empleada por Neale
cuando recuerda que para Grice “lo que se dice” comprehende “the truth-conditional
content of what is conventionally meant by someone making an indicative utterance”
(Neale, 1992: 556)*°.

1.2.2. “Lo implicado”. Distintos tipos de inferencias.

Al hablar de “inferencia” entiendo, simplemente, el acto (o resultado de ese acto) en el que
se deriva un contenido a partir de otro. A éste Ultimo puede llamérsele “premisa”, y a lo que

se deriva de él, “conclusion”.

En el apartado anterior hemos hablado de una idea fundamental dentro del
pensamiento de Grice: la distincion entre “lo dicho” y “lo implicado”. Si bien, “lo dicho”
solo puede serlo con todas las especificaciones que hemos mencionado, “lo implicado”, en
cambio, puede tener caracteristicas muy diversas y puede descubrirse su contenido por

medio de procesos inferenciales muy distintos entre si.

Una primera distincion se puede establecer entre las inferencias logicas y las
inferencias linglisticas. Se dice que hay una implicacion l6gica cuando de la verdad de un
primer enunciado se concluye necesariamente la verdad de un segundo enunciado (y de la
falsedad del segundo, la falsedad del primero); en otras palabras, cuando es imposible que
el primer enunciado sea verdadero y el segundo sea falso, 0 como lo explicaria Quine (1952
[1966]: 33 y 34):

13 En ese mismo lugar explica Neale su hipétesis de por qué Grice no define directamente lo que quiere decir
con “lo dicho”: “Recall that Grice wants what is said to comprise the truth-conditional content of what is
conventionally meant by someone making an indicative utterance; but he cannot make a direct appeal to truth
conditions for fear of undermining one part of his project. There may be no simple way out of this. At the
same time, it should be stressed that only one part of Grice’s project is threatened: the possibility of providing
a definition of saying in terms of utterance-type meaning and what is meant. No appeal to truth-conditional
content is needed in analyses of utterer’s meaning or utterance-type meaning, and to that extent Grice has
certainly illuminated these important notions.”
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S1 implies S2 if and only if no interpretation makes S1 true and S2 false,
hence if and only if no interpretation falsifies the material conditional
whose antecedent is S1 and whose consequent is S2. In a word,
implication is validity of the conditional.

La implicacion o inferencia asi entendida es un tema prioritario de la l6gica, la cual,
para poder beneficiarse de una manera méas clara y econémica de este modo de razonar,
reduce los enunciados del lenguaje cotidiano introduciendo letras esquematicas y signos
(como la flecha o “herradura”, la doble flecha, el punto, etc.) que establecen relaciones
entre ellas. Asi se aislan para un mas facil estudio aquellas estructuras que son relevantes
para la logica, por formar parte de su objeto, y se dejan de lado contenidos que estaban
presentes en las estructuras del lenguaje ordinario o natural. A partir de esos contenidos o
estructuras tal y como se encuentran en el lenguaje natural, y basadas en aspectos o
componentes de ellos que generalmente se dejan de lado en las formalizaciones logicas,
surgen las inferencias linguisticas, que son inferencias por ser significados que se
desprenden de otros; pero que —a diferencia de las inferencias de la légica—, no son
necesarias, y difieren en su grado de especificacion. Para ilustrar parte de lo que se ha
venido diciendo, es util recordar aqui a Quine (1952 [1966]: 40 y 41):

The task of thus suitably paraphrasing a statement and isolating the
relevant structure is just as essential to the application of logic as is the
test or proof of implication for which that preliminary task prepares the
way.

An example of how such paraphrasing reduces varied idioms to
uniformity has already been noted in the notation of negation. The
notation of conjunction has a similar effect; for in ordinary language
conjunction is expressed not only by ‘and’ but also by ‘but’, by
‘although’, by unspoken punctuation, and in various other ways.
Consideration of ‘but’ and ‘although’ is instructive, for it brings out a
distinction between what may be called the logical and the rhetorical
aspects of language. [...] Use of one of these words rather than another
may make a difference in naturalness of idiom and may also provide
some incidental evidence as to what is going on in the speaker’s mind, but
it is incapable of making the difference between truth and falsehood of
the compound. The difference in meaning between ‘and’, ‘but’, and
‘although’ is rhetorical, not logical.
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A diferencia de lo que ocurre en la légica —como constatan las palabras de
Quine— en el estudio de las inferencias linglisticas es central la diferencia entre and, but y
although. Llamamos la atencion sobre estos que Quine llama “aspectos retoricos del
lenguaje”, pues ellos juegan un papel fundamental en el surgimiento de las inferencias
linguisticas; ejemplo claro de ello es el caso, mencionado por Quine, de la conjuncion. Del
mismo hablaria también Grice (1967 [1978a])** para ilustrar la nocién de implicatura
convencional, la cual —aunque no son éstas las palabras de Grice, ni aludia a Quine—
surge de lo que Quine llama “aspecto retorico” del término. Ambos autores estarian de
acuerdo en que el “aspecto retérico” no influye en la verdad o falsedad del compuesto

formado por la conjuncién.

Ademas de distinguir entre inferencias logicas e inferencias lingiisticas, es
necesario hacerlo también entre los diversos tipos de inferencia linguistica. De éstos,
aquellos a los que tradicionalmente se les ha dado més importancia’® y que aqui interesa
mas diferenciar son: presuposicién, implicatura convencional e implicatura conversacional,

cuyas caracteristicas se veran mas detalladamente en el préximo apartado.

1.3. Las inferencias linguisticas.

Podriamos mencionar muy variados tipos de inferencias linguisticas y clasificarlos de muy
diversos modos. Por poner sélo un par de ejemplos, Lycan (1986) distingue y analiza
brevemente varias clases de inferencias que se dan en el lenguaje natural, distintas a las
inferencias necesarias de la ldégica: la primera son los “significados secundarios”
(secondary meanings), que surgen contextualmente; otra mas son las ‘“sugerencias”
(suggestions) e “inferencias invitadas” (invited inferences), explicables en términos de

implicatura conversacional junto con el uso de ciertas suposiciones; un tercer ejemplo

! Grice trat6, especificamente, el caso de but, en el sentido de ‘pero’.
1> Ademés hay, al menos como expectativas posibles, otros tipos de inferencias.
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serian las presuposiciones (en el sentido cominmente usado en semantica). Ademas de
sefalar estos tres tipos de inferencias, Lycan analiza lo que él llama “Lexical Presumption”,
que corresponde al fendbmeno bautizado por Grice como “implicatura convencional”. Por
su parte, Roman del Cerro (1984) habla de las inferencias discursivas y de las inferencias
enciclopedicas como dos caminos a través de los cuales “los valores léxicos que
virtualmente aportan las palabras” obtienen “valores con que se implementan, gracias al

discurso o a los conocimientos generales que se poseen” (Roman del Cerro, 1984: 12).

En lo que sigue no ahondaremos en el estudio de todas estas inferencias; nos
referiremos Unicamente a las que tradicionalmente han recibido mas atencion: la
presuposicion, la implicatura convencional y la implicatura conversacional, por su

pertinencia para el objetivo de delimitar la segunda.

1.3.1. La presuposicion

No esta dentro de los objetivos de este trabajo hacer una historia exhaustiva de esta
importante nocién, ni mucho menos; sbélo haremos referencia a algunos hitos

fundamentales. Podemos comenzar por Frege (1892 [1971: 69]), quien sefiala:

Cuando se afirma algo, siempre es evidente la suposicion previa de que
los nombres propios utilizados, ya sean simples o compuestos, tienen una
referencia. Asi pues, si se afirma “Kepler murié en la miseria”, se
presupone con ello que el nombre “Kepler” designa algo; pero por esto,
sin embargo, en el sentido del enunciado “Kepler muri6 en la miseria” no
estd contenido el pensamiento de que el nombre “Kepler” designa algo. Si
éste fuera el caso, la negacion no podria ser

“Kepler no murio en la miseria”,
sino

“Kepler no murié en la miseria, o bien el nombre “Kepler” carece de
referencia.”

Que el nombre “Kepler” designa algo es, por el contrario,
presuposicion tanto de la afirmacion

“Kepler murié en la miseria”,
como de la opuesta.
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Esta presuposicion de existencia, presuposicién de que el nombre tiene una
referencia, es, para Frege, una condicion necesaria para que la asercion tenga valor de
verdad (ya sea verdadero o falso), pues en ella el predicado no se adscribe al nombre usado,
sino a su referente. De este modo, si la presuposicion no se cumple —en el ejemplo citado,
si no existe alguien a quien el nombre “Kepler” denote— entonces, en realidad, no se da
asercion alguna, a pesar de las apariencias™®. La postura de Frege fue luego retomada, con

algunas modificaciones, por Strawson (1950 [1996: 220]):

[a sentence] will be used to make a true or false assertion only if the
person using it is talking about something. If, when he utters it, he is not
talking about anything, then his use is not a genuine one, but a spurious or
pseudo-use: he is not making either a true or a false assertion, though he
may think he is.

Como observa Garner (1971), las palabras de Strawson pueden interpretarse de dos
maneras (y no sélo por el modo de redactar este articulo, sino por una oscilacién que se da
para uno u otro lado, segin la obra de que se trate): la primera es que si falla la
presuposicidn, aun asi se hace una asercion, pero que no es verdadera ni falsa; la segunda es

que, si falla la presuposicion, sencillamente no hay asercion alguna.

A pesar de las diferencias sobre este punto en las obras de Frege y Strawson, su
postura es muy similar en lo que respecta a la distincion entre asercion y presuposicion,
sobre todo cuando se la compara con la de Russell (1905 [1996]). En efecto: para éste,
cuando la presuposicion es falsa, la asercion es falsa también; esto se debe a que Russell no
interpreta las aserciones que contienen frases denotativas como aserciones simples, sino
como una conjuncion de aserciones, de las cuales una es la asercion de que la frase
denotativa tiene denotacion. Si esto ultimo no se cumple, entonces uno de los elementos de

la conjuncidn es falso, lo cual hace falsa a la asercion entera, como estructura conjuntiva.

16 Esta es la interpretacion que de Frege hacen varios autores, entre ellos Garner (1971). Otros dirfan
simplemente que la asercién no tiene valor de verdad, lo cual podria considerarse equivalente a la
interpretacion de Garner, dependiendo de la definicién que se tenga de asercion.
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En suma, para Frege y Strawson, de la falsedad de la presuposicion se sigue que la
asercion no es verdadera ni falsa; y de la verdad o falsedad de la asercion se sigue que su
presuposicién es verdadera. En cambio, para Russell, de la falsedad de la presuposicion se
sigue la falsedad de la asercion; de la verdad de la asercion se sigue la verdad de la
presuposicion, y de la falsedad de la asercién no se concluye nada con respecto a la

presuposicidn, la cual podria ser verdadera o falsa.

En el terreno de la linguistica, la opinidn con respecto a la presuposicién tampoco
esta unificada. Con el término presuposicion se engloban, a veces, fenémenos muy diversos
entre si, a lo cual se suma el que algunos autores pongan en tela de juicio la necesidad de
conservar esta nocion, por considerar que los fendmenos a los cuales ella designaria pueden
acomodarse bajo otras nociones como implicatura convencional (Cf. Karttunen y Peters,
1979), implicatura conversacional (Cf. Grice, 1970 [1981]') o implicacién ldgica
(entailment) (Cf. Kempson, 1975y 1977; Bach y Harnish, 1979).

El problema de llamar “presuposicion” a fendmenos diversos entre si se puede ver,
por ejemplo, en el hecho de que mientras, en la postura de Strawson, lo presupuesto era la
verdad de una proposicién existencial, para otros autores (como Katz y Postal, 1964), lo
presupuesto tiene que ver con lo que el hablante cree que cree el oyente. Lo presupuesto ya
no seria la verdad del enunciado existencial, sino la verdad de un enunciado acerca de las

creencias del hablante o del destinatario.

Por otro lado, hay autores como Fillmore (1969) que hablan de varias clases de

LR 11

presuposiciones de la oracion®®, entendiendo por “presuposicién de la oracién” “those

o Aunque Grice es muy cauto en sus afirmaciones: “I have endeavoured to outline, without aligning myself
with it, an exposition of the thesis that the existential presuppositions seemingly carried by definite
descriptions can be represented within a Russellian semantics, with the aid of a standard attachment of
conversational implicature” (Grice, 1970 [1981]: 197).

18 Lo cual no tendria sentido para Strawson, pues para él la oracién es una unidad lingiistica fuera de uso y ,
por tanto, sin valor de verdad; las presuposiciones sélo pueden surgir del uso de las oraciones.
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conditions which must be satisfied before the sentence can be used” (Fillmore, 1969: 120),
una de las cuales es del tipo “el oyente debe entender el idioma en que se le habla, debe
estar en condiciones de entender cuéles son los referentes de aquéllo de lo que se le hable”,
etc. Garner (1971) comenta que tales condiciones, en realidad, tienen que ver con cualquier
acto de habla, por lo cual es mas conveniente Ilamarlas “presuposiciones de enunciados
(utterances). Este tipo de “presuposiciones” fue retomado por otros autores; por ejemplo,
Keenan (1971) distingue, ademas de la presuposicién logica, la presuposicion
pragmatica’®. La Gltima la considera una relacion entre la enunciacion de una oracién (the
utterance of a sentence) y el contexto en que se enuncia: se trata de las condiciones o
contextos culturalmente definidos que deben cumplirse para que un enunciado pueda ser
entendido (Cf. Keenan, 1971: 49). También Ducrot (1972 [1982]: 12-16) distinguiria este
supuesto tipo de “presuposiciones”, ubicandolas dentro de lo implicito basado en la
enunciacién, a diferencia de los contenidos que considera dentro de lo implicito del

enunciado.

En este trabajo, al hablar de presuposicion, nos referimos a la del uso de las
oraciones (Strawson, 1950:218-220), no a la de los actos ilocutivos. La de los actos
ilocutivos no es una presuposicion de la oracion en uso sino, en todo caso, del hablante,

como explica Kempson (1975: 51):

If the logical definition of presupposition is to be kept distinct from
presupposition in terms of speaker belief or assumption, the former must
not be discussed in terms of what a speaker would do in saying a
sentence. | shall therefore assume (a) that the logically defined
presupposition is a relation defined only between two statements, and (b)
that it stands in contrast to a pragmatically defined speaker-
presupposition, which is defined in terms of what the speaker assumes in
saying particular utterances.

¥ La nocién de “presuposicién pragmatica”, a su vez, también tiene problemas: hay por lo menos tres
distintos modos de entenderla (Cf. Bach y Harnish (1979)), ademas de que, segin Bach y Harnish (1979),
aumenta innecesariamente el nimero de nociones en juego, ya que puede darse cuenta de ella con la nocién

de “conocimiento contextual mutuo” (mutual contextual belief).
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Esta forma de entender presuposicién corresponderia a la de Frege y Strawson; seria
una presuposicion légica, una precondicion para que una oracion, al ser usada, pueda tener
valor veritativo o, hablando con més propiedad, como Katz (1973: 256): “a presupposition
is a condition under which a sentence expressing an assertive proposition can be used (in
standard uses) to state a truth or a falsehood”. Asi, retomando el conocido ejemplo de
Strawson (reformulacion del de Russell), si en este dia, en que Francia hace mucho que ya
no es una monarquia, se dijera “El actual rey de Francia es sabio”, y luego se nos pidiera
establecer el valor veritativo de tal enunciado, tan extrafio seria afirmar que es verdadero,
como decir que es falso, porque en ambos casos pareceria estar implicito (presupuesto) que

existe actualmente un rey de Francia. Mejor seria contestar esquivando el dilema:

enunciado no es ni verdadero, ni falso, porque actualmente no existe rey de Francia”.°

ese

La presuposicion asi caracterizada resulta muy acorde con el sentido comin, y
permite resolver problemas del tipo antes descrito; por eso ha tenido acogida en el ambito
de la linguistica. Sin embargo, también aqui presenta problemas, sobre todo al tratar de
extender su aplicacion, pues —como explica Katz (1973)— no es directamente aplicable a
oraciones que no expresan proposiciones de tipo asertivo; es decir, a oraciones gque por su
naturaleza no son susceptibles de valor veritativo, como es el caso de las preguntas, las
ordenes, las promesas, etc. Por ejemplo, al decir (5)“;Quién se comid las galletas?”,
intuitivamente podemos decir que se presupone que (6) “alguien se comio las galletas’, sin
embargo, no es claro cudl seria la propiedad de (5) que lo haria susceptible de tener valor de
verdad, y, por tanto, manteniendo la nocion logica de presuposicion, no habria modo de

constatar rigurosamente cuales son las presuposiciones de (5).

Por dificultades como ésta, se buscé una definicion mas simple de la nocién légica

de presuposicion, como la que presenta Keenan (1971: 45):

20 Algo similar ocurre con el conocido ejemplo del filésofo inglés R. G. Collingwood: “;Dejé él de pegarle a
su mujer?”, el cual presupone que “El tenia la costumbre de pegarle a su mujer”, y tal presuposicion se
mantiene en las respuestas simples con un “si” o un “no”.
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A sentence S logically presupposes a sentence S’ just in case S logically
implies S’ and the negation of S, =S, also logically implies S’

Un problema con esta definicién es que, en un sistema de l6gica bivalente, si toda
S’ se mantiene verdadera dada S y dada —S, entonces toda S’ tendria tendria que ser una
tautologia o una verdad ldgica, lo cual, evidentemente no ocurre. Ademas, Katz (1973)
hace notar que, puesto que una verdad logica es implicada por cualquier oracién, entonces,
segun la definicion de Keenan, entre las presuposiciones de cualquier oracion estarian todas
las verdades logicas (infinitas en nimero). Y, por ultimo, segln esta definicién, seria
imposible que la presuposicion S’ de una oracion fuera falsa, puesto que toda oracion que
implica algo falso es falsa, y si S’, que se sigue tanto de S como de -S, fuera falsa,
resultaria que Sy —S son falsas, lo cual es imposible (al menos para una ldgica bivalente) y,
por tanto, no podria ser falsa la presuposicion. Todo esto lleva a Katz a preferir la
definicion de Frege sobre la de Keenan, a pesar de la simplicidad de esta Gltima. Sin
embargo, es necesario destacar que estos aparentes problemas sefialados por Katz (1973)
solo se presentarian en un sistema de ldgica bivalente, el cual, por definicion, excluiria la

nocion de presuposicion que implica una légica trivalente.

Estoy consciente de que quedan problemas por resolver, entre los cuales destaca la
eleccion entre una semantica basada en una logica trivalente, o una que se funde en una
I6gica bivalente. En este momento no creo poder tomar postura. Sin embargo, no persigo
una optima definicion de presuposicion, sino lograr establecer un criterio de distincion
entre presuposicion e implicatura convencional, que sirva de guia en la delimitacion del
objeto de estudio, el cual abarca sélo los términos que originan implicatura convencional.
Por ello es preciso, al menos, un criterio operativo. ElI que me parece, a pesar de sus
limitantes, més claro, es el de mirar qué ocurre cuando la inferencia en cuestion —ya sea
implicatura convencional o presuposicidn— no se cumple. Todo parece indicar que, cuando
esto ocurra, para los casos de implicatura convencional la asercion no sera afectada de
ninguna manera en su valor veritativo. En cambio, si la presuposicion es falsa, la asercion

correspondiente carecera de valor veritativo (0, desde la linea de Russell, serd falso).
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Veamos un ejemplo de enunciado cuyo sujeto gramatical es una frase nominal definida

(estructura que tipicamente genera presuposicion de existencia):

(7) EIl bebé que tuvo Maria fue nifio.

Este enunciado presupone que existe un referente para “el bebé que tuvo Maria”. Es
verdadero si existe tal bebé y, ademas, fue nifio. Es falso si existe la referencia de ‘el bebé
que tuvo Maria’, pero no fue nifio. En caso de que la presuposicion ‘existe un bebé que
Maria tuvo’ sea falsa, ( 7 ) no serd verdadero ni falso; la verdad de la presuposicion es
condicion necesaria para que el enunciado tenga un valor veritativo. Veamos ahora el

siguiente ejemplo:

(8) El bebé que tuvo Maria fue nifio, pero ella se encuentra bien.

En (8), el “pero” —término generador de implicatura convencional— indica contraposicion
entre el hecho de que ‘el bebé de Maria fuera nifio’ y el que ‘ella se encuentre bien’, como
si de que ‘el bebé de Maria fuera nifio’ hubiera cabido esperar que ‘Maria no se encontraria
bien’. Esto ultimo seria la implicatura convencional originada de “pero”. Por lo que toca al
enunciado compuesto, sera verdadero siempre y cuando sea verdad que “el bebé que tuvo
Maria fue nifio” y que “Maria se encuentra bien”, y seré falso cuando cualquiera de estos
dos elementos sea falso. ;Queé ocurriria si lo inadecuado fuera la implicatura generada por
pero, es decir, si en el contexto no hubiera razones para pensar en una contraposicion
(como cuando, en lenguaje coloquial, decimos “¢y por qué el pero?”)? En ese caso, a
diferencia de lo que ocurre con la presuposicion, lo mas que podriamos decir es que la
formulacién del enunciado no fue feliz, pero mantiene su valor de verdad (verdadero o

falso), pues la implicatura convencional no influye en éste.

1.3.2. Laimplicatura conversacional
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Esta nocidn, al igual que la de ‘implicatura convencional’, tiene una historia mucho mas
reciente que la de ‘presuposicion’. Aunque algunos autores, como Horn (1990), sefialan
como antecedentes de esta nocién algunas ideas de John Stuart Mill, lo cierto es que su

tratamiento sistematizado, dentro de una teoria, comienza con Paul Grice.

En sus escritos, Grice define ‘implicatura conversacional’ (con las limitaciones
propias de un objeto no artificial) describiendo las propiedades de su funcionamiento; esto
ultimo Grice no pretendié hacerlo como algo exhaustivo y definitivo. En efecto: aunque al
final de “Logic and Conversation” propone cinco rasgos propios de las implicaturas
conversacionales, en “Further Notes to Logic and Conversation”, motivado quizas por su
caracteristico rigor légico, aclara que ellos no deben considerarse como prueba decisiva
sino solo como argumento Util al analizar si determinado contenido es de naturaleza

conversacional o se ha convencionalizado:

Indeed I very much doubt whether the features mentioned can be made to
provide any such knock-down test, though | am sure that at least some of
them are useful at providing a more or less strong prima facie case in
favor of the presence of a conversational implicature. But | would say that
any such case would at least have to be supported by a demonstration of
the way in which what is putatively implicated could have come to be
implicated (by a derivation of it from conversational principles and other
data); and even this may not be sufficient to provide a decisive distinction
between conversational implicature and a case in which what was
originally a conversational implicature has become conventionalized.
(Grice 1967 [1978 a]: 115)

Lo que si afirma categéricamente Grice es la conexion entre la implicatura
conversacional y ciertos rasgos del discurso —o, para ser mas exactos, aun a riesgo de ser
redundantes— ciertos rasgos de la conversacion. La fuente de donde derivan estos rasgos es

lo que Grice llama “Principio de Cooperacion”, que enuncia de la siguiente manera:

Make your conversational contribution such as is required at the stage at
which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange
in which you are engaged. (Grice, 1967 [1978Db]: 45)
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De este principio general derivan maximas y subméaximas que Grice (1967 [1978a])
clasifica en cuatro categorias: cantidad, cualidad, relacion y manera. Estas contienen las
siguientes subméaximas:

Cantidad: a) Haz tu contribucion tan informativa como lo requieran los propésitos del
intercambio

b) No hagas tu contribucién mas informativa de lo que se requiere.

Cualidad: a) No digas lo que crees que es falso.

b) No digas aquello para lo que no tienes la evidencia adecuada.

Relacion: Sé pertinente.

Manera: a) Evita expresarte de modo obscuro.
b) Evita ambiguedades
c) Sé breve (evita extenderte innecesariamente)
d) Sé ordenado.

La conexidn de estas maximas y el principio del que emanan con la implicatura
conversacional es tan estrecha en el pensamiento de Grice que, de hecho, afirma que en una

implicatura conversacional,

what is implicated is what it is required that one assume a speaker to think
in order to preserve the assumption that he is observing the Cooperative
Principle (and perhaps some conversational maxims as well), if not at the
level of what is said, at least at the level of what is implicated. (Grice,
1967 [1989b]: 86)

Se ha criticado el Principio de Cooperacion y las maximas, diciendo que es muy
discutible la opinidn subyacente a ellos de que el propdsito de los intercambios linguisticos

es de tipo informativo; sin embargo, Grice (1967 [1978a]: 47) habia ya observado esto:
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The conversational maxims and the conversational implicatures
connected with them, are specially connected (I hope) with the particular
purposes that talk (and so, talk exchange) is adapted to serve and is
primarily employed to serve. | have stated my maxims as if this purpose
were a maximally effective exchange of information; this specification is,
of course, too narrow, and the scheme needs to be generalized to allow
for such general purposes as influencing or directing the actions of
others.

La aplicacion adecuada de este esquema de maximas pareceria tener, por tanto, una
condicion previa, a saber: que el intercambio en cuestion tenga primordialmente un fin

informativo.

Aclarado esto, podemos citar la caracterizacion que Grice (1967 [1978a]: 49 y 50)

hace de la nocién de implicatura conversacional:

A man who, by (in, when) saying (or making as if to say) that p has
implicated that g, may be said to have conversationally implicated that g,
provided that (1) he is to be presumed to be observing the conversational
maxims, or at least the cooperative principle; (2) the supposition that he is
aware that, or thinks that, q is required in order to make his saying or
making as if to say p (or doing so in those terms) consistent with this
presumption; and (3) the speaker thinks (and would expect the hearer to
think that the speaker thinks) that it is within the competence of the hearer
to work out, or grasp intuitively, that the supposition mentioned in (2) is
required.

Mas arriba se mencioné que Grice (1967 [1978a]) presenta cinco caracteristicas
propias de la implicatura conversacional. Tales caracteristicas son: no influyen en el valor
de verdad del enunciado donde se originan; son cancelables; no son “separables”; no se
originan en el significado sistémico (“convencional”, segun Grice) de la expresion, y
deben ser analizables pragmaticamente. Por la utilidad que estas caracteristicas tienen para
distinguir la implicatura conversacional de la implicatura convencional, he preferido —para
los fines de la exposicion— estudiarlas con mas detalle en la proxima seccion, y limitarme,

por el momento, y para concluir, a comentar un poco acerca de una de estas caracteristicas
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de la implicatura conversacional: el ser calculable pragmaticamente; esto es que, al
describir el proceso por el cual se llega a una implicatura conversacional, necesariamente
han de intervenir factores pragmaticos. Grice (1967 [1978a]: 50) explica como seria el

patrén general de célculo de una implicatura conversacional:

He has said that p; there is no reason to suppose that he is not observing
the maxims, or at least the CP [Principio de Cooperacién]; he could not
be doing this unless he thought that g; he knows (and knows that I know
that he knows) that | can see that the supposition that he thinks that q is
required; he has done nothing to stop me thinking that g he intends me to
think, or is at least willing to allow me to think, that g; and so he has
implicated that g.

Si la caracteristica de ser calculable pragmaticamente no se cumple —afirma
Grice— entonces no se estd frente a una implicatura conversacional sino, en todo caso,

frente a una implicatura de las llamadas “convencionales”.

1.3.3. Laimplicatura convencional.

De acuerdo con Grice (1967 [1978a] y 1967 [1978 b]), las implicaturas convencionales son
(@) inferencias (b) que se originan en el significado no veritativo de ciertas palabras y
frases, (c) que no influyen en el valor de verdad del enunciado donde se originan, (d) no
son cancelables, (e) son “separables”, es decir, desaparecen al sustituir la palabra o frase en
cuestion, con la posibilidad de mantener el valor veritativo de la estructura, (f) se originan
en el significado sistémico (que Grice llama “convencional”) de la expresion, y (g) no son
analizables pragmaticamente, sino semanticamente (en el sentido restringido de este

término).

(a) Se explico ya en qué consiste la primera de estas caracteristicas de la implicatura

convencional, es decir, la de ser una inferencia; ahora corresponde hablar sobre las demas:
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(b) Se originan en el significado no veritativo de los términos.

Las implicaturas convencionales no surgen del significado veritativo de las expresiones que

los originan; véase el funcionamiento de “pero” en (8):

(8) EIl bebé que tuvo Maria fue nifio, pero ella se encuentra bien.

Ahora véase (9):

(9) El bebé que tuvo Maria fue nifio, y ella se encuentra bien.

Comparando (8) y (9) podemos observar dos cosas: la unica diferencia terminoldgica entre
ellos es que (9) usa y donde (8) utiliza pero, y (8) comunica un matiz adversativo que no
presenta (9). En vista de esto, resulta natural concluir que la diferencia de sentido entre (8)
y (9) proviene de una diferencia entre y y pero. Ahora bien, es necesario destacar que el
significado veritativo de estos dos nexos, pero e Y, es exactamente el mismo: los elementos
gue unen deben ser ambos verdaderos pues, de lo contrario, la estructura conjuntiva en su
totalidad resulta falsa. Asi pues, si hay una diferencia de significado entre pero e y, pero
esta diferencia no se encuentra en su significado veritativo; luego entonces, debe
encontrarse en su significado no-veritativo. Y esto es lo que afirmamos: que es de la
“dimension” no-veritativa del significado de “pero” de donde surge la implicatura que le es

caracteristica.

(c) El valor de verdad de la implicatura convencional no influye en el valor de verdad del
enunciado de donde surge.
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A diferencia de lo que ocurre con las implicaciones Idgicas y con las presuposiciones, el
valor de verdad de la implicatura convencional no influye sobre el valor de verdad del
enunciado que la origina, pues aun suponiendo falsa la implicatura, el enunciado original

puede seguir siendo verdadero.

(d) No son cancelables.

La cancebilidad consiste en la posibilidad de negar, sin contradiccion y sin que resulte
extrafio o costoso de entender, una implicatura (aunque no es necesaria una negacion
explicita; puede ser contextual). Como mencionamos antes, esta es una propiedad de las
implicaturas conversacionales; por ejemplo, al decir:

(10) Algunos abogados son ambiciosos

se puede inferir, a modo de implicatura conversacional que

(10b) Algunos otros abogados no son ambiciosos;

no obstante, esta implicatura puede cancelarse si enseguida de (10) se afiade: “de hecho,

todos lo son”, sin que por ello surja contradiccion o incorreccion alguna.

En cambio, las implicaturas convencionales no son cancelables; es decir, una vez
expresado el elemento que dispara la implicatura, negarla o contradecirla resulta extrafio y,
por lo menos, dard lugar a implicaturas conversacionales que justifiquen la contradiccion.
Para ilustrar esto, imaginese el resultado de agregar a (8) una continuacién de tal modo que

se obtuviera:

(8b) EIl bebé que tuvo Maria fue nifio, pero ella se encuentra bien. De
hecho, no tiene motivo para no estar bien, nadie ha supuesto lo contrario.

Esto dltimo, como se ve, resulta muy extrafio.
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(e) Son separables.

Esta caracteristica de las implicaturas convencionales consiste en que la implicatura que
habia surgido con una determinada expresion linglistica, puede ya no suscitarse cuando se
cambian los términos utilizados por otros que mantengan las condiciones de verdad de la

estructura. Por ejemplo, puedo decirle a una persona:

(11) Eres amigo de Carlos pero confio en ti.

Esta estructura conjuntiva sera verdadera siempre y cuando sea verdad que esa persona €s
amiga del “Carlos” en cuestion y que también sea verdad que yo confio en ella. Pero,
ademas de ese contenido veritativo, (11) comunica un cierto contraste o contraposicion
entre los elementos que une, el cual proviene de una parte del significado sistémico (y no-
veritativo) de pero, y que se elimina al sustituir pero por otra conjuncion, por ejemplo vy,

que mantendria el valor veritativo de la construccion:

(11b) Eres amigo de Carlos y confio en ti.

Al igual que (11), (11b) sera verdadero siempre y cuando sea verdad que “eres amigo de
Carlos” y que “confio en ti”. Asi, el valor de verdad se ha mantenido, pero el aspecto del

significado que daba origen a la implicatura se ha quitado, se ha “separado”.

Las implicaturas conversacionales, en cambio, no se “separan” al cambiar los
términos de la expresién original por otros con las mismas condiciones veritativas, sino que
esta es parafraseable de diversos modos, y en todos ellos se mantiene la implicatura, ya que
su surgimiento no depende de determinadas expresiones, sino del hecho de expresar un
contenido en determinado contexto. Si, en condiciones normales, alguien llega a la
ventanilla de un banco y le dice al cajero “Vengo a cobrar este cheque, y no me vaya a dar

billetes falsos”, pensariamos, con razon, que esa persona insinla que hay razones para
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sospechar que el cajero podria darle billetes falsos. Esta implicatura —conversacional—
seria muy dificilmente separable de lo dicho, por mas que se intentara parafrasearlo como
“Pagueme este cheque, y no me dé billetes falsos”, “Vengo a cobrar este cheque, y quisiera

billetes verdaderos”, etc.

(f) Seoriginan en el significado sistémico de la expresion.

Las implicaturas convencionales, por definicion, no surgen gracias a un determinado
contexto, sino que —a diferencia de las conversacionales— se originan en el significado
sistémico de una expresion, y, por lo tanto, se daran en cualquier contexto donde aparezca

tal expresion.

(g) Noson calculables pragmaticamente.

El ser calculable pragméaticamente es caracteristico de las implicaturas conversacionales,
como deciamos anteriormente”. También mencionamos que en el célculo de una
implicatura conversacional se da por supuesto el cumplimiento de las maximas de la
conversacion o, al menos, del Principio de Cooperacion. Las implicaturas convencionales,
en cambio, no podrian calcularse de esa manera, puesto que no se originan a causa de
principios que rijan la conversacion; a esto se refiere Grice al decir que no son analizables
pragmatica, sino semanticamente: su descripcion se basa en los aspectos sistémicos del

significado.

2 Cf. supra 1.3.2. La implicatura conversacional.
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CAPITULO 2

DISTINTAS APROXIMACIONES AL FENOMENO DE LA IMPLICATURA
CONVENCIONAL

2.1. Paul Grice

Es Grice quien acufia el término “implicatura convencional” para referirse a ciertos
contenidos con caracteristicas muy particulares. Estas no fueron descritas de manera
definitiva por el filésofo: lo veia como una tarea en proceso; sin embargo, segun se vio
més arriba’, hablando en términos generales, para Grice (1967 [1978a] y1967 [1978b]), las
implicaturas convencionales son (a) inferencias (b) que surgen del significado que él llama
“convencional” (y que corresponde a nuestra concepcion de significado sistémico) de
ciertas palabras y frases, (c) originadas en la dimension no veritativa del significado, (d)
sin posibilidad de cancelacion, (e) que desaparecen al sustituir la palabra o frase en
cuestion, manteniendo el valor veritativo de la estructura, (f) que no influyen en el valor de
verdad del enunciado que las origina, y (g) que no son analizables pragméticamente, sino
semanticamente (en el sentido restringido de este termino). Tales son las caracteristicas

definitorias, en su conjunto, de este fendmeno linglistico descrito por Grice.

En ensayos posteriores y, fundamentalmente, en el “Retrospective Epilogue”, Grice
se pregunta —segun veremos a continuacion— como es posible que surja en la

comunicacion un contenido como la implicatura convencional, cuya combinacion de

! Cf. supra 1.3.3 “La implicatura convencional”



44

caracteristicas pudiera parecer sorprendente’. Lo potencialmente sorprendente de la
implicatura convencional seria, para Grice, el hecho de que, a pesar de que ella surge del
significado convencional de las palabras, sin embargo, no forma parte de “lo dicho” en el
sentido en que lo entiende Grice. En efecto: recordemos que, siguiendo el ejemplo de
Grice, si yo enuncio “ella era pobre pero honesta”, hablando estrictamente, sélo he “dicho”
que ‘ella era pobre’ y que ‘ella era honesta’ y nada mas; el “extra” de significado que
aporta el término ‘pero” —ejemplo prototipico de implicatura convencional—, si bien surge
del significado del enunciado y forma parte de lo que yo, como hablante, quise comunicar,

no pertenece a “lo dicho” por mi.

Lo anterior puede resultar sorprendente porque Grice mismo habia afirmado que “In
the sense in which | am using the word say, | intent what someone has said to be closely
related to the conventional meaning of the words (the sentence) he has uttered.” (1967
[1978a]: 44) (Cbomo se justifica, entonces, la no-inclusion, dentro de “lo dicho”, de ciertos
contenidos que cumplen la condicién de ser parte del significado convencional de las
palabras? En el caso de la ironia —ya mencionado® anteriormente—, por ejemplo, Grice
explica que, cuando las palabras se usan irénicamente, su significado convencional no
puede considerarse parte de “lo dicho” porque no corresponde al “significado del
enunciador”: mas bien, significan exactamente lo contrario de lo que él quiere comunicar.
Esta justificacion la aceptamos, sobre todo, al considerar la nocién de ‘significado’ que
maneja Grice*, la cual incluye, como uno de sus elementos esenciales, el reconocimiento de

las intenciones comunicativas del hablante o enunciador. Sin embargo, no es posible

2 in the second example [“My brother-in-law lives on a peak in Darien; his great aunt, on the other hand, was

a nurse in World War 1”’], we achieve what some might regard as a slightly startling result that formality may
be present independently of dictiveness” (1987 [1989], p. 362), dice Grice refiriéndose a un ejemplo de
implicatura convencional que, como tal, presenta las caracteristicas que en el capitulo anterior hemos
denominado “convencionalidad” y “no ser parte de lo dicho”, respectivamente. Adelantando un poco la
solucién que él mismo propone y que poco a poco explicaremos a lo largo de este capitulo, extendemos aqui
la cita anterior; “The vital clue here is, | suggest, that speakers may be at one and the same time engaged in
performing speech-acts at different but related levels. One part of what the cited speaker is doing is making
what might be called ground-floor statements about the brother-in-law and the great aunt, but at the same time
as he is performing these speech-acts he is also performing a higher-order speech-act of commenting in a
certain way on the lower-order speech-acts.” (p. 362)

3 Cf. supra, 1.2.1

* Cf. supra, 1.1
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aplicar esta misma explicacion al caso de la implicatura convencional, pues ella esta
relacionada tanto con el significado convencional de las palabras, como con el significado
del enunciador (utterer’s meaning). Por lo tanto, la justificacién de Grice para no incluir

dentro de “lo dicho” a la implicatura convencional debe ser otra.

Para Grice, no todo lo que forma parte del ‘significado convencional del hablante’
(esto es, el que tiene a la vez las caracteristicas de ser significado sistémico y significado
del enunciador) puede considerarse como “dicho” porque dentro de ese significado cabe
distinguir diversos rangos de importancia, de los cuales sélo el rango central alberga “lo
dicho”; es decir que nuestro autor considera necesaria una distincion mas: dentro de lo que
el hablante quiso significar (utterer’s meaning) ocupa un lugar especial y con caracteristicas

propias “lo que el hablante quiso significar centralmente”:

| want here to introduce some such idea as that of “central meaning.” | want
to be able to explain or talk about what (within what U meant) U centrally
meant, to give a sense to “In meaning that p, U centrally meant that q.”
So “U said that p” may finally come out as meaning:
“U did something x
(1) by which U centrally meant that p
(2) which is an occurrence of a type S part of the meaning of which is
‘p’.” (Grice, 1967 [1989b]: 87 y 88)

Retomando el ejemplo de Grice, al enunciar “ella era pobre pero honesta”, lo que el
hablante quiere comunicar centralmente —segin Grice— es que ella poseia
simultaneamente las dos cualidades mencionadas. El sentido adversativo que “pero”
comunica y la inferencia que de él surge ya no es central en el mensaje y, por lo tanto,
aunque surge del significado sistémico y del significado del hablante, no puede

considerarse parte de “lo dicho”.
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En la siguiente seccion trataremos con méas detenimiento de este “significado central
del hablante o enunciador”, para asi poder explicar por qué la implicatura convencional no

forma parte de este significado central y, mas adelante, cdmo se daria su surgimiento.

2.1.1. El significado “central” y la implicatura convencional.

Segun el criterio que acabamos de mencionar, “lo que se dice” seria sélo aquello
que el hablante quiso significar “centralmente”, pero, ¢qué quiere decir esto? El epilogo

que presenta Grice en Studies in the Way of Words recapitula e ilumina muchos aspectos

de su pensamiento, entre ellos, el que venimos considerando. Ahi replantea este problema,
preguntandose

whether there is a feature, albeit initially hazy, which we may label
“centrality,” which can plausibly be regarded as marking off primary
ranges of signification from nonprimary ranges. There seems to be a
good chance that the answer is “yes.”(Grice, 1987 [1989]: 359 y 360)

Asi, Grice analiza cual seria la caracteristica —que podriamos llamar “centralidad” —
que distingue a los rangos primarios de significacion de los rangos no-primarios. Al

profundizar en esta investigacion, encuentra no sélo una, sino dos caracteristicas:

[...] when we come to ask for a more precise delineation of the initially
hazy feature of centrality, which supposedly distinguishes primary from
nonprimary ranges of signification, we find ourselves confronted by two
features, which | shall call respectively “formality” and
“dictiveness”(Grice, 1987 [1989]: 360)

Formality y dictiveness parecen ser, pues, para Grice, las caracteristicas de la
centralidad en el significado. La caracteristica de formality, “formalidad”, consiste en ser
parte del significado convencional (sistémico) de la expresion; en otro lugar Grice se refiere

a los elementos con esta caracteristica como “those elements of meaning which are present
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by virtue of convention”, frente a “those which are present by virtue of something other
than convention”(Grice, 1987 [1989]: 340 y 341). Serian casos en los que “the items or
situations signified are picked out as such by their falling under the conventional meaning
of the signifying expression rather than by some more informal or indirect relationship to
the signifying expression”(Grice, 1987 [1989]: 360). Por su parte, dictiveness consistiria en
ser objeto de una asercion. Los elementos con esta caracteristica son “those elements of
meaning which standardly form part of what a word or form of words asserts (or its user
asserts)”, a diferencia de “those elements of meaning which rather form part of what the
words or their users imply or otherwise convey or are committed to (Grice, 1987 [1989]:
340y 341)".

A lo largo de nuestra investigacion sobre la implicatura convencional en Grice,
hemos encontrado una y otra vez dos caracteristicas: la de “convencionalidad” (que quizas
seria mejor denominar “sistematicidad”) y la de “ser parte de lo dicho”. Estas dos
caracteristicas unidas le permitian distinguir a Grice, en “Logic and Conversation”, tres
elementos dentro del significado de una expresion: lo que se dice, lo que se implica
convencionalmente y lo que se implica conversacionalmente. Pues bien, hay razones para
pensar que esas dos caracteristicas, sistematicidad y ser parte de lo dicho, son,
precisamente, las mismas caracteristicas a las que ahora Grice alude con los términos
“formality” y “dictiveness”, respectivamente. Sin embargo, también podrian surgir dudas

acerca de si realmente éstas caracteristicas se identifican con aquéllas.

El caso de “formality” es menos dificil de decidir que el de “dictiveness”, pues se
observa una evidente similitud entre el manejo que de esta nocion hace Grice en el
“Retrospective Epilogue” y el que hace en “Logic and Conversation” (y otros ensayos) de
la nocion de “convencionalidad”. A ésta ultima se puede aplicar perfectamente la misma
descripcién que brinda Grice en el “Retrospective Epilogue” al referirse a formality:
“whether or not the relevant signification is part of the conventional meaning of the
signifying expression” (Grice, 1987 [1989]: 361).
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En el caso de dictiveness, una de las descripciones que de esta propiedad hace Grice
en el “Epilogue”, a saber: “whether or not the relevant signification is part of what the
signifying expression says”, no difiere del modo como habia manejado en otros escritos la
nocion de “ser parte de lo dicho”, pero tampoco nos saca de dudas. Mas util es el
comentario de Grice (citado méas arriba y que enseguida volvemos a presentar) donde
distingue los elementos del significado que tienen esta caracteristica de aquéllos elementos
que no la tienen baséandose en su asertividad (es decir, si son contenidos asertados, 0 no lo

son):

[a distinction] between those elements of meaning which standardly
form part of what a word or form of words asserts (or its user asserts),
and those elements of meaning which rather form part of what the words
or their users imply or otherwise convey or are committed to. A
distinction, that is to say, [..] between assertive and nonassertive
meaning.”(Grice, 1987 [1989]: 340 y 341)

Asi vemos que la distincion entre lo “dicho” y lo que no lo es podria resumirse en
una distincion entre lo que es objeto de una asercion y lo que no lo es. Esta forma de
entender “lo dicho” introduce una nueva perspectiva: la de los actos de habla®; sin embargo,
no contradice la nocién de “lo dicho” que se deriva de otros escritos de Grice, como

pretendemos mostrar a continuacion.

En un apartado anterior (1.2.1), como fruto del anélisis de diversos textos donde
Grice trata este tema, Ilegamos a la conclusion de que para él “lo que se dice” podria
describirse como “el contenido veritativo de lo que convencionalmente significa un

hablante al hacer un enunciado declarativo”. Si esto es correcto, entonces, “el decir” o “lo

> Esta perspectiva es particularmente interesante para nosotros, por ser precisamente la que Grice emplea al
explicar el mecanismo que hace posible el surgimiento de la implicatura convencional.
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dicho”, para Grice, supondria caracteristicas que involucran tres niveles distintos de

analisis:

1) El nivel propiamente linguistico o de sistema de la lengua (pues “lo que se
dice” es parte del significado convencional de las palabras),

2) el nivel logico (porque “lo que se dice” es el contenido veritativo de lo
enunciado) y

3) el nivel pragmatico (ya que “lo que se dice” esta necesariamente relacionado
con el uso comunicativo que el hablante quiere hacer de su enunciado, es decir,

tiene que formar parte del “significado del enunciador”).

El punto de vista que introduce Grice en el “Retrospective Epilogue”, al considerar
los actos de habla, y, mas concretamente, la asercion, incide directamente sobre el nivel
pragmatico, haciendo mas especifico el requerimiento para que un contenido sea
considerado como “dicho”: ya no basta con que forme parte de lo que el hablante quiso

significar, sino que tiene que ser aseverado por él.

Me parece que, desde una perspectiva puramente extensional, este nuevo
requerimiento no modifica, con respecto a la definicidn alcanzada en el capitulo anterior, el
conjunto de los contenidos que podrian catalogarse como “dichos”: al apuntar que “lo
dicho” debe ser parte del significado del hablante, asi como parte del significado
convencional de las palabras y, al mismo tiempo, un contenido veritativo, en cierto sentido,
estamos restringiendo todo el posible “significado del hablante” s6lo a las “aserciones del
hablante”, entendiendo “asercion” del modo comun, es decir, como el acto (o resultado de
ese acto) en que el hablante produce un enunciado declarativo (que puede ser verdadero o
falso), asumiendo la responsabilidad frente al oyente de que el estado de cosas o situacion

descrito en el enunciado existe en el mundo®. De modo que si después, en el “Epilogue”,

® Este serfa un modo muy comdn de explicar lo que es una asercion; véase, por ejemplo: Hurford y Heasley
(1983). Stalnaker (1991: 278) resume de la siguiente manera algunas caracteristicas, para él indiscutibles, de
la asercion: “Let me begin with some truisms about assertions. First, assertions have content; an act of
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Grice prefiere, por la razon que sea, evitar la alusion a valores veritativos y tratar el tema
desde la perspectiva de las aserciones, el resultado final —desde el punto de vista

extensional, repito— es el mismo.

Viendo las cosas desde otro angulo, desde el proyecto global de investigacion de
Grice, hay un gran logro: para describir “lo que se dice” no es necesario ya introducir la

»l

nocion de “proposicion” o de “contenido veritativo™’, sino que ahora Grice puede describir

“lo dicho” acudiendo sélo al sistema de la lengua y al uso que los hablantes hacen de él.

Sin embargo, junto con este logro, y por razones de otra indole, “Retrospective
Epilogue” nos presenta también una dificultad, y ésta consiste en que, mientras los escritos
anteriores distinguian sélo tres tipos de contenido dentro del significado total de un
enunciado —a saber: lo dicho, lo implicado convencionalmente y lo implicado
conversacionalmente (o no-convencionalmente)—, en el “Epilogue”, en cambio, se
presentan cuatro, pues se considera que, al igual que lo implicado, también “lo dicho”
puede ser convencionalmente dicho o no-convencionalmente dicho. Usando los términos
del “Retrospective Epilogue” diriamos que la caracteristica de [+dictiveness] puede
combinarse tanto con la de [+formality], como con la de [-formality]. Esto ultimo, como
mencioné antes, no seria concebible en otros escritos de Grice, donde “lo dicho” (es decir,
los contenidos con la caracteristica [+dictiveness]) deben ser, forzosamente, parte del
significado convencional de las palabras (es decir, deben tener necesariamente la

caracteristica [+formality]).

assertion is, among other things, the expression of a proposition—something that represents the world as
being a certain way. Second, assertions are made in a context—a situation that includes a speaker with certain
beliefs and intentions, and some people with their own beliefs and intentions to whom the assertion is
addressed. Third, sometimes the content of the assertion is dependent on the context in which it is made, for
example, on who is speaking or when the act of assertion takes place. Fourth, acts of assertion affect, and are
intended to affect, the context, in particular the attitudes of the participants in the situation; how the assertion
affects the context will depend on its content.”

" Nociones éstas que aparentemente él habia intentado evitar, dando por resultado la dificultad, que puede
verse en el capitulo anterior, para alcanzar una definicion de “lo dicho” desde una perspectiva griceana.
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El asunto, obviamente, no consiste sélo en hacer una distincion mas; si aceptamos
que pueden darse casos que posean al mismo tiempo las caracteristicas [+ dictiveness]
[-formality], llegamos a algo asi como una contradiccidn interna, dado que Grice describe
la nocion de “decir” (en el sentido que él lo usa) como algo intimamente relacionado con el

significado convencional de las palabras®.

En el “Retrospective Epilogue”, Grice pretendia dejar claro, por un lado, que
dictiveness y formality son caracteristicas distintas y, por otro lado, que son caracteristicas
l6gicamente independientes entre si°. Lo primero me parece que se logra y que, de hecho,
ya se habia conseguido desde “Logic and Conversation” con la distincion tripartita dentro
del significado de un enunciado. Lo segundo me parece imposible dentro del marco en que
se maneja Grice: segun yo lo entiendo, en este marco todo aquello que tenga la
caracteristica [+dictiveness] antes debe tener la de [+formality]. Los supuestos ejemplos de
casos con [+dictiveness] y [-formality] son en realidad —creo yo— casos de [—~dictiveness]
y [-formality], segun podra verse en los ejemplos de Grice que a continuacion cito aqui,
presentando primero los qué él ofrece de [+dictiveness, —formality] y enseguida, sus
ejemplos de [~dictiveness, =formality]:

Suppose someone, in a suitable context, says “Heigh-ho.” It is possible
that he might thereby mean something like “Well that’s the way the world
goes.” Or again if someone were to say “He’s just an evangelist,” he
might mean, perhaps, “He is a sanctimonious, hypocritical, racist,
reactionary, money-grubber.” If in each case his meaning were as
suggested, it might well be claimed that what he meant was in fact what
his words said; in which case his words would be dictive but their dictive
content would be nonformal and not part of the conventional meaning of
the words used. We should thus find dictiveness without formality.(Grice,
1987 [1989]: 361)

8 “In the sense in which | am using the word say, | intent what someone has said to be closely related to the
conventional meaning of the words (the sentence) he has uttered”. (Grice, 1967 [1978b]: 44.)

° “jt seems that formality and informality may each be combined with dictiveness or again with
nondictiveness. So the two distinctions seem to be logically independent of one another. Let us try to
substantiate this claim” (Grice, 1987 [1989]: 361) a continuacién de esto, Grice trata de ejemplificar cada una
de las cuatro combinaciones mencionadas.
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At a Department meeting, one of my colleagues provides a sustained
exhibition of temperamental perversity and caprice; at the close of the
meeting | say to him, “Excuse me, madam,” or alternatively, I usher him
through the door with an elaborate courtly bow. In such a case perhaps it
might be said that what my words or my bow convey is that he has been
behaving like a prima donna; but they do not say that this is so, nor is it
part of the conventional meaning of any words or gestures used by me
that this is so. Here something is conveyed or signified without formality
and without dictiveness.(Grice, 1987 [1989]: 362)

Analizando de cerca los ejemplos de uno y otro caso, no encuentro una diferencia
entre ellos en lo que respecta a las caracteristicas de formality y de dictiveness: en todos los
casos ambas estan ausentes. No entiendo de qué modo, segun lo plantea Grice, al escuchar,
por ejemplo, el enunciado “He’s just an evangelist” alguien pudiera entender “He is a
sanctimonious, hypocritical, racist, reactionary, money-grubber”, como no sea por
implicatura. S6lo que Grice no dice aqui que eso se comunique como implicatura sino
como algo que se dice en el sentido fuerte, de lo contrario no le adjudicaria la caracteristica
[+dictiveness]. No se trata sélo de una diferencia de analisis de estos ejemplos individuales:
el hecho de que Grice diga que en el primer par de ejemplos esta presente la caracteristica
de dictiveness (y ausente la de formality) entra en conflicto —como ya habia mencionado
anteriormente— con el sistema de pensamiento que él mismo ha desarrollado: en éste no
es posible afirmar que se dice algo al enunciar X si ese algo no forma parte del significado
convencional (o significado sistémico) de X en la lengua que se esta tratando. Esto ultimo
queda claro también en lo que sigue:

[...]Jin uttering X, U will have said that p, if both (i) U has Y-ed that p,
where Y-ing is a central speech-act, and (ii) X embodies some
conventional device the meaning of which is such that its presence in X
indicates that its utterer is Y-ing that p. (Grice 1967 [1989 c]: 121)

Yo preguntaria: ;cual es el elemento o dispositivo convencional en “Heigh-ho” cuya
presencia nos indica que el hablante esta asertando “Well that’s the way the world goes”?

¢Cual es, en “He’s just an evangelist” el dispositivo convencional cuyo significado nos
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indica que quien enuncia esto en realidad esta asertando (y no sélo insinuando, ni tampoco

solo queriendo decir) “He is a sanctimonious, hypocritical, racist, reactionary, money-
grubber”? Creo que en ninguno de los casos hay ningun dispositivo convencional que asi
nos lo indique, y, sin embargo, Grice escribe: “If in each case his meaning were as

suggested, it might well be claimed that what he meant was in fact what his words said”.

Todo lo anterior me lleva a pensar que el que Grice distinga en este pasaje un cuarto
componente dentro del significado, a saber: lo “no-convencionalmente dicho”
([+dictiveness, =formality]), se debe a una distraccion de nuestro autor, originada quizas en
el afan o entusiasmo por distinguir las caracteristicas dictiveness y formality™®. Es més
econdémico pensar esto, es decir, pensar que en este Unico lugar Grice cometio por error
una incongruencia con su pensamiento anterior, a pensar que aqui Grice cambia de parecer
en relacion con todo lo que habia dicho anteriormente. Sin embargo, no se trata solo de
economia explicativa: pensar que pudieran darse casos de contenido con las caracteristicas
[+dictiveness, —formality] nos lleva a incongruencias no sélo con el pensamiento de Grice,
sino, en general, con posturas ampliamente aceptadas dentro de la linguistica desde hace
tiempo (al menos, desde los tiempos de Grice). Asi, por ejemplo, un contenido con las
caracteristicas mencionadas contradiria la postura comunmente aceptada de que toda

asercion, para serlo, debe tener un contenido proposicional.

Por todo lo anterior, concluimos que la caracteristica llamada en el “Retrospective
Epilogue” dictiveness es la misma que en los escritos anteriores se denominaba ser parte
de lo dicho.

Enfocandonos ahora en lo que significa dictiveness o ser parte de lo dicho,
habiamos mencionado ya que, de los contenidos comunicados por el hablante, los que

cuentan con esta caracteristica son aquéllos asertados por él: asi lo apunta Grice en el

19 Cosa que, por lo demés, ya habia logrado antes, pues para que sean distintas no es necesario que sean
I6gicamente independientes
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“Retrospective Epilogue”, pero lo que no explica en ese lugar es qué hemos de entender por
asercion o contenido asertivo. Recordemos aqui la manera en que describe, por ejemplo,
Searle (1979: 12) los actos asertivos: son aquéllos cuyo propésito es comprometer al

hablante (en diversos grados) con la verdad de la proposicion expresada.

Grice parece tener en mente que el compromiso del hablante con una proposicion
puede tener diversos grados, pero no se muestra dispuesto a otorgarles a todos ellos la
categoria de “significado asertivo” o “contenido dictivo” o de “ser parte de lo dicho”. El
que haya gradacion en el compromiso de un hablante con una proposicion no debe
Ilevarnos a pensar que también hay distintos grados de dictiveness, pues Grice habla muy

claramente de una “inner/outer distinction”: o se tiene 0 no se tiene esta caracteristica®’.

[...] each of which [formality and dictiveness] in different ways suggests
the admissibility of an “inner/outer” distinction [...] if there is an inner
range of characteristics which belong to the dictive content of a
signifying expression as forming part of what such an expression says, it
is foreseeable that there will be an outer range of cases involving
characteristics which, though not part of what a signifying expression
says, do form part of what such an expression conveys in some gentler
and less forthright manner —part, for example, of what it hints or
suggests.(Grice, 1987 [1989]: 363)

Al hablar de diversos grados de compromiso del hablante con una proposicion,
Grice no pretende distinguir diversos grados de dictiveness, sino plantear la cuestion de que
hay grados de compromiso en que se da la dictiveness, y hay grados en que esta
caracteristica no se da. La dificultad consiste en determinar en qué grado de compromiso ya
aparece la caracteristica de dictiveness. Una primera aproximacion, en todo caso, es
distinguir el “asertar” en su sentido fuerte (el que prototipicamente si cuenta con la
caracteristica de dictiveness) de contenidos que se presentan con poco compromiso por
parte del hablante —donde dictiveness estd, por lo tanto, ausente— como ocurre cuando

solo se les insinla o sugiere:

1o mismo ocurre con la caracteristica de formality.
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Suggesting that so-and-so seems to me to be, with varying degrees of
obviousness, different from (a) stating or maintaining that so-and-so (b)
asserting it to be likely or probable that so-and-so (c) asserting it to be
possible that so-and-so, where presumably “it is possible” means “it is not
certain that it is not the case that so-and-so.” Suggesting that so-and-so is
perhaps more like, though still by no means exactly like, asserting there to
be some evidence that so-and-so. [...] Suggesting seems to me to be
related to, though in certain respects different from, hinting. In what seem
to me to be standard cases of hinting one makes, explicitly, a statement
which does, or might, justify the idea that there is a case for supposing
that so-and-so; but what there might be a case for supposing, namely that
so-and-so, is not explicitly mentioned but is left to the audience to
identify (Grice, 1987 [1989]: 367 y 368).

Todos estos actos —aseverar, sostener, sugerir, insinuar, etc.— tienen en comun
que el hablante dice algo sobre el mundo y, por lo tanto, son evaluables en cuanto a su
correspondencia o falta de correspondencia con el mundo; en otras palabras, son evaluables
segun su verdad o falsedad. Sin embargo, también hay algo en lo que todos estos actos
difieren, a saber, el grado de compromiso, por parte del hablante, con el contenido
comunicado. Grice quiere destacar este punto y, para hacerlo, utiliza, con ciertas
modificaciones, una distincion de otros autores, a la que hace alusion en los siguientes

términos:

we shall perhaps be in line with those philosophers who, in one way or
another, have drawn a distinction between “phrastics” and “neustics,”
philosophers, that is to say, who in representing the structure of discourse
lay a special emphasis on (a) the content of items of discourse whose
merits or demerits will lie in such features as correspondence or lack of
correspondence with the world and (b) the mode or manner in which such
items are advanced, for example declaratively or imperatively, or
(perhaps one might equally well say) firmly or tentatively” (Grice, 1987
[1989]: 367)

Pueden ser varios los filosofos que emplean esta distincion entre “phrastics” y
“neustics”, pero el autor que, a decir de él mismo, introdujo esta distincion, o, al menos,

esta terminologia, fue R. M. Hare en The Language of Morals (1952). Ahi Hare explica

dicha distincion valiéndose como ejemplo de un par de enunciados:
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a) “Cierra la puerta” y

b) “Estas por cerrar la puerta” .

Si nos preguntamos cual es el estado de cosas del mundo al cual estos enunciados se
refieren veremos que es el mismo en los dos casos, a saber: el hecho de que tu cierres la
puerta en un futuro. Asi, pues, si s6lo quisiéramos hacer alusion a aquéllo de lo cual hablan
estos enunciados utilizariamos la misma expresion para ambos, la cual constituiria su

“frastico”:

c)“gue ta cierres la puerta en un futuro” (o bien “tu cerrar la puerta en un futuro”).

Esto, sin embargo, no abarcaria todo lo que cada enunciado expresa; para hacerlo,
habria que afadirle a (c) algo mas, lo cual seria expresable, en el caso de (a) con un “por
favor”, y en el caso de (b) con un “si” (expresiones que representarian su “néustico”). Asi

obtendriamos:

a’) “tu cerrar la puerta en un futuro, por favor” y

b”) “tu cerrar la puerta en un futuro, si.”

Por supuesto, a’) y b’) suenan bastante extrafias: la manera normal de expresarlas
seria a) y b), respectivamente. Una vez hecha la distincion entre estos dos aspectos de

ambos enunciados, Hare (1952: 28) continua de la siguiente manera:

Para referirnos a estas diferentes partes de oraciones necesitamos palabras
técnicas [...]y por ello acufiaré palabras completamente nuevas. A la parte
de la oracion que es comdn a ambos modos (“Tu cerrar la puerta en el
futuro inmediato’) la llamaré el frastico [phrastic] y a la parte que es
diferente en el caso de los mandatos y de los enunciados (‘por favor’ o
‘si”) la llamaré el néustico [neustic]. [...] ‘Frastico’ deriva de una palabra
griega que significa ‘sefialar o indicar’ y ‘néustico’ de una palabra que
significa “mover la cabeza en sefial de asentimiento’.
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Mas adelante agrega:

[...] una oracion imperativa, como una indicativa, consiste de dos
elementos, que Ilamé el fréastico y el néustico. El frastico es aquella parte
de la oracion que es comdn a los modos indicativo e imperativo. [...] El
néustico es aquella parte de la oracion que determina su modo (Hare,
1952: 183 y 184).

Hasta ahi por lo que se refiere a Hare, quien, como queda dicho, es quien acufia
estos términos, ‘frastico’ y ‘néustico’ a los que alude Grice. Volvamos ahora a nuestro
autor: Grice quiere valerse de esta distincion para explicar como los distintos actos de los
que viene tratando —asertar, insinuar, sugerir, etc.— pueden usarse todos para comunicar
una misma creencia sobre el mundo y, por ende, pueden tener todos el mismo frastico en
sus correspondientes enunciados; sin embargo, no tendrian el mismo néustico, pues el
hablante no se compromete con la creencia expresada con la misma fuerza en cada uno.
Obsérvese que aqui Grice hace ciertas modificaciones a la nocion de néustico de Hare,
pues mientras éste emplea el néustico para distinguir enunciados cuyos actos ilocutivos
tienen distinto proposito (uno, declarar como es o serd un cierto estado de cosas en el
mundo, Yy el otro, hacer que el oyente realice ese estado de cosas), Grice utiliza el néustico
para distinguir no distintos propdsitos (puesto que todos los actos de los que aqui esta
tratando Grice tienen el mismo propdsito de decir como es un cierto estado de cosas en el
mundo) sino diversos grados de “fuerza” (o compromiso) en la realizacion de dichos
propdsitos: con pleno compromiso, por parte del hablante, en el caso de la asercion; con
menos compromiso en la sugerencia, y quizas menos compromiso aun en la insinuacion,

por ejemplo.

Me parece que la distincion que Grice realiza aqui pudiera también plantearse
utilizando un par de distinciones presentadas por Searle en su taxonomia de los actos
ilocutivos. Searle (1979: 2-5) explica que hay al menos 12 dimensiones en que los actos
ilocutivos pueden variar; una de ellas es el propdsito del acto o lo que él llama el “propdsito
ilocutivo” (por ejemplo, el propdsito de una orden es intentar que el oyente haga algo; el
propodsito de una descripcion es mostrar una representacion del modo de ser de algo; el de
una promesa, que el hablante haga suya la obligaciéon de hacer algo; etc.). ElI “propdsito

ilocutivo” no debe confundirse con otra dimensién de los actos de habla, que es la fuerza o
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compromiso con que se presenta el proposito ilocutivo; asi, por ejemplo, como explica
Searle, “Sugiero que vayamos al cine” tiene el mismo propdsito ilocutivo que “Insisto en

que vayamos al cine”, pero la fuerza del acto es distinta.

Ahora bien, podriamos decir que todos los actos de los que aqui esta hablando Grice
tienen el mismo proposito: expresar el compromiso del hablante (en diversos grados) con la
verdad de la proposicion comunicada, pero difieren en la fuerza o compromiso con que se
presenta el contenido comunicado. Y es precisamente en este ultimo aspecto, la fuerza del
compromiso del hablante, donde podemos encontrar la diferencia entre los contenidos
“dichos” y los no dichos; sélo tienen la caracteristica de dictiveness los que se presentan
con un fuerte compromiso por parte del hablante. Esto no quiere decir =y no debe
confundirse con— que el hablante tenga que afirmar categéricamente algo: también podria
afirmar, con pleno compromiso, que es posible X; por eso Grice presenta la distincion,
citada mas arriba, entre “asertar X”, “asertar que es posible que X”, “sugerir X”, “insinuar
X”, etc. Tal parece, pues, que la diferencia entre tener o no tener un contenido dictivo esta
en la responsabilidad que el hablante asume frente a la comunicacién de ese contenido, y no
en el contenido mismo: éste podria ser “X” 0 “es probable X” o “es necesario X”: en
cualquier caso, si asume plenamente su compromiso, estad presente la dictiveness y el
hablante debe hacerse responsable de lo que dijo; mientras que si no asume plenamente el
compromiso y s6lo comunica el contenido a modo de insinuacion —en cuyo caso no habria

dictiveness—, siempre podré escabullirse diciendo “yo no dije eso”.

En otro orden de ideas, pero también relacionado con esto ultimo, es evidente que,
aunque en Grice no se trate directamente el tema, él considera la caracteristica de
dictiveness como circunscrita s6lo a cierto tipo de actos de habla: aquéllos cuyo valor puede
establecerse segun su correspondencia o falta de correspondencia con el mundo (es decir,
segun su verdad o falsedad), quedando ajenos a esta dictiveness aquellos actos cuyo valor
mas bien se mediria conforme a condiciones de felicidad o infelicidad. Asi, pues, aunque
quizas yo pudiera hacer con pleno compromiso y sinceridad una promesa, por ejemplo, no
creo que en ese caso Grice estuviera dispuesto a decir que el enunciado por medio del cual

yo expresé mi promesa tiene la caracteristica de dictiveness. Para Grice sélo es contenido
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dictivo aquél que determina el valor de verdad de una expresion. Esto no es algo que €l
afirme directamente, pero creo que resulta relativamente claro en diversos pasajes de sus

escritos, como aquel donde comenta que

the truth or falsity and so the dictive content of his words is determined
by the relation of his ground-floor speech-acts to the world; consequently,
while a certain kind of misperformance of the higher-order speech-act
may constitute a semantic offense, it will not touch the truth-value, and so
not the dictive content, of the speaker’s words”.( Grice, 1987 [1989]: 362.
El subrayado es mio)

A partir de lo expuesto en esta seccion, podemos concluir, haciendo una sintesis,
que el “significado central” de un enunciado es, para Grice, aquel contenido asertado por el
hablante a través del uso del significado sistémico de la lengua. Y como el “significado
central” es “lo que se dice” podemos ya responder a nuestro cuestionamiento original: la
implicatura convencional no puede considerarse parte de “lo que se dice” porque, aunque
surge del significado convencional o sistémico de la lengua, no es un contenido asertado

por el hablante, sino sélo implicado por él.

2.1.2. Posible respuesta a una objecion.

En el primer capitulo de este trabajo hemos tenido oportunidad de hablar —entre otras
cosas— acerca de como entiende Grice el significado y como describe “lo dicho”, “lo
implicado” y los distintos tipo de implicaturas, especialmente la implicatura convencional.
En los apartados 2.1 y 2.1.1 del presente capitulo hemos visto ideas adicionales de Grice
sobre estos temas, que enriquecen su tratamiento y afiaden nuevas perspectivas para su
estudio. Antes de seguir adelante, quisiera —usando como herramientas estas mismas
ideas— intentar dar respuesta a una critica que se ha hecho a la nocion griceana de
‘implicatura convencional’. Tal critica consiste, nada menos, que en negar la existencia del

fendmeno correspondiente.
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En su articulo “The Myth of Conventional Implicature”, Kent Bach (1999) sefala

como hipdtesis central a desarrollar la siguiente:

I will argue that there is no such thing as conventional implicature and
that the phenomena that have been described as such are really instances
of something else (Bach, 1999: 327).

En efecto, Bach (1999) intenta probar la tesis de que las supuestas implicaturas
convencionales no son, en realidad, implicaturas, sino parte de lo dicho. Para hacerlo, su
argumento central es que los supuestos términos generadores de implicatura convencional
—los cuales Bach llama “ACIDs” (Alleged Conventional Implicature Devices)- pueden
aparecer en citas indirectas y, como la funcion de éstas es especificar qué es lo dicho, luego
entonces, los supuestos términos generadores de implicatura convencional contribuyen a

“lo dicho” en el enunciado.

En el desarrollo del argumento de Bach (1999) ocupa un lugar central el “Control de
Cita Indirecta” o 1Q test (por sus siglas en inglés: Indirect Quotation test), que este autor

describe de la siguiente manera:

(1Q test): “An element of a sentence contributes to what is said in an
utterance of that sentence if and only if there can be an accurate and
complete indirect quotation of the utterance (in the same language) which
includes that element, or a corresponding element, in the “‘that’-clause that
specifies what is said”. (Bach, 1999: 340)*2

De esta forma, segin Bach, si un término generador de implicatura convencional puede
aparecer en citas indirectas, eso es prueba suficiente de que dicho término contribuye a “lo

dicho” en el enunciado reportado:

12 Cabe aclarar que para Bach (1999: 340), “the I1Q test applies only to fully indirect and not to “mixed”
quotation, where part of the material in an otherwise indirect quotation is intended to be taken as directly
quoted”.
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ACIDs can occur perfectly well in indirect quotations of utterances
containing them. The reason this fact poses a problem for the Cl-thesis [la
tesis que defiende la existencia de términos generadores de implicatura
convencional] is, quite simply, that the ‘that’-clause in an indirect
quotation specifies what is said in the utterance being reported, and
ACIDs can occur in specifications of what is said. (Bach, 1999: 339)

Para ilustrar como los “ACIDs” (“presuntos mecanismos de implicatura convencional”)
pueden aparecer en citas indirectas, Bach (1999: 339) ofrece algunos ejemplos, entre los
que se encuentran:

Q) Shaq is huge but he is agile.
(11Q) Mary said that Shaq is huge but that he is agile.
(16)  Even Shaqg can make some free throws.

(16 1Q) Mary said that even Shaq can make some free throws.

Los ejemplos (1) y (16) con sus correspondientes (1 1Q) y (16 1Q) muestran cémo los
ACIDs “aprueban” el 1Q test y podrian, por tanto, segun el argumento de Bach,
considerarse parte de “lo dicho”.

La respuesta que quisiera dar a esta objecion o critica que presenta Bach (1999) se
divide en tres partes:

a) El argumento de Bach parece confundir dos tipos de entidades que, a pesar de estar
intimamente relacionadas, son, en realidad, distintas: me refiero a las implicaturas
convencionales y los términos generadores de implicatura. Bach sostiene que las
implicaturas convencionales no son, en realidad, implicaturas, sino parte de lo dicho.
Intenta probar esto mostrando como los supuestos términos generadores de implicatura
convencional (que él llama “ACIDs”) pueden aparecer en citas indirectas. Ahora bien, el
hecho de que pueda hacerse una cita indirecta de (1) 6 de (16) donde aparezcan los
términos but e even, respectivamente, no es, evidentemente, lo mismo que formular una cita

indirecta donde aparezcan las implicaturas por ellos generadas. Una cita indirecta de (1) y
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(16) donde aparecieran las implicaturas generadas por but e even respectivamente se leeria,

mMas 0 menos, asi:

(1 a) Mary said that Shaq is huge but that he is agile and that because he is huge you
wouldn’t expect him to be agile.

(16 a) Mary said that even Shaq can make some free throws and that Shaq is the last person
you would expect to be able to do it.

Como se ve, (1a) y (16 a) si contienen las implicaturas que probablemente generan
but e even en (1) y (16) respectivamente; el problema para el argumento de Bach es que,
cuando contienen las implicaturas correspondientes, ya no puede decirse realmente que

sean citas indirectas de (1) y (16).

b) Grice afirma que la implicatura convencional no es parte de “lo dicho”, mientras que
Bach pretende probar que si lo es (y, por tanto, no es implicatura). Sin embargo, Bach
(1999) no entiende “lo dicho” de la misma manera como lo entiende Grice. De esta forma,
aun suponiendo que llegue a demostrar su tesis, no estaria demostrando que es falsa la de
Grice, pues no estaria mostrando que las implicaturas pertenecen a “lo dicho” en el sentido

de Grice, sino a “lo dicho” en el sentido de Bach.

Es patente que Bach(1999) no entiende “lo dicho” de la misma manera que Grice, a
pesar de que asegura que su “lQ test” “is formulated in accordance with Grice’s strict
construction of ‘what is said’”(Bach, 1999:340). Para Bach(1999: 344[nota] ):

What is said comprises the full content of the locutionary act (the
semantic content of the utterance), but that may include more than what
intuitively is taken to be asserted,

mientras que para Grice —como acabamos de ver en el apartado anterior—*“lo dicho” es el
significado central del hablante, que vienen a ser las aserciones que éste efectla.

Recordemos uno de los pasajes donde Grice analiza las caracteristicas de “lo dicho” frente
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a las caracteristicas de los contenidos que no forman parte de “lo dicho”: ahi la distincidn

se establece “between those elements of meaning which standardly form part of what a

word or form of words asserts (or its user asserts), and those elements of meaning which

rather form part of what the words or their users imply or otherwise convey or are
committed to. A distinction, that is to say, [...] between assertive and nonassertive
meaning.”(Grice, 1987 [1989]: 340 y 341)

Bach entiende “lo dicho” de una manera mucho méas amplia y mucho menos estricta

que Grice, como puede verse en el siguiente pasaje::

the contrast indicated by ‘but’ is often common ground rather than part of
what the speaker is asserting. This does not mean that the relevant
contrast is not part of what is said, for not all aspects of what is said need
be of equal prominence. Being common ground, the contrast is
pragmatically presupposed, but this suggests not that it is conventionally
implicated but only that it is informationally and conversationally
subordinate to the main content of the utterance. (Bach, 1999: 344)

En contraste con este pasaje de Bach, quisiera retomar aqui el siguiente pasaje de Grice:

if there is an inner range of characteristics which belong to the dictive
content of a signifying expression as forming part of what such an
expression says, it is foreseeable that there will be an outer range of
cases involving characteristics which, though not part of what a
signifying expression says, do form part of what such an expression
conveys in some gentler and less forthright manner —part, for example,
of what it hints or suggests.(Grice, 1987 [1989]: 363)

Asi, pues, si Grice dice que la implicatura convencional no pertenece a “lo dicho”,
entendiendo lo dicho de un cierto modo muy especial, y Bach afirma que la implicatura
convencional si pertenece a “lo dicho”, pero “lo dicho” entendido de otro modo muy
distinto a como lo entiende Grice, creo que es valido concluir que, aun suponiendo que
Bach logra probar su afirmacion, no habra probado que es falsa la afirmacion de Grice, y

mucho menos que no existe el fendmeno de la implicatura convencional.
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¢) Por ultimo, la tercera parte de la respuesta que yo daria a la critica de Bach no surge ya
especificamente del marco de la teoria desarrollada por Grice. Tiene que ver con el criterio
que Bach (1999) emplea para discernir cual es el contenido “dicho” en un enunciado: me
refiero a su “1.Q. test” (o “Control de Cita Indirecta”) o, para ser mas precisos, a la manera
en que él aplica este criterio a los casos de enunciados con términos generadores de
implicatura convencional: Bach (1999) parece concluir que, en general, los enunciados de
este tipo “aprueban” el control de cita indirecta, es decir pueden ser reportados de manera
total como cita indirecta y, por lo tanto, pueden considerarse parte de “lo dicho” (al menos,

de la manera en que él lo define).

No pongo en duda que continuamente se presenten citas indirectas cuyos
enunciados contienen términos generadores de implicatura. La reserva que quiero expresar
es sobre las condiciones de aparicion de estos términos en las citas indirectas: no me parece
que pueda hacerse de manera generalizada, sino sélo en condiciones especiales, lo cual, de
entrada, nos estaria advirtiendo ya que estos términos, aun cuando se llegasen a considerar

como parte de “lo dicho”, no se comportan del mismo modo que el resto de “lo dicho”.

Me parece que cuando se hace una cita indirecta que incluye un término generador de
implicatura convencional, la interpretacion mas natural de ésta es que quien reporta el
enunciado también sostiene o esta de acuerdo con la implicatura convencional que en ese
contexto surge. En cambio, si la persona que reporta el enunciado no comparte dicha
implicatura, me parece que se veria inclinada a hacer una cita “mixta”, dejando ver que el
término generador de implicatura lo esta citando directamente de su fuente original; por

ejemplo, supongamos que yo escucho un enunciado como

(2) Juan es filésofo pero extrovertido,

en un contexto donde podria inferir que quien lo dice implica que ‘cabria esperar que, por

ser fildsofo, Juan no seria extrovertido’. Como yo no estoy de acuerdo con dicha
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implicatura (por la generalizacion que conlleva), al hacer el reporte de dicho enunciado no

emplearia una cita totalmente indirecta, como

( 2 a) Fulana dijo que Juan es filésofo pero extrovertido,

a menos que estuviera dispuesta a correr el riesgo de que se entendiera que yo tambiéen
sostengo la implicatura que se desprende del enunciado. Si no estoy dispuesta a correr ese

riesgo, preferiria enunciar

( 2b) Fulana dijo que Juan es fil6sofo “pero” extrovertido™.

No digo que las citas indirectas de los enunciados con términos generadores de
implicatura deban interpretarse forzosamente como adjudicando el contenido de la
implicatura tanto al “reportero” como al autor original, pero siempre es posible hacerlo asi,
a diferencia de lo que ocurre con enunciados que no contienen términos generadores de

implicatura. Por ejemplo, si escucho un enunciado como

(3) Los filésofos son introvertidos,
no necesito hacer ningan procedimiento en especial —como el realizado en (2b)— para que
no se vaya a entender que yo comparto tal opinion: puedo reportarlo totalmente con una
cita indirecta, como se ve en

(4) Juan dijo que los filésofos son introvertidos.

Me parece que estas diferencias en la manera en que pueden reportarse enunciados

como (1) y (3), o enunciados con y sin téerminos generadores de implicatura convencional

pueden poner en duda las conclusiones alcanzadas por Bach(1999) al respecto.

13 En lenguaje hablado lo aqui entrecomillado (“pero”) se resaltaria con un énfasis o entonacion especial.
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Resumiendo todo lo anterior, me parece que los argumentos de Kent Bach (1999) en

contra de la implicatura convencional no se sostienen porque:

(a) Bach (1999) confunde la implicatura convencional con el término que la genera: las
implicaturas no aparecen en las citas de sus propios ejemplos, como él pretende.

(b) “Lo dicho” en Grice es distinto de “lo dicho” en Kent Bach (1999).

(¢ ) Cuando quien reporta no estéa de acuerdo con la implicatura convencional que surge del
enunciado reportado, lo méas natural parece ser que presente el término generador de

implicatura como cita directa, y no en estilo indirecto, como sefiala Bach.

2.1.3 El surgimiento de una implicatura convencional.

Para explicar como surge una implicatura convencional Grice acude, en el “Retrospective

Epilogue”, como ya mencionamos, a la perspectiva de los actos de habla.

En un articulo anterior Grice ya se habia planteado desde esta perspectiva el
problema de distinguir, dentro del “significado convencional del hablante”, lo que se “dice”

y lo que no:

[...] The fulfillment of the task just outlined will need to be supplemented
by an account of the elements in the conventional meaning of an utterance
which are not part of what has been said. This account, at least for an
important subclass of such elements, might take the following shape:

(1) The problematic elements are linked with certain speech-acts which
are exhibited as posterior to, and such that their performance is dependent
upon, some member or disjunction of members of the central range; for
example, the meaning of “moreover” would be linked with the speech-act
of adding, the performance of which would require the performance of
one or another of the central speech-acts. (Grice, 1967 [1989c]: 121 y
122. El subrayado es mio)
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Asi, pues, un medio para identificar elementos que, aun perteneciendo al significado
convencional de un enunciador, no pertenecen a “lo dicho” es determinar si tales elementos
se presentan por medio de un acto de habla independiente o dependiente de otros actos de
habla'*. El ejemplo ofrecido es muy ilustrativo para entender cuando un acto depende de
otro: el acto de afadir necesita de algun acto previo, pues de lo contrario no hay a qué

afadir.

Tenemos, entonces que:

a) Es posible realizar mas de un acto de habla a la vez

b) Es posible que actos de habla simultaneos se realicen todos a traves del
significado convencional de las palabras.

c) Es posible que actos de habla simultaneos, realizados todos a través del
significado convencional de las palabras, pertenezcan, unos, al nivel de “lo que

se dice”, y otros, a otro nivel (el de lo que se implica o se sugiere).

Basandose en estas premisas (aunque no expuestas de la misma manera), Grice explica el
surgimiento de contenidos con las caracteristicas [+formality, -dictiveness] —Ilo cual

corresponderia a las implicaturas convencionales— de la siguiente manera:

The vital clue here is, | suggest, that speakers may be at one and the same
time engaged in performing speech-acts at different but related levels.
One part of what the cited speaker in example two [“My brother-in-law
lives on a peak in Darien; his great aunt, on the other hand, was a nurse in
World War 1”] is doing is making what might be called ground-floor
statements about the brother-in-law and the great aunt, but at the same
time as he is performing these speech-acts he is also performing a higher-

14 Este test aparece en un contexto donde Grice se plantea cuéles son las tareas necesarias para distinguir “lo
que se dice” de “lo convencionalmente significado por el enunciador”, desde la perspectiva de los actos de
habla. Para esto, Grice intenta determinar qué actos de habla son centrales —los cuales originaran “lo que se
dice” y cuéles no lo son. La prueba aqui citada no sirve mas que para una parte de esta tarea, pues queda
abierta la posibilidad de que un acto, aln siendo “independiente” de otros, no sea central (como lo entiende
Grice). Sin embargo, este test nos ayuda directamente al objetivo del presente trabajo, pues tal parece que
esos “elementos problematicos”, como Grice los llama, relacionados con actos de habla dependientes de otros
actos son, precisamente, las implicaturas convencionales.
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order speech-act of commenting in a certain way on the lower-order
speech-acts. He is contrasting in some way the performance of some of
these lower-order speech-acts with others, and he signals his performance
of this higher-order speech-act in his use of the embedded enclitic phrase,
“on the other hand.” The truth or falsity and so the dictive content of his
words is determined by the relation of his ground-floor speech-acts to the
world; consequently, while a certain kind of misperformance of the
higher-order speech-act may constitute a semantic offense, it will not
touch the truth-value, and so not the dictive content, of the speaker’s
words. [...] At this point | have confined myself to remarking that
dictiveness seems to be restricted to the ground-floor level, however that
may be determined, while formality seems to be unrestricted with regard
to level. But there may well be other important differences between the
two concepts. (Grice, 1987 [1989]: 362 y 363)

Asi, pues, es posible que al pronunciar un enunciado un hablante esté realizando en
la misma enunciacion varios actos de habla a la vez, e incluso varios de ellos ligados
directamente al significado sistémico del enunciado. De esa variedad de actos, no todos se
encuentran en el mismo nivel: unos son actos de habla de orden basico —“however that
may be determined” (Grice, 1987 [1989]: 363)— y otros son actos de habla de orden
superior —como serian, por ejemplo, los actos de habla que comentan sobre otros actos de
habla—. Para Grice solo se consideran parte de “lo dicho” aquellos aspectos del significado
establecidos por actos de habla del orden basico, que son los que determinan el valor de
verdad del enunciado, pero eso no quita que también queden indicados, mediante el
significado sistémico de las palabras, otros actos de habla —de orden superior— que, por
no influir en el valor de verdad del enunciado, no se consideran parte de “lo dicho”. Esta

seria, como dice nuestro autor, la “clave” de la solucion.

Es interesante notar también, en el parrafo transcrito anteriormente, la manera en
que, desde el punto de vista lingiistico, nos dariamos cuenta de la realizacion del acto de
habla de orden superior: “he signals his performance of this higher-order speech-act in his
use of the embedded enclitic phrase, <<on the other hand>>". Es decir, podria entenderse
que, mientras en las dos afirmaciones del ejemplo, “My brother-in-law lives on a peak in
Darien” y “His great aunt was a nurse in World War 1, el oyente podria entender los
contenidos originados por estos actos de habla con solo entender las palabras enunciadas y

su estructura, para entender, en cambio, el acto de habla de orden superior no basta con
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entender conceptualmente lo que significa “on the other hand”, pues esta frase no esta ahi
para representar un concepto, sino la realizacion de un acto de habla. Si en los términos
normales se usa, siguiendo la concepcion de significado de Grice, una expresion X para
hacer que el oyente piense p (por medio del reconocimiento de la intencién del hablante al
usar X) en el caso de estos otros contenidos, se usan expresiones como on the other hand,
moreover, but, etc., para indicar la ejecucion de un acto de habla (por medio del
reconocimiento de la intencion del hablante al usar la forma linguistica on the other hand,
moreover, but, etc.). Asi como otras expresiones “sefialan” conceptos, expresiones como on

the other hand “sefialan” ciertos actos de habla.

Por altimo, podemos enfocar desde la perspectiva de los actos de habla los diversos
disparadores de implicatura convencional que menciona Grice a lo largo de sus escritos.
¢Qué actos de habla de “orden superior” se estarian sefialando en los distintos casos? En el
caso de so y therefore “el hablante se sefiala a si mismo como realizando el acto de habla de
explicar” (Grice, 1987 [1989]: 362) o de “indicar que se da una cierta consecuencia”(Grice,
1967 [1989c]: 120 y 121). En el caso de on the other hand, “el hablante sefiala su
realizacién del acto de contrastar” dos afirmaciones anteriores (Grice, 1987 [1989]: 361 y
362). Al usar but se “implica que hay un contraste” entre dos afirmaciones (Grice, 1961
[1977]: 129), y moreover “se relaciona con el acto de habla de afiadir” (Grice, 1967 [1989
c]: 121y 122).

2.2. Breves notas sobre la Teoria de la Relevancia

En el titulo de su obra Relevance. Communication and Cognition, Dan Sperber y Deirdre

Wilson dejan entrever ya parte de la idea central alrededor de la cual gira su teoria, la cual
se presenta como un nuevo acercamiento al estudio de la comunicacion humana, basado en
una vision general de los procesos cognoscitivos del hombre. Estos procesos cognoscitivos
estarian dirigidos a lograr el mayor conocimiento con el menor esfuerzo, y para lograr su
propdsito tendrian que centrarse en la informacion mas relevante. Ahora bien, segin

Sperber y Wilson, todo acto de comunicacion comienza como una solicitud de atencion vy,
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por eso mismo, crea una expectativa de relevancia; a esto es a lo que ellos llaman
“Principio de Relevancia”: a la idea de que toda informacion comunicada trae consigo una
garantia de relevancia. El principio de relevancia —segun estos autores— seria esencial
para explicar la comunicacion humana, y suficiente para dar cuenta de como interactdan el

significado linguistico y los factores contextuales en la interpretacion de enunciados.

Para dar una descripcion general de la Teoria de la Relevancia, citamos las palabras
de Neil Smith y Deirdre Wilson (1992: 4y 5):

Relevance theory is not a rule-based or maxim-based system. It is based
on a few very simple ideas. First, that every utterance has a variety of
possible interpretations (that is, combinations of explicit content, context
and implicatures), all compatible with the information that is
linguistically encoded. Second, that not all these interpretations are
equally accessible to the hearer on any given occasion. Third, that hearers
are equipped with a single, very general criterion for evaluating
interpretations as they occur to them. And fourth, that this criterion is
powerful enough to exclude all but at most a single possible
interpretation, so that the hearer is entitled to assume that the first
interpretation that meets the criterion is the only one.

El criterio de evaluacion del que aqui hablan se basa en el Principio de Relevancia antes
mencionado. Ahora bien, ;como hay que entender esta relevancia? Para Sperber y Wilson
la relevancia de un enunciado se define en términos de los efectos contextuales que produce

y del esfuerzo que se requiere para procesarlo. Asi, la relevancia 6ptima seria:

Optimal relevance:

An utterance, on a given interpretation, is optimally relevant if and only
if:

()it achieves enough effects to be worth the hearer’s attention;

( b )it puts the hearer to no gratuitous effort in achieving those effects.
(Smith y Wilson,1992: 5)

Vale la pena detenernos un poco en dos conceptos de esta definicion: los efectos y

los esfuerzos en la interpretacion de un enunciado. Los efectos contextuales de un
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enunciado son aquéllos que se producen cuando el enunciado que se presenta entra en
contacto con las creencias de un sistema; al hacerlo, puede influir en ellas de una de las
siguientes maneras: reforzando una creencia que ya existia, o contradiciendo una creencia
preexistente, o bien, al combinarse con otra creencia del sistema, originando una
implicacion contextual (es decir, una implicacion légica que no es derivable s6lo del nuevo

enunciado o solo de la creencia preexistente, sino de la combinacién de ambos).

Los costos en la interpretacion de un enunciado son los esfuerzos que se necesitan
para derivar todos estos efectos contextuales. La cantidad de esfuerzo dependera de la
complejidad linglistica del enunciado, de la accesibilidad del contexto y del esfuerzo
inferencial que se necesite para derivar los efectos en el contexto elegido (Cf. Smith y
Wilson, 1992: 4-6). Evidentemente, a mayor costo de interpretacion, menor es la relevancia

del enunciado en cuestion.

No es necesario que un enunciado sea Optimamente relevante para poder ser
comprensible y aceptable; un determinado enunciado puede no modificar en nada nuestro
sistema de creencias —por lo cual seria irrelevante— y aun asi ser aceptable siempre y
cuando resulte claro que era razonable para el enunciador pensar que serfa relevante™, en
otras palabras, siempre y cuando el enunciado en cuestion guarde consistencia con el

Principio de Relevancia.

Criterion of consistency with the principle of relevance

An utterance, on a given interpretation, is consistent with the principle of
relevance if and only if the speaker might rationally have expected it to be
optimally relevant to the hearer on that interpretation.(Smith y Wilson,
1992: 7)

Casi inevitablemente el Principio de Relevancia que hemos mencionado nos trae a

la memoria la maxima de relevancia de Grice. Sin embargo, a pesar de que tanto la postura

15 Smith y Wilson (1992: 6 y 7) proponen el siguiente ejemplo: Suppose that, as you are about to leave the
house, | warn you that it is raining; as it happens, this is something you already know. In the circumstances,
the proposition | have expressed will have no contextual effects and hence be irrelevant to you; nonetheless,
my utterance will be both comprehensible and acceptable as long as you can see how | might reasonably have
expected it to be relevant.
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de Grice como la de Sperber y Wilson coinciden en sefialar el requerimiento de que todo
enunciado sea relevante, esta caracteristica no tiene el mismo peso en una y otra teoria.
Mientras que para Grice la relevancia es s6lo una de las maximas en las que se concreta el
Principio de Cooperacion, para Sperber y Wilson la relevancia es el principio central de su

teoria.

En el apartado que sigue haremos algunas comparaciones entre la teoria de la
relevancia y el pensamiento de Grice, enfocandonos principalmente en el tema que aqui nos

ocupa: la implicatura convencional.

2.2.1 La Teoria de la Relevancia y el pensamiento de Grice.

La Teoria de la Relevancia tiene sus fundamentos dltimos en el pensamiento griceano,
aunque con reinterpretaciones y desarrollos propios. Sperber y Wilson reconocen su deuda
con Grice y describen cdmo desarrollan su teoria de la comunicacion basandose en su
reformulacion a la nocion griceana de significado no-natural (Cf. Sperber y Wilson, 1986:
21-38). Segun Sperber y Wilson, la definicién que Grice usé como punto de partida para
una teoria del significado puede emplearse con mas provecho como punto de partida para
un modelo inferencial de la comunicacion. Esto Gltimo es lo que pretenden los creadores de
la teoria de la relevancia, quienes, empleando la idea griceana de reconocimiento de la
intencion comunicativa del hablante, desarrollan un modelo en que la comunicacion se
considera esencialmente inferencial (se infieren las intenciones comunicativas del
hablante), en lugar del conocido modelo de cédigo (se decodifica lo codificado por el

hablante) para la comunicacion®®.

% Vale la pena aclarar que Sperber y Wilson no rechazan totalmente el modelo de cédigo para la
comunicacion, sino que relativizan la importancia de la decodificacién al considerar que ésta no es
indispensable para que la comunicacion exista, aunque si permite que ésta sea mas rica y compleja. En
cambio, la inferencia jugaria un papel central e indispensable en la comunicacion. Como resultado,
entenderiamos la comunicacion, o més especificamente, la interpretacién de enunciados, como un proceso
constituido por dos fases o etapas: “a modular decoding phase is seen as providing input to a central
inferential phase in which a linguistically encoded logical form is contextually enriched and used to construct
a hypothesis about the speaker’s informative intention.” [Wilson and Sperber, 1993: 1 (el subrayado es mio)]




73

Asimismo, Sperber y Wilson echan mano de una idea fundamental en Grice: que
todo acto de comunicacion crea expectativas que pueden repercutir en el proceso
comunicativo de diversas maneras. Para Grice, la expectativa principal es la de ser
cooperativo, y esta se concreta en diversas maximas; para la Teoria de la Relevancia la

expectativa principal es, como hemos mencionado, la relevancia.

Smith y Wilson (1992: 2 y 3) sefialan como diferencias fundamentales entre la

Teoria de la Relevancia y el pensamiento de Grice las siguientes:

For Grice, co-operation [...] is essential to communication; for Sperber
and Wilson, it is not. Among the maxims, Grice sees truthfulness as the
most important; Sperber and Wilson argue that there is no maxim of
truthfulness, and indeed no maxims at all. In the relevance-theoretic
framework, relevance is fundamental to communication not because
speakers obey a maxim of relevance, but because relevance is
fundamental to cognition. [...] A second difference is over the role of
maxim-violation [...] the assumption that overt violation can create an
implicature played a crucial role in Grice’s framework, and in particular
in his account of metaphor and irony [...] Sperber and Wilson reject it [...]
A third difference is that whereas Grice was mainly concerned with
implicit communication, relevance theory has been equally concerned
with explicit communication. Relevance theorists have looked in
particular at the role of pragmatic factors in disambiguation, reference
assignment and other pragmatic processes that contribute, in Grice’s
terms, to what was said rather than what was implicated, i.e. to the truth-
conditiona