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INTRODUCCION

JEAN-FRANCGOIS PRUD'HOMME*

El fin del siglo XX presenta una multiplicidad de fen6menos que cuestionan las
concepciones generalmente aceptadas en el mundo occidental en torno a las formas
deseables de organizacion social y politica. Lo que aparentaba ser una trayectoria
histérica lineal hacia la consolidacién del Estado nacional y la ciudadania liberal
como modelos ideales de la comunidad politica y de pertenencia a ella, muestra
signos de perturbacién y aparentes retrocesos. Problemas de geopolitica e inte-
gracion nacional que se daban por resueltos desde hace tiempo, vuelven a mani-
festarse y, en ocasiones, hasta constituyen una amenaza desestabilizadora para el
sistema internacional.

Llama la atencién que muchos de ellos afligen a Europa, el continente que
dio origen a los modelos modernos de organizacion social y politica. El estallido
de violentos conflictos étnicos en el margen oriental de ese continente, la aparicién
o persistencia de demandas de reconocimiento de las particularidades culturales
en Estados-nacién consolidados y el choque cultural provocado porlos movimien-
tos migratorios masivos y sostenidos recuerdan la fragilidad y alterabilidad de
dichos modelos. Todos esos fenémenos tienen por comiin denominador Ia defi-
nicion de identidades colectivas y la pertenencia a comunidades imaginarias, para
usar la expresion de un conocido antropélogo.

Pero a la vez, en las mismas sociedades, hay una tendencia hacia la exaltacién
de los valores individuales y universales: las multiples manifestaciones de pro-
mocién y defensa de los derechos de la persona, las reiteradas convocatorias al
fortalecimiento de la sociedad civil, el creciente sustento legal a politicas de la
diferencia que crean minorias virtuales definidas con base en particularidades indi-
viduales y el activismo en favor del intervencionismo humanitario en asuntos
internacionales ilustran esa tendencia.

Esta aparente contradiccion entre movimientos que en ¢l seno de una misma
sociedad, reclaman mayor reconocimiento tanto de los derechos colectivos y
particulares como de los derechos individuales y universales, no se limita sélo a
las sociedades europeas. En distintos lugares del mundo se puede observar como
se combinan, de diversas maneras, reclamos en favor de un tipo u otro de derechos.
Resulta arduo establecer una tipologia que proponga una explicacién general del

* El Colegio de México.
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fenémeno. Hay socicdades que transitan de una organizacién social y politica
basada ¢n principios comunitarios hacia otra en donde prevalecen los derechos
individuales. Al mismo tiempo, las sociedades en las cuales se habia consolidado
el individualismo juridico asisten a la reaparicion de demandas de caricter comuni-
tario. En ambos casos, los argumentos en que se apoyan csos reclamos de proteccion
juridica abogan en favor de la mejoria del Bien Comin. Asi lo muestra el polifacético
dcbate filoséfico que se ha desarrollado acerca del tema en los Gltimos afios.

Si hay algo claro detris de esos fenémenos concurrentes, aunque no necesa-
riamente vinculados en términos causales, es que ¢l modelo moderno de organi-
zacion politica y social quc es ¢l Estado nacional y su mecanismo de integracion
y legitimacion, que es la ciudadania, son objcto de una scria puesta en cuestion.
Es probable que los problemas que estin cn el origen de dicha puesta en cuestion
estuvicran siempre presentes en los procesos de consolidacién de los Estados
nacionales. Sin embargo, su interprelacién se apoyaba cn la certidumbre bastante
generalizada de que existia un modclo ideal hacia el cual tendia el desarrollo de
las comunidades politicas modernas, como lo mostraron en su ticmpo las reflle-
xioncs sobre el state y el nation-building.

Este libro trata del malestar que caracteriza a la pérdida de certidumbre en
torno a los modelos de ciudadania y constitucién de las comunidades politicas.
Es cl resultado de un coloquio que se organizé en El Colegio de México en torno
a la discusién de cuatro temas que estin estrechamente vinculados entre si: la
constitucién de identidades colectivas, la relacién entre derechos individuales y
colectivos, la concepcidn de la sociedad civil, asi como la funcién del Estado de
derecho. Las aportaciones individuales de los autores muestran las miltiples
facetas del debate contemporinco acerca de esos problemas.

El titulo, Demdcratas, liberales y republicanos refleja la conciencia de que
detrds de la aparente homogencidad en la concepcion moderna de la ciudadania
y sus instituciones se esconden diversas tradiciones de pensamiento.! Esas co-
rricntes se fueron consolidando en la obra de filésofos politicos tanto clisicos
como contempordneos: los nombres de Rousscau, Locke y Maquiavelo o de
Walzer, Rawls y Sandel son los que vienen inmediatamente a la mente. Pero esas
idcas sc encuentran también en movimicntos que contribuyeron a dar una forma
especifica a las comunidades e instituciones politicas de distintos paises. En el
universo de los paises democrdticos curopeos, las experiencias francesa, britdnica
y suiza, por nombrar algunas, terminaron producicndo modclos particulares de

'EI propdsito no era tanio establecer una tipologia de las distintas tradiciones de pensamiento
como de subrayar su existencia y diversidad. De hecho, pocos filésofos politicos contemporineos
involucrados en el debale en torno a la ciudadania resisten la tentacién de elaborar su propia clasifi-
cacion. En este caso, el titulo del libro asi como la descripeidn de fas tradiciones de pensamiento deben
mucho a los “modelos civicos” utilizados por Fernando Escalante en su Ciudadanos imaginarios,
México, El Colegio de México, 1992,
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convivencia politica de la misma manera que en Am¢rica las historias mexicana,
chilena, estadunidense o canadiense expresan soluciones diferentes al reto de la
constitucién de comunidades politicas modernas.

De hecho, una revision atenta a las tradiciones de pensamicnto mencionadas
arriba revela concepciones y valoraciones muy distintas de los elementos que
conforman los modelos ideales de comunidad politica. Cada una de ellas asigna
a los ciudadanos cualidades particulares: la tradicién republicana valora la virtud;
la liberal, la tolerancia; y la demdcrata, la participacion. Cada una de ellas atribuye
también un peso propio a las esferas piiblica y privada en la biisqueda de la armonia
social: la razén de Estado prevalece sobre el interés individual entre los republi-
canos, mientras que la proteccién de la libertad del individuo es primordial entre
los liberales.

Esas diferencias se reflejan también en el reconocimiento de los dcrechos de
los miembros de la comunidad. En la tradicién republicana los derechos indivi-
duales son asimilados y subordinados al bien publico. La existencia de un Estado
fuerte, moralmente superior, permite la salvaguardia de los intereses individuales,
tal como lo argument6 Hobbes, siglos atris. La corriente liberal insiste més bien
en la defensa y proteccién de derechos individuales y universales: el ciudadano
requiere de garantias no solamente en su relaciéon con sus conciudadanos sino
también frente a los eventuales excesos del Estado. Y la radicién demdcrata abre
la via a dos tipos de soluciones en cuanto a la concesion de derechos. El primer
tipo hace converger voluntad general y bicn comiin y s¢ asemeja a la concepcion
republicana de los derechos. El segundo interpreta el concepto de voluntad general
a la luz de las cxigencias de la participacion y del autogobierno. La idea de
comunidad ocupa un lugar importante en esa interpretacion y da paso al otorga-
miento de una variedad de derechos colectivos diferenciados en el seno de una
misma entidad politica. '

Para terminar con esta caracterizacion sumaria de las tres tradicionces, cabe
mencionar sus respectivas concepciones de las instituciones politicas. La concep-
cion republicana del Estado estd marcada por el sello del jacobinismo: las insti-
tuciones centralizan la autoridad, educan y movilizan a los ciudadanos y garantizan
mediante la homogencidad cultural, la igualdad en el cuerpo politico. Enla doctrina
liberal cldsica, como es sabido, el Estado asume funciones minimas que son habi-
tualmente asimiladas a un relativo laissez-faire cuyo limite es la proteccién de los
derechos individuales. La teoria dice poco en cuanto al grado deseable de centra-
lizacién de la autoridad. Sin embargo, las particularidades de las colectividades
siempre se expresan mediante el filtro de los derechos individuales. Por dltimo,
la tradicién demécrata se divide aqui también entre dos modclos institucionales.
El primero presenta fuertes tintes jacobinos y se asimila al idecal de las instituciones
republicanas. El segundo, mediante la valoracion de la comunidad y de la parti-
cipacidn, introduce dimensiones de heterogeneidad y asimetria en la organizacion
politica. Las instituciones deben reflejar 1a multiplicidad de los intereses € iden-
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tidades mediante arreglos de devolucién de poderes hacia las comunidades, gran-
des o pequefias. En esa concepcién se abre un espacio para formulas tales como
el federalismo asimétrico o el semiunitarismo.

Estd claro que se trata de modelos ideales que tanto en el universo de la
filosofia como en el mundo de la politica real dan lugar a gran nimero de variantes.
En las ciencias sociales contempordneas, mds particularmente en la sociologia, 1a
reflexién sobre la ciudadania ha sido marcada durante afios por el trabajo de T.
H. Marshall.2 Las conferencias que dicté a mediados del siglo el socidlogo
britdnico sobre la historia del desarrollo de la ciudadania en Inglaterra, han te-
nido gran influencia en la concepcién evolutiva de la conquista (y la concesi6n)
de los derechos ciudadanos: de alli surge la inspiracién para el uso, ahora co-
miin, del término “generacion” para referirse a los distintos tipos de derechos de
la persona.

Por ello, vale la pena recordar la interpretaciéon de Marshall al respecto. En
el inicio, la ciudadania era un status asociado a la pertenencia plena en una

! comunidad. Por definicién, la nocién de status supone una distribucién desigual

del reconocimiento social. Con el progresivo desarrollo de la economia de mer-
cado, la ciudadania pasé a adquirir un significado de igualdad en derechos y
deberes. Esa igualdad se difundié consecutivamente en tres dmbitos del quehacer
humano: el civil, el politico y el social.?

Los derechos civiles, cuya consecucidn se logra en el siglo XVIII en Inglaterra,
estdn asociados al proceso de universalizacién del principio de libertad individual.
Se van consolidando por la adicién gradual de nuevos derechos a condiciones de
status preexistentes en las comunidades locales. El Estado de derecho con su
aparato judicial es la institucién que permite el ejercicio de esos primeros derechos
asociados a la ciudadania. Para Marshall, la difusién de las garantias civiles esta
estrechamente vinculada a la consolidacién de instituciones nacionales: hay alli,
un movimiento gradual que se extiende de las localidades al 4mbito mis amplio
de la naci6n en formacién.*

Luego, 1a lucha por la generalizacion de los derechos politicos marca la
historia del siglo XIX. Dicha lucha se hace posible por la existencia previa de con-
diciones que garantizan la libertad individual. Sin embargo, en este caso, no se
trata tanto de agregar nuevos derechos a un status compartido y preexistente como
de conferir a nuevos segmentos de la poblacién derechos antiguos que ya poseia
un grupo reducido de individuos. Las instituciones de la democracia representativa
constituyen el espacio privilegiado de puesta en préctica de dichos derechos.

ZT:H. Marshall, Citizenship and Social Class and Other Essays, Cambridge, Cambridge Uni-
versil¥ Press, 1950.
Marshall se refiere a tres elementos constitutivos de la ciudadania.
‘T H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development: Essays by T. H. Marshall, Garden
City, Nueva York, Anchor Books, Double Day and Company, Inc., 1965, p. 84.
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Por fin, siempre segiin Marshall, el término del siglo XIX y la primera mitad
del siglo XX atestiguan la consolidacién del tercer “elemento” de la ciudadania
moderna: los derechos sociales. La nocién de igualdad se difunde asi, aunque
imperfectamente, a la estratificacion social. El sistema de educacién piblica y las
agencias piblicas de beneficencia son las instituciones asociadas a la consolidacién
de esos derechos.

En la exposicién de su argumento, Marshall toma ciertas precauciones en
cuanto a la generalizacion del modelo que resulta de sus reflexiones. Advierte que
la secuencia expuesta en el desarrollo de la ciudadania moderna responde mids a
una descripcién histérica que a una abstraccion l6gica. Previene que, si bien su
relato se apoya en la experiencia inglesa —por serle mds asequible—, las distintas
sociedades asignan distintos derechos y deberes a la condicién de ciudadano.
Rechaza que haya principios universales que definan a priorila sustancia de dichos
derechos y deberes e insiste en el caricter ideal e imaginario de los modelos
civicos.” Sin embargo, a pesar de toda esa cautela, las reflexiones de Marshall
han sido adoptadas durante mucho tiempo como si fueran el modelo de consoli-
dacion de la ciudadania moderna, en parte por problemas de interpretacién y en
parte por imprecisiones y omisiones del autor.

Se pueden detectar por lo menos tres deficiencias en dicho modelo, deficien-
cias que son discutidas, de una manera u otra, en la mayoria de los ensayos que
integran este libro. Primero, aun si Marshall lo atribuye mds a las particularidades
histéricas del caso inglés que a la 16gica, su argumento no deja de introducir una
idea de secuencia: la consolidacién de los derechos civiles se da a partir de la
extension del status comunitario; la obtencién de los derechos politicos es posible
porque los grupos excluidos gozan de libertades civiles generalizadas; y el reco-
nocimiento de derechos sociales debe mucho a la ampliacién de la participacion
de los ciudadanos. Pero sobre todo, 1a reflexién de Marshall estd marcada por un
optimismo —explicable quizds por el momento en que escribié sus ensayos: la
inmediata posguerra—, que deja suponer una acumulacién progresiva y continua
de los derechos ciudadanos. La conquista de dichos derechos parece ser irre-
versible. Sin embargo, la historia muestra que no es asi.

Segundo, la conquista de los derechos ciudadanos y la consolidacion del
Estado nacional aparentan ser parte de un mismo proceso. Nacionalidad y ciuda-
dania se refuerzan mutuamente. Los derechos civiles crean vinculos de lealtad
entre los hombres libres mediante la lucha por su conquista y aprovechamiento,
una vez que hayan sido obtenidos. En palabras de Marshall: “Esto se expresa
claramente en el siglo XVIlI, que vio no sélo el nacimiento de los derechos civiles,

sino también de la conciencia nacional moderna”.b

2 *[...] Las sociedades en las cuales se desarrollan las instituciones de la ciudadania crean una

imagen de ciudadania ideal que permite medir los logros y orientar las aspiraciones.” Ibidem, p. 92.
[
Ibidem, p. 101.
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Lucgo, en el siglo siguiente, la ampliacion de los derechos politicos estd
acompaiada por la aparicién del nacionalismo patriético. Asi se manifiesta una
concepcién de homogeneidad que estd también presente en la filosofia politica
liberal del siglo XIX. Hay nacionalismos buenos, progresistas y victoriosos que
permiten la igualacion de los individuos. Hay otros que son relegados al rango de
residuos de un orden viejo que crea obstdculos a la generalizacion de los derechos.
La nacién civica y la nacién étnica se confunden en una misma comunidad
ampliada, culturalmente homogénea. Esa concepcién ampliamente difundida esta
cuestionada cn la actualidad por los defensores de los derechos culturales de las
comunidades subnacionales.” Las contribuciones de Requejo y Stavenhagen a este
libro elaboran, cada una desde su perspectiva, criticas a dicha concepcién del
vinculo entre nacionalidad y ciudadania.

Por fin, Marshall mantiene una actitud ambigua con respecto a la compatibi-
lidad entre los distintos “clementos” de la ciudadania. En su exposicién, queda
claro que la conquista de los derechos civiles, politicos y sociales se da mediante
un proceso de lucha entre los que gozan de dichos derechos y los que no. Asi, el
moedclo introduce una nocién de tensién en el proceso de consolidacién de la
ciudadania. Alin mds, en la explicacién acerca de la aparicion de los derechos
sociales, Marshall reconoce implicitamente la posible existencia de oposicion entre
un tipo y otro de derechos: la extension de los derechos civiles en el siglo XVIII
se dio en detrimento de la embrionaria proteccién social asociada a las comuni-
dades locales. Es solamente dos siglos después que ésta reaparece.® Sin embargo,
cuando llega el momento de definir la ciudadania plena parece que ya no hay
incompatibilidad entre sus tres “elementos” constitutivos: derechos civiles, poli-
ticos y sociales se complementan. La funcién de integracion sistémica que Mars-
hall asigna a la ciudadania moderna acentiia esa idea de complementariedad.

En el debate contemporineo la puesta en cuestion del modelo derivado de la
interpretacion marshaliana se dio a partir de dos frentes y de tradiciones intelec-
tuales que en ese momento eran poco afines.® Por un lado, en la década de los
sctenta, pensadores, que lucgo serdn identificados en Estados Unidos con el
ncoconservadurismo, empezaron a criticar las funciones del Estado de bienestar,
especialmente en lo referente a sus politicas sociales.!? Esa critica cuestionaba

"El argumento de estos iltimos estd particularmente bien presentado en el texto emblemaitico
de Charles Taylor en Amy Gutmann, Multiculturalism and “The Politics of Recognition™ (comp.),
Prmcelon Nueva Jersey, Princeton University Press, 1992.

8 Haciendo referencia a la desaparicion de los embrionarios derechos sociales en el siglo xvi
Marshall escribe: “En esa batalla, la ciudadania se dividié en contra de si misma; los derechos socia-
les se quedaron con el viejo orden y los derechos civiles con el nuevo.” T. H. Marshall, op. cit., p. 87.

9 En su contribucidn a este libro, Jean Cohen muestra cémo, luego, en la década de los ochenta
s¢ da un acercamiento entre algunos pensadores neoconservadores y comunitaristas. Pero en el ini-
cio, se trata de corrientes intelectuales con poca compatibilidad ideolégica.

10 Véase, por ejemplo, Michael Novak, Choosing Our King, Nueva York, McMillan, 1974,
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seriamente la nocidn de los derechos sociales como derechos adquiridos. Mas alla
del objeto especifico de la critica que respondia en parte a imperativos de la coyun-.
tura politica, se introducia una idea adversa a la concepcién que Marshall tenia
de la ciudadania: algunos de los “elementos” que conforman a esta dltima pueden
ser reversibles. Por lo tanto, el concepto mismo sc presta a evaluaciones constantes
que dejan ver su alterabilidad.

Por otro lado, en un debate mis prolifico que se inscribe dentro de los
parametros de la tradicion liberal, se planted la discusién de derechos que no
estaban considerados en ¢l modcelo de homogeneidad de Marshall: los derechos
culturales, y de manera més amplia, los de las minorias “diferentes”. El primer
caso remite a la muy difundida discusién entre liberales ortodoxos y comunita-
ristas. En un resumen extremadamente sintético, y por lo tanto injusto, las posi-
ciones de los unos y de los otros podrian expresarse de la siguiente manera. Frente
alargumento liberal de 1a preeminencia de los derechos individuales que se apoyan
en principios universales, los comunitaristas defienden la idea de que los derechos
individuales se afirman dentro de comunidades culturales reales. El idioma, por
ejemplo, es un vehiculo esencial para la realizacién plena de los miembros de
dichas comunidades. Por ello, es necesario reconocer derechos colectivos que
permitan el ejercicio de los derechos individualces, sobre todo en el caso de las
comunidades culturales minoritarias.!! Huclga decir que esa discusion adquirié
una gran importancia con ¢l nuevo impulso de los movimientos nacionalistas al
final del siglo XX.

El segundo caso lleva mds alld la propuesta del reconocimiento de derechos
diferenciados. Para tedricos como Iris Young, el principio de homogeneidad en
que se apoya la concepcién universalista de la ciudadania, contribuye a incremen-
tar 1a marginalidad de los grupos oprimidos (minorias sexuales, étnicas, religiosas,
lingiiisticas, etc.). Segin ese argumento, las nociones de mayoria o voluntad
general a partir de las cuales se define habitualmente a la ciudadania excluyen las
caracteristicas particulares que dan fundamento a la identidad de dichos grupos.
En tales condiciones, para alentar la mayor inclusién y participacion en los asuntos
publicos, ¢s imperativo pensar en una “ciudadania diferenciada”. Esa diferencia-
cion se cxpresaria mediante la claboracién de [6rmulas compensatorias de repre-

" Las aportaciones al debate son méltiples y conforman un cuadro de gran complejidad y riqueza.
Sin embargo, para facilitar la orientacién del lector se le puede remitir, para encontrar los principales
argumentos liberales, a trabajos ejemplares como los de Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously,
Londres, Duckworth, 1977 y John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1971 o Political Liberalism, Nueva York, Columbia University Press, 1993. Los argumentos
comunitaristas estin claramente expresados en Charles Taylor, op. cit., y *The Liberal-Communitarian
Dcbate™ en Nancy Rosenblum (comp.), Liberalism and the Moral Life, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1989, El trabajo de Will Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of
Minority Rights, Oxford, Clarendon Press, 1995, constituye un interesante esfuerzo de conciliacion
entre ambas posiciones.
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sentacién politica y la concesién de derechos especiales con el propésito de reducir
las desventajas de las minorias.!2 Cabe mencionar que es una perspectiva que se
ubica en el antipoda de la ya aludida critica neoconservadora que incluye en su
agenda la eliminacién de politicas de tipo “accién afirmativa”.

La ruptura del consenso marshaliano, y los acontecimientos histéricos de este
fin de siglo, volvieron a hacer de la ciudadania un tema central de la filosofia
politica y de las ciencias sociales. Broto gran cantidad de perspectivas y corrientes
intelectuales dedicadas a la reflexidn sobre ¢l tema. Para los amantes de membre-
tes y escuelas, la proliferacion de adscripciones tales como: liberales sociales,
liberales ortodoxos, comunitaristas, republicanos civicos, pluralistas radicales,
demdcratas radicales y todos los demds, seria un buen indicador del dinamismo
de la reflexi6n actual sobre la ciudadania. Sin embargo, lo que més llama la
atencion es la manera en que el debate se ha ido especializando e invadiendo
campos de estudio conexos. Es la estrategia por la cual se ha optado en la orga-
nizacién de este libro.

El nacionalismo ha regresado con fuerza en las dos tltimas décadas del siglo
XX y se manifiesta de muchas maneras. La mds absurda y birbara aparece en las
pantallas de television cada noche desde hace algunos afios. Hay gente que muere
a nombre de ideologias nacionalistas en los campos de la ex Yugoslavia y en las
guerras olvidadas de los margenes del ex imperio soviético. Hay gente que muere
también por los impulsos protonacionalistas que se expresan en cruentas rivali-
dades étnicas en el centro de Africa. Esos acontecimientos recuerdan que la “edad
de los nacionalismos”, para retomar el concepto utilizado por Ernest Gellner, no
ha terminado.’® El hecho de que operaciones, como las de “limpieza étnica”, a
veces realizadas a golpes de machete, estén asociadas a esos conflictos deja claro
que ¢l nacionalismo no se mueve necesariamente por impulsos civilizadores.

Pero el nacionalismo de fin de siglo no se manifiesta sélo a través del primi-
tivismo y la barbaridad. Hay también reivindicaciones nacionalistas que emergen
en el seno de Estados-nacién bien establecidos. Algunos movimientos usan la
violencia, pero muchos otros optan por estrategias pacificas y democriticas. La
aportacién de Requejo a este libro trata explicitamente de Espaiia y Cataluiia;
las de Bélanger y Beiner hacen referencias frecuentes al caso de Canadd y
Quebec.

Una explicacién que se escucha comunmente para dar cuenta de esa emer-
gencia estd vinculada a los cambios en el sistema internacional. Algunos teéricos
asocian la afirmacién de las identidades locales al muy mencionado y mal definido
proceso de globalizacién. Sin embargo, no logran producir explicaciones convin-
centes en cuanto al grado de asociacién entre un fenémeno y otro, en el mejor de

121ris Marion Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton, N. I, Princeton University
Press, 1990.
13 Emnest Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1983.
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los casos, formulan hipétesis ingeniosas. Por una parte, hay algo que tiene que
ver con la pérdida de capacidad (o voluntad) de control de las instituciones politicas -
centrales; por otra, parece que existen todavia condiciones para que haya aspirantes
a la consolidacién de “culturas altas” en espacios politicos relativamente cerrados.
La fibula de los Ruritanios de Gellner sigue describiendo bien, claro que en tono
aleg6rico, el proceso de aparicién y desarrollo de los movimientos nacionalistas.!4

Los reclamos expresos de constitucion de nuevas entidades soberanas o de
devolucién de poderes a comunidades subnacionales no son las inicas manifes-
taciones finiseculares que atraen la atencién hacia el tema del nacionalismo. En
muchos Estados-nacién consolidados, movimientos migratorios mrasivos y soste-
nidos han hecho que el caricter etnocéntrico del modelo civico esté bajo presion
para incluir elementos culturales ajenos.!’

El caso francés es ejemplar al respecto. La Francia posrevolucionaria con su
herencia jacobina mostré cdmo un proceso de homogeneizacién cultural sirvié
para igualar e incorporar a individuos en una sociedad de ciudadanos: el tema de
la “repiiblica de los maestros” ha sido particularmente bien estudiado.!S Sin
embargo, los flujos migratorios sostenidos de la posguerra han introducido nuevos
elementos en el paisaje cultural del pais. Ahora, el status de ciudadano ya no
puede apoyarse en la ilusién tan laboriosamente construida de la homogeneidad
étnica. Tampoco la solucién del laicismo estatal que introducia un modus vivendi
entre religiones judeocristianas puede ocultar el cardcter multiconfesional de un
pais en el cual crece la proporcién de musulmanes y animistas. El patrén jacobino
de la nacionalidad estd sometido a presiones constantes para volver a definir la
dimensién cultural de la ciudadania en un sentido pluriétnico.!” Es un proceso
que da lugar a serias tensiones politicas: asi lo resalta el apoyo electoral relativa-
mente sustancial que recibe en Francia un movimiento como el extremadamente
derechista Frente Nacional.

La migracién no es la tinica fuente de cuestionamiento del contenido cultural
de la nacionalidad. Paises como México se enfrentan al redescubrimiento de su

4 fbidem, pp- 58-62. La alusién al desarrollo de “culturas altas” y al cierre de un territorio
mediante la constitucion de instituciones politicas es una referencia directa a la explicacion elaborada
por Gellner acerca de la consolidacién del nacionalismo.

!5 Vgase Rainer Baubdck, “Sharing History and Future? Time Horizons of Democratic Mem-
bership in an Age of Migrations", Constellations, 4: p. 3, enero 1998.

161 a obra de referencia obligada sobre el tema sigue siendo la de Eugen Weber, Peasants into
Frenchmen. The Modernisation of Rural France, 1870-1914, Stanford, Cal., Stanford University Press,
1979. Desde otra perspectiva, pero siempre sobre el vinculo entre nacionalismo y constitucién de
ciudad en F ia, se pued Itar el lente libro de Pierre Rosanvallon, Le sacre du citoyen.
Histoire du suffrage universel en France, Paris, Editions Gallimard, 1992.

L Aqui se utiliza el término pluriétnico en la acepcién de Kymlicka. Para él, un Estado es
pluriétnico cuando la diversidad cultural surge de la inmigracién individual y familiar. Will Kymlicka,
op. cit., cap. 2.
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cardcter multinacional (o por lo menos a presiones en ese sentido).! Hay voces
que cuestionan la solucién republicana ortodoxa que consistié en buscar la igua-
lacién ciudadana mediante la homogeneizacién nacional que se dio aqui echando
mano, entre otros artificios, del recurso a la genial nocién de mestizaje.

Todos esos fenémenos confirman que la cuestién nacional sigue siendo un
importante tema de interrogacién. Sin embargo, en lugar de anunciar que el naciona-
lismo regresa con fuerza en este fin de siglo, quizds hay que reconocer la evidencia:
nunca se ha ido. El problema reside en la concepcién que de €l se tiene. Si se piensa
que las naciones se construyen de una vez para todas como cn cierta tradicién de la
ciencia politica (nation-building), es cierto que el alboroto nacionalista de fin de siglo
puede asombrar. Empero, si se cree que las naciones estin en un proceso dindmico
y constante de redefinicion, respondiendo a relaciones de fuerza entre sus integrantes,
la repentina agitacion de banderas sorprende menos.

Cuando Benedict Anderson se refiere a la naciéon como “comunidad imagi-
naria”, estd resaltando el caricter artificial de esa construccidn social. Pero también
pone en evidencia la dimensién de vinculo del concepto.'® Hay mucho de verdad
en la afirmacién de Gellner al efecto de que el nacionalismo surge en una época en
la cual las nacientes sociedades industriales requieren de individuos iguales,
moéviles e intercambiables dentro de un territorio determinado; es decir, los sub-
grupos tradicionales se diluyen y la pertenencia pasa a ser definida por una cultura
escrita compartida.?’ No es sorprendente que varios autores asocien automética-
mente ciudadania y nacionalidad. De manera paraddjica, el cardcter anénimo e
impersonal de la sociedad de los ciudadanos encuentra sentido en esa gran familia
putativa que es la nacién. La identidad individual estd sustituida por una que
pretende ser colectiva.

Este es el problema que explora André J. Bélanger en su contribucién al libro.
Frente al uso muy comiin y demasiado laxo de la expresion “identidad colectiva”,
Bélanger recuerda el cardcter fundamentalmente individual de la identidad, pues
hablar de identidad colectiva es un contrasentido. Empero reconoce que frecuen-
temente opera una transferencia en la aplicacion de dicho sustantivo que se da del
individuo hacia el grupo. La aparente naturalidad de la operacién oculta el cardcter
artificial y sumamente politico de las identidades piblicas. Por ¢llo, dicha nocién
termina teniendo una funcién mis de movilizacién que de andlisis.

En lugar de ella, Bélanger propone recurrir al concepto de solidaridad para
explicar la formacién de vinculos politicos y sociales. La solidaridad es la base
de la accién politica en la medida en que apunta hacia la construccién, ampliacion

'8 E| término multinacional se refiere también a una definicién de Kymlicka. Un Estado es
multinacional cuando la diversidad cultural surge de la incorporacién de culturas concentradas terri-
torialmente. Jbidem.

19 V¢ase Benedict Anderson, Imagined Communities, Londres, Verso, 1983,

2 Ernest Geliner, op. cit., p. 63.
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o defensa de una realidad colectiva. Se apoya en la voluntad individual y estd
estrechamente relacionada con la creacién o consolidacién de estructuras de
valores. La historia de Occidente puede ser interpretada como un juego de actores
que se disputan solidaridades mis o menos compatibles. El mundo moderno supo-
ne la existencia de una diversidad de solidaridades. Bélanger identifica y explora
cuatro tipos que califica como estatal, supraestatal, infraestatal y transestatal. Cada
uno de ellos supone modalidades distintas de vinculo entre individuo y colectivi-
dad. Una caracteristica del mundo contemporineo es que el individuo tiene
mayores posibilidades de eleccién de la colectividad a la cual quiere pertenecer,
puesto que puede exiender su solidaridad hacia diversos tipos de comunidades.

La reflexién sobre la dimension vinculante de la vida colectiva modema que
sea, a través de los derechos y obligaciones o de la creacién de solidaridades,
remite de nuevo a la relacion entre ciudadania y nacién. Como ya se menciond
arriba, muchos teéricos cuestionan la congruencia de los pensadores liberales en
su apreciacion del nacionalismo, como lo muestra el rico y amplio debate entre
liberales y comunitaristas.

En el siglo XIX los liberales tendian a manifestar una simpatia declarada hacia
las causas nacionalistas, muchas de las famosas revoluciones liberales del 30 y
del 48 fueron también sublevaciones nacionalistas. Después de todo, liberales
y nacionalistas tenian un enemigo comn, el Estado absolutista barroco.?! Ademds
prevalecia la idea de que el desarrollo del individuo estaba relacionado con la per-
tenencia a una comunidad, el idioma y la cultura eran instrumentos fundamenta-
les para el ejercicio del libre albedrio. La creacién de espacios culturales comunes
permitia también hacer realidad el ideal de igualdad civil y politica de la ciudadania
moderna. Sin embargo, esa simpatia liberal hacia las causas nacionalistas era
selectiva, habia grandes naciones con derecho legitimo a imponer sus culturas
altas y habia culturas pequeiias que constituian obsticulos al progreso. Era una
vision ampliamente compartida en el siglo XIX puesto que el mismo argumento
se encuentra en los escritos de los pensadores socialistas. El Estado-nacién tenia
que ser culturalmente homogéneo.??

Luego, y sobre todo en la segunda mitad del siglo XX, los caminos de los
liberales y los nacionalistas se apartaron. Los primeros adoptaron posturas mds
oricntadas hacia el cosmopolitismo. Se trata de una actitud coherente, puesto que
en principio el reconocimiento de derechos colectivos choca con la existencia de
garantias individuales y universales. En los dltimos aiios, se volvié a cuestionar
la relacion entre liberalismo y concesién de derechos a minorias culturales, alli
estd el origen de la critica comentarista al liberalismo ortodoxo.

2! Idem, “The Importance of Being Modular” en John Hall (comp.), Civil Society, Cambridge,
Polity Press, 1995, pp. 32-55.

2 ord Acton, que veia en los Estados multinacionales un ideal de tolerancia, era una excepcion
ahora muy citada.
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Los capitulos escritos por Ferran Requejo y Rodolfo Stavenhagen se inscriben
en esa linea de revisién de las concepciones dominantes acerca de los derechos
ciudadanos. Requejo busca reconciliar nacionalismo y liberalismo en una reflexién
sobre el caso de su Catalufia natal. Stavenhagen argumenta en favor del recono-
cimiento de los derechos de los pueblos indigenas.

Requejo sostiene que la historia del liberalismo es la del reconocimiento
gradual de demandas de imparcialidad en la aplicacién de una perspectiva uni-
versalista. Dicha historia se caracteriza por la exclusién de la voz del pluralismo
cultural. Critica a autores contemporineos como Rawls y Habermas que no logran
incorporar esa dimensién en sus propuestas tedricas, el pluralismo y la nocién de
justicia del primero se apoyan esencialmente en bases individualistas, mientras
que el “patriotismo constitucional” del segundo es mds adaptado a los Estados
pluriétnicos que a los Estados multinacionales.

Dadas esas limitaciones, Requejo propone regresar al espiritu de la obra de
Kant para recuperar los conceptos de dignidad y reconocimiento de la diferencia.
El pluralismo cultural tiene una dimensién ética inherente que puede enriquecer
las reglas e instituciones de 1a justicia heredadas de la tradicion liberal. Esto supone
aceptar un “pluripatriotismo constitucional” que incorpore la libertad politica de
distintos demos. En términos pricticos, ese proyecto encuentra una solucién en
arreglos constitucionales que buscan conciliar derechos individuales y colectivos.
El federalismo asimétrico podria representar un convenio satisfactorio para dar
vida a esa concepcién mds compleja de la libertad politica.

Por su parte, Rodolfo Stavenhagen basa su argumento en un recuento histérico
de la evolucién de los dercchos de la persona. Al igual que Requejo, resalta la
dificultad que encuentra el liberalismo para incorporar los derechos de las minorias
étnicas a su corpus tedrico. Sin embargo, muchas identidades étnicas constituyen
realidades duras que no pueden ser reducidas al mundo del individuo y de la esfera
privada. Es el caso de las comunidades indigenas en América Latina cuya exis-
tencia adolece a menudo de reconocimiento péblico. En este caso, argumenta
Stavenhagen, los derechos de los individuos a 1a cultura no pueden ser ejercidos
si no se reconocen al mismo tiempo los derechos de 1a colectividad cultural. De
manera concreta, esto significaria admitir un principio de autodeterminacién inter-
na para las comunidades indigenas.

Ambas contribuciones abordan directamente un problema de dificil resolu-
ci6n. ;En virtud de qué principio de justicia pueden coexistir derechos individuales
y colectivos? ;Cémo se puede conciliar el particularismo de los grupos con el
universalismo individualista? Esas preguntas recuerdan una de las criticas que han
sido dirigidas al modelo de Marshall. La adquisicién de derechos ciudadanos no
es necesariamente acumulativa. Tampoco todos los derechos son autométicamente
compatibles entre si. En una famosa conferencia sobre el concepto de libertad
individual que subyace a la nocién de derechos civiles, Isaiah Berlin advertia que
la libertad positiva y 1a negativa no eran dos caras de la misma moneda. Mis bien
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se trataba de dos concepciones, y por extension de tipos de derechos, que estaban
destinadas a chocar entre ellas.?

Taylor, Kymlicka y Habermas, entre otros, han buscado resolver el problema
en su discusion del multiculturalismo. Para Taylor una politica de respeto y de
igual dignidad entre comunidades culturales supondria mantener derechos univer-
sales permanentes (como, por ejemplo, el habeas corpus) e introducir derechos
particulares que garanticen la supervivencia cultural. El criterio de definicién de
las garantias particulares se basaria en juicios de vida buena (the good life).?* Por
su parte, Kymlicka fija un limite mis exacto a la tolerancia de los particularismos
culturales. A su juicio, la cultura liberal no puede justificar las “restricciones
internas”, es decir, la exigencia de una cultura minoritaria por restringir las
libertades bdsicas de sus propios miembros e impedir que éstos puedan cuestionar
las practicas tradicionales de su comunidad. Tampoco puede tolerar que las
necesarias “protecciones externas” (garantias colectivas) den paso a la opresién
o explotaci6n de un grupo cultural por otro.?* Por fin, Jiirgen Habermas opta por
una solucién més republicana. Aboga en favor de un “patriotismo constitucional”
mediante el cual los ciudadanos manifestarian una lealtad a procedimientos de-
mocréiticos y a una cultura politica argumentativa en un esfuerzo de universaliza-
cién de los particularismos.2®

Aun asi, es un tema que deja inc6modos a muchos pensadores. Asilo muestran
las reacciones a la “politica de la diferencia” preconizada por Iris Young. Al
adoptarse un principio de reconocimiento de todos los particularismos culturales
y sociales se correria el riesgo de hacer de la ciudadania un agregado de “ghettos
subnacionales” sin vinculos entre si.?” La funci6n integradora de la ciudadania
quedaria asi reducida a su expresiéon minima. Tampoco seria sencillo encontrar
una férmula para tasar la importancia relativa de los derechos colectivos otorgados
a las distintas colectividades. ;Acaso todas las minorias requieren del mismo grado
de reconocimiento y proteccién? ;jAcaso todos los derechos colectivos tienen que
ser tratados sobre una base de igualdad? El problema es que una vez que un
reclamo particular da lugar a un derecho, éste se vuelve por definicién igualmente
importante que otro reclamo particular que a su vez dio lugar a otro derecho.

Lo anterior es un aspecto que trata el capitulo escrito por Ronald Beiner para
este libro. Este desarrolla una reflexién sobre la retérica de los derechos tomando

23 Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, Oxford, Oxford University
Press, 1969.

24 Charles Taylor, Multiculturalism and “The Politics of Recognition™, pp. 60-61.

B will Kymlicka, op. cit., cap. 8.

®El ensayo ha sido reproducido en varias publicaciones. Véase Jirgen Habermas, “Citizenship
and National Identity: Some Reflections on the Future of Europe” en Ronald Beiner (comp.), Theorizing
Citizenship, Albany, N.Y., State University of Nueva York Press, 1995, pp. 255-282.

%7 Es un argumento defendido por Ronald Beiner. “Why Citizenship Constitutes a Theoretical
Problem in the Last Decade of the Twentieth Century?”, ibidem, pp. 1-28.
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como referencia el reclamo de los nacionalistas quebequenses a un pretendido
derecho a la autodeterminacién. El problema fundamental del lenguaje de los de-
rechos, seglin Beiner, no es ni su individualismo como pretenden ciertos comu-
nitaristas, ni la oposicion entre derechos individuales y colectivos. Es mis bien
su cardcter absolutista. En si, el lenguaje de los derechos no conlleva a acuerdos
razonables.

Beiner da cuerpo a su argumento identificando tres funciones de la retérica
de los derechos: las de conquista, igualacién y cortocircuito. La funcién de
conquista (bumping) consiste en que el reclamo a un derecho anula (o se impone
a) otros derechos, impidiendo la negociacion y conduciendo al impasse politico.
La de igualacion tiene por efecto dar un mismo peso politico y nivel moral a todos
los reclamos a derechos. Y finalmente, la funcién de cortocircuito impide la
discusion sobre el contenido moral de dichos derechos. En el fondo, el universa-
lismo esencialista del reclamo a derechos dificulta la resolucién de conflictos entre
grupos. Como alternativa, Beiner propone que la retérica de lo “Bueno” sustituya
la de los derechos.

Por su parte, la reflexién de Chantal Mouffe se aparta todavia mds de los
cénones liberales para la discusi6n del tema de los derechos. Mouffe desarrolla,
apoyindose en la filosofia de Wittgenstein, una critica al universalismo de homo-
geneidad que “nutre la teoria liberal desde Hobbes”. Frente a esa situacion,
reivindica el particularismo, el contextualismo y la existencia de una pluralidad
de respuestas legitimas en cuanto al orden politico justo. El acuerdo entre miem-
bros de una comunidad tiene que construirse sobre un universo compartido de
sentido, a lo que ella llama “acuerdos acerca de los juicios”. La aceptacién de la
multiplicidad de las formas de vida tendria por limite el respeto a la dignidad
humana y ciertos valores transculturales. Esto implica, entre otras cosas, que el
lenguaje de los derechos humanos no tiene que ser formulado necesariamente en
la tradici6én individualista del liberalismo, puesto que dicha tradicién es sélo la
expresion de una forma de vida entre muchas.

La reflexion sobre la dimensién del vinculo de la ciudadania ha tenido reper-
cusiones importantes en otros campos de estudio de la filosofia politica y de las
ciencias sociales. Para muchos tedricos la construccién de la comunidad politica
ideal pasa por un fortalecimiento de la sociedad civil. En un articulo publicado a
principios de la década de los noventa, Michael Walzer formula una pregunta sen-
cilla: ;cuil es el espacio ideal para llevar una vida buena? Después de una revisién
de las teorias cldsicas que buscan aportar una solucién al problema, llega a una
respuesta también sencilla. La sociedad civil como “dominio de la solidaridad
concreta y auténtica” constituye el lugar privilegiado entre todos los lugares para
la realizacién de la vida buena.

~ En términos de Walzer, dicha sociedad civil puede ser definida como “el
espacio de asociacion humana libre y el conjunto de redes de relaciones, nacidas
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de la familia, la fe, el interés y la ideologia, que llenan dicho espacio”.?8 Esa
sociedad civil entendida como “asociacion critica” tendria la ventaja de incorporar
elementos de las grandes tradiciones de pensamiento a la vez que los vuelve
relativos en un espiritu de tolerancia. Ademds, permitiria proponer un nuevo
horizonte de civilidad haciendo hincapié en los lazos sociales y en la responsabi-
lidad de los ciudadanos frente a frente de los demds.

Llama la atencién la virtual resurreccién que vivid, en las Gltimas dos décadas,
ese concepto heredado de la Ilustracion escocesa. En sus usos y abusos sirve para
fines tanto de anélisis como de movilizacién politica. Su reaparicién en las ciencias
sociales coincide con tendencias sociales y politicas concomitantes pero no nece-
sariamente convergentes. Por un lado, el concepto ha sido ampliamente utilizado
para analizar las movilizaciones antiautoritarias de la llamada tercera ola de demo-
cratizacién; desde los astilleros de Gdansk hasta las plazas piblicas del Cono Sur,
actores sociales diversos enarbolaron su bandera. Por otro lado, en las anquilosadas
democracias consolidadas, hay pensadores que vieron en los actores no institu-
cionalizados (los famosos “nuevos movimientos sociales”) una posibilidad de
recuperar una esencia perdida de la convivencia social, esos actores estarian
sosteniendo la trama de la sociedad civil. En el primer caso se percibe una fuerte
demanda de sociedad; en el segundo se advierte una nostalgia por la comunidad.

La amplia difusién del concepto contribuye a su polisemia. Algunos te6ricos
insisten en su dimensién comunitaria, otros en sus rasgos pluralistas y otros mds
en sus virtudes tradicionales. De manera intercambiable, la sociedad civil pasa a
ser una categoria fundamental de discursos radicales, liberales o llanamente con-
servadores, como bien lo advierte Jean Cohen. En la pluma de algunos autores,
dicho concepto se define de manera maniquea en oposicion a la sociedad politica,
mis especificamente al Estado. Muchas veces adquiere un caricter emblemdtico
para designar a los virtiosos y a los buenos en una acepcién que impide cualquier
anilisis politico riguroso. Con ese trasfondo, que a veces no ayuda a la claridad
tedrica, el lector debe contrastar las ricas aportaciones al debate que aparecen en
este volumen.

Jeffrey Alexander elabora una reflexién sobre la integracién de una sociedad
civil fragmentada. A partir de la constatacién de una deriva en el sentido del
término “multiculturalismo” en Estados Unidos, deriva que se expresa por un
trinsito de los ideales iniciales de universalismo e inclusién a los ideales actuales
de diferencia y separacion, y de las criticas conservadoras en el sentido de un
posible debilitamiento de la idea de comunidad, Alexander explora las vias de
consolidacién de la esfera piblica. Sin embargo, advierte que ese diagndstico tiene
que considerar el hecho de que la sociedad civil siempre ha sido més un ideal que
una realidad totalmente consumada. Aun en los paises en que la esfera piiblica

28 Michael Walzer, “The Civil Society Argument” en Chantal Mouffe (comp.) Dimensions of
Radical Democracy. Pluralism, Citizenship, Community, Londres, Verso, 1992, p. 89.
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civil se ha desarrollado con mis vigor, siempre han persistido esferas no civiles
que han creado obstéculos a la integracion del dominio piblico.

Pero a la vez, a pesar de su caricter fragmentado, las sociedades civiles de
Estados Unidos y otros paises han mostrado a lo largo de més de dos siglos su
capacidad para producir reglas de imparcialidad civica que facilitan el enten-
dimiento entre grupos y culturas. El ideal de un dominio piblico que constituye
y representa simbélicamente a actores independientes, motivados por si mismos,
responsables de sus acciones y atados solidariamente entre si, puede permitir
la reconciliacién entre multiculturalismo y universalismo ciudadano. Alexander
vaticina que alli se encuentra la base de un modelo de integracién social mas
avanzado para el futuro.

Jean Cohen también discute el tema de la sociedad civil en Estados Unidos
y construye su argumento en contra de la recuperacién conservadora que se ha
hecho del concepto, sobre todo a la luz del conocido estudio de Robert Putnam,
Making Democracy Work.?® Segin ella, los neocomunitaristas reducen a la socie-
dad civil al asociacionismo voluntario en donde los ciudadanos terminan asu-
miendo mejor las funciones que corresponden habitualmente al Estado. Ese tipo
de discurso supone una involucién del dominio piblico y un repliegue hacia la
esfera privada. En el transcurso de ese proceso las entidades sociales que terminan
sosteniendo a esa sociedad civil son grupos sociales tradicionales como la familia
o las agrupaciones religiosas.

Frente a ello, Cohen reivindica la dimensién publica de la sociedad civil.
Desde la tradicién liberal del siglo XIX hasta las corrientes sociol6gicas del siglo
XX representadas por teéricos tan distintos como Gramsci, Melucci, Touraine y
Habermas, se advierte una constancia: la sociedad civil no puede ser entendida
sin referencia a su interdependencia con las instituciones politicas y juridicas.
Cohen hace especial hincapié en la importancia de las leyes en la consolidacién
de una sociedad civil vigorosa. El otorgamiento de derechos (lo que ella llama la
“juridicidad”) contribuye a reforzar las relaciones de reciprocidad que se estable-
cen entre individuos. De cierta manera, Cohen establece un puente entre fas co-
rrientes sociolégicas contemporineas que otorgan un papel central a la sociedad
civil, la perspectiva cldsica de Marshall acerca de la ciudadania y las teorias
recientes que se preocupan por el disefio institucional.

El capitulo de Fernando Escalante es explicitamente irreverente y provocador.
Escalante se pregunta, haciendo referencia a cierta concepcién roméntica de la
sociedad civil evocada pérrafos antes, por qué la sensibilidad de nuestro tiempo
deposita su sentimentalismo en ese ente mal definido que es la sociedad civil.
Después de revisar los usos cldsicos de la nocién de sociedad civil, llega a la
conclusién de que la existencia de dicha sociedad civil depende de una serie de

2 Robert D. Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy, Princcton,
Princeton University Press, 1993.
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condiciones tales como: un monopolio de la violencia, la secularizacién del poder
politico, la tolerancia religiosa, un sistema de garantias para el ejercicio de los '
derechos y las libertades asi como el pluralismo institucional. Son condiciones
que asegura el Estado democritico.

El desencanto que existe en ciertos sectores frente a los vicios de los sistemas
politicos representativos, fuente de las criticas a la democracia “insuficiente”,
alent6 la biasqueda de un espacio que fuera un reflejo invertido de esos males.
Asi, 1a sociedad civil se vuelve el lugar impreciso de todas esas virtudes en el
cual todos encuentran algo que les satisface. La nocién asi construida permite
proyectar una imagen romdéntica y épica de un pueblo utépico y desinteresado.

Escalante acierta cuando critica el discurso que presenta a la sociedad civil
y al Estado como polos antagénicos. Sin embargo, es cierto que muchos teéricos
de la sociedad civil toman también sus distancias con respecto a esa vision
dicotémica. En el articulo mencionado arriba en el cual Michael Walzer desarrolla
su “argumento a favor de la sociedad civil”, éste manifiesta su desacuerdo con
las perspectivas que dejan de lado al Estado en su acercamiento al tema. De hecho,
tal como lo argumenta Jean Cohen, las instituciones politicas tienen un papel
importante en la conformacién del dominio piblico y de los actores que en €l se
desempeiian.3® En palabras de John Hall, “el Estado es necesario para la proteccién
de la sociedad civil y la creacién de condiciones sociales minimas”.3! Ain mds,
la sociedad en si no es necesariamente civilizada, el Estado suele desempefar un
papel importante en su proceso de civilizacién.

Elltimo tema abordado en este libro es el del Estado de derecho. En general,
la reflexion sobre la ciudadania se preocupa mucho por la adquisicién de derechos
y muy poco por otra dimensién que le es consustancial, 1a de las obligaciones. Es
un tema que suele ser abordado por los neoconservadores en su critica al Estado
benefactor. O también, desde otro lado del espectro ideol6gico, por los republi-
canos cuando insisten en la importancia de la virtud civica.

El ensayo de Rafael Segovia retoma los grandes argumentos del republica-
nismo cldsico en su apreciacién de la relacién entre Estado, nacién y ciudadania.’?
Es una defensa de la importancia de las instituciones estatales en la promocion de la
igualdad y participacion de los ciudadanos. La nacién es definida més en su dimen-
sién civica que étnica, por ello, nacién y ciudadania son inseparables. El nacio-
nalismo tiene funciones de homogeneizacién del cuerpo politico. La cultura
nacional aparece como un instrumento que permite a las minorias tener acceso a
territorios més amplios y a un acervo universal. En esa concepcion, las institucio-

30 rdem, pp. 102-105,

* 1ohn Hall, “In Search of Civil Society” en su Civil Soctety, Cambridge, Polity Press, 1995,
p. 16.
2 por republicanismo cldsico, se hace referencia a los grandes proyectos de construccién de la
ciudadania que se dieron en varios paises europeos entre el Gltimo tercio del siglo XX y el inicio de
la segunda Guerra Mundial.
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nes publicas asumen una funcién primordial en la correccién de las desigualdades
sociales y econémicas. Rafael Segovia termina interrogdndose sobre los efectos
que tendré el relativo debilitamiento del Estado contemporineo sobre el desem-
peino de esa funcién correctora.

Juan Carlos Portantiero camina en la misma direccion al examinar los desafios
de la reconstruccién del Estado de derecho en América Latina, que es una tarea
compleja que va mucho mas alld de la dicotomia entre autoritarismo y democracia.
Las nuevas condiciones de un sistema internacional marcado por procesos de
globalizacion tienen un efecto de fragmentacién sobre ¢l 4mbito de la soberania
estatal y cuestionan las instituciones cldsicas de la democracia occidental. Aunado
a ello, estd la debilidad crénica del principio de ciudadania en América Latina.
Dicha ciudadania ha sido siempre méis un horizonte que una realidad y, entre
privilegios, prebendas y corporativismo, ha tendido a presentar un aspecto hete-
rogénco. En la actualidad, los logros alcanzados en cuanto a derechos politicos
estdn acompaiiados de un gran sacrificio de los derechos civiles y de una quiebra
de los derechos sociales.

Frente a la pérdida de valores republicanos y a la modificacién del sentido
cldsico de la representacion politica, existe una fuerte tentacién de sustituir con-
troles y contrapoderes institucionales asi como los agentes politicos tradicionales
por una construccién intelectual que tendria cualidades de autenticidad, autonomia
y espontancidad: la sociedad civil. Sin embargo, la sociedad de movilizacién
permanente suele ser una sociedad de manipulacién. Por ello, es importante
revalorizar la actividad y las instituciones politicas para poder “relacionar movi-
lizacién con institucionalizacién, accion colectiva con establecimiento de derechos
mediante leyes vinculantes”.

Al concluir ese breve recorrido por el universo de las formas descables de
organizacion social y politica, queda claro que el debate contemporineo sobre la
ciudadania presenta muchas aristas cuya visibilidad depende en gran parte de
la perspectiva desde la cual se aborda el problema. Detrds del caricter aparente-
mente evidente de esta afirmacién, subyace un mundo de ideas con el cual el
lector podrd familiarizarse. El titulo del libro, como ya se expresé, resalta la
importancia de las tradiciones intelectuales en la apreciacion de la vida buena y
de las comunidades politicas ideales para su realizacién. Las idcas, el rigor y los
argumentos bien elaborados son imprescindibles en la biisqueda de dicha vida
buena. Sin embargo, como lo resalta el ensayo final de Guy Hermet que reflexiona
sobre el sentido de los apelativos populistas, republicanos y demdcratas en Francia,
la discusion sobre los modelos civicos no puede prosperar sin considerar las
particularidades de cada caso. Allj, 1a historia y la geopolitica pesan mucho, hay
razoncs detrds de los modelos civicos que rebasan la pulcritud de los modelos
tedricos.

Finalmente quiero expresar mi agradecimiento a algunas personas que hicie-
ron posible la realizacion del seminario y la publicacién del libro. El proyecto
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inicial nacié a raiz de una larga conversacién que tuve con el doctor Francisco
Zapata, director del Centro de Estudios Sociolégicos de El Colegio de México
sobre las tradiciones civicas de nuestro pais de adopcién y de nuestros paises de
origen, ubicados respectivamente en el centro y en los extremos septentrional y
meridional del continente americano. El titulo del coloquio, en cuya organizacién
€1 participé activamente, fue idea suya. Aparte de los autores, otras personas
contribuyeron con sus comentarios al dinamismo de las discusiones: Viviane
Brachet, Martin Diaz y Diaz, Corina Iturbe, Guy Laforest, Alberto Olvera y Hugo
Zemmelman. Anabel Ortega apoyé la organizacion del seminario y Thalia Flandes
contribuy6 en el proceso de edicién del libro.






LA LUCHA DE LAS SOLIDARIDADES
SO CAPA DE LA IDENTIDAD

ANDRE J. BELANGER*

Sabemos que el llamado a la solidaridad funda la accién politica. Hay lucha, con-
flicto, porque hay, previamente, una realidad colectiva de referencia que construir,
que ampliar o también que defender. En su nombre se comprometen grandes
empresas de movilizacién a propésito de las cuales es interesante evaluar el grado
de compatibilidad entre ellas. La historia de Occidente se puede percibir como el
juego de actores que se disputan solidaridades mds o menos compatibles, juego
que se volvio mas intenso con el advenimiento del Estado.

Obviamente éste no es el lugar indicado para volver a trazar la trayectoria
que nos conduce al Estado. Sin embargo, no deja de tener interés evocar el llamado
a las grandes solidaridades que han sido las religiones. La confrontacién entre el
cristianismo y el islam en la Edad Media no deja de recordar lo que fue no hace
tanto tiempo la guerra fria, con dos proyectos de sociedad irreductibles. El pe-
riodo de las cruzadas emprendidas por Urbano II en 1095 suscita atin hoy la
interrogacion de los historiadores; fue muchas cosas a la vez, pero entre otras,
una tentativa politica de distraccién de la autoridad de los principados en vias de
consolidacién en favor del llamado a la solidaridad religiosa bajo la autoridad
papal. Se trataba de retardar el movimiento de fragmentacion de las solidaridades
que introducia una forma de secularizacién provocada por el reconocimiento
progresivo del drea ocupada en lo sucesivo por los principados.

La idea del Estado introdujo no solamente una secularizacién de la autoridad,
sino que abrid, al mismo tiempo y a espaldas de sus promotores, la puerta a una
multiplicacién de las solidaridades posibles, puesto que la desacralizacién de la
autoridad vuelve posible muchas otras formas de pertenencia ademdis de las
subsumidas por la presencia del Estado.

Este capitulo tiene como objetivo poner de manifiesto la riqueza heuristica
que brinda una apreciacién orientada a la observacién de las solidaridades que
estdn actualmente en movimiento. Me parece més fecundo conceder l1a prioridad

* Universidad de Montreal.
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a la nocién de solidaridad que detenerse en primer lugar en la nocién bastante
fluida de identidad, porque aquélla ofrece la ventaja de remitir a una realidad
propia y exclusivamente social, ademds de que es reconocible y evaluable en sus
manifestaciones. La solidaridad se expresa tanto en las relaciones del grupo
consigo mismo y sus aliados como con sus adversarios. La idea de identidad
interviene entonces en segundo lugar en el anilisis, un poco como una tentativa
de hacer explicita la relacién de solidaridad, lo cual no quiere decir que ontolé-
gicamente la identidad no sea anterior o concomitante a la solidaridad. Pero no
es éste el objeto de este capitulo.

El anilisis que sigue tiene como objeto la observacién del juego de compo-
sicién y de afirmacién de colectividades en los niveles tanto infra como supraes-
tatal y, para ello, la idea de solidaridad permite transgredir las fronteras de identi-
dad cldsicas en favor de nuevas entidades colectivas. Asi, la nacidén, asociada al
Estado, es puesta en duda por biisquedas de pertenencia que la rebasan o la nie-
gan. Estado, nacién y nuevas culturas son muestra de discursos cuya compatibi-
lidad entre ellos no es evidente.

SOLIDARIDADES

La solidaridad se basa en el sentimiento experimentado por los actores de constituir
un grupo o una categoria distintiva por una similitud de rasgos o una situacién
comiin. La solidaridad no se observa como tal sino en sus manifestaciones. Estas
pueden asumir la forma de protestas enardecidas de lealtad, en cuyo caso la accién
sélo es simbdlica; o también la forma de compromisos en los conflictos en nombre
de la solidaridad, situacién en la que se mide con més precisién la intensidad de
la pertenencia. Esta Gltima se valora en el costo que los miembros de un grupo
consienten efectivamente en asumir, costo que puede ser financiero, moral, psi-
colégico o también fisico.

La solidaridad se crea y se emprende gracias al discurso que, por la ideologia,
justifica la existencia del grupo en una relacién de conflictividad con enemigos
muy definidos. Se alimenta de la relacion conflictiva entre el “nosotros” y los
“otros”. Es ahi donde intervienen los agentes movilizadores que confieren sentido
a esa relacion elaborando un discurso sobre la identidad del grupo. Les corres-
ponde, entre otras cosas, entregarse a un doble ejercicio de legitimacion. Primero
fundindose en la valorizacién de un criterio de identificacion: la clase, la nacién,
la etnia, la religion, la lengua, ¢l sexo, la orientacién sexual, 1a edad, etc., y muchas
veces un compuesto de estos tltimos. Segundo, entregdndose a una narracién que
relata su historia, es decir, los origenes legitimadores, las luchas, en suma, todas
aquellas manifestaciones, luchas, victorias o fracasos que contribuyen a justificar
la accidn en progreso, la accién que hay que perpetuar. El movimiento feminista
comprendié ripidamente la importancia de rehacer la historia realizando una
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lectura que ya no se rija por los valores que se juzgan propios de los intereses del
otro sexo. Sucede lo mismo con la solidaridad de los negros en Estados Unidos
que reclama su parte en los grandes mitos fundadores de ese pais. Vista asi, la
historia se dedica al futuro, pierde su aparente inocencia y revela a plena luz su
caricter politico. Las solidaridades aparecen en la historia y es ésta la que, a
cambio, sirve para justificarlas.

Estas solidaridades son evidentemente miltiples y cada individuo estd atra-
vesado por ellas en diferentes aspectos. La socializacién se encarga gustosa de
transmitir, a veces secretamente, valores de pertenencia que crean solidaridades
solidas pero no explicitas; la relacion entre hombres y mujeres en la historia es
en este aspecto elocuente; los primeros se ban atribuido hasta hace muy poco una
superioridad sobre las segundas sin tener nunca que justificarla. Las solidaridades
étnicas manifiestan con frecuencia el mismo modo de transmisién ;Habria que
hablar en este aspecto de identidad?

IDENTIDAD

En ciencias sociales el término identidad pertenece a aquellos conceptos que, bajo la
apariencia de inocencia, sirven de vehiculo a un contenido politico determinado. La
identidad corresponde a la lengua comin y sirve para designar una realidad que, en
principio, se quiere accesible a lo profano. En el primer momento no hay lugar para
creer en ninguna disputa en torno a su empleo. Ahora bien, la identidad, como modo
de reconocimiento, estd subordinada a los objetivos ontoldgicos y con frecuencia
politicos que justifican el recurso a ella. Hablar de identidad es adoptar una posicién
sobre una manera de abordar lo real y, sobre todo, de actuar sobre éL.

iPero por qué hablar de la identidad en primer lugar? A primera vista la
pregunta puede parecer incongruente, pero merece plantearla. La identidad, como
concepto en ciencias sociales, es objeto de cierto entusiasmo. Por lo tanto es
indicado preguntarse, como soci6logos conscientes de la eleccién de nuestros
propios conceptos, cuéles son las razones que motivan la aparicién de este término,
o cudles son las circunstancias ideolégicas que rodean su adopcién. En otras
palabras, ;a qué estrategia de exposicién responde?

La idea de identidad surge en el discurso cuando se siente la necesidad de
rehacer de cabo a rabo una estructura de valores o de crear a partir de ella una
nueva. Se hablard de buen grado de crisis en el primer caso. Situacién clisica en
la que se activan quienes emprenden la movilizacion. Los intelectuales hacen y
deshacen a su antojo porque la idea misma de “crisis de identidad” abre el camino
a lodos los diagnoésticos y a todas las posibilidades. De entrada se reconoce que
es necesaria una pretendida crisis para poner en funcionamiento el concepto de
identidad. En tiempos normales, en los que el papel de unos y de otros estd bien
establecido, a nadie se le ocurre preguntarse, por ejemplo, sobre la identidad de
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los actores que son portadores de identidad: qué es una mujer, un hombre, un
negro, un gay, etc., son preguntas que no se plantean en general mas que a raiz
de un cuestionamiento de sus lugares respectivos en la sociedad. Estas son pregun-
tas de agentes movilizadores para quienes la relacién con la identidad ofrece
una retdrica con apariencia de inocencia ideoldgica. En el segundo caso (el de una
nueva estructura de valores), el recurso a la referencia identitaria estd destinado
a crear un devenir imaginario que también se presenta como si estuviera basado
en el desinterés mas total. Referirse a la identidad es, la mayor parte del tiempo,
sostener un discurso que pretende la asepsia ideolégica.

Hay que convenir en que la idea de identidad es seductora, pero en general
mas movilizadora que analitica. Sus origenes filos6ficos lejanos le confieren de
entrada cierta honorabilidad cuando no una impresién de profundidad. Ya hay
toda una nobleza de espiritu en apelar a la identidad, la cual conduce casi
naturalmente a la autenticidad, no siendo ésta més que la conformidad con aquélla.
La naturaleza esencialista de este prejuicio ontolégico es manifiesta en este caso
y no necesita mis comentarios.

Se reconoce de entrada que la idea de identidad, tal como se comprende hoy,
es parte integral de la modemidad.! Entendida en su sentido cabal, sélo puede
aplicarse a un individuo pero, incluso comprendido asi, el concepto de identidad
es dificil de circunscribir. Remite a gran niimero de acepciones que no tiene caso
hacer explicitas aqui. Una de entre ellas, tal vez la méds comiin, se inspira en lo
inefable, se basa en la conviccidn de que existe una realidad unificadora de nuestro
ser consciente. Como concepto, la identidad postula el de autenticidad y su
contrario, la mala fe o hasta la alienacion. Se incorpora a ella de buen grado la
relacion con el otro como mirada del otro sobre si. El sujeto contemplado puede
incluso entonces convertirse en objeto de rechazo por sus pares.

De acuerdo con George H. Mead, que siguiendo una reflexién psicosocial se
referia al desarrollo de si mismo (self), Erik H. Erikson se dedicé a elaborar toda
una teoria de la afirmacién de la identidad del individuo en sus relaciones con los
otros. Al hacerlo reconocia, no obstante, 1a acepcion relativamente ambigua del
concepto hasta en psicologia.?

En una acepcién diferente, la identidad puede relacionarse con un horizonte
de significacién que sigue siendo una referencia Gltima de si mismo a si mismo,
un limite que se mantiene siempre en lo indecible como totalidad del ser, limite
que se doblega no obstante a modificaciones que siguen la evolucién del sujeto.
En este caso, la identidad se percibe como un producto en el que la volicién cumple
un papel, es decir, se apela al interesado, hasta cierto punto, a que defina un campo

! Zygmunt Bauman, “From Pilgrim to Tourist —or a Short History of Identity”, en Stuart Hall y
Paul du Gay (comps.), Questions of Cultural Identity, Londres, Sage, 1996, p. 18.

2 Erik H. Erikson, Identity and the Life Cycle, Nueva York, International Universities Press, 1959,
p. 102.
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de valores. Evoluciona en un 4rea en la que hace elecciones de las que se vuelve
responsable en relacién consigo mismo.

Como totalidad, la identidad aparece generalmente como un dato, imaginado
pero mis o menos impuesto; mientras que como objeto de volicion se revela como
construida, es decir, sujeta a la contingencia, al cambio. Segfn la interpretacién
sea estdtica o dindmica, la identidad se valorard siguiendo sus caracteres determi-
nados, casi definitivos o, al contrario, segiin sus rasgos proteiformes. Ahora bien,
resulta que este problema en tensién se aplica ventajosamente a la observacién
de las identidades colectivas que-pueden proponernos. Este problema permite
captar el desplazamiento que ha habido desde una concepcién més bien detenida
hacia una concepcién mis fragmentada de la identidad colectiva.

IDENTIDADES COLECTIVAS

En su forma més tradicional y finalmente bastante primitiva, el término de iden-
tidad sirve para designar una entidad social en lo que el observador estima que
es su esencia misma. En esta acepcién, la identidad ofrece la gran ventaja estra-
tégica de atribuir al discurso una apariencia de objetividad, hasta el punto de hacer
que el profano olvide su contenido politico. Se trata evidentemente de un despla-
zamiento en el empleo del término. De la identidad empleada para referirse a una
persona, hay un deslizamiento hacia una entidad social. Nos servimos de ella
entonces para designar a las comunidades étnicas, nacionales o también las clases
sociales. Este desplazamiento del individuo hacia la comunidad en el empleo del
término parece natural. Y ésta es la fuerza de esta argumentacion. Se llega, sin
darse demasiada cuenta de ello, a conferir a una entidad social los mismos atributos
que a una persona. Asi como a veces se evoca una memoria colectiva cualquiera
o hasta un inconsciente colectivo en la explicacién de los fenémenos sociales y
politicos, lo mismo sucede con este recurso a la identidad. El lenguaje empleado
parece pertenecer a la evidencia, aunque se trata de una analogia frigil si no es
que peligrosa. Ahora bien, esta concepcién tiene alin una amplia vigencia en los
textos periodisticos y en el discurso movilizador de algunas politicas.

Un poco en este tenor, la ciencia politica ya se ha interesado en la nocién de
identidad a fin de explicar el proceso de desarrollo politico. La crisis de identidad
era muestra, se decia, de la secuencia de otras crisis; es decir, la de legitimidad,
penetracion, participacion, etc. que se consideraba que puniuaban la realizacion
de las ex sociedades colonizadas hacia el Estado-nacion moderno. Esto fue, como
se recordard, en la época de los triunfantes afios sesenta... La férmula destaca
ahora con mucho miés sentido comin. El deslizamiento de las propiedades propias
del individuo imputadas a entidades sociales hoy parece menos convincente. Pero
esto no disminuye sin embargo el impacto que tiene en el &mbito politico.
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A esta lectura mds bien ontoldégica centrada en la esencia de la nacién en
gestacidn, se ha superpuesto otra de entrada politica que apuesta al aspecto volitivo
de una construccién por realizar. Sin duda alguna, no podria haber en ella més
que la volicién de los que se expresan en nombre de las colectividades. Y por
tanto se vuelve posible una interpretacion totalmente diferente de esta misma rea-
lidad, que apunta a los actores portadores de esta voluntad de identificacién. El
aspecto decididamente politico de esta operacién aparece asi con toda claridad.
El fenémeno mismo de nation building se observa esta vezZ como un proceso
estricto de movilizacién en una escala muy alta. No hay en ello nada muy
nuevo. Después de adquirir la independencia, Simén Bolivar se planteé la pre-
gunta: jquiénes somos? Y toda una linea de pensadores ha seguido esta interro-
gacibn, traduciéndose, en el siglo XX, en esos movimientos tan conocidos de
mexicanidad, peruanidad y argentinidad.> Con el mismo 4nimo, un politico
italiano, con la unidad italiana realizada, podia afirmar: “Hemos hecho Italia,
ahora hemos de hacer a los italianos...”

Estas dos concepciones, una ontolégica y otra politica, tienen en comiin el
remitir a una realidad global, se llame nacién, etnia o clase. Se trata de una
identidad colectiva entendida como tal. En cambio, se pueden hacer valer rasgos
de pertenencia que, esta vez, corresponden a la realizacién de la identidad de una
persona.

Algunos autores han llevado més lejos la dimensién volitiva y, por consi-
guiente, politica, en la afirmacién identitaria. De este modo, se han alejado del
aspecto unico y total que constituye a la vez la fuerza y la debilidad del concepto
de identidad en beneficio de un constructo bastante explicito. Si el concepto de
ideologia no tuviera tan mala prensa, seria susceptible de ser mantenido. Porque
en el fondo se trata de un proyecto definidor de accién colectiva que ticne por
referencia a la ciudadania, forma idealizada de solidaridad tltima.

Charles Tilly resumi6 en una frase lo que estd en juego en el nuevo reparto
tedrico: “Los retos del idealismo y del escepticismo posmoderno han llevado a
los historiadores sociales realistas a investigar mds minuciosamente que antes los
procesos politicos que acontecen entre la formacién de rutina de las relaciones e
intereses sociales por una parte, y la articulacién ptblica de las identidades y los
programas por otra”.*

Tilly habla entonces de identidades publicas entre las que destacaria la iden-
tidad vinculada a la ciudadania. Aun reconociendo de entrada cl estatuto un poco
confuso del concepto, Tilly juzga necesario utilizarlo s6lo aunque sea para esta-
blecer que el fenémeno de identidad mantenido no es ni privado ni individual

? Martin S. Stabb, The Quest of Identity, Chapel Hill, University of North Carolina Press,
1967.

4 Charles Til ly, “Citizenship, Idcntity and Social Ilistory”, International Review of Social History,
40, suplemento 3, julio 1998, p. 4.
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sino piiblico y de relaciones, que atraviesa diversos tipos de lazos sociales y que,
a fin de cuentas, todo actor se refiere a un sinniimero de identidades que dependen
de la raza, del sexo, de la clase social, de la profesién, de la religién, etc. Las
identidades sociales tienen como propiedad, segin é€l, ser culturales, estar
constituidas histéricamente y finalmente ser contingentes. Le corresponde a
la lengua ocupar una situacién privilegiada de medium que permita el estable-
cimiento y la “renegociacién” de las identidades. Este juego participa por
supuesto de lo politico.

Asi lo percibe Chantal Mouffe, que agrega al cardcter miiltiple y contingente,
el de contradictorio.” Por otro lado, la ciudadania, en tanto que lugar identitario,
se presenta a sus 0jos como instrumento politico contra el neoliberalismo, asi
como en otro tiempo lo fue contra la monarquia absoluta.’ Tiene entonces que ver
con un proyecto politico, casi un proyecto de sociedad.” Es de suponer que todas
las reivindicaciones identitarias se fundan en solidaridades en las que la idea de
identidad sirve de discurso legitimador.

Diversidad de las solidaridades

Bajo la mirada de la modernidad, la idea misma de solidaridad puede parecer
como el resto de una concepcién superada de lo social. Hay toda una tradi-
cién liberal desde Locke hasta Nozick y Gauthier que ampliamente hace
abstraccién de esta dimensién. Las formas evolucionadas de autoridad estarian
llamadas a eximirse de referencias tomadas de una aprehensién caduca de la
vida en sociedad.

Correspondié a un liberal, tal vez mis sociélogo que liberal, sacar a la luz el
mecanismo de regulacién propio de una sociedad que funciona con la ausencia
de solidaridades manifiestas. Es en El espiritu de las leyes donde Montesquieu se
ve llevado, cuando se interroga sobre los recursos especificos de los diversos
regimenes, a identificar el honor, o con mayor precisién, la biisqueda del honor,
como el principo subyacente al funcionamiento de la monarquia: “El honor hace
mover todas las partes del cuerpo politico; las vincula mediante su accién, aun

3 Ibidem, p. 33.

8 Chantal Mouffe (comp.), Dimensions of Radical Democracy, Londres, Verso, 1992, pp. 34.

! Dejo de lado con toda intencion las consideraciones resueltamente posmodernas, aun cuando
inspiran algunos de los temas citados. Para hacer memoria podria servir de recordatorio el discurso
foucaultiano de Stuart Hall: “Precisamente porque las identidades estin construidas dentro y no fuera
del discurso, necesitamos entenderlas como si estuvieran producidas en lugares histéricos e institucio-
nales especificos dentro de formaciones y pricticas discursivas especificas mediante estrategias enun-
ciativas especificas. Ademds, surgen dentro del juego de modalidades especificas de poder y por tanto
son mis el producto de marcar la diferencia y la exclusién que el signo de una unidad idéntica y
consliluida naturalmeate, una identidad en el sentido tradicional...” (1996, p. 4).
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cuando se encuentra que cada una va al bien comiin, creyendo que va a sus intereses
particulares” (Libro III, cap. IX). Si, como destaca, la ambici6n es pemiciosa en
la repiiblica, tiene lugar de virtud en la monarquia. El modelo de Montesquieu
aprovecha de alguna manera el funcionamiento de la mano visible que se pone
en contraste con la mano invisible de Adam Smith, refiriéndose ésta unas décadas
mids tarde al circulo virtuoso del mercado.

En los dos casos la solidaridad estd ausente. La ha sustituido un mecanismo
regulador; uno por la intervencién expresa de la autoridad y otro por el mercado,
dos maneras de gestionar la rareza, por el honor o el dinero, pero fuera de un lugar
colectivo de referencia. He aqui un rasgo de la modernidad: individualista, calcu-
ladora y secular.

La repiblica procesal que describe Sandel remite a un lugar juridico en el
que los ciudadanos no tienen por vinculo entre ellos més que el de estar sometidos
a las mismas reglas del juego, basadas en un repertorio de derechos cuyo ejercicio
estdn llamadas a precisar. Se trata en este caso de un lugar juridico y no de una
entidad social de referencia. Aun siendo un producto social, esta expresién de
derecho hace abstraccién deliberadamente de su colectividad de origen.

En ¢l fondo, a esta visién del mundo nos invita ahora el discurso portador
del libre cambio internacionalizado.® Ya no son tiempos de solidaridades. En
realidad no hay nada de este tipo. Obliterar el fenémeno de las solidaridades es
a menudo justificar la presencia de las mismas.

{Cuiles son entonces esas formas? Son evidentemente miltiples. Si algunas
ofrecen més interés que otras, no es mds que por una cuestién de punto de vista.
Toda solidaridad implica para crearse y manienerse una estrategia de socializacién
y de movilizacién que, en si, pocas veces es insignificante. En el caso que nos
interesa se trata de poner de relieve el juego politico al que da lugar el llamamiento
a solidaridades cuya compatibilidad no siempre es evidente.

Hay varios tipos de solidaridad que se hacen hoy la competencia; son tribales,
étnicas, religiosas, culturales, civicas, nacionales, supranacionales, etc., y se pres-
tan a maltiples intersecciones. No se trata de pretender aqui cierta exhaustividad
sino més bien cierta selectividad. Con este fin se puede observar el juego de
competencia inducido por cuatro tipos de ellas: estatales, supraestatales, infraes-
tatales y transestatales.

Solidaridad estatal
El Estado da lugar a dos formas de solidaridad: civica o nacional. La solidaridad

civica nos es muy familiar, remite a una pertenencia absiracta inspirada en primer

8 No se trata aqui de ninguna toma de posicién sobre el propésito del proyecto librecambista
sino de una simple constatacién que atafic a la argumentacién que trata de justificarlo.
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lugar por la lectura que, entre otros, han podido hacer Maquiavelo, Montesquieu
y Rousseau de la virtud que habria animado al ciudadano de la repiblica de
referencia de su €poca: la de la Roma antigua. Estos tres autores fundan su
esperanza en la educacién y la ley como educadora del pueblo. La virtud politica
bien inculcada se convierte, como lo indica Montesquieu, en “una renuncia a si
mismo, que es siempre algo muy penoso”. Se puede, prosigue, definir esta virtud
como “el amor a las leyes y a la patria” (Libro IV, cap. VI), sentimiento compartido
por la institucién republicana. En este orden de consideraciones, hay toda una
tradicién historiogréfica que se ha dedicado en Estados Unidos a invertir la inter-
pretacion lockeana de la revolucién norteamericana en beneficio de una lectura
mds republicana.

Tomada por lo que es, esta solidaridad sigue siendo abstracta, sin colectividad
de referencia particular. Depende del discurso estatal, republicano, en el que el
pueblo, en esta etapa del discurso, ocupa un lugar indistinto. Este discurso justifica
las acciones emprendidas por el pueblo, pero éste conserva una forma de anoni-
mato. No es més que el conjunto de los ciudadanos. Estatuto juridico y politico
sin vinculo social explicito susceptible de responder a la doble pregunta: ;Quién
es el pueblo, quién es del pueblo? Los contractualistas cldsicos se referian a su
sociedad de pertenencia, pero de manera implicita.

Nos damos cuenta en los hechos de que la solidaridad civica se lleva muy
bien con el nacionalismo civico hasta el punto de confundirse con él. La cosa
publica, res publica, se vuelve la cosa de un piblico determinado, para el que las
instituciones estatales se apresuran a fijar rasgos de pertenencia, como la lengua
y otros valore$ comunes. De abstracta, la solidaridad puede por tanto fundarse en
elementos de reconocimiento especificos que rebasan el sentimiento abstracto de
los antiguos hacia la patria.

Ahora bien, este tipo de solidaridad es de momento la més apreciada entre
toda una infelligentsia. Participa de la nobleza del vinculo abstracto aun reco-
nociendo la necesidad de un anclaje en la realidad social. En cambio, el naciona-
lismo étnico tiene cada vez menos buena prensa. Los acontecimientos recientes
enla ex Yugoslavia han puesto fin a toda tentativa de justificar el caricter razonable
de éste. Por supuesto que hay toda una serie de textos que se dedica a fundar la
nacion sobre la etnia. No obstante, nacional o civica, la solidaridad en tomo al
Estado se ha definido en el marco de una referencia global y dltima.

La historia de la modernidad politica ha relatado ampliamente el conflicto
que pone frente a frente dos solidaridades con pretensiones hegemdnicas, la reli-
gion y la nacién, o para ser mds precisos, la victoria de la segunda sobre la primera.
Pero asistimos con el derrumbamiento de las solidaridades en otro tiempo s6lidas,
como la familia tradicional, los partidos politicos, las asociaciones voluntarias, al
dislocamiento de la naci6n en tanto que referencia Gltima. Esta est4 como minada
por los llamamientos a pertenencias super, infra o transestatales: todas concurren
de manera no concertada a su disolucién.
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Solidaridad supraestatal

En el nivel supernacional, los reagrupamientos concebidos primero con fines
econémicos estdn en trance de suplantar al Estado-nacién en la definicién de los
proyectos de sociedad. En su origen tipo Gesellschaft, suscitan por medio de sus
élites el surgimiento de una aspiracién tipo Gemeinschaft. El caso de la Uni6én
Europea es bastante patente, el del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) es probable que se revele mis adelante. No se trata aqui de hacer
un juicio cualquiera sobre este proceso sino simplemente de tomar nota. El objetivo
comunitario se traduce, en esta etapa, en una voluntad de definir una identidad
que, en el caso que nos interesa, serd europea, En el fondo, como para toda
referencia a una comunidad, el hecho de que esta comunidad sea una familia, un
instituto, un sindicato, una ciudad y forzosamente una nacién, esta tentativa
recurre necesariamente a la evocacién de un imaginario.” Mientras que la
Gesellschaft se reconoce en ¢l contrato, en ¢l organigrama y en los objetivos
especificos, la Gemeinschaft s6lo puede ser evocada. La idea de una concien-
cia europea, réplica de la conciencia obrera de hace poco, linda con la de
identidad europea; pero remite, esta vez con mds fuerza, a la conciencia del
individuo que dice ser europeo, con el sentido que quiere conferirle. Felizmente
no hay ningin politburé de 1a Unién Europea para erigirse en portador de la
conciencia justa... La operacién de biisqueda de identidad europea responde a
los mismos imperativos que han llevado en otro tiempo (y conducido a veces
todavia) a los Estados a imponer una socializacién nacional a todos sus natu-
rales, haciendo de ellos ciudadanos nacionales. Encontramos ahi una élite
dirigente secundada por intelectuales (que algunos, siguiendo a Gramsci, se
apresurarian a calificar de orgénicos) convencidos de las cualidades de esta
solidaridad para compartir. La intencidn, en este caso, es por supuesto conso-
lidar los cimientos de una entidad politica global.

El caso del TLCAN difiere del de la Unién Europea en que esta institucién
se basa exclusivamente en principios de libre mercado, cuyas virtudes ni
siquiera hay que defender porque parecen evidentes. Tendria que ser interesan-
te por tanto observar cémo va a evolucionar. A pesar de una configuracién de
componentes muy diferentes, en la que uno de los elementos, Estados Unidos,
domina de momento con una concepcién muy liberal de no intervencién estatal,
la propensién a ampliar criterios en diversos terrenos tendria que conducir en
el futuro a la referencia de una americanidad global por definir, siguiendo las
vias que serdn sin duda distintas de las adoptadas por la Uni6n Europea.

? André J. Bélanger, Framework for a Political Sociology, Toronto, University of Toronto Press,
1985, pp. 3-102.
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Solidaridad infraestatal

Esta evolucién centripeta hacia la formulacién de identidades supranacionales no
deja de tener su contraparte centrifuga. Pensdndolo bien, no hay en ello ni paradoja
ni contradiccién sino casi la naturaleza de las cosas. Resulta que la creacién de
grandes conjuntos separa al Estado-nacién tradicional de su funcién exclusiva
de regulacién. Asi, la disminucién de atributos soberanos de este filtimo contribuye
a alterar su fuerza de atraccién y, de este modo, al abrir una ventana de oportu-
nidades de expresién de reivindicaciones autonomistas en su seno, facilita la
afirmacién de solidaridades nacionales infraestatales que aspiran a una identidad
distinta: la independencia. Es conveniente plantear como hipétesis:que cuantas
mds instituciones supraestatales dispongan de competencias amplias mis grande
deberia ser en consecuencia la incitacion a expresarse en las solidaridades infra-
estatales. El caso de Escocia es manifiesto. Lo mismo sucede con el de Quebec.
Se trata de dos entidades nacionales a propésito de las cuales los promotores tienen
toda la ventaja de aprovecharse de su vinculacién con la autoridad supranacional
para asi socavar mejor los restos de autoridad de la entidad nacional-estatal. Los
presuntos costos de la separacién se presentan entonces como amortizados por
la pertenencia de todas las partes implicadas a un conjunto més grande. En la
medida en que éste incrementa sus competencias, los Estados constituyentes se
vuelven a encontrar con competencias de orden cultural o simbélico que se prestan
bastante bien a la descentralizacién.

Solidaridad transestatal

Cuanto méis se avanza en estas reflexiones més irremediablemente se acerca
uno al individuo como referencia. Es el retorno al sujeto como gestor de su
identidad personal, es decir, el individuo que reflexiona, actia y asi se define y se
realiza, pero remitiéndose siempre a un horizonte de sentido producido socialmente.

El pensamiento de Charles Taylor se localiza efectivamente en este punto de
unién en el que la persona se sitla en funcién de un fondo dado de valores, que
dependen de la civilizacién occidental como referente global o de unidades socia-
les de menor amplitud.’® La definicién y el tratamiento que Taylor da de la
identidad en Sources of the Self se remiten a un marco o un horizonte de orden
sobre todo moral y, en consecuencia, politico.!! Se trata de una concepcién

1% Charles Taylor, Sources of the Self, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1989,
p- 248.

! “Mi identidad est4 definida por los compromisos y las identificaciones que brindan el marco
o el horizonte dentro del cual trato de determinar caso por caso qué es bueno, o valioso, o qué se
deberia hacer, o qué suscribo o a qué me opongo. En otras palabras, es el horizonte deniro del cual
soy capaz de tomar una posicién” (1989, p. 27).
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finalmente bastante restringida, puesto que la identidad, entendida de manera muy
diferente, podria abarcar un campo de conciencia mucho méis amplio. Esta defi-
nicién, me parece, conforme con el sentido generalmente mantenido en filosofia
politica y por toda una escuela en las ciencias sociales. La definicién se inserta en un
discurso que se dedica a situar este hacerse cargo de uno mismo teniendo en cuenta
las condiciones histéricas que lo vuelven posible. Como observa Wallerstein, toda
identidad es individual pero, precisa contra el individualismo metodolégico, esta
necesariamente situada en la historia.!?

La posicion de Will Kymlicka, por ejemplo, se sitiia en el punto de unién del
individuo y su cultura, instrumento de su identidad en tanto que persona. La
posibilidad de verdaderas elecciones, es decir, de elecciones que tengan alguna
significacién, implica segiin €l el acceso a una estructura de valores que depende
de la cultura.’? Esta participa de la identidad del individuo y por eso mismo debe-
ria estar protegida con el mismo derecho que el individuo que es tributario de
ella.

Otros autores apuestan mds a una identidad plural, una identidad asociada
cada vez mds a programas socialmente producidos pero que exigen, no obstante,
la aquiescencia de las partes involucradas. Al hacer cada vez maés hincapié en la
dimensidn volitiva, la idea de eleccién o también de decisién nos acerca a la de
identificacién, El matiz es significativo porque vuelve a poner al sujeto en el
centro del ruedo.

La identificacion depende de elecciones méds o menos conscientes del indi-
viduo, de manera que llega a ser posible concebir a éste en situacién de determinar
su identidad en funcion de lo que Marilyn Friedman llama las comunidades de
eleccion.'® La identidad personal se realiza entonces relaciondndose con una
comunidad de referencia a la que el individuo ha decidido asociarse por un periodo
indeterminado. Para hacerlo conviene creer que la idea de derechos (derechos a
elecciones de pertenencia) se vuelve esencial y es mediante ella como se expresa
buen niimero de reivindicaciones identitarias.

Mientras que las solidaridades infraestatales y estatales se enfrentan a la
ocupacién de un 4rea de autoridad exclusiva, las nuevas solidaridades, por su
parte, trascienden las fronteras estatales y actian en un campo de intervencién en
el que la referencia nacional queda a media luz. Tanto si se trata de solidaridades
en torno al medio ambiente, de identidad de género o de orientacién sexual, etc.,
tienen en comiin como movimientos la tendencia hacia el establecimiento de
comunidades y, por tanto, de imaginarios sociales de naturaleza extra o transestatal.

12 Ftienne Balibar e Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Classe, les Identités ambigués, Paris,
La Découverte, 1988, p. 128.

13 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Oxford, Clarendon Press, 1995, pp. 83-84.

14 Marilyn Friedman, “Feminism and Modern Friendship: Dislocating the Community”, Ethics,
99 (1989), pp. 275-290.
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Al final del trayecto desembocaremos en un universo fraccionado, sede, podria
decirse, de 1a posmodernidad. '

CONCLUSION

Todas estas formas de solidaridad apelan a concepciones diferentes de la idea
misma de identidad. Esta sirve para legitimar la forma de solidaridad privilegiada
y querer darle otro alcance en ciencias sociales seria muy arriesgado.

Por iltimo, no es tanto la identidad como instrumento justificativo de una
solidaridad dada lo que nos interesa ahora, sino mds bien el cardcter de compati-
bilidad o no de esas solidaridades en competencia. Hay todo que apostar sobre la
inconmensurabilidad de buen nimero de esas identidades orgullosamente reivin-
dicadas. Se puede por supuesto dirigir la mirada hacia la idea de pluralismo
razonable propucsta por John Rawls!’en virtud de la cual es oportuno vislumbrar
una forma estable y justa de democracia que ni comunidad ni tampoco asociacién
descansa en un consenso que ascgura términos justos de cooperacién. Todo el
problema recae sobre la naturaleza de lo razonable. Nos volvemos a encontrar
ficilmente en la casilla de partida a partir de que nos remitimos al retorno de las
grandes solidaridades de inspiracién religiosa que algunos anuncian.®

15 John Rawls, Political Liberalism, Nueva York, Columbia University Press, 1993.
16 ¢ muel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?", Foreign Affairs, nim. 3, 72 (1993),
pp- 22-49.






EL LIBERALISMO POLITICO EN ESTADOS
PLURINACIONALES: RAWLS, HABERMAS
Y LA LEGITIMIDAD DEL FEDERALISMO PLURAL.
EL CASO ESPANOL

FERRAN REQUEIO*

En el 4mbito de la legitimidad democritica, vivimos también en tiempos de pluralismo.
Tanto el objeto de andlisis como las perspectivas normativas de la legitimacion
democriética se han vuelto méis complejos. Las concepciones tebricas ya no pueden
con toda la complejidad prictica que incide en la legitimidad liberal-democrética. En
la actualidad ninguna teoria politica parece poder fundamentar en exclusiva las demo-
cracias liberales. Ello no deja de tener algo de paradéjico cuando estos sistemas politicos
gozan de amplia aceptacién prictica en este cambio de siglo. Pero en el 4mbito de la
teorfa nos encontramos mds bien con concepciones legitimadoras de aspectos funda-
mentales, pero también parciales, de las democracias. Se trata de concepciones que
apuntan a valores, objetivos, procedimientos, instituciones, etc., a veces todos ellos
deseables, pero que no siempre resultan compatibles entre si. Ello afecta, ademds, la
legitimidad de las estructuras federales, especialmente en sociedades caracterizadas
por un pluralismo de identidades nacionales.

Este capitulo plantea dos cuestiones de 1a revisién normativa e institucional
de las democracias liberales en contextos plurinacionales. La primera y segunda
secciones abordan la revisién de la legitimidad democritica desde una perspectiva
filoséfica. Los principales conceptos considerados son la articulacién de las di-
mensiones pragmatica, €tica y moral de la racionalidad prictica, y el concepto
monista de demos desarrollado desde las premisas estatalistas del liberalismo
tradicional. Posteriormente, se sefiala la influencia de los elementos anteriores en
la reciente obra de Rawls y Habermas, sugiriéndose una posible superacién de
sus limites fundamentadores a partir de una revisién de la dialéctica trascen-
dental kantiana y de la vinculacién entre las nociones de libertad y racionalidad.
A partir de la discusién anterior, la tercera seccién aborda la legitimidad y
conveniencia de establecer distintos tipos de acuerdos federales en contextos
plurinacionales. Para ello se defiende 1a nocién de federalismo plural o multimétrico,

* Universidad Pompeu Fabra.
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en las regulaciones constitucionales del reconocimiento de identidades y del
autogobiemno de las subunidades federadas de caricter nacional. El nicleo de dichas
regulaciones incluye acuerdos plurales sobre el reconocimiento simbélico, institucional
y representativo de las diversas colectividades nacionales del Estado, asi como regula-
ciones de caricter asimétrico o confederal en relacién con determinadas materias del
autogobiemo de dichas colectividades. Se muestra una aplicacién prictica de la revisién
anterior al caso espaiiol del actual “estado de las autonomias”.

LIBERALISMO POLITICO Y PLURALISMO DE IDENTIDADES NACIONALES:
EL ESTATALISMO DE LA RACIONALIDAD PRACTICA LIBERAL
Y LA CONCEPCION MONISTA DEL DEMOS

La historia del liberalismo democritico puede presentarse como la historia del
reconocimiento gradual de las demandas de imparcialidad en la aplicaciéon de una
perspectiva universalista. Sin embargo, tal como se ha sefialado en muchas oca-
siones, el lenguaje universalista subyacente a los valores de libertad e igualdad
del liberalismo politico ha contrastado en la prictica con la exclusién de determi-
nadas “voces” en la regulacion de libertades ¢ igualdades concretas. En términos
generales, hoy diriamos que a las voces normativas de caricter civico, participativo
y social (Marshall) se les estd agregando una cuarta “voz”: la del pluralismo
cultural. Este es un tipo “incémodo” de pluralismo, frente al que la mayoria de
las teorias liberales no parece bien preparada intelectualmente, pues sus preguntas,
valores, premisas o conceptos no acaban de encajar bien frente a los retos norma-
tivos e institucionales planteados por los movimientos de este tipo especifico de
pluralismo. Ello parece més evidente en relacién con aquellos tipos de pluralismo
cultural en los que confluyen los criterios de territorialidad, unas demandas de
autogobierno y la defensa y promoci6n de valores culturales diferenciados.! Pode-
mos preguntarnos entonces por las razones de aquella incomodidad.?

! En un trabajo previo, a partir de la articulacién de cinco criterios discriminadores, temporalidad,
territorialidad, y derechos de grupo, subclasificados en objetivos politicos, representacion y autogobierno,
distingo cuatro tipos distintos de movimientos de pluralismo cultural: movimientos de un solo tema, movi-
mientos nacionalistas en Estados plurinacionales, poblaciones inmigradas, y poblaciones indigenas. Ferran
Requejo, “Cultural Pluralism, Nationalism and Federalism. A Revision of Democratic Citizenship in
Plurinational States”, seccién 1, European Journal of Political Research, 1998 (en prensa).

? Véase Jeff Spinner, The Boundaries of Citizenship: Race, Ethnicity and Nationality in the
Liberal State, Baltimore, Johns Hopkins University, 1994; Will Kymlicka, Multicultural Citizenship,
Oxford, Clarendon Press, 1995; James Tully, Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of
Diversity, Cambridge, Cambridge University Press, 1995; Nancy Fraser, “From Redistribution to
Recognition? Dilemmas of Justice in a “Post-Socialist Age”, New Left Review, 1995, 212, pp. 68-93;
Richard Bellamy, “Citizenship and Rights”, en su Theories and Concepts of Politics, Manchester,
Manchester University Press, 1993, pp. 43-76; Ammy Guitmann, “The Challenge of Multiculturalism
in Political Ethics”, Philosophy and Public Affairs, 22 (1993), ndm. 3, pp. 171-204; Iris Marion Young,
Justice and the Politics of Difference, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1990.



EL LIBERALISMO POLITICO EN ESTADOS PLURINACIONALES 45

En los anilisis sobre los limites teéricos del liberalismo politico se acos-
tumbra seiialar los relacionados con el individualismo y el universalismo racio-
nalista de esta tradicién. Aqui quisiera centrarme en un tercer elemento, también
comiin ¢ inherente a las distintas versiones liberal-democriticas, que no ha sido
tan destacado: el estatalismo desde el cual las distintas versiones liberales piensan
las relaciones politicas. Se trata de un elemento que forma parte del background
histdrico de las teorias politicas liberales, y que incide directamente en la consi-
deracion del pluralismo de identidades nacionales. Teorias que, en buena parte,
han sido y todavia son teorias del Estado.

Una de las vias para entender los limites del liberalismo politico tradicional
asociados a su estatalismo es, por un lado, la de considerar su normatividad
legitimadora en relacién con los distintos tipos de racionalidad prictica y, por otro
lado, la de analizar la nocién del demos asociado a los procesos de nation-building
de los Estados liberal-democriticos.

En las teorias de la legitimidad democritica se ha destacado la existencia de al
menos tres tipos de racionalidad practica: la “pragmética” (o instrumental), la “ética”,
y la “moral”. La primera seria aquella racionalidad dirigida a la satisfaccién de
fines y objetivos. En el terreno politico se halla presidida por la negociacién y el
compromiso, siendo la eficacia, la eficiencia y la estabilidad sus principales valores
o principios rectores. La racionalidad “ética”, por su parte, estaria vinculada a la
interpretacién de determinados valores e identidades culturales que enmarcarian una
normatividad de caricter ineludiblemente particular, sea como un marco normativo
especial, sea como interpretacion especifica de una normatividad de alcance mds
general. Se trata de una racionalidad presidida prescriptivamente por la interpreta-
cién y la evaluacién contextual. Finalmente, la racionalidad “moral” estaria diri-
gida a la resolucién “imparcial” y equitativa de los conflictos a través de unos
principios que aspirarian a la obtencién de un reconocimiento universal, inde-
pendiente del contexto en el que se aplican.

La tendencia general de las teorias liberal-democriticas ha sido la de con-
siderar las regulaciones normativas bajo la perspectiva de las racionalidades
pragmitica y “moral”. Las consideraciones “éticas” de cardcter histérico, lingiiis-
tico, etc., que inciden en las identidades de caricter nacional, han tendido a ser
marginadas o relegadas al mundo de la privacidad (las caracteristicas de las
colectividades nacionales minoritarias), o bien se han aceptado de modo implicito
como una especie de horizonte hermenéutico de la esfera piiblica (las caracteris-
ticas de las colectividades nacionales mayoritarias o hegemonicas).

Una conclusiéon minima es que desde las premisas liberales se ha tendido a
aceptar y a defender, desde la esfera piblica, un implicito comunitarismo de Estado
de caricter “nacional”. El nacionalismo de Estado ha sido casi una consecuencia
directa de su “soberania” tradicional. Es decir, se trata de algo conectado con su
emergencia como actor colectivo. Su existencia es independiente de su caricter
democritico, y recoge un particularismo “ético” que afecta cuestiones culturales
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(como la lengua, la reconstruccién de la historia del Estado, los curricula del
sistema educativo, etc.) que resultan centrales para las distintas identidades na-
cionales.? El reto del pluralismo cultural de base territorial a las concepciones
“morales” de la legitimidad liberal-democritica consiste en articular las perspectivas
culturales particularistas de caricter “ético” desde bases universalistas capaces de
acomodar las diferencias de identidad nacional existentes en un Estado. Es decir,
de articular una “politica liberal del reconocimiento” de las diferencias cultu-
rales de identidad nacional, situada normativa e institucionalmente mds alld de la
tolerancia pasiva del liberalismo procedimental.

Por otra parte, uno de los problemas no resueltos nunca por las distintas
teorias de la democracia, sean liberales o no, ha sido el del demos al que se refieren.
En la mayoria de las concepciones democriticas se trata de algo que se da por
definido de antemano. Pero tal como a veces se ha dicho, el demos no puede
acceder o participar en ¢l cratos hasta que previamente alguien defina quién
constituye ese demos. Y en el mundo empirico, el demos no ha solido establecerse,
como se sabe, a partir de las reglas procedimentales de la democracia liberal, sino
a partir de un proceso histérico plagado de guerras, conquistas, cesién de dominios,
anexiones, exterminio o marginacién de poblaciones enteras, etc., ciertamente ale-
jado de las bases legitimadoras liberal-democriticas. La consideracién del demos
es algo no resuelto por las teorias de la democracia. Pero todo Estado democritico
necesita un demos, una unidad diferenciada que incluird algin tipo de unidad
identitaria. Esta es una cuestién que no puede decirse que sea “neutra” en términos

3 Las concepciones liberales dificilmente pueden justificar desde sus premisas la delimitacién
fictica de los Estados existentes en la esfera internacional. Las fronteras entre estos dltimos se admiten
sin més consideraciones. En este sentido, el caricter “subversivo' (Walzer) de la concepcién liberal
en tanto que una permanente invitacién a cuestionar nuestras ms sélidas convicciones, se torna en
una posicién conservadora en relacién con el status quo de las demarcaciones estatales existentes. Si
estas tltimas cambian, la actitud de la teoria liberal-democritica serd la de legitimar el nuevo orden
estatal. Este caricter, a la vez uniformista y conservador del liberalismo politico de caricter estatal se
ha reforzado, en el 4mbito de la politica interna, a partir de la consolidacién de las perspectivas
democritica y social durante el siglo xX. Se trata de dos perspectivas normativas ¢ institucionales que
refuerzan el cardcter “monista” del demos. Un anélisis del cardcter uniformizador de la ciudadania
democritica a partir de las nociones de “soberania popular” y de Estados de bienestar se encuentra en
Yael Tamir, Liberal Nationalism, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1993, cap. 6. Sobre la
compatibilidad entre liberalismo y nacionalismo véase ademas Margaret Canovan, Nationhood and
Political Theory, Chetelham, Elgar, 1996; David Miller, On Nationality, Oxford, Clarendon Press,
1995; Bernard Yack, “Reconciling Liberalism and Nationalism", Political Theory, 23 (1995), nim. 1,
pp. 166-182; Anthony Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, Cambridge, Polity, 1995;
Wayne Norman, “The Ideology of Shared Values: A Myopic Vision of Unity in the Multi-Nation
State”, Joseph Carens (comp.), Is Quebec Nationalism Just? Perspectives from Anglophone Canada,
McGill-Queeas University Press, Montreal, 1995, pp. 137-159; G. Nodia, “Nationalism and Democracy”,
Journal of Democracy, Johns Hopkins University, 3 (1992), 4, pp. 3-22. Véase también, Wilmsen-McA-
llister (comp.), The Politics of Difference, Chicago, The University of Chicago Press, 1996; Caney-Simon
et al. (comp.), National Rights, International Obligationism, Boulder, Westview Press, 1996.
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de legitimidad, especialmente en contextos plurinacionales. Mds bien se trata de
algo que debe ser recogido en el debate actual entre el liberalismo y el pluralismo
cultural, y entre estos dos Gltimos y el federalismo.* En la actualidad, la tradici6n
liberal-democriética suele justificar las reglas del juego constitucional y la “igual-
dad” de la ciudadania en términos universal-imparciales, ya sea con criterios
deontolégicos, consecuencialistas, o a partir de una combinacién de ambos. Sin
embargo, la unicidad implicita en la nocion del demos de dicha tradicién conlleva
una seric de dificultades en la regulacién constitucional cuando existen varias
realidades “nacionales” en su interior.’

Creo que no resulta ya pertinente considerar en términos politicos exclu-
yentes la contraposicién entre un universalismo basado en los componentes igua-
litarios de la “dignidad” humana, y un particularismo basado en la dimensién
comunitaria, intersubjetiva, de la identidad cultural del ser humano adquirida en
sus procesos de socializacién. Mientras el primero forma también parte de las
identidades particulares, el segundo incide en el concepto moderno de “dignidad”
en una sociedad pluralista.5 De lo que se trata, en definitiva, es de “filtrar” los
particularismos culturales desde una perspectiva “negativa” basada en criterios “mo-
rales” universales,’ a la vez que se establece una perspectiva “afirmativa” de las

4 En el trasfondo de las concepciones liberales (y socialistas) que arrancan de la Ilustracién, late
el deseo de establecer un orden politico “racional” basado en principios universales. Mis ain que
dichos principios hayan surgido histéricamente a partir del particularismo europeo de los siglos xvi,
Xvill y XiX, los Estados liberales podrén justificar sus misiones “civilizadoras” de caricter imperialista
en nombre del universalismo frente a los ““atrasados” particularismos de carécter local. Véase un andlisis
de la legitimacién colonial e imperialista en el pensamiento de Locke y Stuart Mill, en Bhikhu Parekh,
“Liberalism and Colonialism: a Critique of Locke and Mill” en Jan Nederveen-Bhikhu Parekh (comps.),
The Decolonization of Imagination, Londres, Zed Books, 1995, pp. 81-98. Esta misma actitud puede
también verse en algunas perspectivas no conectadas con el nacionalismo de Estado. Es el caso, por
ejemplo, del internacionalismo de la Segunda Internacional, o de algunos nacionalismos no estatales
de la primera mitad de siglo, véase por ejemplo, para el caso catalin, E. Prat de 1a Riba, La Nacionalitat
Catalana (1906), Barcelona, 1978, cap. 9.

* Ello requiere una traduccién de ese reconocimiento y de esa articulacién al menos en tres
imbitos de la organizacién politica: el simbélico-lingiiistico, el institucional y el del autogobierno.
Propondremos ejemplos de dichas regulaciones para el caso del Estado plurinacional espaiol en la
segunda seccion de este capitulo.

S En la actualidad la regulacién politica del pluralismo de identidades nacionales no puede ya
quedarse en una actitud antidiscriminadora de caricter meramente “integracionista”. Mientras resulta
dificil la defensa de un particularismo nacional que pretenda estar “blindado” frente a una legitimacién
“moral” de cardcter universalista, parece que también resulta dificil negar que esta Gitima deba regular
acuerdos que resulten relevantes y aceptados por los distintos grupos nacionales que componen la
colectividad politica. Véase la breve colaboracién de Charles Taylor en Jacques Lenoble y Nicole
Dewandre (comps.), L’Europe au soir du siécle, Paris, Esprit, 192, pp. 59-66.

Por otra parte, la distincién entre una normatividad de caricter universalista y particularista
debe distinguirse de las vias de aplicacién de ambos tipos de normatividad. En ¢l anilisis de los
procesos de legitimacién de los derechos, instituciones, politicas, etc., de las democracias, ni la
universalidad coincide con la imparcialidad aplicativa, ni la particularidad con la parcialidad. Véase
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particularidades “éticas” que desparticularice las asunciones estatalistas que los
grupos culturales hegeménicos han impuesto en cada uno de aquellos dmbitos
bajo una concepcién homogeneizadora de 1a nocién de “ciudadania democrética™.?
Los Estados plurinacionales muestran una identidad nacional compleja dificil-
mente legitimable en términos de un nacionalismo estatal monista.?

De esta manera, una via de revisién normativa del liberalismo democritico
tradicional consiste en establecer, por un lado, los particularismos y parcialidades
efectivos que no resultan justificables a partir de sus propias premisas de aquellos
que silo son y, por otro lado, en establecer aquellos particularismos que se hallan
ocultos tras el velo supuestamente universalista e imparcial que impregna los
discursos legitimadores.

Esta revision tendrd consecuencias en el 4mbito de la filosofia politica. Si
las “eticidades”, y no ya sélo la “moralidad”, resultan relevantes para la legitimi-
dad politica de las democracias plurinacionales, podemos decir que en términos
generales se propicia una relativizacién o flexibilizacién de la perspectiva kan-
tiana, tal como se ha entendido tradicionalmente, en favor de una actitud mis
humeana o hegeliana.!? Sin embargo, creo que la misma obra de Kant posibilita
interpretaciones més sensibles al pluralismo de identidades nacionales, especial-

David Miller, On Nationality, op. cit, cap. 3; Laura Stocker, “Interest and Ethics in Politics”, American
Political Science Review, 86, 1992, pp. 369-380; véase también Derek Parfit, Reasons and Persons,
Oxford, Clarendon Press, 1984, tercera parte. A mi entender, las certeras criticas que el universalismo
suele dirigir a las posiciones particularistas en cuanto tendientes al conservadurismo y a la falta de
referentes resolutivos claros desde bases aceptables universalmente, debe hacerse a partir de las no
menos certeras criticas del particularismo al universalismo en relacién con su falta de realismo sobre
los vinculos normativos de los individuos con las diferentes colectividades y grupos de los que forman
parte y, sobre todo, a partir de las particularidades y parcialidades augurales hegemdnicas (religiosas,
lingiiisticas, histéricas, etc.) introducidas en la prictica por los procesos resolutivos y en las instituciones
liberal-democriticas en nombre de un pretendido universalismo. Véase el debate entre las posiciones
que podemos denominar “interculturalismo liberal” (Parekh) frente a un “liberalismo intercultural”
(Kymlicka) en Constellations, 4, 1 abril 1997,

8 Una aproximacién alternativa, en términos de la concepcién de L. Kohiberg sobre el razonamiento
moral, seria considerar la legitimidad de las decisiones de las democracias occidentales como una articu-
lacién de los estadios preconvencionales, convencionales y posconvencionales del razonamiento moral.
Bajo esta perspecliva, el liberalismo politico tradicional ha tendido a justificar o fundamentar aquellas
decisiones, especialmente las de politica interior, en términos posconvencionales y preconvencionales,
mientras los convencionales quedaban ocultos y expuestos a la facticidad de los grupos hegeménicos. Una
panoramica sobre la “Ciudadania democritica” desde la consideracién de sus perspectivas de estatus de
derechos y de identidad se encuentra en Wayne Norman y Will Kymlicka, “Return of the Citizen: A
S\mrcz of Recent Work on Citizenship Theory”, Ethics, 104, 1994, pp. 352-381.

Véase Charles Taylor, “Les avenirs possibles: la legitimé, I'identité et I’alienation au Canada
a la fin du xxe siecle”, en Rapprocher les Solitudes, Sainte-Foy, Les Presses de 1'Université Laval,
1992.
_ 10 4 vindicacién humana de la moralidad frente a la universalidad del kantismo ha sido destacada
por Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Harvard, Harvard University Press, 1985.
Véase también Yael Tamir, op. cit, cap. 5.
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mente cuando se cuestiona el implicito estatalismo liberal que preside las versiones
“constructivistas” y “reconstructivistas” del kantismo!! en teorias actuales sobre
la legitimidad de la asociacién politica, como las de Rawls o Habermas.

EL LIBERALISMO POLITICO DE RAWLS Y HABERMAS EN CONTEXTOS
PLURINACIONALES. LA DIALECTICA TRASCENDENTAL KANTIANA

Tanto Rawls como Habermas se inscriben en el paradigma del liberalismo demo-
critico. Pero cada uno de ellos lo hace desde cada uno de los dos términos de la
expresién: el liberalismo en el caso de Rawls; la tradicién democritica, en el de
Habermas. Cuestién que no resulta “neutra” en el momento de intentar “funda-
mentar” normativamente las democracias liberales, o en el momento de regular
sus diversos tipos de pluralismo.

Ambos autores defienden una concepcién contractualista y procedimental
que cstablece que la legitimidad liberal-democritica debe basarse en un consen-
timiento de los ciudadanos, ejercido desde bases individualistas. Se trata de un
consentimiento que pretende aunar justicia y estabilidad democritica desde princi-
pios legitimables racionalmente. Ello implica una fundamentacién “moral” de la
esfera piblica, que no puede estar ya basada ni en acuerdos modus vivendi, ni en
Ia exclusividad de las racionalidades pragmética (utilitarismo) o ética (comunita-
rismo). Ambas dimensiones deberdn de estar presentes en las “bases morales” de
la legitimidad democritica, pero a condicién de que resulten justificadas racio-
nalmente. El objetivo es lograr una fundamentacion piblica de Ia justicia que inte-
gre la estabilidad, a partir de la coherencia entre los principios y objetivos de la
asociacion politica, y el mundo de los derechos, las instituciones y de los procesos
pricticos de decisién colectiva. Lo que aqui nos interesa es ver hasta qué punto
este esfucrzo tedrico articula bien la legitimidad democritica en realidades pluri-
nacionales. Para ello retendremos las tres dimensiones de la racionalidad prictica
y la critica al concepto monista del demos establecidos en la seccidn anterior.

Rawls y el pluralismo de identidades nacionales

Como es sabido, Rawls hace de la “neutralidad” respecto a las concepciones del
bien el niicleo de su liberalismo politico. En su tltima obra, y en su respuesta a
Habermas,!? el punto de partida es el pluralismo de aquellas concepciones. Este

" Thomas McCarthy, “Kantian Constructivism and Reconstructivism: Rawls and Habermas" en
Dialogue in Ethics, 105, 1994, pp. 44-63. Véase también George Klosko, “Political Constructivism in
Rawls's Political Liberalism", American Political Science Review, 91, 3, 1997, pp. 635-646.

12 John Rawls, Political Liberalism, Nueva York, Columbia University Press, 1993; John Rawls,
“Reply to Habermas", The Journal of Philosophy, XCII, 3, 1995, pp. 132-180.
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dltimo constituye un rasgo irreversible de la cultura politica de las democracias.
Cuestién que, seglin Rawls, implica la neutralidad de la esfera politica, especial-
mente en relacién con las cuestiones constitucionales esenciales (constitutional
essentials) y con las cuestiones de juslicia bisica (matters of basic justice). Las
primeras se refieren a los derechos, libertades y reglas del juego institucional,
micntras las segundas lo hacen a los temas distributivos relacionados con el
principio de la diferencia y de Ia igualdad de oportunidades de su obra anterior.!?

Una vez que Rawls ha admitido que su Teoria de la Justicia (TJ) se hallaba
demasiado cscorada hacia una concepcién del bien, es decir, hacia una doctrina
comprchensiva, podemos plantear si en Political Liberalism (PL) mantiene una
actitud mds favorable a Ia regulacién del pluralismo cultural y, especialmente, al
pluralismo de identidades nacionales de cardcter territorial. De entrada parcceria
que si, especialmente a partir del peso que juegan ahora conceptos como burdens
of judgement, overlapping consensus o reasonable pluralism. La nocién del
“hecho del pluralismo razonable”, por ejemplo, implica la posibilidad de que
distintos grupos coincidan, razonablemente, sobre cuestiones fundamentales, aun-
que sca por diversas razones, siempre que acepten las condiciones de genceralidad,
de reconocimiento de las consecucencias en la esfera piblica de las propias posi-
ciones y de reciprocidad con otras concepciones.!* La importancia del “equilibrio
rellexivo” de TJ es aqui fundamental para alcanzar esa intersubjetividad inde-
pendiente, freestanding, a la que aspira Rawls.!® Por su parte, la dimension “élica”
(cultural) que aparece en los burdens of judgement de la razonabilidad ticne
relevancia normativa en tanto que contempla ¢l contexto hermenéutico de los
individuos, incluso cuando se sigue afirmando la independencia de los princi-
pios de la esfera piblica en relacién con toda concepcién del bien.!6 De esta
mancra, de lo ético podemos pasar a la esfera piiblica a partir de la nocién de
“razonabilidad”.

Sin embargo, comprobamos que PL no resulta muy proclive a la considera-
ci6n de derechos diferenciados o a la implementacion de reformas institucionales
en favor de minorias territoriales especificas. Al igual que las identidades culturales
no formaban parte de los “bicncs primarios”, la regulacién de derechos o arreglos
institucionales especificos para grupos nacionales no hegemdnicos no esté incluida
en las “cucstiones constitucionales esenciales”.!” En ¢l momento de tratar sobre
la regulacidn de las minorias, Rawls nos viene a decir que sélo resultan relevantes
aqucllas razones que los demis pucdan aceptar desde la perspectiva de la razo-
nabilidad. Al igual que ocurria en TJ, ¢l grado de conflictividad de la sociedad en

13 Rawls, pLvi, 5, pp. 227-230.

4 Rawls, pL 1, 1-3, pp. 48-66.

13 Rawls P, v, 3-4, pp. 144-154.

16 Rawls, pL 11, 2, pp. 54-58

'7 Ferran Requejo, “Cultural Pluralism™ op. cit, seccién 2.
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que parece estar pensando Rawls ¢s notoriamente bajo.'® Parece como si la
vocaci6n piblica del concepto de razonabilidad hubiera de impulsar un civismo
ciudadano que hubiera de desembocar en los principios de justicia aceptados por
todo el demos de la colectividad.’® No obstante, Rawls considera que aquellos
grupos, que nunca incluyen a los grupos hegemoénicos que no tienen necesidad
de regulaciones especificas, pueden referirse a sus concepciones particulares
mientras ello se haga en apoyo del ideal de razén piblica. Es decir, ahora se man-
ticne una concepcién inclusiva de dicha razén. Pero en esta nueva etapa de Rawls,
ni salimos de una concepcién muy reducida de la esfera pablica, bastante “blin-
dada” frente a los desacuerdos, ni vamos mucho mas alld de la intuicién en la
nocién de lo “razonable”, Esta Gltima parece cruzar transversalmente unas posi-
ciones que parecen prefijadas en términos de identidades, intereses y valores. El
resultado final es una concepcién legitimadora del statu quo que no parece
demasiado interesada en ofrecer un marco normativo e institucional renovado
frente a pluralismos como el de las identidades nacionales.

Creo que las limitaciones de 1a obra de Rawls en relacién con el pluralismo
cultural pueden entenderse mejor si concebimos la TJ y la PL como dos formula-
ciones de una teoria del Estado. De hecho, se trata de la dltima teoria cldsica del
Estado de la tradicion liberal. Y, como tal, parece légico que se encuentre en
dificultades cuando desde sus premisas se pretende abordar la esfera internacional
(Law of Peoples), o cuando se enfrenta con un pluralismo de identidades nacionales
cuyos procesos de nation-building compiten con un nation-building estatal. Este
iltimo no es cuestionado por Rawls, sino aceptado implicitamente como algo
dado, y presentado como independiente de las concepciones comprehensivas,
Siguiendo la mayoria de las concepciones liberales, Rawls acepta que las unidades
estatales constituyen realidades bésicas de la filosofia politica liberal. Pero siguen
existiendo en Rawls demasiados implicitos de un comunitarismo estatal especifico,
que restringen su nocién de pluralismo. Implicitos que afectan tanto a los prejuicios
de carécter utilitarista en la nocién de racionalidad como a prejuicios de caricter
estatalista en la nocién de razonabilidad.?® Ademds, los acuerdos tipo modus
vivendi parece que deben seguir excluyéndose de una verdadera “fundamentaciéon”

'® William Lund, “Politics Citizens, and the Good Lite: Assesing Two Versions of Ethical
Liberalism”, Political Research Quarterly, 1996, 3, pp. 479-504; Patricia Neal, “Vulgar Liberalism”,
Political Theory, 1993, 21, 4, pp. 623-642. Véase la consideracién de los aspectos culturales de la
individualidad en L 111, 7, p. 277.

19 Se trata de una perspectiva “ilustrada” que, como veremos, se repile en Habermas.

D Ep este punto Rawls parece seguir los pasos de Locke cuando éste introduce elementosculturales
particulares de cardcter “ético” (cristianos y utilitaristas) caracteristicos de la sociedad inglesa del siglo
xvii en el momento de legitimar la expropiacién de tierras de los indios americanos por parte de los
colonos europeos. Desde premisas “igualitarias” se llega a conclusiones “politicas” igualitarias. Véase
Bhikhu Parekh, “Liberalism and Colonialism, a Critique”, op. cif; Charles Taylor, Sources of the Self.
The Making of the Modern Identity, Cambridge University Press, 1989, caps. 23 y 24.
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de la legitimidad democritica. Pero dificilmente puede concluirse que los “bienes
primarios” no dependen de cada contexto cultural concreto. En esto Rawls parece
anclado en la atalaya de un observador que se autoconcibe como “privilegiado”, y
que ha decidido sobre la legitimidad del demos existente en términos de un
implicito nacionalismo de caricter estatal. Independientemente del grosor del
“velo de ignorancia” que se ponga a los individuos de la posicién original, se
tratard de individuos nouménicos que, o bien asumen una cultura nacional comin
compartida que no se cuestiona, pero cuyos principios acordados sélo serdn vilidos
en su totalidad para esa cultura; o bien se trata de individuos que hacen abstraccion
de sus referencias culturales, cuestién que, de hecho, resultard en unos principios de
justicia realmente insuficientes como base prictica de la legitimidad democritica
de una colectividad plurinacional especifica. En otras palabras, o se asume la
particularidad cultural del contrato establecido, o la incompletud “ética” de los
principios de justicia.?!

En cualquier caso, en la teoria rawlsiana, las identidades nacionales del
demos, lejos de poder entenderse como un contexto transversal en el que conviven
distintas concepciones del bien, parecen subsumidas como parte del caricter
comprensivo de dichas concepciones. La dimensién ética de la racionalidad prac-
tica estd mucho méds pobremente representada que las dimensiones pragmaitica y
moral en la concepcién de “sociedad bien ordenada”. La conclusién general es
que tampoco esta segunda versién de la teoria de Rawls ofrece una referencia
conceptual adecuada para entender y articular sociedades plurinacionales en las
reglas constitucionales liberal-democraticas. Se trata de una teoria que maneja
mejor otros tipos de fenémenos multiculturales,?? pero que fracasa frente a la
comprensién y articulacién entre demos de identidades nacionales plurales.

Llegados a este punto, podemos ver si la insistencia de Habermas en el
caricter dialégico de la razonabilidad, y en la necesidad de articular las tres
dimensiones de la racionalidad prictica, presenta una base mas fructifera para la
legitimacién de las democracias liberales en contextos de plurinacionalidad.

Habermas y el pluralismo de identidades nacionales

Las raices “democriticas” de la concepcién de Habermas le llevan a defender una
nocién mds amplia de esfera piblica que la que encontramos en Rawls. Los limites
“liberales” de Rawls al establecer un overlapping consensus no contaminado por
las concepciones comprensivas, cede el paso en Habermas a una confianza en la
deliberacién intersubjetiva de cualquier cuestién que afecte a la esfera ptblica.

2! “Cultural Pluralism...” seccién 2.3. Véase también Charles Taylor, loc. cit.
22 “Cuyltural Pluralism...” seccién 1. Véase nota 1.
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La condicién “trascendental” es ahora que se obedezca el “principio del discurso”.
Este iltimo hace las veces de la “razonabilidad” rawlsiana, pero desde premisas
epistemolégicas més “fuertes”. Se trata de un principio conductor para llegar a
una fundamentacién propiamente “moral”, situada también lejos de los acuerdos
modus vivendi negociados entre unos intereses, valores o identidades fijos. En la
perspectiva habermasiana, de lo que se trata es de aceptar como vélidas, no como
verdaderas, s6lo aquellas normas que los afectados puedan acordar a través de su
participacion en un discurso racional basado en las condiciones de imparcialidad,
ausencia de coercién, igualdad e inclusién.??

En las conclusiones de Habermas existen dos aspectos relevantes para la
discusién de las democracias constitucionales en contextos de plurinacionalidad. Por
un lado, la solucion legitima a la cuestion del “pluralismo razonable” en las complejas
sociedades contemporaneas ha de venir de las normas juridicas. Es decir, debe proceder
del producto institucional que expresa el mutuo reconocimiento en una sociedad en
que los individuos, en la prictica, no se relacionan directamente. Para ello resultarin
necesarias las reglas constitucionales democraticas. Pero también serd necesario que
dichas reglas sean permeables a la vitalidad “comunicativa” que se expresa en la
esfera piiblica no institucional (organizaciones civicas). Aqui, la distancia entre
las pretensiones del principio del discurso y la aceptacién de las normas ficticas
de las distintas regulaciones normativas empiricas no deja de ser un cambio brusco
de nivel que Habermas no justifica adecuadamente. Por otro lado, la validez
normativa de la esfera piblica ha de ser capaz de articular las dimensiones ética
y moral sin que ninguna de ellas anule a la otra. Aqui el punto clave es la
construccion de una esfera pablica capaz de incluir todas las identidades éticas
que no se encuentran suficientemente reconocidas en el proceso de decisién
colectiva. Lo decisivo no es preservar unas reglas morales no contaminadas de
eticidad, sino que los grupos con distintas identidades tengan acceso a la esfera
publica donde actia la l6gica comunicativa, para que después se transforme en
derecho a partir de las reglas procedimentales establecidas constitucionalmente.2

En este sentido Habermas, en su respuesta a Taylor,?> defiende un libera-
lismo “no neutral” en materia cultural. Una politica liberal del reconocimiento
pasa por el derecho a la propia cultura en tanto que elemento basico de la identidad
individual. Una identidad que en buena parte es conformada a partir de procesos
dialégicos y que requiere del reconocimiento de los demds. Las decisiones politicas

3 Una esquematizacion del principio del discurso en Alexy, “Discourse Theory and Human
Rights”, Ratio Suris, 3, 1996, pp. 209-235. Véase también Jirgen Habermas, Faktizitit und Geltung,
Suhrkamp, Frankfun, 1992, caps. 3-4.

H Jiirgen Habermas, “Vernunftig versus Wahr oder die Moralder Weltbildert”, Die Einbeziehung
des Anderen, Suhrkamp, Frankfurt, 1996, pp. 95-127; Faktizitat, op. cit., p. 156.

25 Charles Taylor, Multiculturalism and “The Politics of Recognition”, Nueva Jersey, Princeton
University Press, 1992; Guy Laforest (comp.) Reconciling the Solitudes, op. cil. Véase también James
Tully, Philosophy in an Age of Pluralism, Cambridge, Cambridge University Press, 1994.
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estdn en muchos casos impregnadas de eticidad, quiéranlo o no los filésofos o
quienes toman las decisiones. Sin embargo, creo que la critica de Habermas a
Taylor, en tanto que el “liberalismo” (en términos de Walzer) pondria en cuestién
el nicleo individualista de la “comprensién moderna de la libertad”, no estd bien
fundamentada, cuando menos en el caso de un Estado plurinacional. Hay una nebulosa
permanente en Habermas en relacién con dos cuestiones: 1) por qué el procedimen-
talismo equivale en la préctica a admitir las instituciones y los procesos politicos de
las democracias liberales y no otras concepciones democriticas, y 2) cuél ha de ser
la unidad de los sujetos del discurso. Con relacién a esta segunda cuestién, y al igual
que ocurre con el PL de Rawls, resultan cuestionables las pretensiones universales de
la referencia comunitarista desde la que Habermas piensa el pluralismo. Con términos
generales, la pretensién de Habermas de vincular el pluralismo cultural con una teoria
de la democracia estd pensada més para el caso de las poblaciones inmigradas en un
Estado uninacional que para ¢l caso de la plurinacionalidad de un Estado. Detrds dcl
“patriotismo constitucional”, al igual que detris del overlapping consensus de Rawls,
se adivina una sociedad con pocas tensiones territoriales de cardcter nacional. La
apuesta por el reconocimiento dialégico no parece incluir en pie de igualdad a las
naciones de los Estados plurinacionales. Estas Gltimas no estin situadas en la esfera
de la eticidad pura particularista, sino que conforman un universo cultural de refe-
rencias universales y particulares confirmadoras de identidad que reclaman su reco-
nocimiento en la esfera piiblica. De hecho, la plurinacioa'_ialidad estd més cerca del
contraste que existe entre Estados distintos, cada uno dotado de su constitucion, que
de una esfera piblica culturalmente uniforme, o de distintas concepciones compren-
sivas sobre el bien.

En el tipo de sociedad en que parece pensar Habermas resulta mds fécil
recurrir a la cldsica separacion liberal entre cultura y politica en la esfera piblica.
Pero no se avanza gran cosa en la consideracion normativa e institucional de
realidades plurinacionales como Bélgica, Canadé, ¢l Reino Unido o Espana en
lIas que precisamente lo que estd en discusion es una constitucionalizacién ade-
cuada de las diferencias nacionales que conviven en un territorio. (Los ejemplos
de Suiza y Estados Unidos, esgrimidos a veces por Habermas,26 si resultan, en
cambio, més proclives al “patriotismo constitucional” al no estar impregnados por
un pluralismo nacional competitivo en sus distintos procesos de nation-building.)
En un Estado plurinacional la regulaci6n constitucional incluye aspectos simbé-
licos, institucionales, competenciales, de representacién en politica exterior, etc.,
que no quedan regulados a partir de una regulacién de los derechos de participacion
y comunicacién establecida en los términos de una ciudadania nacional uniforme.
El constitucionalismo en este caso debe recoger elementos de “pluripatriotismo”,
cuestion que, a mi modo de ver, implica la regulacién de asimetrias o diferencias
constitucionales que reflejen las diferencias nacionales existentes en esa demo-

28 Jirgen Habermas, Faktizitat, op. cit., p. 642.
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cracia especifica. No cuestiono, por tanto, la existencia de un marco juridico
comin en realidades plurinacionales, sino el hecho de que ese marco deba basarse
en la perspectiva de una democracia uninacional, desde la que Habermas parece
estar pensando, en el momento de regular cuestiones como el autogobierno, la
politica lingiiistica, la simbologia del Estado, o la representacion de sus distintas
naciones integrantes en los dmbitos internacionales. En un Estado plurinacional
occidental resulta més sencillo ponerse de acuerdo en el “nicleo normativo bisico”
de la sociedad que en un Estado con otro tipo de pluralismo cultural (p. €j., la
inmigracién),?’ pero es més dificil llegar a acuerdos en las esferas simbélicas,
institucionales, competenciales y de representacién de la esfera publica estatal.
Mientras en el primero lo que estd en discusién es la integracion politica de la
pluralidad cultural de la ciudadania, en el segundo lo que se persigue es una
acomodacidn constitucional satisfactoria entre diferentes realidades nacionales.

Habermas confia en que la mera existencia de mecanismos deliberativos, y
su correspondencia con la prictica institucional llevard a las democracias a una
minimizacion del conflicto y a una mayor “justicia” en los resultados.

Este es uno de los principales misterios de su concepcién. Otro misterio es
la fundamentacién de una democracia liberal a pantir del principio del discurso.?
De hecho, el modelo deliberativo resulta también congruente con otros tipos mis
sustantivos de democracia. Habermas amplia la comprensién de algunos fenéme-
nos pluriculturales de las democracias modernas, especialmente el de las pobla-
ciones inmigradas. Pero seguimos conceptualmente instalados en las bases
estatalistas del “comunitarismo” desde el cual se piensa esta concepcién, cuestiéon
que le hace estrellarse de nuevo frente a las realidades plurinacionales de otros
contextos democraticos. En Habermas parece existir una armonia complementa-
ria y preestablecida entre las dimensiones individual y colectiva de la autonomia ética
y moral. Sigue existiendo en las nocioncs de politica deliberativa y de procedi-
mentalismo juridico una tendencia hacia la vision “democritica” tradicional que
subsume la nocién de autodeterminacion politica en la de autonomia individual.
El monismo dcl demos es aqui complementado por un procedimentalismo moral
que no resulta ajeno a la 16gica uniformizadora de los conceptos tradicionales de
“soberania popular” y de “ciudadania democritica”. Los derechos colectivos, por
ejemplo, siguen considerdndose desde la perspectiva individual, sin cuestionarse
aquellos derechos colectivos asumidos en la prictica que refieren al Estado en
tanto que grupo particular. A pesar de la insistencia de Habermas en que una con-
cepcion de los derechos supone en la actualidad una politica del reconocimiento
como condici6n de intersubjetividad,?® la igualdad y la ciudadania siguen consi-

& Jirgen Habermas, “Kampf um Anerkennung im Demokratischen Rechsstaat”, Die Einbeziu-
hung..., pp. 237-276.

2% John Rawls, “Reply...", p. 166.

% Jirgen Habermas, “Kampf...”
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derindosc en términos biasicamente uniformes. En la concepcién del “espacio
piblico deliberativo” no salimos de la perspectiva estatalista de la democracia y
de su nacionalismo implicito. Aunque este espacio piiblico se presenta como un
dmbito capaz de superar la contraposicién entre universalidad y particu]ar'idad, a
partir de la asociacién entre 1a “validez” de las aserciones y la correccién de las
normas, se trata de un 4mbito que dificilmente puede cuestionar las asunciones
culturales hegemdnicas del Estado en la regulacién de su procedimentalismo.

La conclusién que se impone es que los relativos fracasos de Rawls y
Habermas como fundamentaciones liberal-democriticas en contextos plurinacio-
nales se basan en los limites de las tradiciones intelectuales de las que proceden.
McCarthy seiiala acertadamente que mientras las reflexiones de Rawls se enmar-
can en la preocupacién “liberal”, presente desde las guerras de religién de los
siglos XVI y XVII, por conseguir un modelo de tolerancia, las reflexiones de
Habermas entroncan con los origenes histéricos de la construccién “democritica”
de una esfera piblica deliberativa de los siglos XVIII y XIX.3% En ambos casos, las
preguntas y conceptos bésicos de sus teorias parten, efectivamente, de cada uno
de los dos lados de la expresion “democracia liberal”. Pero ambas teorias estin
también atravesadas por una misma perspectiva estatalista que empobrece los
tipos de pluralismo considerados y que, sobre todo, deja sin problematizar la
preeminencia del particularismo de un demos estatal sin atender a consideraciones
de su posible pluralismo nacional interno. Se trata de contractualismos que no
cuestionan quiénes deben ser los sujetos del contrato, y que establecen “puntos
de vista morales” cargados culturalmente de una eticidad estatal no justificada en
términos liberales.3! En este punto, aunque podemos decir que las posiciones de
Habermas estin mds cerca que las de Rawls respecto a las criticas de Taylor al
liberalismo tradicional, ambas posiciones dejan a estas iultimas pricticamente
intactas por lo que hace a contextos liberal-democriticos plurinacionales. La
cuestién bdsicamente irresuella en las democracias sigue siendo la articulacién
prictica entre diversas maneras de pertenecer a la polity por parte de diversas
colectividades nacionales, cuya pertenencia a dicha polity se basa, precisamente
en el hecho de ser miembros de aquellas colectividades.??

A0 McCarthy, “Kantian Constructivism...”, pp. 61-63.

3 Ambos se han entrecruzado recientemente acusaciones de defender concepciones poco “neutras”
en la esfera piblica. Rawls seguiria, segiin Habermas, autoconcibiéndose como juez y parte en las
condiciones de la posicién original, en los principios de la justicia, o en la pretensi6n reciente de llegar a
una moralidad freestanding, independiente; mientras que Habermas, segln Rawls, seguiria instalado en
la perspectiva ética comprehensiva kantiana que “‘contaminaria” la Moral que preconiza para la esfera
publica. Jirgen Habermas, “Politischer Liberalismus. Eine Auseinandersetzung mit Rawls”, **Vernunfiig’
versus ‘Wahr’ oder die Moral der Weltbilder”, Die Einbezichung des Anderen, Suhrkamp, Frankfurt, 1996,
pp. 65-94; 95-127, Véase también John Rawls, “Reply to Habermas”, op. cit., pp. 170-180.

32 Charles Taylor, “Shared and Divergent Values”, en Ronald Watts y Douglas Brown (comps.),
Options to a New Canada, Toronto, Toronto University Press, 1991.
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Racionalidad y libertad. La dialéctica kantiana

Un posible camino alternativo en el momento de fundamentar un liberalismo
sensible al pluralismo de identidades nacionales diferenciadas consiste en recu-
perar la vinculacién entre libertad y racionalidad, desarrollada en la concepcién
critica kantiana. Un tanto paradéjicamente, puede decirse que, a pesar de las
referencias de Rawls y Habermas a la obra de Kant,?? esta iiltima puede constituir
una buena via alternativa [rente a los limites de los primeros, en el momento de
superar las rémoras estatalistas del liberalismo “ilustrado” si se concibe en térmi-
nos més hegelianos de lo que resulta habitual.>* Y ello es posible en referencia
no solo a los “escritos histéricos” de su ltima época, sino a las nociones de idea
regulativa, desarrollada en la dialéctica trascendental de la primera critica en
contraposicién a la analitica trascendental, y a la libertad como postulado de la
razén practica.3’

En el momento de regular una concepcién de la “dignidad” humana que a
la vez recoja la perspectiva de las “diferencias” de identidad, creo que no se ha
insistido suficientemente en las posibilidades fundamentadoras de las ideas de la
razoén tedrica y de la libertad como postulado de Ia razén prictica en el 4mbito
de la filosofia politica liberal. Mi propuesta consiste en considerar la dignidad y
el reconocimiento de las diferencias como ideas de la razén kantiana. Las posi-
bilidades fundamentadoras de ambos conceptos para las democracias liberales

33 Habermas se ha referido Gllimamenie a su posicién como un republicanismo kantiano,
“Vernunftig"... op. cit.

3 Hegel caracterizaba el Estado como “la efectividad de la idea ética” (“Wirklichkeit der sittlichen
Idee”, 1257 Rph). En sus tres componentes, la definicidn refiere a las nociones de efectuar (werken), de
realizar adecuadamente un concepto (/dee), y de pertenencia a las costumbres piblicas (sittlichen). Se
trata de una definicion de caricter “técnico” dentro de la obra hegeliana que podemos *‘traducir considerando
al Estado como aquella institucion que posibilita en la préctica la racionalidad en las relaciones humanas.
El hombre aislado de las concepciones contractualistas es una abstraccion inexistente. Lo que se daen la
realidad son siempre miembros de sociedades particulares. Unas sociedades (civiles) que dejadas a sus
propias fuerzas “‘egoistas” conllevarian la disolucién de la misma *'eticidad"”. Es el Estado el que posibilita
la reconciliacién entre subjetividad y generalidad. Desde esta perspectiva, una racionalidad prictica mas
pobre en las estructuras constitucionales significard un Estado también mds pobre en términos de libertad.
[.a misma complejidad de las tres dimensiones de la racionalidad prictica, cuya implementacion exige la
existencia del Estado, hace que ésta no se realice nunca plenamente. Sin embargo, el refinamiento o el
“‘progreso” normativo de los Estados de derecho en busca de mejores optimizaciones entre las tres
dimensiones de la racionalidad, implica la necesidad de articular las eticidades plurales que conviven en
su interior y que han sido tradicionalmente marginadas. La incorporacién de las dimensiones “éticas™
particulares, en la regulacién de una politica del reconocimiento supone un paso en el refinamiento de las
reglas “morales” de los Estados constitucionales antiliberal-democriticos.

35 Las “ideas de la razén de la primera critica (KRV) muesiran”, aunque no puedan decir
(Wittgenstein), el ideal de encontrar leyes y principios cada vez mads generales; los postulados de la
razén prictica” (entre ellos, la libertad), desarrollados en la segunda critica (KPV) y en la “Fundamen-
tacién, constituyen requisitos no demostrables pero necesarios de la moralidad. Se trata de una dnica
razén con dos usos basados cn sus respectivos intercses (B 715, B 826).
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pueden visualizarse en dos pasos. El primer paso consiste en recordar que los
problemas planteados por la razén kantiana no pueden ser resueltos inequivoca-
mente (antinomias, paralogismos), pero tampoco pueden ser rechazados (KRV,
AVI1).36 Las ideas de la razén no son problemas “inventados” (KRV, B386), sino
¢l cauce de cuestiones que no podemos responder con seguridad pero que tampoco
resulta “racional” abandonar en nombre de posiciones pretendidamente rigurosas
(B 295). Estas ideas ni son conocimiento ni pueden serlo. No se miden en
“calegorias” puesto que la razon (Vernunfi) no constituye sino que ordena (B 671),
regula (B 672) y globaliza (B 814, B 730). Asi, a diferencia del entendimiento
(Verstand) que refiere a datos, la razén posee un caricter discursivo (B 359).%7
Se trata de un marco tcérico que ayuda a salir de la tendencia de la filosofia
politica liberal a plantear la legitimacién democritica en términos de “entendi-
micnto” y a separar en exceso los planos descriptivo y normativo en la conside-
racion de las pricticas institucionales democriticas. Adelantindose a consideraciones
de la filosofia posterior, Kant ya establecia que la unidad de la razén presupone
la anterioridad del todo a las partes (KRV B 673). A pesar de no estar referida a la
objetividad comao la sensibilidad o el entendimiento (B670), la razén no trabaja
sélo “al anochecer”, es decir, después del entendimiento, sino que lo precede, lo
regula y lo dirige (B708). De esta manera, en la consideracién de la dignidad y
del reconocimiento de las diferencias de identidad, la universalidad debe ceder el
paso a la gencralidad: la razén no es una facultad cognoscitiva sino una facultad
de pensamicnto. Sus ideas “mucstran” (Wittgenstein), sin embargo, el ideal de
encontrar unos principios y unas lcycs cada vez més generales en el refinamiento
dc la perspectiva normativa de los Estados liberal-democriéticos.

36 La metafisica, denoslada desde actitudes positivistas, pasa a ser aqui entendida en términos de
disposicién (krv, AXI). (Las referencias pertenecen a la Critica de la Razén Pura). Véase el célebre
pasaje kantiano sobre la distincién entre el “entendimiento” (verdades cientificas) como isla y la ““razén”
(metafisica) como el océano que la rodea (KR B295). He desarrollado este punto, desde una perspectiva
critica en relacién con la obra de Jirgen Habermas, en Ferran Requejo, Teoria Critica y Estado Social.
Neokantismo y Socialdemocracia en Jiirgen Habermas, Barcelona, Anthropos 1991, cap 2.

37"Tal como ha sefialado la critica posterior, la dimensién que parece esfumarse en el planteamien-
to de la raz6n kantiana es la de la historicidad. La falta habitual de consideraciones histéricas por parte
de las teorias liberales basadas en la perspectiva de la “dignidad” (Liberalismo 1) tendria su corres-
pondencia en la difuminacién de la historicidad en la obra de Kant. Algo ya muy criticado por la
primera escuela de Frankfurt (IHorkheimer, Adorno). Es apreciable, por ejemplo, el contraste que existe
en la misma obra kantiana enire la universalizacién de la Fundamentacién de las costumbres y la
antropologia de esas mismas costumbres que quila peso informativo a su concepcién. Creo que la dia-
léctica kantiana es mas fructifera si se lee dentro del conlexto de los mismos escritos histéricos kantia-
nos, mas cercanos a las actitudes de la ética aristotélica y de la pragmatica lingiiistica witlgensteiniana,
y mis favorables al establecimiento de criterios generales que de principios universales en el 4mbito
politico. Ello propicia, a su vez, una discriminacién entre el reconocimiento de las diferencias de
identidad cultural de base histérica y territorial (nacionalismos no estatales, colectividades indigenas)
de aquellas exentas de dicha base (poblaciones inmigradas). No desarrollo aqui este punto. Véase
Ferran Requejo, Teoria Crilica..., p. 109 y ss.; “Cultural pluralism...”, seccién 1.
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Por otro lado, la razén kantiana no regula objetos sino la subjetividad. Y en
esta subjetividad, la libertad politica puede lambién entenderse como proceso y
como marco de desarrollo de las identidades éticas de las colectividades, de los
demos nacionales por regular constitucionalmente. Este es el segundo paso en la
reformulacién kantiana de las bases normativas de las democracias liberales en
contextos plurinacionales. La mediacién polilica no se produce entre fas subjeti-
vidades y una universalidad abstracta, sino entre aquéllas y unas generalidades
parcialmente legitimadas a la vez en términos universales y particulares. El
concepto (o postulado) clave es el de libertad. Algo que, en términos kantianos,
ha de entenderse como no demostrable pero que constituye un supuesto de la
misma moralidad. Desde esta perspectiva resulta mas ficil incluir 1a dimension
“ética” inherente al pluralismo cultural en las reglas e instituciones de la “justicia”
de la tradicién liberal. A estas dltimas, la incorporacién de la eticidad les facilita
una mayor reflexividad en el momento de regular los derechos constitucionales
individuales y colectivos, adaptindolos a los contextos especificos.® En el caso
de las realidades plurinacionales, ello significa articular la libertad politica de los
distintos demos en las reglas “morales” de las democracias liberales. Es decir,
significa constitucionalizar un concepto de libertad politica compleja que incluya
las perspectivas individuales y colectivas de las dimensiones pragmadtica, ética y
moral de la racionalidad préictica.?® Estas perspectivas y dimensiones pueden entrar
en conflicto entre si, al igual que lo hacen los dercchos individuales. De lo que
se trata no es de ignorar dichos conflictos, sino de institucionalizar los mecanismos
de su resolucion en las reglas constitucionales.

Si la dignidad y ¢l reconocimicnto de las difercncias de identidad como
ideas de la razén propician insertar las reglas del juego liberal-democritico en
unos principios més generales que universales, la libertad como postulado de la
razén prictica propicia ir consiguiendo una articulacién cada vez mejor entre las
dimensiones éticas y morales de la racionalidad préctica en esas mismas reglas.
Una actitud tedrica basada en principios generales y en la articulacién de regula-
ciones éticas y morales en las reglas constitucionales, nos sitia frente a la pers-

38 En Estados plurinacionales sc observan algunas de las consecuencias “éticas” de las “dispo-
siciones originales” de la insociable sociabilidad humana. Ello queda reflejado tanto en las actitudes
como en los usos del lenguaje de los actores politicos. En términos kantianos, en los Estados plurina-
cionales, la pluralidad no puede ubicarse en una unidad racional superior situada en ¢l plano de la
objetividad (universalismo concreto). Los derechos constitucionales no se agotan en el entendimiento,
sino que se ubican en las relaciones contextuales, élicas, entre entendimiento y razdn. La “libertad”
como idea conductora permite comprender asi lo condicionado (particularismo universalizable) desde
lo incondicionado (universalismo). Partir del reconocimiento normativo, y no meramente descriptivo,
de un pluralismo liberal de identidades nacionales significa no subsumir dicho pluralismo en la
"comg‘l)cjidad" o en la “pluralidad” de las sociedades modernas.

Este concepto se asemeja a la regulacién de “protecciones externas” sugerida por Kymlicka
en su Multicultural... op. cit, caps. 3 y 8.
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pectiva de un reformismo constante en el camino de conseguir “mejores” regula-
ciones de la misma normatividad liberal-democritica.

La democracia moderna establecié que el disenso de las partes no resul-
taba incompatible con el progreso y la estabilidad de una colectividad politica.
De lo que se trata ahora, desde la perspectiva de una politica liberal del reco-
nocimiento de las identidades nacionales es, por un lado, de pluralizar la nocién
de pluralismo manejada por las primeras concepciones liberales de la demo-
cracia moderna y, por otro lado, de romper el monismo cultural asumido por
los nacionalismos estatales en su concepcién del demos democritico.*® En
contextos plurinacionales, el disenso resulta necesario tanto para emancipar al
sujeto de identidades que le son ajenas (o que le son menos cercanas), como
para refinar la libertad individual en el 4mbito institucional de las democracias
liberales.

De esta manera, la filosofia kantiana permite asumir el pluralismo de iden-
tidades nacionales como un valor por proteger, y no ya como un mero hecho que.
se dcba conllevar. El avance normativo e institucional hacia “sociedades demo-
criticas avanzadas™*! significa, en ¢l caso de sociedades plurinacionales, acomodar
constitucionalmente mejor ese pluralismo de base histérica y territorial en los
simbolos, en las instituciones y en los mecanismos de representacion y participa-
cién de las distintas colectividades politicas en las que se incardinan los individuos.
Y cllo, como veremos en la proxima seccién, remite a una reformulacién de los
acuerdos federales en socicdades plurinacionales.

La introduccién de una “libertad politica compleja”, mds refinada en térmi-
nos filoséficos, en los planos normativo e institucional del debate de los ltimos
afos entre liberalismo y pluralismo cultural ayuda a dos cosas: 1) entender mejor
los limites culturales de la tradicién liberal, tanto en la teoria normativa como en
la prictica institucional de las democracias; y 2) realizar mejor, sin los sesgos
culturales e ideoldgicos de antaiio, los mismos valores “universales” del libera-
lismo democrético.

El primer aspecto realza y corrige la tendencia de la tradicion liberal-
democritica a tratar las diferencias culturales en términos de desviaciones par-
ticularistas. Al mismo tiempo, corrige la tendencia a tratar los valores universales

40 «plyralizar el pluralismo™ implicard tres cosas: I) articular los pluralismos nacionales margi-
nados en los derechos y reglas constitucionales, 2) considerar el pluralismo nacional como un valor y
no como hecho, y 3) establecer soluciones pricticas que resulten relevantes para los individuos concretos
de aquella pluralidad. En términos negativos, esta pluralizacién permitird minimizar los riesgos de un
nacionalismo estatal y no estatal de caricler emotivo y antiliberal, asi como los riesgos de un asimi-
lacionismo cultural no deseado de caracteristicas también antiliberales.

. “La expresion “establecer una sociedad democritica avanzada” estd recogida en el predmbulo
de 1a Constitucién espaiola actual (1978), al lado de claras referencias estatalistas a una nacién espaiola
Gnica, soberana e indivisible (Arts. 1, 2).
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a partir de escalas evaluativas simples. Frente a las versiones liberales que defien-
den un laissez faire en materia cultural, la experiencia indica que el Estado ni ha -
sido ni puede ser culturalmente “ncutro”. El resultado prictico del desarrollo
liberal-democrético ha sido con frecuencia la laminacién de las diferencias cul-
turales en nombre de versiones “universales” muy parciales de la igualdad de
ciudadania y de la no discriminacién. Para garantizar una implementacion lo mis
imparcial posible de los derechos de ciudadania en las reglas “morales” de los
sistemas democrilicos parece necesaria una interpretacién “ética” en términos
interculturales de esos derechos. Recabar una interpretacion intercultural no sig-
nifica promover una equidistancia multicultural o un relativismo ético, sino preco-
nizar una optimizacién entre normatividades plurales que rompa con las versiones
tradicionales del “universalismo” liberal que, en la prictica, han procedido a una
seleccidn e interpretacion sesgados del pluralismo considerado. En caso contrario,
el universalismo liberal puede ser refractario a aspectos decisivos del pluralismo
al introducir, por la ventana de la prictica, particularidades “éticas” de cardcter
cultural a las que se les niega su acceso por 1a puerta principal de la fundamentacion
tedrica. A mi entender, y dado el inevitable acopio de particularidades que implica
el pluralismo cultural, ello requiere de una aceptacién mayor de acuerdos del tipo
modus vivendi en la regulacion de derechos y valores colectivos de las democra-
cias. La normatividad liberal-democritica ni es finica ni puede fijarse desde una
concepcién abstracta e independiente de los actores implicados.

El segundo aspecto sefialado realza el caricter emancipador del liberalismo
al combatir la tendencia existente en todas las sociedades a pensar que existe una
sola manera de ser racional o moral. Y ello tanto en el 4mbito de la esfera privada
(relaciones personales, précticas sexuales, tipos de familia, etc.), como en el de
la esfera piblica de los distintos modelos liberal-democréticos (salvaguarda, por
un lado, de valores universales, interpretados culturalmente, y, por el otro, de
valores culturales especificos). La revision de la normatividad liberal-democritica
con el fin de proceder a un cumplimiento menos parcial de sus propias premisas
en contextos plurinacionales, conlleva a prestar mayor atencion a los componentes
culturales de la individualidad en las reglas “morales” de cada asociacién politica.
Se trata de una revisién que incentiva una mayor “negociacion” normativa, y un
reconocimiento entre tradiciones culturales a las que no puede ser ajeno un fede-
ralismo que resulte adecuado a contextos plurinacionales.

Los ACUERDOS FEDERALES EN ESTADOS PLURINACIONALES:
EL FEDERALISMO PLURAL. EL CASO ESPANOL

A finales de siglo, no resulta demasiado dificil constatar la falta de relacion
existente entre las teorias politicas del liberalismo democritico y los anélisis
sobre ¢l federalismo. En la actualidad sigue constatindose un profundo divorcio
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entre ambos tipos de andlisis.*2 Las teorias de la democracia, especialmente las
de base filosdfica, no han solido considerar el federalismo como uno de sus obje-
tos centrales de reflexién. Se trata de una ausencia que resulta observable tanto
en las teorias democréticas “liberales” como en las “republicanas”. En las pri-
meras, pareceria como si la separacién territorial de poderes hubiera de ser
considerada como una cuestién fundamentalmente “técnica” o funcional dirigida,
al mismo tiempo, a la limitacién del poder central y a la construccién de una
nacién, una vez definido un demos en términos muy abstractos, es decir, unifor-
mes. En las segundas, se trataria de combinar las ventajas de la organizacion nacio-
nal y cstatal de ese demos con las ventajas del autogobierno en colectividades
pequenas.

Vista la evolucién de los sistemas liberal-democriticos desde el siglo XVIiI
podemos establecer dos conclusiones: la escasa variacién institucional desarrolla-
da por estos sistemas desde sus origenes y la falta de una fundamentacién sobre
las razones de por qué se pucde esperar que los gobiernos democriticos ejerzan
una actuaci6n institucional en favor de las distintas voces del demos.** También
en ¢l dmbito del federalismo son constatables ambas conclusiones. Y ambas
inciden en la cuestién sobre si es posible esperar que un Estado plurinacional
pueda scr articulado satisfactoriamente a partir de acuerdos federales. Con base
en lo sciialado en la seccién anterior (dimensiones de la racionalidad préctica,
pluralidad del demos, consideracién de la dignidad y del reconocimiento de
identidades nacionales como ideas de la razén kantiana), mi respuesta es que es

2 En los anélisis de la legitimidad democritica es constatable la existencia de, al menos,
cuatro grupos de teorias que, a mi entender, deberian sintetizar algunos de sus elementos cuando
se aborda la legitimidad o conveniencia de los procesos de federalizacién. En primer lugar, las
teorias cldsicas de la legitimidad liberal-democritica, sobre todo a partir de la obra de Rawls y la
subsiguicnte discusion entre concepciones mas “liberales”, “comunitaristas” y “deliberativas” de
la democracia conlorman una tradicién que, en general, se ha mostrado muy poco atenta al anilisis
del federalismo y de la descentralizacién. En segundo lugar, las teorias relacionadas con el pluralismo
cultural, especialmente aquellas vinculadas a la relacién entre liberalismo y nacionalismo; en tercer
lugar, las teorias de la racionalidad prictica y su relacion con diversos tipos de legitimacién politica.
Finalmente, las concepciones sobre la descentralizacién y el federalismo, las cuales no se han
mostrado en general muy proclives a la discusién normativa sobre la legitimidad democratica hasta
tiempos recientes.

3 Adam Przeworski, Democracia y representacién, documento no publicado presentado en
el 1 Congreso Interamericano, octubre 1997. En orden a la claridad conceptual conviene distinguir,
siguiendo a Watts, entre el plano mis general del federalismo, el mis institucional de los distintos tipos
de acuerdos federales (confederaciones, ligas, federaciones, condominios, etc.) y el mucho mds res-
tringido de los Estados federales o federaciones estrictas. Ronald Watts, “Contemporary Views on
Federalism” en Buz de Villiers (comp.), Evaluating Federal Systems, Juta and Co. 1995, pp. 1-29. Una
perspectiva empirica general, en Michael Burgess y Alain Gagnon, Comparative Federalism and
' Federation: Competing Traditions and Future Directions, Nueva York, Hemel Harvester Wheatsheaf,
1993; Daniel Elcazar, Federal Systems of the World, Longman, Essex, 1991,
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dificil esperar aquella articulacion si nos manicnemos en cl esquema institucional
de las federaciones simétricas tradicionales. Estas altimas han mostrado ser capa-
ces de crear y consolidar una realidad uninacional, pero su institucionalizacién
en realidades plurinacionales ha solido ser mucho més precaria en términos de
legitimacién. De hecho, el pluralismo considerado en las teorias cldsicas del fede-
ralismo no estaba conectado con el pluralismo de cardcter cultural. La pregunta
bédsica sigue sicndo si existen modelos o acuerdos federales capaces de articular
Estados con identidades nacionales complejas, a partir de premisas liberal-
democriticas abiertas a una politica del reconocimiento. Actualmente, éste es uno
de los retos més destacados del federalismo. 44

Crco que una regulacion “federal” mas cstable en socicdades con demos
nacionales plurales debe considerar dos cuestionces bésicas: el reconocimiento
prictico de la plurinacionalidad de la polity estatal y la articulacién de un
autogobierno de las diversas colectividades nacionales que sca coherente con
dicho reconocimiento. Para ello resultan convenicntes dos tipos pricticos de
regulaciones o acucrdos “fcderales”: por un lado, la introduccion de regula-
ciones plurales en 4mbitos clave de la politica del reconocimiento de las diferencias
nacionales de identidad*> que rompan con el estatalismo nacionalista de las
federaciones uninacionales tradicionales; por otro lado, la introducci6n de acuer-
dos de caricter confederal o asimétrico cn la regulacion de las competencias
centrales del autogobiemo.

(Es ¢l Estado federal un buen modclo para regular a la ciudadania demo-
critica en socicdades plurinacionales? En trabajos anteriores situaba la respuesta
a esla cucestion entre un “no” y un remiso “tal vez”, abogando, en el caso espaiiol,

* Ferran Requejo, “Los anilisis sobre acuerdos federales. Una revision”, Revista de Gobierno
y politicas piblicas, CIDER, 2, Universidad de Los Andes, Colombia, 1998, pp. 9-31; Ellis Katz y George
Tarr (comps.), Federalism and Rights, Lanham, Rowmanand Litticfield, 1996; Jeremy Webber, Reima-
gining Canada: Language, Culture, Community and the Constitution, McGill University Press, Mon-
treal, 1994; Michacl Burgess, “Ethnicity, Nationalism and ldentity in Canada-Quebec Relations: The
Case of Quebec’s Distinct Society”, Journal of Common Wealth and Comparative Politics, 1996, 34,
2, pp. 46-64; Ncil MacCormick, “Liberalism, Nationalism and the Post-Sovereign State”, Political
Studies, 1996, X11v, pp. 553-567; Gerard Boismenu, “Perspectives on Quebec-Canada Relations in the
1990’s: 1s the Reconciliation of Ethnicity, Nationality and Cilizenship Possible?, Canadian Review of
Studies on Nationalism, 1996, 23(96), 1-2, pp. 99-109; David Milne, “Equality or Asymmetry: Why
Choose?”, Ronald Waits y Douglas Brown (comps.), Options for a New Canada, Toronto, University
of Toronto Press, 1991, pp. 285-307. Una primera referencia del conceplo de asimetria federal en
Charles Tarlton, “Symmetry and Asymmelry as Elements of Federalism: A Theoretical Speculation™,
Journal of Politics, 27, 4, 1965, pp. 861-874. Véase también, Alain Gagnon, “The Moral Foundations
of Asymmetrical Federalism: A Normative Exploration"”, documento no publicado, presentado’en la
conferencia In Search of Justice and Stability: Liberal Justice and Political Stability in Multinational
Societies, Montreal, 26-28 marzo 1998,
3 Estos dmbitos clave incluyen aspectos simbélicos, lingiisticos, instilucionales, o de la repre-
scnlacién exterior del Estado. Mas adelante ofrecemos una ejemplificacion para el caso espanol.
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por la introduccién de regulaciones asimétricas.*® Aqui quisicra complementar y
ampliar la argumentacién sobre esas regulaciones a partir de dos consideraciones:
los limites que muestra el modelo constitucional espaiiol en el momento de tratar
de articular la plurinacionalidad de la sociedad; y la propuesta de introducir lo
que llamaré acuerdos de federalismo plural o multimétrico que formulen una
politica liberal del reconocimiento y de los autogobiernos de la plurinacionalidad
espaiola en el contexto de 1a Union Europea.

El “Estado de las autonomias” espariol

En términos generales puede decirse que Espaiia muestra, durante la época con-
temporinea, un mosaico de procesos frustrados de nation-building. La construc-
cién de una nacién espafiola, inclusiva y legitimada, que comprenda sus distintos
demos nacionales nunca ha sido un tema resuelto satisfactoriamente desde el
nacionalismo de Estado. Por su parte, los nacionalismos no estatales, sobre todo
el vasco y el catalin, no han logrado tampoco consolidar un proceso de nation-
building a partir de estructuras estatales propias, o a partir de instituciones de
caricter federal. Hasta el periodo posfranquista, el modelo del Estado espaiiol
contemporineo siguié el patrén del modelo francés: existencia de dos niveles
administrativos (el del poder central y el de un poder municipal muy poco
auténomo), articulados desde una concepcién muy centralizada del Estado. Todos
los intentos histéricos, algunos muy moderados, de articular territorialmente el
Estado desde premisas mis “regionalizadas” fracasaron por distintas razones:
I Repiiblica (1873), mancomunidades del periodo de 1a Restauracion (dos primeras
décadas de siglo), “Estado integral” de la II Repiblica (1931-1936).

El modelo territorial incluido en la Constitucién espaiiola actual (1978)
se ha ido desarrollando en unas condiciones de contorno muy distintas a los
intentos descentralizadores de periodos anteriores. Entre dichas condiciones
destacan: 1) el paso de un Estado autoritario a una democracia liberal plena,
2) la construccién de un Estado de bienestar, y 3) el proceso de integracion
europeo.*’ El resultado, atin no concretado, ha sido el actual “Estado de las

48 Ferran Requejo, Cultural Pluralism..., secci6n 3; “Pluralismo, democracia y federalismo”, Revista
Intemacional de Filosofia Politica, nim. 7, Madrid, 1996, pp. 93-120; “Diferencias nacionales y federalismo
asimélrico”, Claves de la razon préictica, nim. 59, Madrid, 1996, pp. 24-37; E. Fossas-Ferran Requejo
(comps.), Estado plurinacionaly asimetria federal. El debate sobre la articulacion politica de la diversidad
en Canadd, Bélgica y Espana, Trotta, Madrid, 1998. Véase también L. Moreno, La federalizacion de
Espania: Poder, politicos, terntorio, Madrid, Siglo 501, 1997; E. Fossas, “Autonomia y asimetria”, Informe
Pi i Sunyer sobre Comunidades Auténomas, Barcelona, 1995, pp. 890-907.

TE| gasto publico pasa de 23 a 48% en el periodo 1972-1996. La adhesién a la Comunidad
Europea (hoy Unién Europea) se realizé en 1986.
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autonomias”, un modelo inédito, de cardcter fundamentalmente regional, que
establece un conjunto de autogobiernos subestatales (comunidades auténomas)
a partir de un proceso de “geometria variable” en el acceso a dicho autogobierno.*

A mi entender, uno de los mayores handicaps del disefio constitucional
actual es que pretende solucionar a la vez dos cuestiones distintas: la descentra-
lizacién de un Estado y la articulacién de su plurinacionalidad. Esta mezcla de
perspectivas preside las limitaciones del modelo actual. La Constitucion espaiiola
establece dos vias de acceso al autogobierno segiin las comunidades hubieran
dispuesto o no de autogobierno en periodos anteriores (I Repiiblica).*’ Se esta-
blece asi una asimetria, “Competencias de caricter transitorio”, en el acceso al
nivel méximo de autogobierno. Sin embargo, el disefio “Competencia final” se
perfila con caracteres potencialmente simétricos, en el caso de que las comunida-
des auténomas tengan la voluntad de acceder al nivel mdximo de autogobiemno,
con la excepcidn de la regulacion de determinados “hechos diferenciales” (lenguas
propias, insularidad, derecho civil, foralidad). Este complejo disefio constitucional
se complica alin mds cuando también se establece la posibilidad de que el poder
central delegue materias de su competencia a determinadas comunidades.® Por
otra parte, la caracteristica legal méis asimétrica la constituye el concierto econé-
mico del que disponen el Pais Vasco y Navarra, basado en los denominados
“derechos histéricos”, de cardcter preconstitucional.’!

La conclusién genérica es que la regulacion de la plurinacionalidad sigue
siendo una cuestién pendiente en el actual modelo constitucional espafiol.’2 Ob-

48 La consideracién habitual en tipologias comparadas del caso espafiol como una variante
“federal” parece poco justificada si atendemos a tres cuestiones bisicas: el reparto de competencias y
la confusién unitarista introducida a partir de las denominadas “leyes de bases™; la inexistencia de
acuerdos federales en los dmbitos fiscal, lingiiistico, del poder judicial y de la politica europea; y la
no participacién de las unidades subestatales (c té as) en el proceso de reforma
constitucional. El “Estado de las autonomias” no deriva de ningin “pacto federal”.

4 Disposicién transitoria segunda Art. 151, y Art. 143-144 de la cE de 1978.

30 Art, 150.2, utilizado para ladelegacion de competencias en los casos de la Comunidad Valencia
y Canarias.

5 Disposicién adicional primera de la CE. A través del denominado “concierto econémico” estas
dos comunidades recogen los impuestos y ceden una parte de ellos al poder central en concepto de los
servicios que éste presta en la comunidad. Se trata de un acuerdo de caricter “confederal” situado mds
alli de los acuerdos habituales de federalismo fiscal. En las 15 comunidades restantes el poder central
es quien recoge los principales impuestos y luego cede una parte a las comunidades.

32 Esta perspectiva se encuentra en fase de elaboracion en la actualidad por parte de los dos partidos
que gobiernan Cataluiia a partir de una coalici6n politica y electoral. Tanto cbc (Convergencia Democrética
de Catalunya) como UDC (Unién Democritica de Catalunya) han elaborado documentos internos sobre la
concrecidn institucional de la plurinacionalidad del Estado durante 1997, En la misma direccin se mueve
el concepto de “soberania compartida” defendido, casi en solitario, por Jordi Pujol (cpC), presidente del
gobierno de Catalufia, que tiene como marco histérico de referencia la situacién de los temritorios hispdnicos
anterior a la centralizacién efectuada por la dinastia borbénica a partir del siglo xvim, tras la guerra de
sucesion perdida por Cataluia frente a las tropas francesas y castellanas (1716).
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viamente, el actual Estado de las autonomias representa un avance en términos
relativos, es decir, en relacién con las regulaciones constitucionales de la historia
contemporinea de Espaiia. Una historia, como es notorio, bastante desgraciada
tanto en términos liberales como en términos democriticos. Pero este avance
relativo no oculta graves deficiencias en la regulacién y encaje de sus reali-
dades nacionales, tanto en los aspectos simbélicos como institucionales y de
autogobierno. Puede decirse que el Estado de las autonomias ha funcionado
de una forma relativamente aceptable en el momento de descentralizar el
Estado autoritario anterior, pero es un modelo que desenfoca el paisaje cuando
desde €l se intenta mostrar una imagen de no problematicidad en relacién con
el reconocimiento y articulacién de la plurinacionalidad del Estado. Una re-
gulacién adecuada de esta articulacién resulta contradictoria con tratar a los
demos nacionales en términos de “regiones espafiolas”. La conclusién es que
existe algo mal resuelto de caricter sustantivo, y no sélo procedimental, en el
actual sistema politico espaiiol, y que ello afecta plenamente la regulacién de
la ciudadania como identidad.’

Plurinacionalidad y federalismo plural o multimétrico

Una de las ventajas potenciales de los acuerdos federales del futuro consiste
en su flexibilidad o adaptabilidad a situaciones especificas de pluralismo
cultural de caricter territorial. De momento, la historia de las federaciones

3 Diluir 1a plurinacionalidad en la nocién méis amplia de los “hechos diferenciales” no es
precisamente una ayuda en el momento de situar la cuestién. Un Estado plurinacional no es la suma
de una serie de hechos diferenciales de caricter lingiiistico, geogrifico, de tradicién juridico-civil, etc.
Se trata m4s bien de un conjunto de unidades nacionales territoriales que pugnan por ser reconocidas
y autogobernarse en pie de igualdad con los otros grupoes nacionales. Para la consideracién de las
nociones “primaria” y “secundaria” del uso de la nocién de “nacién espafiola” remito a mi articulo
“Pluralismo, democracia...” op. cit., pp. 110-114. La confusién entre estos dos usos se halla también
en el conocido articulo 2 de la CE actual: “La Constitucién se fundamenta en la indisoluble unidad de
la Nacién espafiola, patria comin e indivisible de todos los espaiioles, y reconoce y garantiza el derecho
a la autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas.” La
distincién entre nacionalidades y regiones queda posteriormente subsumida en la genérica nocién de
“comunidades aut6nomas” en el resto del texto constitucional. Hace mis de medio sigle Azaifia,
presidente de la Segunda Repiblica, ya defendia que “...para resolver esto no nos basta variar el sistema
pelitico, sino que tenemos que variar la politica del sistema [...] el dltimo Estado peninsular procedente
de la antigua monarquia catdlica que sucumbié al peso de la Corona despética y absolutista fue Cataluia,
y el defensor de las libertades catalanas pudo decir, con razén, que era el Gltimo defensor de las
libertades espanolas [...] la politica asimilacionista del Estado espaiiol se inaugura propiamente en el
siglo Xxpt. No era asimilacionista la politica de los reyes de la casa de Austria; pero si quiso serlo la
politica liberal, parlamentaria y burguesa del siglo Xix". Manuel Azaiia, “Defensa de la autonomia de

" Cataluna, discurso ante las Cortes Constituyentes de la Repiblica espaiiola (27.532)", Undaurius,
1977, pp. 34-35.
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liberal-democriticas ha estado marcada por modelos preferentemente simétricos.
Sin embargo, el aumento de la complejidad que supone un mundo cada vez més .
globalizado en las relaciones exteriores de los Estados, y cada vez més pluralizado
en las relaciones internas, requerird también de mayor complejidad en los acuerdos
federales que se establezcan en el marco constitucional. La complejidad creciente
de las redes intergubernamentales requiere de superar las rigideces estatalistas del
constitucionalismo tradicional. En el caso de realidades plurinacionales se trata
de implantar lo que denominaré un federalismo plural o multimétrico. Creo que
ésta es una de las principales vias de renovacién del federalismo en Estados pre-
sididos por un pluralismo cultural territorializado. En términos generales, el plu-
ralismo plural o multimétrico consiste en la regulaci6n de distintos tipos de acuerdo
federal (confederal, simétrico, asimétrico, etc.), segln el d&mbito por regular, y
seglin sean las caracteristicas de los distintos escenarios territoriales de repre-
sentaci6n y participacién politica (unidades nacionales subestatales, estados, uni-
dades supraestatales, 4mbito internacional).>

En realidades plurinacionales como la espafiola, en Ia que conviven diversos
procesos de nation-building junto al proceso de construccién de la Unién
Europea, creo que puede resultar conveniente regular 4mbitos especificos a
través de acuerdos simétricos entre la federacién y las subunidades federadas.
Sin embargo, vista la experiencia histérica, en aquellos dmbitos o materias
mds relacionados con la proteccién y desarrollo de las identidades nacionales,
asi como en las instituciones y competencias que afectan el autogobierno,
resultard probablemente més conveniente establecer acuerdos de caricter asi-
métrico o confederal en relacién con las subunidades dotadas de caracteristicas
nacionales propias. No se trata, pues, de contraponer un federalismo global
simétrico frente a uno asimétrico, sino de modular qué tipo de acuerdo resulta
mds conveniente en un 4mbito concreto para optimizar la regulacién de la plu-
ralidad nacional en los distintos niveles de la organizacién politica (la unidad
federada, el Estado, 1a Unién Europea, el &mbito internacional). Como criterio
general, una politica liberal del reconocimiento de la plurinacionalidad reque-
rird de ser plasmada en regulaciones normativas y en las instituciones comunes
a todo el Estado que recojan una “simetria” entre los distintos grupos nacionales

34 El término “multimétrico” indica la coexistencia de diversos patrones de medida en el
establecimiento de las reglas del juego constitucional en Estados plurinacionales. Obviamente, ni en
la teoria liberal ni en la teoria federal existe un criterio dnico de demarcacién entre qué tipos de
derechos, instituciones, competencias, distribucidn de recursos, presencia internacional, ¢ic., corres-
ponden a la federacidn o a los Estados miembros. La concrecién dependera de los acuerdos de caricter
modus vivendi que las distintas élites politicas establezcan a partir de los criterios organizativos bisicos
de los Estados de derecho, pero ahora dichos criterios deberan estar basados tanto en la perspectiva
de la “dignidad” como en la de un reconocimiento efectivo de las diferencias de identidad nacional
que coexisten en la federacidn.
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de éste (mayoritarios y minoritarios, nombre y simbolos del Estado, derechos
lingiiisticos, parlamento federal, tribunal constitucional, instituciones de repre-
sentacién exterior, etc.). Por otra parte, las regulaciones del autogobierno de
las unidades nacionales subestatales incluirdn disposiciones asimétricas que
protejan y promocionen su caricter nacional a partir de los criterios propios de
esas unidades. Ello serd tanto més conveniente cuanto més asimétrica sea la
situacién fictica entre los grupos nacionales mayoritario y minoritarios.”>

A continuacién muestro una ejemplificacién sintética de federalismo plural
o multimétrico para el caso espafiol que, creo, procuraria una mejor articulacién
de la plurinacionalidad del Estado, y que recoge algunas formulaciones de traba-
jos previos sobre la cuestién. Distingo tres 4mbitos de actuacion: el simbélico-
lingilistico, el institucional y el competencial, asi como tres tipos de acuerdo
federal: los que regulan el pluralismo de identidades nacionales existente en la
federacién (simetria en el reconocimiento de la plurinacionalidad), los de caricter
simétrico entre las distintas unidades subestatales y la federacién, y los de caréc-
ter asimétrico o confederal.’® El primer y el tercer tipo de acuerdos son los que
conforman el niicleo bisico del federalismo plural o multimétrico propuesto. En
términos generales, los acuerdos de caricter asimétrico o confederal estarin
relacionados con aquellas materias decisivas para un ejercicio del autogobierno

35 En este aspecto, la situacién de Espaiia se asemeja més a la de Canad4 que a la de Bélgica.
Sobre la no equiparacién entre los principios del federalismo y de subsidiariedad, véase Ferran Requejo,
“European Citizenship in Plurinational States”, ea Preuss-Requejo (comps.), European Citizenship,
Multiculturalism and the State, Nomos, 1998,

36En el 4mbilo simbélico y lingiiistico ello afecta cuestiones como el contenido y uso de banderas,
himnos, etc., o la regulacion del plurilingiiismo en todo el Estado. Otro ejemplo dentro de este dmbito
seria algo tan simple como la inclusién de las cuatro lenguas del Estado en la moneda, sea la espaiiola
o la comin europea, en el DNL pasaporte, etc. Ello es algo muy facil de regular y representaria una
visualizacién del acercamiento hacia una igualdad de la nocién de ciudadania en su vertiente de
identidad nacional, asi como a un sentido pluralista de la nacién espanola, en su sentido secundario.
Véase Ferran Requejo, “Pluralismo, democracia...”, op. cit. Dentro del dmbito institucional, insistia
entonces en el establecimiento de mecanismos asimétricos en la segunda cimara del parlamento central,
tales como el derecho de veto en determinadas materias por parte de los representantes de las minorias
nacionales. Este me parece un mecanismo por introducir aun en el caso de que no se redujera la
existencia de las 17 ccM actuales. Creo que es un mecanismo procedimental preferible al de disminuir
el ndmero de senadores de las ccaa de las colectividades nacionales en relacién con los senadores de
las otras ccaA, o al mecanismo de fijar una serie de 4mbitos materiales en los que dichos senadores
no estuvieran legitimados al votar, al tratarse de cuestiones sobre las que tienen competencias exclusivas
lasccaaa las que pertenecen. El establecimiento de mbitos materiales es siempre un terreno resbaladizo
dado el aumento de las competencias concurrentes o compartidas en los Estados actuales. Otras
cuestiones del 4mbito institucional serian, por ejemplo, la emision de las televisiones autonémicas a
todo el territorio del Estado, o el plurilingiiismo en las televisiones privadas. Véase también Ronald
Watts “The Federative Superstructure” en Ronald Watts y Douglas Brown (comps.), Options for a
New Canada, University of Toronto Press, Toronto 1991, para las cuestiones institucionales, y H.
Michelmann-P. Soldatos, Federalism and International Relations, Clarendon Press, Oxford, 1990, para
las competencias exteriores de las subunidades federadas.
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nacional propio. Por su parte, los acuerdos de pluralismo de identidades nacionales
refieren a regulaciones de la federacion que destaquen, protejan y promocionen
su cardcter plurinacional, principalmente en sus simbolos, usos lingiiisticos, cu-
rricula educativos, representacién internacional, etc. El cuadro siguiente resume
una posible regulacion de este tipo de federalismo en el caso de Catalufia. (En ¢l
cuadro mantengo los tres dmbitos de actuacién seiialados anteriormente, si bien
prescindo de los acuerdos de cardcter simétrico entre la federacién y los Estados
miembros por ser el aspecto mis conocido y menos especifico del federalismo
plural propuesto.)’’

La cuestion fundamental de la regulacion de los tres dmbitos anteriores en
un Estado plurinacional es, sobre todo, una cuestion de aplicacién. Es una cuestién
mds prictica que tedrica, que debe vincularse a acuerdos modus vivendi entre los
actores implicados en cada caso especifico. En el caso espaiiol, 1a gran ventaja del
... ™« to actual respecto a experiencias histéricas anteriores, es la existencia de
la Unién Europea.’® A partir de Maastricht (1992) se ha reforzado la imagen de la
UE como una unién con claros elementos federalizantes en contraste con el de una
serie de relaciones intergubernamentales en materia econémica. La UE puede
caracterizarse como la construccién de un marco de soberanias politicas fragmen-
tadas conducidas por una racionalidad pragmitica por parte de los ejecutivos
estatales. Se trata de una unién politica en cierto modo “posmoderna”, sin un
diseiio final establecido, y que introduce elementos que van mds alld del marco
vigente en Europa desde Westphalia. Maastricht representa un punto de inflexién
en ¢l proceso de construccién de la Unién. Mencionemos dos elementos. El tratado
ha reconocido. por primera vez tanto un concepto de “ciudadania europea” como
el papel de las “regiones”. Dos elementos que se suman a los més visibles de la
moneda tinica, de la politica comiin en materia exterior y de seguridad, del mercado
interior y la cohesién social. Se trata del inicio de un nuevo marco politico que,

57 S6lo se especifican algunos cambios por introducir en el sistema actual y mds, naturalmente,
como una ejemplificacion especifica de una politica del reconocimiento de las identidades nacionales,
que como un programa exhaustivo de actuacién.

Se trata de un marco que hace que incluso se parta con cierta ventaja potencial en relacién
con oftras realidades plurinacionales, como la canadiense, en muchos puntos mis evolucionadas
democriticamente, pero también mis polarizadas. Véase Kenneth McRoberts, Misconceiving Canada:
The Struggle for National Unity, Toronto, Oxford University Press, 1997. Repérese en el paralelismo
entre Canadé y Espana a partir de la inexistencia, en ambos casos, de un nombre que se refiera a la
realidad nacional del Estado, externa a los casos de Quebec y de Cataluiia, Pais Vasco y Galicia,
respectivamente. En la jerga politica de ambos Estados, se habla del roc (rest of Canada) y del “resto
del Estado™ en el caso espaiiol. Para una consideracién de esta ausencia y las confusiones y ambiva-
lencias que implica, véase Roger Gibbins y Guy Laforest, Beyond the Impasse, op. cit., y mi Pluralismo,
democracia..., op. cit. Creo que la UE constituye un antidoto frente a las perspectivas criticas sobre
regulaciones asimétricas presentadas por varios autores en imégenes diversas, tales como la stepping
stone o el slippery slope hacia la constitucion de un futuro Estado independiente. Véase ““Cultural
Pluralism...” op. cit., seccién 3.
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por una parte, quita hierro a las aspiraciones secesionistas internas de los Estados
de la Unidn y, por otra parte, configura unas nuevas posibilidades de superar el
estatalismo implicito a las democracias liberales en el momento de tratar de encajar
las distintas realidades nacionales del continente. Se trata de formaciones cierta-
mente timidas y aiin exentas de concrecion y claridad. Pero su misma presencia
indica cierto giro hacia una formulacién méis politica, y ya no estrictamente
econémica, de los fundamentos de la Unién, y que va més alld de unas premisas
exclusivamente estatales.>®

CONCLUSIONES

En este capitulo he presentado una revision teérica de la legitimidad liberal-
democritica en Estados plurinacionales, mostrando una aplicacién de la misma
al caso espafiol a partir de la nocién de federalismo plural o multimétrico, basado
en regulaciones que reconozcan el pluralismo nacional y en criterios confederales
o asimétricos en la regulacién del autogobierno. En la primera seccién he mostrado
c6mo el estatalismo implicito del liberalismo politico tradicional establece sesgos
culturales particularistas en el pretendido universalismo y neutralidad de sus bases
normativas e institucionales. Ello muestra la conveniencia de regular constitucio-
nalmente “mejor”, tanto en términos liberal-democréiticos de caricter “moral”
como funcional, las distintas componentes “éticas” de 1a racionalidad prictica que
existen en sociedades plurinacionales, asi como la conveniencia de romper con
el uniformismo monista del concepto de demos habitualmente implicito en las
concepciones liberales. Posteriormente, he mostrado algunas de la limitaciones
de las obras recientes de Rawls y Habermas en el momento de regular la legitimi-
dad democritica en contextos plurinacionales. La dialéctica trascendental, y la
vinculacién de libertad y racionalidad kantianas son sugeridas como una via
de superacién de las limitaciones sefialadas con anterioridad en el momento de
establecer una politica liberal del reconocimiento en contextos plurinacionales.
Finalmente, he presentado una revisién institucional del federalismo a partir de
la discusion tedrica de la seccién anterior. Se sugiere la nocién de federalismo

%9 Una exhaustiva revisién bibliografica de estanocién en M. Everson y Ulrich Preuss, “Concepts,
Foundations, and Limits of European Citizenship”, Diskussionspapier2/95, Zentrum fiir Europaische
Rechispolitik, University Bremen, 1995. Véase también Ulrich Preuss y Ferran Requejo, European
Citizenship, Multiculturalism and the State, Nomos, 1998; Marco Martiniello (comp.), Migration, Citi-
zenship and Ethno-National Identities in the European Union, Aldershot, Avebury, 1995; H.U. d’Oli-
veira, “European Citizenship: Its Meaning, Its Potential”, en Reaard Dehousse (comp.), Europe after
Maastricht. An ever Closer Union?, Miinich, Beck, 1994, pp. 126-148; Ralf Dahrendorf, “The Changing
Quality of Citizenship” en Bart van Steenbergen (comp.), The Condition of Citizenship, Londres, Sage,
1994, pp. 10-19; D. McKay, “On the Origins of Political Unions. The European Case”, Journal of
Theoretical Politics, 9, 3, 1997, pp. 279-296.
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plural o multimétrico como una mejor articulacién normativa e institucional entre
demos de distinta identidad nacional que conviven en un mismo Estado liberal-
democritico. Es decir, como un marco constitucional que regule una “politica
liberal del reconocimiento” efectiva entre distintas colectividades nacionales. El
niicleo del federalismo plural lo constituyen tanto las regulaciones del reconoci-
miento del pluralismo nacional del Estado como las regulaciones de caricter
confederal o asimétrico que se siguen de la situacién, también asimétrica, entre
distintas colectividades nacionales. He mostrado una aplicacién de ambos tipos
de regulaciones para el caso del Estado espafiol, a partir de tres 4mbitos de
regulacién, el simbélico-lingiifstico, el institucional y el competencial, teniendo
en cuenta la ubicacion actual del Estado espaiiol en la UE.



DERECHOS HUMANOS Y CIUDADANIA
MULTICULTURAL: LOS PUEBLOS INDIGENAS

RODOLFO STAVENHAGEN*

INTRODUCCION: MODERNIDAD Y CIUDADANI{A

En este capitulo me referiré al tema de la ciudadania cultural y de los derechos
humanos en el marco especifico de los planteamientos que vienen haciendo las
organizaciones de los pueblos indigenas en América Latina, y de los debates que
sobre ciudadania y derechos humanos tienen lugar en diversos espacios piiblicos
y politicos, tanto nacionales como internacionales.

El proceso histérico de los Gltimos dos siglos es cominmente considerado
como un periodo de transformacién social y politica caracterizado por términos
tales como “desarrollo”, “modernizacién”, “democratizacién”, conquista de
libertades fundamentales, individualizacién y otros semejantes. Este proceso
habria sido inaugurado por las revoluciones norteamericana y francesa de
finales del siglo XVIII, seguido por las revoluciones de independencia de los
paises latinoamericanos a principios del XIX, consolidado por las revoluciones
sociales del veinte (con algunos desvios totalitarios bien conocidos), universa-
lizado después del proceso de descolonizacién de mediados del presente siglo,
y consagrado finalmente en varias “olas” democratizadoras que han dado la
vuelta al mundo, sobre todo después de la caida del sistema soviético. Hay
incluso quienes auguran que este ciclo histérico llega a su término con el “fin
de la historia” tal como la conocemos.!

Buena parte de las luchas politicas y sociales a lo largo de este periodo,
generalmente denominado el de la “modernidad”, se ha centrado en la conquista
de la participacion politica y la ampliacién de los derechos ciudadanos a capas y
sectores cada vez mds significativos de la sociedad. Si bien las ideas filoséficas
y morales que subyacen a este magno movimiento de las sociedades modernas se
derivan de la Ilustracién, en la prictica sus resultados se deben casi siempre a

" El Colegio de México.
! Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Nueva York, Avon Books, 1993.
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enconadas luchas y conflictos entre clases sociales, entre grupos opresores y
oprimidos, entre explotadores y explotados. A pesar de que se reconoce general-
mente al Bill of Rights de Estados Unidos la paternidad de los derechos civiles y
politicos de los individuos que hoy son practicamente universales, tuvo que ocurrir
una cruenta guerra civil en aquel pais ochenta afios mds tarde para que los esclavos
obtuvieran su libertad, verdadero parto democritico; pero para que la criatura
pudiera crecer, se requirié de otros cien aiios y del movimiento por los derechos
civiles a mediados del presente siglo.

Las mujeres solamente obtuvieron el derecho de voto en los paises industriales
después de largas luchas y persistentes movilizaciones sociales y politicas. De
igual manera, el derecho de voto fue restringido durante mucho tiempo a los
hombres blancos, letrados y propietarios. Durante todo este siglo se dieron luchas
por las conquistas sociales mds elementales, como el derecho de 1a libre asociacién
de los trabajadores y de los campesinos, el de la libertad de creencias y de
expresion, hoy consideradas como libertades elementales y dadas por supuestos
en la mayoria de los Estados del mundo. Marshall describe este proceso paulatino
de luchas y logros como un proceso de ciudadanizacién, de la conquista de la
ciudadania, y de alli surge la conviccién de que las democracias modernas son
los espacios politicos de los ciudadanos libres e iguales entre si. Quienes afin no
conquistan el derecho de ciudadania no solamente carecen de algunos derechos
elementales, sino que también quedan excluidos del espacio reconocido de la polis
o de la civitas, segiin se quiera llamar.?

LA LUCHA POR LOS DERECHOS HUMANGS

A raiz de la segunda Guerra Mundial y los horrores del nazismo, negacién de
todas las libertades fundamentales, se consolidé un sistema internacional de dere-
chos humanos expresado primeramente en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, y posteriormente en la adopcién por la Asamblea General
de la ONU del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos y del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, ambos del afio de
1966. Estos instrumentos juridicos, junto con otros que se fueron agregando a lo
largo de las tltimas tres décadas, constituyen lo que actualmente se denomina la
Carta Internacional de los Derechos Humanos. Si bien se dice con frecuencia que
estos documentos reflejan més que nada una concepcién occidental de los derechos
humanos, no es menos cierto que a través del sistema de las Naciones Unidas, al

2 Reinhard Bendix, Nation-Bui Iding and Citizenship: Studies for our Social Order, Nueva York,
Doubleday, 1969; Thomas Humprey Marshall, Class. Citizenship and Social Development, Nueva
York, Doubleday, 1964; Norberto Bobbio, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de
la politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1989.
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que pertenecen actualmente pricticamente todos los Estados soberanos del pla-
neta, esta concepcion de los derechos fundamentales de los seres humanos se ha
universalizado. Por una parte, porque los Estados miembros de la ONU aceptan
formalmente comportarse de acuerdo con estas normas internacionales, y por la
otra, porque paulatinamente se ha ido construyendo un sistema internacional de
vigilancia, observacién y control de estos derechos. Ello no significa, desde luego,
que se cumplan igualmente en todas partes, ni tampoco que no existan Estados y
gobiernos que los violen impunemente. Simplemente significa que su violacién
abierta se hace cada vez més dificil, y que los derechos enunciados en los
mencionados instrumentos internacionales son reclamados piblicamente de ma-
nera creciente por quienes se sienten o se saben excluidos de su cobertura en tal
o cual pais.

Si bien la teoria politica, y no sélo la juridica, ha prestado atenci6n a la
temdtica de los derechos humanos en el 4dmbito de las discusiones sobre gober-
nabilidad y justicia, la teoria social se ba venido ocupando del tema més que nada
bajo dos perspectivas bien distintas: por una parte, en el marco del estudio de los
conflictos, las luchas y los movimicntos sociales, y por la otra con referencia a
las diferencias culturales y el llamado relativismo cultural.

Dos principios fundamentales forman la base del edificio de los derechos
humanos en la actualidad: el principio de la igualdad de todos los seres humanos
ante la ley, y correlativo a éste, el de la no discriminacién por motivo de género,
raza, color o pertenencia étnica. Por consiguiente, es cada vez mis frecuente juzgar
los Estados en funcién de la forma en que cumplen con estos principios, erigidos
ahora como normas internacionales de comportamiento de los paises “civilizados”,
es decir, los que pertenecen a la familia de las Naciones Unidas.

Hoy en dia, el sistema internacional estd compuesto en su mayoria por Estados
que han accedido a la independencia politica en época relativamente reciente,
generalmente en el Gltimo medio siglo, y muchos otros, como los americanos,
fueron también colonias de alguna potencia europea. En numerosas instancias, la
descolonizacién no trajo consigo la democratizacién de las sociedades, sino mis
bien la ereccién de sistemas autoritarios y centralizados (con frecuencia militares),
caracterizados por el ejercicio del poder personal y del partido tnico, asi como la
subordinacién econdémica y politica ante el exterior (ante las antiguas metrépolis
coloniales, los Estados Unidos, o bien, durante la etapa de la guerra fria, el bloque
soviético). Bajo estas circunstancias los derechos civiles y politicos de los nuevos
ciudadanos se vieron con frecuencia restringidos, cuando no francamente nega-
dos, en nombre de valores superiores o tal vez prioritarios, como la unidad
nacional, la consolidacién del Estado o las tareas del desarrollo. (Hubo excepcio-
nes, como la India, muchas veces descrita como “la democracia més grande del
mundo™; pero si acaso esta excepcién comprueba la regla.)

Mucho se ha discutido acerca de la estrecha relacién que guarda la idea de
los derechos ciudadanos con los valores individualistas del liberalismo politico y
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del capitalismo como sistema econdémico, social y cultural. En su primera etapa
estos derechos se identificaban con el surgimiento de la burguesia como clase
hegeménica en las sociedades occidentales. Conforme avanzaba el capitalismo
como sistema mundial (y 1a etapa actual de la globalizacién es su mds reciente
expresién) también se fue diseminando la ideologia de los derechos humanos, y
especialmente, la de los derechos civiles y politicos o de ciudadania.

EL DEBATE EN TORNO A LA CIUDADANIA

Ya los filésofos politicos del siglo pasado seiialaban que el liberalismo y la
democracia tenian mayor posibilidad de afianzarse en sociedades homogéneas
que en aquellas otras divididas internamente. Esta apreciacion se referia tanto a
las desigualdades socioeconémicas entre diferentes sectores de la poblacién como
a las diferencias culturales: étnicas, lingiiisticas y religiosas. Mill, entre otros,
sostenia que los sistemas liberales requerian de una poblacién culturalmente
homogénea para fructificar.?

Esta idea, promovida de una manera u otra por quienes se dieron a la tarea del
nation-building, la construccién de las naciones modernas, estd hoy indisoluble-
mente vinculada a las politicas sociales y culturales de los Estados, y forma parte
del bagaje intelectual de los tedricos de la “modernizacion” en todos sus aspectos.
Desde principios del siglo XIX se finca la idea de la nacién-Estado o del Estado
nacional, con su territorio soberano, su poblacién ciudadana, sus fronteras bien
delimitadas, sus leyes propias y su sistema administrativo. Después se fue perfilando
la visién de la unidad lingiiistica (no siempre lograda, por supuesto) y de la identidad
nacional. Como simbolos distintivos de este ideal nacional, pronto se fueron im-
poniendo el certificado de nacimiento, la tarjeta de identidad, el pasaporte, el diplo-
ma escolar, la cartilla militar, otros tantos emblemas vinculatorios entre el individuo
y el Estado, cuya importancia crecié en los 4mbitos republicanos.

Efectivamente, el Estado republicano, encarnado por primera vez en su forma
ejemplar por la repiblica francesa, se propuso construir una nacién y crear un
cuerpo de ciudadanos desde el poder. El modelo francés fue imitado dvidamente
por las élites latinoamericanas en el siglo XIX, y posteriormente en otras partes
del mundo. La revolucién cultural que implicaba esta transformacion fue recogida
en el titulo de un famoso libro de Eugene Weber, De campesinos a franceses,
significando con ello la mutacién de la pertenencia a un mundillo local, parroquial
y limitado, a una de esas “comunidades imaginarias” que significan para el
individuo transferir sus lealtades hacia los simbolos del Estado y de la nacién.
Nadie duda de la importancia capital que en este proceso ha desempenado el

sistema educativo, particularmente la escuela primaria con su curriculum oficial,

3 John Stuart Mill, On Liberty, Nueva York, Henry Regnery, 1861.
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la ensefianza de la lengua nacional, los programas unificados, los libros de texto
homologados, el calendario civico que celebra las fiestas, las victorias militares,
los héroes nacionales y los simbolos compartidos, ante los cuales todos los alumnos
se estremecen con emocién.

Pero, ;qué tipo de nacion se construye en este vasto proceso de ciudadani-
zacion? Hasta cierto punto es una nacién imaginaria, existente méis que nada en
las mentes febriles de las clases gobemantes, necesaria para legitimar las nuevas
estructuras del poder, para crear buenos stbditos y para aceitar las correas de
transmisién de las decisiones politicas y econémicas. También sirve para adiestrar
y capacitar la mano de obra que necesita el capitalismo “de imprenta”, base de la
expansién econémica en la época moderna.*

NACIONALISMO Y CIUDADANIA

Por otra parte y paralelamente, surgieron los impulsos libertarios de las naciones
oprimidas en los imperios multinacionales que se habian dividido buena parte del
planeta desde el siglo XVI. Por diversas razones, el imperio espafiol fue el primero
en caer, mientras que los imperios francés y britdnico se estaban atin afianzando,
sobre todo en Africa. Pero en la propia Europa se dieron desde principios del siglo
XIX los movimientos nacionalistas, ya sea de unificacién como en Alemania e
Italia, ya sea de emancipacion como en los dominios otomano, zarista y austro-
hingaro, impulsos que culminaron con el gran movimiento en pro del derecho de
las naciones a la libre determinacién, consagrado como principio de derecho
internacional a raiz del Tratado de Versalles.

En esos movimientos los elementos culturales desempefiaron un papel im-
portante. Hasta qué punto surgieron las demandas nacionalistas desde abajo y
hasta qué punto fueron promovidas y orientadas cuidadosamente por “vanguardias
nacionalistas”, verdaderos “empresarios étnicos” con intereses politicos personales
o de grupo, sigue siendo una pregunta polémica, debatida por los especialistas.
Como quiera que sea, la cuestion de la lengua, de 1a cultura compartida, de las
raices histdricas, de los vinculos territoriales, de los mitos inventados y transmi-
tidos de generacién en generacién, devino en el corpus ideolégico fundamental
de los movimientos nacionalistas emancipadores o restauratorios en Europa desde
el siglo pasado.

Este discurso politico influyé a su vez en movimientos semejantes que se han
dado a lo largo del presente siglo en otras partes del mundo, incluyendo Asia y

4 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism, Londres, Verso, 1983. Para una discusidén de la importancia de los “escribanos” en la formacién
del mundo moderno, véase Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca, Cornell University Press,
1983.
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Africa, y volvié de nuevo a escucharse en los Balcanes a raiz de la desintegracién
de la Federacion Yugoslava, ;Quién no sabe, por ejemplo, que los serbios per-
dieron una gran batalla contra los turcos a finales del siglo XIV, derrota que se
transformé en uno de los mitos fundadores del nacionalismo serbio? Y el hecho
de que esta batalla tuviera lugar precisamente en Kosovo, hace poco probable que
los serbios cedan esta provincia a sus habitantes mayormente albaneses.

Durante siglos la didspora judia repetia ritualmente la plegaria religiosa: “el
préximo aiio cn Jerusalén”, hasta que el sionismo politico logré darle realidad. Y
a los quebécois les mueve la nostalgia de un pasado mejor sintetizada, para mayor
visibilidad, en las placas de los automdviles: Je me souviens. Buena parte del
conflicto entre tamiles y singaleses en Sri Lanka se dirime entre historiadores,
quienes debaten cuil de los dos grupos étnicos llegd primero a la isla hace mas
de dos mil afios, y cudl tendria por lo tanto, algin derecho nacional originario
frente al otro. La cruenta violencia que desde hace décadas enfrenta a tutsis y
hutus en Burundi y Ruanda se cristaliza en torno de discursos contradictorios
sobre la identidad nacional que cada uno de estos grupos desarrolla para funda-
mentar su derecho al control del Estado. Y asi hay muchos ejemplos més.®

La construccién de una identidad nacional compartida y difundida es una de
las tareas que han asumido las €lites intelectuales de los Estados nacionales, y eso
es lo que las clases dominantes esperan de ellas. Ello ha servido, por una parte,
para fortalecer la nacién contra sus enemigos externos, reales o imaginarios. Esa
comunidad inventada que es la nacién tiene que distinguirse culturalmente de
otras por la lengua o la religion o los mitos y los simbolos cuidadosamente
elaborados y mantenidos de una generacion a otra. ;Quién puede dudar del papel
de la educacion y de las politicas culturales del Estado en esta proeza? Lo que
antes era la lengua serbo-croata en Yugoslavia, segin los lingiiistas, es hoy el
serbio en un pais y el croata, bien distinto, en el otro.%

Nacionalismo y diversidad étnica

Por otra parte, la construccidon de una identidad nacional ha sido necesaria para
fortalecer y legitimar internamente al grupo o los grupos en el poder. Ademds de
ser sibditos o ciudadanos de un Estado, se espera que la poblacién de un pais
soberano manifieste los atributos de la nacién, en otras palabras, que comparta la
misma identidad nacional, ya sea que ésta se exprese en la lengua, la religion,
la raza, las formas de vida, los valores compartidos u otros elementos.

3 René Lemarchand, Burundi. Ethnocide as Discourse and Practice, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994,

. 6 Albina Necak Luk, “The Linguistic Aspect of Ethnic Con{lict in Yugoslavia”, en Payam Akhavan

y Robert Howse (comps.), Yugoslavia: the Former and Future. Reflections by Scholars from the Region,
Génova, UNRISD, 1995.
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Resulta, sin embargo, que la mayoria de los paises del mundo no es ni ha
sido —como Estados nacionales— étnica o culturalmente homogénea. Alguna vez -
se decia que lo eran Portugal, Jap6n e Islandia, entre algunos otros, pero hoy en
dia también han dejado de serlo. En la medida en que el modelo dominante del
Estado nacional significa no solamente la unificacién territorial, sino también la
homogeneizacioén, cuando no la uniformizacién cultural, se han generado tensio-
nes, discordias y a veces conflictos entre el Estado, con su proyecto hegemdnico
de nacién, y aquellos otros grupos y comunidades sociales, culturalmente dife-
renciados, que no necesariamente comparten la visién hegeménica.

De hecho, la mayoria de los paises actualmente estd compuesta de poblaciones
heterogéneas, diferenciadas segiin criterios étnicos que pueden ser religiosos,
lingiiisticos, raciales, siendo éstos los criterios mis comunes, o algunos otros que
sirven para delimitar y distinguir a tales grupos. Las causas y el origen histérico
de estas distinciones pueden ser variadas: invasiones, conquistas y colonizaciones,
migraciones de diversa indole, cambios de fronteras, o bien las cambiantes poli-
ticas e ideologias de los gobiernos. Asi es como se ha constituido en numerosos
Estados modernos la cuestién de las minorias, 1a problemética de los grupos étnicos
distintos al grupo dominante o mayoritario. Si bien el concepto de minoria tiene
al inicio una connotacién numérica, en realidad se trata por lo comiin de minorias
politicas y sociolégicas, independientemente de su peso demogrifico en el total
de la poblacién. En la medida en que las politicas gubernamentales reflejan el
modelo etnocritico del Estado-nacién, es decir, la idea de la naci6n a la imagen
del grupo étnico mayoritario o dominante, se opera un proceso de “minorizacién”
de los grupos alégenos y se abre un espacio de contestacién de la nacién que en
no pocos casos conduce a situaciones conflictivas y desestabilizadoras, y algunas
veces a la ingobernabilidad.”

En efecto, el problema étnico no consiste tanto en la simple coexistencia al
interior de las fronteras de un Estado de etnias diferenciadas, como en la manera
es que esta diversidad es percibida y manejada por las partes involucradas, en el
marco del poder del Estado. De hecho, como ya se indic6, la mayoria de los paises
es y ha sido multiétnica, pero en demasiadas instancias la autopercepcion nacional
elaborada por las élites étnicas del grupo mayoritario o dominante es la de una
nacién monoétnica, homogénea. He aqui la génesis de innumerables conflictos
que azotan al mundo de nuestros dias.

Veamos algunos ejemplos. En Malasia la poblacién se compone principal-
mente de malayos y de chinos. Los primeros, habitantes originarios, heredaron el
poder politico del imperio britinico, mientras que los segundos se dedican sobre
todo, como en el resto del sudeste asiitico, a las actividades econémicas. Los

7 Rodolfo Stavenhagen, The Ethnic Question. Development, Conflicts and Human Rights, Tokio,
United Nations University Press, 1990.
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primeros pugnan por una “Malasia malaya”, es decir, identificando la nacién con
su propio grupo étnico. Los segundos, en cambio, plantean la necesidad de una
“Malasia malasidtica” en la que tienen cabida por igual y en pie de igualdad las
distintas etnias que componen el pais. Las tensiones entre estas dos visiones se
han manifestado en la politica educativa y lingiiistica, asi como en el sistema
electoral y parlamentario, y han conducido no pocas veces a lo largo de l1as Gltimas
décadas desde la independencia politica del pais, a manifestaciones y motines
civiles.

En Asia occidental, en contraste, la cuesti6n kurda esté en el centro de nume-
rosos conflictos desde la caida del imperio otomano y la construccién de nuevos
Estados creados por las potencias occidentales. La Turquia kemalista ha negado,
hasta la fecha, la existencia misma de una minoria kurda, y el Estado turco ejerce
una politica represora violenta contra toda manifestacién cultural y politica inde-
pendiente de los kurdos. Ello ha llevado al surgimiento de un movimiento sepa-
ratista y de una virtual guerra civil, generando un flujo masivo de refugiados
kurdos a Europa.®

De igual manera, la Repiiblica francesa siempre se ha preciado en ser la
France, uniunie et indivisible y no reconoce otras identidades nacionales (cérce-
gos, bretones, occitanos, alsacianos) que la de la nacién francesa, cuya supuesta
esencia nacional es ahora defendida por el partido del Front National en contra
de los inmigrantes recientes, nuevas minorias en Europa. Procesos semejantes
tienen lugar, como se sabe, en los demis paises europeos. En la Espaiia franquista
fueron prohibidas las identidades vasca y catalana en nombre de una identidad
“nacional” espaiiola superior. En el periodo posfranquista, el régimen autonémico
ha puesto un remedio politico a esta historia.

En América Latina la consolidacién de una identidad nacional tom6 caminos
algo diferentes. Desde el sigo XIX, el proyecto de nacién fue definido por las élites
mestizas y criollas a su retrato e imagen. Aqui fue la minoria dominante la que
impuso sobre las mayorias preexistentes, es decir los pueblos indigenas, su propia
concepcién de la nacidn, incluyendo su lengua, religion, leyes, instituciones y
valores culturales, a tal grado que los pueblos indigenas, emergiendo de tres siglos
de coloniaje, no lograron, ni han logrado hasta la fecha, reconocerse ni saberse
reflejados en estos nuevos Estado-naciones que por lo general les otorgaron la
igualdad y la ciudadania formales. No extrafia entonces que diversos autores
hablaran, hasta la actualidad, de un pais real y de otro formal, de un pais profundo
y de otro imaginario; paradoja no resuelta que sigue enredando el concepto de
nacién en la regién latinoamericana.?

8 Para consideraciones sobre ¢l caso de Malasia y de Kurdistdn, entre otros, véase Rodolfo
Stavenhagen, Ethnic Conflicts and the Nation State, Londres, Macmillan, 1996b.

? Rodolfo Stavenhagen, ibidem.; Severo Martinez Peldez, La patria del criollo. Ensayo de
interpretacion de la realidad colonial guatemalteca, México, Fondo de Cultura Econémica, 1998,
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Los PUEBLOS INDIGENAS

Los indigenas no aparecen en los discursos fundadores de las nacionalidades
latinoamericanas. La biisqueda desesperada por la esencia nacional: la mexicani-
dad, la peruanidad, la argentinidad, etc., tarea a la cual se han dedicado con ahinco
filésofos, politicos, escritores, psic6logos y aun militares, por lo general excluia
a los indigenas (como también a los negros). Se ha pretendido, en América Latina,
construir nuevas naciones sin los pueblos indios y a espaldas de ellos. De alli que
los procesos de construccién nacional en esta parte del mundo, iniciados desde
hace casi dos siglos, sigan sin concluir. Recordemos simplemente que en la
mayoria de los paises latinoamericanos a principios del siglo XIX, los pueblos
indigenas constituian 1a mayoria abrumadora de la poblacién.

La mds comiin de las politicas estatales para manejar la diversidad étnica de
las poblaciones consiste en promover la asimilacién de las minorias, politica que
puede llevarse a cabo mediante la persuasion y la negociacion, o bien en forma
autoritaria, por decreto y por la fuerza. Muchas politicas estatales ante las minorias
alternan entre el enfoque “duro” y el enfoque “suave”. La asimilacién de las
minorias no es la finica solucién procurada por las clases dominantes. En ocasio-
nes se practican diversas formas de represion y negacién total de la existencia de
tales minorias, mientras que en otras pueden darse formas distintas de segregacion.
Hoy en dia, como resultado de las movilizaciones, las luchas y los avances en
materia de derechos humanos, se habla cada vez mis de soluciones pluralistas,
tema al que volveré més adelante.

Los Estados latinoamericanos han aplicado rigurosamente toda clase de po-
liticas asimilacionistas con respecto a sus poblaciones indigenas. (Excluimos de
este concepto los diversos episodios genocidas que “limpiaron” de pueblos indi-
genas vastos espacios apetecidos por hacendados, ganaderos, madereros y colo-
nos, sobre todo en el Cono Sur. No cabe duda que en gran medida tuvieron éxito.)
El aumento del mestizaje como fenémeno social a partir del siglo XI1X se debe no
solamente a factores biol6gicos sino también culturales. Poblaciones identificadas
en alguna época como indigenas, ya no lo serian una generacién después. El pro-
ceso puede analizarse a través de la lectura de las fuentes estadisticas, que demues-
tran la disminucién en niimeros relativos de la poblacion indigena sobre todo en
el siglo XX, pero su aumento en niimeros absolutos en pricticamente todos los
paises de la regi6n.1?

Las politicas asimilacionistas no lograron sin embargo eliminar a las pobla-
ciones indigenas totalmente. Por el contrario, éstas aumentaron en niimero durante
la segunda mitad del siglo. La identificacién y delimitacién de las poblaciones

10 Alexia Peyser y Julian Chackiel, “La poblacién indigena en los censos de América Latina”,
en Estudios sociodemogrificos de pueblos indigenas, Santiago de Chile, CELADE-, CIDO-, FNUAP-, ICI-,
1994.
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indigenas en la regién latinoamericana es una tarea nada ficil, ya que no existen
criterios fijos y univocos que permitan llegar a conclusiones precisas. En algunos
paises (Brasil y Colombia, entre otros) las poblaciones indigenas eran aquellas
que habitaban territorios delimitados bajo control del gobierno, pero la presién
demogrifica pronto rebasé estos limites. En el resto de los paises se utilizan
criterios lingiiisticos o culturales que no siempre sc aplican con claridad (y queda
por verse, desde luego, quiénes los aplican y con qué finalidad). Estos procedi-
mientos han llevado a estimaciones diversas, llegdndose a considerar que existen
actualmente cerca de 400 pueblos indigenas en América Latina, con una poblacién
estimada total de alrededor de cuarenta millones de personas. La mayor parte de
esta poblacién se encuentra en México, en donde sus 56 grupos lingiiisticos
representan alrededor de 12 a 15% de la poblacidn total del pais. En cambio, en
Bolivia y Guatemala, aunque con menores nimeros absolutos, la poblacién indi-
gena es mayoritaria dentro de las fronteras del Estado.

Aunque las repiiblicas independientes, salvo excepciones, proclamaron am-
pliamente la igualdad de todas las personas ante la ley y concedieron derechos
ciudadanos a todos los nacionales, incluyendo a los indigenas, éstos siempre han
sido considerados y tratados como ciudadanos de segunda. Su exclusién social y
politica coincidi6é con su marginacién econémica y su encapsulamiento cultural,
ocupando los indigenas los escafios més bajos en la escala socioeconémica y los
indices mds altos de pobreza y extrema pobreza, como lo ha subrayado el Banco
Mundial.lX

En los afios sesenta y setenta se dio un polémico debate entre estudiosos
latinoamericanos en torno a si la situacién de los pueblos indigenas era resultado
de su marginacion cultural o de su explotacion de clase. Siendo los indigenas en
su mayoria campesinos pobres, una corriente de pensamiento basada en el anélisis
de clases, opinaba que la pobreza y la marginacién de las cuales pendia la
caracterizacién cultural de “indigenas” eran resultado de la estructura capitalista,
por lo que la solucion al entonces llamado “problema indigena” se encontraba en
la lucha de clases y la transformacién revolucionaria del sistema capitalista. Otra
corriente, hegeménica en las politicas del Estado, opinaba que la situacion deplo-
rable de las comunidades indigenas se debia a su marginacién cultural del resto
de la nacién, cuando no de la naturaleza misma de las culturas indigenas conside-
radas no aptas para el desarrollo, y que la solucién se hallaba en un proceso
acelerado de “aculturacién” bajo la sabia orientacién del Estado nacionalista.
Como era de esperarse, la izquierda politica se incliné por la primera corriente,
derivada del marxismo, mientras que los intelectuales orgénicos del Estado na-
cional fincaron sus politicas en la segunda. Es digno de subrayar que en ambas
posturas, la marxista y la desarrollista para llamarlas de alguna manera, la pers-

!! George Psacharopoulos y Harry Anthony Patrinos (comps.), Indigenous People and Poverty
in Latin America. An Empirical Analysis, Washington (D.C.), The World Bank, 1994,
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pectiva de que los pueblos indigenas subsistieran como tales en el marco del
Estado nacional quedé descartada. Para los marxistas, y especialmente para sus
epigonos revolucionarios, la existencia de los pueblos indigenas representaba una
paradoja, tal vez el vestigio de una etapa precapitalista, y en todo caso era un
obsticulo para el desarrollo de la conciencia de clase del campesinado pobre. Para
los desarrollistas, en cambio, representaba un vestigio de una etapa “premoderna”
y constituia igualmente un obsticulo para ser removido. Ambas corrientes traba-
jaron afanosamente en limpiar el camino de estos “obsticulos”, hasta que en aiios
més recientes, ante la realidad desbordante, han tenido que repensar sus premisas
y supuestos.

En realidad, la susodicha polémica esquematizé demasiado la compleja inte-
rrelacion de fuerzas y factores que incidian en la problemadtica, ya que tanto los
elementos de clase como los culturales tendrian que ser tomados en cuenta. Asi
lo intent6 el que esto escribe, a la par de Pablo Gonzilez Casanova y algunos
otros estudiosos, al proponer, en los sesenta, el esquema analitico del “colonialismo
interno”, en el que tanto la “clase” como la “cultura” podian encontrar su lugar.
Si bien la polémica mencionada ya no agita los debates intelectuales, la contro-
versia surgi6 en otros dmbitos y en otros discursos, en torno a movimientos sociales
especificos, como la problemética de la Costa Atldntica durante el sandinismo en
Nicaragua, la larga y cruenta guerra civil en Guatemala, la caracterizacién de
Sendero Luminoso y sus planteamientos en el Perl, y mis recientemente, el
levantamiento zapatista en Chiapas.!?

INACIONES CIVICAS Y NACIONES ETNICAS

A la polémica sobre la relacion entre pueblos indigenas y Estado nacional subyacen
dos concepciones distintas de la nacién moderna, que se siguen disputando el
terreno de lo nacional en la construccién del Estado. La primera corresponde a la
nacién civica, compuesta por todos los ciudadanos de un Estado determinado,
independientemente de sus caracteristicas €tnicas singulares. Es la concepcién
republicana, que ha encontrado su expresién principal en el sistema norteameri-
cano (quiero decir de Estados Unidos) y el francés (aunque en este Gltimo caso
estd sufriendo fuertes ataques). La segunda concepcién corresponde a la idea de
nacién étnica, compuesta solamente o particularmente de los miembros de un
grupo étnico que comparten caracteristicas culturales y valores fundamentales. Su
mayor expresién la tuvo en el nacionalismo alemén, llevado hasta la ignominia
en el nazismo, pero igualmente subyace al nacionalismo inglés, espafiol, drabe,
malayo, israeli, serbio, turco, singalés, japonés, chino y tantos otros.

12 Rodolfo Stavenhagen, Las clases sociales en'las sociedades agrarias, México, Siglo xx1
Editores, 1969.
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El nacionalismo étnico quiere hacer a todos los ciudadanos a su imagen: la
cultura, la lengua, la religion, a veces la raza, son elementos fundamentales para
fortalecer la naci6n y darle identidad. De alli que 1a nacién étnica se ha propuesto
histéricamente acoger a todos sus miembros en un solo Estado, e identifica el
Estado con el pueblo cultural y sociolégicamente constituido.

El nacionalismo civico, por el contrario, afirma que la nacionalidad descansa
exclusivamente en la relacién de ciudadania entre los individuos y el Estado,
reglamentada por el sistema politico y juridico imperante, y que las caracteristicas
étnicas, cultura, religién, lengua, raza son elementos irrelevantes y secundarios.
Esta es la concepcién que subyace fundamentalmente a las democracias republi-
canas modernas, que reduce la ciudadania a una condicién legal de vinculacién
entre el Estado y el individuo, y subsume el concepto de nacionalidad bajo el de
ciudadania. Un presupuesto de esta concepcién es que las instituciones piblicas
y la legislacién son neutras en términos valorativos y culturales, y no pueden por
lo tanto ser considerados como el patrimonio de un grupo o de una etnia. En
consecuencia, las distinciones étnicas y la distincién entre “mayorias” y “minorias”
culturales o étnicas no tiene, segilin esta perspectiva, ninguna consecuencia juri-
dico-politica. El concepto de la nacién civica es consecuente con la idea de que
todos los seres humanos son iguales ante la ley y tienen exactamente los mismos
derechos, fundamento de los derechos humanos modernos.

Ejemplos no faltan para fortalecer esta idea. En Francia, algunas antiguas
colonias fueron transformadas en départements d’outre-mer y sus pobladores en
ciudadanos franceses. En Estados Unidos se supone que las instituciones legales
y politicas son color blind por lo que las diferencias raciales no han de jugar en
el ejercicio de la ciudadania. El filésofo Habermas pugna por un Verfassungspa-
triotismus (patriotismo de la constitucion), lo que en Alemania con su vieja tra-
dicién de Blut und Boden (Sangre y Suelo) pudiera parecer una utopia democrética
mds. Y el principe Carlos de la Gran Bretafia causé algin escindalo hace pocos
aiios cuando se proclamé Defender of Faith y no como tenia que haberlo hecho
de acuerdo con la tradicién anglicana de la familia real, Defender of the Faith.

La democracia republicana con su modelo civico de nacién encuentra su
mejor expresion tedrica en el liberalismo politico, que sostiene de manera con-
tundente la distincién entre la esfera piblica y privada de la vida de los individuos.
En la esfera piiblica, todos los ciudadanos son iguales; en cambio, en la esfera
privada tienen todo el derecho de comportarse de acuerdo con sus singularidades
culturales, religiosas, lingiiisticas y étnicas sin que nadie se meta con ellos. El
liberalismo politico estd convencido de que las dos esferas pueden y deben de
hecho mantenerse bien diferenciadas, y en apoyo de esta tesis se seiiala con
frecuencia la forma en que las guerras de religién dieron lugar en Europa a la
tolerancia y la convivencia entre catolicismo y protestantismo. De la misma

' manera, se sugiere, deberd de darse seguimiento a las diferencias culturales que
hoy dividen a los Estados-nacion.
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Numerosos observadores han sefialado que en realidad no es tan sencillo
separar lo piblico de lo privado. En primer lugar, es preciso reconocer que atn '
los ejemplos més puros de nacién civica cargan con una historia étnica particular,
que les imprime caracteristicas inconfundibles enraizadas en la conciencia colec-
tiva. Para ello han servido las “tradiciones inventadas” (Hobsbawm y Tumner) y los
“mitomotores” (Smith) compartidos de las “comunidades imaginarias” (Anderson).!?

La “angloconformidad” sigue siendo la ténica dominante en Estados Unidos,
por lo que resulta utépico pensar que las instituciones piblicas color blind que
proclama el liberalismo politico resuelvan el profundo problema de la discrimi-
nacién y del racismo en aquel pais. No en vano se ha desatado una estridente
polémica desde hace algunos afios en torno al multiculturalismo y a la “accién
afirmativa”. Un connotado polit6logo del establishment yanqui pregona abierta-
mente que la identidad nacional norteamericana debe ser “cristiana y occidental”
o no serd.!*

La Francia republicana tuvo que olvidar muchas guerras y atrocidades para
constituirse en nacién, como ya lo recordaba Renan el siglo pasado. Y en nuestros
dias, la cuna de la democracia occidental, Grecia, se opone a que los macedonios
de la ex repiblica de Yugoslavia utilicen el nombre de Macedonia para su nuevo
Estado. Los ejemplos podrian acumularse.

En segundo lugar, y tal vez esto sea lo esencial, los miembros de diversas
minorias étnicas no siempre asumen la identidad nacional con que las institucio-
nes piblicas hegemdnicas quieren cobijarlas; éste ha sido el eterno problema de
las minorias nacionales en diversos paises de Europa central y oriental, como en
otras partes tainbién. S6lo hay que recordar la represion de la que fue victima la
minoria hiingara en Rumania, conflicto que condujo entre otras cosas a la caida
del dictador Ceaucescu, o el intento del gobierno biilgaro de cambiar los nombres
de sitios y los apellidos de su minoria turca. Asimismo los kurdos en Turquia no
se resignan a ser considerados meramente como “turcos de la montafia” (deno-
minacién oficial que les da el gobierno de aquel pais). Los germano-parlantes del
Alto Adige han insistido exitosamente en mantener su propia identidad en el
conjunto italiano. Nuevamente, los ejemplos podrian multiplicarse.

En las democracias occidentales las ideas puras del liberalismo politico han
tenido que adaptarse a las realidades duras de las identidades y los reclamos de

13 Sobre las tradiciones inventadas véase Eric Hobsbawm y Terence Ranger (comps.), The
fnvention of Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 1983. Los “mitomotores™ de la
identidad nacional los desarrolla Anthony D. Smith, en su The Ethnic Origins of Nations, Oxford,
Basil Blackwell, 1986; asi como en National Identity, Londres, Penguin Books, 1991.

4 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Nueva
York, Simon & Schuster, 1997. En California se ha derogado la ley de accidén afirmativa en las
universidades y en co ia ha disminuido significativamente la inscripcién de miembros de
algunas minorias, sobre todo negros y latinos, en las instituciones de educacidn superior.
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grupos culturalmente distintos, generalmente minoritarios. La Espaiia posfranquis-
ta erigi6 un sistema de comunidades autonémicas anclado fundamentalmente en
torno a los regionalismos culturales y lingiiisticos de Catalunya y el Pais Vasco.
Bélgica y Suiza, cada uno a su manera, hace mucho reconocen las diferencias
lingiiisticas y regionales en sus sistemas politicos. En Canad4 el sistema politico
busca resolver las tensiones en torno a la “sociedad distinta” que es Quebec, los
derechos de las Primeras Naciones (indigenas), el multiculturalismo de las mino-
rias inmigrantes y la situacién especial de las “minorias visibles” (negros). Menu-
do paquete, pero uno que la democracia canadiense enfrenta con decisién. Hasta
en Estados Unidos, el daltonismo liberal se ha modificado con las politicas com-
pensatorias de la acci6én afirmativa que recogen reclamos largamente expresados
por diversas minorias biol6gicas y culturales. En otras partes del mundo se mani-
fiestan demandas semejantes. Los derechos lingiiisticos fueron tema de grandes
conflictos en la India, mientras que en Sri Lanka la minoria tamil rechaza la visién
nacionalista etnocéntrica de la mayoria cingalesa. Los maories aborigenes (20% de
la poblacitn) han logrado ser considerados como pueblo fundador de Nueva Zelanda,
con representacién y participacién politica, con base en el Tratado de Waitangi,
firmado hace més de ciento cincuenta afios en la época del imperio britdnico.

Un problema sui generis se presenta en varias de las repiblicas que antes
integraban la Unién Soviética. A raiz del desmembramiento de la URSS la
poblacién rusa asentada en dichos paises, que formaba parte de la nacién mayo-
ritaria y dominante, ahora se ha transformado en “minoria nacional” con todas las
ambigiiedades y dificultades que esta situacién implica. Pocos han optado por
retornar a Rusia; algunos adoptan gustosamente la nacionalidad “titular” del pais
en que viven, y la mayoria se contenta con su estatus de minoria, aunque les haya
costado en términos de empleos y privilegios de los que gozaban anteriormente. !’

Es precisamente con base en los principios del liberalismo politico que las
minorias €tnicas hacen suyos los reclamos que los miembros de las mayorias
vienen disfrutando desde hace tiempo. Los hacen porque histéricamente les han
sido denegados. Asi surgi6 el movimiento pro derechos civiles en Estados Unidos,
el nacionalismo quebécois, los planteamientos de los pueblos indigenas y abori-
genes, las demandas por el ejercicio de derechos lingiiisticos, etc. Estos reclamos,
que toman con frecuencia la forma de movimientos sociales y politicos organiza-
dos, rebasan con el tiempo la demanda por la igualdad de condiciones u oportu-
nidades con la mayoria étnicamente diferenciada, y van planteando como objetivo
el reconocimiento de la identidad étnica, los derechos colectivos y comunitarios,
la singularidad del grupo en el conjunto nacional, la representacién politica espe-
cifica y otras metas que van mds alld del individualismo politico atomizado que
encontramos en el liberalismo. ;Hasta qué punto estdn tomando en cuenta los

13 Valery Tishkov, Ethnicity. Nationalism and Conflicts in and after the Soviet Union. The Mind
Aflame, Génova, UNRISD, 1994,
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Estados-nacién modemos (sobre todo las democracias liberales) estos procesos
de cambio que se dan en casi todas las sociedades?

En tercer lugar, muchos observadores sefialan que los factores que dan cuerpo
a las identidades étnicas no pueden ser reducidos al &mbito meramente “privado”
(aun suponiendo que sea fécil, que no lo es, trazar una linea clara entre lo piiblico
y lo privado). Por el contrario, las identidades étnicas tienden a manifestarse
colectivamente en la vida piblica. Por ejemplo, en el mundo islimico las creencias
religiosas privadas y la manifestacion religiosa piblica forman un conjunto im-
posible de separar. Asi ocurre en los paises mayoritariamente musulmanes (con
los consecuentes problemas para las minorias no musulmanas), pero resulta mds
problemdtico para las minorias musulmanas en estados laicos o cuya identidad
religiosa manifiesta es, digamos, cristiana. Recordemos el problema constitucional
que se presenté en Francia en torno de las jovencitas musulmanas que vestian
chador en la escuela laica. En cambio, en ¢l Reino Unido los jévenes rastas han
sido oficialmente reconocidos como una minoria racial.

El Estado liberal tiende a ver en las particularidades étnicas un simple /ife-
style, escogido libremente por ciudadanos racionales (rational choice), al cual
tienen derecho en la intimidad de sus hogares, o en ¢l mejor de los casos, en oca-
sién de celebraciones civicas (St. Patrick’s Day Parade). Empero, para los miem-
bros de las minorias étnicas se trata de la pertenencia a una colectividad realmente
existente, enraizada histéricamente, con dinamismos culturales propios, cuya iden-
tidad piblica es inseparable de la participacién individual. Por supuesto, hay
muchas variaciones, y es preciso diferenciar a las “nuevas minorias”, los inmigran-
tes étnicos en, digamos, paises industriales, de las minorias perseguidas, de las
nacionalidades conquistadas, de los pueblos tribales e indigenas, de las minorias
raciales discriminadas, etc. La gama de situaciones es muy amplia y las respuestas
individuales y colectivas también lo son. Asi que no es conveniente generalizar.

Las tensiones y los posibles conflictos se producen cuando el modelo cultural
hegemodnico en un Estado-nacién (aun en aquellos que se gobiernan a si mismos
de acuerdo con los principios del liberalismo politico, pero mucho més en los
Estados etnocriticos que no se adhieren a estos principios), ignora o incluso niega
la existencia de colectividades o comunidades étnicas heterdclitas, y cuando éstas
por ello mismo desean afirmar su existencia, preservar o aun recobrar su identidad,
o simplemente exigir el derecho a tenerla. Para ello, requieren del reconocimiento
publico y de un espacio piblico, social, cultural y geogrifico que puedan consi-
derar como propio.

NACIONES CIVICAS Y PUEBLOS MULTIETNICOS EN AMERICA LATINA

La situacién de los pueblos indigenas es caracteristica de este problema. Aunque
en el nivel de sus comunidades rurales relativamente aisladas logran mantener
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vivas costumbres, tradiciones e identidades (cambiantes, desde luego) que los dis-
tinguen de otros grupos y de los pueblos no indigenas, en el marco del Estado nacional,
sobre todo en América Latina, no han tenido pricticamente personalidad piblica
reconocida. Por el contrario, la idea de la nacién poscolonial niega de hecho su
presencia en la polis, y el discurso dominante ha sido a lo largo de casi doscientos
afios el de un criollismo excluyente, o bien por el contrario, el mito de un mestizaje
influyente y hegeménico, del cual est4n excluidos los pueblos indigenas.1

No es extrafio, pues, que la mayoria de los pueblos indigenas no haya logrado
identificarse con el modelo dominante de naci6n y sus intentos simbélicos —pero
muy reales— de ocupar el espacio cultural y social del territorio nacional. En
cambio, los movimientos indigenas contemporineos (fenémeno social y politico
de los Gltimos veinticinco aios, cuando mucho) le cuestionan al Estado nacional
su pretension hegeménica y han propuesto discursos alternativos en el marco de
sus luchas sociales y politicas.!” También aqui encontramos, sin embargo, varia-
ciones importantes. En la cordillera peruana, por ejemplo, los simbolos nacionales
(bandera, escuela, ejército...) han ejercido una atraccién considerable sobre los
pueblos indigenas en lucha contra las viejas estructuras latifundistas, el gamona-
lismo local y regional y, mds recientemente, el efecto desintegrador y mortifero
de la insurreccién senderista. Vargas Llosa describe bien este proceso en algunas
de sus novelas, con su consabido sesgo conservador, pero también Arguedas, de
estirpe indigena, lo desarrolla a su manera en las suyas.

A los pueblos indigenas de América Latina se les han prometido libertades
civiles y politicas, derechos sociales y econémicos, igualdad juridica y politicas
desarrollistas diversas, pero en gran medida se trata de promesas incumplidas y
pospuestas. La situacién comenzé a cambiar a raiz de las movilizaciones indigenas
de las tltimas dos décadas, que condujeron en varios paises del continente a
modificaciones constitucionales y legislativas, en las cuales se reconoce a los
pueblos y comunidades indigenas como colectividades con derechos propios,
fundamentados en su situacién histérica y sus caracteristicas sociales y culturales
propias. Asi se produjeron cambios constitucionales importantes en Bolivia, Brasil,
Colombia, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Panamd y Paraguay; y legislaciones
nacionales indigenas en Argentina, Costa Rica, Chile y Perd, entre otros. En
México fue aprobada una enmienda constitucional en 1992 en la que por primera
vez se reconoce la pluriculturalidad del pais basada originariamente en sus pueblos
indigenas, y en 1998, a raiz del conflicto en Chiapas, el gobierno presentd al
Congreso una iniciativa de ley sobre derechos y cultura indigenas, que ha generado
una considerable controversia politica en el pais. El Acuerdo de paz de 1996 que

lSEnri&'.ll.le Florescano, Etnia, Estadoy Nacion. Ensayo sobre las identidades colectivas en México,
Meéxico, Aguilar, 1997.

7 Rodolfo Stavenhagen, ‘Lasorganizaciones indigenas: actores emergentes en América Latina”,
Revista de la CEPAL, nilim. 62, 1997.
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dio fin a una cruenta guerra civil de treinta ainos en Guatemala, se refiere en
primera instancia a los derechos culturales de los pueblos indigenas. '

DERECHOS CULTURALES, AUTODETERMINACION Y CIUDADAN{A CULTURAL

Los derechos culturales forman parte de la Carta Internacional de los Derechos
Humanos, mencionada al principio de este capitulo, pero no estin muy bien
definidos en los instrumentos juridicos internacionales, y se prestan también a
diversas interpretaciones. Si bien se trata desde luego de los derechos de todo
individuo a la cultura, es importante reconocer que también se trata de derechos
colectivos, de grupo. Ello, por la sencilla razén de que los derechos individuales
a la cultura no pueden ser ejercidos efectivamente si no se reconocen al mismo
tiempo los derechos de la colectividad cultural. Por ¢jemplo, el derecho a la lengua
propia, si ésta es minoritaria o no oficial, requiere de instituciones piblicas
educativas y culturales en las que se utilice la lengua y se transmitan contenidos
culturales en ella. Ya hemos mencionado que el ejercicio de las creencias religiosas
requiere de espacios piblicos reconocidos. En lo que se refiere a formas de
organizacién social, la utilizacién de sistemas normativos propios (“usos y cos-
tumbres”), la vinculacién especifica con la tierra y el territorio, etc., los pueblos
indigenas de América Latina reclaman sus derechos colectivos ante el Estado
nacional.

Mis all4 de los derechos individuales consagrados, la Carta Internacional de
los Derechos Humanos, ratificada por la gran mayoria de los Estados miembros
de la ONU y considerada por lo tanto como jus cogens (es decir, derecho consue-
tudinario internacional), sostiene en primer lugar el derecho de los pueblos a la
libre determinacién (también conocido como el derecho a la autodeterminaci6n).
Si bien en la prictica de la ONU este derecho se refiere fundamentalmente al de
los territorios antiguamente colonizados a acceder a la soberania internacional,
derecho que se le ha negado especificamente a las “minorias”, es de sefialarse que
en ninguna parte la ONU define lo que entiende por “pueblo”, dejando por tanto
abierto a la interpretacion este espinoso problema. Las organizaciones indigenas
que vienen participando desde hace unos quince ainos en los debates de la Comi-
sién de los Derechos Humanos de la ONU sobre ¢l tema han insistido en el uso
del concepto “pueblos indigenas”. El Convenio 169 de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo, ratificado por varios Estados miembros (incluso México),
utiliza el término “pueblos”, aunque se deslinda del uso que se le pudiera dar en
el derecho internacional.

Hay argumentos sélidos para que el concepto “pueblo” sea utilizado en
relacién con las poblaciones indigenas, con base en consideraciones de tipo
sociolégico y cultural. Asilo entiende también la Comisién de Derechos Humanos
de la ONU cuando debate el proyecto de texto de una Declaracién Universal de
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Derechos Indigenas, que deberd ser aprobada préximamente por la Asamblea
General. Los Estados constituidos temen, con razén, que el reconocimiento del
derecho de libre determinacién a los pueblos indigenas pudiera desencadenar
movimientos separatistas y conducir a la secesién politica. En realidad, son
temores infundados. Ninguna organizacién indigena de las Américas ha planteado
la secesion. Por el contrario, reclaman el derecho de libre determinacién al interior
de los Estados constituidos bajo la forma de autonomia regional o local, y pugnan
por una nueva relacion, un nuevo pacto entre el Estado y los pueblos indigenas,
con frecuencia en el marco de algin arreglo federal. Se trata, pues, del concepto
de autodeterminacién interna, y no externa. Al respecto, vale la pena recordar
que numerosos paises en el mundo cuentan con regimenes autonémicos diver-
sos, que por lo general son considerados satisfactorios por todos los actores
involucrados. Es mds, las autonomias tienden a fortalecer la unidad nacional en
vez de minarla, ya que implican un compromiso mayor de todas las partes en el
mantenimiento del pacto federal o nacional.!®

Negar la autonomia como expresién del derecho de libre determinacién de
los pueblos, es negar a los pueblos indigenas uno de los derechos humanos funda-
mentales, incluso el de ser considerados como “pueblos”. ;Cémo hacer compatible
estos derechos con la concepcidn liberal hegemdnica de los derechos individuales
atomizados, y respectivamente, de sus contenidos sociales y culturales?

Diversos autores han demostrado que la concepcién liberal no se contrapone
al principio de los derechos colectivos de grupos sociales especificos, en el marco
de un Estado democritico. El fil6sofo Charles Taylor sostiene, por ejemplo,
enfocando su andlisis en Canad4, que si bien la igualdad de derechos de todos los
individuos se basa en lo que todos tenemos en comiin, la igualdad de dignidad de
todos los seres humanos se basa en el respeto a las diferencias y a las particula-
ridades colectivas, que a su vez estin vinculadas con el derecho de tales colecti-
vidades a la sobrevivencia. A esto Taylor le llama la politica del reconocimiento
que exigen las sociedades multiculturales de nuestro tiempo y que resulta nece-
saria, segun el autor, para una concepcién ampliada de los derechos humanos. A
esta postura Habermas responde que basta con “actualizar” la politica liberal de
los derechos individuales, para dar cabida a aquellos que solamente se pueden
ejercer en comiin, en el marco de colectividades culturalmente especificas.?

18 Héctor Diaz-Polanco, Autonomia regional. La autodeterminacion de los pueblos indios, México,
Siglo xx1, 1991; y su “Autonomia, territorialidad y comunidad indigena. Perspectivas del Estado
multiétnico en México”, en Pablo Gonzélez Casanova y Marcos Roitman Rosenmann (coords.),
Democracia y Estado multiétnico en América Latina, México, UNAM, 1996; Hannum Hurst, Autonomy
Sovereignty, and Self-Determination. The Accomodation of Conflicting Rights, Filadelfia, University
of Pennsylvania Press, 1990.

19 Charles Taylor et al., Multiculturalism, Princeton, Princeton University Press, 1994; Jirgen
Habermas, “Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional State”, en loc. cit.
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Igualmente, Will Kymlicka, en su argumento en favor de la ciudadania
multicultural en Canad4, sostiene que el pensamiento liberal deberia procurar no
la homogeneizacion de los individuos, sino la igualdad entre grupos y la libertad
e igualdad al interior de los grupos. Por su parte Jeff Spinner, refiriéndose sobre
todo a Estados Unidos, sefiala las limitaciones de un enfoque liberal tradicional
y aboga por una “integracién pluralista” al Estado liberal de ciudadanos con
précticas culturales distintas.?

Desde otra perspectiva, el antropélogo Renato Rosaldo y su equipo de cola-
boradores pugnan por el reconocimiento de la “ciudadania cultural” de los grupos
latinos en Estados Unidos, lo cual implica la recuperacién de los espacios comu-
nitarios perdidos en ¢l proceso de urbanizacién y de desarrollo econémico, espa-
cios necesarios para la vida en comiin y la identidad social de estas colecti-
vidades.2! Refiriéndose al Pert, el historiador Montoya reclama una “ciudadania
étnica, definida por el derecho que hombres y mujeres deben tener para hablar
sus propias lenguas y reproducir sus propias culturas”. Una vez més, la lucha por
los derechos humanos se plantea como una tarea colectiva que requicre del
reconocimiento por parte del Estado y del sistema juridico imperante de las
identidades grupales de poblaciones minoritarias, tradicionalmente marginadas y
excluidas. En este contexto adquiere relevancia especial el concepto de los dere-
chos étnicos y los derechos indigenas,??

Después de casi dos siglos de democracia republicana liberal formal, los
paises latinoamericanos estin llamados a replantear la relacién entre ¢l Estado
nacional y los pueblos indigenas. Las nuevas democracias latinoamericanas (pos-
teriores a las luchas ideoldgicas de 1a guerra fria, a las dictaduras militares de la
doctrina de la seguridad nacional, a los populismos estatistas autoritarios y pater-
nalistas) tendrin que enfrentar la realidad pluricultural y multiétnica de sus po-
blaciones en ¢l marco de un nuevo concepto de ciudadania multicultural. La
democracia participativa y representativa de América Latina, como sefiala Gon-
zilez Casanova, “deberd incluir y representar a las antiguas poblaciones de origen
colonial y neocolonial como autonomia y como ciudadania, o no serd democra-
cia”.? Si se plantea esto hoy en dia, es que la democracia republicana y liberal

2 will Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford,
Clarendon Press, 1995; Jeff Spinner, The Boundaries of Citizenship. Race, Ethnicity and Nationality
in the Liberal State, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1994,

2 William V. Flores y Rina Benmayor, “Constructing Cultural Citizenship”, en Latino Cultural
Citizenship. Claiming Identity, Space and Rights, Boston, Beacon Press, 1997; Renato Rosaldo,
“Cultural Citizenship, Inequality and Multiculturalism”, en foc. cit.

. Rodrigo Montoya, “La ciudadania étnica como un nuevo fragmento en la utopia de la libertad”,
en Pablo Gonzilez Casanova, op. cit.; Rodolfo Stavenhagen, “Los derechos indigenas: algunos pro-
blemas conceptuales”, en Elizabeth Jelin y Eric Hershberg (coords.), Construir la democracia: derechos
humanos. Ciudadania y sociedad en América Latina, Caracas, Editorial Nueva Sociedad, 1996a.

23 Pablo Gonzilez Casanova, “Las etnias coloniales y ¢l Estado multiétaico”, en su op. cit.
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de los paises latinoamericanos nunca fue “ciega” a las diferencias culturales, sino
que ha cargado con un buen sesgo de nacionalismo criollo y mestizo. Por ello se
plantea ahora no tan sélo la aplicacién efectiva de un sistema de reglas normativas
y de procedimientos politicos neutros, sino la revisiéon misma del sistema de
normas y procedimientos.

La ciudadania multicultural en América Latina, en cuanto a pueblos indigenas
se refiere, incluye su reconocimiento como pueblos con personalidad juridica y
con derecho a la libre determinacién, las comunidades indigenas como entes de
derecho publico y con derechos autonémicos, las lenguas indigenas como lenguas
nacionales, la delimitacion de territorios propios y protegidos, el derecho al
manejo de sus recursos y sus proyectos de desarrollo, el respeto a sus normas
internas de gobierno local y sus usos y costumbres o derecho consuetudinario, la
libertad religiosa y cultural en comunidad, y la participacién y representacién
politica en el nivel regional y nacional. La ciudadania multicultural en cuanto a
pueblos indigenas se refiere, deberd tener dos puntos de referencia esenciales: la
unidad del Estado democritico y el respeto a los derechos humanos individuales
al interior de las unidades autonémicas que se establezcan. Ni el liberalismo
individualista puro ni la estructura corporativista del Estado responden a los
requerimientos de la ciudadania multicultural: ésta sélo puede construirse en la
prictica democrética, en el didlogo, en la tolerancia y en el respeto mutuo.



AUTODETERMINACION: ALGUNOS
COMENTARIOS PRECAUTORIOS RESPECTO
A LA RETORICA DE LOS DERECHOS

RONALD BEINER*

Mi objetivo en este ensayo no es precisar una serie de criterios teéricos que ayuden
a decidir cuidndo los grupos nacionales dentro de un Estado buscan renegociar su
ciudadania y proponen demandas morales, ya sean justas, injustas o mds o menos
justas; sino que mi intencién es llamar la atencién sobre la clase de lenguaje moral
en el que estas demandas se presentan y son debatidas, y sobre cémo el caricter
de un vocabulario moral distinto marca la diferencia en la conducta de las politicas
nacionalistas y antinacionalistas. En relacién con esta discusion, partiré del lla-
mado debate liberal comunitario. Como se recordari, un rasgo notable del llamado
reto comunitario para el liberalismo fue la articulacién de una inquietud respecto
a la hegemonia del discurso de los derechos en la sociedad liberal con cierta
hostilidad, o por lo menos escepticismo, hacia el sitio que ocupan los “derechos”
como la categoria moral predominante dentro de la teoria liberal. Quiero presentar
un argumento andlogo en contra del lenguaje de los derechos como se aplica en
los debates politico-filosé6ficos en relacién con la nacionalidad: ya sea que se desee
optar por un acercamiento amplio o restringido a las demandas morales de naciona-
lidades politizadas y se confirme el derecho general a la autodeterminacién nacio-
nal. Sugeriré, entonces, que ésta no es una forma (til de enfrentar las dificultades
tan complejas que invariablemente generan las demandas nacionalistas. Antes de
regresar a esta discusién del lenguaje de los derechos, quiero ofrecer un ripido
esbozo de los antecedentes generales de estos temas tebricos, y algunas sugerencias
acerca de por qué no es realista postular un derecho general de autodeterminacién
que, en principio, se haria extensivo a todos los grupos nacionales.

I

Creo que no hay duda alguna de que ¢l legado del colonialismo europeo, y como
comnsecuencia, el proceso de descolonizacién como uno de los mayores fenémenos

* Universidad de Toronto.
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politicos de este siglo, ha actuado en favor de legitimar los principios nacionalistas.
Cuando nos reflejamos en el gran movimiento de independencia poscolonial de
mediados del siglo XX, es imposible pensar en el nacionalismo como una ideologia
de los derechos. Para el nacionalismo de izquierda no ha sido menos evidente (tal
vez lo ha sido mds en nuestro siglo, asi como los movimientos de liberacién
nacional de los imperios dominantes del siglo XIX en Europa dejan en claro por
qué el nacionalismo liberal fue un credo coherente y atractivo para figuras del
siglo XIX como Mazzini y Mill). Para no hacer concesiones a la fuerza normativa
del pensamiento nacionalista, no sélo abarcaria los imperios del siglo XIX en
Europa (como parece hacerlo Lord Acton), sino negaria también la legitimidad
moral de las politicas anticolonialistas en el siglo XX.! Por esta razén, podemos
aplaudir a Elie Kedourie por la consistencia teérica de su critica del nacionalismo
y por sus sugerencias, por lo menos implicitas, de que el anticolonialismo es
tedricamente dudoso, en la medida en que se basa en los principios nacionalistas.
Tal y como lo sefiala en un planteamiento crucial: “[al juzgar si un cambio de
gobernantes es bienvenido o rechazado], el tGnico criterio capaz de una defensa
publica es si los nuevos gobernantes son menos corruptos y codiciosos, o més
justos y caritativos; o que no exista cambio alguno, sino que la corrupcidn, la
codicia y la tirania simplemente encuentren victimas que no sean las de los gober-
nantes anteriores”.2 Con esto quiere decir que la nacionalidad de los nuevos
gobernantes no es un criterio legitimo del juicio moral politico. De nuevo, no se
puede criticar esta forma de pensar por su inconsistencia tedrica, sino que por no
considerar de manera suficiente las clases de intuicién moral que le han concedido
a los movimientos de este siglo de independencia poscolonial una aprobacién mas
o menos universal. La clase de intuicién moral a la que me refiero ha sido muy
bien expresada por Isaiah Berlin: “el hombre prefiere que le ordenen, aunque se
le maltrate, miembros de su propia fe o nacién o clase; una especie de tutelaje,
aunque benevolente, por parte de superiores paternalistas, provenientes de una
nacién o clase distinta o entorno ajeno”.3

! De acuerdo con Brian Barry, “Self-Government Revisited”, en Democracy, Power and Justice,
Oxford, Clarendon Press, 1989, pp. 165-166, 167, 177, 178. Acton corona la multinacionalidad al
ponerla al servicio de su compromiso mas fundamental con la causa del imperio; esto parece una
interpretacién determinante y poco generosa. Para otra interpretacién reduccionista poco generosa del
planteamiento respecto a la oposicién a los Estados uninacionales por parte de Lord Acton, véase
David Miller, On Nationality, Oxford, Clarendon Press, 1995, p. 85.

2 Elie Kedourie, Nationalism, 4° ed., Oxford, Blackwell, 1993, p- 135; véase Ernest Gellner,
“Nationalism”, en Thought and Change, Chicago, University of Chicago Press, 1965, p. 153: “La
vida es un negocio dificil y serio. No logramos ficilmente protegernos contra la hambruna y la
inseguridad. Para lograrlo, tener un gobierno efectivo resulta un factor importante. ;Puede uno
imaginarse una consideracién mds tonta y frivola que la pregunta concerniente al origen verndculo
' de los gobernantes?”

? Isaiah Berlin, “The Bent Twig", en Henry Hardy (comp.), The Crooked Timber of Humanity,
Nueva York, Vintage Books, 1992, p. 251.
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De tal forma que asumo que podemos estar de acuerdo con Berlin en lugar
de con Kedourie en que, en un mundo de imperios coloniales el principio de
autodeterminacién tiene una fuerza normativa innegable.* Pero, jqué sucede
cuando dejamos atrds el mundo de los imperios?5 ;Es teéricamente cohe-
rente tratar de aplicar el principio de autodeterminacién a fodos los Estados
multinacionales o multiétnicos? (Lo cierto es que cualquier movimiento nacional
secesionista retratard su relacién con la cultura mayoritaria como cuasi colonial
y por ende presentard sus demandas como si estuvieran en paridad moral con los
movimientos de independencia poscoloniales.) Llevado a un enfoque l6gico, las
consecuencias teéricas son de alguna forma catastréficas. Cualquier Estado hoy
en dia dificilmente seria inmune al derrocamiento de su normativa de legitimidad.
Como han destacado muchos estudiosos del nacionalismo, la “nacién-Estado”, en
un sentido riguroso, no es la norma en la actualidad; la norma es la multinacio-
nalidad.® Como lo seiiala Gellner: vivimos en un mundo que “tiene espacio sélo
para 200 o 300 Estados nacionales”.” Lo que deja un gran niimero de naciones
potenciales, ciertamente muchos cientos, que pudieron, en un inicio, demandar su
nacionalidad de acuerdo con una solicitud ambiciosa de principios de autodeter-
minacién.? Si cada una de estas naciones potenciales concursa por su completa
autodeterminaci6n, Unicamente Islandia, Corea del Sur, Japén, y tal vez unos
cuantos mds, estarfan politicamente seguros. jPensemos en lo que haria un “de-
recho” de autodeterminacién nacional rigurosamente aplicado a naciones como
la India, China y Rusia (sin mencionar a varios Estados africanos, con su colosal
heterogeneidad étnica tribal y limites arbitrarios)! Uno inmediatamente se imagina

4Sin embargo, como seiiala Walker Connor, denominar a esto autodeterminacién nacional
representa un problema: “Aunque [los movimientos africanos y asidticos de independencia] se
han conducido en nombre de la autodeterminacién de naciones, eran, de hecho, demandas para
la independencia politica, no en relacién con las distribuciones étnicas, sino con las fronteras
circunstanciales que delimitaba la soberania o las zonas administrativas de antiguos poderes
coloniales. Este hecho combinado con el mapa étnico increiblemente complejo de Africa y Asia,
crean, en nombre de la autodeterminacion de naciones, un anfitrién de Estados multinacionales.”
Walker Connor, Ethnonationalism, Princeton, Princeton University Press, 1994, p. 5. Véase E.
J. Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780, 2° ed., Cambridge, Cambridge University
Press, p. 169.

5 Véase Eric Hobsbawm, “Some Reflections on ‘The Break-up of Britain'", New Left Review,
ndm. 105, 1977, p. 11: “La desaparicién virtual de imperios formales (‘colonialismo’) ha terminado
de golpe con el principal vinculo entre antiimperialismo y la propaganda del establecimiento de los
Estados politicos independientes, ya que casi todos los territorios interesados ya la tienen.”

6 Véase, por ejemplo, Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Oxford, Clarendon Press, 1995,
pp. 1 ;v 196, Hobsbawm, op. cit., pp. 66, 179, 186; Connor, op. cit., pp. 77, 155, 166.

Ermest Gellner, *“Do Nations Have Navels?", Nations and Nationalism, vol. 2, parte 3, noviembre,
1996, P 369.

Para las interesantes reflexiones de Gellner sobre nacionalismos potenciales, véase Naciones y
nacionalismo, Ithaca, Cornell University Press, 1983, pp. 44-45.
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centuplicando la clase de caos interétnico que hemos visto con la fragmentacién
de la Unién Soviética.?

Tal vez este problema podria no ser tan dificil de afrontar si pudiéramos, por
lo menos, determinar un criterio claro para establecer, en principio, el rango de
legitimidad de los que demandan su propia nacién. Sin embargo, esto es imposible,
como explica Eric Hobsbawm: “Asumir que la multiplicacién de Estados inde-
pendientes tiene un final es asumir que I) el mundo puede subdividirse en un
nimero infinito de ‘naciones-Estados’ potenciales homogéneos, inmunes a una
subdivisién posterior, es decir, 2) que éstos se pueden precisar previamente. Es
obvio que no es el caso.”'? El problema estd mezclado con el hecho de que el
cardcter sinfin de 1a autodeterminacién nacional, como un principio politico moral,
no hace nada para constreiiir a las ambiciosas élites politicas, dado que éstas tienen
un grado suficiente de creatividad politica para idear nuevas identidades nacionales
(por el contrario, esto virtualmente las invita a hacerlo asi por 1a promesa de una
sancién moral): “identidades ‘étnicas’ que no tuvieron significado politico ni
existencial hasta ayer (por ejemplo, ser un ‘lombardo’, que actualmente es el titulo
de las ligas xenofébicas del Norte de Italia) y que pueden adquirir autoridad
genuina como insignia de identidad de un grupo de la noche a la mafiana”.!! No
existe razén para pensar que el sueiio de Umberto Bossi de una repiblica de
Padania no es otra cosa que una cinica fabricacién. Pero nada detiene al seiior
Bossi de hacer mencién a la moralidad de la autodeterminacién en relacién con
sus diseiios de un Estado degradado y propio de su imaginacién: todo lo que uno
tiene que hacer es inventar un “pueblo” imaginario, darle una bandera y mezclarlo
con una cantidad adecuada de demagogia hasta que empicce a creer que sus
derechos nacionales han sido violados y de inmediato nacerd una nueva “nacién”.
En cualquier caso, aun si dejamos de lado los casos més extremos de apelaciones
de largo alcance y de abuso de la idea de autodeterminacidn, parece que una clase
extrafia de principio normativo, que por su coherencia confia en la buena voluntad
de la mayoria de los grupos nacionales, no cobra en efectivo el bono moral que
el principio les da.

? Véase Sanford Levinson, “Is Liberal Nationalism an Oxymoron?”, Ethics, vol. 105, abril
1995, p. 631: “Hay demasiadas naciones para hacer posible [un compromiso wilsoniano a la
autodeterminacion nacional], al menos sin derramar tal cantidad de sangre que haria palidecer
a Bosnia. La palabra ‘autodeterminacién’, especialmente cuando se interpreta como un llama-
do a la independencia politica, estd, como el propio secretario de Estado Wilson lo dijo, ‘cargada
con dinamita, asi de f4cil. Creard expectativas que nunca podrdn cumplirse. Costard, mucho me
temo, miles de vidas', El iinico error de Lansing, por supuesto, fue que casi subestimé los
costos.”

19 Hobsbawm, op. cit., pp. 12-13.

1 Etic J. Hobsbawm, “Ethnicity and Nationalism in Europe Today", en Gopal Balakrishnan
(comp.), Mapping the Nation, Londres, Verso, 1996, p. 260.
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II

La discusién de la seccién anterior nos da una buena razén para ser cautelosos al
reconocer el derecho moral universal, ya que seria dificil y peligroso honrarlo en
la prictica. Como lo revisaremos a'lo largo de este capitulo, expresar las demandas
morales en el lenguaje de los derechos empeora considerablemente estos temas,
en especial cuando uno espera que los participantes politicos nacionalistas utilicen,
algunas veces, de manera cinica y oportunista cualquier slogan de legitimacion
que uno coloque a su disposicion.

Con el fin de relacionar este argumento necesitaré enumerar ciertos temas
acerca de lo que surgi6 en los afios ochenta y que se denominé como la critica
comunitaria del liberalismo.'2 Apelar a los derechos como categoria central de la
politica moral nos es tan familiar en las democracias liberales contemporéneas, y
estamos tan habituados a ello, que tendemos a considerar este lenguaje moral
como ya otorgado: no vemos sus caracteristicas distintivas y pasamos por alto las
formas en que, con frecuencia, se expresan las patologias politicas y sociales de
la sociedad liberal contemporinea. Al respecto, las criticas al lenguaje de los
derechos (mientras més militante, menos militante), de Alasdair Maclntyre, Char-
les Taylor, Mjchael Sandel, William Galston y Mary Ann Glendon han colabo-
rado inmensamente al ayudarnos a estar mds atentos a las deficiencias de este
penetrante vocabulario moral. Es un comiin denominador en todas estas criticas
la idea de que mientras m4s confiamos en el discurso de los derechos para articular
todos nuestros compromisos sociales y politicos, nos damos cuenta de que estamos
habituados a una moral universal, caracterizada por relaciones fragiles entre los
individuos y los grupos, a una confianza social disminuida, a una propensién a
plantear demandas absolultistas, a cierta estridencia, a la propensién a reducir los
complejos temas sociales a simple propaganda y a una constante proliferacion de
supuestos nuevos derechos que demandan satisfaccién a cualquier costo para la
sociedad.!? Glendon resume este reto como “charla de derechos”: “Una tendencia
a concebir a casi cada controversia social en términos de un choque de derechos...
impide ¢l compromiso, el entendimiento mutuo y el descubrimiento de bases
comunes.”*

Tal y como lo articularon, de manera muy efectiva, los teéricos Taylor y
Sandel, tenemos razén para sentir una profunda ansiedad respecto a la calidad de
los lazos morales entre ciudadanos de sociedades modernas liberales, en la medida

'2 En diversos espacios he intentado explicar por qué considero que etiquetar algo como comunitario
resulta mds confuso que Wtil: véase, por ejemplo, Ronald Beiner, What's the Matter with Liberalism?,
Berkeley, University of California Press, 1992, capitulo 2; y Beiner, Philosophy in a Time of Lost Spirit:
Essays on Contemporary Theory, Toronte, University of Toronto Press, 1997, capitulo 1.

13 Vease Mary Ann Glendon, Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse, Nueva
York, The Free Press, 1991, pp. x-xi, 14, 16.

Y Ibidem, p. xi.
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en que nuestras relaciones politicas se fundan exclusivamente en concepciones
de procedimiento juridico, que encuentran su expresion natural en el lenguaje de
los derechos.!> Aunque Sandel, en su primer libro, no presenta de manera explicita
una critica de la moralidad de los derechos, si estd implicita en su critica general del
concepto rawlsiano de que la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales. 16
Para citar una importante formulacién sandeliana de esta critica sefalaré que: “[a la
luz del aspecto humeano de justicia como respuesta a una condicion de conflicto de
intereses y objetivos], la justicia aparece como una virtud curativa, cuya ventaja moral
consiste en la reparacion de su trabajo en condiciones de desplome... la virtud de la
justicia [y la cuestién de su primacia o no primacia] es medida por condiciones de
moralidad disminuida que son su prerrequisito”.!” Pero si la justicia rawlsiana no es
la primera virtud de las instituciones sociales, sino que una mera respuesta a nuestras
“condiciones de desplome”, esta perspectiva critica se aplica con mucho mayor fuerza
a un mundo moral, en el cual apelar a los derechos es el Ginico recurso de los ciudadanos
de una sociedad liberal para la conduccién de su discurso piblico, y a través del cual,
la comunidad politica se define por una insistencia compulsiva por proteger nuestros
derechos. Siguiendo con el planteamiento de Sandel respecto a la justicia como una
virtud curativa, se pretende que los derechos sean el remedio a las deformaciones de
una condicién social que, se asume, es menos que la ideal.!® El lenguaje de los derechos
nunca es un lenguaje de proyectos compartidos o de involucramiento colectivo
(lenguaje de amigos o de ciudadanos comprometidos en deliberacién conjunta respecto
a un bien comiin): los derechos son siempre un medio de hacer valer los limites
inviolables en contra de los que se tiene alguna razén para desconfiar (extrafios,
autoridades an6énimas decl Estado o un cényuge al que ya no se quiere); es una protec-
ci6n al usurpamiento. Como Glendon adecuadamente sefiala: “la reivindicacién de
los derechos es en general un signo de rompimiento de una relacién”.!* O como lo
marca otra famosa critica de discurso de los derechos: “ya que en la sociedad moderna,
acomodar las voluntades de uno a los propdsitos de otro continuamente frustrard

13 Veéase, por ejemplo, Charles Taylor, “Alternative Futures”, en Reconciling the Solitudes: Essays
on Canadian Federalism and Nationalism, Guy Laforest, Montreal (comp.) & Kingston, MacGill-
Queen’s University Press, 1993, pp. 87-119.

16 | as criticas de Sandel sobre la cultura de derechos se vuelven mas explicitas en sus trabajos
mis recientes respecto a la “republica procedimental”.

" Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge University
Press, 1982, pp. 31-32. Véase la descripcion de Allen E. Buchanan sobre la critica comunitaria de
justicia: “Assessing the Communitarian Critique of Liberalism", Ethics, vol. 99, julio 1989, p. 853.

18 V¢ase Edward Andrew, Shylock’s Rights: A Grammar of Lockian Claims, Toronto, University
of Toronto Press, 1988, pp. 17-20: “[No es el caso que] entre méis derechos es mejor la sociedad. [Al
contrario,] los derechos deben entenderse como males necesarios, al igual que las demandas en contra
de otros resultan necesarias para las sociedades basadas en el conflicto y 1a competencia... concebirse

~mis como demandas en confra de otros en lugar de derechos en comiin que constituyen una comunidad
moral. Tenemos derechos que van en contra de olros, asi como obligaciones a favor uno del otro.”

19 Glendon, op. cit., p. 175.
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el objetivo de un grupo por el del otro; no es sorprendente que el concepto de derechos,
entendido como demandas en contra de merodeadores en supuestas situaciones donde
los bicnes compartidos, que son bienes de toda la comunidad, se han atenuado o
abandonado, deba convertirse en un concepto central social”.?®

Para muchos teéricos, el problema real es el individualismo del lenguaje de
los derechos se presume que necesariamente privilegia las demandas de individuos
en contra de otros. Considero que €sta es una grave concepcién errénea. Si las
criticas al lenguaje de los derechos son correctas respecto a las debilidades del
lenguaje moral, entonces la misma critica a los derechos individuales se aplica
con igual fuerza a los derechos de grupo.?! El simple hecho de denominar a un
derecho demanda moral (ya sea a nombre de uno mismo o de un grupo), automa-
ticamente nos sujeta menos al compromiso de esta demanda o nos somete a un
proceso de acuerdo mutuo. Para ilustrarlo utilizaré un ejemplo que ya he presentado
en otra parte: “Imagine la discusién entre dos individuos que difieren en sus
convicciones politicas respecto a que si seria bueno para la sociedad en su conjunto
que el Estado tuviera disponible algtin servicio social (por decir, una guarderia fundada
por un Estado universal). Ahora imaginemos cémo se alteraria el tono del debate si
repentinamente €ste se transforma en un concurso entre el derecho de una de las partes
a recibir el servicio en cuestion y el derecho de la otra parte a que no se le grave con
un impuesto mayor, necesario para proporcionar el servicio.”? Lo que ilustra el
ejemplo es que el hecho de que cada lado exprese sus demandas en el lenguaje de
los derechos indica que ya se montaron las barricadas de las dos posiciones rivales.
Exactamente el mismo punto se aplica a los derechos de grupo: esto marca la diferencia,
social y politicamente, cuando una serie de demandas de bienes politicos se traducen
al lenguaje de derechos, lo cual presupone un universo social en donde los individuos
o los grupos estin sujetos a depredaciones injustas de otros individuos y grupos, que
requieren de protecciones o garantias absolutas en contra de estas violaciones a sus
derechos; de aqui que exista una implicacion de no negociabilidad de estas protec-
ciones o garantias.

111

Hasta aqui un resumen de la discusion. Contrariamente a lo que puedan sugerir
los que critican el centralismo del discurso de los derechos en las politicas
conlemporineas, el problema fundamental del discurso de los derechos no es su
individualismo; sino su absolutismo: es decir, la nocién de que un derecho, si es
genuino, no se pucde jugar o compromelter. Si asi fuera, 1a critica del discurso de

20 Alasdair Maclntyre, “Rights, Practices and Marxism”, Analyse & Kritik, vol. 7, 1985, p. 239.
2 Glendon acepta este punto de manera implicita cuando menciona que la retérica de derechos
sirve gfra legitimar el “egoismo individual y de grupo”, p. 171, las cursivas son mias.

~ Beiner, What's the Matter with Liberalism?, p. 42.
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los derechos se aplicaria a los derechos colectivos y no sélo a los individuales.
Este giro sugiere que la critica del lenguaje de los derechos presenta un importante
reto para el nacionalismo, con su fundamento de apelacién a un derecho universal
a la autodeterminaci6n. El propésito de nuestra pregunta es considerar la posibi-
lidad de que una filosofia politica, que se siente atraida a articular su visién social
en el lenguaje de los derechos sea, por esa misma razén, no atractiva; y si
estuviéramos en lo correcto: esta tesis tiene aplicacién directa en el problema
filoséfico del nacionalismo.

Lo que aqui se requiere es un contraste entre las formas alternativas de retérica
publica, y hacerlas tan concretas como sea posible. Imaginemos dos diferentes
formas de conducir la discusién por la sccesion de Quebec:

1) Los québécois ya no sentimos lealtad hacia Canadd. Apreciamos los
pasados beneficios de la unién, lo que hemos crecido y madurado como nacién
durante este periodo de cohabitacién nacional; pero sentimos que hemos crecido
mds alld de este matrimonio de naciones: podemos prosperar mejor por nosotros
mismos sin las constantes rifias constitucionales, sin las disputas sobre la juris-
diccién, sin el sentimiento de parte de otras provincias de que somos el nifio
mimado de la confederacién. Nos vamos sin rencor, hasta con cierta nostalgia por
los interesantes ciento treinta afios de este experimento binacional, pero estamos
listos para un nuevo experimento.

2) jOtérguenos nuestros derechos! Somos una nacién. Podemos determinar
nuestro propio destino. Tenemos el derecho inviolable como pueblo histérico a
regimos nosotros mismos. Ustedes, como una nacién separada, como un pucblo
separado, no tienen el derecho de involucrarse en nuestro destino nacional.

Parece obvio que marca un mundo de diferencia, pricticamente hablando,
que sc presente la demanda de independencia en la primera retérica o en la segunda.
A esta dltima podemos llamarla independencia con un puiio cerrado. Considero
que existe una insinuacién de esta segunda retérica al apelar a los derechos
nacionales. También creo justo aclarar que la segunda retérica es la preferida del
nacionalismo de Quebec, la cual existe actualmente (no es un accidente —si la
critica del lenguaje de los derechos estd sobre la marca— que ésta sea la retérica
dominante).?* Sin embargo, nada impide, en principio, a los nacionalistas de

23 Como pequeiio y tipico ejemplo, véase Susan Delacourt, “Spectre of Split Spawncd Plan B
Strategy”, The Globe and Mail, Toronto, 30 de octubre de 1996, p. A10, en ref ia a “‘c io
molesto de Quebec acerca de la supuesta interferencia [por parte de Ottawa] a los derechos de la provincia
a la autodeterminacién”. Si en efecto hubiera un derecho nacional a la autodeterminacién en un sentido
riguroso, entonces seria cierto que es ilegilimo para el resto del pais “interferir” en el ejercicio de Quebec
de ese derecho (incluyendo el decidir por si mismo las condiciones de dicho ejercicio). Pero vale la pena
mencionar que la iniciativa polilica ha levantado esla reaccién calurosa, es decir, el intento por parte del
gobiemo federal de aclarar las condiciones de una secesién legitima, lo cual supone el reconocimiento de
la posibilidad de la secesién, misma que se consideraria como exceder los requerimientos de justicia por
parte de muchos filésofos que defendieron el derecho a la secesidn.
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Quebec desviarse hacia la primera clase de retérica; y de hecho, en el pasado, en
ocasiones, los nacionalistas de Quebec utilizaron la primera retérica con muy'
buenos resultados.?* Si ninguna otra cuestién se presenta, la eleccién de la retérica
previa a la secesién marcaré la diferencia respecto a la calidad de las relaciones
postsecesionistas entre las dos naciones divorciadas; justo como en un matrimonio
entre dos cényuges, podemos estar seguros de un muy desagradable divorcio tan
pronto como ambos socios inicien las demandas de sus derechos.

“El lenguaje de los derechos” es una forma del discurso politico que intenta
ser el equivalente verbal a un apret6n de manos con quienes estamos en situacién
de desacuerdo politico (que, por lo menos, es su funcién en las sociedades liberales;
permito que ¢l discurso de los derechos sirva para una funcién diferente en las
sociedades no liberales, sujetas a regimenes que persigan, torturen y opriman a
sus ciudadanos). No quicro sugerir que los nacionalistas son los tinicos ofendidos.
De hecho, seria igualmente facil ilustrar el mismo punto con una mirada bacia el
otro lado de las barricadas en Quebec. Consideren el actual (y nunca terminado)
debate del lenguaje. Es posible que se lleven a cabo plausibles discusiones acerca
de por qué es razonable y deseable mostrar respeto por la minoria angloparlante
al permitir un cierto grado de presencia inglesa en la cara piblica de Quebec. Pero
los angloparlantes hoy en dia insisten en utilizar el lenguaje de los derechos: ellos
tienen el derecho de hacerse publicidad en inglés y mostrar que sus derechos
humanos fundamentales son violados por las leyes sobre el lenguaje en Quebec.
Una vez mis, esla retérica de los derechos es una forma de amenazar con el puiio.
Esto cleva la temperatura politica y enciende ambos lados, mientras que disminuye
¢l avance en el debate por suavizar las diferencias y ubicar los medios de un
acuerdo mutuo.

Formular nuestras quejas en el lenguaje de los derechos (que podriamos
denominar como “lo juridico de las demandas politicas™) es una forma familiar
de decir politicamente: “jAl diablo contigo! Dame lo que quiero o te demando.
Te llevaré a la Suprema Corte o al Tribunal Internacional de La Haya si tengo
que hacerlo.” El punto bisico aqui es que podemos discutir estos temas sin ondear
1a bandera de los derechos, y por consiguiente, los agentes de la secesién nacio-
nalista (y tal vez también sus adversarios) serian més truculentos y moralmente
justos. En lugar de la pregunta sobre si “los québécois tienen el derecho a ejercer
su voluntad nacional mediante la secesién de Canad4”, podriamos preguntar:
“;Qué tanto es prudente ir en busca de un acuerdo de aspiraciones nacionales de
la poblacién de Quebec?” (Si presentamos la pregunta de esta forma la respuesta
apropiada no excluye a la secesién.) “;Qué tan bueno es para Canadd como

24 Por ejemplo, hay fucrtes elementos de la primera retérica en René Lévesque, An Option for
Quebec, Toronto, McClelland y Stewart, 1968. Por otro lado, en discursos tipicos de Lucien Bouchard,
a pesar de que él dificilmente se encuentra entre los nacionalistas desmedidos de Quebec, la segunda
retérica predomina claramente.
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comunidad politica constrefir a la poblacién a permanecer en una parte de la
federacion si la mayoria claramente expresa su determinacion de retirar su leal-
tad?” “;Cuéles son las pérdidas y ganancias sustantivas para ambos lados en la
controversia?” En principio, parece que podemos ubicar todos los temas morales
v politicos relevantes mientras se eviten completamente las referencias a los
derechos nacionales; con esto no se debe suponer que estos temas se tienen que
formular en el lenguaje de los derechos. Por encima de todo, queremos un acuerdo
de los objetivos politicos en conflicto y parece poco probable que el idioma de
los derechos nacionales o de grupo, no més que el idioma de los derechos
individuales, serd 1til en el logro de una consecuencia razonable.

v

Lo que me preocupa en esta discusién no es la “l6gica” del lenguaje de los derechos
en un sentido riguroso, sinc lo que podemos llamar la “gramatica” de este lengua-
je en un sentido wittgensteiniano; esto es, un modo de autoarticulacién politica y
moral enraizado en formas de vida particulares, y de la expresién de pricticas
sociales y politicas que naturalmente se toman prestados los conceptos de las cate-
gorias de derechos. En efecto, no descarto que los sofisticados teéricos de los de-
rechos en la academia puedan definirlos de tal forma que eviten las patologias
que yo discuto (y los fil6sofos que defienden el “derecho a separarse” o el “derecho
a la autodeterminacién” en general son muy cuidadosos al definir estos derechos
de manera que se alejen de lo ilimitado o irrestringido). Por otra parte, sospecho
que éstas son las patologias que contribuyen al atractivo de apelar a los derechos
en sociedades donde los derechos son tan populares en el contexto de retérica
publica (y mi sospecha es compartida por todos los criticos arriba citados).

Para continuar con esta discusidn, identificaré lo que llamo las funciones
retéricas del lenguaje de derecho. Quisiera concentrarme en tres de estas funciones:
1) 1a “funcién de revirado”; 2) la “funcién niveladora”; y 3) 1a “funcién de corto
circuito”. De nuevo, lo que aqui estamos abordando no es la idea de derecho como
se expone en los trabajos teéricos més refinados, sino més bien, lo que podriamos
llamar la version “pragmaitica” de la retérica de derecho tal y como realmente se
aplica en la vida politica.

Un “derecho” ¢s simplemente, de acuerdo con su definicién més modesta,
demandas politicas respaldadas por garantias morales. Pero existe un precio a
pagar (que los tedricos de derecho rara vez toman en cuenta) para su uso. Ronald
Dworkin nos esclarece la naturaleza de dicho precio con su famosa imagen de
“derechos como reviradores”.?> Asi como en el terreno de los derechos individua-

23 Vv ¢ase Ronald Dworkin, “Righis as Trumps”, en Jeremy Waldron (comp.), Theories of Rights,
Oxford, Oxford University Press, 1984, pp. 153-167.
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les uno cuenta con el derecho de libertad de expresién, siempre y cuando dicha
demanda “revire” a cualquier otro bien social que se encuentre en conflicto durante .
su ejercicio; en el terreno de los derechos colectivos, un grupo tiene el “derecho” de
la autodeterminacién nacional si la demanda de autodeterminacién “revira” a otros
bienes sociales que puedan entrar en conflicto durante el ejercicio de dicho derecho.
El problema, desde nuestro punto de vista, es que esta funcién de revirado se toma
ain mds engafiosa al trasladarnos de la teoria a la prictica politica. Alguien al que le
corresponde un supuesto derecho diria: “Escucha, no sélo estamos hablando de
cualquier demanda moral, estamos hablando de un derecho, el simbolo de una garantia
moral esencial, la linea fronteriza de un espacio moral inviolable. No es negociable.”
Es evidente que al dar a la demanda moral el nombre de “derecho”, lo que se pretende
es fortalecer la necesidad de atenderla. Una vez que todos se acostumbren a hablar
de esta manera, nos encontraremos ante una especie de candado politico, donde la
deliberacién moral y politica sea obstaculizada por todos lados.

La eleccién de un vocabulario moral no establece las condiciones para obtener
resultados reales; de manera mds amplia, estructura las posibles lineas de debate
tledrico y de deliberacién moral. Para dar un ejemplo absurdo, si en respuesta a
mi consumo compulsivo de cien golosinas al dia alguien me cuestionara; “;Te
das cuenta del daiio que te haces al comer tantas golosinas?”; yo podria responder:
“Tengo el derecho, como individuo libre que soy, a comer todas las golosinas que
se me antojen.” En pocas palabras, corto la discusién sobre bienestar o sobre lo
que es bueno para mi al hacer mencién de mis derechos individuales (como yo
los entiendo). En definitiva, no intento sugerir que todos los llamados a los
derechos individuales son tan frivolos como éste. Para ser justos, pensemos en
alguien que estd encarcelado y que invoca su derecho a hacer ejercicio fisico de
forma regular. Esta dltima, sin duda, alberga una demanda moral legitima. Sin
embargo, también quisiera plantear que el absolutismo en las demandas de dere-
chos, tal y como operan dentro del discurso comin de una sociedad consciente
de sus derechos, tiende a tener un efecto “nivelador”. Esto significa que mi derecho
a consumir golosinas sin escrutinio moral alguno se hace valer tanto como si
estuviera en ¢l mismo nivel moral que cualquier otro derecho (como lo es la demanda,
con mayor peso moral, de no ser encarcelado bajo condiciones que vayan en detrimento
de mi bienestar bisico). Significa también que el hecho de que se me cuestionara el
primer “derecho” podria ser tan ofensivo como si se me negara el segundo. Quisiera
expresar que este efecto nivelador es central para saber como funciona la retérica de
derechos en una sociedad sensible a dicha retérica.

Ahora transportemos la discusion al problema de los derechos putativos de
15 autodeterminacién nacional. No es dificil notar como se puede aplicar una
misma serie de consideraciones. Cémo, también aqui, funciona un tipo de efecto
nivelador, una vez que enmarca sus demandas morales dentro de una retérica de
derechos. Consideremos, para empezar, el caso de un grupo nacional como los
habitantes de Timor oriental, quienes han sido pisoteados por sus captores de
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Indonesia, y han tenido que soportar condiciones que se asemejan, o de hecho lo
son, al genocidio sistemético (la situacién de los kurdos en Irak del norte es un
ejemplo tan acertado como el anterior).25 Uno tendria que ser moralmente obtuso
a un grado extremo para no ver la demanda de autodeterminacién que exigen los
timoreses, ya que no pueden esperar ningln respeto a su integridad cultural o
incluso fisica por parte del Estado de Indonesia. La finica manera en que pueden
garantizar su seguridad cultural y fisica es si retoman el control sobre su propio
destino. Este es un claro ejemplo que corresponde, en lo que a derechos indivi-
duales se refiere, al del prisionero que exige no recibir ningin trato abusivo por
parte de sus aprehensores. En ambos casos, tenemos una serie de demandas sobre
las que recae una carga moral de gran importancia y seriedad. Pero si otorgamos
un derecho moral universal a la autodeterminacién, entonces grupos con bases
mucho mis frivolas para realizar sus demandas nacionales tomarin prestada la
autoridad moral, otorgada por derecho, de los grupos nacionales que sufren una
genuina opresién. De aqui la nivelacién de derechos morales: las naciones que
sufren meros desaires simbélicos por parte de la cultura mayoritaria; que aspiran
a lo que Wayne Norman denominé como “sucesiones por vanidad”;?’ que sucum-
ben ante las incitaciones demagégicas de lideres nacionalistas; todos ellos se
creerdn con el derecho moral, no menos sagrado o inviolable que el de gran parte
de la minoria nacional oprimida. En este caso tenemos un derecho de grupo,
equivalente a nuestro glotén, a quienes el lenguaje de derechos le ha concedido
unas fuertes bases morales.

En este caso, parte del problema es el universalismo esencial de las demandas
de derechos. Todo el objativo de hacer valer una demanda de derecho es para
ubicar un aspecto de la existencia humana que nos es tan fundamental que su
violaci6n, cuando sea y donde sea, constituye una afrenta para la dignidad humana
como tal. Por ¢jemplo, si tenemos el derecho a no ser torturados, cualquier tipo
de tortura, donde sea y cuando sea, resulta moralmente intolerable. Al aplicar esta
l6gica al problema de la posicién moral de las nacionalidades, se da origen a otro
problema: el lenguaje moralista queda a disposicién de cualquier nacionalista
quienes, como tal, se dedican al juego de las injusticias étnicas. Esto no significa,
por supuesto, que en diversas situaciones existen injusticias étnicas que son
moralmente serias; en algunos casos son sumamente graves. Como mencioné con
anterioridad, ninguna persona razonable, me parece, podria negar las demandas
morales que sostienen los timoreses o los kurdos. Sin embargo, plantear estas

26 ygase Allen Buchanan, “Theories of Secession”, Philosophy and Public Affairs, nim. 1, 26
(1977), pp- 36 y 37; en general, véase Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorce
from Fort Sumter to Lithuania and Quebec, Boulder, Westview Press, 1991, pp. 64-67.

Wayne Norman, “The Ethics of Secession as the Regulation of Secessionist Politics™, en
'Margaret Moore, National Self-Determination and Secession, Oxford, Oxford University Press, 1998,
pp. 52-55.
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demandas morales en el lenguaje universalista de derechos da herramientas a los
lideres dentro de la politica de nacionalidad, cuyas demandas morales son mucho
mids dudosas, incluso hasta alcanzar el absurdo, como es el caso del proyecto
“Panadiano”, antes mencionado, de los oportunistas de Italia del Norte.
Quisiera decir algo més respecto a lo que he denominado la funcién de corto
circuito del discurso de derechos. ;Coémo luce una discusién sobre nacionalismo
cuando se conduce con el lenguaje del bien, mds que con el lenguaje de derechos?
Parece algo evidente que los juicios acerca del caricter atractivo o poco atractivo
del proyecto de nacién-Estado son moldeados al oponer conceptos relativos al
bien politico. Por ejemplo, respetando mis propios compromisos politicos, apoyo
el federalismo canadiense méis que la divisién de Canadd en dos Estados, los
cuales estarian mas cerca del paradigma nacién-Estado clisico, porque estoy
convencido de que hay bienes asociados con la sociedad binacional que superan
a aquellos con vinculos més sencillos de participacién en la nacién-Estado (en el
sentido més limitado). Es probable que la comunidad politica fundada en la
sociedad binacional o multinacional resulte inalcanzable en algiin caso ¢n par-
ticular; puede ser que el Estado binacional existente en Canadé sea imposible de
sostener; pero lo que aqui estd en duda no es un asunto de cardcter prictico, sino
lo que es, por principio, deseable. Ahora bien, se puede opinar que en el caso de
Canadd, mi juicio dificilmente serd imparcial. Como miembro de la comunidad
lingiiistica mayoritaria (no asi la mayoria cultural), tengo cierto interés en que
Quebec continiie suscrito a la comunidad politica mis extensa. Supongo que es
verdad. Al respecto, quicro suponer que si yo procediera de Quebec y fuera franco-
parlante (lo cual no es cierto), seguiria siendo partidario de la sociedad politica
binacional, tal y como lo hago siendo un canadiense angloparlante.® Y si fuera
de nuevo un quebequiano anglosajén en una Quebec que si se decidiera por ¢l
Estado independiente (en este caso, la suposicion resulta més que remota, lo que
le da a mi experimento mental més credibilidad), definitivamente me opondria a
los esluerzos “separatistas” de las comunidades anglosajonas en Quebec, exacta-
mente por la misma razén: ser ficl a la idea de la coexistencia binacional o mul-
tinacional, es una aventura politica mis noble que la solidaridad de una sola nacién.
Pero aqui el nacionalista como tal, percibe la pertencncia de grupo o la unidad
nacional como el bien absoluto, y por lo tanto, se muestra indiferente a lo que me
parece el ideal politico mis atractivo de una sociedad binacional. El nacionalista
considera que cada nacién florece mejor por si sola, y percibe los lazos dentro de
un matrimonio politico entre naciones, no como una causa noble (aunque a veces

28 Cuando hablo de sociedad me reficro a una ciudadania compartida en una federacién plena.
Por supuesto, los defensores de la soberania de Quebec también dicen desear alguna clase de inde-
pendencia tras la sociedad con la Canadé anglosajona, pero sigue siendo cuestionable si algo resultard
de esta asociacién (parinership) tan prometida.
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insostenible), sino més bien como una empresa initil, mis propicia a generar
problemas que a solucionarlos.??

Abhora, parece claro que uno puede tener un debate moral interesante entre
estos dos conceptos opuestos del bien politico. Pero, una vez mis, hacer un llamado
a los derechos tiene un efecto de corto circuito sobre la deliberacién moral
conducida dentro del discurso del bien.?? Debatir entre los bienes alternativos de
la vida politica compartida con un socio co-nacional y aquellos bienes de una
comunidad nacional mis pequeiia y exclusiva que precede al reto de una sociedad
federal o asociativa, en cuanto uno trae a la luz el derecho que una nacién tiene
de elegir las caracteristicas que desean para su Estado, es una deliberacién que
ya no tiene sentido continuar. (Recuerde a nuestro glotén exigiendo sus derechos.
No tiene caso preguntarse si es bueno para su salud consumir tantas golosinas; es
su derecho soberano como individuo auténomo que es comer todas las golosinas
que €l desee.)

Es importante hacer énfasis una vez mis en que si evadimos el lenguaje de
los derechos no necesariamente obtendremos resultados morales significativos.
Bien podemos concluir que las demandas de secesién por parte de los timoreses
oprimidos estdn moralmente garantizadas, creamos o no adecuado expresar esta
demanda moral bajo el lenguaje de los derechos universales. Pero el punto no
es simplemente si obtenemos éste o aquel resultado moral, el punto es que
debemos apreciar el significado del vocabulario moral a través del cual alcan-
zamos dichos resultados.

v

Mencioné con anterioridad que aquellos tedricos politicos que se aproximan
a la politica del nacionalismo dentro del marco de la moralidad de derechos,
tienden a ser cuidadosos en no definir los derechos en cuestién en forma
absolutista o inadecuada, y estin muy alcrta a los riesgos de alentar acciones
imprudentes o de abrir una compuerta que desemboque en demandas separa-
tistas que podrian tener consecuencias destructivas. Tal vez es itil, para dar

29 No es mi intencién sugerir que los nacionalistas de Quebec aplauden la particién de las etnias.

Es claro que nada los enfurece mis que las demandas hechas sobre el territorio de Quebec por parte

de separalistas francoparlantes. Por otro lado, aunque estos nacionalistas estén dispuestos a reconocerlo

o no, el “derecho™ de las comunidades no francoparlantes para separar a un Quebec independiente

corresponde a la l6gica del propio proyecto nacionalista de dividir la federacidn existente.

¥ véase William A. Galston, “'Political Economy and the Politics of Virtue. U.S. Public Philo-

sophy at Century’s End” [mimeo.], p. 25: “Es tentador ver al lenguaje de derecho por si solo como el

vocabulario moral adecuado. Pero por supuesto no lo es. La afirmacidn ‘tengo el derecho de hacer X',

" incluso si es preciso, no garantiza que ‘X sea lo correcto’. La brecha entre los derechos y lo correcto
s6lo puede saltarse con un discurso moral que va mucho mis alld de una charla sobre derechos.”
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por concluida esta discusién, considerar c6mo estos tedricos de los derechos
buscan calificar o delimitar los derechos morales que ellos defienden, y si en
verdad estas teorias logran calmar la ansiedad que despierta la retérica de los
derechos que he intentado explicar.

Para comenzar, permitanme analizar varias opciones ledricas para que ten-
gamos una mejor nocién acerca de nuestro rango de posibilidades.

1) Sobra decir que cualquiera que se muestre hostil hacia el nacionalismo
serd por lo tanto hostil hacia la idea de la autodeterminacién nacional. Como
vimos anteriormente, ésta es la postura de Kedourie, y resulta un punto de vista
coherente. Nadie que presuma de tener cicrta 16gica puede pensar que el nacio-
nalismo es una de las plagas del mundo modemo, y considerar a la vez que la
autodeterminacién nacional, plantcada como un principio moral universal, es
politicamente benigno y filoséficamente defendible.

2) Uno puede simpatizar hasta cierto punto con el nacionalismo (o al me- nos
con ciertas clases de éste), y aun asi, pensar que la autodeterminacién nacional
como principio general es una nocién errénea. Consideremos el siguiente argu-
mento planteado por Bernard Yack: “La historia nos ha dejado suficientes barreras
para establecer identidades politicas mds amplias sin multiplicarlas al usar el
concepto de derechos para erigir y mantener unas nuevas. En aquellos lugares
donde conflictos e injusticias anteriores han levantado dichas barreras, puede ser
sabio, por prudencia politica, ofrecer derechos nacionales especiales... Pero in-
troducir dichos derechos culturales como principios generales, endureceria inne-
cesariamente la percepcién hacia la oposicién cultural y promoveria, por lo tanto,
una mayor desconfianza y contienda dentro de las comunidades politicas. Traducir
el nacionalismo al lenguaje liberal de los derechos nos lleva a ignorar el contexto
de los problemas politicos.”*! Cito a Yack para sugerir que una cosa es lidiar con
los conflictos nacionales como se presentan, pero declarar un derecho universal
tiene el efecto de animar a la gente a obtenerlo en situaciones donde de otra manera
no se habrian sentido oprimidos por la cultura mayoritaria. Otro teérico politico
que tiene gran simpatia por las versiones liberales de nacionalismo, pero se muestra
reticente a aplicar a estos temas el lenguaje de derechos, es David Miller.?2 Miller
también reconoce que la nocién de “derechos” que rebasan fronteras resulta un
instrumento muy categérico para sopesar las consideraciones complejas y deter-
minadas histéricamente que se presentan para su juicio moral en caso de cualquicr
conflicto nacional, y por lo tanto, preficre hablar de estos asuntos sin decir que

3 Bernard Yack, “Reconciling Liberalism and Nationalism", Political Theory, nim. 1, 23 (1995),
p. 174; el contexto es una critica a la teoria nacionalista de Yael Tamir.

32 pavid Miller, “Secession and the Principle of Nationality”, en Moore, National Self-Determ:-
nation and Secession, p. 65: “Menciono una ‘demanda’ en lugar de ‘derecho’ para sefialar que la
peticién en cuestién no necesariamente predomina sino que puede ser vencida por otras consideracio-
nes.” El punto aqui es que la implicacién de “predominio” es un rasgo familiar del lenguaje de derechos.
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una nacién separatista es la portadora de un derecho, sino tan solo decir que “prima

facie el grupo tiene un buen caso”.*?

3) Podemos apoyar el derecho justo de particién, en el entendido de que éste
es congruente con las normas de principios liberales, pero debemos ser escépticos,
si no totalmente hostiles, hacia las consideraciones nacionalistas que interpretan
una secesién como justificable. Esta es méds 0 menos la postura de Allan Buchanan.
En el libro de Buchanan sobre la secesion, la interpretacién nacionalista de la
autodeterminacién es tan sélo el octavo de los doce argumentos a favor de la sece-
sién que €l plantea (lo cual por si mismo dice mucho), y cuando finalmente llega
a considerarla, Buchanan la plantea como uno de los argumentos més débiles.34
El concluye: “El principio nacionalista normativo es una receta para una fragmen-
tacién politica sin limites.”3’

4) Podemos aceptar un supuesto derecho de autodeterminacién nacional, pero
tratar de interpretarlo de tal manera que aleje al nacionalismo de las demandas de
reconocimicnto del Estado. Esta es una descripci6n plausible del proyecto de Yael
Tamir.3¢

5) Por supuesto, podemos ser unos nacionalistas convencidos y apoyar al
derecho de autodeterminacién en un terreno nacionalista estdndar.3” Entre los
diversos defcnsores liberales del nacionalismo, Margalit y Raz son los que

3 Ibid. p- 69. Véase Miller, op. cit., p. 81: “éste le resta valor a los derechos al plantear aquellos
que, por naturaleza, son a veces incapaces de cumplirse..., esto se aplica al supuesto derecho de auto-
determinacidn nacional. Por lo tanto, establezco la propuesta que deseo defender en términos de una
‘buen demanda’ de autodeterminacién politica, reconociendo que habrd casos donde la demanda no
podrd satisfacerse™.

3* Buchanan, op. cit., pp. 48-52. A pesar de que Buchanan presenta su libro como una defensa
hacia los derechos de grupo, resulta asombroso hasta qué punto le resia importancia a los temas de
nacionalidad, etnicidad e identidad cultural, y los convierte en asuntos de justicia disiributiva.

33 Ibid. pp. 49 y 20: “En efecto, un derecho ilimitado de particién para todos y cada uno de los
grupos étnicos o sus integrantes resultaria peligroso™, y p. 102: “Este principio debe ser totalmente
rechazado [el derecho de aulodeterminacién como un principio nacionalista normativo] y; por tanto,
su uso como justificacién para la secesion.” Véase las criticas de Buchanan al “principio nacionalista”
(a lo que €l llama “la variante de grupo de atribucion de la Teoria de Derecho Primario™) en Theories
of Secession, pp. 44-61.

36 Yael Tamir, Liberal Nationalism, Princeton, Princeton University Press, 1993, p. 57: “El
derecho a la autodeterminacién nacional... pone en juego una demanda cultural més que politica, esto
es, el derecho de preservar la existencia de una nacién como entidad cultural diferente..., las demandas
nacionalesno son sinénimo de demandas por la soberania politica.” De acuerdo con la propia descripcion
de Tamir sobre el proyecto, lo que ella ofrece es “una interpretacién cultural del derecho a la
autodcterminacién nacional” (p. 58). Yack (art. cit,, p. 172) se refiere a la anterior contribucién de
Tamir como una “despolitizacién” de la identidad nacional, lo cual parece una descripcidn precisa del
nacionalismo de Tamir.

37 Los tedricos asumirdn que la manera de ser nacionalista es planteando un derecho universal a

" la autodelerminacidn, pero aquéllos con una inclinacién mis histérica pueden preferir ser algo escépticos
respecto a qué lan confiables son la mayoria de los nacionalistas en el seniido universalista. Véase,
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miés se acercan a definir la autodeterminacién con bases caracteristicamente
nacionalistas.3®

6) Por Gltimo (aunque con esto dificilmente se agoten las posibilidades), po-
demos optar por un derecho relativamente ambicioso de autodeterminaci6n, pero
considerar, a la vez, los vinculos de identidad nacional como irrelevantes: si un
grupo de individuos desca separarse, la solidaridad nacional por parte de los
scparatisias no necesariamente nos expresa justicia en sus demandas. Esta posicion
amerila mencionarse después de lograr una visién adecuada de nacionalismo, ya
que incluye una justificacion estrictamente nacionalista de secesion, lo cual im-
plica una perspectiva mis amplia. Un buen ¢jemplo de este tipo de teoria es aquél
de Harry Beran, quien preficre un derecho mds expansivo de secesién de lo que
acompanaria a un derecho universal de autodeterminacion nacional.??

Lo que surge de este breve esbozo de las diversas posturas teéricas es el hecho
de que existen tres indicadores diferentes en juego: 1) nuestra actitud hacia el nacio-
nalismo en general; 2) nuestra aceptacién o rechazo hacia cierta nocién del derecho
a la autodeterminacion nacional; y 3) nuestra aceptacion o rechazo al derecho justo
de sccesién. No hay razén alguna para asumir que habrd una simple reciprocidad
entre nuestra postura con respecto a estos puntos, o que cada punto se “alineard” con
los otros dos. Para ilustrar esta falta de alineamiento, consideremos, por ejemplo, mi
propia postura frente a estos tres asuntos en cuestién: en general, no acepto caluro-
samente al nacionalismo; soy escéptico respecto a las demandas de derechos en general
y a las demandas nacionalistas en particular; sin embargo, soy razonablemente abierto
a las secesionces nacionalistas liberales (de seguro mds de lo que indican los principos
correctos de secesion dictados por Buchanan).* Esto me lleva a aceptar (sin una gota

por ejemplo, Erick Hobsbawm, “Identity Politics and the Left", New Left Review, niim. 217 (mayo/junio
1996), p. 43: “el nacionalismo judio sionista, simpaticemos o no con él, pertenece exclusivamente a los
judios y elimina, o mejor dicho, bombardea, al resto. Todos los nacionalismos son exclusivos. La demanda
nacionalista que estd a favor del derecho de autodeterminacion de fodos es falsa™. Una buena prueba de
la tesis de Hobsbawm es ver cémo los nacionalistas de Quebec reaccionan a las demandas de la autode-
terminacion nacional por parte de sus grupos aborigenes: véase R y Cook, Canada, Québec and the
Uses of Nationalism, Toronto, McClelland y Stewart, 2" ed., 1995, pp- 81, 245, 264 y 286.

38 Avishai Margalit y Joseph Raz, “National Self-Determination”, The Journal of Philosophy,
vol. LXXXVII, nim. 9 (septiecmbre 1990), pp. 439-461. Véase también Kai Nielsen, “Secession: the
Case of Quebec”, Journal of Applied Philosophy, vol. 10, nim. 1 (1993), pp. 29-43.

*® Harry Beran, “A Liberal Theory of Secession", Political Studies, nim. 1,32 (1984), pp. 21-31.
Véase la util tipologia de las teorias de Buchanan en su art. cit., en la cual define a la teoria de Beran
como una “Variante del Grupo Asociativo de la Teoria del Derecho Primario™.

“ Sin embargo, ndtese que no es la intencién de Buchanan prohibir las secesiones cuando éstas
son un acuerdo entre las partes involucradas. Probablemente, no se opondria a la secesién de Quebec
si fuera aceptada por la comunidad politica c se en su totalidad, pero él podria argumentar que
los québécois no pueden insistir en la secesién con bases en la justicia, si el resto de Canad4 dice que no
(y supongo que funciona de la misma manera en cuanto al divorcio Checo-Eslovaco): véase Buchanan,
ibid., p. 36 (“las Teorias de Sélo el Derecho como Remedio no son tan restrictivas como parecen a
primera vista'").
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de entusiasmo, més bien refunfufiando) el separatismo no porque sea un gran
simpatizante del nacionalismo, y en definitiva no porque crea que cada grupo
€tnico y pueblo autoproclamado tienen el derecho a su propio Estado, sino por
una razon del todo distinta: porque es poco probable tener una comunidad politica
satisfecha y en apogeo cuando hay una minoria considerable y altamente concen-
trada en el territorio, con una minima, o menos que minima, lealtad hacia la comu-
nidad politica a la que pertenecen, y donde la alienacién es permanente, esto es,
donde no hay posibilidades en lo absoluto de recibir a cambio la misma lealtad.*!
Esta manera de acercarse al problema es deliberadamente a través del lenguaje
del bicn (lo que vale la pena elegir) méds que del lenguaje de los derechos (lo que
es permisible).*? Por supuesto, seria mucho més preferible implementar dispo-
siciones constitucionales especiales, incluyendo las instituciones federales con
suficiente autoridad para asegurar mayor lealtad por parte de las subcomunidades
con una identidad particular. Sin embargo, tal y como los canadienses ya saben
—y como los britinicos estin prontos a descubrir conforme se mueven en una
direccién mds federalista bajo el nuevo gobierno de Blair— no existen garantias
de que el problema se resolvera con una federacién altamente descentralizada con
podcres sélidos ejercidos por parlamentos regionales. Siempre es posible que al
dar a los nacionalistas su propio parlamento, simplemente lo equipen con los
instrumentos que les permita perseguir sus ambiciosos objetivos. Al final, no
tendriamos otra opcién que dejarlos seguir su propio camino (los checos dejaron
ir a sus socios federales), incluso si estin equivocados al creer que esto contribuird
a sus propios intereses, y que una comunidad politica uninacional es en principio
normativamente mejor que una federacion binacional o multinacional.

Ninguno de estos teéricos aqui citados avalan derechos sin obligaciones; todos
se muestran a favor de los derechos compensados, ya sea que se trate del derecho
de secesion o el derecho de las naciones para determinar su propio destino.* Seria
muy facil para quienes defienden la moralidad de los derechos argumentar que el
lamentable retrato que hago del lenguaje de derechos no tiene aplicacién alguna
sobre sus propios esfuerzos como tedricos de derechos. Buchanan, por ejemplo,
en respuesta a la critica comunitarista respecto a las platicas de derechos, establecio
que cs injusto para los comunitarios “[encasillar] a los liberales bajo la vision,
poco plausible, que los derechos civiles individuales y politicos son absolutos, es

1 En definitiva, no pretendo plantear este argumento como la base a un derecho general, por las
razones ofrecidas en la critica de Yack sobre Tamir, citada con anterioridad. De acuerdo con Yack,
me parece insensalo hacer juicios de lo que es recomendable o no, teniendo presente el contexto
histérico que moldea ciertos conflictos particulares de nacionalidad.

2y/¢ase Andrew, op. cit,, p. 20: “Los derechos... sirven para aseguramos la posibilidad de elegir,
mis que dirigirnos a la eleccion que vale la pena tomar.”

) "3 Véase por ejemplo Margalit y Raz, art. cit,, p. 461: “el derecho a la autodeterminacién no
es absoluto ni incondicional”; Daniel Philpott, “Self-Determination in Practice”, en Moore op. cit.,
pp. B0-81.
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decir, que tal vez nunca se justifique su violacién o restriccién”,** y que sin duda
€l también se quejaria ante dicha afrenta al discurso de derechos. Sin embargo,
no creo que esta respuesta libere por completo a los teéricos de derechos liberales
nacionalistas, e intentaré explicar por qué.

En primera, permitanme repasar una vez mds unas cuantas de las teorias que
se ofrecen, algunas de las cuales resultan algo complejas. Como hemos visto,
Buchanan rechaza de inmediato cualquier derecho de autodeterminacién nacional,
pero todavia emplea el lenguaje de derechos para describir esas demandas de
secesi6n que no acepta. De hecho, es un gran defensor de la teoria de derechos,
a pesar —y eslo es interesante— de confesar que su compromiso por sostener su
teoria de secesién en el lenguaje de derechos es bastante débil. En un valioso
pasaje declara que, aunque, desde su punto de vista, las ventajas que tiene toda
plética sobre derechos rebasan las desventajas, reconoce que otros teéricos pueden
mostrarse mds en contra del lenguaje de derechos, y nos hace saber que él “no
protestaria demasiado fuerte si aquellos que rechazan la nocién de un derecho,
desean expresar” su plitica sobre derechos en otro vocabulario moral.*’ Como ya
hemos visto, otros tedricos (como Miller y Yack) simpatizan mds con las deman-
das nacionalistas que Buchanan, pero se inclinan menos a formular estas demandas
dentro de un lenguaje de derecho.

Buchanan tiene una visién muy restringida sobre las condiciones de una
secesidn justa (él dice que su objetivo es “domesticar” el derecho de secesi6n,*
lo que probablemente implica establecer condiciones para una secesién permisi-
ble lo suficientemente rigurosas, para que el apoyo otorgado por tedricos morales
a los separatistas sea minimizado). Pero es impresionante qué tan delimitadas y
llenas de requisitos estin las teorias de incluso aquellos tedricos que aceptan una
interpretacién mucho mds amplia del campo de accién de una secesién justa. Por
ejemplo, Margalit y Raz, que parecen apoyar un derecho bastante ambicioso de
autodeterminacion, dicen que “el deseo por un Estado debe compartirse con una
mayoria avasalladora, que refleje las convicciones y el sentir arraigado, de natura-
leza duradera, y no de una mera popularidad temporal”.*’ (;Cémo lucird la
incorporacién institucional de este derecho?, jacaso los soberanos de Quebec
deberdn ganar tres referendos seguidos, con 80% o més en cada referéndum?)
Daniel Philpott, otro defensor del derecho moral a la autodeterminacion, propone
“grandes obsticulos en los procedimientos”,* y dice que mientras que esta teoria,
en principio, abarca méis que la de Buchanan, “dudo que haya muchos casos en
los cuales mi propia teoria daria luz verde, pero la de Buchanan obtendria la roja

*! Buchanan , art. cit., p- 855.

*> Buchanan , op. cit., p. 152.

*6 Ibid., pp. 20, 103-104.

4 Margalit y Raz, art. cit., p. 458; las cursivas son mias.
“8 philpott, art. cit., pp. 96-97.
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o 4mbar”.*? Esto sugiere que él le negaria la autodeterminaci6n a los québécois,
ya que queda claro que el separatismo de Quebec estd lejos de satisfacer los
principios de Buchanan. Y Margaret Moore, quien también parece aprobar el
decrecho expansivo a la autodeterminacién, considera apremiante la autodeter-
minacién cuando “la gran mayoria” de un grupo nacional expresa su deseo a un
plebiscito.’® Podria esperarse que los separatistas (por ejemplo, los soberanos
en Qucbec) le contestaran a estos “amigos™ de la autodeterminacién diciendo,
“;Quién nccesita esto?, ;qué caso tiene otorgarnos el derecho de autodetermina-
cién si las condiciones para el ¢jercicio permisible del derecho son tan limitadas
que, en rcalidad, nuestros derechos nacionales estdn siendo revocados?, jlo que
nos dan con la mano derecha, nos la quitan con la izquicrda!”

Si las teorias filos6ficas sobre los derechos nacionales establecen tantos y tan
estrictos requisitos, ;por qué nos preocupa atn que la defensa filoséfica al derecho
de autodcterminacién contribuya con la imprudencia separatista? Estas son varias
razoncs para mantener viva nuestra preocupacion:

1) La mayoria de las teorias de autodeterminacién establecen una fuerte
preferencia a la organizacion federal con distinciones nacionalistas por encima de
la sccesion.’! Pero, por motivos planteados por Margalit y Raz, no queda claro
coémo mostrarse a favor de dicha preferencia es congruente, en estricto sentido,
con la autodeterminacién. Margalit y Raz escriben que “el derecho de un grupo
a la autodeterminacion es su derecho a determinar que un territorio se autogobier-
ne... el derecho de autodeterminacién responde a la pregunta de ‘;quién decide?’;
no ‘;cuil es la mejor decisién?’... si éste ticne el derecho a decidir, su decisién
es vilida, incluso si es la equivocada”.?? Si entiendo bien, Margalit y Raz dicen
que el derecho de autodeterminacion funciona, no para hacer valer el acierto o la
conveniencia de gobernarse a cllos mismos de una u otra manera, sino simplemente
aclarar qué comunidad es la moralmente adecuada para responder a dicha pre-
gunta. Si otorgamos la autodeterminacién a los québécois estardn autorizados a
decidir por ellos mismos la forma en que prefieran autogobernarse. Si es asi,
entonces es ilegitimo definir la autodeterminacion de tal manera que privilegie
una autonomia sin secesién sobre una secesién completa: si se otorga la autode-
terminacion, el grupo que aspira a separarse puede elegir entre autonomia y
secesidn, si no, entonces la autodeterminacién realmente no lo es. Philpott puede
hablarnos de “conjetura contra secesién”, pero si Margalit y Raz estin en lo
correcto, la autodeterminacion significa que el grupo decide por él mismo qué

 Ibid., p. 90.
- Margaret Moore, “The Territorial Dimension of Self-Determination”, ea op. cit., p. 150.
31 Por ejemplo, Philpott habla sobre una “conjetura contra la secesién™ (art. cit., p. 83); también
_ se reficre a la secesién como “un Gltimo recurso” (ibid., pp. 86, 87, 90). Esta también parece ser la
postura de Moore: véase su art. cit., p. 154.

32 Margalit y Raz, ant. cit., p. 454.
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es adecuado, en lugar de que esto lo dicte una seric de principios universales
morales y politicos.

2) La mayoria de los tedéricos de la autodeterminacién otorgan un derecho
general, pero luego lo condicionan, pidiendo a los separatistas que hagan, de
antemano, ciertas promesas, tales como una peticién para instituir un régimen
liberal de derechos individuales y una serie de protecciones para las minorias
nacionales localizadas dentro del nuevo Estado. Pero tal y como lo sefialan los
criticos de la teoria de autodeterminacion, esto trae consigo un problema. David
Miller, por ejemplo, nos senala un punto importante: “Una vez que se forma y se
reconoce ¢l nuevo Estado, entran a juego las poderosas normas internacionales
de no intervencién”, asi que un tercer Estado puede tener la autoridad de otorgar
reconocimiento a los Estados que resulten de la secesion, pero poca autoridad
para regular las consecuencias de haberla legitimado (¢l cita el caos yugoslavo).3?
Por supuesto, ninglin movimiento politico con aspiraciones nacionalistas y sepa-
ratistas admitird que pretende oprimir a sus propias minorias nacionales después
de lograr la independencia: si existen requisitos aunados al derecho de autodeter-
minacién, los separatistas no obtendrin nada al admitir su intencién de violar los
requisitos y obtendrdn todo al prometer su absoluta fidelidad a éstos. Pero segu-
ramente la secesi6én no es revocable, si todo sale mal, después de haberse otorgado
la autodeterminacion. Seria 16gico para los separatistas aceptar cualquier condicién
implantada por la comunidad internacional y después, con el reconocimiento en
el bolsillo, actuar como les plazca, tal y como hacen la mayoria de los Estados.
Como Miller dice, “no podemos [simplemente] aceptar cualquier garantia que los
separatistas puedan prometer”.>* Asi que el principio de autodeterminacién na-
cional le otorga autoridad moral al grupo nacionalista sin poder garantizar que los
nacionalistas no sucumbirin a la tentacion de embolsarse el derecho y prestar
poca atencibn a las “letras pequefas” (los limites anexos al derecho).

3) Todos los liberales que defienden 1a autodeterminacién desean que ésta
venga acompaiada de cierta prudencia. Pero una vez que dejamos que la retérica
de la autodeterminacién ande suelta en el mundo, dicha prudencia se verd seria-
mente dafiada. No es dificil pensar en ejemplos de cémo el reconocimiento del
derecho a la autodeterminacién nacional lastimaria la politica para enfrentar los
retos planteados por los nacionalistas. Incluso si uno pensara que la federacion

-3 Miller, art. cit,, p- 71. También Philpott admite que existe una preocupacion legilima de que
una vez obtenido el reconocimiento como Estado independiente, el nuevo Estado podria evitar dar
seguimicnto a lo que le otorgd el reconocimiento (los cuales deberian, aunque es probable que no lo
logren, vigilar a largo plazo el cumplimiento de los compromisos del nuevo Estado.): “Self-Determi-
nation in Practice”, p. 86. Como lo senala Philpott en la versién original de su ensayo: “Nos enfren-
tamos... al prospecto de ejercer ¢l principio, pero no los requisitos.”

3*Miller, art. cit., p. 71. Véase Donald L. Horowitz, “Self-Determination: Politics, Philosophy,
Law”, ap. cit., p. 198: “La imposibilidad de predecir acertadamente el surgimiento de un régimen
no liberal [sin requisitos tales como la insistencia en los derechos para las minorias] resulta ilusorio.”
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yugoslava esti destinada al fracaso, la retérica de autodeterminacién nos llevaria
a otorgar un reconocimiento més apresurado de los Estados separatistas de lo que
puede ser necesario, con serios daiios a nuestro interés por conservar la prudencia.
Puede ser un argumento plausible que el reconocimiento demasiado apresurado
de Croacia y Eslovenia por parte de la Comunidad Europea (bajo presién alemana)
contribuyé de hecho al desastre subsecuente en la ex Yugoslavia.>> O, para elegir
un ejemplo que estd vigente: hablar sobre autodeterminacion en el lenguaje de
los derechos ayuda a los nacionalistas de Quebec a convencerse a ellos mismos
y a los demis québécois que no es asunto del resto de Canad4 interferir con el
control de Quebec sobre su propio destino (por ejemplo, al involucrarse en la
elecci6n de una pregunta adecuada para referéndum). Si, por otro lado, rechazamos
esta retdrica, no queda lugar para el compromiso y la negociacién.*

4) Por iltimo, podemos preguntar por qué, si teéricos como Margalit y Raz,
Philpott y Moore, estin realmente tan ansiosos ante la posibilidad de que el dere-
cho de autodeterminacion se salga de control, les parezca prudente continuar
hablando de un “derecho” de autodeterminacién. Si Philpott, por ejemplo, cree
que su principio de autodeterminacién tiene una aplicacién muy limitada (véase
la discusi6n arriba mencionada sobre la luz verde y la roja), ;por qué considera
adecuado seguir usando el lenguaje de “derecho” de autodeterminacion, con sus
asociaciones de caricter universalista, en lugar del compromiso a una considera-
cién apropiada de los pros y los contras de establecer, en este u otro caso, una
autonomia comunal mayor?®’ ;Por qué comenzar bajo la suposicién de legitimi-
dad, 1a cual es lo que el “derecho” pregona, y después preocuparse por como
restringir y qué requisitos establecer para el ejercicio del derecho (aferrdndose al
derecho, por asi decirlo), en Jugar de, lo que pareceria mas prudente, responsabi-
lizar a los nacionalistas y separatistas para que sea mas razonable, en su propia
situacion, la soberania o la autodeterminacién? Donald Horowitz se refiere al
debate dentro de la ley internacional: “Si la autodeterminacién todavia merece ser
un simple principio o es ya un derecho.”® Esto retrata c6mo si hace una verdadera

55 Véase Bogdan Denitch, Ethnic Nationalism: the Tragic Death of Yugoslavia, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1996, pp. 12-13, 51-53. Véase también Horowitz, art. cit,, p. 189; y
Philpott, art. cit., p. 88.

% Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, Londres, Duckworth, 1971, p. 10: “El nacionalismo
confunde los principios con los intereses. Hace menos factible que los conflictos se encaminen a
alcanzar la paz, porque los hombres no se comprometen con los principios.” Naturalmente, el principal
culpable en este caso es precisamente el principio de autodeterminacién nacional.

57 Véase Hobsbawm, “Some Reflections on the Break-Up of Britain”, p. 13: “Cualquier nimero
finito de Estados [Soberanos] deben excluir algunos candidatos potenciales a convertirse en Estados..,
el argumento para la formacién de cualquier nacién-Estado independiente debe ser siempre el adecuado,
el cual debilite la posible autodeterminacién universal a causa del separatismo. La ironia del naciona-
lismo es que ¢l argumento para que Escocia se separara de Inglaterra es exactamente anilogo al motivo
de la separacién de Shetlands y Escocia; y de la misma manera, comparten los argumentos en contra.

38 Horowitz, art. cit., p. 200.
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diferencia formular una demanda moral en lenguaje de derecho.’® Si lanzamos

este asunto a los partisanos de la politica nacionalista, podemos estar seguros de -

que jugarin con la pelota, y que los tedéricos que se la lanzaron se sorprenderdn
de qué tan lejos llegaron con ella. La politica de autodeterminacién estd llena de
riesgos, y aquel disidente de estas politicas, con la retérica de derechos a su lado,
probablemente convierta estos riesgos en algo atin mis temible.

39 Como se cita con anterioridad (véase nota 32). David Miller plantea lo mismo al explicar sus
dudas con respecto a la aplicacién del término “derechos” en este caso.






DERECHOS, TEORIA, POLITICA Y DEMOCRACIA

CHANTAL MOUFFE*

Las sociedades democréticas enfrentan hoy una serie de problemas nuevos gue
no estin bien preparadas para responder, debido al sistema racionalista que ins-
pira a las corrientes principales de la teoria politica. Ya es hora de despojarse de
este sistema si queremos ser capaces de concebir la politica democritica de ma-
nera que pueda dar una respuesta al nuevo conjunto de demandas vinculadas con
el multiculturalismo y empezar a pensar en los derechos de una manera diferente.

En este capitulo argumentaré que Wittgenstein puede ayudarnos a llevar a
cabo ese proyecto, y considero que en la Gltima parte de su obra hay muchos
planteamientos que pueden servir, no sélo para ver las limitaciones del sistema
racionalista, sino también para superarlos. Con este objetivo en mente, voy a
analizar algunas cuestiones centrales en teoria politica para mostrar que una
perspectiva wittgensteiniana podria brindar una alternativa al planteamiento ra-
cionalista. No obstante, quiero indicar desde el inicio que mi intencién no es ni
extraer una teoria politica de Wittgenstein ni intentar elaborarla basindome en
sus escritos. Creo que la importancia de Witigenstein consiste en apuntar a una
nueva manera de teorizar sobre lo politico que rompe con la universalizacién y
homogeneizacién que ha inspirado a gran parte de la teoria liberal desde Hobbes.
Esto es lo que se necesita con urgencia, no un nuevo sistema, sino un giro profundo
en la manera de abordar las cuestiones politicas.

En mi investigacién sobre la especificidad de este nuevo estilo wittgensteiniano
de teorizar seguiré el trabajo pionero de Hanna Pitkin, quien en su libro Wistgenstein
and Justice argumenta muy convincentemente que, al dar relevancia al “caso parti-
cular”, a la necesidad de aceptar la pluralidad y la contradiccién, y al hincapié en el
yo investigador y hablante, Wittgenstein ayuda particularmente a pensar en la demo-
cracia. Segiin la autora, Wittgenstein, como Marx, Nietzsche y Freud, es figura clave
para entender el predicamento modemno. Con su examen del anhelo de certidumbre,
la filosofia de la {iltima etapa de Wittgenstein es “un intento de aceptar y de vivir
con la condicién humana sin ilusiones: relatividad, duda y ausencia de Dios”.!

* Universidad de Westminster.
! Hanna Pitkin, Wittgenstein and Justice. On the Significance of Ludwig Wittgenstein for Social
and Political Thought, Berkeley, University of California Press, 1972, p. 337.
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Determinaré también mi posicién a partir de James Tully, quien brinda uno
de los ejemplos mdés interesantes dei tipo de planteamiento por el que estoy
abogando. Por e¢jemplo, Tully se ha valido de percepciones de Wittgenstein para
criticar una convencién ampliamente fundada en el pensamiento politico actual:
la tesis de “que nuestro estilo de vida es libre y racional s6lo si estd fundado en
una u otra forma de reflexién critica”.? Cuando cxamina la descripcién que hace
Jirgen Habermas de l1a reflexién y la justificacién critica, asi como la idea de
interpretacién de Charles Taylor, y escruta sus gramdéticas caracteristicas, Tully
Ileva a primer plano la existencia de una multiplicidad de juegos de lenguaje de
reflexion critica, ninguno de los cuales podria pretender desempeiiar el papel
fundacional de nuestra vida politica. Ademads, en su reciente libro Strange Multi-
plicity,? Tully ha mostrado que ese planteamiento se puede usar no sélo para
criticar 1a forma imperial y monolégica de razonamiento que es constitutiva del
constitucionalismo modemo, sino también para desarrollar lo que €l llama una
filosofia y una prictica “postimperiales” del constitucionalismo.

TEOR{A UNIVERSALISTA VERSUS TEORIA CONTEXTUALIZADORA

Abordaré mi tema escrutando un debate en teoria politica que considero relevante
para nuestros tépicos: la polémica entre contextualistas y universalistas. El centro
de este debate lo ocupa uno de los temas més controvertidos entre los teéricos
politicos en los itltimos aifios; y se trata de un tema crucial, porque ataiie a la
naturaleza misma de 1a democracia liberal. ;Se deberia ver 1a democracia liberal
como la solucidn racional a la pregunta politica de como organizar la coexistencia
humana? ;Encarna por lo tanto la sociedad justa, la sociedad que deberian aceptar
universalmente todos los individuos racionales y razonables? o ;simplemente
representa una forma de orden politico entre otras posibles?, una forma politica
de coexistencia humana que, en ciertas condiciones, se puede considerar “justa”,
pero que también habria que ver como ¢l producto de una historia particular, con
condiciones especificas de existencia histdricas, culturales y geogréficas.

Se trata en efecto de una pregunta crucial porque si el segundo punto de vista
es el correcto, tenemos que reconocer que podria haber otras formas politicas
justas de sociedad producto de otros contextos. La democracia liberal deberia por
lo tanto renunciar a su pretensién de universalidad. Vale la pena destacar que quienes
argumentan de acuerdo con estos lineamientos insisten en que, contrariamente a lo
que declaran los universalistas, esa posicién no implica nccesariamente la aceptacion
de un relativismo que justificara cualquier sistema politico. Lo que se necesita es

2 James Tully, “Witigenstein and Political Philosophy", Political Theory, niim. 2, 17 (1989), p. 172.
3 James Tully, Strange Multiplicity. Constitutionalism in an Age of Diversity, Nueva York,
Cambridge University Press, 1995.
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vislumbrar una pluralidad de respuestas legitimas a la pregunta de qué es el orden
politico justo. Aun asi el juicio politico no se convertiria en irrelevante, puesto que
aiin seria posible discriminar entre regimenes justos ¢ injustos.

Estd claro que lo que estd en juego en este debate es la naturaleza misma de
la teoria politica. Hay dos posiciones diferentes que se enfrentan. De un lado estin
los “universalistas-racionalistas” que como Ronald Dworkin, el primer Rawls y
Habermas afirman que el objetivo de la teoria politica es establecer verdades uni-
versales, vilidas para todos e independientes del contexto. Claro que para ellos
puede haber s6lo una respuesta a la indagacién sobre el “buen régimen” y mu-
chos de sus esfuerzos consisten en probar que la democracia constitucional es el
régimen que satisface esos requisitos.

En estrecha conexién con este debate hay que abordar otra cuestién contro-
vertida que atafie a la elaboracién de una teoria de la justicia. S6lo cuando uno
sc ubica en este contexto mis amplio, puede realmente captar, por ejemplo, las
implicaciones del punto de vista que expone un universalista como Dworkin,
cuando declara que una teoria de la justicia ha de invocar principios generales y
que su objetivo ha de ser “tratar de encontrar alguna férmula incluyente que se
pueda usar para medir la justicia social en cualquier sociedad”.*

El planteamiento racionalista-universalista es el predominante en la actuali-
dad en teoria politica, pero estd impugnado por otro al que se podria denominar
“contextualista” y que tiene un interés particular para nosotros porque esti clara-
mente influido por Wittgenstein. Contextualistas como Michael Walzer y Richard
Rorty niegan que se disponga de un punto de vista que se pudiera situar fuera de
las précticas y. de las instituciones de una cultura determinada y a partir del cual
se pudieran hacer juicios universales “independientes del contexto”. Por eso
Walzer argumenta contra la idea de que el teérico politico deberia intentar asumir
una posicién desprendida de todas las formas de lealtades particulares a fin de
juzgar con imparcialidad y con objetividad. En su opinién, el tedrico deberia
“quedarse en la caverna” y asumir plenamente su condicién de miembro de una
comunidad particular; su papel consiste en interpretar para sus conciudadanos el
mundo de significados que tienen en comiin.’

Valiéndose de varias percepciones witlgensteinianas, el planteamiento con-
textualista problematiza el tipo de razonamiento liberal que concibe el marco
comiin de argumentacién segiin el modelo de un didlogo “necutral” o “racional”.
En realidad, los puntos de vista de Wittgenstein llevan a socavar la base misma
de esta forma de razonamiento porque, como ya se ha sefalado, €l revela que
“todo lo que haya de contenido definido en la deliberacién contractual y en su
dictamen, deriva de juicios particulares que nos inclinamos a hacer como profe-

4 Ronald Dworkin, New York Review of Books, 17 de abril de 1983.
5 Michael Walzer, Spheres of Justice, Nueva York, Basic Books, 1983, p. 14.
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sionales de formas especificas de vida. Las formas de vida en las que nos hallamos
se manticnen unidas mediante una red de acuerdos precontractuales sin los cuales
no habria posibilidad de entendimiento mutuo ni, por lo tanto, de desacuerdo.”™

Segiin el planteamiento contextualista, las instituciones democréticas libera-
les se han de contemplar como sidefinieran un posible “juego de lenguaje” politico,
entre otros. Como no brindan la soluci6n racional al problema de la coexistencia
humana, en vano se buscan argumentos en su favor que no sean “dependientes
del contexto” para asegurarlos frente a otros juegos de lenguajes politicos. Con-
templando la cuestion segiin una perspectiva wittgensteiniana, este plantea-
miento pone en primer plano lo inadecuado de todos los intentos de conferir
un fundamento racional a los principios democriticos liberales, argumentando
que serian escogidos por individuos racicnales en condiciones idealizadas,
como el “velo de ignorancia” (Rawls) o la “situacion ideal del habla” (Haber-
mas). Como ha indicado Peter Winch respecto a Rawls, “El ‘velo de ignorancia’
que caracteriza su posicion estd refiido con la opinién de Wittgenstein de que
lo que es ‘razonable’ no se puede caracterizar independientemente del conte-
nido de ciertos ‘juicios’ pivote”.’

Por su parte, Richard Rorty, que propone una lectura “neopragmatica” de
Wittgenstein, ha afirmado, discrepando de Apel y Habermas, que no es posible
derivar una filosofia moral universalista de la filosofia del lenguaje. Para €l no
hay nada en la naturaleza del lenguaje que pueda servir de base para justificar a
todos los piblicos posibles la superioridad de la democracia liberal. Rorty declara:
“Tendriamos que abandonar la tarea imposible de encontrar premisas politica-
mente neutrales, premisas que se puedan justificar a cualquiera, y de las que se
pueda inferir una obligacién de aspirar a politicas democriticas.”® Rorty considera
que contemplar los avances democriticos como si estuvieran vinculados con
progresos en la racionalidad no ayuda y que deberiamos dejar de presentar a las
instituciones de las sociedades liberales occidentales como la solucién que otras
personas necesariamente adoptardn cuando dejen de ser “irracionales” y se vuelvan
“modernas”. Siguiendo a Wittgenstein, Rorty considera que la cuestién que estd
en juego no es la de la racionalidad, sino la de las creencias compartidas. Llamar
a una persona irracional en este contexto, dice, “no es decir que no estd haciendo
uso adecuado de sus facultades mentales. Es sélo decir que no parece que comparta
suficientes creencias y deseos con uno para hacer fructifera la conversacién con
ella sobre el punto en discusién”.®

S John Gray, Liberalisms: Essays in Political Philosophy, Londres-Nueva York, 1989, p. 252.
7 Peter Winch, “Certainty and Authority”, en A. Phillipps Griffiths (comp.), Wittgenstein Cen-
tenary Essays, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 235.
& Richard Rorty, “Sind Aussagen universelle Geltungsansprache?”, Deutsche Zeitschrift fur
Philosophe, ntm. 6, 1994, p. 986.
Richard Rorty, “Justice as a Larger Loyalty”, ponencia presentada en la Seventh East-West
Philosophers Conference, Universidad de Hawai, enero de 1995, p. 20.
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Abordar la accién democritica desde un punto de vista wittgensteiniano
puede ayudarnos, por lo tanto, a plantear la cuesti6n de la lealtad a la demo-
cracia de manera diferente. En realidad nos vemos conducidos a reconocer que
la democracia no requiere de una teoria de la verdad ni de nociones como
incondicionalidad y validez universal, sino de un sinniimero de pricticas y de
movimientos pragméticos dirigidos a persuadir a la gente para que amplie la
gama de sus compromisos con otros, y asi, construir una comunidad mis inclu-
yente. Este giro en la perspectiva revela que, al hacer hincapié exclusivo en
los argumentos necesarios para asegurar la legitimidad de las instituciones
liberales, la teoria moral y politica reciente ha estado planteando la pregunta
incorrecta. El problema real no es encontrar argumentos para justificar la
racionalidad o la universalidad de la democracia liberal que fueran aceptables
por toda persona racional o razonable. Los principios democriticos liberales
s6lo se pueden defender en calidad de constitutivos de nuestra forma de vida
y no deberiamos tratar de fundar nuestro compromiso con ellos en algo supues-
tamente més seguro. Como indica Richard Flathman, otro tedrico de la politica
influido por Wittgenstein, los acuerdos que existen sobre muchas caracteristi-
cas de la democracia liberal no necesitan estar apoyados por la certidumbre en
ninguno de los sentidos filos6ficos. En su opinién: “Nuestros acuerdos sobre estos
juicios constituyen el lenguaje de nuestra politica. Es un lenguaje al que se ha
llegado y que se modifica continuamente a través nada menos que de una historia
del discurso, una historia en la que hemos pensado ese lenguaje a medida que nos
hemos vuelto capaces de pensar en ella.”1?

La apropiacién que hace Rorty de Wittgenstein ¢s muy util para criticar las
pretensiones de filésofos de inspiracién kantiana como Habermas, que quieren
encontrar un punto de vista ubicindose por encima de la politica desde el que se
podria garantizar la superioridad de la democracia liberal. Pero yo creo que Rorty
se aparta de Wittgenstein cuando contempla el progreso moral y politico en funcién
de la universalizacién del modelo democritico liberal. Aunque suene bastante
raro, en este aspecto Rorty se acerca mucho a Habermas, pero no cabe duda de
que hay una importante diferencia entre ambos. Habermas cree que ese proceso
de universalizacién tendra lugar a través de la argumentacion racional y que nece-
sita argumentos procedentes de premisas vilidas transculturalmente para justificar
la superioridad del liberalismo occidental. Rorty, por su parte, lo ve como un
asunto de persuasion y de progreso econémico e imagina que le corresponde a la
gente tener condiciones méis seguras de existencia y compartir mds creencias y
deseos con otros. De ahi su conviccién de que a través del crecimiento econémico
y del tipo correcto de “educacién sentimental” se podria construir un consenso

10 Richard E. Flathman, Towards a Liberalism, Ithaca-Londres, Cornell University Press,
1989, p. 63.
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universal en torno a las instituciones liberales. Pero lo que nunca pone en duda
es la conviccién misma en la superioridad del estilo de vida liberal, y en este
respecto no es fiel a su inspiracién wittgensteiniana.

LA DEMOCRACIA COMO SUSTANCIA O COMO PROCEDIMIENTOS

Tras haber delineado el debate entre contextualistas y universalistas quiero des-
plazarme a otra cuestién que ticne pertinencia con el problema que estoy exa-
minando y que esta constituida por el conjunto de temas relacionados con la natu-
raleza de los procedimientos y de su papel en la concepcién moderna de la
democracia. Una vez mis Wittgenstein nos brinda importantes percepciones cuan-
do afirma que para que haya coincidencia de opiniones, primero tiene que haber
un acuerdo sobre el lenguaje empleado. Destaca también que esas coincidencias
de opinién son coincidencias en formas de vida. Como Wittgenstein dice: “Asi
que usted estd diciendo que el acuerdo humano decide qué es verdadero y qué
es falso. Es lo que los seres humanos dicen que es verdadero o falso; y ellos
coinciden en el lenguaje que emplean. Pero no es un acuerdo en las opiniones
sino en las formas de vida.”!!

Respecto de la cuestion de “procedimientos”, que es la que quiero poner de
relieve ahora, esto apunta a la necesidad de existencia previa de un ndmero
considerable de “acuerdos en torno a juicios”,12a los ya existentes en una sociedad
antes de que un conjunto dado de procedimientos pueda funcionar. Segin Witt-
genstein, estar de acuerdo en la definicién de un término no basta: necesitamos
un acuerdo sobre 1a manera de emplearlo. El lo dice asi: “Si el lenguaje va a ser un
medio de comunicacién, tiene que haber acuerdo no sélo en las definiciones, sino
también (por muy raro que pueda sonar) en los juicios.”!3

Esto revela que los procedimientos sélo existen como conjuntos complejos de
précticas. Estas précticas constituyen formas especificas de individualidad y
de identidad que hacen posible la lealtad a los procedimientos. Es porque estin
inscritos en formas compartidas de vida y en acuerdos de juicios que los proce-
dimientos pueden ser aceptados y seguidos. No se puede verlos como reglas que
se crean con base en principios y después se aplican a casos especificos. Para
Wittgenstein, las reglas son siempre compendios de pricticas; son inseparables
de formas especificas de vida. Por lo tanto, la distincién entre lo procesal y lo
sustancial no puede ser tan clara como muchos teéricos liberales pensarian. Por
ejemplo, en el caso de la justicia, esto significa que alguien se puede oponer, como
lo hacen tantos liberales, a la justicia procesal y sustancial sin reconocer que la
justicia procesal ya presupone la aceptacidén de ciertos valores. Es la concepcidon

! Ludwig Witigenstein, Philosophical Investigations, 1, p. 241, Oxford, 1953,
2Epel original, agreements on judgements (N. del T.).
13 Ibidem, 1, 242,
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liberal de la justicia la que postula la prioridad de lo correcto sobre lo bueno, pero
esto es ya la expresién de un bien especifico. La democracia no es sélo cuestiéon
de establecer los procedimientos correctos independientemente de las practicas
que hacen posible las formas democriticas de individualidad. La cuestién de las
condiciones de existencia de formas democriticas de individualidad y de pricti-
cas y juegos de lenguaje en los que estin constituidas es algo central, incluso en
una sociedad democritica liberal en la que los procedimientos desempeiian un
papel fundamental. Los procedimientos siempre implican compromisos éticos sus-
tanciales. Por esa razén, no pueden funcionar adecuadamente si no estin apoyados
por una forma especifica de ética.

Este dltimo punto es muy importante, porque nos obliga a reconocer algo
que el modelo liberal predominante es incapaz de reconocer, es decir, que una
concepcién democritica liberal de la justicia y de las instituciones democriticas
liberales requiere de un ethos democritico con el fin de funcionar propiamente y
mantenerse. Esto es precisamente lo que la teoria del discurso de la democracia
procesal de Habermas es incapaz de entender, a causa de la distincion tajante que
Habermas quiere trazar entre discursos morales-pricticos y discursos ético-pric-
ticos. No basta con declarar, como lo hace ahora criticando a Apel, que una teoria
del discurso de la democracia no se puede basar inicamente en las condiciones
pragmaticas formales de la comunicacién y que debe tener en cuenta la argumen-
tacion legal, moral, ética y pragmadtica. Lo que falta alin en su planteamiento es
la importancia crucial de un “comportamiento moral” democrético.!4

Consenso democrdtico y pluralismo agonistico

Mi argumentacion consiste en que, al dar cuenta de la racionalidad con base en
la prictica, Wittgenstein en la Gltima etapa de su obra abre un camino mucho mis
prometedor para pensar las cuestiones politicas que el sistema racionalista-uni-
versalista. En la actual coyuntura, caracterizada por una desafeccién cada vez
mayor hacia la democracia, a pesar de su triunfo manifiesto, es vital entender que
se puede establecer una fuerte adhesién a los valores e instituciones democréticos
y que el racionalismo constituye un obstdculo a esta manera de entender las cosas.
Es necesario darse cuenta de que no es brindando argumentos racionales sofisti-
cados y con pretensiones de verdad que trascienden el contexto como se puede
fomentar la superioridad de la democracia liberal. La creacion de formas democra-

14 Richard Bernstein expuso un argumento similar en su ponencia “The Retrieval of the Demo-
cratic Ethos” (que se publicari en Cardozo Law Review), pero Bernstein piensa que la teoria del
discurso de la democracia procesal de Habermas podria dar cabida a ese reconocimiento de la necesidad
de un ethos democrilico, mientras que, en mi opinién, esto demuestra que el proyecto de Habermas
esta destinado al fracaso.
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ticas de individualidad es una cuestién de identificacion con los valores demo-
criticos y se trata de un proceso complejo que tiene lugar a través de un sinniimero
de pricticas, discursos y juegos de lenguaje.

Un planteamiento wittgensteiniano en teoria politica podria desempeiar un
papel importante en el fomento de los valores democraticos, porque nos permite
entender las condiciones de aparicién de un consenso democrético. Como dice
Wittgenstein: “Ceder el terreno, no obstante, justificando la evidencia, llega a un
fin, pero el fin no son ciertas proposiciones que nos parecen verdaderas, es decir,
no es una cspecie de ver por nuestra parte; es nuestro actuar lo que estid en el
fondo del juego de lenguaje.”’5 Para Wittgenstein el acuerdo se establece, no sobre
significaciones (Meinungen), sino sobre formas de vida (Lebensfom). Es Einstim-
mung, fusién de voces que se vuelve posible gracias a una forma comin de vida,
no Einverstand, producto de la razén, como en Habermas. Esto, para mi, es de
crucial importancia y no sélo indica la naturaleza de todo consenso, sino que tam-
bién revela sus limites: “Cuando realmente es imposible que dos principios se
reconcilien entre si, entonces cada quien declara al otro loco y herético. Dije que
‘combatiria’ a la otra persona, pero ;no tendria que darle razones? Claro que si,
;pero hasta donde llegan estas razones? Cuando se acaban las razones viene la
persuasion.”'

En este punto de mi argumentacién seria 0til incorporar la lectura de Witt-
genstein que propone James Tully, porque concuerda con el planteamiento que
yo hago. A Tully le interesa mostrar que la filosofia de Wittgenstein representa
una visién del mundo alternativa a la que inspira el constitucionalismo modemo,
de modo que sus preocupaciones no son las mismas que las mias. Pero hay varios
puntos de contacto y muchas de sus reflexiones son directamente pertinentes a
mis propdsitos. De particular importancia es la manera en que examina cémo en
las Investigaciones filosdficas Wittgenstein contempla la manera correcta de enten-
der los términos generales. Segin Tully, podemos encontrar dos lineas de argu-
mentos. La primera consiste en mostrar que “entender un término general no es
una actividad tedrica de interpretar y aplicar una teoria o norma general a casos
particulares”.!” Witigenstein indica, valiéndose de ejemplos de postes indicadores
y mapas, que una persona siempre puede tener dudas sobre la manera de interpretar
la regla y seguirla. El dice por ejemplo: “Una regla estd ahi como un poste
indicador. ;Muestra cuil direccién tengo que tomar cuando lo he pasado?, ;si
siguiendo el camino, 1a senda o campo traviesa? ;Pero dénde se dice cuédl camino
he de seguir?, ;si en direccion del dedo que muestra o, por ¢jemplo, al contrario?”18

'3 Ludwig Wittgenstein, On Certainty, Londres, 1969, p. 204.
'8 Ibidem, pp. 611-612.

s Tully, op. cit., p. 105.

18 Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1, p. B5.
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En consecuencia, observa Tully, una regla general no puede “explicar pre-
cisamente el fenémeno que asociamos con entender el significado de un término -
general: la capacidad de emplear un término general, asi como poner en duda su
empleo aceptado, en diversas circunstancias sin dudas recurrentes”.1? Esto deberia
llevarnos a abandonar la idea de que la regla y su interpretacién “determinan el
significado” y a reconocer que entender un término general no consiste en captar
un teoria, sino que coincide con la capacidad de emplearlo en circunstancias
diferentes. Para Wittgenstein, “obedecer una regla” es una prictica, y nuestra
comprensién de las reglas consiste en el dominio de una técnica. El empleo de
términos generales hay que verlo, por lo tanto, como “practicas” o “costumbres”
intersubjetivas, no tan diferentes de juegos como el ajedrez o el tenis. Por eso
Wittgenstein insiste en que es un error contemplar cada accion de acuerdo con
una regla como una “interpretacién” y que “hay una manera de entender una regla
que no es una interpretacion, sino que se muestra en lo que llamamos “obedecer
la regla” e “ir contra ella” en casos reales.20

Tully considera que las consecuencias de amplio alcance de este punto se
pierden cuando se afirma, como lo hace Peter Winch, que las personas que emplean
términos generales en actividades cotidianas siguen sus reglas, pero que esas reglas
son maneras de entender implicitas o de trasfondo compartidas por todos los miem-
bros de una cultura. Winch aduce que esto significa quedarse con la idea de las
comunidades como todos homogéncos y desatender el argumento segundo de
Wittgenstein que consiste en mostrar que “la multiplicidad de empleos es dema-
siado variada, enredada, impugnada y creativa para que esté regida por reglas”.?!
Porque segiin Wittgenstein, en vez de tratar de reducir todos los juegos a lo que
deben tener en comiin, deberiamos “mirar y ver si hay algo que sea comiin a
todos”; lo que veremos son “similitudes, relaciones y toda una serie de ellos”,
cuyo resultado constituye “una red complicada de similitudes que se superponen
y entrecruzan”, similaridades que €l caracteriza de “parecidos de familia”. 2

Seguir a Witigenstein nos permite reconocer y valorar la diversidad de formas
en las que el “juego democritico” se puede jugar, en vez de tratar de reducir esta
diversidad a un modelo uniforme de ciudadania. Eso significaria fomentar una
pluralidad de formas de ser un ciudadano democrético y crear las instituciones
que harian posible seguir las reglas democriticas en una pluralidad de maneras.
Lo que Wittgenstein nos ensefia es que no puede haber una sola manera 6ptima
y “mds racional” de obedecer esas reglas y que es precisamente ese reconocimiento
lo que es constitutivo de una democracia pluralista. “Seguir una regla”, dice
Wittgenstein, “es andlogo a obedecer una orden. Estamos educados para hacerlo;

19 Ibidem.

2 Philosophical Investigations, p. 201.

2 Tully, ep. cit., p. 107.

2 Philosophical Investigations, 1, pp. 66 y 67,
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reaccionamos a una orden de una manera particular. Pero jqué pasa si una per-
sona reacciona de una manera y otra de forma distinta a la orden y al entrena-
miento? ;Cuil de las dos estd en lo correcto??® Se trata en efecto de una pregunta
crucial para la teoria democritica. Y no se puede resolver, segiin los racionalistas,
pretendiendo que hay una manera correcta de entender la regla que toda persona
racional deberia aceptar. No cabe duda de que necesitamos ser capaces de distin-
guir entre “obedecer la regla” e “ir contra ella”, Pero es necesario proporcionar
espacio para las miiltiples y diferentes pricticas en las que la obediencia a las
reglas democraticas se pueda inscribir. Y esto no deberia contemplarse como un
arreglo temporal, como una etapa en el proceso que conduce a la realizacion del
consenso racional, sino como un rasgo constitutivo de una sociedad democritica.
La ciudadania democrética puede asumir muchas formas diversas, y esa diversi-
dad, lejos de ser un peligro para la democracia, es de hecho su misma condicién
de existencia. Esto creard conflicto como es de suponer, y seria un error esperar
que todas estas diferentes maneras de entender coexistieran sin chocar entre si.
Pero no se trata de una lucha entre “enemigos”, sino que entre “adversarios”,
puesto que todos los participantes reconocerin como legitimas las posiciones de
los otros en la competencia. Esta manera de entender la politica democritica, que
es precisamente lo que yo llamo “pluralismo agonistico”, es impensable dentro
de una problemética racionalista que, por necesidad, tiende a borrar la diversidad.
Una perspectiva inspirada en Wittgenstein puede contribuir, al contrario, a su
formulacién y ésta es la razén de que su contribucién al pensamiento democritico
sea de valor incalculable.

La cuestion de los derechos

Después de que, gracias a Wittgenstein, podemos ver la democracia liberal como
algo especifico cultural, geogréifica e histéricamente, también podemos plantear
una serie de preguntas nuevas y contemplar la cuestién de los derechos de manera
diferente.

Uno de los primeros aspectos que hay que reconocer es que a pesar de que
las sociedades occidentales se han vuelto cada vez mids multiétnicas y multicul-
turales, la idea de una comunidad politica culturalmente homogénea integrada por
individuos racionales auténomos es la que atin predomina en muchas de las formas
del pensamiento democritico.

No cabe duda de que ha habido nuevos planteamientos en la teoria liberal y
la reflexion sobre el pluralismo ha ocupado el centro de ellos, en gran parte gracias
a la influencia de John Rawls, pero yo considero que este tipo de reflexién sigue
siendo inadecuada por las siguientes razones. Segiin Rawls, se considera que el

23 Philosophical Investigations, 1, p. 206.
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pluralismo es la pluralidad de las concepciones del bien y, por lo tanto, los pro-
blemas que surgen se refieren al choque de valores. Claro estd que por ello el
objetivo de Rawls es tratar de reconciliar la necesidad de consenso con el hecho
del desacuerdo moral.

No obstante queda claro que concebir el pluralismo como lo hace Rawls,
como la pluralidad de las concepciones del bien, implica que las diferencias que
pueden crear problemas son diferencias en creencias y valores que para €l son
reductibles al individuo y a una cuestién de eleccidn, es decir, de libertad. Lo que
queda afuera por lo tanto es la gama de preguntas que se refieren a los grupos
sociales y a como se pueden reconocer sus diferencias en la esfera piblica. Para
que esas preguntas sean tomadas en cuenta lo que se necesita es un pluralismo de
tipo diferente, un pluralismo de los grupos sociales, de pertenencia a identidades
colectivas. En esos casos, los conflictos no se pueden reducir a un simple choque
de valores y a una cuestion de eleccién individual. Estas nuevas cuestiones son
sobre inclusién, reconocimiento, no discriminacién. Es decir, tratan més de la
igualdad que de la libertad.

El nuevo paradigma del liberalismo, el que se basa en los derechos, se ha
ido desplazando de un pluralismo de grupos de interés a un pluralismo de valores,
pero ha permanecido dentro de un marco individualista y ésta es la causa de que
sea incapaz de abordar la cuestién de los derechos colectivos. Con ¢l fin de desa-
rrollar un nuevo acercamiento, es necesario volver a examinar la idea misma de
derechos humanos.

Hay en efecto algo muy problemético respecto a la idea de derechos humanos
tal como se les define usualmente. Esto se debe en parte al hecho de que, como
ha argumentado Bikbu Parek, se les presenta como si fueran universalmente
vilidos y exclusivamente europeos en su origen e inspiracién. A consecuencia de
esta formulacion, se considera que la universalizacién de los derechos humanos
depende de que otras sociedades adopten tipos de instituciones occidentales. La
filosofia politica contempordnea estd dominada por la idea de que la democracia
liberal occidental es el marco politico necesario para la ejecucion de los derechos
humanos. Se hace de la democracia liberal el Ginico régimen bueno, el finico que
es justo y legitimo, porque habria sido elegido por individuos racionales en
condiciones idealizadas, como el velo de ignorancia en Rawls o la situacién ideal
del habla en Habermas. La mayoria de los tedricos de la politica cree que el
progreso moral requiere 1a aceptacién del modelo occidental de democracia liberal,
porque es el Gnico caparazén para los derechos humanos.

Frente a esta concepcién quisiera aducir que la teoria democritica tiene que
dar cabida al pluralismo de culturas y estilos de vida y no sélo al pluralismo de
intereses o de concepciones individuales del bien. Segin esta posicién, a las
instituciones democritico liberales y a la formulacién occidental de los derechos
humanos habria que verlas s6lo como un posible juego de lenguaje politico entre
otros, que no puede tener ninguna pretension privilegiada de racionalidad. Debe-
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riamos aceptar por lo tanto la posibilidad de una pluralidad de respuestas justas
y legitimas a la pregunta del buen régimen. No se trata de una posicion relativista,
puesto que habria condiciones que cumplir para que una forma politica de sociedad
se considerara un buen régimen. Dicho de otra manera, seria necesario establecer
algin tipo de lo que se podria denominar un contenido minimo de moralidad
politica.

Es ahi donde la idea de derechos humanos podria desempenar un papel
importante, pero habria que reformularla de manera que diera cabida al pluralismo.
Hemos de preguntar cudl es la funcion que desempeiia la idea de derechos humanos
y examinar si esta funcién no se cumple de diferentes maneras en otras culturas.
Considero que lo que estd en juego en la cuestién de los derechos humanos es el
reconocimiento de la dignidad de la persona, pero este reconocimiento se puede
expresar de maneras diferentes aunque equivalentes en otras culturas. Por una vez
no hay superposicién necesaria entre la idea de persona y la de individuo. En otra
palabras, se puede considerar la idea de derechos humanos como una formulacién
entre otras de la idea de la dignidad de la persona. No cabe duda de que se trata
de una interpretacion muy individualista y de que no se puede pretender que
ésta sea la Gnica legitima porque es la expresién de una cultura particular, de una
tradicion especifica.

Lo que sostengo es que los derechos humanos deberian ser vistos como una
construccién discursiva, marcada por el contexto de su enunciacién y de sus
superficies especificas de inscripciones. Pueden tener diferentes formulaciones
seglin esos contextos y seria mejor contemplarlos como valores transculturales
que como valores universales. Esto significa que también deberiamos aceptar que
la democracia liberal no es la Unica manera legitima de entender la democracia,
y que habria que contemplar una pluralidad de formas de democracia segin las
tradiciones y las culturas que expresan. En lo que se refiere a los derechos, esto
también significa que no se puede concebir los derechos individuales como la
dnica concepcién legitima, sino como una formulacidon que es cldsica de una
cultura individualista. Habria que ver los derechos colectivos como una forma
legitima de los derechos que necesitan tener cabida en una sociedad pluralista. El
que no puedan ser expresados dentro de un marco racionalista e individualista no
es razén para rechazarlos, sino que esto indica la necesidad de abandonar ese
marco de referencia, porque se ha convertido en grave obsticulo para el desarrollo
de la teoria democritica.



LAS SOCIEDADES CIVILES ENTRE LA DIFERENCIA
Y LA SOLIDARIDAD: REFLEXIONES
SOBRE LA INTEGRACION
EN LA FRAGMENTADA ESFERA PUBLICA'!

JEFFREY C. ALEXANDER*

En 1974, después de veinte afios de luchas relativamente fructiferas en la
expansién de la ciudadania estadunidense, esfuerzos que empezaron con los
norteamericanos de color y més tarde incluyeron a otras minorias raciales y a
las mujeres, un académico llamado Peter Adler? concluia su muy consultada
antologia Intercultural Communication, ofreciendo una definicién de “multi-
cultural”. Haciendo hincapié en la persona “con capacidad psicocultural para
adaptarse”, Adler describia un actor versitil, siempre mutable y con capacidad
de adaptacién que tenia el deseo y la habilidad de ponerse en los zapatos de
la otra persona con espiritu relativizante, transversal y sin hacer juicios. “El
hombre multicultural”, escribia,

no mantiene fronteras claras entre él y las variedades de contextos personales y
culturales en los que se puede encontrar. Es capaz de importantes cambios en su marco
de referencia y encarna la capacidad de repudiar un caricter permanente [...] Es una
persona que siempre estd en proceso de convertirse en una parte y de estar aparte de
un contexto cultural determinado. Es un ser en formacidn, flexible, mutable y en
evolucién [agrego cursivas].

Quince anos después, en su discurso presidencial a sus colegas en la Modern
Language Association, la conocida académica feminista Catherine Simpson defi-
nid el multiculturalismo de manera decididamente diferente. Significa “tratara la

1 Este ensayo se deriva de una serie de discusiones con Maria Pia Lara. Se present6 una versién
anterior en la Universidad de Florida del Sur, Tampa.

* Universidad de California, Los Angeles.

2 Peter S. Adler, “Beyond Cultural Identity: Reflections on Cultural and Multicultural Man", en
Larry A. Samaver y Richard E. Porter (comps.), Intercultural Communication: A Reader, Belmont,
California, Wadsworth Publising, 1974, pp. 369-371.
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sociedad como la suma de varios grupos raciales y étnicos igualmente valiosos
pero distintos”.> En esa misma reunién, ¢l compilador de la explicitamente mul-
ticultural Health Anthology of American Literature, defendi6 la organizacién de
los materiales literarios de su libro por raza y género destacando lo siguiente: “No
s€ de ningin criterio de juicio [...] que trascienda las particularidades de tiempo
y lugar [...] en suma, de la politica.”* En otra presentacién académica en el MLA,
un experto en Shakespeare justificé la necesidad de un planteamiento multicultural
de la literatura haciendo referencia al caricter circunscrito de su propia identidad.
Tras la lectura de la obra de una autora de color, explic6: “No entro en una
interaccion humana trascendente, sino que me vuelvo més consciente de ser blanco
y hombre, categorias sociales que modelan mi ser.”

Estas citas yuxtapuestas indican algo mis que un giro en la referencia
intelectual desde la psicologia eriksoniana del ego al conocimiento-poder de
Foucault. Indican un enorme cambio en la comprensién social. A principios
de los afios setenta, multicultural significaba pacto, interdependencia, universa-
lismo relativo y una comunidad intercultural en expansién. En nuestra época, el
mismo término parece que estd inevitablemente conectado, no de forma permea-
ble y generalizada, sino con “diferencia”, con la deconstruccién y la deflacion de
las pretensiones de universalismo, con la reconstruccién, rehabilitacién y pro-
teccién de discursos culturales aparte y, en ocasiones, comunidades interactivas
muy separadas.

Los defensores radicales del multiculturalismo proponen que sus identidades
particularistas determinen sus acciones y su existencia. Para promover una reorien-
tacién fundamental de los libros de texto y de la pedagogia frente a las categorias
de “estadunidense” y “raza”, Molefi Kete Asante, presidente del Departamento
de Estudios Afroamericanos en la Universidad de Temple, justifica el afrocentris-
mo basindose en que, incluso para los estadunidenses de color, “nuestra africa-
nidad es nuestra realidad fundamental”.® “La idea de ‘ estadunidense promedio’”,
escribe, “no es mas que un mito adicional que tiene la intencion de mantener la
hegemonia eurocéntrica [...] ‘Promedio’ es una clave para ‘blanco’ [...] Simple-
mente hay que sustituirla por las palabras ‘controlado por blancos’ para llegar al
auténtico significado tras el c6digo.”” Cuando Comell West, el conocido te6logo
y filésofo de color, revisa los efectos que han tenido los recientes movimientos

3 Catherine R. Simpson, “On Differences: Modern Language Association Presidential Address
1990", en Paul A. Berman (comp.), Debating P.C.: The Controversy over Political Correctness on
Coﬂese Campuses, Nueva York, Dell Publishers, 1992, pp. 43-44. Las cursivas son mias.

Roger Kimball, “The Periphery vs. the Center. The MLA in Chicago”, en Paul A. Berman, op.
cit., p. 75.

3 Ibidem, p. 75.

5 Arthur Schlesinger, The Disuniting of America, Nueva York, Norton & Company, 1991, p. 65.

7 Ibidem, p. 305.
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en favor de la igualdad en la vida académica contemporinea de Estados Unidos,
es mds sensible a la paradoja pero, a pesar de todo, confirma el giro en la
mentalidad. “La inclusién de estadunidenses africanos, estadunidenses latinoame-
ricanos, estadunidenses asiiticos, estadunidenses nativos y mujeres estadunidenses
en lo cultural del discurso critico”, observa, ha “desencadenado una intensa
polémica intelectual y una polarizacion ideolégica ineludible que se centraba sobre
todo en las exclusiones, los silencios y la ceguera de la homogeneidad cultural
del anglosajén protestante blanco.”®

CONVERGENCIA ENTRE RADICALES Y CONSERVADORES

El giro en el discurso de un énfasis en el universalismo y la inclusién hacia la
diferencia y la separacién parece una respuesta paraddjica al progreso continuo
que previamente habian hecho grupos excluidos y subordinados frente a las
instituciones centrales de la sociedad estadunidense, un progreso que, aunque
sumamente desigual y desesperadamente lento, no estd ampliamente documentado
en estadisticas sobre movilidad, matrimonios mixtos, segregacién laboral y, hasta
cierto punto, residencial. Lo que no es tan paraddjico es que en el transcurso de
esa transformacion se ha cristalizado una reaccioén intelectual conservadora su-
mamente visible que es mucho mas desconfiada de los motivos de activistas
multiculturales que de los de simpatizantes escépticos del movimiento, como el
propio Cornell West. Arthur Schlesinger, pensador liberal y cosmopolita, y asesor
de Kennedy en su etapa inicial, culpa a los activistas multiculturales de revivir
“antiguos prejuicios”.? En vez de ver a esos pensadores como si respondieran a
una desigualdad y una exclusién ininterrumpidas, Schlesinger sostiene que en
realidad han reintroducido divisiones donde éstas antes no existian. “Al exagerar
las diferencias”, escribe, “el culto de la etnicidad [...] intensifica resentimientos y
antagonismos”,'? “produciendo una nacién de minorias [e] inculcando la ilusién
de que ser miembro de uno u otro grupo étnico es la experiencia estadunidense
basica”.!! Los neoconservadores mis ruidosos denuncian el multiculturalismo
como si fuera en si una nueva forma de racismo dirigida contra la mayoria blanca.
Dinesh D’Souza!2 denuncia “el nuevo separatismo” y lo equipara a la defensa del

8 Cornell West, “The New Cultural Politics of Difference”, en Charles Lemert (comp.),
Social Theory: The Multicultural and Classic Readings, Boulder, Colorado, Westview Press,
1993, p. 584.

% Op. cit., p. 15.

19 tbidem, p. 102.

"1 Ibidem., p. 112.

12Dinesh D'Souza, “The Big Chili? Interview with Dinesh D'Souza", en Paul A. Berman (comp.),
op. cit. p. 30.
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régimen sudafricanc del apartheid. Para Roger Kimball, el multiculturalismo
“lejos de ser un medio para asegurar la igualdad étnica y racial” es “un instrumento
para promover el separatismo ideol6gico basado en [...] las diferencias”.!? Hilton
Kramer ataca a “los nuevos bédrbaros” que “ya han establecido como prictica
comiin la imposicién de politicas, sobre todo, politicas de raza, género y multicul-
turalismo como el finico criterio aceptable de valor en todos los terrenos de la
cultura y la vida”.14

Al atacar el multiculturalismo como una nueva forma de individualismo racial
que niega el universalismo, los criticos conservadores del multiculturalismo con-
tinfian haciendo una afirmacién incluso mds elemental. Sostienen que este movi-
miento fundamentalmente ha debilitado la solidaridad que ha sido la base de la
democracia estadunidense. Tal como lo ve Schlesinger, una nacién que estuvo
unida, ha sido desgarrada. “El culto de la etnicidad”,) censura, “ha invertido el
movimiento de la historia norteamericana” y lo condena por “romper los vinculos
de cohesién —ideales comunes, instituciones politicas comunes, lenguaje comiin,
cultura comin, destino comln— que mantienen unida a la reptblica.”16 Kimball
afirma que “lo que enfrentamos es nada menos que la destruccién de las premisas
fundamentales que son el sustento [...] de una organizacién politica democritica
y liberal”.1?

La afirmacién de que el multiculturalismo socava la coherencia de la socie-
dad estadunidense, la existencia misma de la “sociedad” estadunidense como tal,
es potencialmente una acusacién ideolégica sumamente nociva; después de
todo, los movimientos sociales emancipatorios de la Gltima mitad del siglo han
girado alrededor de la construccién de una sociedad més plena y més incluyente.
Lo asombroso es que algunos de los defensores intelectuales més importantes
del multiculturalismo coinciden totalmente con sus criticos y sostienen que los
movimientos que defienden, efectivamente destruyen el concepto de comunidad
estadunidense. Su ideal normativo es un sistema social de grupos aislados, pero
igualmente poderosos, que en vez de experimentar una humanidad y una solida-
ridad compartidas, simplemente se otorgarian unos a otros el derecho a seguir
sus estilos de vida, asi como sus metas particulares y “diferentes”. Analizaré esta
aseveracion y la criticaré con bases empiricas, teéricas y normativas. Después
de ello, propondré un modelo alternativo de “sociedad civil” de sistemas sociales
contempordneos y sefialaré c6mo este modelo puede convocar bajo otra luz el
debate entre multiculturalistas y conservadores.

13 Op. cit., p. 82.

1 Kimball, op. cit., p. 316.
13 0p. cit,, p. 112.

18 Ibidem, p. 138.

o Kimball, op. cit., p. 65.
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(Reconocimiento sin solidaridad?

La articulacién terica més importante de la posicién multiculturalista radical es
el tratado filoséfico de Iris Young, Justice and the Politics of Difference. Young
habla como una feminista personalmente involucrada en los “nuevos movimientos
sociales” de los aiios setenta y ochenta, y considera que las democracias modernas
no son ni “sociedades” coherentes ni auténticas democracias. Como ella explica,
las democracias modernas estin compuestas simplemente de “grupos” sociales.
Estos grupos se definen por identidades individualistas y primarias —ella menciona
edad, sexo, raza, etnicidad, género y religién—y estin siempre organizadas inevita-
blemente de manera jerirquica, es decir, compuestas de “relaciones sociales
que estdn estrictamente definidas por la dominacién y la opresion”.!® Los grupos que
componen ese tipo de sistema estin involucrados unos con otros, implicita o
explicitamente, en un conflicto interminable y mortal, con el Ginico objetivo de
ampliar el campo para la expresion de sus intereses de identidad.

Sobre Ia base de esta descripcién empirica de la organizacién social contempo-
rénea, Young ataca la idea misma de “imparcialidad civil”. La idea de una esfera
“ptiblica” imparcial, afirma, “encubre las diferentes maneras en que las perspectivas
particulares de los grupos dominantes pretenden la universalidad” y, en efecto, “con-
tribuye a justificar estructuras jerdrquicas de toma de decisiones”. La més poderosa
de esas estructuras es ¢l Estado moderno,'? cuyo discurso de razén universal —ciudada-
nia libre e igual para todos— brinda una legitimacién formalmente abstracta, pero mo-
ralmente vacia? a su estrategia de excluir politicamente y de humillar emocionalmente
a los miembros de los grupos que no son ni cristianos ni masculinos ni blancos.

El ciudadano universal es... blanco y burgués. Las mujeres no son las tinicas
personas excluidas de la participacién dentro del piblico civico modemo. Hasta
hace poco, en muchas naciones europeas, judios y gente de clase obrera no conta-
ban con participacién ciudadana. En Estados Unidos, quienes redactaron Ia Cons-
titucién restringieron especificamente el acceso de la clase obrera al ptblico
racional y, como es 16gico, le negaron también a esclavos e indios una partici-
pacién dentro del piblico civico.2!

El denominado Estado “neutral” no es s6lo empiricamente ilusorio,?2 mani-
fiesta Young, sino ideolégicamente pemnicioso, porque hace mucho més dificil
exponer el individualismo primordial que sustenta al dominio y proporcionar a
los oprimidos una voz independiente.?

% Iris Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton, Princeton University Press, 1990,
pp. 32-33.

' Ibidem, p. 107.

20 Ibidem, p. 100.

2! Ibidem, p. 110.

2 Ibidem, p. 114,

B Ibidem, p. 116.
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Con la esperanza de un territorio neutral y de una comprensién comin
eliminada, Young vincula la justicia a 1a plena expresion de Ia particularidad y 1a
diferencia. “La buena sociedad”, escribe, “no elimina ni trasciende la diferencia
de grupo”.2* Al contrario, “la diferenciacién de grupo es un aspecto tanto inevitable
como deseable de los procesos sociales modernos”. Por esta razén, la justicia “exi-
ge, no el desvanecimiento de las diferencias, sino instituciones que promuevan la
reproduccién y el respeto de las diferencias de grupo sin opresién”.?* Young
sostiene que los movimientos sociales recientes deben considerarse sélo eso. Ella
los interpreta simplemente como si acentuaran la diferencia y el individualismo
—como movimientos de identidad en el sentido contempordneo de las ciencias
sociales—, indicando que el discurso de un multiculturalismo radical y separatista
no es sélo racional y moralmente legitimo, sino politicamente efectivo.

Mi problema con el planteamiento de Young no es su coherencia l6gica, sino
su validez empirica y estatus moral, que estin inextricablemente entretejidos.
(Tiene Young una teoria realista de la cultura y de la vida institucional de las so-
ciedades contempordneas? ;O de cémo funcionan en realidad los movimientos
sociales de justicia? No lo creo. Examinemos una disertacién suya que es el punto
de encuentro fundamental entre las dimensiones empirica y moral de su posicién.
Recuérdese que Young afirma que las demandas de reconocimiento del indivi-
dualismo, de dicha diferencia, tendrin por resultado no sélo la “reproduccién” de
la diferencia, sino mayor “respeto” por ella. Sin embargo, no puede defender su
propuesta empirica o tedricamente: simplemente combina afirmaciones politicas
y morales sobre la validez de la diferencia con el logro empirico de una reciente y
positiva actitud social de respeto. A continuacién ofrecemos algunos ejemplos de
este razonamiento fusionante:

— Al afirmar un significado positivo de su propia identidad, los grupos
oprimidos tratan de tomar el poder de nombrar la diferencia misma... La diferencia
entonces significa no otredad —oposicién excluyente— sino especificidad, varia-
cién, heterogeneidad.?6

— Afirmar el valor y la especificidad de la cultura y los atributos de grupos
oprimidos... tiene como resultado una relativizacién de la cultura dominante.?’

— Cuando las feministas afirman la validez de la sensibilidad femecnina...
cuando los homosexuales califican el prejuicio de los heterosexuales de homof6-
bico y su propia sexualidad de positiva... cuando las personas de color afirman
tener una tradicién afroamericana distinta, entonces la cultura dominante se ve
obligada a descubrirse por primera vez como especifica [y] se vuelve cada vez

24 tbidem, p. 163.

B fbidem, p. 47. Agrego cursivas.
2 Ibidem, p- 171. Agrego cursivas.
2 Jibdem, p- 166. Agrego cursivas.
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mads dificil para los grupos dominantes exhibir sus propias normas como neutra-
les... y construir los valores y la conducta de los oprimidos como disidentes, -
perversos o inferiores.?®

Estos argumentos parecen a la vez moralmente sentimentales y sociolégica-
mente ingenuos. A veces, Young defiende este tipo de propuestas sobre la base
de que ella ofrece un planteamiento dialogal y “deliberativo” para lograr la justicia:
“Una persona egoista que se negara a escuchar a otros manifestar sus necesidades
no puede esperar ser escuchada.”? ;Pero no es el “egoismo” —la orientaci6n propia
producida por una percepcién xenofébica y limitada al grupo— exactamente lo
que la propia Young ha identificado como la caracteristica que define la vida
social contempordnea? Cuando los grupos socialmente marginados y culturalmen-
te contaminados demandan reconocimiento y respeto, ;puede el simple plantea-
miento de estas demandas, en y por si mismo, cambiar la mente de los grupos
dominantes que los han marginado y contaminado? Parece sumamente improbable
que dicha afirmacién pudiera ser tan suficiente en si misma.

En este capitulo, quisiera plantear una posicién muy diferente. No es el mero
hecho de la autoidentificacién enérgica positiva, y mucho menos la simple de-
manda de deliberacién, sino la construccion del contexto social dentro del que se
hacen las reivindicaciones de reconocimiento lo que determina si la comprensién
negativa de las diferencias sociales “estercotipantes” en un vocabulario anterior
se puede mejorar o invertir. Como nos han ensefiado Dilthey y Wittgenstein, los
planteamientos sobre nosotros mismos y otros se interpretan y entienden sélo en
relacién con unos antecedentes de supuestos ticitos. Los hablantes necesitan saber
en qué “juego de lenguaje” estin involucrados antes de poder interpretar adecua-
mente las acciones y los planteamientos que hacen los jugadores. Si tenemos
diferentes concepciones del juego, interpretaremos el mismo planteamiento de
manera diferente y, en el fondo, podriamos también estar jugando un juego
diferente. Sostengo que el juego de las sociedades contemporineas es la vida
piblica y las reglas para este juego se establecen gracias a la posibilidad de la
imparcialidad civica que Young niega tout court, es decir, gracias a la cultura, las
instituciones, la psicologia y las estructuras interactivas de la vida civica.

“Deberiamos buscar la equidad piblica”, afirma Young, “en un contexto de he-
terogeneidad y de discurso parcial”.3? Claro que si!, pero la existencia real de la
heterogencidad y las aseveraciones a este respecto no producirin nunca, en y por
si mismas, la clase de reconocimicnto mutuo que busca Young. Son mis bien los
entendimientos piblicos existentes, tal como se articulan en las relaciones com-
plejas y entreveradas de la vida civil, los que asignan un valor a las representaciones
de heterogeneidad de manera positiva y negativa. Young reconoce implicitamente

28 J oc. cit.
29 Ibidem, p. 106.
3 tbidem, p. 112.
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este hecho importante cuando contrasta el pluralismo de meros grupos de interés,
que en su opinién “no requieren justificar los propios intereses como correctos,
ni como compatibles con la justicia social”,>! con lo que ella elogia como la
politica preferida de la diferencia: “No obstante, un pablico heterogéneo es un
piiblico en el que los participantes discuten juntos los temas ante ellos y llegan a
una decisién de acuerdo con los principios de justicia.”3?

Volvemos a la imparcialidad civica de la que Young traté de escapar con
tanta determinacién y al problema de la naturaleza y el alcance de los valores
comunes, cuya existencia Young niega y cuya importancia los criticos conserva-
dores del multiculturalismo han tratado tan obstinadamente de afirmar. Como
pregunt6 una vez Alasdair Maclntyre, ;qué justicia?, ;qué racionalidad?, ;por qué
la existencia de un piblico civico es tan importante?, ;la existencia de una esfera
piiblica o civica en y por si misma elimina o niega la heterogeneidad, tal y como
lo sugiere Young?, ;se debe basar necesariamente una esfera civil imparcial en
el tipo de valores sociales indiferenciados, homogéneos y mezclados que los
conservadores recomiendan?

Reflexiones sobre la esfera piiblica: fragmentacion y continuidad

Los liberales y los conservadores actuales estdn parcialmente en lo correcto. Hay
una esfera piiblica o civil en Estados Unidos y también en otras naciones demo-
criticas y en democratizacién. Pero los paladines radicales del multiculturalismo
también tienen razén en parte, porque las sociedades civiles que existen hoy, y
mis atin las de épocas anteriores, siguen siendo comunidades fragmentadas y frac-
turadas, esferas solitarias que excluyen a toda clase de grupos sociales de sus
nicleos centrales, aun cuando proclaman libertad y justicia para todos. En otras
palabras, lo que parecen ignorar ambas partes de esta discusion es que la existencia
de la esfera piblica no es una suma cero, un juego de todo o nada. La sociedad
civil es un ideal utépico que nunca se ha realizado plenamente en ningin sistema
social realmente existente y nunca se realizarid. Quiero argumentar, en otras
palabras, que no haber logrado una esfera piblica “plena” o “completa” no debe
ser considerado como una admisién de fracaso. Al contrario, son las contradic-
ciones generadas por la tensién entre lo ideal y lo real lo que produce la dindmica
potencialmente liberadora de la vida contemporinea. Esto es precisamente lo que
implica la “esfera piblica fragmentada”.

Vamos a definir lo piblico civico, lo que se llamard por varias razones la
sociedad civil, como una esfera o campo social en el que los actores estin cons-
truidos, o simbdlicamente representados, como personas independientes y auto-

3L Ibidem, p. 190.
32 Loc, cit. Cursivas en el original.
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motivadas por si mismas, responsables individualmente de sus acciones, pero que
se sienten al mismo tiempo vinculadas por solidaridad colectiva con todos los
demis individuos que componen esta esfera.?® La existencia de una esfera civil
de este tipo indica un tremendo respeto por las capacidades individuales y la
racionalidad, y una comprensién sumamente idealista y confiada de la buena
voluntad de los otros. Porque ;c6mo podriamos garantizar un alcance tan amplio
a la libertad de accién y de expresién a otros desconocidos si, en principio, no
confidramos en su racionalidad y buena voluntad? Esta confianza en la buena
voluntad de otros auténomos estd implicita en la propuesta paraddjica de que los
miembros “libres” de la sociedad civil son al mismo tiempo solidarios unos con
otros. En la medida en que la solidaridad existe, nos “vemos a nosotros mismos”
en cada uno de los dem4s miembros de la sociedad. “Al tomar el lugar del otro”
de forma imaginaria, nuestras acciones se vuelven simultdneamente orientadas
por si mismas aunque controladas de alguna manera por la solidaridad extraindi-
vidual. De esta manera, actuamos como miembros de una comunidad a la vez que
como individuos racionales, obstinados y auténomos. La aparicién de este tipo
de terreno civil reemplaza, pero, y este pero es de importancia, no elimina
necesariamente compromisos mds particulares que sentimos como miembros de
grupos primarios. A fin de cuentas, si estuviéramos confinados totalmente por el
parentesco, la vecindad, el género y las fronteras raciales, lingiiisticas o religiosas,
seriamos algo menos que individuos “auténomos” y con toda seguridad no mos-
trariamos solidaridad al sinnfimero de “otros” que ocupan los extendidos territorios
en los que vivimos.

Dicha vision idealista de un orden social civil ha sido una aspiraci6n utépica
de las comunidades en diferentes tiempos y lugares, aun cuando ha generado
fuertes tensiones con otras maneras més restringidas de entendimiento que algunos
miembros de estas comunidades han sostenido simultineamente. Como ideal

33 “Sociedad civil” actualmente es un término muy debatido en las ciencias sociales y en la
filosofia. Mi aproximacicn, al igual que Cohen y Arato (Civil Society and Political Theory, Cambridge,
Massachusetts, MIT Press, 1993), sigue el empleo que de él hacen los hegelianos y no los marxistas,
sobre todo porque la versién hegeliana ha sido codificada y elaborada por Durkheim, Parsons y en
especial, hace menos tiempo, por Habermas y otros tedricos en la tradicién neokantiana critica. (Para
una excelente resefia de las contribuciones fundamentales de Habermas a esta reciente discusidn, y al
problema crucial que implica, véase Craig Calhoun (comp.), Habermas and the Public Sphere,
Cambridge (Mass), MIT Press, 1992.) Ademis, en mi propio planteamiento no deseo destacar tanto el
papel que adjudic6 Tocqueville a las asociaciones voluntarias —tan prominente, por ejemplo, en la obra
de Robert Putnam— como el papel que desempeiaron las estructuras y los procesos sociolégicos que
crean una amplia solidaridad social: cédigos simbélicos, instituciones de comunicacién y regulacién,
formas de interaccién piblica y movimientos sociales. Véase Jeffrey Alexander y Phillip Smith, “The
Discourse of American Civil Society: A New Proposal for Cultural Studies”, Theory and Society, 22
(1993), pp. 151-207; Jeffrey Alexander, “Collective Action and Civil Society: Secularizing, Updating,
Inverting, Revising and Displacing the Classical Model of Social Movements”, en Jon Clark y Marco
Diani (comps.), Alain Touraine, Londres, Falmer Press, 1996; y Alexander de préxima aparicién.
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normativo, esta visién utdpica ha sido promovida de una u otra forma por cada
una de las grandes religiones monoteistas, a pesar de la restriccién preventiva de
que los miembros de cualquier comunidad religiosa universalizadora primero
deben comprometerse con la misma deidad en particular. Podriamos pensar que
la repiblica ateniense fue el primer gran esfuerzo de institucionalizar elementos
de esta clase de ideal utépico, a pesar de que el acceso a la repiiblica griega estaba
increiblemente restringido en términos empiricos. Desde entonces se pueden
apreciar elementos de este utépico piblico civico en muchos otros lugares. En los
antiguos parlamentos de los regimenes de reinos medievales encontramos elemen-
tos civiles sorprendentes respecto a las demandas y la conducta politicas de las
€lites aristocriticas; en lo que Elias denominé los “procesos civilizadores”, que
refinaron radicalmente los modales y la brutalidad tosca de caballeros y cortesanos
medievales; en los aparatos legales burocriticos, formales y homogeneizadores
creados por los primeros regimenes absolutistas modernos; en las ciudades-Estado
del Renacimiento, como Florencia y Venecia, que tenian facciones y discursos
enérgicos y de confrontacion, y hasta elecciones, orientados al piblico, a pesar
de un estilo republicano sumamente estratificado.

Ninguna de ellas eran sociedades civiles “auténticas” en el sentido moderno
que primero se institucionalizé a escala nacional en Inglaterra, Estados Unidos y
Francia. En estas naciones, revoluciones culturales ambiciosas crearon narrativas
y cédigos simbélicos altamente universalistas e igualitarios. Las instituciones
legales formalizaron la autonomia y la responsabilidad individuales, protegiendo
la acci6n libre y exigiendo reciprocidad. En estas naciones, la esfera civil adquirié
tanto vigor y expansion que no se podia legitimar el acceso al poder estatal sin
su bendicién, que es una manera de entender el significado de los sistemas
clectorales de masas y la concesién de derechos politicos a partes importantes de
las poblaciones nacionales.

Con los logros loables de estas revoluciones democriticas, ;jtenemos las
sociedades civiles plenamente integradas y democriticas que los conservadores
aplauden y que los multiculturalistas radicales atacan por ser totalmente ilusorias?
Nolo creo. Lo que tenemos es algo intermedio, algo que podria llamarse la primera
fase de la institucionalizacion de la sociedad civil. Porque incluso en sociedades
democriticas histéricamente sin precedentes como Inglaterra, Estados Unidos y
Francia, la sociedad civil estaba realizada s6lo de una manera muy relativa y par-
cial. Es importante aprender a pensar sobre estas restricciones de manera dialéctica,
que no las niega ni niega la existencia real, aunque parcial, de una esfera civil
auténtica. >

M partir de ahora, trato de reconceptualizar la importante percepcidn de las restricciones sobre
igualdad formal en las primeras sociedades democriticas que se han generado en discusiones de
orientacion feminista, marxista y de raza. Véase, por ejemplo, Joan Landes, Women and the Public
Sphere in the Age of the French Revolution, lthaca, Cornell University Press, 1988.
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Una manera de pensar en las restricciones a la institucionalizacién de las
primeras sociedades civiles es de manera sistemadtica o funcional. En este marco, -
se podria decir que la sociedad civil sigui6 siendo una esfera entre otras dentro
de un sistema social mas amplio. Las sociedades inglesas, francesas y estaduni-
denses estaban y estin compuestas también de esferas poderosas y definitivamente
no civiles. La familia, los grupos religiosos, las asociaciones cientificas, las
instituciones econémicas y las comunidades regionales confinadas geogrifica-
mente produjeron diferentes clases de bienes y organizaron sus relaciones sociales
de acuerdo con diferentes ideales y apremios. Las familias, por ejemplo, estaban
ligadas por el amor y la lealtad emocional, no por el respeto civil ni por la
racionalidad critica; estaban organizadas ademds en relaciones sumamente auto-
ritarias, no sélo entre padres ¢ hijos sino también entre marido y esposa. Lo mismo
podria decirse de las relaciones de mercado que definieron el capitalismo tempra-
no, que acentuaba la eficiencia en vez de la equidad, la competencia en vez de la
solidaridad y, una vez mas, las formas jerdrquicas de respeto en lugar de las
igualitarias. Las organizaciones religiosas eran asimismo verticales en su organi-
zacion, a pesar de las importantes relaciones horizontales engendradas en las
sectas protestantes; estaban dedicadas al principio sumamente elitista y excluyente
de que sélo los que habian nacido dentro de una fe, y entre éstos sélo los
especificamente llamados a Dios, tenian que ser plenamente respetados y obede-
cidos. Las comunidades cientificas manifestaron este elitismo excluyente, en torno
a la verdad en lugar de la salvacién, aunque eran incluso méis asociativas y
colegiales internamente.

Estas esferas no civiles no se encuentran simplemente fuera de las fronteras
de la sociedad civil ni llevan con ella un intercambio cortés y respetuoso, como
imaginaba la teoria social del liberalismo temprano y como a los conservadores
contempordneos les gustaria tanto creer hoy. Al contrario, invadieron la sociedad
civil desde sus mismos inicios, interpenctrando con ella de manera sistemitica y
fatal. Las cualidades, relaciones y bicnes altamente apreciados en esas otras esferas
acabaron traduciéndose en requisitos restrictivos y excluyentes para la participa-
cién en la sociedad civil. Por ¢jemplo, el patriarcado familiar se expresé en la
creencia ampliamente sostenida de que las mujeres no eran lo bastante auténomas,
racionales y honestas para participar en la esfera piblica. La fuerza de las insti-
tuciones econémicas capitalistas fomenté la conviccion de que el fracaso en la
esfera del mercado revelaba una incompetencia paralela en la vida democritica,
y por ello la exclusién tan antigua de los que no tenian propiedades en la parti-
cipacién electoral plena y los estereotipos contaminados sobre la irracionalidad e
incluso la animalidad de la “clases cubiertas de cochambre”. En gran medida es
facil ver la conversion de la competencia religiosa en civil de la misma manera:
s6lo los miembros en un buen nivel de confesiones certificadas y dominantes
podian poseer la conciencia, la confianza y el sentido comiin requeridos para la
sociedad civil.
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Pero las promesas utépicas de la sociedad civil también se fracturaron por lo
que podria denominarse razones histéricas, no sélo sistémicas. Las sociedades
civiles no son un espacio abstracto y de flotacién libre. Existen en un tiempo histé-
rico real como parte de regimenes politicos que se fundan en la conquista, la inmi-
gracién y la revolucién. Los fundadores de sociedades manifiestan caracteristicas
distintivas primarias o “primordiales”, cualidades de raza, lenguaje, religién y ori-
genes.35 Por lo tanto, en la construccion histérica de las sociedades civiles, descu-
brimos que las cualidades primordiales de esos fundadores se establecen como
los criterios mis elevados de humanidad, representados como si encarnaran una
competencia superior para la sociedad civil. S6lo personas de determinada raza,
que hablan cierta lengua, que practican cierta religién y que han inmigrado de
cierta parte del globo; sélo estas personas tan especiales poseen en realidad lo que
se necesita para ser miembro de nuestra esfera civil ideal. Sélo se puede confiar
en ellas para que den muestras de las cualidades sagradas para la participacién.

La dificultad para la teoria social liberal, y para los participantes de esas
“sociedades civiles realmente existentes”, es que esas dimensiones contradicto-
rias de sistemas sociales formalmente democriticos no se expresaban ni se expre-
san de manera transparente. Al contrario, estas contradicciones estaban ocultas
por los principios constitucionales y la cultura de la Ilustracién por igual. Los
sistemas sociales estaban divididos en esferas publicas y privadas. En las prime-
ras prevalecian los principios civiles y democriticos. En las segundas, las esferas
privadas, las personas eran relativamente “libres” de hacer lo que quisieran y en
toda clase de maneras decididamente no democriticas. En el famoso ensayo que
escribié Kant en 1784, “Qué es la Ilustracién”, hizo de esta distincién l1a base
misma de su defensa de la razén auténoma. En la esfera piiblica, Kant insistia,
todas las personas estdn habilitadas, y en realidad tienen el mandato, para desafiar
la autoridad en nombre de la autonomia y para actuar en conformidad con los
principios del universalismo. Pero cuando estas mismas personas estdn en sus
esferas privadas —en la iglesia, en la organizacién empresarial, en la familia, el
ejército o el Estado— probablemente no se les permita ejercer estos derechos civiles
y no tienen que permitir a los otros a su vez el ejercicio de los mismos. Al contrario,
tienen que obedecer a autoridades no civiles de una manera servil y tienen el
derecho a exigir obediencia a sus propias 6rdenes.

Aunque esta distincidn privado-piblico sirvié hasta cierto punto para prolcger
la esfera civil de una fijacién total, también fue prueba de sus profundas limita-
ciones. Porque el mundo piblico no estaba ni con mucho tan protegido de los

33 Para evitar cualquier malentendido, sostengo que las cualidades primordiales no existen en y
por si mismas. Las cualidades se construyen como primordiales en vez de serlo objetivamente. Las
cualidades primordiales son aquellas que forman la base en el sentido ético de Hegel, en el de
‘comunalizacién en Weber. Cualquier cualidad humana o social se puede tratar de manera primordial,
aunque ciertas caracteristicas han recibido reiteradamente ese tratamiento en el transcurso de la historia.
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caprichos de los mundos privados como lo proclamaban el pensamiento de la
Ilustracién y el constitucional. Al contrario, las particularidades funcionales e his-
téricas expresadas en la vida privada, como lo he indicado, invadieron y tergiver-
saron la comprensién de la vida civil cultural, institucional, psicolégicamente y
en pricticas interactivas de la vida cotidiana. Los judios fueron autorizados a
practicar su religién en la intimidad de sus hogares aunque algunas veces no fue
asi, pero 1a “judeidad” portaba tal estigma que los judios también fueron excluidos
de la mayoria de las instituciones centrales de la vida piiblica. La misma contra-
diccién de la supuesta universalidad de la esfera piblica se aplicaba a otras
categorias supuestamente privadas, como raza, género y sexualidad, etnicidad,
posicién de clase, religién y ubicacién fisica.

IMPLICACIONES PARA LOS DEBATES CONTEMPORANEOS

{Cudles son las implicaciones de este modelo de la esfera piiblica fragmentada
para nuestra discusion anterior? Contrariamente a los multiculturalistas radicales
como Young, el modelo indica que existe una esfera civil imparcial en algunas
sociedades occidentales y que realmente ha existido durante cientos de afios.
Significa también, contrariamente a la polémica de los conservadores, que las
promesas de la esfera civil de autonomia, solidaridad, igualdad y justicia nunca
se hanrealizado plenamente. La sociedad civil no es ni ha sido integrada, coherente
y esencialmente solidaria, en absoluto. Los conservadores se equivocan profun-
damente cuando sugieren que las demandas de hoy en favor del multiculturalismo
amenazan con desviar una historia de gran éxito, introduciendo particularidades
desintegradoras y molestas que estin fragmentando una sociedad que, hasta hace
poco, habia dado muestras de altos niveles de solidaridad e integracién. La teoria
de la esfera piblica fragmentada pareceria indicar al contrario, que las demandas
multiculturales de reconocimiento del individualismo —aun cuando dichas deman-
das han malinterpretado fundamentalmente lo que podrian ser las bases de ese
reconocimiento—traen a la atencién piiblica desviaciones debilitadoras en relacion
con el universalismo que han corroido a la sociedad civil desde el principio mismo
en su forma moderna.3¢

36 | a critica que hace Edward Said al multiculturalismo radical es pertinente en este aspecto:
“Ser victima [...] no garantiza ni necesariamente habilita para un sentido mis acendrado de humanidad.
Dar testimonio de una historia de opresién es necesario, pero no es suficiente a menos que la historia
se redirija a un proceso intelectual y se universalice para incluir a todos los que sufren [...] Los grandes
levantamientos antiautoritarios hicieron sus principales progresos, no negando las pretensiones huma-
nitarias y universalistas de la cultura general dominante, sino atacando a los seguidores de esa cultura
por no haber sido capaces de sostener sus propios criterios declarados, por no hacerlos extensivos a
todos, en oposicién a una pequeha fraccién de la humanidad.” (Edward Said, ‘The Politics of
Knowledge”, en Paul A. Berman, op. cit, pp. 187-188.)
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Si esta propuesta esté en lo correcto, mucho de nuestro pensamiento sobre
¢l conflicto contemporéneo étnico y de raza, en Estados Unidos y en otras par-
tes, se ha de replantear. El multiculturalismo puede en realidad ser una nueva
forma de integracién social que, en vez de negar el universalismo, tenga el
potencial de hacerlo realidad de una manera histérica sin precedentes. Izquier-
da y derecha contemplan la reciente aparicién de discurso, instituciones y
pricticas multiculturales como si significaran el fin de la sociedad civil. Sin
embargo, tal vez esto marque el comienzo de un modelo radicalmente diferente
y mds “avanzado” de integracién civil, un modelo cuyos principios, apenas
visibles, brindarin el marco para conflictos sobre las posibilidades de justicia
por décadas y hasta siglos por venir.



EL DISCURSO CONTEMPORANEO ESTADUNIDENSE:
LA SOCIEDAD CIVIL Y SUS DILEMAS

JEAN L. COHEN®

La ubicuidad con que se utiliza el concepto de “sociedad civil” en Estados Unidos
en la actualidad, como el origen de la confianza y de una s6lida democracia, asi
como la clave para una integracién social, es absolutamente sorprendente. Después
de dejar atris las discusiones internacionales, el interés estadunidense por la
sociedad civil, ha estallado de forma repentina.

El contexto del interés por la sociedad civil, resucitado actualmente, es la
crisis del Estado benefactor y no, como lo fue en Estados Unidos en los afios
cincuenta (la corriente civica cultural y pluralista), el temor por un Estado totali-
tario. En nuestros dias, lo que motiva a abordar el tema de la sociedad civil es la
insatisfaccién generada por los efectos sociales y culturales de una modernizacion
normal y exitosa, més que si dicha modernizacién hubiera fracasado. Existe ahora
la impresién de que los modelos de integracién social, de compromiso civico y
de vida asociativa, los cuales se asumieron de antemano y le funcionaron bastante
bien a la sociedad industrial, estin siendo restringidos por nuevas formas de
diversidad social y de transformacién institucional, asi como por cambios econé-
micos, cientificos y tecnolégicos.

Aparentemente ni el Estado centralizado ni 1a magia del mercado pueden
ofrecer soluciones democriticas efectivas a los problemas de las sociedades
“posindustriales” dentro de un contexto de globalizacién. La seguridad de que el
Estado puede cumplir y poner en prictica sus politicas se ha debilitado, al igual
que la confianza de que lograré ejercer un control sobre los participantes del mer-
cado, asi como sobre las innovaciones cientificas y tecnol6gicas o sobre los
cambios sociales estructurales, a través de regulaciones directas y de una admi-
nistracién horizontal. Mds ailn, los remedios de los estatistas pueden minar la
libertad. Pero la generacién social de riesgos desiguales y en constante aumento
y de injusticia social en las sociedades contemporineas se agrava cuando el Estado
entrega por completo el ramo a los lideres del mercado. En efecto, la legalidad

* Universidad de Columbia.
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del Estado benefactor ha puesto su atencién en la administracién y en las salas de
justicia, y ha generado un llamado para revitalizar y proteger tanto a 1a democracia
como la comunidad.

Debido a la imposibilidad politica y social del modelo antiguo de Estado
benefactor y al hecho de no querer regresar a la magia del mercado es comprensible
que el discurso de sociedad civil se haya vuelto tan amplio y contradictorio:
aparentemente ofrece un centro alternativo para iniciativas politicas y econémicas.
El término ha dejado de ser un concepto arcaico mostrado por un selecto grupo
de teéricos politicos y sociales y ha ingresado al discurso de politicos, periodistas
y reconocidos intelectuales con diversas posturas dentro del ambito politico, desde
Pat Buchanan y Newt Gingrich hasta Bill Clinton y Bill Bradley. Pero la version
idealizada, retr6grada y unidimensional que estd siendo resucitada de dicho con-
cepto no estd, a mi ver, a la altura del reto.

En efecto, el actual resurgimiento del discurso de la sociedad civil en Estados
Unidos ha llevado a diversos criticos de izquierda a sostener que el concepto es
peligroso, reaccionario y definitivamente en contra del Estado benefactor, y que
se opone a las politicas progresistas. Contra esta postura, opino que no es el
concepto, sino més bien una concepcién especifica de la sociedad civil lo que
nos lleva a una muestra ideoldgica de formas particulares y, a mi parecer, des-
tructivas. Vale la pena el esfuerzo de sefialar con exactitud qué concepcién de
sociedad civil desempeia tan importante papel en Estados Unidos, y cuestionarla,
ya que siempre ha sido un concepto controvertido, abierto a diversas interpreta-
ciones. Debemos también tomar en cuenta que si el discurso contemporineo de
la sociedad civil no estuviera respondiendo a ciertos problemas reales y no
tuviera, como cualquier otra ideologia, un momento de verdad, seguramente
fracasarian todos los esfuerzos por resucitar el concepto. Debido a la frecuencia
con que se emplea dicho concepto, cualquier estrategia que pretenda simplemente
desecharlo, es tanto ciega como perczosa. Debemos aplicar matices a nuestra
forma de pensar y evitar la tendencia, tan usual de la izquierda, a desacreditar
las categorias que necesitamos (individualidad, consentimiento, privacia, univer-
salidad, autonomia, racionalidad e incluso igualdad), debido a las aplicaciones
ideol6gicas que éstas han tenido. La tarea que representa un reto mayor es entrar
a la lucha y formularla dentro de un marco que contribuya con nuestros objetivos
tedricos y politicos.

De este modo, mi ensayo aborda los discursos estadunidenses sobre la socie-
dad civil con un ojo puesto en la politica te6rica y en los efectos politicos de la
retérica. Me concentro en dos de las més prominentes y recientes participaciones
dentro del debate de la sociedad civil: la postura ncorrepublicana de Robert Putnam
y su corriente, y la versién neocomunitaria de los teéricos politicos reunidos en
la publicacién The Responsive Community.

Afirmo que en esta visién, la sociedad civil se ha reducido e idealizado tanto
que se vuelve confuso el empuje normativo del concepto, asi como su importancia
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dentro de los problemas contemporidneos. En la primera parte intentaré probar que
las suposiciones metodolégicas y tedricas de Putnam, planteadas de manera tan
amplia en su libro Making Democracy Work,! nos lleva a una concepcién unidi-
mensional de la sociedad civil, que no puede cumplir con su propésito: explicar
la relacion entre la comunidad civica, la democracia y el desempeiio institucional.
Después intentaré demostrar cémo esta concepcién estd vinculada, también por
razones metodolégicas, a la que considero que es una teoria insostenible de la
decadencia civica estadunidense, que €l plantea en sus Giltimos escritos.

En la segunda parte establezco que la retérica de la decadencia, sea cual sea
la intencién de aquellos que la exhiben, fortalece las versiones que sostiene la
derecha acerca del debate de la sociedad civil. Demuestro el efecto que esto tiene
sobre el discurso de sociedad civil de comunitaristas contemporéneos, quienes
buscan activamente eliminar los derechos de la categoria de sociedad civil, al
sostener que el liberalismo, orientado a los derechos, y los procesos legales que
lo han albergado, estd destruyendo las instituciones medulares y la cultura civica
de nuestra sociedad civil, alguna vez tan vital. De esta manera, ellos estin mucho
mds interesados en resucitar las formas tradicionales (autoritarias) de sociedad
civil, que en continuar su democratizacién.

Por razones hasta cierto punto distintas, ambas aproximaciones han llegado
a igualar a la sociedad civil con las formas tradicionales de asociacion. Ambos
asumen que las “entidades intermediarias”, fundamentales para una democracia
vital y bien integrada, estin en decadencia en los Estados Unidos contemporineos.
El debate es sobre las causas de la decadencia y sobre qué hacer al respecto.

Demostraré que este concepto de sociedad civil es tedricamente pobre y
politicamente sospechoso. Cuando éste se combina con el discurso de la decaden-
cia civica y moral debilita la democracia en lugar de hacerla funcionar, pone en
riesgo la libertad personal en vez de fortalecerla y entorpece la justicia y solidaridad
sociales en lugar de permitirles mayor campo de accién. A menos que este modelo
se corrija, el actual resurgimiento del discurso de sociedad civil en Estados Unidos
caerd en manos de conservadores sociales, cuyos objetivos son regresar al esquema
civil tradicional y sustituir al voluntariado local que achia dentro de los servicios
publicos, para redistribuir el esfuerzo del Estado benefactor, como si ésta fuera
nuestra Gnica alternativa. Efectivamente, los neocomunitarios pretenden que po-
demos tener una sociedad civil vital, bien integrada y justa sin Estados que
garanticen los principios universales de igualdad dentro de la politica social,
cualquiera que sea la institucién social o gubernamental que los ejecute. El modelo
reduccionista de la sociedad civil que aqui entra en vigor entorpece cualquier
investigacién formal y nos distrae de poder enunciar, menos aiin de solucionar,
los problemas que enfrentan las democracias constitucionales en el siglo que se

! Robert Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy, Princeton (N.J.),
Princeton University Press, 1993.
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aproxima. Permitanme mencionar el perfil de un concepto més amplio que dé sen-
tido a este argumento.

I

A diferencia de la versién unidimensional que se emplea en nuestros dias, las
fuentes del siglo XIX ofrecen una concepcién rica y en todos los niveles. La
sociedad civil se entendfa como un dmbito de interaccién social caracterizado por
formas de pluralidad (clases de asociacién civil), difusién (pablicos civiles estruc-
turados vis & vis los medios masivos de comunicacién; en ese entonces, 1a prensa),
privacia (dominio sobre el desarrollo individual y las decisiones de caricter ético)
y legalidad (el ejercicio de la ley y el conjunto de derechos subjetivos que protegen
la individualidad, la pluralidad y la difusién e institucionalizan las diferencias
sociales de manera general).

La discusién europea del siglo XX afiadié tres componentes fundamentales a
esta visién. El primero, explicado en detalle por Gramsci, enfatizé la dimensién
cultural y simbélica de la sociedad civil y el papel que ésta desempeia para lograr
el consenso (la hegemonia) y 1a integracién social. La idea fundamental de Gramsci
fue que la repeticién de los sistemas existentes, fuera de la “base” econdémica, se
presenta al combinar dos préicticas: hegemonia y dominacién, consentimiento y
cohesién, las cuales operan a través de dos conjuntos diferentes de marcos insti-
tucionales: las formas culturales y asociativas de la sociedad civil y el aparato
legal, burocritico, policiaco y militar del Estado.

Por lo tanto, €l veia los riesgos que corria la sociedad civil ante una reaccién
social: como un campo simbélico y una red de instituciones y pricticas donde se
forman los valores, las normas orientadas a la accién, los significados y las
identidades colectivas. Los conceptos de sociedad civil que aqui se contraponen
son elementos de la continua lucha, ya sea por mantener una hegemonia cultural
por parte de los grupos dominantes, o para la contra-hegemonia de las clases
subordinadas. Por lo tanto, no hay concepci6n alguna de la sociedad civil, inclu-
yendo la de Gramsci, que sea neutral, sino que siempre es parte de un proyecto
para moldear las relaciones sociales y a los modelos culturales de la sociedad.

Tanto 1a segunda como la tercera contribuciones europeas del siglo XX a la
teoria de sociedad civil retoman los hilos del anilisis de Gramsci, pero eliminan
el tratamiento funcionalista que hace de las instituciones culturales de la sociedad
civil la expresion de una u otra hegemonia de clase. Dichas contribuciones retienen
1a importancia de los aspectos culturales y dindmicos de la sociedad civil, mientras
insisten en que las normas abstractas y los principios de organizacién que con-
~ forman la sociedad civil modema, desde las ideas de derechos, la paridad de
participacién y los principios de asociacién auténoma y comunicacién libre y
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horizontal (difusién), tienen un valor intrinseco y no son simplemente funcionales
para la reproduccién del capitalismo o de cualquier otra hegemonia.

Las contribuciones de Touraine, Melucci y otros en este terreno, enfatizaban
el lado dindmico, creativo y contestatario de la sociedad civil, al anteponer la
diferencia de los movimientos sociales con las asociaciones voluntarias méis
formales y con las organizaciones de clase (partidos, sindicatos).? El reconoci-
miento de esta dimensién nos permite articular y alternar entre dos perspectivas:
la sociedad civil como una fuente dinimica e innovadora para plantear nuevas
preocupaciones, identidades, etc., y la sociedad civil como una autonomia civica
institucionalizada.

La tercera contribucién que tengo en mente es el concepto discursivo del
admbito piblico civil desarrollado fundamentalmente por Jiirgen Habermas y sus
seguidores. En los piblicos civiles, la gente puede discutir con sus semejantes
asuntos de interés mutuo y aprender acerca de los sucesos, asi como de las opi-
niones, los intereses y los puntos de vista de otros. El discurso sobre valores,
normas, leyes y politicas genera una opinién piblica politicamente relevante. Més
ailin, a través de sus medios generalizados de comunicacién, el ambito piblico
puede mediar entre los numerosos piblicos pequeiios que surgen dentro y a través
de asociaciones, de movimientos y por medio de la simple socializacién. Es asi
como en el modelo comunicativo el 4mbito piblico resulta una matriz descentrada
de comunicaciones sobre los intereses en comiin.

La médula normativa del concepto de d4mbito piblico civil es la apertura de
acceso, la respuesta discursiva libre y el debate, asi como la igualdad en partici-
pacién (equidad en voz). Por supuesto, existen publicos civiles y politicos dife-
renciados e institucionalizados, débiles y fuertes. Pero lo ideal en el dmbito piblico
civil es que la .opinién piblica generada a través del discurso debe influir los
debates que se presentan dentro de los piiblicos politicos y legales adecuados (le-
gislaturas, cortes constitucionales) y controlar de manera informal las acciones y
decisiones de los gobernantes y legisladores (el principio de correspondencia), a
l1a vez que permanece libre de censura y manipulacién por parte de oficiales del
Estado. Saber en qué piblicos es més fuerte la capacidad de decisién que la
deliberaci6n resulta una pregunta empirica, al igual que cuél es la forma que puede
y debe tomar la relacin interna entre piiblicos civiles y politicos. Pero en cualquier
caso, la distinci6n entre piiblicos civiles y politicos, la idea de duplicidad estruc-
tural es crucial para la democracia moderna.

El émbito piblico es el nicleo normativo de la idea de sociedad y el alma de
cualquier concepcion democritica. Sin el concepto del 4mbito piblico, cualquiera

2 Alain Touraine, The Voice and The Eye, Nueva York, Cambridge University Press, 1981;
Alberto Melucci, ““The Symbolic Challenge of Contemporary Movements”, Social Science Information
19 (1980). Véase también Jean Cohen y Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, Cambridge
(Mass.), MrT Press, 1992, pp. 492-564.
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que sea la concepcidn que uno tenga, el enfoque sobre la dimension de asociacién
voluntaria, tan comiin del discurso actual de la sociedad civil, se mantendré sin
remedio unilateral, y analiticamente inttil, ya que no podremos emplearlo para
explicar la articulacién tan compleja entre las instituciones sociales y politicas.
Permitanme mostrar por qué.

I

Como lo mencioné con anterioridad, l1a segunda parte de mi ensayo se refiere al
trabajo reciente de Robert Putnam a este respecto. La afirmacién de Putnam de
que el gobierno democritico es més receptivo y efectivo cuando enfrenta a una
sociedad civil vigorosa es, por supuesto, un planteamiento que apoyo. En efecto,
cuando comencé a leer su libro pensé que Putnam estaba haciendo una verdadera
labor al plantear una vez mis el asunto de los presupuestos culturales de demo-
cracia en términos de la sociedad civil, y al analizar los organismos importantes,
desde un punto de vista democrético, que albergan ciertas formas de sociedad
civil. En efecto, es verdad que las instituciones democriticas, incluso las mejor
disefiadas, dependen de fuertes hébitos culturales, asi como de una ciudadania
capaz de contribuir al funcionamiento de dichos disefios, cumpliendo con su parte
del trabajo. La relacién entre el disefio institucional y las orientaciones culturales
continiia siendo un tema importante, asi como los organismos sociales requeridos
por las democracias constitucionales.

Sin embargo, el esfuerzo de Putnam para probar la tesis de la sociedad civil
de manera empirica resulta, a fin de cuentas, insatisfactoria, en parte debido a
motivos metodolégicos. En particular, critico el andlisis cultural, de sociedad civil
y de confianza social, vistos a través de una lente que se empaiia con problemas
de accion colectiva.

A través de cierto nimero de pasos que menciono en mi ensayo muestro
cémo este enfoque metodolégico lleva a Putnam a reducir a la sociedad civil al
nivel de una asociaci6n voluntaria, y a interpretar esta liltima como la iinica fuente
de lo que €l llama el capital social: confianza, normas y redes generalizadas de
reciprocidad. También argumento que la afirmacién de que el capital social
generado por asociaciones voluntarias de la sociedad civil permite que ciertos
dilemas de accién colectiva se resuelvan y, en consecuencia, hace que la demo-
cracia se fundamente en un razonamiento circular y poco convincente.

Esto se hace especialmente evidente en el Gltimo capitulo teérico, tan impor-
tante, sobre “el capital social y el éxito institucional”, en el cual Putnam descarta
a las instituciones del Estado y a la ley como mecanismos para generar o gene-
ralizar la confianza. Abandona la accién reciproca compleja entre instituciones,
historia, tradiciones, orientaciones normativas y su transmisién con el paso del
tiempo, abordadas con una gran riqueza histérica en ciertas partes del libro. Nos
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queda un marco tedrico débil y un anélisis poco convincente. Desafortunada-
mente, este marco influye de forma importante en el debate sobre la sociedad civil
estadunidense. B

El hecho de que la asociacién voluntaria es evidencia de la cooperaci6n y la
confianza social resulta innegable, pero ;por qué traducirla como la Ginica fuente
significativa de capital social? Para no hacer el cuento largo, una vez que el Estado
se define y se descarta como el tercero en ejecutar la ley, una vez que la ley se
convierte en sanciones que permiten cierto nivel de orden social pero no més, una
vez que las instituciones se consideran irrelevantes en términos de confianza social
debido a que su origen de por si presupone cierta confianza social, y una vez que
una sociedad civil vital se reduce a la presencia o ausencia de asociaciones volun-
tarias intermediarias, y deja fuera al concepto de piblicos civiles, no se podrd
concebir ninguna otra fuente de confianza social.

Dicha teoria tiene muchas fallas. Una de las més severas es el error de sélo
mencionar qué generaliza la confianza social producida dentro de las asociaciones
voluntarias. ;Cémo se convierte la confianza entre integrantes de un grupo en
confianza de personas ajenas al grupo?, ;por qué el deseo de actuar juntos para
¢l beneficio mutuo de, por asi decirlo, un coro se traduce en el deseo de actuar
por el bien comiin o de adquirir en lo absoluto un compromiso politico? En efecto,
Jacaso la confianza entre personas, generada por la interaccién cara a cara,
representa lo mismo que la “confianza generalizada”?

No dudo que la confianza funcione como lubricante para la cooperacioén o,
alin mds importante, que las normas generalizadas de reciprocidad permiten la
reconciliacién entre el interés individual y la solidaridad. Sin embargo, no estoy
convencido de que la confianza que surge dentro de asociaciones particulares sea
suficiente para producir la “confianza generalizada” o, dicho con mis propias pala-
bras, para generar la seguridad en la legitimidad de normas institucionalizadas y
tener la certeza de que las €lites son generadas por éstas, asi como por los principios
universales de reciprocidad o solidaridad a lo largo de toda la sociedad. Resulta
extraio que Putnam no ofrezca ninglin mecanismo para explicar esto.

Me parece que el uso que se hace del concepto de capital social ticne una
falla. Este concepto, que confunde mdis que aclarar, nos permite evitar la dificil
tarea de mostrar que la confianza particular construida entre individuos especificos
dentro de un contexto puede ser transferida, sin mayor dificultad, a los demais
contextos, a personas ajenas o a la sociedad en general. La metifora de capital
social confunde el asunto de la generalizacion al sugerir una falsa analogia entre
las relaciones interpersonales directas y los intercambios econémicos en el mer-
cado. El capital acumulado en un contexto puede ser invertido en otra parte, ya
que existe un equivalente comin... en dinero. En este caso, el dinero soluciona
el problema de la generalizacion. Pero, ;qué papel desempeiia el “capital social”
en forma de confianza interpersonal generada directamente por las interacciones
cara a cara?
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La confianza interpersonal es por definicién especifica y contextual, es decir,
uno confia en ciertas personas debido a la interaccién continua con ellos, en
contextos especificos en los que se experimenta directamente la reciprocidad. En
efecto, es absolutamente factible que sin ningiin otro mecanismo para la genera-
lizacién de la confianza, la participacién en asociaciones y la pertenencia a redes
sociales pueden albergar el individualismo, el localismo, la intolerancia, la exclu-
sién y la desconfianza generalizada hacia los extrafios, asi como hacia el aparato
legal y el gobierno. Sin ninguna otra mediacién, no existe razén alguna para
esperar que las formas de reciprocidad o confianza generada dentro de los grupos
pequeiios puedan extenderse més alld del grupo, o para ese caso, que las demandas
del grupo puedan ser otras que no sean las individuales.

Una teoria que ubica el origen de la confianza exclusivamente en las relaciones
cara a cara se impone a si misma la dificil tarea de encontrar mecanismos para
generalizar dichas actitudes dentro de normas de reciprocidad, pero una teoria que
elimina el papel de las instituciones, de la ley, de la efectividad de normas
institucionalizadas, y que omite el concepto del 4mbito de piblico civico como
parte de la sociedad civil, no puede encontrar dicho mecanismo.

Para lograr ver el papel que desempeiian las instituciones en este caso,
tendriamos que entender la ley y el Estado no s6lo como aquel tercero en ejecutar
la ley. Tendriamos al menos que planteamnos la duplicidad de la ley, es decir, la
ley como sancién y como normas institucionalizadas. S6lo entonces seria posible
reflejarse en el papel de la ley y los derechos, al sustituir normas universalistas
de confianza personalizada por parte de oficiales particulares; al sustituir también
la confianza en las instituciones (respaldadas por sanciones) y la fe en su legiti-
midad, asf como en el objetivo de vinculos interpersonales directos. Las normas
legales que obligan a la equidad e imparcialidad en los procedimientos legales, y
la justicia que limita el favoritismo y la arbitrariedad y protege el mérito, son el
sine qua non de la “confianza general” en toda la sociedad, al menos en una estruc-
tura moderna. Lo mismo sucede con la expectativa de que los participantes institu-
cionales cumplan y ejerzan las normas del conjunto institucional particular en el
que interactian. Por otra parte, los derechos aseguran que la confianza esti garan-
tizada siempre y cuando proporcionen a los individuos la oportunidad de exigir
que se sancionen las violaciones a sus legitimas expectativas de reciprocidad.

Lo que Durkheim alguna vez llamé “ética profesional”, efectivamente afecta
la “moral civica”. Si uno lo sabe, puede entonces esperar un trato imparcial por
parte de un juez, cuidados y atenci6n por parte de un médico, proteccién por parte
de la policia, interés por el bien comiin por parte de legisladores, y asi sucesiva-
mente. Es entonces que podemos tener la seguridad (no el cinismo) de que las
normas y los valores compartidos orientaréin las acciones de las personas que
ocupan el poder. Pero este tipo de seguridad también presupone la existencia de
espacios piblicos en los cuales la validez de dichas normas y la equidad de los
procedimientos pueda ser cuestionada, revisada, resarcida o reforzada a través de
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la critica.3 Aqui el punto es que el limitado marco teérico de Putnam no nos per-
mite articular estas complejas interrelaciones. Los trabajos recientes en Estados .
Unidos en materia de sociedad civil son alin mds decepcionantes ¢h lo que
concierne a este punto.

En una serie de articulos publicados en los Gltimos tres afios, muy reconocidos
en la actualidad, Putnam y sus colegas afirman que las conocidas cifras de baja
participacién electoral y la disminucién de participacién activa en partidos poli-
ticos de Estados Unidos forman parte de un fenémeno mucho mis amplio: la
desaparicién gradual del “capital social”.

Este sorprendente descubrimiento de “descapitalizacién social” surgié al
aplicar el método y los conceptos sobre la cultura civica italiana al contexto
estadunidense. De esta manera, la presencia de asociaciones secundarias, que
funciona como indicador empirico del capital social, es la variable independiente
utilizada para poner a prueba la vitalidad de la sociedad civil estadunidense.
Efectivamente, las investigaciones muestran una disminucién dréstica de la par-
ticipaci6n activa en dichas asociaciones, a partir de l1a segunda mitad del siglo XX.

Esto no resultaria motivo de alarma si estuviera surgiendo algiin equivalente
funcional de estos viejos grupos, pero de acuerdo con las investigaciones, no ha
resultado asi. “Tendencias contrarias” tales como la detonacién de grupos de
interés representados en Washington y el surgimiento de la participacién masiva
en organizaciones como NOW o la Asociacién Estadunidense de Personas Retiradas
no deben tomarse en cuenta, ya que estas organizaciones no se caracterizan por
interacciones cara a cara entre personas que de verdad se conocen, sino por vincu-
los abstractos e impersonales entre individuos, simbolos y lideres en comin. En
resumen, ellos no generan capital social.

Planteo que la tesis de “descapitalizaci6n social” es una artimaina del método
de Putnam. En resumen, si comenzamos a asumir que la sociedad civil se carac-
teriza por una forma particular de asociacién voluntaria, y que inicamente dichas
asociaciones generan capital social, entonces es evidente que si se presenta un
declive en este tipo de actividades destinadas a la organizacién resultard inevi-
table alcanzar la decadencia y desintegracién de la sociedad civil en su totalidad.
Es entonces que nos vemos obligados a buscar la causa de la supuesta decaden-
cia y, como todos sabemos, Putnam cree que es la influencia privatizadora de la
televisién, un argumento poco convincente, aun si dicha decadencia pudiera
comprobarse.

Mi teoria al respecto es que no podemos medir la vitalidad de la sociedad
civil al compararla con un indicador especifico, definido, con el paso del tiempo,

* Como Claus Offe lo planted recientemente en su brillante trabajo analitico sobre confianza, los
ciudadanos demdcratas construyen la “confianza generalizada™ con base en lo que saben acerca de las
institutiones y de su capacidad para orientar las acciones, y no con base en lo que saben acerca de
las élites politicas (a quienes de hecho no conocen).
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como el tinico camino que sigue el comportamiento civico. Lo que esti en discu-
sién es la estructura normativa, los patrones culturales y 1a identidad de la sociedad,
los cuales se manifiestan en forma diferente, segin el contexto y la época. Sin
embargo, un acercamiento reduccionista predispone al analista a ignorar nuevas
formas de asociaci6én y de participacién civica que puedan servir como equiva-
lentes funcionales de las formas anteriores que estin en decadencia. La pregunta
importante planteada por dicho acercamiento es por qué ciertas formas de actividad
civica (repertorios de accién) aparecen, cuindo lo hacen y cémo varian con la
estructura politica de oportunidades, los arreglos institucionales, el desarrollo
legal, los patrones econdmicos y otras dimensiones de la propia sociedad civil,
incluyendo los nuevos medios de comunicacién.

En efecto, evaluar el impacto de los medios (la televisién) sobre el compro-
miso civico y la participacion politica pudo haberse hecho de forma més matizada,
de no haber estado buscando, en primer lugar, una explicacién (mono) causal de
la decadencia de la actividad civica. Para decirlo de otra manera, si uno no busca
desde el principio “equivalentes funcionales” para las formas tradicionales de
asociacién voluntaria, entonces la relacién de nuevos medios de comunicacién
con las nuevas formas de accién, asociacién y compromiso colectivo pueden ser
planteados junto con su (supuesto) potencial para socavar las formas anteriores.

Mis atin, si el analista contara con el concepto normativo del 4mbito piblico,
entonces “la duplicidad” de todos los medios masivos seria aparente. Con esto
quiero decir que las formas generalizadas de comunicacién, desde la palabra
impresa hasta la radio, la television, y més recientemente el ciberespacio, no
necesariamente sustituyen o restan importancia a la comunicacién y deliberacién
interpersonal. Tampoco forzosamente “privatizan” ni entorpecen el compromiso
civico. También podrian albergarlo al extender la comunicacién y las cadenas
televisivas més alld de los contextos locales. Los medios de comunicacién son,
junto con la ley, el mecanismo mds importante que funciona como mediador entre
“lo particular” y “lo universal”, lo local, lo nacional y lo internacional (significa-
dos, normas y temas). Incluso los medios que son poco interactivos como la
televisién, pueden albergar una discusién acerca del contenido de su transmisién,
a pesar de que la recepcion pueda ser inicialmente privatizada. Por supuesto, los
medios interactivos pueden lograr més. En resumen, no hay una relacién de suma
cero entre 1a deliberacién y los medios masivos, entre la discusién directa y frontal
y las comunicaciones indirectas. Mds importante aun, los propios medios gene-
ralizados de comunicacién pueden ser percibidos como instituciones sujetas a las
normas del dmbito piblico y, por lo tanto, estar abiertas a la critica en caso de
que el acceso a estos o su funcionamiento violen dichas normas. Bien vale la pena
el esfuerzo de estudiar los efectos de la nueva tecnologia de comunicacién, pero
esto requicre de un anélisis mucho més formal que el realizado por Putnam.

No quisiera que se me malinterpretara. No dudo que los antiguos tipos de asocia-
ciones que albergaban el comportamiento civico de ciertos sectores de la poblacién estin
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desapareciendo. Pero esto no necesariamente es negativo, considerando que mu-
chas de las formas antiguas se basan en la exclusién racial y de género y en
modelos culturales autoritarios, sin mencionar las formas de organizacién jerar-
quica en el plano nacional. Tampoco quiero afirmar que estin surgiendo los
equivalentes funcionales y que no existe motivo de reflexién. Bien podria ser que
estamos ahora en un contexto politico, en el cual es necesaria una reforma
institucional de los diversos aspectos del sistema politico y juridico para facilitar
y fortalecer el surgimiento de nuevas maneras de socializar, capaces de hacer
conciencia del potencial normativo que acompana a los patrones culturales de una
sociedad civil moderna. En otras palabras, no es necesario elegir entre el camino
institucionalista y el asociativo para generar una confianza social o politica. Estos
dependen uno del otro y se refuerzan mutuamente. Pero dénde debemos buscar
y qué se debe hacer, son preguntas que no lograrin ser aclaradas con anilisis
retrogrados enfocados en revivir las antiguas formas de asociacién, las cuales
probablemente ya no son apropiadas. Incluso mis grave, es que dicho tratamiento
cae en manos de aquellos, como ya lo mencioné, més interesados en hacer a un
lado los logros de los Estados benefactores y en revivir las formas tradicionales
y autoritarias de la sociedad civil, que en continuar con su democratizacién.

III

Este es el punto que abordo en la segunda parte de mi participacién. Al analizar
el discurso de la sociedad civil plantecado por los neocomunitarios reunidos en
la publicacién The Responsive Community, muestro cémo la retérica de la deca-
dencia civil y moral, y la ecuacién de sociedad civil con formas tradicionales de
asociacién voluntaria (incluyendo ahora a “la” familia) se movilizan en beneficio
de un proyecto de retomar la tradicién, que apunta hacia los mismos derechos
que constituyen la sociedad civil y su potencial democritico. También muestro
c6émo el andlisis de Putnam sobre la sociedad civil estadunidense tiene fuerte
influencia sobre este discurso. No cuento con espacio suficiente para entrar en
detalles en este momento, pero permitanme concluir brevemente dejando en claro
tres puntos.

Primero, los neocomunitarios aseguran que “la” familia es la asociacién vo-
luntaria mds importante y que la decadencia de la familia y de los valores familiares
son la clave de la descapitalizacién social en Estados Unidos, tesis muy apreciada
por Putnam. Segundo, los comunitarios culpan a la aparicién de una cultura amoral
de individualismo expresivo y enfoque legal de derechos individuales de la
desintegracion de 1a familia y del capital social en general. En efecto, la tesis,
sumamente confusa y gastada, de que los derechos son elementos desintegrado-
res de la ética, la comunidad, la virtud civica y moral y la confianza es el punto
central de este anélisis.
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La tesis central de los comunitarios consiste en que enfrentamos en Estados
Unidos una decadencia, potencialmente desastrosa, de los valores positivos. Ellos
asumen que para lograr una sociedad bien integrada, necesitamos un “fuerte”
consenso de valores, extensivo, sustancioso y nacionalmente articulado, con un
amplio rango de asuntos “piiblicos” y “privados”. Por consiguiente, las politicas
piblicas “formativas” guiadas por una concepcién del bien, explicitamente articu-
lada, orientada a inculcar los valores adecuados y a dar forma a las preferencias
hacia la direcci6n correcta, para reintroducir asi una ética de responsabilidad,
solidaridad social y virtud a la vision del mundo que deben tener sus ciudadanos.
Fortalecer a las instituciones de la sociedad civil es la primera prioridad de dicha
“toma de conciencia”, ya que éstos son agentes fundamentales en la formaci6n
de carécter. El Estado y la ley son importantes, pero en lugar de otorgar derechos
y obligaciones deberian fomentar las pléticas acerca de la virtud y la ética, institu-
cionalizar los valores adecuados y albergar a fuertes instituciones civiles (familias,
iglesias, barrios, etc.) que mantendrén integradas a las personas en lo que serd, en
efecto, una restaurada religién civil estadunidense.

En el presente capitulo sostengo que esta evaluacién del problema (y la
solucién propuesta) esti basada en cuatro conceptos erréneos, los cuales cuestiono
uno por uno. El primero es la suposicién de que se requiere de un consenso
sustancioso de valores para la integracion social en las sociedades modernas. El
segundo es la ecuacién de una pluralizacién abierta y piblica de las formas de
vida que sufren fragmentacién y desintegraci6n social. El tercero es la tendencia
a establecer que el interés por la realizacién personal y por la responsabilidad
social se excluyen mutuamente. Cuarto y tiltimo, los neocomunitarios asumen que
la orientacién de los derechos de los norteamericanos contemporineos debilitan
nuestro sentido de comunidad y nuestros impulsos morales, asi como la legitimidad
democritica de nuestro sistema politico.

No resulta dificil articular teéricamente que cada una de estas nociones est4
equivocada. Tampoco se me dificulta notar que éstas son parte del nicleo de un
proyecto politico destinado a regresar a la sociedad civil a la tradicién y homo-
geneizar nuestra vida social y cultural a través de medidas estadisticas que, a pesar
de la ret6rica asociativa, resultan sumamente autoritarias. Bajo la apariencia de
revivir la virtud moral y civica, esta retérica destruye la afinidad facultativa entre
los principios universalistas que rodean a la sociedad civil modema y la pluralidad.
Su enfoque de “la” familia es un ejemplo al respecto.

Como lo mencioné anteriormente, los neocomunitarios sostienen que “la”
familia es actualmente la asociacién “voluntaria” mas importante, el niicleo de la
sociedad civil, porque es en ella donde se moldea la personalidad, se experi-
menta por primera vez la solidaridad y la confianza y se aprenden los valores. La
familia nos hereda nuestro primer capital social.

El problema es que la clase de familia que imparte las virtudes necesarias
para una sociedad civil vital estd en decadencia desde los Gltimos 30 afios. Se
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citan como evidencia las conocidas estadisticas respecto al promedio de divorcios,
nacimientos fuera de matrimonio, familias de un solo padre, embarazos en ado-
lescentes, madres solteras, al aplazamiento del matrimonio y la elevada incidencia
en el sexo premarital. Aparentemente, sélo existe una clase de familia que puede
generar los valores adecuados y ¢l capital social necesario para una sociedad civil
vital: el nicleo familiar constituido por la pareja heterosexual y sus hijos, basado
en el matrimonio de compaferismo definido como un compromiso de amor,
solidaridad, fidelidad y responsabilidad que ha de durar toda la vida.

En resumen, el discurso de los comunitarios sobre valores familiares culpa a
1a pobreza, al uso de drogas, a la decadencia de la ética laboral, a la confianza y
al individualismo civil en lo que se refiere al desarrollo cultural y a 1a composicién
familiar, mis que a los elementos estructurales de la economia y la politica.

Pero, ;por qué esta clase de familia, junto con otras instituciones de la sociedad
civil, ha decaido dristicamente? En lugar de voltear la mirada hacia el impacto
de la nueva tecnologia, como lo hizo Putnam, el movimiento comunitario culpa
al cambio que se presenta en los valores culturales: estamos recogiendo la cosecha
amarga de la cultura permisiva de los afios sesenta, lo que Putnam denomina como
la primera generacién “poscivica”. El surgimiento del individualismo “expresivo”
y el triunfo de la concepci6n “voluntarista” de uno mismo y de la moral, basada
en la premisa de que estamos obligados a cumplir sélo con aquellos fines que
hemos elegido, son en este caso los principales responsables.

La jurisprudencia liberal responde a la propagacién de la orientacién cultural
de una minoria relativamente pequeiia de la poblacién en general. La “juridifica-
cion” de la sociedad estadunidense, la saturacién del discurso politico con “char-
las sobre derechos”, que comenzaron con ¢l movimiento de los derechos civiles,
se acelerd cuando la Corte Warren decidi6 ejercer con vigor el poder de la censura
judicial. La tendencia (instigada por abogados) de los participantes colectivos para
articular los asuntos sociales y politicos como afirmaciones basadas en los dere-
chos, albergan, y a la vez se refuerzan, por la amplia expansién del papel de las cortes
y los jueces en el sistema politico. Los derechos legales, haciendo hincapié en la
libertad, y los derechos personales, han tenido un “efecto colonizador” en nuestras
instituciones y nuestros discursos morales. También han debilitado los valores en
comin y han exacerbado la tendencia de fragmentaci6n al fomentar la exigencia de
derechos y las politicas de identidad en beneficio de grupos particulares que mantie-
nen de manera agresiva sus intereses sin considerar el bienestar comin.

Resulta poco sorprendente que la revolucién de derechos sea considerada
tan destructiva en cuanto a la “asociacién intima” se refiere. El descubrimiento
de los derechos constitucionales “fundamentales” de privacia individual en este
aspecto supuestamente introduce una atomizacién destructiva y una relacién de
oposicién, que de otra manera, se considerarian comunidades familiares solidarias,
oponiendo los derechos de un miembro contra los de otro y debilitando la base
de la confianza y la cohesi6n social.
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No debe sorprendernos, entonces, que junto con una buena exhortacién
moral, las publicaciones comunitarias estén saturadas con propuestas politicas
autoritarias estructuradas para reforzar a la familia de ambos padres, para
desalentar el divorcio, el sexo extramarital, los embarazos en adolescentes
(ijfuera del matrimonio!), y deshacer varios derechos individualizantes, supues-
tamente destructivos, en cuanto a la asociacién intima se refiere. Ellos han
logrado que el debate de politicas piblicas se aleje de la interrogante de como
asegurarse que todos los hogares obtengan un nivel de vida, atencién médica
y servicios de vivienda adecuados, y que se centre en cémo fortalecer el niicleo
familiar constituido por ambos padres.

Me atrevo a poner en tela de juicio estas afirmaciones, con base en plantea-
mientos empiricos y tedricos. Tan s6lo menciono unos cuantos. Primero, las cifras
sobre matrimonio, divorcio, familias de un solo padre y los estindares sexuales
(v sobre la actividad asociativa en general, incluyendo la religiosa) no indican la
decadencia del matrimonio y la familia, o de la intimidad, sino mis bien que una
forma familiar en particular, por motivos tanto econémicos como culturales y
politicos, estd perdiendo terreno: el modelo de los aiios cincuenta del nicleo
familiar patriarcal —el hombre como proveedor, la mujer a cargo del hogar y los
hijos—, compuesto por una pareja heterosexual casada de por vida.# En efecto,
lo que se ha desintegrado no es en si “la familia”, sino el consenso de lo que es la
familia apropiada, de qué forma debe tomar la buena relacién intima y, para ser
mds precisos, de la naturaleza del papel de la mujer (y el hombre), asi como la
identidad sexual y de género.’

Mi argumento teérico clave recae en que la “juridificacién” es un fenéme-
no complejo que no puede abordarse en los términos simplistas empleados por
los comunitarios. Las obligaciones legales y los derechos personales bésicos
pueden albergar relaciones de reciprocidad mitigando las diferencias de poder y
oportunidad, disminuyendo los riesgos de aquel que confia, protegiendo parcial-
mente contra los efectos terribles de una confianza sin garantias, y estableciendo
bases minimas (normativas y materiales) para la asociacién voluntaria, especial-
mente en lo que se refiere a vivir la intimidad segiin sus propios ideales de igualdad.
Junto con los derechos que protegen los espacios piiblicos, éstos constituyen los
cimientos en los que la democracia y la confianza pueden fortalecerse uno al otro.
La “juridificacién” también puede ser opresiva y destructiva, pero la interrogante
no es si la “juridificacién” presenta efectos, sino qué tipo de “juridificacién”
acarrea qué efectos.

* Entre éstos, uno de los m4s importantes es el ingreso de la mujer, especialmente de madres
jovenes, a la fuerza de trabajo.

5 La informacién demografica compara la descentralizacién del matrimonio con la intimidad.
ILas funciones y los sucesos que antes iban de la mano, como en el antiguo modelo hegeménico del
nucleo familiar -matrimonio, vida doméstica, paternidad, crianza, amor, sexo— se han disgregado y se
han vuelto a combinar, formando asi diversos tipos de relaciones intimas y de parentesco.
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En el transcurso de las Gitimas tres décadas, ba habido un cambio real y
radical en cuanto a la intimidad se refiere y, en la actualidad, las familias de todo"
tipo se encuentran bajo una terrible tensién. Pero los problemas e inseguridades
de la vida asociativa, en esta y en otras dreas, no se deben al individualismo expre-
sivo, a la existencia de demasiados derechos, a la legalizacién per se, a una concep-
cién voluntarista de la moral, o a la pluralidad de las formas familiares. En efecto,
la individualizacién de las situaciones de vida y la capacidad inevitable de elecci6n
en cada vez mas 4reas de la vida misma no son producto de una visién moral falsa
del mundo ni de las artimafas de los abogados, sino del efecto de procesos
profundos que debilitan las viejas certezas y los ejes de un estilo de vida tan
caracteristico de una etapa inicial de sociedad moderna (industrial). La incerti-
dumbre y los trastornos econémicos, la desestandarizacion del trabajo, la entrada
masiva de mujeres casadas a la fuerza de trabajo, el desarrollo tecnolégico sin
precedentes en el sector cientifico, y el crecimiento de los medios en cuanto a
opciones, movilidad y posibilidades de comunicacién, alteran los acuerdos cultu-
rales y arreglos institucionales establecidos, asi como se crean nuevas dependen-
cias y riesgos. Todas las formas asociativas se han vuelto maés relajadas, frigiles
y porosas. Las nuevas en desarrollo necesitan ayuda. Pero ni la familia privada
ni los tipos tradicionales o novedosos de asociacién voluntaria ni para el caso, la
economia de libre mercado, pueden tolerar la carga, los riesgos y las necesidades,
todos estos engendrados en la sociedad contemporinea. Ahora es momento de
voltear 1a mirada hacia los verdaderos asuntos que debe enfrentar Ia sociedad civil,
libre de todo peso ideolégico.

CONCLUSION

En este ensayo he planteado que una concepcién obtusa de la sociedad civil
confunde y tergiversa problemas importantes, sin que esto implique que dichos
problemas no existen. No cabe duda que hoy en dia, el paradigma del Estado
benefactor, las formas correspondientes de legalizacion y las vias establecidas de
compromiso civico, de participacion politica y de integracion social se encuentran
todos en crisis. Pero el pensamiento dicotémico que contrapone a la sociedad civil
con el Estado, las obligaciones con los derechos, los hibitos con los c6digos, la
asociacién formal con la informal (asi como la procedencia de la confianza), los
planteamientos culturalistas con los institucionalistas, y el estatus con el contrato,
nos lleva a una conclusion precipitada de la descapitalizacién social y a un conjunto
de decisiones politicas falsas.

Si tuviéramos un concepto més rico de la sociedad civil y una comprensién
m4s abstracta de sus presupuestos culturales descubrir el deterioro de un tipo de
institucién civica no tendria por qué llevarnos a afirmar que existe una decadencia
civica general. Con el uso de diferentes métodos, podrian detectarse los equiva-



158 DEMOCRATAS, LIBERALES Y REPUBLICANOS

lentes funcionales de las antiguas formas asociativas, junto con las nuevas clases
de accién civica que pretenden modificar el ambiente de las instituciones civiles,
econdémicas y politicas. Una concepcién més rica nos permitiria también conside-
rar el papel de diversos paradigmas de ley, de concepcién de derechos y de
disefio de instituciones politicas, no sélo al establecer y proteger los espacios
de la sociedad civil, sino también al abrir foros fundamentales para multiplicar
voces, proyectos y actitudes criticas. En lugar de las propuestas de politicas
adecuadas, que abundan hoy en dia como respuesta al anélisis de la confianza en
declive y del capital social en extincién, que son a la vez demasiado sustantivas
y abstractas, la pregunta inicial y més profunda de los efectos de los arreglos
institucionales existentes del sistema politico estadunidense, e incluso de su disefio
constitucional en cuanto a la forma y orientacién de las asociaciones y los
participantes de la sociedad civil, debe convertirse en el enfoque clave, como
deben serlo las propuestas, normativamente deseables, para su reforma.

Dichas consideraciones no deben sustituir al anilisis social por aquél orientado
hacia el Estado. Mejor atin, si tuviéramos una concepcién rica de la sociedad civil
que incluyera los dmbitos piblicos civiles podriamos considerar las lineas reci-
procas entre €sta, el Estado, los piblicos politicos y la economia. Esta perspectiva
podria llevarnos a un rango importante de interrogantes que piden a gritos una
investigaci6én formal, ya que es indiscutible que la presentacién de las cuatro ireas
clave de la sociedad civil, es decir, pluralidad, difusion, legalidad y privacia, estdn
sufriendo cambios importantes en la actualidad. La intervencion tedrica y prictica
dentro de estas transformaciones sugiere un programa de investigacién basado en
el carécter estructurado, en contraste con ¢l natural, de la sociedad civil contem-
pordnea. Sélo funcionari en el actual contexto una perspectiva de la sociedad civil
que esté al tanto de asuntos de procedencia institucional y esté preparada para su
modemnizacién y democratizacién reflexiva. A continuacién menciono algunos
asuntos de interés que ameritan investigacién, los cuales ayudardn a diferenciar
de forma analitica las dreas de estudio de la sociedad civil, y podrin ser utiles
para las corrientes intelectuales y politicas que deseen orientarse hacia el problema
de c6mo lograr una mayor y més sélida democratizacién.

El problema de la legitimidad democrdtica

En definitiva, necesitamos estudiar la diferencia entre la legitimidad democritica,
proporcionada por las precondiciones y los mecanismos legales de la politica
legislativa electoral, y los “procedimientos” méds amplios de un 4mbito piblico
democritico en el cual una extensa red de asociaciones es capaz de participar.
Necesitamos poder distinguir empiricamente entre los tipos, los niveles y la
.duraci6n del apoyo y la confianza en los gobiernos, con base en procedimientos
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mis restringidos de la sociedad politica, asi como los procedimientos democriticos
mds abiertos del publico civico.

El tema del constitucionalismo y la sociedad civil

Es momento de explorar seriamente no sé6lo el papel de la sociedad civil, sus
asociaciones y pilblicos en la realizacion constitucional, y en el desarrollo del
patriotismo constitucional, sino también si, y hasta qué punto, las constituciones
pueden realizarse a partir de la sociedad civil a) al proporcionar explicitamente
los canales de participacién y b) al facilitar el surgimicnto de asociaciones civiles
de importancia politica, regulando su vida interna y limitando la forma en que
éstas ejercen su influencia politica. ;Qué debe y puede traer consigo un constitu-
cionalismo multicultural?

El problema de la maquinaria de la democracia y su relacion
con la accidn civica y las iniciativas

Sabemos que la democracia representativa existe en distintas formas. Aun asi,
sabemos poco acerca de la relacién de consenso, las variedades pluralistas y
mayoritarias, el presidencialismo y parlamentarismo, el federalismo y el Estado
unitario, con el desarrollo de asociaciones y piiblicos como componentes activos
de la formacién de voluntad. A la fecha existen muchas combinaciones posi-
bles de las formas disponibles de instituciones democréticas, y necesitamos des-
cubrir las consecuencias de las diversas combinaciones de sociedad civil. Esto
daria la pauta tanto para una comparacién empirica como para propuestas creativas
de diseio. Actualmente, hay pocas bases normativas realmente convincentes para
preferir otros tipos y combinaciones de democracia. Existen motivos para desear
que el punto de vista de la sociedad civil pueda proporcionar dichos argumentos.

La relacién de la sociedad civil y politica

Los gobiernos locales y los partidos politicos nacionales se asemejan (en forma
muy distinta) a las asociaciones de la sociedad civil. En el siglo XIX, Tocqueville
estudi6 a fondo las relaciones entre estas formas. En la actualidad debemos
encontrar el efecto que tienen los diferentes modelos de gobierno local y de
sistemas de partidos politicos sobre la sociedad civil. En el caso de los gobiernos
locales serd importante documentar las oportunidades politicas que tiene la vida
asociativa a través de la descentralizacién. Pero también debemos considerar si
el localismo extremo podria regionalizar a las instituciones civiles cuya teleologia
actual es translocal o incluso transnacional. En el caso de los sistemas de partidos
politicos debemos examinar el efecto del nimero de partidos, el nivel y tipo de
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polarizacién y su estructura en los diferentes modelos de la vida asociativa.
Necesitamos plantear nuevas formas de pluralidad y nuevos modelos que repre-
senten una influencia para esta sociedad politica.

El problema de los medios y el dmbito piiblico

Por supuesto, resulta crucial el tema que Putnam trajo a colacién, pero que abordé
de forma inadecuada, acerca del impacto que tienen los nuevos medios de comu-
nicacién sobre la sociedad civil. Asi como Habermas investigé alguna vez sobre
los efectos que los nuevos medios impresos tuvieron sobre el surgimiento de un
nuevo tipo de dmbito piblico, nosotros debemos ahora observar los medios
electrénicos: su efecto tecnolégico, su estructuracién institucional y sus formas
de control y relacién hacia los publicos civiles que, es probable, se conciben de
forma diferente. Este resulta un tema fundamental para los teéricos de la sociedad
civil, interesados en el 4mbito pidblico democritico. Debemos abordar de nuevo
los problemas de mercado y comercio, asi como los controles gubernamenta-
les presentes en una comunicacién libre y critica. Debemos comparar los diversos
modelos disponibles de medios piblicos de comunicacién y examinar c6mo los
insumos lcgales y monctarios del Estado y de la economia pueden ser absorbi-
dos de manera que no destruyan la idea misma de los piiblicos civiles.

Privacia e intimidad

Si la afirmacién neocomunitaria de que la expansién de los derechos personales
individuales en el campo de la intimidad destruye el contenido ético de las familias
es poco convincente, resulta cierto, sin embargo, que ciertas formas de “juridifi-
cacién” pueden tener efectos destructivos y de polarizacion. Resulta inquietante
que se confie en demasia en las salas de justicia y en las leyes para descubrir los
derechos personales bésicos y adjudicarles cualquier disputa referente a esta 4rea.
Por otro lado, ya no ¢s posible concebir las relaciones intimas como si existieran
dentro de un dmbito natural, prepolitico y privado, inmunes a la estructura,
regulacion e intervencion legales, y ajenas a las demandas de la justicia. Entonces,
icémo podemos concebir la privacia que se requiere para que florezcan las
relaciones intimas y la autonomia personal que queremos y necesitamos en y para
las relaciones?, ;qué forma legal de regulacién y de constitucionalismo podrian
proteger la pluralidad de estilos de vida dentro de la sociedad civil, incluyendo
las relaciones intimas, de la intolerancia de la mayoria, al mismo tiempo que lo-
gren evitar tanto los efectos desintegradores de una legislacién excesiva como los
efectos injustos de la “no intervencién”? En resumen, ;cémo definir la privacia
y su relacién con las virtudes, la moral, las estructuras institucionales y los
discursos piblicos?
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La relacion de la sociedad civil y la solidaridad social

Debemos observar de nuevo el problema de la reconstruccién y descentralizacién
del Estado benefactor. Qué reformas o redisefios institucionales son necesarios
para lograr los objetivos materiales (justicia) del Estado benefactor sin poner en
riesgo la autonomia personal, la solidaridad y los incentivos asociativos para la
iniciativa y responsabilidad individual y de grupo. Los criticos del Estado bene-
factor han llamado nuestra atencién, con razén, sobre los efectos secundarios
negativos del intervencionismo burocritico, incluyendo el debilitamiento del ejer-
cicio de la ley. A la vez, sabemos también que el comercio y la privatizacién de
servicios sociales no pueden satisfacer las necesidades sociales existentes de mane-
ra suficiente y equitativa. ;Qué forma puede tomar el seguimiento reflexivo del
Estado benefactor?, (cémo ayuda la nocion de ley reflexiva en este caso?, ;cémo
pueden contribuir los fondos y las regulaciones gubernamentales con la respon-
sabilidad, la autonomia y el vigor de los participantes civiles y ayudar a institu-
cionalizar la correspondencia, la solidaridad, la justicia y la equidad?

El problema de la globalizacién de la sociedad civil

Muchas de las organizaciones méis importantes de la sociedad civil son ahora
globales por naturaleza. Esto es cierto en lo que se refiere a las ONG y a las
organizaciones de derechos humanos dedicados a establecer pardmetros basi-
cos de la sociedad civil en paises demécratas. De manera similar, los publicos
civiles tienen actualmente un cardcter internacional. Es necesario estudiar las
relaciones entre las asociaciones y los piiblicos globales y las sociedades y
culturas locales, asi como con los Estados nacionales y las organizaciones gu-
bernamentales internacionales.

Estas 4reas de investigacién pueden ayudar a convertir las teorias sobre la
sociedad civil en un conjunto de instrumentos analiticos, mds plausible intelec-
tualmente para las décadas por venir, que simplemente concentrarse en definir y
redefinir el concepto. También ayudardn a poner en tela de juicio las concepciones
unilaterales e ideoldgicas. Creo que si se presentaran resultados favorables en
estas dreas seria un gran avance para legitimar el concepto de sociedad civil den-
tro de las ciencias sociales. En efecto, los resultados positivos en cualquiera de
dichas dreas seria una gran contribucién para aquellos que ya se encuentran
comprometidos con la politica de 1a sociedad civil y que desean comprender mejor
el significado de sus propias acciones. También orientaria a aquellos interesados
en la interrogante de qué hace que la democracia camine en la direccién correcta.






SIMPATIA POR LAS FLORES.
OTRA DIVAGACION SOBRE LA SOCIEDAD CIVIL

FERNANDO ESCALANTE GONZALBO*

Hay una foto famosa del 68 francés que muestra a un joven introduciendo una
flor en el cafién del fusil de un policia. Una imagen hermosa, elocuente, en la que
es posible ver algunos rasgos decisivos de la sensibilidad de nuestro fin de siglo:
el culto a la juventud, la aversién a la violencia, una idea sentimental y juguetona
del heroismo. La simpatia por las flores. Es excepcional por su densidad, por su
concision; y por eso vale la pena mirarla con detenimiento.

Lo primero que uno descubre es algo curioso: pricticamente nadie puede, al
verla, simpa tizar con el policia. Nuestra simpatia estd, de antemano, con el
muchacho saludable, imaginativo, irreverente, que reparte las flores. Un gesto
hermoso. Seguramente. Pero ocurre que dicha reaccién no es en absoluto obvia.

Hay que suponer que ese policia, como los demds que componen el grupo,
entre otras cosas se ocupa de proteger la propiedad del muchacho saludable y su
familia; su trabajo consiste en ofrecerle seguridad, tranquilidad. No se dedica a
tareas innobles, no es en general daiiino ni en particular hostil hacia nadie. Pero
resulta antipético. Es més: el muchacho saludable sabe con toda certeza, tan bien
como lo sabemos nosotros, que el policia no le va a disparar. Por eso reparte sus
flores con esa insolencia alegre, despreocupada.

Insisto, la imagen es hermosa, conmovedora. No obstante, pensdndolo dos
veces no estd tan claro por qué consigue conmovernos de semejante manera. Serd,
digamos, por el contraste entre el fusil y la flor; bien. También por la idea de que
enfrentarse a la autoridad es algo heroico. Seamos sinceros: un policia ofreciendo
flores resultaria grotesco, risible, incluso siniestro.

Es la sensibilidad de nuestro tiempo, dicho sea con toda vaguedad. Nuestro
tiempo -hablo de Occidente, de México en particular- es antiautoritario, senti-
mental, briosamente juvenil y enemigo de los uniformes. Tiempo de repartir flores
impunemente. También cuenta nuestro tiempo, y en €l es muy caracteristica la
desobediencia civil entre las virtudes civicas; eso vemos en la fotografia: un
residuo del Sermdn de la Montana después de Gandhi y Luther King.

* El Colegio de México.
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Mi idea es que el tema de l1a sociedad civil, tal como se plantea hoy, las espe-
ranzas que inspira, se explican sobre todo por esa sensibilidad mucho més que
por otras razones, digamos, estructurales.

Hace algiin tiempo que se oye de nuevo con relativa frecuencia la idea de la
“crisis moral” de la democracia. Segin el contexto, lo que preocupa es la corrup-
cibn, la desigualdad, la agitaci6n religiosa, nacionalista. En conjunto, los temas son
familiares. La idea misma de la crisis moral y la manera de hablar sobre ella
son conocidas.!

Es notable que las quejas provienen de la misma tradicion democritica, pero
tampoco eso es una novedad. Para distinguirla de otras criticas posibles, en vena
autoritaria o tradicionalista, digamos que se trata de la idea de la “democracia
insuficiente”: insuficientemente democritica, se entiende. Un argumento que
encuentra defectuoso el arreglo institucional de las democracias contemporineas,
porque no permite una expresién cabal de la soberania popular.

Un diagnéstico inclinado en este sentido suele encontrar unos cuantos rasgos,
muy ostensibles, que hablan de la “crisis moral”: el desinterés que inspiran los
procesos electorales y la baja participacién; el desprestigio general de los parti-
dos politicos y de la politica misma; la ubicuidad de la corrupcién; la tendencia
al predominio de vinculos clientelistas: tréfico de influencias, compra de votos,
cabildeo agresivo, financiamiento ilegal de partidos.

A partir de eso, los diagnésticos pueden tener conclusiones mis o menos
pesimistas. No obstante, lo caracteristico de la idea de la “democracia insuficiente”
es imaginar una alternativa que hoy por hoy suele tener como emblema a la
sociedad civil. Con mayor o menor entusiasmo, en la sociedad civil organizada
suele verse un antidoto para los vicios tipicos de los sistemas representativos:
formas de participacién espontinea, una via de accién més inmediata, desintere-
sada, también més eficaz, y una resistente vocacién humanitaria.

Insisto, el diagnéstico es conocido y por cierto que parece en muchas cosas
sensato. La queja, por otra parte, coincide con el dnimo de nuestro fin de siglo:
vagamente democritico, juvenil, antiautoritario. Para salir del marasmo de co-
rrupcion y apatia en que estamos, asi dice la voz comin, lo que se necesita es la
virtuosa y alegre energia de la participacion.

Ahora bien, es posible, incluso probable que esos rasgos perversos, esas
deformidades sean inevitables. La apatia, por ejemplo, podria ser, como lo suponia
Leo Strauss, una condicién natural, necesaria y hasta ventajosa para el orden
democritico; una secuela de la “libertad de los modernos” de Constant. Porque
resulta indudable que el entusiasmo masivo por la politica es algo raro, y puede
que en general peligroso, para un arreglo institucional caracteristico del siglo XX.

! Ejemplar porque es ademis ecusnime, Charles S. Maier, “The Moral Crisis of Democracy”,
Foreign Affairs, vol. 73, nim. 4, julio-agosto 1994, pp. 48-64.
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Digidmoslo de otra manera. La forma constitucional que domina hoy en
Occidente es esa solucién paraddjica que se llama Democracia Liberal. Que -
necesariamente, en sus procedimientos y en sus contenidos se opone a la idea
republicana e incluso a la tradicién democrética en su versién mas estricta. Recuér-
dese a Ortega: “El liberalismo y la democracia empiezan por no tener nada que
ver y terminan siendo, como tendencias, de sentido contrario.”

En cuanto a la corrupcién, tampoco parece probable que nuestra circunstancia
sea excepcional. Varian las formas, sin duda, como los motivos materiales, pero
en general las limitaciones legales de la politica y la influencia del Estado en la
economia la hacen pricticamente inevitable. No siempre benéfica ni siempre
desastrosa, seguramente tampoco generalizada de manera universal: inevitable.

La desconfianza hacia los partidos, por otra parte, la idea de que los profe-
sionales estdn alejados de las necesidades de la gente, que miran por sus intereses,
es bastante comiin. Casi dirfa que es una afeccién ciclica de la mayoria de los
sistemas representativos, que acaso obedece al envejecimiento de la clase politica,
a su relativo desfase respecto a los cambios en el orden social.

Como sea, la retérica antiparlamentaria, de la que forma parte el discurso de
la sociedad civil, es una salida natural. La bisqueda de otras formas de expresién
politica, mas inmediatas y espontineas, es una antigua fantasia. Tiene a veces
acentos de un nacionalismo agresivo, a veces un dejo anarquista, corporativo o
directamente reaccionario. Lo interesante es que la estructura formal de su retérica
y muchos de sus motivos mas convincentes aparecen en todos los casos.

Puesto més o menos fuera de contexto, veamos un alegato cldsico:

Y asi se va estragando el alma popular, elemental y fuerte, inclinada a decidir por
razones claras. Las gentes sufridas del pueblo, las que labran y callan, tienen que ceder
una vez y otra en su manera llana de entender para plegarse a explicaciones sultiles.
De esta manera no suben a la politica las calidades de la entrana popular, sino que se
van introduciendo en los pueblos los malos usos de la politica. En cada villorrio
se nota como un remedo del gran baile de méscaras nacional. Y si alguien, de pronto,
pusiera fin al baile y empczara a llamar las cosas por sus nombres, ;qué pasaria? ;'Y
si no pasaba nada? ;Y si, sencillamente, entraba un aire nuevo, incontaminado, a
depararnos una atmdsfera respirable? Quizd estemos envenenados de sabiduria y
necesitemos una recia cura de espontaneidad. Tirar las caretas y salir a los campos
con las verdaderas caras y con las palabras verdaderas.’

Podria tratarse, estardn ustedes de acuerdo, de alguno de los contemporineos
partidarios de la antipolitica, de la izquierda poscomunista o el neozapatismo
mexicano. Ahora que nadie se sorprenderia tampoco de saber que es obra de José
Antonio Primo de Rivera. La coincidencia no es en absoluto accidental.

2 José Antonio Primo de Rivera, “En visperas del baile de miscaras”, en su libro, Obras Completas,
Madrid, Afrodisio Aguado, 1945, p. 857.
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Es indudable: el antiparlamentarismo de hoy tiene rasgos propios bastante
singulares, a pesar de todo. De hecho, son ésos los que me interesan en lo que si-
gue. Pero conviene tener en mente ese aire de familia y, antes de continuar, dar
todavia otro brevisimo rodeo.

La nocién de sociedad civil tiene una historia complicada y bastante larga
que, desde luego, no tengo intencién de recorrer ahora, ni falta que hace. Me
interesan tan sélo algunos momentos; eso, y subrayar una ambigiiedad que resulta
decisiva: el término ha sido usado con dos sentidos distintos, bien para designar
a un tipo de sociedad, una forma de ser de la sociedad en general, o bien a una
porcién de ella, algunas instituciones y organizaciones dentro de ella.

En un principio, el adjetivo sirvié para distinguir a la sociedad regulada,
gobernada por leyes, del estado de naturaleza. En adelante, se refiere al conjunto
de ciudadanos que viven sujetos al derecho comin y que, en eso, se distinguen de
los cuerpos con fuero especial: el ejército y la Iglesia. En la obra de Hegel, ya se
sabe, la sociedad civil es la suma de egoismos que resulta de la negacién de las
comunidades naturales, distinta también del Estado como realidad de la Idea ética;
en Gramsci, un poco méis apuradamente, se define por oposicién a la sociedad
politica, que incluye a los partidos.

El uso que hoy se da al concepto es una mezcla mas o menos afortunada de
las definiciones anteriores. Suele concretarse, no obstante, en referencia a un
conjunto de agrupaciones de lo que se ha dado en llamar el “tercer sector”: ni
Estado ni mercado. Agrupaciones voluntarias que, segin lo que se pretende, son
privadas por su forma de organizacién, y piiblicas por su intencién.

Es interesante hacer notar que ¢l conjunto de acepciones tiene sentido sélo
para un tipo de sociedad particular; es mis, la existencia de esas organizaciones
del “tercer sector” depende, de todo a todo, del arreglo legal e institucional del
Occidente moderno. Fuera de esas circunstancias, su funcién, su naturaleza, sus
caracteristicas serin completamente distintas. Y en ello radica el mayor riesgo de
las ambigiiedades de la actual retérica de la “democracia insuficiente”.

Resumiendo todo lo posible digamos que, en lo que nos interesa, ese orden
caracteristico es el de la civilidad: aquel en que el conjunto de la sociedad es
“civil” —legal, secular, pluralista— y propicia el surgimiento de esas agrupaciones
voluntarias, privadas de vocacién humanitaria, pero que no suplen al Estado en
ninguna funcién piblica ni de representacién ni de gestion.

Los rasgos propios de ese orden son obvios. En primer lugar, ¢l monopolio
efectivo y legalmente ordenado de la violencia y la pacificacién general de las
relaciones sociales, es decir: la existencia del Estado y, como condicion de ésta,
la virtud indispensable de la obediencia. También la secularizacién del poder
politico y la tolerancia religiosa, el rechazo a definir de manera autoritaria un “fin
tltimo”, una idea de vida buena; también el conjunto de derechos y libertades,

"incluso la propiedad privada, que permiten el desarrollo de una configuracién
basicamente individualista.
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Finalmente, como consecuencia de todo ello, la existencia de la sociedad civil
supone pluralismo no sélo ideol6gico y politico, sino institucional. Requiere la
scparacién mds o menos nitida de &mbitos y funciones: lo piblico y lo privado,
el mercado, el Estado, etcétera. Dicha separacion, digdmoslo también, obedece a
la divisioén del trabajo, es a la vez condicidn y consecuencia del aumento de la
complejidad social.?

Asi de borroso y apresurado como es, supongo que el boceto sirve para justificar
la idea siguiente: eso que llamamos sociedad civil no es una forma natural, inme-
diatamente dada en cualquier parte, en cualquier tiempo. Casi habria que decir lo
contrario: es una excepcion rara en la historia de la Humanidad. Siendo asi, sino
toda sociedad es civil, no todas las agrupaciones voluntarias pueden ser de 1a misma
naturaleza: no cumplen con las mismas funciones, no son igualmente confiables ni
puede esperarse que.su accién tenga resultados semejantes.

Pero volvamos de una vez a la retérica de la que ibamos hablando, 1a retérica
de la “democracia insuficiente”. Resulta transparente que en ella se da un uso mis
o menos arbitrario y oportunista a la expresién sociedad civil, porque la indefini-
cién casi lo hace obligado. Con frecuencia se pone el acento en el adjetivo civil
para aprovechar las resonancias épicas de la idea de ciudadania; también, cuando
se habla del ensimismamiento de los partidos para hacer el elogio de la esponta-
neidad se invoca algo parecido al Pueblo de la retdrica tradicional de la izquierda.
Si se trata de defender el caricter local, particularista, heterogéneo de las asocia-
ciones en las que se supone que se expresa, se echa mano del arsenal mis cldsico
del liberalismo.

El resultado de esa mezcla es que la sociedad civil puede serlo todo para
todos. Una forma moderna de la aspiracién republicana de participacion, la mis
perfecta expresién de la idea liberal, la posibilidad inica de ampliar y radicalizar
la democracia.* Es curioso: todo ello referido, materialmente, a un conjunto de
agrupaciones voluntarias, privadas, parciales y particularistas, a las que antes, con
nombre mucho més claro y apropiado, se llamaba “grupos de presién”.

Hay diferencias, por supuesto, entre los grupos de presién de hoy y los de
antes. Aparte de dedicarse al cabildeo politico, a formas discretas de extorsion
—que también lo hacen—, los de hoy tienen una presencia muy ostentosa en los
medios de comunicacién, redes muy extensas, una prictica que oscila entre la
simulacién de la democracia directa, la asistencia humanitaria, la desobediencia
civil y el sabotaje. Y tienen ademis muy buena prensa.

? Una descripcion completa, asequible, agradable, de la formacién histérica de la sociedad civil
y sus caracteristicas, tal como la entiendo aqui, aparece en Emest Gellner, Conditions of Liberty. Civil
Society and its Rivals, Nueva York, Penguin Books, 1994.

4 Un resumen de los argumentos en defensa de la sociedad civil como deus ex machina del
progreso social aparece en Michael Walzer, “The Civil Society Argument”, en Chantal Mouffe (comp.),
Dimensions of Radical Democracy. Pluralism, Citizenship, Community, Londres, Verso, 1992.
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Hay diferencias. Han cambiado muchas cosas; entre ellas, dos fundamentales:
los recursos técnicos disponibles y la imagen pablica, la legitimidad, eso indefi-
nible que se llama “autoridad moral”. Veimoslo con més detenimiento. Aunque
otra vez creo que estaba todo en nuestra foto; repirese en ello porque es tan
evidente que no se nota: es una fotografia, comunica por eso la sensacién insus-
tituible de inmediatez, de estar alli; el hecho, por otra parte, ocurre lejos, tan lejos
como en Francia, de cuya situacién sabemos poquisimo. Y a la vez lo sabemos
todo: esti la foto.

Entre las novedades llama la atenci6n la influencia internacional de la agita-
cién que promueven los nuevos grupos de presién. Y eso es posible, sobre todo,
por los recursos tecnol6gicos, por la television en primerisimo lugar, que de manera
inmediata nos sitda alli: en Somalia, Indonesia, en Bosnia. Transmite un sentido
de urgencia y a la vez nos implica personalmente en lo que ocurre.

Por otro lado, las relaciones entre paises, empresas, partidos, son de una
complejidad y cercania extraordinarias. También por eso resultan mis vulnerables.
La intranquilidad de la opinién francesa, digamos, por lo que sucede en Chiapas
puede afectar a las relaciones comerciales entre la Unién Europea y América del
Norte; la agitacién de Greenpeace en Nueva Zelanda modifica decisiones de
inversion millonarias del otro lado del mundo o provoca conflictos diplométicos
mds que enfadosos.

En conjunto, esos cambios contribuyen al auge de lo que pomposamente se
ilamaria la “mundializacién de la conciencia humanitaria”, yo prefiero, como més
exacta y mds modesta, la idea de Ignatieff: es el resurgimiento de la conciencia
colonial.’ La idea de que es absolutamente imperioso hacer algo por esa pobre
gente, al otro lado del mundo; que por cierto depende del problemético supuesto
de que podemos en efecto hacer algo: benéfico, justo, con eficacia y sélo con la
minima violencia.

Abhora bien, la autoridad moral de los nuevos grupos de presién se construye
también con otros materiales. Primero, con la negacién de su caricter local y
particularista; se supone que, porque tienen vinculos y preocupaciones interna-
cionales, hablan en un lenguaje internacional, apelan a la opinién internacional y
proclaman intenciones “humanitarias”, su actividad es efectivamente humana,
universal. Segundo, con la negacién de los intereses particulares de sus miembros.
No cobran un sueldo piblico, no son profesionales de la representacion, no
participan en elecciones ni defienden un programa de partido, no tienen respon-
sabilidades de gobierno, ni siquicra las responsabilidades de la oposicién. Por eso
se supone que su actividad es “desinteresada”; mdis confiable, mis digna de
atencion y de crédito que la de los profesionales.

3 Para una discusién inteligente de éste y otros temas afines conviene leer a Michael
"lgnatielf, The Warrior’s Honor. Ethnic War and the Modern Conscience, Nueva York, Me-
tropolitan Books, 1998.
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Vistas con calma, las dos pretensiones son absurdas. Ayuda a hacerlas creibles
la sensibilidad de nuestro [in de siglo que sobre todo desconfia del Estado: la idea
de la democracia insuficiente y sus concomitancias. Decia que la nuestra es una
sensibilidad pacifista, juvenil, antiautoritaria; propicia para descubrir la virtud en
la desobediencia civil. De eso habla nuestra fotografia. Desde luego, el gesto del
muchacho saludable es una dramatizacién del Sermén de la Montafa. Pero no
todo es amor ecuménico en la imagen; hay una obvia intencién sarcistica que
también nos conmueve, precisamente, porque se dirige contra un policia. Es tam-
bién una dramatizacién de la desobediencia civil.

Esta tiltima resulta seductora para la tradicién del individualismo radical a la
que pertenece Henry David Thoreau. También para la vertiente contestataria de
la izquierda y, sin duda, para el anarquismo; también para los conservadores
de las altimas décadas, que ven en el Leviatdn al mayor enemigo de la comunidad
virtuosa, y para ese liberalismo agreste que ha abanderado la lucha contra el Estado
bencfactor. Sumemos a eso los tépicos del humanitarismo convencional de los
nucvos grupos de presién, la retérica de la autenticidad y el discurso agresivo de
las nuevas minorias. Nos encontramos con que ¢l Estado tiene pocos defensores
y de poco brillo; por cuya razén, rara vez se cuenta a la obediencia en los catilogos
de virtudes civicas.

De eso estd hecha la autoridad moral de l1a sociedad civil organizada. Ahora
bien, conviene introducir un matiz para distinguir a unos de otros. Y vicne a
cuento, para eso, el desvio que tomamos para hablar del significado de la expresién
sociedad civil.

La accién conteslataria, insumisa, antiautorilaria de los grupos de presién
modernos no tiene las mismas consccucncias en cualquier sociedad. Donde,
pese a todo, la autoridad del Estado puede darse por descontada, lo mismo que
la separacién funcional de dmbitos, el arreglo juridico de la vida social; donde la
sociecdad es en efecto “civil”, ese activismo puede ser itil, benéfico a fuer de
incémodo.

Donde esto no es asi, donde la existencia del Estado, para empezar, es precaria
pucde tener otros resultados; mencionemos algunos que no pasan de ser conjeturas:
la fragmentacién de la vida piblica y el debilitamiento de los partidos, el descrédito
de los procedimientos de representacién politica, el predominio de una légica de
extorsion, todo lo cual seria un impedimento para el proceso de institucionalizacién
decl Estado. Para ir concluyendo, regresemos a la fotografia, que tiene todavia
cosas que decirnos. Nuestra simpatia por las flores recuerda a otra reaccién
igualmente espontdnea y muy similar: la que experimentamos anle una guerra de
guerrillas. Sin saber nada de la situacidn, y salvo casos excepcionales, nuestra
simpatia sucle estar con la guerrilla mucho antes que con el ejército, hay en cllo
la vaga idea de que casi toda rcbelion es justa o, al menos, justificable; tambicn la
inerradicable suposicién de que la guerrilla es la parte mas débil. Como ¢l mu-
chacho de las flores.
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Aparte de una reminiscencia de la piedad cristiana en el amor por las victimas,
¢l mecanismo sentimental de que venimos hablando descansa sobre dos ideas muy
curiosas. La primera, que el Estado no puede ser débil, o incluso, que cuanto mis
se le debilite, tanto mejor. La segunda, que los cuerpos uniformados actian en
general en perjuicio de la gente menuda; que son sobre todo temibles.

Ambas cosas, a poco que se piense, militan contra el més llano sentido comiin,
que dice que los uniformes y el Estado que los impone son un recurso histérico,
trabajoso, precario, para civilizar la violencia. Se dird que hay numerosos ejemplos
en este siglo que dicen lo contrario, y es cierto. Pero el fracaso de un Estado en
su funcién civilizadora dificilmente se corrige renunciando al intento; eso ademds
de que no parece ser la situacién de la mayor parte de nuestros Estados, y aun
asi. Lo que dice un chiste frecuente, al parecer, en Europa Oriental, lo tinico que
hay peor que el comunismo es lo que viene después del comunismo.

La retérica de la sociedad civil explica nuestra admiracién por el muchacho
que reparte sus flores. Explica por qué es impensable lo contrario. Decir que
lo que uno encuentra admirable es el autocontrol de ese otro individuo apretujado,
acaso ensordecido, cansado de quien se estd burlando, y que no va a usar su arma.
Porque lleva un uniforme. Eso, que a uno, sobre todo, le simpatiza el policia.



NOTAS SOBRE EL CIUDADANO Y LA NACION

RAFAEL SEGOVIA*

El diccionario de la lengua espanola publicado por la Real Academia ha sido
victima de todas las criticas habidas y por haber, pero, triste es decirlo, no hay
uno mejor y mis completo. Atengdmonos pues a €, asi no sea una autoridad en
materia legal o politica. De los ciudadanos nos dice como tercera acepcién: “El
habitante de las ciudades antiguas o Estados modernos como sujeto de derechos
politicos y que interviene, ejercitindolos, en ¢l gobierno del pais.”

Esta definicién no se ajusta a la dada por la Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos ni a la de la Constitucién espafiola, sin que ello constituya un
inconveniente mayor. Este se presenta cuando hacemos una pregunta: ;cuédntos
ciudadanos hay en México, es decir, cuantos individuos que gozan de la ciudadania
especificada por la Constitucién, ejercen sus derechos politicos e intervienen en
el gobierno del pais? De atenernos a las cifras dadas por el IFE en 1994: 77.7 por
ciento de todos aquellos registrados participé en la eleccién para renovar las
autoridades federales, cifra médxima de todas cuantas hemos conocido. Acto segui-
do deberiamos decirnos que los abstencionistas guiados por principios religisos,
culturales e incluso politicos que no creen en el hecho electoral, no son ciudada-
nos. De aceptar que el voto es el acto de participacién politica minimo, debemos
empezar a descartar de la ciudadania a todos los abstencionistas. Queda de to-
dos modos presente la idea del minimo de participacion y l1a posibilidad de subir
en la escala ciudadana aun sin haber votado, pues ésta depende del sistema y de
1a cultura politicos donde estd inmerso el ciudadano. Desde manifestar un interés
abierto por la politica y los derechos ciudadanos hasta asistir a las manifestaciones,
pegar carteles, contribuir con dinero o trabajo voluntario no remunerado a la
actividad de un partido y, finalmente, acto nunca mencionado ser voluntario en
una contienda armada nacional o extranjera, la escala de participacion es practi-
camente ilimitada. La accién ciudadana, la ciudadania, tiene un suelo, un hecho
minimo que es un derecho ejercido o no, y posibilidades latentes capaces de
diferenciar y clasificar por consiguiente a los ciudadanos. Sigue, pues, siendo
vilida la definici6n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789: todos

* El Colegio de México.
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los hombres son iguales ante la ley, pero ahi se para la igualdad. De 1789 a 1998
no se¢ ha modificado la radicalidad de la definicién revolucionaria.

Guy Hermet prob6 en su momento c6mo incluso se intenté y logré anular
este minimo. La frontera de 1a democracia marcada por el hecho electoral se antoj6
demasiado influyente e igualitaria, y durante todo el siglo XIX y gran parte del XX
se buscd la manera de reducir ese espacio y 1a participacién subsecuente. El ingenio
politico ha sido en verdad admirable, aunque a veces un poco burdo en su biisqueda
de mélodos capaces de impedir y, de no lograrlo, desviar la intencién primera del
sufragio popular. El tributo rendido al sufragio universal, secreto y directo aparece
por todas partes.

Los condicionantes del voto popular son nacionales, aunque uno es €l marco
donde el sufragio se ejerce y otro es el tipo de régimen politico establecido dentro
del marco nacional. El conflicto politico y social de nuestro momento pretende
superar las fronteras nacionales, generando una zona donde se quiere actuar,
y de hecho se actiia, sin la existencia de un Derecho codificado y aprobado por
un cuerpo elegido y representativo. Incluso la Unién Europea presenta zonas de
indeflinicién que generan confusiones permanentes entre los gobiernos, o mds bien
Estados nacionales, y autoridades pretendidamente supranacionales, cuyas deci-
sioncs son constantemente puestas en duda.

Después de la disolucién de la URSS, la caida del muro de Berlin y 1a crisis
del socialismo real —y también la del cientifico—, ¢l pensamiento supuestamente
progresista no ha encontrado ni podido construir un cuerpo doctrinario con ayuda
del cual enfrentarse a las teorias dominantes. Se ha apoyado en una interpretacion
histérica inmediata, unilateral y reduccionista con un solo agente culpable de las
desigualdades actuales ya no generadas por el capitalismo, pese a sus defectos
vencedor absoluto de la confrontacion con el socialismo, sino por el neoliberalismo
y sus consecuencias sociales mis que econémicas. Junto al neoliberalismo, a través
de un mar de dudas y contradicciones, el otro agente nocivo ha sido la nacién y
la doctrina de él derivada: el nacionalismo.

Raymond Aron acuiié la feliz descripcion de “los nacionalismos en busca de
naciones”, al observar la descolonizacién posterior a la segunda Guerra Mundial.
Las nuevas entidades nacionales inconcretas, aparecidas dentro de las fronteras
impuestas por las potencias colonizadoras, no pudieron imponer una idea nacional
sobre grupos étnicos a los que, siguiendo ¢l modelo curopeo, se unificé sin haber
una voluntad ni un proyccto de futuro.

Los casos africanos dcl pasado inmediato y de la situacién presente (Nigeria,
Ruanda-Burundi, Unién Sudalricana, etc.) se han utilizado como un ejemplo
histérico y sociolégico del cardcter artificial y racional de la nacién, producto qui-
micamente puro de la filosofia ilustrada y nacionalista de la Europa del siglo X VIiL
Su caricter artificial, se alega, es la causa eficiente de su belicosidad, de su opresién

" inconsiderada de las minorias, de su voluntad de imponer una cultura nacional en
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detrimento de las culturas particulares que, como los grupos que las practican,
son vistos como creaciones naturales, de hecho espontineas y tradicionales. '

Hemos mencionado a Nigeria y Ruanda-Burundi, pero en otros lugares se ha
mencionado con mayor insistencia la fundacion del II Imperio Alemén, la crea-
cién de la nacion alemana, que buscard la unidad cultural frente a la variedad y
riqueza de las cortes principescas, que habian mantenido su peculiaridad desde la
Edad Media. Ha sido y, en cierta historiografia, ain es un lugar comin asimilar
la historia alemana a la prusianizacién de los paises del sur y del occidente del
Sacro Imperio Romano Germdnico.

La contradiccién no tiene importancia para los nuevos nacionalistas que
combaten a los Estado-naciones definidos, mis que creados, en el siglo pasado y
en el presente, cuando el socialismo se apoderd de la idea nacional y, en primer
lugar, de la voluntad de construccién nacional, a través —en el caso de la Unién
Soviética— de la unificacién de la cultura. El intento centralizador cultural no fue
un hecho privativo de la Rusia socialista. Antecedentes se pueden encontrar en
toda Europa y en casi todo el mundo. La peculiaridad del proceso estuvo en la
violencia ejercida en las regiones periféricas de 1a Unién Soviética. Politicas
andlogas se han producido en Espaiia y en Francia, en el Imperio Austro-Hiingaro
y en los Balcanes. Las encontramos también en Hispanoamérica. Estados-nacién
artificiales se mantienen en este momento, lo que no implica que todo Estado-
nacién sea una creacién de una minoria nacionalista dispuesta a imponerse por la
violencia ni todos los grupos étnicos o culturales estén sometidos por un grupo
dominante.

En México, consecuencia del triunfo de la revolucién fue la politica de
castellanizacion y asimilacién de los indigenas, politica cultural ahora detenida
cuando no abiertamente rechazada. Introducir a los indios en la cultura dominante,
expresada en lengua espanola, fue no sélo un intento de conquista cultural,
continuacién de la de los siglos XVI y XVII, sino un intento de ciudadanizacién,
al intentar nivelar a los grupos étnicos marginados histéricamente con el resto de
la poblacién mestiza o criolla no sé6lo en el terreno lingiiistico y por fuerza cultural,
sino también en el mundo politico, destruyendo con el cambio las culturas tradi-
cionales, asiento de estas minorias. Asimilar un grupo humano, duefio de una
cultura tradicional, a una cultura uninimemente aceptada y compartida por un
grupo nacional s6lo puede lograrse ya sea por la destruccién radical del grupo
(genocidio) o por su disgregacién, con la inevitable pérdida cultural. En una
segunda fase, en la que siguc a la dispersion por la pérdida del espacio original,
el nuevo medio habrd de ofrecer una cultura o simplemente una ideologia de
sustitucién, como ha seiialado Raoul Girardet, al ver en el nacionalismo europeo
una consecuencia de la revolucién industrial, cuando las masas obreras creadas
por la industria se vincularon al socialismo y también al nacionalismo, presente
siempre en las ciudades y rara vez en las regiones rurales. Los programas educa-
tivos de la revolucién buscaron en México no sélo conducir al nacionalismo a la
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incipiente poblacién urbana de reciente creacidn, sino introducir, a través de la
escucla, el nacionalismo en el mundo campesino.

El nacionalismo, de por si igualitario, y el ideal ciudadano, con sus derechos
politicos minimos iguales, actuaron forzosamente a través de los simbolos de
condensacién manifestados y transformados por los simbolos nacionales, poco
efectivos en las sociedades rurales de relaciones frente a frente dentro de una
organizacién social jerdrquica, rigida y hereditaria. La caida de la religién en las
sociedades urbanas viene a reafirmar la necesidad de una cultura capaz de sustituir
el conjunto de creencias donde se asienta el fenémeno religioso.

Ciudadano y nacién resultan inseparables, no asi un tercer término que se ha
buscado introducir por su consonancia revolucionaria, aunque s6lo decimonénica
y francesa: republicano, hoy otra vez de moda en México. Ciudadanos son los
nacionales de las monarquias constitucionales, titulares de los mismos derechos
que en las repiiblicas, cualesquiera que sean las naciones donde exista un régimen
democritico. Las reminiscencias de los intentos imperiales y monirquicos en el
caso de México, y la vinculacién de la lucha de clases y los enfrentamientos
intelectuales entre izquierda y derecha (la herencia simbélica de la revolucién
francesa), identificaron la idea republicana con la libertad y la democracia en
muchos paises de Hispanoamérica, al igual que el titulo de ciudadano se impuso
para dirigirse al presidente de la repiblica. Republicano se equipara, un tanto equi-
vocamente, a ser demdcrata, igualitario y heredero tnico de las luchas de inde-
pendencia, ajeno al caudillismo y al caciquismo, dominantes en la historia de las
naciones salidas del antiguo imperio espaiiol.

Desde el fin de la segunda Guerra Mundial no hay una sola nacién, un solo
sistema politico, capaz de negar la democracia como la forma superior de orga-
nizacion de la sociedad. Las rivalidades partidistas y parlamentarias se definen en
el terreno acotado de la voluntad popular con la ayuda del sufragio universal.
Aceptados los partidos, en cuanto instrumentos indispensables para construir
cualquier sistema democritico, la pluralidad partidista se antoja insuficiente y se
busca trascenderla, junto con la naci6n, apelando a un nuevo tipo de organizacién
pretendidamente ajeno a las formas organizativas democréticas, el partido y el
grupo de interés o de presion.

La presencia de las ONG en el campo politico coincide con la crisis —mds bien
negacion— del Estado-nacién y con la biisqueda no sélo de la injerencia de un
Estado en los asuntos internos de otro Estado, sino que del restablecimiento de
las vias internacionalistas desaparecidas con la destruccion de los regimenes
totalitarios y el surgimiento de nuevos nacionalismos dentro de las fronteras de
los antiguos Estados-nacion.

Estas organizaciones no son expresién de la democracia europea, de las
democracias escandinavas donde se originan: como todo conjunto voluntario se
forman por coopcién, en lo que se asimilan a los partidos sin estar sometidos a
los mismos derechos y obligaciones de éstos. De hecho son una consecuencia mas
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del alejamiento de los partidos de las formas democriticas que mantuvieron
disminuidas en aras de su efectividad, ajena siempre a las decisiones colectivas.
La voluntariedad subrayada de la participacion y la ausencia de reglas e ideologias
establecidas refuerzan, como la nacionalidad en periodo de gestacion de un Estado
propio e independiente, la identidad del grupo. Nostalgia de una edad de oro, que
sélo suele alcanzarse, se cree, con la ayuda de una injerencia extranjera.

La identidad nacional, presentada como una expresién natural tanto del
individuo como del grupo, cede ante el Estado tan pronto como éste se formaliza
para asumir las responsabilidades y toda la esfera de accién del poder en él
encarnado. La nacién no tiene viabilidad posible de no estar asociada, cubierta y
defendida por el Estado, capaz de monopolizar la violencia legitima, y en muchos
casos, también la ilegitima. El Estado, visto en cualquier caso con desconfianza,
especialmente cuando se contempla a través de su brazo activo, el gobierno, pierde
su indispensabilidad hobbesiana sin que se proponga, por parte de sus impugna-
dores, un sucedineo capaz de garantizar un orden social de nuevo cuiio, caracte-
rizado exclusivamente por su indefinicién.

La capacidad de dictar la ley positiva, antes monopolio del Estado a través
de instituciones hereditarias o electivas, se encuentra en la segunda mitad del siglo
XX desafiada por el surgimiento de un derecho sin codificacién ni capacidad de
sancién, que en una multiplicidad de campos se manifiesta como derechos huma-
nos, y que pretenden convertir en sancién universal el pronunciamiento nortea-
mericano que proclama el derecho a buscar la felicidad. Consideran estos nuevos
derechos humanos inadmisible cualquier obsticulo que se oponga a la simple
voluntad particular. En cualquier caso, también pretenden situarse por encima del
derecho positivo nacional o internacional.

Las limitaciones al poder estatal se presentan en todos los campos de la
actividad humana, no sélo por el poder de las instancias legales, como los tribu-
nales administrativos y constitucionales, sino por medio de autoridades, como el
ombudsman, investidas de autoridad para dar curso legal a cualquier queja ciuda-
dana. Lo pensado como una garantia superior del hombre y del ciudadano termina
por ser la base legal para un enfrentamiento permanente con la justicia ordinaria
y con el propio derecho constitucional. Un estudiante reprobado, un funcionario
no promovido o un obrero cambiado de asignaci6n, alegan tener un derecho
humano para revertir cualquier decisién que les afecte.

La desconfianza de todas las ideologias globalizadoras, el rechazo de las
instituciones politicas en conjunto, han liberado las pasiones que el pensamiento
filosofico y politico habian intentado dominar a lo largo de su desarrollo en
Occidente. El irracionalismo, incluso en los estudios politicos, reclama un espacio
que parecia anulado desde principios de nuestro siglo. La pasion y la ruptura con
la razén parecen coincidir con la falta de un proyecto social que pueda sustituir
a los que expresaron los problemas del desarrollo humano posteriores a la revo-
lucién industrial.
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Las transformaciones politicas en curso en América Latina —calificadas habitual-
mente como procesos de transicién hacia la democracia— tuvieron como vector
principal y como fundamento de su legitimidad la (re)construccién de las institu-
ciones del Estado de derecho, tal como lo define la tradicién occidental, abolidas
o puestas en cyestién por regimenes autoritarios.

Habiendo corrido ya cierto tiempo desde que dichas experiencias fueron
puestas en marcha en la mayor parte del continente es posible intentar trazar un
balance de los resultados obtenidos en ese empeiio de estructuracién de una
comunidad politica democritica, teniendo en cuenta que la voluntad de afirmar
las reglas del Estado de derecho debi6 operar en medio de nuevos desafios, internos
y externos, enormemente méds complejos que los que podria suponer una mera
contraposicién ideal entre autoritarismo y democracia.

Por cierto que aunque estas reflexiones tengan como sostén principal la
realidad latinoamericana, sus alcances buscan exceder esos limites, porque se
insertan en un espacio sociopolitico y cultural mucho més global: el de la crisis
de la modernidad y de las instituciones clésicas de la democracia occidental,
sostenidas sobre el principio de autonomia de las sociedades nacionales y la
racionalidad de las normas del Estado de derecho.

Ese es el punto de partida: las grandes creaciones que son fundamento de
nuestros criterios de inteligibilidad del mundo social, languidecen. Ya no existe
la idea de sociedad como clave del ordenamiento de las relaciones entre los actores
y los sistemas, y ya es dificil creer que los principios constitutivos del Estado-
nacién —a dimensién territorial, la soberania popular— rigen decisivamente en la
definicién de los comportamientos colectivos. Todo lo cual supone que tanto el
concepto de ciudadania cuanto la configuracién de las instituciones politicas y de
los alcances del Estado de derecho se vean cuestionados. En una palabra, globa-
lizacién y democratizacién plantean dificultades no previstas en su asociacion,
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pese a que una poderosa tradicién occidental —la del socialismo y la del liberalis-
mo- habian pensado como sinénimos al universalismo y a la democracia. El dra-
ma consiste en que el escenario actual se plantea en un marco en ¢l que esa relacién
deseable aparece comprometida, aun cuando su articulacién sea el gran desa-
fio de nuestro tiempo. En efecto: ;es acaso posible discutir de manera realista la
democratizacién fuera del marco de la globalizacién? Ninguna de las dos tenden-
cias parecen dispuestas a deponer sus impulsos. El problema es la manera en que
podamos resolver las tensiones que ellas generan.

Si algo caracteriza a nuestro tiempo es la coincidencia temporal de dos pre-
siones que, por definicion, se contraponen: una, hacia la globalizacion de las for-
mas instrumentales de la razén sostenida sobre los flujos sin fronteras de la
economia y de la comunicacién; otra, hacia la creciente fragmentacién de las
identidades expresadas en mundos simbdélicos defensivos. La primera, empuja
hacia el universalismo; la segunda, hacia los particularismos y, en ¢l medio de
ese fragor, crujen las estructuras del Estado-nacién desbordadas —desde afuera y
desde adentro— por ese cruce de fuerzas. Como lo describiera hace un tiempo
Daniel Bell, el Estado nacional se ha tomado “demasiado pequeiio para abordar
los grandes problemas de la vida y demasiado grande para los pequeifios problemas
de la vida”,

La empresa capitalista y el Estado nacional ban sido los pilares institucionales
de la primera modernidad. La forma juridica de la comunidad politica, legitimada
por las revoluciones del siglo X V111, fue la del Estado liberal de derecho. En €l se
articulaban, a partir del imperio de la ley, como expresion de 1a soberania popular
los derechos y libertades de las personas (“sujetos del derecho™) y las normas de
funcionamiento de la repiblica: separacién de los poderes y sometimiento de la
administracion a la ley. 5

La constitucién del Estado de derecho tuvo, como dimension paralela, la
configuracién de la sociedad civil, como expresién de la influencia de las asocia-
ciones libres sobre las politicas piiblicas. El emblema de esta nueva relacién entre
poder politico y sociedad fue la figura del ciudadano opuesta a la del siibdito. La
ciudadania —clave de la tradicién politica de la modernidad— impregnaré también
el horizonte de nuestra historia latinoamericana desde el momento en que la
constitucién de estas repiiblicas en el siglo XIX se inspirara en los principios de
las declaraciones de derechos estadunidense y francesa.

Es verdad que esos conceptos sobre los derechos, incorporados temprana-
mente a los textos constitucionales y a la legislacién, estuvieron muy lejos de
transformarse en guias orientadoras de la prictica de todos los dias. Al punto que
la debilidad del principio de ciudadania y las dificultades para el establecimiento
efectivo de instituciones que lo acompaiien es un tépico cldsico en los anélisis de
nuestro desenvolvimiento politico.

Esas dificultades han sido y son de diverso orden: econémico-sociales, poli-
ticas y culturales. Tienen que ver no sélo con un pasado reciente al que se busca
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superar, sino también con tradiciones sobre las relaciones entre sociedad y Estado
que vienen de muy lejos. El resultado, que define a este presente en el que se
intenta una (re)construccién de las précticas de la democracia liberal, podria sin-
tetizarse en un cuadro en el que conviven una relativamente afianzada democracia
electoral (y las minimas condiciones para su ejercicio) con un deterioro signifi-
cativo de sus aspectos republicanos y con una exclusién y marginalidad social y
cultural que no sélo no se detiene, sino que se acentia. Un espacio, pues, de escasa
densidad ciudadana y baja calidad democritica dentro de los pardmetros de una
poliarquia que ha superado las formas més brutales del autoritarismo politico.
El concepto de ciudadania, tras una larga etapa de ostracismo de la teoria
politica, ha recuperado un interés central,! en la medida en que sus dimensiones
constitutivas remiten tanto a la idea de los derechos universales de las perso-
nas cuanto a los problemas de su integracion en una comunidad particular. Ambos
aspectos permiten recorrer algunos temas cruciales que se expresan en las tensio-
nes entre democratizacion y globalizaci6n a que se ha aludido més arriba. Veamos.

CIuDADANIA Y ESTADO DE DERECHO

En efecto, la ciudadania supone derechos (y obligaciones) que se ejercitan en el
interior de una comunidad politica. La ciudadania, en los marcos de la revolu-
ci6n politica de la modernidad, es por una parte una adscripcién —como condicién
legal— pero también un logro, en la medida en que tiende idealmente a expresarse
en formas crecientes de participacién de individuos y grupos en la construccién
de su destino. Hay en el concepto de ciudadania un supuesto de autonomia moral
que no puede sino sustentarse en minimas bases de autonomia social y econémica.

La cldsica secuencia de Marshall —un modelo evolucionista de la nocién de
ciudadania a menudo criticado, porque puede conducir a interpretaciones teleo-
l6gicas— ha tratado de sintetizar el tema de los derechos con la ampliacién de la
participacién y con la institucionalizacién que otorga el Estado. Como es harto
sabido, la linea trazada por Marshall enlaza los derechos civiles originarios (pre-
politicos) con la conquista de los derechos politicos, hasta la obtencién de la
“ciudadania plena” y con la presencia de los derechos sociales. Estatalmente esa
secuencia de ciudadania habria de expresarse en la continuidad y transformacién
que ligan al Estado liberal con el democrético representativo y finalmente con el
Estado social de derecho.

Gino Germani, entre nosotros, utilizé la conceptualizacién de Marshall para
un disefio sobre los dilemas de la constitucién de una comunidad politica en

! Will Kymlicka y Norman Wayne, “Return of the Citizen: A Survey of Recent Work on
Citizenship Theory", Ethics, 104 (1994), pp. 352-381.
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América Latina. En su enfoque, la saga de los derechos se articula con modula-
ciones de la participacién ciudadana (desde la “limitada” a la “plena”, pasando
por la “ampliada”), a la vez que propone una suerte de “desviacién” l6gica y
cronolégica del patrén marshalliano, derivada de formas particulares de relacién
entre movilizacién y representacién. En ese sentido, segiin la tipologia de Ger-
mani, la secuencia en América Latina no tuvo rasgos acumulativos: del brazo de
movimientos “nacional-populares” se implantaron derechos sociales sin que los
derechos politicos y los derechos civiles estuvieran suficientemente garantizados.
Aunque el caso argentino era el que principalmente estaba en la preocupacién de
Germani, trabajos posteriores como el de Murilho de Carvalho coinciden en
sefalar las mismas discontinuidades para otras situaciones latinoamericanas, por
ejemplo la brasilefia. Segiin este autor, al reposar la ciudadania sobre los derechos
sociales (y no sobre los derechos civiles) los primeros pueden entrar en contra-
diccién con los civiles y politicos, generando un desequilibrio que favorece las
intervenciones autoritarias del Estado en desmedro del crecimiento de la partici-
pacién de la ciudadania.

De todas maneras, lo que interesaria ver ahora es la situacién de los derechos
y de la ciudadania en las condiciones en que tienen lugar los procesos de (re)de-
mocratizacién. Tomando el conjunto del continente podria decirse que se hallan
més que medianamente garantizados, al menos en medida muy superior a cualquier
otra etapa histérica, los derechos politicos de la ciudadania. En efecto, las elec-
ciones son razonablemente limpias, existen garantias para la difusion de las ideas,
para la organizacion de los partidos politicos, y las autoridades se renuevan perié-
dicamente. Insisto en cierta relativizacién del juicio, pues las garantias de respeto
a la ciudadania politica varian a(in entre las diversas sociedades latinoamericanas,
donde se presentan fenémenos de discutible pureza electoral, tutorias militares,
corrupcién burocritica y creciente concentracién de poderes en el ejecutivo.

Pero estos logros, aunque parciales, de la ciudadania politica coexisten con
un sacrificio de las libertades civiles y con una quiebra evidente de los derechos
sociales, producto de las agresivas politicas de mercado en curso. Clésicamente,
los derechos civiles caracterizan la dimensién liberal de la democracia. Aluden a
las “libertades negativas”, derechos individuales inalienables en el Estado y que
suponen la igualdad de las personas ante la ley. Originados en el siglo XVIII para
beneficio de los varones propietarios, las luchas sociales fueron extendiendo
sucesivamente sus alcances a otras esferas de la poblacion.

Pues bien, un rasgo de los actuales procesos latinoamericanos es el deterioro
de esos derechos, prepoliticos, pero que necesariamente deben articularse con los
derechos politicos en una concepcién densa de la ciudadania. Como lo ha sefialado
Guillermo O’Donnell: “Una situacién en la que se vota con libertad y hay trans-
parencia en el recuento de los votos, pero en la que no puede esperarse un trato
correcto de la policia o de la justicia, pone en tela de juicio el componente liberal
de esa democracia y cercena severamente la ciudadania.”
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Otro tanto puede decirse de la situacién de los derechos sociales, pulveriza-
dos por las politicas neoliberales. Para la tradicién fundada en Marshall, los
derechos sociales alteran los patrones de desigualdad insitos en los procesos
reproductivos del capitalismo. Son la culminacién de la nocién de ciudadania y
deben asegurar, en continuidad con los civiles y politicos, la integracién de los
individuos como miembros plenos de la sociedad. Por cierto que esta idea que
guia al Estado de bienestar liberal democréitico nacié y vivié en el momento de
auge de esa experiencia de posguerra en los paises centrales y aun, con manifes-
taciones menos completas y complejas, en los paises periféricos. Hoy estd, como
es obvio, en crisis, arrastrando en su deterioro tanto la préctica de los derechos
cuanto el dilema sobre la pertenencia a una comunidad, es decir, las dos caras ya
sefialadas del concepto de ciudadania.

Estéd claro que la ciudadania social se logra a partir de la influencia que la
conquista de la ciudadania politica (siguiendo la ruta de Marshall) opera sobre
los comportamientos del Estado, que interviene en funcién de corregir los dese-
quilibrios de una ciudadanfa civil fundada en el mercado y en la propiedad privada.
Cuando el Estado delega esas funciones integradoras internas, en medio de la ola
de globalizacién econdmica actual, es natural que la polarizacién social crezca.
En la medida en que la globalizacién incluye a las sociedades a escala mundial,
las fragmenta en su interior.

La l6gica de las politicas neoliberales se funda en la polarizacién social, lo
que lleva necesariamente a Ia generacién de distintos niveles de ciudadania. Una
parte de 1a sociedad estd integrada, tiene la nocién de pertenecer a una comunidad
y ejerce la posibilidad de demandar. Otro segmento se encuentra marginado y aun
excluido de la sociedad, y sus posibilidades de existencia se ligan al clientelismo
de Estado. Este fen6meno de polarizacién es mundial, pero obviamente se agrava
hasta limites dramiticos en los paises de la periferia: si en las naciones centrales
se habla de sociedades integradas en dos tercios, en las otras la proporcién se
invierte. El sector integrado, sujeto de derechos, con capacidad de organizacién
y de presion sobre el Estado es en realidad quien conforma lo que se conoce como
sociedad civil. El otro, carente de derechos sociales y discriminado en sus derechos
civiles, s6lo vive de una menguada ciudadania politica a la que ni siquiera accede,
privado como estd de autonomia moral y social; y su irrupcién en el escenario
social suele ser puntual, episédica, expresada en formas violentas y fragmentadas
de protesta colectiva ficilmente aisladas por la represién gubernamental o coop-
tadas segmentariamente. En esos casos, jpuede hablarse de vigencia plena del
Estado de derecho democritico?

La discusién es recurrente y recupera el antiguo tépico de la antinomia entre
democracias formales y democracias reales. Mientras el pensamiento calificado
como de izquierda asevera que no existe democracia sin ciudadania social, el
liberalismo sostiene que la democracia es s6lo ciudadania civil y politica. En ver-
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dad, como he sefialado, los procesos de (re)democratizaci6n latinoamericana ado-
lecen de problemas —més graves en unos que en otras— en las tres dimensiones.

La antinomia entre libertades politicas y justicia social no puede ser resuelta
de manera reduccionista. Sin las primeras no existe piso para la democracia, por
mds que se avance en términos de disminucion de las desigualdades econémicas.
Por otra parte, una gran marginalidad social en circunstancias en que legalmente
todos los habitantes mayores estin adscritos a la comunidad politica impide que
esos derechos a la participacién se ejerzan efectivamente como un logro. En
palabras de Isaiah Berlin, un gran liberal de nuestro siglo:

Es cierto que ofrecer derechos politicos o salvaguardias contra la intervencion del Estado
a hombres medio desnudos, analfabetos, desnutridos y enfermos es burlarse de su
condicién; estos hombres necesitan auxilio médico o educacién antes de que puedan
entender o aprovechar un aumento de su libertad. ;Qué es la libertad para quienes no
pueden usarla? Sin condiciones adecuadas para la libertad, ;cuil es su valor?

Entre derechos civiles, derechos politicos y derechos sociales debe existir una
intima vinculacién, por lo que todo reduccionismo opaca la nocién de ciudadania.
La recuperacién de la ciudadania politica fue suficiente bandera para la lucha
contra el autoritarismo, pero resulta insuficiente en un mundo que globaliza a las
sociedades de mercado al precio de excluir o marginar segmentos cada vez
mayores de grupos humanos. La constitucién plena de la ciudadania democritica
supone la presencia de fuertes tensiones sociales hacia la igualdad: amplia inte-
gracién de una sociedad civil con capacidad de institucionalizacién de sus deman-
das sobre el Estado.

El tema central de todo proyecto democritico en la actualidad es c6mo poner
reglas en una sociedad de mercado. Y esas reglas suponen una voluntad colectiva,
activa, que influya sobre el Estado. Al mercado no le interesan los valores éticos:
eso estd en su naturaleza social. El desafio es construir una esfera civil en la que
ciudadanos plenos deliberen sobre valores y metas para definir el interés piblico.

Si la democracia requiere de condiciones para que el interés por lo puabli-
co pueda ser ejercido, también exige un sistema de controles, equilibrios y con-
trapesos. El primero de los temas nos lleva a la problemitica de la sociedad civil;
el segundo, a la dimensién republicana del Estado democritico. Ambos merecen
similar atencién.

DEMOCRACIA Y CALIDAD REPUBLICANA
Tradicionalmente, la relacién de los latinoamericanos con la idea de Estado ha

" sido compleja, dada la misma dificultad en la conceptualizacién de una nocién
prictica de ciudadania. La percepcion del Estado es opacada por la relacién con
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los gobiernos y sus aparatos burocriticos, y en sociedades de alto grado de hetero-
geneidad no es ficil para sus habitantes identificarse como pertenecientes a un '
orden. Jorge Luis Borges pudo escribir, con intuicién sociolégica, que a los
argentinos (y creo que el juicio podria extenderse a otras latitudes del continente)
“aforismos como ¢l de Hegel ‘El Estado es la realidad de 1a Idea moral’ le parecen
bromas siniestras”.

Hubo sin embargo etapas, como las de vigencia de las formas estatales
desarrollistas y nacional-populares en la segunda posguerra, en las que el volun-
tarismo politico desempeiié un papel central como instrumento de movilizacion
e inclusién colectiva. Aunque habitualmente en desmedro de los derechos indivi-
duales y politicos, Estados integradores en medio de economias semicerradas
devinieron en el centro de la vida social.

Hoy el Estado vuelve a ser una nocién borrosa, corroida por la globalizacién
hacia el exterior y por la fragmentacién hacia el interior. El mercado recoge el
papel ordenador que habia correspondido al Estado durante el sistema movilizador
de los populismos desarrollistas. Las sociedades latinoamericanas, sometidas a
duras politicas de ajuste, acentilan su heterogeneidad a través de un doble proce-
so de diferenciacién social y funcional, y la politica pierde su centralidad.?

Este cuadro generador de las nuevas sociedades de mercado pudo imponerse,
paradéjicamente, a partir de intervenciones gubernamentales muy activas. No es
necesario traer a Augusto Pinochet como ejemplo, bastan Victor Paz Estenssoro
en Bolivia, Carlos Saiil Menem en Argentina, Alberto Fujimori en Perii o Carlos
Salinas de Gortari en México para atestiguar c6mo la incorporacién de esos pai-
ses al nuevo modelo mundial se produjo a través de una politica de reformas
privatizadoras, llevada a cabo por medio de una fuerte concentracién de poder en
el Estado.

Impulsados por la emergencia que derivaba de la disolucién del patrén
anterior de organizacién de la economia y de su relacién con el Estado, los
gobiernos de las reconstrucciones democriticas acudieron a la utilizacién del
més extremo decisionismo. La necesidad de arbitrar medidas que superaran la
crisis y el estado de incertidumbre que se extendia sobre las sociedades legitimé
esa concentracién de poderes, en muchos casos, refrendadas plebiscitariamente.
Todo ello, con alto riesgo para la calidad de las instituciones, en nombre de la
gobernabilidad del sistema.

En estas condiciones, los indudables avances en materia de democracia
politica (electoral) se oscurecen por la pérdida de valores republicanos, resultado
del deterioro de los controles y los contrapoderes, y de la modificacién del sentido
clasico de la representacién. Esta degradacién de los aspectos republicanos de la
democracia es, en realidad, una tendencia generalizada en las sociedades contem-
pordneas, y algunos autores piensan que en rigor se trataria de una metamorfosis

2 Norbert Lechner, “Cultura pelitica y gobernabilidad™, Leviatdn, 67 (1997).
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de la representacién mas que de su crisis, en favor de una personalizacién de la
politica y en detrimento de partidos y de divisiones ideolégicas.?

Mais alld de esta discusion, parece evidente que la combinacion entre fuertes
liderazgos encarnados en el poder ejecutivo, la disminucién del papel del Parla-
mento y los partidos y el predominio de los instrumentos mediéticos en la cons-
truccién de la oferta electoral perjudica severamente la calidad republicana de las
pricticas democriticas, pese a que se imantenga el principio de la competencia
electoral libre.

Si un nombre genérico podria darse a esas tendencias, seria el de “cesarismo
democritico” subsumido a una personificacion del poder que confia, a la vez, en
liderazgos ilimitados en el tiempo. La recurrente obsesién en muchos paises del
continente por modificar las constituciones para permitir la reeleccién presi-
dencial, parecen ser un testimonio de esa voluntad. La mezcla entre un Ejecutivo
que concentra el poder y tiende hacia la autonomia, asociado a una administracién
tecnoburocritica compatible con las exigencias del mercado mundial, y como tal,
garante de las transformaciones de la economia, sumado a la presencia de partidos
politicos “schumpeterianos” que operan como mera maquinaria electoral sintetiza
las restricciones de los actuales procesos de democratizacion en el continente.

La debilidad del sistema de partidos —condenados a cumplir un papel clientelar
con el que resignan su anterior funcién de organizadores de identidades colectivas—
arrastra a la inanidad la arena parlamentaria, de modo que los gobiernos, centrados
en la asociacién entre liderazgo personal y administracién técnica, no se hallan
limitados por la responsabilidad piblica tanto vertical cuanto horizontal, por lo
que el principio republicano de la divisién de poderes se diluye. Todo esto acen-
tia la posibilidad de 1a corrupcién en el Estado y de la apatia y desestructuracion
de las identidades politicas en el espacio piblico.

El cuadro se completa con la incficiencia e inequidad en la administracién de
justicia y de seguridad, tanto en el nivel ya sefialado de los derechos civiles, cuanto
en la impunidad que suele proteger los casos de corrupcién gubernamental. Si la
corrupcién de los funcionarios es un problema de ética, esto es, una desviacién
moral piblica o privada, la impunidad y su correlato: la inseguridad juridica, en
cambio, es un problema institucional que atafie a las formas de organizacion de
las relaciones entre Estado y sociedad, a la degradacion de la calidad republicana,
a la inexistencia de una verdadera divisién de poderes que permita el juego de los
controles y los contrapesos.

Es este déficit de los procesos de (re)democratizacién el que ha colocado con
inusitada firmeza en la agenda civica la necesidad imperiosa de una nueva reforma
del Estado, en la que, ademds de librar un combate contra la marginacién y
exclusion sociales que corroen las bases de la autonomia moral de buena parte de

? Bernard Manin, “Metamorfosis de la representacion”, en Mario dos Santos (comp.), ; Qué queda
de la representacion politica ?, Caracas, Clacso-Nueva Sociedad, 1992.
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la poblacién y por tanto restringen notablemente la prictica democritica, pueda
instaurarse la capacidad de control de los ciudadanos sobre las politicas guberna-
mentales en el marco de un verdadero Estado de derecho, hoy menoscabado por
la falta de transparencia, la inequidad juridica y la corrupcion.

EL RENACER DE LA SOCIEDAD CIVIL

Estos comentarios sobre los comportamientos del Estado nos llevan a un tltimo
punto: el del papel de la sociedad civil en estos procesos de (re)democratizacion.
En condiciones de una democracia predominantemente electoral parece obvio que
la participacién popular se enclaustra en un compromiso vicario, sin que en el
intermedio entre comicio y comicio operen mecanismos efectivos de responsabi-
lidad politica entre representantes y representados. Las invocaciones al fortaleci-
miento de la sociedad civil, a su actividad como red prepolitica de organizacién
de los ciudadanos, se colocan en el centro de los reclamos democriticos, pero ya
no como complemento a Ia accién de las organizaciones politico-partidarias, sino
como alternativa a las mismas.

Esté claro que el punto de partida para esta difundida confianza es la sensa-
cién de fracaso de otras formas de participacién, que habla de una suerte de
cansancio de una democracia en la que ¢l mercado se antepone a la comunidad
politica. Cierto es que el problema de la participacion en las nuevas sociedades
no es de facil resolucién. Una de las causas es la propia complejidad de la sociedad,
el surgimiento de nuevas demandas diferenciadas y aun contrapuestas, la expli-
citacion de nuevas relaciones de poder y la mayor especializacién técnica de los
procesos de toma de decisiones. A veces suponemos que la demanda de partici-
pacion es algo natural, espontineo, pertencciente a la propia definicién del ciu-
dadano como tal y que esa pulsién encuentra freno en instituciones infranqueables.
La imagen de una ciudadania devenida en politica de tiempo completo, aunque
conmovedora, no es necesariamente realista, y diria, ni siquiera plausible: las
sociedades de movilizacién permanente suelen ser de manipulacién permanente.

El redescubrimiento del antiguo y cldsico tema de la sociedad civil apareci6
inicialmente, tanto en el este europeo cuanto en América Latina, mis como critica
de los autoritarismos que como alternativa de sociedad. En condiciones de pros-
cripcién de la politica, la sociedad civil aparecié como el escenario propicio para
un renacimiento de la lucha por las libertades civiles y politicas. Cumplida esta
fase de enorme importancia la problematica de la sociedad civil, ya en las recons-
truidas (y limitadas) democracias, se hizo compleja.

Esta mayor complejidad, que coloca algunas seiales problemadticas sobre el
tema, de ninguna manera minimiza la importancia de la presencia de sociedades
civiles auténomas —en clave tocquevilliana— contra la reivindicacion de gobiernos
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y partidos como monopolizadores del disefio de politicas piblicas, en desmedro
del necesario reconocimiento de una pluralidad social y cultural mucho mais vasta.

Dos son las dimensiones centrales sobre las que la sociedad civil actia: una
cl Estado, otra el mercado. ;Cuél es la calidad de la relacién entre ambas (incluyen-
do ademds el sistema politico) frente a nuevos escenarios marcados por la men-
gua de poderes del Estado-naci6n, la pérdida de centralidad de la politica, la
creciente fragmentacién de la estructura social, la tirania del mercado y la conso-
lidacién de poliarquias?

El neoliberalismo en boga tiende a ver a la sociedad civil en oposicién al
Estado, asimildndola al mercado como constelacién de intereses privados frente
al “ogro burocritico”. Otra concepcién de signo inverso encuadrada en lo que
llamaria las tradiciones populistas de nuestro continente, coloca a la sociedad civil
como muralla defensiva de identidades particulares frente a la sociedad de mer-
cado y a las politicas gubernamentales que favorecen sus valores. Ambos usos
s¢ compadecen con una visién fuertemente apoliticista de la vida social, reminis-
centes de peligrosas visiones que atribuyen a la actividad politica los males de la
sociedad, desconociendo 1a necesidad de articulaciones de tipo institucional y del
papel que la politica debe de tener en la construccién de voluntades colectivas.

Es sabido —y esto estd en la tradicién de Marshall— que la expansién de ciu-
dadania es un proceso que articula movilizacién social con la creacién de insti-
tuciones juridicas, por lo que debe existir una relacién de implicacién mutua entre
los ambitos de la sociedad civil y la esfera del sistema politico y del Estado de
derecho. Ni en el neoliberalismo que subsume al ciudadano como consumidor ni
en el populismo con toques de posmodernidad, compartido por alguna izquierda,
esa relacion opera como marco de referencia.

El dilema actual de la politica democritica no es tanto el que enfrenta a la
autonomia a la centralizacién, sino el que intenta relacionar movilizacién con
institucionalizacién, accién colectiva con establecimiento de derechos mediante
leyes vinculantes. Dicho de otro modo: la necesidad de articular cooperativa-
mente los escenarios auténomos de la sociedad civil y la arena de las instituciones
politicas, pues la expansion de la sociedad civil no deberia implicar la politica de
la antipolitica. Las luchas actuales por la modificacion de las condiciones restric-
tivas en que se da hoy la democracia, restringida como democracia electoral, pasan
por la autonomia y pluralidad de la sociedad civil como detonante de las trans-
formaciones sociales y civiles, pero también por la creacién y consolidacién de
instituciones politicas capaces de reglamentar los nuevos derechos de la ciudada-
nia, incorporindolos a una nueva organizacién del Estado.



POPULISTAS, REPUBLICANOS Y DEMOCRATAS

Guy HERMET*

El debate europeo, y mis particularmente el francés, sobre la relacién de la
ciudadania y la identidad en la comunidad politica no se plantea tanto en los
términos de oposicién de demdcratas, liberales y republicanos como en la pers-
pectiva de un juego estratégico triangular entre los neopopulistas xen6fobos, los
demdcratas liberales y los republicanos. Tratindose de una actualidad europea y
francesa en 1a que ninguna dictadura amenaza, no se puede comprender nada sin
que los diferentes acusadores para unos y culpables para los otros no hayan sido
identificados mis alld de la méscara tranquilizadora o seductora que se prestan
reciprocamente o que se atribuyen a si mismos.

Aunque sea necesario definirlos méds a fondo en su gran variedad, no cabe
duda de que la cuestién parece a primera vista estar solucionada en lo que se re-
fiere a los populistas. Aunque acusadores ellos mismos de eternas “bandas de los
cuatro”, de partidos divisores que son no obstante los mismos a sus ojos, asi como
de complots del extranjero que renacen sin cesar, esos populistas son sobre todo
culpables para quien considera al menos la frecuencia y la casi unanimidad de las
prohibiciones que les afectan. Pero esta especie de observacién estadistica no debe
hacernos olvidar a sus adversarios, aun cuando lo sean legitimamente, es decir,
los republicanos y los demdcratas liberales. En realidad, la fisonomia de unos
ilumina la de los otros, sin que por supuesto el examen de este juego de masacre
reciproca baste para ponerlos completamente a la luz. Los demécratas, o sea los
que no son ni populistas probados ni republicanos por encima de todo, plantcan
en particular un problema delicado en la medida en que cultivan menos que estos
dltimos la invectiva frente a los otros y la autosatisfaccién moral para ellos.

Los POPULISTAS

A pesar de las ideas ya muy determinadas expresadas al respecto, empezaremos
por los populistas, porque en realidad surge toda una serie de problemas cuando

* Instituto de Estudios Politicos de Paris.
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se trata de captar sus rasgos. El primero de estos problemas se refiere a la necesidad
que se impone de distinguir la denominacién de “populista” del término gemelo de
populismo. No coinciden mds que en parte. Muy comiinmente, el populismo se
entiende como una categoria genérica un poco abstracta pero bastante bien definida.
Cubre una serie de corrientes, tendencias o actitudes politicas que, aunque compuestas,
se caracterizan por rasgos precisos y comunes en el nivel tanto de su doctrina como
de sus manifestaciones efectivas, inscritas tanto en un estilo de discurso como en
ciertas formas de movimientos o de partidos y hasta, en el extremo, en un tipo
especifico de régimen de gobierno. Asi, el movimiento que ilustra en la Francia de
fines del siglo X1X el general Boulanger pertenece a este populismo, lo mismo que el
pujadisme de 1a 1V Repiiblica o, en Argentina y en Egipto, los regimenes instaurados
por el general Perén o el coronel Nasser. En cuanto a México, probablemente ha
representado un caso muy especifico de régimen populista sin lider carismatico, pero
inspirado en cambio por la ambicién grandiosa de crear una nueva nacionalidad
fusional que hoy se pone en tela de juicio.

En cambio, el adjetivo y el sustantivo “populista” estin desprovistos en el
lenguaje cotidiano de esta significacién admitida. Se aplican tanto a los fenémenos
0 a las personalidades que son muestra de populismo, tal como lo han catalogado
las ciencias sociales, como a actitudes o concepciones que no tienen casi relacion
con €l y hasta se oponen diametralmente. Los populistas que ignoran todo del
populismo debidamente catalogado, y que lo rechazarian incluso si tuvieran con-
ciencia de su naturaleza asi homologada, son legién. En cambio, quienes lo prac-
tican con conocimiento de causa son probablemente los menos numerosos en
Europa. Gianfranco Fini, por ejemplo, lider de la Alianza nacional posfascista
en Italia, se muestra todavia en muchos aspectos como un populista de la especie
ortodoxa, aun cuando la amplitud de su carisma personal se discute y no se presta
demasiado al género vulgar. Pero en cambio, los dirigentes y militantes ecologistas
sobre todo son —justamente— siempre ejemplo de populistas muy diferentes. Aun-
que se sienten atentos a las expectativas que crean, con razén o sin ella, en la
gente comiin frente a la insensibilidad del Estado “tecnocrético”, no tienen nada
que ver con el populismo como ideologia o movimiento de masas fundamental-
mente hostil a la democracia representativa. Y por mucho que se diga, la misma
observacién podria aplicarse a los alcaldes que organizan consultas municipales
sobre cuestiones que interesan directamente a sus electores, o también a los
partidarios reflexivos de referenda de iniciativa popular.

La segunda dificultad que hay para esbozar el retrato de los populistas entraia
de bueno el hecho de que permite elucidar un poco miés la precedente, al menos
para quien la examina de manera menos convencional que la acostumbrada.
Recurre igualmente a las palabras, pero en este caso, a 1a oposicién entre lo que
seria popular y lo que seria populista. Esta oposicién no contrasta inicamente dos
‘ideas de lo licito y lo ilicito. O sea, por un lado la de un uso del vocablo popular
referido a una especie de autenticidad que los eruditos llaman “demdtica” o también
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a lo que provoca una reaccién de simpatia por parte del mayor nimero de personas
y, por otro lado, una acepcién-refiejo del término populista que sugiere la mani-
pulacién abusiva de los prejuicios de una categoria social sensible. En realidad seria
més exacto darse cuenta también de que en el lenguaje politico es popular no sélo el
que recoge una amplia adhesion en una poblacion dada, sino paralelamente o en buena
parte aquel que ha sido popularizado por un trabajo previo de persuasioén efectuado
por la clase politica, los medios de comunicacién, los intelectuales y, cuando el tiempo
lo permite, por el aparato educativo. Seguramente, la ida y vuelta es constante entre
las masas receptoras del mensaje que tiende a promover a un lider, una idea o una
préctica y los que lo emiten. Pero esos “emisores” se parecen casi a los sofistas de la
Grecia antigua. Es decir, que actian no como filésofos desinteresados dvidos sola-
mente de la verdad iltima o del absoluto moral, sino como técnicos de la seduccién
que actlian para asentar su ascendente y, a fin de cuentas, para asegurarse al costo
mds bajo, gracias a su dominio de la popularizacién de lo que es popularizable, una
forma u otra de poder.

Programado asi de manera utilitaria, lo “popular” se elabora como en los
sofistas por ajuste reciproco. Lo hace, por una parte, en el nivel de la relacién,
por lo demds muy desigual, que se desarrolla entre la cumbre ocupada por los que
controlan la “sonorizacién” y la base bastante muda. Por otra parte, en el nivel
de la legitimacion mutua que los que distribuyen la popularidad se otorgan cuando
vulgarizan sin disonancias fastidiosas los dinicos temas admisibles en un momento
dado. Los intelectuales en particular son orfebres en esta materia. Ni verdadera-
mente cientificos ni realmente fildsofos, ademés de libres de toda responsabili-
dad en la accién, no se adjudican explicitamente otra funcién mis que la de
divulgar, en lo que se denomina la opinién piiblica, un buen pensamiento,
correspondiente a la ortodoxia moral evolutiva que les valdrd la mejor posicién
en su sociedad en un momento dado. Seria por lo demads una jugarreta ironizar
sobre su vocacién meritoria, cuyos escollos contribuyen a explicar el tempe-
ramento emotivo que crea su virtud. Sin ninguna duda, su misién es una de
las més arduas frente a una competencia despiadada, con socios comanditarios
exigentes que muchas veces se niegan a formar parte de ellos, frente a perfidias
mezquinas de colegas universitarios celosos de su notoriedad, asi como frente
a un mercado cambiante que los obliga muchas veces a varios virajes en el
transcurso de su carrera.

Quien dice hoy populista habla de otra cosa y hasta casi de lo contrario de
lo que la palabra popular evoca para quien la relaciona con el efecto de persuasién
que buscan los empresarios de la popularidad. En tanto que outsider, recién llegado
y destinado a perturbar el desarrollo habitual y convenido del proceso paolitico, el
populista —como por otra parte el revolucionario— no contempla, evidentemente,
contribuir positivamente a aquél, canalizando con este fin el imaginario y los refle-
jos de las masas. Desempeifia sin disimulo el papel de tramposo a los ojos de los
conservadores del equilibrio jerarquizado del civismo bienpensante, y el de en-
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derezador de entuertos a los ojos de su auditorio. Seguramente, al menos cuando
pretende plantearse como lider de envergadura, tiene en la mira la popularidad
mds que ningin otro. Pero si hacemos abstraccion de las convicciones que puede
tener, como cada quien, su método confundido con su proyecto no obedece para
nada al propésito de volver seductoras ideas o personalidades que no se trataria
mds que de renovar superficialmente, vigilando que permanecieran conformes a
las exigencias del sistema en vigor. El método del populista no estd dictado por
este deseo de dar la impresion de captar el espiritu de la época para facilitar el
cambio, mientras que el objetivo real vuelve a ser fabricar ese espiritu para que
no cambie nada sustancial. Totalmente al revés, el método consiste en tomar por
dinero contante lo que le parece o lo que €l quiere considerar como las expectativas
del grueso de la poblacién tales como existirian en estado natural, justamente
antes de la intervencién de los especialistas de la popularizacién de actitudes, a
los que califica, en lo que a €l concierne, de superficiales.

Con ello, segin sea un demagogo lleno de ambiciones de conquista o un
inofensivo “amigo de la gente comin”, el populista se propone asimismo explotar
por todos los medios ese tesoro de autenticidad bajo pretexto de defenderlo, o
mis pacificamente, de honrarlo, deplorando que siga siendo desconocido. Ademis,
a reserva de lo que sigue siendo facultativo, un rasgo suplementario puede des-
cribirlo. En su versién educada o preocupada por la coherencia intelectual, muchas
veces también en su variedad democritica cuando no disimula otras inclinaciones
hipécritas, reverencia la idea de la soberania del pueblo interpretindola, no como
esta divisa de adormo de la que se valen todos los regimenes representativos
modernos, sino al pie de la letra, como el imperativo insatisfecho de una demo-
cracia digna de este titulo. Para €l, el Pueblo nunca ha accedido a la soberania
verdadera, cuando deberia ser indiscutiblemente el Soberano efectivo, como dicen
los suizos en las circunstancias solemnes. No obstante, la afirmacién de este prin-
cipio primordial no se observa mds que raras veces. Incluso paradéjicamente, los
populistas mis probados, en vista de la virulencia de sus diatribas contra la
confiscacién del poder de los ciudadanos por los partidos que no son el suyo,
aparecen también como los més evasivos en su critica a las deficiencias intrinsecas
de la democracia existente en tanto que dispositivo de gobierno. Y son, a la inversa,
aquellos que desearian remediarlas con alternativas razonables, especialmente
gracias a una participacién cada vez mayor de los gobernados en las decisiones,
los que se abstienen de meter cizaia contra blancos especialmente designados y
prefieren situarse en el terreno del debate argumentado.

Por lo demds, ha sido cuestién de demagogia, palabra de raiz griega que no
significa méds que “el que conduce al pueblo”, pero que se aplica desde su origen
a los dirigentes democriticos hédbiles para halagar a las masas y asi granjearse su
favor. El populista y el demagogo, ;son lo mismo? Seguramente si en lo que res-

" pecta a los lideres que corresponden al modo reconocido del populismo de con-
notacién autoritaria, a la manera del argentino Juan Domingo Perén o del brasilefio
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Getulio Vargas, o también los que, pareciendo saciar con medios cldsicos o ahora
informéticos un rencor inexplicable, practican como Jean-Marie Le Pen o el subco-
mandante Marcos una huida hacia delante, destructiva, sin saber adénde van. Es
cierto que esto no vale para los populistas bien intencionados, cuya primera
preocupacién es la de desprender la democracia de una parte de los subterfugios
a los que los profesionales de la politica recurren. Ademds, esquivan una cuestién
primordial que esta vez afecta a los politicos comunes. Estos no pretenden hechizar
a nadie, porque no ignoran que la causa que defienden no suscita ninguna pasién
en las masas, més golosas de anécdotas crujientes como las del Canard enchainé
que de sus proposiciones fastidiosas. Pero al mismo tiempo saben que al pueblo
le gusta el juego de las celebridades, quicre “guifioles de la informacién” y Muppets
Shows: “Esto es lo que hay que darle”, parece que piensan los politicos respetuosos
de las conveniencias. Esta es al menos la impresién que da su complacencia por
esta forma de derivativo que pone lo accesorio de relieve eludiendo lo esencial,
y que parece ademds postular la futilidad de los gobernados para conservar la
facultad de sermonearles como a nifios visiblemente pertenecientes a una posicion
subalterna de modestos ciudadanos-electores. Asi pues, la demagogia mds per-
versa no es tal vez la que se designa por lo general como la populista. Mirindolo
bien, ;no seria menos deletérea cuando se expresa sin rodeos y suscita por ello
una reaccién de defensa, que cuando, sutil y oculta al profano, se ejerce sobre
sujetos impotentes de percibirla y de inmunizarse contra su impacto? De todos modos,
la conclusiéon que se impone es que los populistas no detentan el monopolio
de la demagogia, y que de ella s6lo estdn exentos a lo sumo los “sonadores” que
suefian con revigorizar la ciudadania mds que con modelarla a su medida o, en el
otro extremo, los nostilgicos de un sufragio restringido que descartaba a los pobres
de las urnas en la medida en que se les consideraba ineducables... Si no, los dema-
gogos estin por doquier, mis o menos con la diferencia de que algunos se exponen
a este reproche con menos prudencia que otros, teniendo en cuenta sin duda las
urgencias que se les imponen.

Mis significativa parece la manifestacion de un elemento propio iinicamente
de los populistas, que ya no serd ilustrado por oposicién a otros términos que se
considera muchas veces contrarios, sino sélo respecto a €. Habitualmente se con-
templa a los populistas bajo el rostro de actores que explotan de manera mal
intencionada ciertas especies de recursos o de clientelas politicas. En cambio, el
hecho de postular que puede haber populistas de base, una masa en suma pasiva
signo del mismo nombre, casi se toma por un error de vocabulario. Ahora bien,
conviene resistir al purismo de esta intimidacién académica. Hay también popu-
listas sin grado que lo son por si mismos, es decir, antes de cualquier revelacién
piblica de ello. Estos no deben confundirse con las victimas ingenuas de los malos
pastores. Forman grupos masivos o multitudes de individuos, frustrados desde el
inicio por la poca consideracién que las élites clisicas conceden a los sentimientos
o a las posiciones que no expresan apenas, por otra parte, fuera del circulo familiar,



192 DEMOCRATAS, LIBERALES Y REPUBLICANOS

y que esperan ya sea indefinidamente, ya sea un tiempo mas o menos largo, las
circunstancias criticas o el portavoz elocuente que les permitird revelarse. En esta
perspectiva, Jean Viard tiene en parte razén cuando escribe que “el populismo es
[...] 1a reaccién de los que no tienen acceso a ese mundo nuevo que se organiza
tan brutalmente”.! No obstante, Viard olvida que esta reaccién se observa desde
hace mucho tiempo, puesto que fue la que provocé las revueltas campesinas de
la Edad Media, asi como la que preparé el terreno a los grandes movimientos
populistas de América Latina a mediados del siglo XX, o manejé el de la protesta
islimica. Olvida también que los populistas a los que se estigmatiza no son esos
rechazados desgarradores, porque esto seria molesto para ellos y para él mismo.
Son por supuesto quienes estdn arriba.

No obstante, unos y otros comparten un punto en comin: el gusto por las
certezas. Ademds, es este gusto compartido el que permite identificar a los popu-
listas por dentro, es decir, de manera diferente y en contraste con otras palabras,
como se ha hecho hasta el presente. Los populistas no se manifiestan ni mis ni
menos sensibles a la atraccién de lo popular que los politicos habituales. Aun-
que de manera diferente, no sucumben més que éstos a la demagogia. Esto sin
perder de vista que en la actualidad, su andadura cada vez mds adaptada a los
canones de la politica actual no es mis ostensiblemente facciosa, y que los
populistas “de progreso” no se encuentran ya en nada en el modelo del populismo
clisico. Pero si se sabe lo que no son, ;qué son entonces los populistas? ;Existen
incluso fuera de las poblaciones mineras con los pozos abandonados? La respuesta
es afirmativa. Existen por supuesto respecto a un rasgo importante: no admiten
la incertidumbre e intentan proferir certezas. O bien nutrirse de las que se les
entregan, cuando se contentan con consumirlas en vez de prodigarlas ellos mismos.

Evaluando las oportunidades que América Latina tenia de desprenderse de
sus ciclos recurrentes de dictadura militar, el politélogo Adam Przeworski habia
dado a un articulo de 1984 el titulo ligeramente cruel de “Ama la incertidumbre
y serds un demécrata”.2 Y poco después de €1, Albert Hirschman habia sugerido
que la ciudadania democrética necesitaba un estado de 4nimo idéneo para pres-
cindir de promesas reafirmantes, en tanto que la disposicién inversa denotaba un
temperamento inclinado a satisfacerse con el confort mental ofrecido por el auto-
ritarismo. Hirschman habia agregado ademds que la “opiniatredad” inflexible de
los puntos de vista personales se inscribia en esta misma perspectiva.? Conside-
rando que ha pasado tiempo desde entonces y procurando no ser también perentorio

1 3. Viard (dir.), Aux sources du populisme nationalisme: L'Urgence de Comprendre, Toulon,
Orange, Marignane, Editions de I'Aube, 1996, p. 48.

2 Adam Przeworski, “Ama a incerteza e serd democritico”, Novos Estudos (CEBRAP), 9, (1984),
pp- 36-46.

3 Albert O. Hirschman, “On Democracy in Latin America”, The New York Review of Books 33
(6), 10 de abril de 1986, pp. 41-42,
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sobre las predisposiciones a acomodarse de los gobiernos no democriticos, estas
observaciones circunscriben bastante bien el niicleo duro de la actitud y del com-

portamiento populistas. Ambos rechazan los gajes, las transacciones y las apro-

ximaciones de la politica real para anclarse en la firmeza de un discurso o de

convicciones que excluyen la duda y el compromiso sobre un futuro que, curado

de sus males actuales, debe restituir un pasado evidentemente idealizado. En esta

perspectiva, el nacionalismo xenéfobo es populista y el republicanismo antiMaas-

trich, otro tanto.*

Los REPUBLICANOS

En tanto que los populistas apenas aprecian la denominacién que recae sobre ellos,
los republicanos tenderian en cambio a poner de motu proprio su nombre con
mayiscula, hasta tal grado se consideran como los guardianes de un faro que
ilumina el mundo y siguen inaccesibles a la autocritica. Es probable que por este
esplendor poco impugnado, al menos en Francia, su campo se engrose desmesu-
radamente con la afluencia de neéfitos ayer liberales, gaulistas, socialistas o...
“Jepenistas” que no quicren perder la oportunidad. En el Hex4dgono todo se ha
vuelto republicano: la “disciplina republicana” desde hace tiempo, que juega en
el sentido que se quiera, pero también la legalidad, el laicismo o la justicia
republicanos, el planteamiento republicano de un problema, el pacto, el frente o
el modelo republicanos, el consenso, la escuela o el orden del mismo nombre, los
“grandes partidos republicanos” de los que habla Lionel Jospin y muchas cosas
mis, todas no menos republicanas. El proceder asombra tal vez a los paises vecinos.
Pero simultineamente suscita hasta bajo los trépicos el deseo de apropiarse de
este calificativo intocable que cierra toda discusién sobre la excelencia del objeto
que sublima. Por eso, a menos que se quiera permanecer perplejo, como no
constatar con orgullo el hecho de que ¢l gobierno de las Comores, segiin sus
propias declaraciones, se haya esforzado por “restablecer el orden republicano sin
efusién de sangre”,’ enviando a sus soldados a la isla traidora de Anjouan. Que
con ello se haya provocado una masacre en realidad poco importa, puesto que
para el convencido sélo cuenta la intencién republicana a la que hay que perdo-
narle todo. Tanto mds cuanto que la francofonia contribuye también al aura
republicana y esta propagacién fulgurante del sesgo mis emblemitico del 1éxico
jacobino ilustra bien su vigor. Desafortunadamente, lo molesto es que la perple-

* Para constatarlo, no hay mas que remitirse al discurso de clausura de Jean-Marie Le Pen en la
universidad de verano del Frente Nacional, con fecha 29 de agosto de 1997, en el que anuncia la crea-
cién de un “gobierno virtual [...] capaz de asumir, en caso de desasire nacional o de alternativa politica,
el gobierno de la Repiblica” (Le Monde (16.358), 31 de agosto de 1997, p. 7.

% Le Monde (16.363), 6 de septiembre de 1997, p. 3.
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jidad ante tal entusiasmo es igualmente oportuna para aquel a quien esto le provoca
mds un malestar que una satisfacci6n. Por otra parte, en lo que a esto respecta, el
problema no consiste seriamente en esas imitaciones exéticas discutibles, sino que
resulta de que una palabra empleada con no importa qué motivo por todo el mundo
corre el riesgo de quedar privada de sustancia, algo sobre lo que los republica-
nos vinculados al valor del titulo que reivindican deberian tener en cuenta antes
que nadie.

;Qué contenidos asignar en realidad a la palabra republicano en el lenguaje
de la politica francesa? Frente al tratamiento desordenado que sufre, el irénico
tendria la tentacién de pretender que ya no puede tener méis que dos significados
bastante ridiculos o gratuitos. En primer lugar, llamarse republicano no atestiguaria
mais que el hecho banal de ser stibdito de la Repiiblica francesa y de no imaginarse
otra cosa, de la misma manera que a los rusos se les denomina soviéticos y que los
luxemburgueses tendrian toda razén para autotitularse “grandes ducados” o
los suizos “confederados”.® Ademi4s, ser republicano equivaldria bastante initil-
mente en las circunstancias actuales a indicar que no se es ni realista, ni bonapar-
tista, ni anarquista, ni partidario de la dictadura del proletariado, ni fascista o nazi,
y menos ain, partidario de un golpe de Estado militar. En suma, que se es sim-
plemente demdcrata, sin saber probablemente que los dos calificativos no son
sinénimos. Pero nadie se declara por supuesto republicano como otros se decla-
raban soviéticos antes de 1990; en tanto que aparte de los marginales que no tienen
mds que el mérito de la franqueza, los que se proclaman explicitamente fascistas
o comunistas stalinianos por ejemplo, son en lo sucesivo tan escasos en Francia
como en los demés paises de Europa occidental y Estados Unidos. Para hablar
seriamente, en realidad parece que definirse con alguna solemnidad como repu-
blicano equivale, sobre todo en la competencia cotidiana de la oferta y la demanda
politicas a la que obliga el oficio de politico, a introducir en el discurso una
exclusién acusadora que implica tres matices. Hace tiempo, se trataba sobre todo
de insinuar sin inventario que el adversario politico no sélo no era republicano
en lo que a €l se referia, sino que se manifestaba por 1o mismo enemigo del lai-
cismo o, en los casos graves, hostil a la democracia en tanto tal (la derecha y la
izquierda se devolvian el cumplido en la época de la guerra fria). En segundo
lugar, en una perspectiva muy actual que mezcla el maniqueismo y el ecumenismo,
es el abrazo de la izquierda y de la derecha lo que se vuelve republicano frente
al tinico excluido, el Frente Nacional (como cuando, al salir del Eliseo, Laurent
Fabius declara que ha encontrado al presidente Chirac “cordial, afectuoso, cortés
y republicano”).” Por iltimo, la intenci6én puede limitarse simplemente a econo-
mizar las repeticiones sugiriendo al partido de Jean-Marie Le Pen de manera

5o cual hacian a veces, pero que los jovenes que han adquirido el sentido del ridiculo ahora
dicen cada vez menos.
7 Le Monde, 4 de julio de 1997, p. 8.
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antonima, es decir, designindolo de manera indirecta bajo el velo transparente de
su contrario absoluto. Pero, sea cual sea el matiz perceptible en esos usos de la
palabra republicano, no constituye més que una seiial verbal en un procedimiento
de comunicacién cuyo tnico fin consiste en desencadenar un reflejo afectivo bina-
rio que opone los buenos a los malos como en los westerns. En este registro, no
se trata de suscitar mds que esto en los destinatarios del mensaje, particularmente
la reflexion o el esfuerzo de comprension que trata de provocar el discurso ya no
polémico sino analitico, cuya intencién consiste en explicar o en justificar una
proposicién en forma argumentada.®

Reducido a ello, el término republicano no se emparenta més que con un
lema cuya capacidad de movilizar el imaginario de los ciudadanos se ha
agotado mucho ademds, y que se convierte por ello en el atributo de un discurso
ineficaz, porque sus consumidores cansados lo entienden de una manera cada
vez mis reducida. Sin embargo, y felizmente, no representa mis que un eslogan.
Junto a esta acepcién que define al que lo utiliza como un tribuno que recurre en
buena medida a los mismos recursos que ¢l populista, posee una significacién
que la soltura del lenguaje presente acaba ocultando mas ain de lo que ya
estaba. Se trata mas bien de que la palabra republicano reviste dos sentidos
algo distintos, aunque no contradictorios, segln se tome en su alcance general,
mis tedrico o filos6fico, o en su interpretacion francesa mis alld de su contexto
borroso de hoy.

La democracia asume necesariamente la forma de construccién simbdlica en
la que la soberania estd sin duda atribuida al pueblo en lo abstracto y en la que se
considera que el poder actiia en su nombre y en su beneficio, pero en la que
también la prictica efectiva y concreta de la autoridad se le escapa para volver a
los gobernantes a los que ha elegido. Pero esto no es todo. Los que poco a poco
han asentado sus bases en Inglaterra, en Estados Unidos y después en Francia, al
principio les repugnaba reconocerle esta denominacién que evocaba demasiado a
un poder aterrador del populacho y prefirieron bautizarla de otra manera: ya sea
régimen o gobierno representativo, ya sea también repiiblica por una reminiscen-
cia de la majestad cldsica de la Roma antigua. Como las dos denominaciones no
son intercambiables, y hay que volver a lo de siempre, los segundos, adeptos a la
majestad republicana, han seguido siendo hasta nuestros dias los menos inclinados
a apelar a una democracia que subordinan a la repiblica.

Surgidos en primer lugar cuando la formacién de Estados Unidos en el
transcurso de los afios 1770-1780, estos republicanos de la época moderna son
honestos y veridicos en la expresion de sus convicciones, en la medida en que no
disimulan sus dudas sobre la capacidad del comiin de los mortales para gobernarse
bien por si mismos. Thomas Jefferson, el més eminente de los padres fundadores

8 En una perspectiva mds tedrica y general, todo esto estd admirablemeate estudiado en la obra
de lonnis Papadopoulos, Dynamique du discours politique et conquéte du pouvoir, Berna, Lang, 1989.
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de la constitucion estadunidense, escribia en 1776 que “la bisqueda del honor ya
no deja al individuo la libertad de ser un pecador o un santo”, con lo cual entendia
que el ejercicio de la libertad democrética no estaba al alcance més que de una
infima minoria y que, por esta razén, recaia sobre una €lite de “semidioses”, cuya
virtud civica era finicamente no prestarse a la sospecha de conducir a la comunidad
politica hacia un destino que rebasaba las aspiraciones mezquinas del mayor
nimero de personas. Este es también el punto de vista que los revolucionarios
franceses retomarian en su mayoria, y no sélo maximalistas como Robespierre o
Saint-Just, sino todos aquellos que, coincidiendo en esto con ellos, se asignaban
el ardiente deber jacobino de aniquilar en particular el patois o dialecto provinciano
y las supersticiones populares a fin de poder “instituir”, como decian, la Nacién
segin su designio providencial. Con este motivo, inventaron incluso la funcién y
la palabra de instituteur o maestro de escuela, confiindole la tarea de remodelar
la inteligencia de los nifios haciendo tabla rasa de sus vinculos pre-existentes y
con el fin de prepararlos, como lo querian también los constituyentes, para una
felicidad futura de la que no hubieran tenido conciencia si hubieran quedado
abandonados a sus tendencias costumbristas.

Es paradéjico, pero los republicanos se arrogaron asi la potencia soberana sin
limites que Thomas Hobbes, el gran teérico de la monarquia absoluta en el siglo
precedente, asignaba en 1651 a la institucién real tentacular y sagrada encarnada
por su Leviatdn. Los jacobinos postulaban que la autoridad inmensa de su repiblica
se basaba en un consentimiento en realidad en buena medida supuesto, expresado
en un momento dado por los gobernados. Pero en realidad Hobbes no veia las
cosas de manera diferente cuando consideraba que “el Poder Soberano estaba con-
ferido por el consentimiento del Pueblo reunido”.? En cambio, es cierto que mis
aiin que sus predecesores estadunidenses, los revolucionarios franceses innovaron
en torno a un punto capital. No se contentaron en efecto con jugar con las palabras
promoviendo el antiguo “siibdito” de los reyes al rango estéticamente més grati-
ficante de “ciudadano”, relegado por otra parte si es preciso a una posicién pasiva
de no elector. Superando en mucho al pensador inglés en cuanto al objetivo dltimo
de su accién tutelar, los republicanos no se preocupaban como €l y ante todo de
la simple seguridad y de la sobrevivencia de una poblacién resignada a someterse
a una autoridad Gnica para escapar del peligro moral de un “estado de naturaleza”
andrquico en el que nadie hubiera tenido la certeza de que no iba a ser asesinado
mientras durmiera. Adoptando a sabiendas o no el punto de vista en la época tan
reciente de Kant, para quien los sabios —o los revolucionarios—, valiéndose del
monopolio de la razén prictica, eran los lnicos que detentaban la facultad
legitima de producir la opini6n piblica, reinventaron la Repiblica. Y la concibieron
intelectualmente por tanto como comunidad exclusivamente politica, tendiendo
no tanto a ofrecer una garantia elemental de seguridad a los hombres tomados tal

® Thomas Hobbes, Leviatdn, Harmondsworth, Penguin Books, 1985 (1651), capitule 18, p. 229.
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como son, como a trastornar el vinculo social con la preocupacién més elevada
de volverlos dignos de pertenecer a esa comunidad. Y para ellos era importante
que con este fin, los rasgos sustanciales o directamente perceptibles de proximidad
fisica, de lenguaje cotidiano o de experiencia vivida que configuraban hasta
entonces el vinculo social cedieran su lugar a los valores o principios formales de
alcance universal del nuevo pacto republicano.

En su proyecto hoy realizado, este pacto artificial, regido por ideas que se
planteaban como axiomas indiscutibles o leyes promulgadas en lo abstracto, debia
sustituir al pacto del gobierno, podria decirse que natural, al que los hombres se
habian adherido desde hacia tiempo. Lo que ¢s més, los republicanos se asignaban
incluso por este cauce el objetivo de hacer renacer a los gobernados educindolos
poco a poco en su papel de ciudadanos definidos por su dedicacién al interés
general después de que hubieran abandonado bajo 1a férula de amos severos su
atraccién por los “productos escasos” de los que hablaba Saint-Just. Ademds, este
pacto nuevo se inscribia y se inscribe en el espiritu de los republicanos en la pers-
pectiva, sublime pero inaccesible a la interrogacién sobre si mismo, de una especie
de patriotismo humanitario o misionero consagrado a la redencién de todos los
pueblos sin distincién de origen o de creencia.!? Hay en ello el signo de cierta
intolerancia, puesto que una sola creencia domina entre los republicanos: la repu-
blicana, concebida precisamente en la perspectiva de esta vocacion universal. En
su dnimo, es esta vocacion la que ha justificado las guerras de opresién del periodo
revolucionario y napolednico, y después el imperialismo continental sin descon-
cierto moral de 1a doctrina del presidente Monroe en Estados Unidos o la obra
colonizadora de Francia en la época de Jules Ferry, asi como explica ahora la
actitud por lo demds respetable de los republicanos de aquel tiempo frente a los
grupos de inmigrados con costumbres extrarrepublicanas o frente al fanatismo de-
plorable de las poblaciones insensibles a los méritos de la democracia tal como
la enmarcan.

Observemos no obstante que, aparte de sus intenciones superiores de caricter
modestamente “de seguridad” en un caso y de alcance educativo en el sentido
mis extenso en el otro, hay una difcrencia menos argumentable aparentemente,
que separa la razén de los absolutistas del siglo XViI de la de los republicanos.
Con Hobbes, los teéricos de la monarquia absoluta admitian que, puesto que “la
finalidad de la Obediencia es la Protecci6n”, “la obligacién de los Stbditos hacia
¢l Soberano no persistia mis tiempo, y no més, que lo que duraba la capacidad
que €l tenia de protegerles”.!! En cambio, los republicanos que quieren ignorar

'% Retomamos aqui por supuesto los anilisis publicados por Augustin Cochin en 1911 (Les
sociélés de pensée et la démocratie, Paris, Presses Universitaires de France, reedicién 1979. Véase
también J. De Viguerie, “Considérations au sujet d'un ‘patriotisme humanitaire’ *, Catholica (55),
primavera de 1997, pp. 67-77.

"' Emmanuel Kant, op. cit., capitulo 21, p. 272.
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esta hip6tesis, por principio'? acusan de populismo a los que se atreven a contem-
plarla cuando incluso éste se nutre precisamente de esta postura de rechazo. Pero
seria en realidad de mala fe sostener que su actitud no es coherente. Por una parte,
los republicanos integran la idea de consentimiento al proceso de consulta regular
de los electores, considerando que el gobierno con fallas siempre es sustituible
con ventaja por un nuevo gobierno en un marco institucional general plantea-
do como inmutable. Por otra parte, la repiblica no tiene, como el Leviatdn, una
especie de obligacién constante de resultado comprobado por la garantia efectiva
de seguridad que debe ofrecer a los gobernados so pena de ya no poder exigirles
su obediencia. Una, indivisible e imprescriptible, 1a repiiblica no se juzga a este
respecto vulgar en la medida en que, escuela del pueblo, no alcanzard nunca su
misién educativa, cuyos efectos instantineos sélo los facciosos pretenden evaluar.
La repiblica se evaliia no respecto de su desempefio que es casi indiferente, sino
a la luz de la excelencia moral que se conficre. Presentindose no tanto como un
régimen de gobierno a la manera de los regimenes parlamentario o presidencial,
sino como un ideal, no tiene verdaderamente que someterse a ningiin examen, sea
cual sea.

Un dltimo punto que se refiere de nuevo pero de otra manera a las relaciones
distintas del absolutismo declarado y del republicanismo tutelar con la popularidad
y el populismo, merece una vez mis que prestemos atencién a este juego de con-
trastes. A primera vista, ambos coinciden en desconfiar de la popularidad de un
individuo o de un grupo en términos que podrian ser los de Hobbes cuando vio
en ello “una enfermedad peligrosa” que “desvia al pueblo de su obediencia a las
leyes”!3 (leyes de la repiiblica dirfamos hoy). No obstante, la preocupacién no es
idéntica en los dos casos. Los absolutistas temen a los demagogos cuando rivalizan
con el monarca. En cambio, los republicanos no pretenden sélo reglamentar el
acceso a la popularidad en su beneficio haciendo recaer sobre los populistas las
irregularidades de la politica. Con ello, los republicanos se sitian sobre todo en
un movimiento evolutivo general de transformacién tanto de la repiblica como
de la democracia politicas en repiblica y en democracia sociales, tan frigiles y
tan dificiles de dirigir que ya no pueden funcionar més que cn el seno de conjuntos
muy vastos, en los que hay que evitar mds aiin que antes que sean desordenados
por agitadores populistas. En este sentido, la izquierda es, al menos histéricamente,

12 Es cierto que no lo ignoran siempre en la prictica. Asi, el 10 de julio de 1940, la gran mayoria
de los diputados y senadores reunidos en sesién comiin en Vichy otorgé los plenos poderes al Mariscal
Pétain, hundiendo voluntariamente la legalidad republicana (por 569 votos de los 666 presentes, con
80 votos negativos y 17 abstenciones). Hay que afadir también que los socialistas fueron proporcio-
nalmente los mis numerosos en poner su firma en el documento preparatorio al otorgamiento de esos
plenos poderes, con 29 firmas que representaban 21.9% de su grupo parlamentario contra 14.5% para
el conjunto de los diputados y senadores (véase Phillipe Burrin, La dérive fasciste, Paris, Seuil, 1986,
pp. 335-337).

13 Thomas Hobbes, op. cit., capitulo 29, p. 374.



POPULISTAS, REPUBLICANOS Y DEMOCRATAS 199

mds republicana que la derecha. Esto se ve en Estados Unidos, donde intelectuales
“liberales” —situados en la izquierda para un norteamericano— como Michael
Walzer o Nathan Glazer han desertado del campo de los multiculturalistas para
incorporarse al de los fieles de lo que Glazer denomina una State ideology
(ideologia de Estado), homéloga a lo que son en Francia los valores republicanos.
Sila idea honra a su autor, es necesario destacar que su titulo carece de delicadeza.
En la difunta Repiiblica Democréitica Alemana, por ejemplo, los servicios secretos
dirigidos por Markus Wolf tenian al menos el pudor de denominarse “Departa-
mento de las Luces” (Hauptverwaltung Aufklirung).

No cabe duda de que los republicanos en Francia se expresan con menos
torpeza bien intencionada o menos desfachatez cinica. Pero si bien el espiritu de
su mensaje corresponde siempre al del republicanismo como doctrina, entraiia
siempre un matiz de autoridad més imperioso. En lo esencial y como por otra
parte nadie lo ignora, los republicanos franceses ponen al Estado en el centro de
sus representaciones mentales. Lo veneran como el artesano por excelencia de su
proyecto y del progreso de los hombres. Aunque demécratas de sentimiento, se
sitian en consecuencia por encima de la sociedad y de los ciudadanos, en tanto
que sus homélogos estadunidenses, vinculados més bien a su culto de la virtud
civica en los individuos, no identifican su republicanismo con éste o incluso
critican su presencia excesiva tratindose en la actualidad de republicanismo en
tanto que partido. Tres temas revelados por azar ilustran de maravilla ese prejuicio
jerdrquico de los republicanos franceses. El mis solemne es el del socialista
Dominique Strauss-Kahn que, durante la campaiia de las elecciones legislativas
de 1997, habia declarado que “nuestra cultura es la de 1a Repiiblica, no la de los
individuos”.! El segundo es mis inocente o fortuito, revelador tal vez mis de
una comodidad de expresién que de la conviccién real de su autor. Se encuentra
en el informe que preparé Patrick Weil sobre la inmigracién y la adquisicién de
la nacionalidad, donde escribe: “Existe un consenso, por tanto, para reformar la
politica de la inmigraci6n, para volverla més justa y eficaz.”! Quien conozca en
cambio la naturaleza conflictiva de esia cuestién observard que se trata de un buen
deseo que toma de manera republicana por logrado aquello a lo que se trata de
llegar. En cuanto al tercer tema, mis indirecto y expresado por Philippe Dauzier
unos meses antes, mereceria como broma el premio de excelencia en este terreno.
Para el duefio de Havas y presidente del Club atlético brivista: “Los franceses [...]
se disminuyen cuando entran en el lepenismo, en cambio se construyen cuando

!4 Expresién citada en Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Oxford, Clarendon Press, 1995,

'3 Le Monde (16332), 1 de agosto de 1997, p. 13. Patrick Weil encuentra no obstante ¢l sentido
de las realidades en la frase siguiente: “Es cierto, observa, que la puerta de la inmigraci6n del trabajo
no calificado debe seguir cerrada; millones de desempleados estén a la bisqueda de un empleo y este
contexto no permite ninguna otra opcién.” La Repiblica tiene en suma principios muy generosos, pero

que no valen para los condenados de la tierra cuando se trata de aplicarlos.
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se inclinan por el rugby”. “El rugby es casi el antilepenismo”,'® agregaba. Este es
el republicanismo, seguramente indigesto por la poca estima que experimenta en
la reflexion de los ciudadanos, los cuales preferirian que fueran puro misculo, y
que hace también pensar en 1a gimnasia que los educadores religiosos de antaiio
recomendaban a los jévenes demasiado cerebrales, pero que confirma su concep-
cion pedagégica muy directiva de la democracia.

Desde hace mds de un siglo, no ha cambiado nada profundo en esta visién
que mezcla el idealismo y el patemalismo. Jules Ferry estimaba que el francés
“quiere que su gobierno se reserve todas las grandes iniciativas; tiene la costumbre
de mirar hacia arriba, en virtud de héabitos seculares, para buscar la direccion
suprema, la orientacién verdadera de la politica del pais”.!7 Con este rasero, pa-
receria que cl proyecto republicano casi pierde su ambicién de universalidad para
transformarse de manera medio confesada en profilaxis aplicable a una pobla-
cién precisa de retrasados mentales satisfechos de su estado y desminticndo
radicalmente por ello la idea misma de progreso democrético. Pero las ingenui-
dades de sus defensores no impiden que no esté muy seguro en su quintaesencia.
El amor del pueblo que recubre parece simplemente tan posesivo y potente que
ese proyecto no llega a tolerar la trivialidad popular del presente. Pero como no son
més que moralistas intransigentes en cuanto a la doctrina, los republicanos
son también hombres politicos sometidos a los imperativos pricticos. Por tanto,
abandonando el registro de lo sublime, se comportan al dia, en la derecha como
en la izquierda, como lideres de partidos “atrapa todo”, que tienen como blanco
a todas las clientelas posibles. Por eso el discurso de unidad nacional de tonalidad
afectiva, al que no pueden evitar recurrir, cruza peligrosamente el de los populistas,
sin por ello confundirse con el suyo, y toma un giro demasiado “tribuniano” en
relacién con el lenguaje mis comedido de los demécratas.

LOS DEMOCRATAS

Los demdcratas no representan una categoria residual en relacién con los popu-
listas y con los republicanos. Dando por supuesto que desempenan ahi el papel
de “debatidor” y no de tribuno, son el tercer actor en la partida triangular en la
que intercambian los golpes y las acusaciones populistas o antipopulistas. Pero al
mismo tiempo, el hecho de que no se pueda dudar que existen con una fisonomia
particular no obsta para que sean dificiles de aislar, en la medida en que los otros
dos grandes grupos de jugadores apelan a la evidencia tanto como ellos a la
democracia. Ademds, las tentaciones méis banales de que la palabra democracia
es objeto complican alin més el asunto. El Partido Demdcrata estadunidense,

16 Le Monde, 22 de febrero de 1997, p. 25,
7 Jules Ferry, La République des Citoyens, Paris, Imprimerie Nationale, 1996, vol. 2, p. 351.
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por cjemplo, no se distingue apenas del Partido Republicano y no ilustra de todos
modos los criterios de identificacién que se buscan. Incluso a la inversa, en Francia
en csle caso, la formacion de Frangois Bayrou, rebautizada hace poco Fuerza
Demécrata, se relaciona mdas con la corriente republicana cuando a su lider le
repele admitir que la repiiblica pueda convertirse en “divisible” en una perspec-
tiva federal.

Aun cuando resultan serlo en un sinnimero de circunstancias, los demdcratas
no son sin embargo federalistas por definicién. En lo esencial, son los adeptos de
la intepretacion del vinculo social como politico, a la que se ha opuesto ya la
concepcién abstracta, artificial y constructivista que tienen de ella los republicanos.
Dicho de otra manera, en un estilo mas grafico. Los demdcratas se colocan entre
los actores politicos que toman a los ciudadanos tal como se manifiestan verda-
deramente, y que considerarian irrealista y también contrario al dogma de la
soberania popular querer a toda costa rencarnarlos so forma edificante del héroe
civico. Por este motivo, los demdcratas se clasifican paralelamente entre los menos
dogmailicos, los menos polemistas, los mds analiticos y los mds sobrios en el dis-
curso en lanto que profesionales de los asuntos piiblicos o de los hombres piiblicos.
Por iiltimo, en un plano mucho mds general, los demécratas constituyen por un
lado, la fraccién con mucho mis masiva de la poblacién de los paises que gozan
de la dicha de poder dar pacifica y legalmente unas vacaciones al menos temporales
a sus gobernantes, y por otro lado, el grupo mis confuso y el menos etiquetable
en el seno del circulo formado por los oficiantes del oficio politico. De ello re-
sulta que el calificativo de demdcrala es casi el dnico utilizado en la mayor parte
de las sociedades de libertad, aun cuando no designa en realidad més que el
conformismo ideolégico ambiente, mientras que el del republicano, por ejemplo,
se encuentra casi sélo comprendido en una acepcién partidaria (en Estados Uni-
dos) o anticonformista (tratindose en particular de los adversarios de las monar-
quias de Europa del norte). En cambio, es muy dificil identificar la variedad
especifica de los polilicos demécratas en los paises, los mds numerosos, en los
que no se les ocurre bautizarse con un nombre mds original y preciso sin por ello
impugnar a la democracia como norma de estos tiempos. ;Cémo no se va a ser
demécrata cuando el pueblo no pide otra cosa?

A pesar de este obsticulo, hay un elemento que se pone de manifiesto con
suficiente claridad para volver posible la distincién entre los demdécratas conse-
cuentes, para quienes la realidad social prima sobre toda otra consideracion, los
populistas, que fingen tomarse por el pueblo, al que serian incapaces por otra parte
de circunscribir con lo fragmentado que estd, y los republicanos, entre los cuales
a algunos les gustaria mas que el pueblo jugara al rugby en vez de pretender pensar
por si mismo. Pragméticos mis que idealistas en su relacién con la sociedad,
subordinando también la sociedad al Estado en vez de hacer lo contrario, los
demdcratas aceptan para colmo con buena voluntad dos tipos distintos de libertad,
cuya coexistencia garantiza no obstante que un régimen politico sea verdadera-
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mente abierto y no cerrado al cambio. Para retomar aqui férmulas sugeridas por
el filésofo Isaiah Berlin, la primera de estas libertades es una libertad positiva que
podria sintetizarse a través de la respuesta que hay que dar a la pregunta “;Por
quién debo ser gobernado?” En cuanto a la segunda, que se haria eco de la pregunta
“;Hasta qué punto tengo ganas de que me gobiernen?”,!8 podria interpretarse co-
mo la libertad negativa.

Es facil ver a qué libertades se hace alusi6n. La primera, llamada positiva por
convencion, se refiere en circunstancias comunes a la facultad democritica esen-
cial que poseen los electores de invertir la mayoria de un momento en beneficio
de una oposicién, accediendo asi a su vez a las responsabilidades gubernamentales.
Estos electores escogen de esta manera por quién quieren ser gobernados, dando
por supuesto que su eleccién estd limitada por una oferta exclusiva de candidaturas
o de opciones que ellos no controlan. Pero existe en 16gica estricta otra posibilidad
infinitamente més radical e inquietante, cuya actualidad se manifesté de nuevo
en 1989-1990 en Europa central y que sigue estando subyacente en América
Latina, aun cuando desde 1945 ya parece apenas previsible en las viejas demo-
cracias. Esta posibilidad se realiza cuando, no bastando ya modificar més que la
distribucién o el programa en vista de las proposiciones que no tienen el derecho
de modificar, los gobernados quieren cambiar el teatro politico o trastornar su
puesta en escena de cabo a rabo con la ayuda de un director expulsado hasta
entonces de la profesion. En Alemania, por ejemplo, este acontecimiento se
produjo legalmente en 1933 en beneficio del nuevo canciller Adolfo Hitler y de
su Tercer Reich. Por su parte, en la medida en que no pone en tela de juicio tan
directamente la naturaleza misma del pacto politico, la libertad llamada negativa
no lanza este reto a los demdécratas. No atafie en realidad méds que a la actitud de
las poblaciones en realidad divididas al respecto frente a las intervenciones del
Estado en la eco- nomia, la educacion, la proteccién de los individuos o 1a sociedad
en general, o también en la vida privada misma. A este respecto, el problema no
resultaria demasiado grave en la edad de oro del liberalismo, cuando los radica-
les-socialistas franceses de antes de 1914 fueron los primeros en rechazar la
instauracion del impuesto sobre la renta con el motivo de que esto no convenia
mds que a un pais autoritario al estilo del Imperio alemin de Guillermo II. En
cambio, se planteé con una agudeza cada vez mayor, por lo que puede verse en
las huellas duraderas dejadas por la organizacién de las economias de guerra y
después de reconstruccién, y sobre todo, a medida que se iba desarrollando un
Estado-Providencia asociado a la necesidad de una regulacién de la economia
desde arriba.

Las fronteras entre los populistas, los republicanos y los demécratas se dibujan
en funcién de sus actitudes respectivas frente a estas dos libertades. La perversidad

'8 1saiah Rerlin, Four Essays on Liberty, Nueva York, Oxford University Press, 1969, p. 47
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con la que los populistas mas provocadores cultivan la idea de que las masas
poseen el derecho absoluto a escoger sin restriccién a los jefes, las instituciones
y las doctrinas que les convienen segin su humor, no es ningln misterio. Y
simétricamente, su entusiasmo liberal en materia de desentendimiento del Estado
suele ser tan intenso en nuestros dias que sugiere una voluntad de venganza
irrazonada de su parte contra una especie de molino de viento imaginario que
seria el movimiento mismo de la sociedad. En cuanto a los republicanos, se les
podria reprochar mucha ligereza en excluir sin disimulo el derecho del pueblo de
escogerse tiranos. A lo sumo conviene recordar que Platén, el autor de esta férmula,
se dedicd, a pesar de sus grandes cualidades morales, a una critica feroz de las
aspiraciones populares y de la democracia ateniense (sin duda esta dltima era muy
diferente a la nuestra). En comparacién, el desagrado con el que los republicanos
contemplan la libertad negativa es evidentemente més discreto y vacilante, mas
variable también entre los de izquierda y de derecha en lo que concierne sobre
todo al mantenimiento o al aligeramiento del dispositivo social, a la fiscalidad o
al papel del Estado en general. Pero en cambio, su consternacion sigue siendo
undnime cuando no se trata incluso mis que de imaginar que sus electores y
pupilos podrian prescindir imprudentemente de sus lecciones, o también, simple
hipétesis de nuevo, decidir volverse europeos para lo bueno sin tener en cuenta
que sus maestros inquietos no conocen su oficio politico mds que en su cuadro
hexagonal. En consecuencia, los demécratas siguen siendo por climinacion los
inicos que admiten una y otra libertad o no hacer de ella un tesoro para corrom-
perlos mejor. Ellos se reconocen incluso en esto, aunque el derecho del pueblo
de aclamar a dirigentes visiblemente peores que los que ya ticne les plantee sin
duda un problema tan grave como el que suscita su negacioén.

Haciendo camino, los toques por aportar al retrato de los demdcratas tienden
ademds a multiplicarse. Si por ejemplo, practican, a semejanza de los republicanos,
el culto al derecho, lo hacen de manera diferente. En tanto que los primeros ven
en las leyes el instrumento que permite al Estado organizar la sociedad segiin su
plan, los demdcratas estiman al contrario que las leyes se imponen a él por encima
de todo en la medida en que, siendo el actor social mis poderoso, ejerceria sin
cllo un poder demasiado irreprensible sobre los individuos. Esta concepcién no
obstante fundadora de los regimenes de libertad se ha aclimatado mal, es cierto,
en Francia, aun cuando progresa desde que los jueces —jdemécratas més que
republicanos?— han empezado a adoptarla. Pero teniendo en cuenta precisamente
este esbozo de cambio democritico en la concepcion del derecho, mds vale hacer
hincapié en otro rasgo evolutivo que influye ahora a los demdcratas.

Aunque de manera no exclusiva y no sin desacuerdos entre ellos, tienden de
momento a orientarse cada vez més en la perspectiva de la sensibilidad de un
liberalismo politico nuevo, venido de Estados Unidos y referido de buen grado
por los conocedores o sus imitadores, al filésofo John Rawls. No hay que con-
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fundirlo con el neoliberalismo econdmico de la mundializacién o con los liberales
cldsicos en tanto que partido hay que evitarlo porque no se trata de esto. El
liberalismo politico al estilo de Rawls inspira por una parte una reflexiéon no
econémica, sino politica, y se presenta por otra parte como una doctrina global
extrafia a toda corriente partidaria. En el fondo, se pareceria casi al proyecto repu-
blicano en su alcance, aunque distinguiéndose sin ambigiiedad en su contenido.
En efecto, el liberalismo politico empieza en un registro bastante republicano por
reconocer que el poder democrdtico es coercitivo como cualquier otro, Pero afirma
de inmediato que la legitimidad de ese poder no estd asegurada mas que por una
constitucion o por reglas “cuyos puntos esenciales sobre los que todos los ciuda-
danos en tanto que personas libres e iguales deben razonablemente poder ponerse
de acuerdo a la luz de los principios y los ideales admisibles por la comiin razén
humana”.!?

Abora bien, si aparentemente esta formulacién difiere poco en su estilo de
una declaracion republicana de derechos del hombre y del ciudadano, se aleja en
realidad mucho en su presupuesto fundamental. Porque en lugar de estar decretados
desde arriba por la gracia de la iluminacion de guias providenciales de espiritu
jacobino, los puntos fundamentales del pacto social del liberalismo politico son
los productos de una conciliacion entre los valores de grupos o categorias multiples
cuyos intereses no se trata para nada de hacer coincidir, porque se sabe que son
distintos y que son aceptados como tales. Seguramente, esta conciliacion debe
hacerse so capa de principios e ideales “accesibles a la comiin razén humana”.
Pero una vez mds, esla razén comn licne poco que ver con la universalidad
abstracta y grandiosa de los dogmas del Siglo de las Luces. Mds modestamente,
es la que ayudaria a neutralizar, hasta donde se puede, los prejuicios particulares
clevados en valores algunas veces incompatibles por unos y ot s, encuadrindolos
mediante algunos puntos de acuerdo simples, como el respeto reciproco o el dere-
cho a un trato equitativo en la sociedad. Es especialmente lo que se entiende
cuando Rawls distingue las identidades privadas reales de la identidad piiblica
descable, y sobre todo, cuando concluye que seria en vano esperar que las primeras
no predominen un dia sobre la segunda. Es probable que los demécratas compartan
este sentimiento desde hace tiempo.

No obstante, parece también que las ensefianzas que extraen de ello divergen
cada vez més. Antes de 1900, en la aurora del sufragio universal, dos opiniones
se enfrentaban en Inglaterra en particular. Una sostenia que la libertad de un pue-
blo se encontraba tanto mds garantizada cuando daba la impresién de ser homo-
génea, porque este factor limitaba los riesgos de conflictos y el recurso a la
demagogia, colmando su aspiracion a verse gobernada por dirigentes a su seme-
janza o supuestos como tales igualmente. En cambio, la otra opinién era que la

19 . Rawls, Political Liberalism, Nueva York, Columbia University Press, 1993, p. 137.



POPULISTAS, REPUBLICANOS Y DEMOCRATAS 205

diversidad social, cultural, lingiiistica o étnica de la poblacion sometida a un mismo
Estado constituia precisamente la mejor salvaguarda de su libertad, porque elevaba
una barrera contra la propensién de este dltimo a extender sin fin su dominio.?0
Pero es evidente que bajo ¢l impacto simultineo de nuevas corrientes migratorias
y de la reivindicacién de las minorias de toda especie, la disputa ha dejado hoy
de ser académica. Divide profundamente a los demdécratas mis o menos “multi-
culturalistas”, inclinados a llevar hasta el extremo el reconocimiento de las iden-
tidades, ya no exactamente privadas como comunitarias, asi como la relativizacion
de la identidad piblica de aquellos, mayoritarios en Francia y en Alemania, que
siguen planteando el primado de la libertad del individuo frente a las presiones
del grupo, pensando en el obstdculo a su parecer insuperable que alzan contra el
mantenimiento de una comunidad civica.2! Vemos que ¢l populismo resurge en
este caso una vez més con, de una parte, los defensores de los prejuicios exclusi-
vos de cada componente de las sociedades fragmentadas y de la otra, los de los
prejuicios unitarios inversos de un pueblo idealizado.

2 Los dos portavoces de este debate fueron en 1861 y 1862, John Stuart Mill para la visién
homogenizadora y Lord Acton en lo que respecta al punto de vista opuesto.

2l Véase a este respecto, Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Oxford, Clarendon Press,
1995.
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