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I
INTRODUCCION

SE ENTIENDE actualmente por tratado de no proliferacién
de armas nucleares un acuerdo internacional por el que los
estados poseedores de armas nucleares se comprometen, con
sujecién a control internacional, a no traspasar tales armas
a otros estados, ni a ayudarlos a fabricarlas o a adquirirlas,
Y los que carecen de ellas se obligan a su vez a no recibirlas
ni a hacerse de ellas en cualquier forma.

‘Este concepto de la no diseminacién de armas nucleares
es relativamente reciente: tiene vigencia desde hace unos
ocho afios. Pero el proposito de que no aumente el niimero
de estados poseedores de armas nucleares ha existido desde
que éstas se inventaron. El primer plan norteamericano
(plan Baruch), presentado a las Naciones Unidas en junio
de 1946, para la creacién de una Agencia Internacional que
ejerciera el control y aun tuviera la propiedad sobre todos
los materiales y actividades atémicas potencialmente peli--
grosas para la seguridad mundial, perseguia, entre otros
propositos, el de evitar que nuevos estados se hicieran de un
arsenal atémico independiente. Las estrictas disposiciones de
la Ley MacMahon, adoptada por el Congreso de los Estados
Unidos desde agosto de 1946, tenfan por fin preservar el mo-
nopolio norteamericano en materia nuclear, prohibiendo
toda transmisién de conocimientos no solo a la URSS, que ya
en 1946 se perfilaba como el adversario, sino aun a sus alia-
dos mds préximos, como la Gran Bretafia, Francia y Canada.

9
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El monopolio norteamericano termina en agosto de 1949
con la explosion de la primera bomba atémica soviética.
En octubre de 1952 ingresa un tercer miembro al club até-
mico: la Gran Bretafia estalla una bomba nuclear en Aus-
tralia. En el curso del afio siguiente se echan las bases de
lo que con el tiempo se convertird en el llamado equilibrio
del terror: con diferencia de apenas nueve meses, los Estados
Unidos y la Unién Soviética llevan a cabo sus primeras ex-
plosiones termonucleares. La politica del secreto atémico
a ultranza pierde su sentido y la no proliferaciéon de armas
nucleares cobrard un nuevo significado en los afios subsi-
guientes. ‘ ,

En diciembre de 1953, el presidente Eisenhower propone
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas la crea-
cién de un organismo internacional para la utilizacién pa-
cifica de la energia atémica, al cual las potencias nucleares
le cederian cantidades crecientes de materiales fisionables.
A lo largo de los afios, el Organismo Internacional de
Energia Atémica ha contribuido a diseminar en forma apre-
ciable la tecnologia nuclear. La primera conferencia inter-
nacional sobre usos pacificos de la energfa atémica, celebrada
en Ginebra en 1955, marca una nueva e importante etapa en
la difusién de conocimientos tanto en el dominio cientifico
como en el de las aplicaciones civiles de la energia nuclear.
Para fines de la década de los cincuentas, la tecnologia até-
mica bisica, que es comun a las armas nucleares y a ciertas
aplicaciones pacfficas, ha dejado de ser un secreto para un
numero relativamente crecido de paises, aun cuando muy
pocos contardn todavia entonces con la base industrial y con
los recursos técnicos, humanos y financieros para crear un
arsenal atomico.

Todavia en ese periodo, la no diseminacién de armas
nucleares no significa como ahora el compromiso general
de no transferir, recibir o fabricar armas atémicas, sino el
mis limitado de no emplazarlas en ciertas zonas. La pro-
puesta mds caracteristica a este respecto fue el Plan Rapacki
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presentado por primera vez a la Asamblea General el 2 de
octubre de 1957.

En la década de los sesentas el problema adquiere una
nueva dimensién. Francia explota su primera bomba até-
mica en el Sahara, en febrero de 1960. El acceso de un cuar-
to pais al armamento nuclear pone de relieve, ain con mayor
fuerza, el problema que se dio en llamar del enésimo pais.
Cada uno de los estados que habian logrado fabricar armas
nucleares invocaron siempre razones de seguridad, negando
todo propdsito agresivo, lo cual era sin duda exacto. Pero
el mero hecho de llegar a poseer armas nucleares genera en
si mseguridad en otros estados, los cuales se sienten incli-
nados a restablecer su “seguridad” desarrollando a su vez
una capacidad nuclear. ¢Hasta dénde puede seguir ese pro-
cesor ¢Cudl debe ser el enésimo pais en el que se detenga
la carrera?

El problema no es tanto que una nueva potencia nu-
clear pudiera poner en peligro a una o a otra de las super-
potencias, o aun alterar el equilibrio que se habia estable-
cido entre ellas. El adelanto era ya demasiado grande. Sin
hablar del elevado costo de un sistema eficaz de lanzamien-
to, habria que recordar que las bombas de hidrégeno o
termonucleares requieren del empleo de U 235, es decir de
‘uranio muy enriquecido que s6lo puede obtenerse actual-
imente en plantas de separacién isotdpica por difusién ga-
lseosa, cuyo costo (del orden de ochocientos a mil millones
de ddlares) y altisimo consumo de energia eléctrica las po-
nen pricticamente fuera del alcance de casi todos los estados
no nucleares.

Pero esta circunstancia no significa que el mero incre-
mento de estados nucleares, aun de capacidad reducida, no
entrafie un riesgo grave para la paz. Dada la complejidad
de las relaciones internacionales contemporaneas, un arsenal
nuclear modesto puede tener un efecto desquiciante. Como
dijo el representante de México ante el Comité de Desarme
de Dieciocho Naciones, “se reconoce que uno de los ma-
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yores peligros contra la paz, acaso mds que una confron-
tacion directa entre las grandes potencias nucleares, seria
que paises menores, si llegaran a disponer de un potencial
nuclear aun pequefio, pudieran iniciar una accién que muy
pronto arrastraria inevitablemente a las grandes potencias
y desencadenaria asi una guerra atdmica general”.?

Pero el nuevo factor que mds ha contribuido a dar un
caricter urgente a la no diseminacion nuclear fue el rapido
avance en la tecnologia de los reactores de potencia. Quizd
en ningdn otro campo como en el de la energia nuclear, los
desarrollos cientificos y tecnoldgicos que persiguen fines
pacificos estdn indisolublemente ligados a las aplicaciones
militares. Los reactores propios para la generacion de ener-
gia eléctrica producen cantidades apreciables de plutonio,
esto es, del material fisionable que puede emplearse, ya sea
en la fabricacién de la bomba atémica o volver a aprove-
charse para la_generacién de electricidad.? Atn mds, el plu-
tonio es el combustible mas adecuado para los reactores re

1 Documento de las Naciones Unidas ENDC/PV.g3o4, del 13 de junio de
1967.

2 Dos variedades de material fisionable pueden emplearse como explo
sivos en la bomba atémica: el uranio 235 y el plutonio. El U 235 es ut
isétopo del uranio natural, que estd presente en éste en una proporcién d¢
siete partes por cada mil; el otro isétopo que lo compone es el U 2388. Sélo
el U 235 es fisionable. Para que el uranio sirva de explosivo nuclear en una
bomba, es necesario “enriquecerlo” en U 235 hasta una concentracién supe
rior a go %, El enriquecimiento en U 235 se logra mediante la separacién
isotdpica por difusion gaseosa, dificil proceso que requiere plantas extra-
ordinariamente grandes, conplejas y costosas. La produccién de U 235 es
uno de los pocos aspectos de la tecnologia nuclear que todavia estdn cubier-
tos por el secreto. Solo las cinco potencias atémicas tienen plantas de difu-
sidn gaseosa. La bomba a base de U 235 es a su vez el detonador mds eficaz
para la bomba de hidrégeno.

El plutonio (U 239) no se encuentra en la naturaleza sino que es un
elemento creado por el hombre. Se forma por la acciéon de neutrones sobre
el isétopo U 238 que estd presente en una alta proporcién (mds del gg %)
en la composicién isotdpica del uranio natural. A diferencia del U 238, e
plutonio se fisiona con suma facilidad, como el U 235, por lo que puedq
igualmente servir como explosivo en una bomba atdémica. Se produce eli
los reactores nucleares de potenccia y se extrae y procesa mediante planta:
de separacién quimica relativamente complejas, aun cuando no fuera dd
alcance de cierto nimero de estados no nucleares.
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productores de neutrones rdpidos, que por su eficacia pro-
bablemente serdn de uso relativamente corriente a finales
del decenio 1971-1980. Se calcula que para 1980, la pro-
duccién de plutonio en los reactores de potencia en el mun-
do serd del orden de unas 50 toneladas anuales, cantidad
suficiente para unas 10 000 bombas atémicas relativamente
pequefias. Para entonces, o ain antes, no menos de una
veintena de paises dispondrin de plutonio suficiente y con-
tardn con los recursos necesarios para fabricar una bomba
atémica. Estos incluyen, entre otros, Alemania Occidental,
Alemania Oriental, -Argentina, Australia, Bélgica, Brasil,
Canad3, Checoslovaquia, Holanda, India, Israel, Italia, Ja-
pon, México, Polonia, Republica Arabe Unida, Sudifrica,
Suecia y Yugoslavia.®

ESTE NUEVO EsTADO de cosas se refleja en la accién de
las Naciones Unidas. La no proliferacién de armas nuclea-
res se empieza a tratar como una cuestiéon especifica e in-
dependiente desde 1958, cuando Irlanda presenté a la
Asamblea General la primera propuesta sobre esta materia.
Después de varios intentos sin conclusion, la Asamblea adop-
t6 undnimemente en 1961 la llamada “Resolucién de Irlan-
da” (Res. 1665 [XVI]), pidiendo la celebracién de un
acuerdo internacional por el que los estados poseedores de
armas nucleares se comprometerian a no ceder su control
ni a transmitir la informacién necesaria para su fabricacion,
y los estados no nucleares se obligarian a no manufacturar
o en cualquier otra forma adquirir armamentos de esa
indole.

Desde entonces, los esfuerzos del Comité de Desarme de
Dieciocho Naciones,* que sesiona en Ginebra, y de la pro-

3 Segtin un estudio auspiciado por la Asociacién para las Naciones Uni-
das de los Estados Unidos, intitulado “Stopping the Spread of Nuclear
Weapons”, publicado en noviembre de 1967, los siguientes siete paises po-
drian fabricar actualmente una bomba atémica, si se lo propusieran, en un
plazo de 24 meses: India, Jap6n, Canadd, Suiza, la Republica Federal de
Alemania, Suecia e Israel.

4 La composicién de este Comité es la siguiente: cinco estados de la
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pia Asamblea General, se han encauzado hacia la elabora-
cién de ese tratado.

Algunos hechos han alentado esos esfuerzos: la firma en
agosto de 1963 del Tratado de Moscu para la cesaciéon de
los ensayos nucleares en la atmoésfera, en el espacio exterior
y bajo el agua fue en si una eficaz medida de no prolifera-
cién, ya que limité considerablemente la posibilidad de fa-
bricar armas nucleares por nuevos estados. El interés cada
vez mayor de la Unién Soviética y de los estados de Europa
Oriental en el tratado, debido a su creciente temor del ar-
mamento nuclear alemén, también ha jugado un papel im-
portante en las negociaciones. Y la primera explosiéon nu-
clear china, realizada mucho antes de lo que se habia
vaticinado, en octubre de 1964, no dejé asimismo de influir
favorablemente en el acercamiento de las posiciones.®

Un obsticulo de monta durante los dltimos afios fue la
oposicion entre los puntos de vista de los Estados Unidos
y de la Unidén Soviética sobre el alcance de la prohibicién
de transferir armamentos atémicos. Segun el proyecto ame-
ricano de agosto de 1965, las potencias nucleares se compro-
meterian bdsicamente a no transferir armas nucleares “al
control nacional” de cualquier estado no nuclear; y a no
tomar “‘ninguna otra accién que tuviera como consecuencia

OTAN: Estados Unidos, Gran Bretafia, Canadd, Francia e Italia; cinco del
Pacto de Varsovia: Unién Soviética, Bulgaria, Rumania, Polonia y Checoslo-
vaquia; y ocho “no alineados”; Brasil, México, Etiopia, Nigeria, Republica
Arabe Unida, Birmania, India’ y Suecia. Francia no ha participado en los
trabajos del Comité desde su creacién en 1g62.

8 La primera bomba nuclear china constituyé una sorpresa no sélo por
haber estallado mucho antes de lo que se preveia, sino porque, a diferencia
de la primera bomba de cada una de las otras cuatro potencias nucleares,
la china no fue a base de plutonio sino de uranio 235. La cadencia y mag-
nitud de las siguientes explosiones mostré claramente que China disponia
de una produccién apreciable de ese material (Bertrand Goldschmidt, “Les
Rivalités Atomiques 1939-1966”, Fayard, Paris, 1967, p. 292). Mas inesperado
ain fue que el tiempo transcurrido entre la primera explosién atémica y
la primera explosién termonuclear fue inferior en €l caso de China (menos
de g afios) que en los de Estados Unidos, de la Unidn Soviética, de la Gran
Bretafia y de Francia. Este ultimo pais estalld su primer artefacto termo-
nuclear en 1968, esto €s, ocho afios después de su primera bomba atémica.
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un aumento en el numero total de estados o de otras orga-
nizaciones con una capacidad independiente de usar armas
nucleares”. El objeto de esta complicada formulacién era
no prohibir la creacién de una fuerza multilateral (MLF)
dentro de la OTAN, con la participacién de la_Republica
Federal de Alemania, y en la que los Estados Unidos y la
Gran Bretafia, que suministrarian el armamento atémico,
conservarian un veto sobre su uso. La Unidén Soviética re-
chaz6 esta férmula aduciendo que otorgaria a Alemania
cierto grado de posesién o de control sobre armas nucleares.
Segun el proyecto soviético de septiembre de 1965, el tra-
tado deberia prohibir tanto la transferencia directa de las
armas a estados no nucleares, como la indirecta a través de
grupos de estados, ya sea mediante la transmisién de pro-
piedad o la mera disposicién de ellas, asi como la prohibi-
cién’ de ceder el control sobre su emplazamiento y uso.

A pesar de que los Estados Unidos y la Gran Bretafia
insistieron en que la MLF no daria a Alemania un “acceso”
independiente al armamento atémico ni la posesién de las
armas mismas, no sélo la Unién Soviética sino que Francia
y otros miembros de la OTAN, asi como numerosos estados
no alineados mantuvieron su oposicion a dicha tesis. Final-
mente los Estados Unidos desistieron de su propdsito de
crear la fuerza nuclear multilateral, y hacia fines de 1966
convinieron con la Unién Soviética en el texto de una dis-
posicion que prohibiria toda cesién directa o indirecta de
armas nucleares. Al propio tiempo, la Unién Soviética aban-
doné sus objeciones contra el llamado “Comité MacNamara”
en el seno de la OTAN, con una funcién limitada a la
planificacién.

Los principales obsticulos para la celebracién de un
tratado de no proliferaciéon no provienen, sin embargo, de
una oposicion de intereses esenciales entre las potencias nu-
cleares. Bésicamente, el tratado tendrd por efecto “congelar”
el status quo, esto es, mantener una situacién que favorece
a las potencias nucleares en su conjunto frente a las que
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no lo son. El tratado limitara significativamente sélo la
libertad de accién normal de los paises no nucleares. Por
ello, a pesar de que el impulso inicial en las Naciones Uni-
das fue proporcionado por estos ultimos, encabezados por
el grupo de paises no alineados, no es de sorprender que
conforme avanzaban las negociaciones y se lograba el acuer-
do de las potencias nucleares entre si, las no nucleares hayan
concebido y formulado ciertas condiciones que en su con-
cepto debian cumplirse para que su renuncia de adquirir
armamentos nucleares se justificara y tuviera sentido.

Como es natural, la actitud de los diversos paises no
alineados varia mucho segin su grado de adelanto tecnolé-
gico y de proximidad o alejamiento del “dintel nuclear”,
as{ como de su politica exterior en general y de su situacion
geografica. Puede variar desde un apoyo franco al tratado de
no proliferacidon, acompafiado apenas por la mera expresion
de un deseo, comuin por lo demas a todos los estados del
mundo, de que las potencias nucleares lleguen a un acuerdo
sobre desarme, hasta la negativa rotunda de firmar el tra-
tado de no proliferacién. Pero en términos generales, la
mayoria de los estados no nucleares persiguen ciertos objeti-
vos comunes y bdsicos susceptibles de ser identificados y
formulados, aunque no de manera muy precisa. La Asam-
blea General, en una de sus mejores y mds constructivas
resoluciones sobre esta materia (la 2028 [XX]), los enun-
cid asi: : '

a) El tratado no debe dejar a las potencias nucleares o
no nucleares posibilidad alguna (“loophole”) que permita
la proliferacién directa o indirecta de las armas nucleares
en ninguna forma;

b) el tratado debe establecer un equilibrio aceptable de
responsabilidades y obligaciones mutuas para las potencias
nucleares y las no nucleares;

c) el tratado debe ser un paso hacia la consecucién del

desarme general y completo y, mds particularmente, del de-
sarme nuclear;



INTRODUCCION 17

d) deben incluirse disposiciones aceptables y viables para
garantizar la efectividad del tratado;

¢) el tratado no debe contener disposicion alguna que
menoscabe el derecho de cualquier grupo de estados a con-
certar tratados regionales a fin de garantizar la ausencia
total de armas nucleares en sus respectivos territorios.

FINALMENTE, en agosto de 1967, las dos grandes poten-
cias nucleares, los Estados Unidos y la Unién Soviéticg, pre-
~sentaron al Comité de Desarme de Dieciocho Naciones un
proyecto conjunto de tratado de no proliferacién de armas
nucleares, completo en todas sus partes con excepciéon del
articulo sobre control.® El tratado se estudiard aqui sin se-
guir el orden' del articulado, poniéndose de relieve sélo
aquellos problemas de mayor interés que d1eron lugar a di-
ferencias de opinién importantes.

Los articulos I y II enuncian las disposiciones bdsicas
del tratado. El I establece la obligaciéon de las potencias
nucleares de no traspasar armas nucleares a los estados no nu-
cleares y de no ayudarles a hacerse de ellas. El II enuncia
la obligacién correlativa de los paises no nucleares de no
adquirirlas ni fabricarlas.” El lenguaje empleado fue ob-

8 En realidad ambos estados presentaron simultineamente sendos pro-
yectos idénticos, aunque separados, uno en inglés y el otro en ruso. Los
demds miembros del Comité, sin embargo, siempre han considerado ambos
textos como un solo proyecto conjunte.

7 El texto de los dos articulos es el siguiente:

ArTicuLo I

Cada Estado poseedor de armas nucleares que sea Parte en este Tratado
se compromete a no traspasar a nadie armas nucleares u otros artefactos
nucleares explosivos ni el control sobre tales armas o artefactos explosivos,
sea directa o indirectamente; y a no ayudar, estimular o inducir en forma
alguna a ningin Estado no poseedor de armas nucleares a fabricar o adqui-
rir de otra manera armas nucleares u otros artefactos nucleares explosivos,
ni el control sobre tales armas o artefactos explosivos.

Articuro II

Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en este Tra-
tado se compromete a no recibir de nadie ningin traspaso de armas nuclea-
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jeto de largas negociaciones. Persigue el proposito de im-
pedir toda forma de evasion o incumplimiento de las obli-
gaciones contraidas, tanto en lo que hace a la proliferacién
indirecta, a través de grupos de estados u organismos inter-
nacionales, como a cubrir en la prohibicién no sélo las
armas nucleares sino todo artefacto nuclear explosivo, aun
cuando pudiera estar destinado a un uso no bélico. Mis
adelante se explicard el motivo de esta prescripcion.

res u otros artefactos nucleares explosivos ni €l control sobre tales armas o
artefactos explosivos, sea directa o indirectamente; a no fabricar ni adquirir
de otra manera armas nucleares u otros artefactos’ nucleares explosivos y
a no recabar ni recibir ayuda alguna para la fabricacién de armas nuclea-
res u otros artefactos nucleares explosivos.



II
EL PROBLEMA DEL CONTROL

DEspE 1966, los Estados Unidos y la Unién Soviética habian
llegado 2 un acuerdo preliminar acerca del problema del
control. La férmula convenida establecia, inclusive, un ré-
gimen uniforme de salvaguardias a cargo del Organismo
Internacional de Energia Atémica, con sede en Viena. Se
disponfa que este Organismo, que cuenta con sus propios
inspectores, llevaria a cabo visitas de vigilancia en los terri-
torios de las partes. De hecho, el sistema ha operado en
buen nimero de casos toda vez que los miembros que han
recibido ayuda técnica, sea del Organismo o de ciertos es-
tados, se han sometido a ese régimen de salvaguardias.

Poco después de que se logré ese acuerdo, los Estados
Unidos accedieron a la solicitud de los paises que son miem-
bros del EURATOM en el sentido de volver a plantear la
cuestion. Varias naciones europeas, pero sobre todo la Re-
publica Federal de Alemania, deseaban que la vigilancia y el
control del tratado quedaran a cargo del propio EURATOM,
en lo que hace a los miembros de esta organizacién.

La Unién Soviética, por su parte, no estaba conforme
con ello. Ante la eventualidad de que este escollo significara
la muerte del proyecto, incluso se llegé a considerar, aun-
que no publicamente, la posibilidad de llegar a un acuerdo
sobre un tratado que no contuviera una cldusula acerca del
control.

La idea no llegé a discutirse seriamente. Si bien los

19
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Estados Unidos disponen de formas eficientes de control
indirecto, que no requieren inspecciones, tradicionalmente
han sostenido, como posicién de principio, la necesidad de
una estricta vigilancia. Se estimé que el Congreso norte-
americano jamds aprobaria un tratado que no contuviera
una cldusula de esta naturaleza.

La posicién de la Unién Soviética es curiosa y, en cierto
modo, paraddjica. La URSS y los Estados de Europa Orien-
tal han sido tradicionalmente reticentes en aceptar toda
forma de control y vigilancia en el interior de sus territo-
rios. En relacién con este tratado surgié para ellos, sin em-
bargo, una situacién un tanto especial. Para aceptar el sis-
tema de control propuesto tuvieron que vencer esa inveterada
renuencia. Si lo hicieron, por cierto a instancias de la
URSS, fue porque consideraron que esa era la unica forma
en que podrian a su vez obligar a Alemania Occidental a
someterse a idéntica inspeccién. No es ningun secreto que
el mayor temor de esos paises es que la Republica Federal
de Alemania llegue a poseer armamentos nucleares. Pero si
conforme a las propuestas occidentales, en vez de un régimen
imparcial y severo de salvaguardias, a cargo del Organismo
de Viena, resultaba que Alemania y los demds miembros del
EURATOM quedaban unicamente sujetos a la inspeccion
del Organismo de su propia creacién, es decir, si estos es-
tados llevaban a cabo una auto-inspeccién, desapareceria
para los paises de Europa Oriental la raison d’étre misma
del tratado. Y asi surgié un nuevo obsticulo en las nego-
ciaciones que tard6 varios meses en superarse.

Después de largas y complejas conversaciones, las partes
principalmente interesadas convinieron en una férmula que
vinculé la actividad y la funcién de ambos organismos: el
OIEA y el EURATOM. Se acepté como principio general,
conforme a un nuevo articulo tercero® presentado al Co-

8 El Artfcuro III dice lo siguiente:
1, Cada Fstado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el
Tratado se compromete a aceptar salvaguardias, en la forma establecida
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mité en enero de 1968, que las salvaguardias serfan aplica-
das por el Organismo de Viena. No obstante, se permite
que estados aislados, o “grupos de estados”, puedan nego-
ciar con el Organismo de Viena un régimen especial para
la aplicacién de las salvaguardias.

La férmula se refiere implicitamente al EURATOM:

en un acuerdo que ha de negociarse y concluirse con el Organismo Inter-
nacional de Energia Atémica de conformidad con el estatuto de dicho
Organismo y su sistema de salvaguardias, con el exclusivo objeto de verifi-
car el cumplimiento’ de las obligaciones asumidas por ese Estado en virtud
del presente Tratado con miras a evitar que la energia nuclear destinada
a usos pacificos se desvie'a armas nucleares u otros artefactos nucleares
explosivos. El procedimiento para las salvaguardias previsto en el presente
articulo se aplicara con respecto de los materiales basicos o los materiales
fisionables especiales, tanto si son producidos, elaborados o utilizados en
una instalacién nuclear principal, como si se encuentran fuera de una ins-
talacién de esa clase. Las salvaguardias previstas en el presente articulo se
aplicardn a todos los materiales basicos o materiales fisionables especiales
en todas las actividades nucleares que con fines pacificos se realicen en
el territorio de dicho Estado, bajo su jurisdiccién, o sean efectuadas bajo
su control en cualquier lugar.

2. Cada Estado Parte en el Tratado se compromete a no proporcionar:
a) materiales bésicos o.materiales fisionables especiales , ni b) equipo o mate-
riales especialmente destinados o preparados para la elaboracién, utilizacién
o produccién de materiales fisionables especiales, 2 ningin Estado no po-
secedor de armas nucleares, para fines pacificos, salvo que se apliquen a los
materiales basicos o materiales fisionables especiales las salvaguardias pre-
vistas en el presente articulo.

8. La salvaguardias previstas en el presente articulo se aplicarin de for-
ma que se satisfagan las disposiciones del Articulo IV de este Tratado y se
evite poner trabas al desarrollo econémico o tecnoldgico de las Partes o a la
cooperacién internacional en la esfera de las actividades nucleares con fines
pacificos, incluido el intercambio internacional de equipo y materiales
nucleares para la elaboracién, utilizacién o produccién de materiales nu-
cleares con fines pacificos de conformidad con la;,mones del pre-
sente articulo y con el principio de las salvaguardias~”enunciado en el
Predmbulo.

4. Los estados no poseedores de armas nucleares que sean Partes en el
Tratado, individualmente o junto con otros estados y de conformidad con
el Estatuto del Orxganismo Internacional de Energia Atbmica, concertaran
acuerdos con dicho Organismo a fin de satisfacer las exigencias del presente
articulo. La negociacién de esos acuerdos comenzard dentro 'de los 180 dias
siguientes a la fecha inicial de la emntrada en vigor del presente Tratado.
Para aquellos Estados que depositen sus instrumentos de ratificacién des-
pués del plazo de 180 dias, la negociacién de esos acuerdos comenzard a méas
tardar en la fecha de dicho depdsito. Estos acuerdos entrarin en vigor, a
mds tardar, en €l término de 18 meses a partir de la fecha en que se hayan
iniciado las negociaciones.



22 LA NO PROLIFERACION DE LAS ARMAS NUCLEARES

se acepté que sus seis paises miembros negocien conjunta-
mente, con el OIEA, las modalidades conforme a las cuales
se les aplicarian las salvaguardias. Al parecer, el procedi-
miento puede ser eficaz en la préctica: el EURATOM posee
inspectores expertos y tiene establecido un sistema de con-
trol severo y eficaz, dado el interés de sus miembros en
vigilarse mutuamente.

Las condiciones para el ejercicio del control serin objeto
de un acuerdo que celebren los dos organismos, en el cual
se indicara el alcance de las funciones de cada uno de ellos.
Las dos hipétesis, maxima y minima, sobre el respectivo -
papel de los dos organismos, serian las siguientes: la mixima
seria la de “los dos inspectores” que conjuntamente realiza-
rian visitas periédicas a las instalaciones y a las plantas nu-
cleares; la minima podria consistir en que el Organismo
de Viena tuviera una mera funcién de inspeccién de libros,
por asi decirlo. Se controlaria el destino del plutonio pro-
ducido en las instalaciones nucleares y de otros materiales
fisionables, con base en una especie de contabilidad que
llevaria a cabo el EURATOM. Probablemente, el acuerdo

que en la realidad se llegue a firmar estard entre esos dos
extremos.

EL sisTEMA de control del Tratado para la Proscripcién
de las Armas Nucleares en la América Latina (Tratado de-’
Tlatelolco) es distinto. Ademds de la aplicacién de un sis-
tema de salvaguardias, por el OIEA de Viena, que nego-
ciard cada Estado parte con el Organismo, se prevé la crea-
cién de una organizaciéon propia de control cuando el
Tratado esté en vigor para un minimo de once pafses. Esta
organizacién tendrd tres 6rganos: una conferencia general,
un consejo y una secretaria. Ademds de ejercer funciones
de vigilancia y control, con el tiempo quizd llegue a ocu-
parse de tareas relacionadas con la utilizacién pacifica de
la energia nuclear en Latinoamérica.

La razén por la que fue necesario proveer mecanismos
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de control mds completos en el orden regional que en el
mundial, es que la prohibicion del Tratado de Tlatelolco es
mds amplia que la del tratado mundial de no proliferacién.
El primero prohibe no sélo el ensayo, uso, fabricacion o
adquisicion de armas nucleares, sino también el “recibo, al-
macenamiento, instalacién, emplazamiento o cualquier for-
ma de posesién de toda arma nuclear, directa o indirecta-
mente, por si mismas, por mandato a terceros o de cualquier
otro modo”. El tratado mundial no comprende estas 1ulti-
mds prohibiciones. Ea instalacion o emplazamiento de ar-
mas nucleares en el territorio de un Estado Parte, cuando
una potencia nuclear conserva su control, como ocurre en
las bases nucleares americanas establecidas en el territorio
de otros estados, no estin prohibidas por dicho tratado. Si
lo estin, en cambio, por el Tratado de Tlatelolco.| Con
objeto de ejercer control y vigilancia sobre esas actividades
prohibidas, lo cual dificilmente podia encomendarse al
OIEA, el Tratado de Tlatelolco establecié un é6rgano pro-
pio de control.
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EL PRINCIPIO DE LA MUTUALIDAD DE
OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES
ENTRE POTENCIAS NUCLEARES Y
NO NUCLEARES

LA criTicA mis severa y fundada que se ha hecho al Tra-
tado de no Proliferacién consiste quizds en sostener que es
inequitativo y discriminatorio. No hay duda de que el tra-
tado tendrd por resultado la congelacién de un status quo
que, huelga decirlo, favorece mis a algunos paises que a
otros. El monopolio de las armas nucleares del que actual-
mente gozan ciertos paises serd perpetuado e instituciona-
lizado mediante el tratado. Pero el problema consiste en
saber si hay otra alternativa o si no serd esa una situacién
inevitable.

Antes de dar respuesta a esa pregunta se requiere hacer
una advertencia: : »

Ningun tratado de no proliferacién de armas nucleares
‘que pudiera formularse, o aun concebirse teéricamente, da-
ria satisfaccién a todos. La misma naturaleza de un tratado
semejante, su cardcter fundamentalmente negativo, de pro-
hibicién, origina un desequilibrio entre las obligaciones y
los derechos que establece. En vista de la desigualdad de
situaciones y de otras realidades insoslayables del mundo
contemporaneo, cualquier tratado de esta indole tendri que
afectar mds a unos paises que a otros y que demandar mds

24
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de unos que de otros. Por ello, no podria dejar de conte-
ner algunos elementos de inequidad y de discriminacién.

Pero si esto es innegable, también lo es, y acaso en mayor
grado, que a menos de que ocurra un cambio radical en la
actual coyuntura internacional, o bien se celebra el tratado
de no proliferacién con todas sus limitaciones y defectos
inevitables, o se aleja para siempre toda posibilidad razona-

* ble de detener la carrera armamentista y de avanzar hacia
el desarme general y completo. El tratado de no prolifera-
cién no es sino un paso en el largo camino del desarme,
pero es un paso obligado; de no darse ahora, pronto serd
demasiado tarde.? ~

Por ello, no puede juzgarse un tratado de no prolifera-
cion en funcion sélo de sus méritos intrinsecos, sino que
deben tomarse en cuenta, también, las opciones que quedan
abiertas. La alternativa de un mundo sin restricciones, en
que proliferen las armas nucleares y los estados nucleares,
representa la manera mds segura de hacer peligrar la paz
y de que no se alcancen precisamente aquellos fines que
persiguen los paises no nucleares.

Es cierto que el tratado de no proliferacién tiende mds
bien a impedir la multiplicacién de los riesgos futuros de
guerra nuclear que a eliminar los ya existentes. Pero ese
objetivo, aunque limitado, es importante y valioso. La no
proliferacién, en si, aunque no fuera acompafiada de com-
plemento alguno, es una necesidad vital e inaplazable de
nuestro tiempo. Como dijo el representante-de-Méseieo ante
el Comité de Desarme de Dieciocho Naciones, “las obliga-
ciones que asumirian las potencias no nucleares conforme

o2 un tratado de no proliferacién son obligaciones que tienen

9 El sentido de urgencia ha sido bien destacado por el Comité danés
para el Desarme. Su informe para 1967 dice lo siguiente: “Los paises que
tienen la capacidad cientifica y econémica para producir armas nucleares
no son insignificantes en nWimero, y varios de ellos estin situados en 4reas
donde ya existe una seria tensiéon. Si solamente uno de ellos abandonara
su status presente como potencia no nuclear, los planes para un tratado
universal de no proliferacién podrfan tener que abandonarse.” (Fifth
Annual Report of the Danish Disarmament Committee, p. 2).
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en si mismas su propia justificacion, esto es, son indispensa-
bles y valiosas en si y no sélo como obligaciones compensa-
torias y reciprocas de las que asuman las potencias nucleares.
Asi fue como se concibié originalmente el tratado. Se
consideré siempre como algo deseable en si que los estados
que carecian de armas nucleares se abstuvieran de adquirir-
las. La mejor prueba de ello es que los iniciadores y pro-
motores de la idea fueron precisamente las potencias no
atémicas”.1® La razén de esta afirmacion fue destacar el
hecho obvio, pero que a veces parece olvidarse, de que la no
proliferacién de armas nucleares es un objetivo intrinseca-
mente valioso.

El reconocer estos hechos y recordar sus origenes no es
incompatible, ni mucho menos, con el principio del equili-
brio aceptable que debe haber entre las responsabilidades y
las obligaciones mutuas de las potencias nucleares y de las
no nucleares. [_Existe un nexo inevitable, y ademds légico y
legitimo, entre la no proliferacién y el imperativo de ini-
ciar el desarme atémico de las grandes potencias. Asi como
los paises no nucleares, al renunciar al derecho de poseer
armas atémicas, liberan a las potencias nucleares del riesgo
de que éstas se vean envueltas indirectamente en una con-
flagracién atémica que no desean, los primeros, los no nu-
cleares, tienen a su vez el derecho de verse liberados del
peligro de una confrontacién nuclear directa entre las gran-
ds potencias que abrazaria todo el orbe.

Uno de los problemas mas dificiles que debe resolver el
mundo contemporineo radica precisamente en conciliar y
enlazar estos dos objetivos en una férmula viable y justa.

[Desde luego, no es posible subordinar la no proliferacion
horizontal a la no proliferacion vertical, o en otros términos,
no se puede condicionar el acuerdo para impedir que haya
mayor numero de estados y de armas atémicas a que previa
o simultineamente se haya podido celebrar un convenio con-

10 Discurso del 13 de junio de 1967. Documento de las Naciones Uni-
das ENDC/PV. 304.
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creto para disminuir o limitar los arsenales nucleares de las
potencias atémicas. Esto equivaldria casi, en las actuales cir-
cunstancias, a propiciar la diseminacién de armas nucleares.

Ciertos estados, precisamente aquellos que han expresa-
do una oposicién mds vigorosa al tratado, como Brasil y
la India, sostienen la tesis de que al mismo tiempo que en-
tre en vigor el tratado de no proliferacién debe empezar a
regir la obligacidn que asumirian las potencias nucleares
de iniciar su desarme. Si se recuerda que desde hace un
cuarto de siglo se viene negociando, sobre una serie de me-
didas concretas de desarme sin que se haya llegado a resul-
tados satisfactorios, se advertird ficilmente que si se condi-
ciona la entrada en vigor del tratado de no proliferaciéon a
un acuerdo previo de las grandes potencias para poner de
inmediato en prictica medidas de ese género, sencillamente
‘no habra tratado y seguirdn aumentando los estados nu-
cleares.

Pero por otra parte, la situacién inversa es igualmente
cierta: un tratado que tuviera por resultado legalizar y
perpetuar la divisién del mundo en potencias nucleares y no
nucleares jamds podria ser permanente ni eficaz. Una vez
firmado, las potencias nucleares deberan iniciar a la breve-
dad posible negociaciones de buena fe tendientes a la re-
duccién significativa de sus armamentos, sobre todo nu-
cleares, si no desean que toda la estructura del tratado venga
ineluctablemente por tierra. Esto lo reconocen todos, repre-
sentantes de potencias nucleares y no nucleares.

Una forma en que podrian conciliarse estos dos deside-
rata, aparentemente de signo contrario, consiste en enunciar
en el cuerpo mismo del tratado, como obligacién juridica, el
deber de las potencias nucleares de iniciar de inmediato
negociaciones serias que tiendan al desarme. UEste fue el
punto de vista de México durante el proceso de negocia-
cion del tratado en Ginebra

En cuanto al contenido de esa obligacién, México sostu-
'vo, junto con Suecia y la Republica Arabe Unida, que no
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tendria sentido pretender forzar a las potencias nucleares a
llegar a un acuerdo. Estas no pueden propiamente compro-
meterse a alcanzar acuerdos futuros de desarme entre si. Pero
si pueden obligarse a intentarlo. Pueden comprometerse a
iniciar de inmediato negociaciones serias, de buena fe, con
toda perseverancia y celeridad, tendientes a limitar la ca-
rrera de armamentos. Este debia ser, a juicio de México, el
contenido de la obligacién que se enunciara en el convenio.
Se trataria de una obligacién imperfecta, sin duda, despro-
vista de sancién, pero seria mds que una manifestacién de
intencién. Seria un reconocimiento solemne de la respon-
sabilidad especial que incumbe a las potencias nucleares de
poner en marcha un programa para la pronta reduccién y
eventual eliminacién de las armas nucleares. Esa formula-
cién tendria por si misma un hondo significado politico]

En la primera versién del tratado presentada por las dos
grandes potencias, meramente se expresaba ese propésito en
el preambulo. En septiembre de 1967, ante el Comité de
Ginebra, México propuso que se formulara como obligacién
categérica en el cuerpo mismo del tratado lo que figuraba
como una manifestacién de intencién en el preambulo. La
enmienda que presenté México dice como sigue (Articu-
lo IV-C):

Cada Estado poseedor de armas nucleares que sea parte en
este tratado se obliga a proseguir negociaciones de buena fe, con
toda celeridad y perseverancia, para alcanzar nuevos acuerdos
sobre la prohibicién de todos los ensayos de armas nucleares, la
cesacién de la fabricacién de armas nucleares, la limitacién de
todas las reservas existentes de tales armas y la eliminacién de las
armas nucleares y de sus vectores de los arsenales nacionales, asi
como para lograr un acuerdo sobre un tratado de desarme gene-
ral y completo bajo estricto y eficaz control internacional.ll

La enunciacién de esta nueva obligacién juridica estd
complementada por un mecanismo politico que puede ser

11 Documento de las Naciones Unidas ENDC/196, 19 de septiembre
de 1967. '
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eficaz: a los cinco afios de entrar en vigor el tratado debe
celebrarse una conferencia para su revision. En esa confe-
rencia, los estados no nucleares podrdn examinar todas las
circunstancias y apreciar si las potencias nucleares han cum-
plido, en efecto, de buena fe la obligacién asumida inicial-
mente. Si los estados no nucleares comprobaban que no se
habia logrado ningtn avance en ese lapso de cinco afios, que
no se habia puesto suficiente empefio en alcanzar algiin pro-
greso sensible, podrian legitimamente sostener que los
propositos del tratado no habian sido realizados y que
las obligaciones en él consagradas no habian sido cumplidas.
En esa hipétesis, podrian a su vez denunciar el tratado y
recobrar su libertad.

| La férmula definitiva que se incopor6é en la segunda
version del tratado, presentada conjuntamente por los dos
copresidentes de la Conferencia (Estados Unidos y la Unién
Soviética) a fines de 1967, no recogié la terminologia pre-
cisa de la enmienda de México, pero si su substancia. En un
articulo especial consagré el principio como una obligacién
juridica, aunque formulando el contenido de la obligacion
en forma mas general que en la enmienda de México. Pese
a que hubiera sido preferible una enunciacién més precisa,
es justo reconocer que hubo, por parte de las potencias nu-
cleares, el deseo de dar satisfaccién a la aspiracién quiza mds
legitima e importante de los estados no nucleares. (

Tal como quedé en la versidn definitiva del proyecto,

este brevisimo articulo, que lleva el numero VI, dice lo si-
guiente:

Cada parte en el presente tratado se compromete a celebrar
negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces para la cesa-
ci6on de la carrera de armamentos nucleares y para el desarme
y sobre un tratado de desarme general y completo bajo estricto
y eficaz control internacional.

Como puede apreciarse, se trata de la misma idea bisi-
ca. Los términos ‘“se compromete” son indicativos de obli-
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gacién juridica. La diferencia fundamental radica en que,
en nuestra versién, se sefialaban las medidas concretas de
desarme, como la cesaciéon de experimentos nucleares en el
ambito faltante (bajo tierra), la cesacion de la produccién
de materiales fisionables y la destruccién de los “stocks” de
armas nucleares y de sus vectores. En la versién definitiva,
en cambio, se habla escuetamente de medidas eficaces para
la cesaciéon de la carrera de armamentos nucleares y para el
desarme.

Esta férmula general fue sugerida por la Gran Bretafia,
debido a la dificultad de elaborar una lista de medidas con-
cretas suficientemente equilibrada para dar satisfaccién a
las dos partes. La Unién Soviética, segin explicaba su de-
legado, podria quizids aceptar cierta enumeracién, pero afia-
dia que si se inclufa como medida concreta, por ejemplo, la
cesacion de los experimentos nucleares, los Estados Unidos
no aceptarian la enumeracién a menos de que comprendie-
ra otra medida compensatoria en la que-ese pais tenia ma-
yor interés. La Union Soviética, a su vez, no podria aceptar
esta segunda medida a menos de que fuera acompafiada por
una tercera, y asi sucesivamente. En definitiva, se decidié
que la cuestién debia ser objeto de negociaciones entre las
grandes potencias y se acepté una férmula general.

UNA VEz ADMITIDO lo anterior y aun aceptando que se pu-
diera ejercer cierta presién sobre las grandes potencias con
objeto de que inicien fn*onto negociaciones sobre el desarme
nuclear, de cualquier modo queda la dbjecién muy seria
relativa al monopolio que aquéllas conservarian.

Para valorar adecuadamente esta objecién, sin embargo,
habria que hacer varias consideraciones:

En primer lugar, el privilegio de que gozan las poten-
cias nucleares (si es que el término “privilegio” tiene sen-
tido en este contexto) y la discriminacién que ello significa
para los estados no nucleares, no es ni serd consecuencia del
tratado de no proliferacién. Ello es resultado de la vida in-
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ternacional, de las condiciones de la sociedad internacional
contemporinea. Con o sin tratado de no proliferacién, los
Estados Unidos y la Unién Soviética, debido a sus recursos
humanos y naturales y a su adelanto tecnoldgico, estin y
seguirdn en una posiciéon muy diferente de la de los demds
paises. La situacién de los estados carentes de armas nuclea-
res no cambiaria significativamente por la ausencia de un
tratado de no proliferaciéon. Incluso, puede darse por se-
guro que las otras potencias nucleares, esto es, la Gran Bre-
tafia, China y Francia, quedardn rezagadas por un tiempo
indefinido frente a las-otras dos en lo que toca a la magni-
tud y calidad de sus arsenales nucleares.

Por lo demds, esa situacién de privilegio, unida a una
responsabilidad especial en el mantenimiento de la paz, fue
reconocida por la propia Carta de las Naciones Unidas, pre-
cisamente en favor de los paises que a la postre se convir-
tieron en potencias nucleares. La Carta establecié una cate-
goria especial de miembros: los que tienen un puesto
permanente en el -Consejo de Seguridad y que gozan del
derecho de veto. Existe pues en la estructura misma de la
Carta un principio de discriminacién, aunque va unido a
la mayor responsabilidad de esos cinco miembros perma-
nentes en la conservacién de la paz.

De igual modo, un tratado de no proliferacién tenderia
a reflejar, en cierta medida, la realidad internacional con-
tempordnea. Al captar y reglamentar esa realidad, para evitar
que desborde su marco actual, el tratado puede convertirse
en una fuerza estabilizadora de la paz.

ALGUNOS PAfSES carentes de armas atémicas, pero industrial-
mente avanzados y que en poco tiempo podrian adquirir
una capacidad nuclear, han dudado en renunciar a esa op-
cién debido a dos tipos de consideraciones: la primera s¢
relaciona con la seguridad militar y la segunda, que no sue-
le confesarse, con el prestigio.

Puede afirmarse que el argumento de la seguridad mili-
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tar ha quedado totalmente desacreditado desde la publica-
cién del soberbio informe elaborado por doce cientificos,
expertos en diversas disciplinas, reunidos en 1967 por el
Secretario General de las Naciones Unidas'? El Informe
empieza por hacer ver que el desvio de los gigantescos re-
cursos financieros y tecnolégicos necesarios para participar
en la carrera nuclear crearia, por si mismo, “condiciones
que podrian hacer que la economia de un pais se paralizara.
La inseguridad interna engendrada por la desviacién de re-
cursos puede ser tan grave para una naciéon como la ame-
naza exterior”.

Y en lo que hace a la seguridad militar misma que su-
puestamente proporcionan las armas atémicas, el Informe
dice lo siguiente:

Al buscar una mayor seguridad, algunos pueden creer que
si se ha logrado una situacién de disuasién mutua entre las
dos principales Potencias nucleares existentes, se podria crear
una situacién andloga entre cualesquiera otras Potencias que
tuvieran la preparacién industrial y tecnolégica necesaria para
fabricar bombas, y en el futuro, entre paises que todavia no 1a
poseen. Pero en contra de esa tesis, vale la pena sefialar que
la adquisicién de armas nucleares no ha permitido en ninguna
parte prescindir de los ejércitos terrestres o de las armas con-
vencionales. Cualquier nuevo pafs que iniciara la produccién
de armas nucleares se encontrarfa pronto con que habia em-
pezado una nueva carrera de armamentos sin poder abandonar
la antigua. :

Mis adelante afiade:

La adquisicién por cualquier otra nacién de armas nuclea-
res podria ocasionar también una variacién en las relaciones
internacionales de un pais. Sus vecinos que careciesen de ellas
podrian sentirse tentados a adquirirlas o quizd iniciasen una

12 “Efectos de la posible utilizacién de las armas nucleares y conse-
cuencias que para la seguridad y la economfa de los estados tienen la
adquisicién y ulterior desarrollo de esas armas.” (Documento de las Na-
ciones Unidas A/6858 de octubre de 1g67.)
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accion militar inmediata de cardcter preventivo. La posesién
de armas nucleares en el territorio propio podria originar el
inconveniente de convertirlo en objetivo directo de un ataque
nuclear.

A

Ademds, dice el Informe:

Las naciones que poseen armas nucleares tropiezan también
con el problema de establecer sistemas de control de tales ar-
mas defitro de sus propias fronteras. No sélo debe existir una
proteccién contra el mal uso; las tensiones que existirfan gi esta-
llase una grave lucha civil en una nacién que poseyese armas nu-
cleares se intensificarian considerablemente. Si no se resuelven
estos problemas, aumentardn los riesgos para la seguridad de
esa nacién y para todo el mundo. (Parrafo 84.)

El Informe del Secretario General concluye sus obser-
vaciones sobre la pretendida seguridad militar que propor-
cionan las armas nucleares, haciendo ver que desde el inicio
de la era atémica, los paises que carecen de armas nuclea-
res “no han sido disuadidos de enfrentarse militarmente en
su propio territorio o cerca de ¢l con los Estados nucleares”
(como en Corea y Vietnam, podria afiadirse). Y prosigue
el Informe:

En esos enfrentamientos, los segundos han comprobado que
la posesion de armas nucleares y su despliegue en el teatro de
operaciones no ha hecho mds ficil el curso de la guerra tradi-
cional. Ciertamente, desde el final de la segunda guerra mun-
dial ningin Estado con armas nucleares ha logrado obtener ven-
tajas militares inmediatas de esa posesién, para no hablar de su
empleo con objeto de conseguir una victoria facil. (Pirrafo 89.)

LOtra razén que seguramente pesa en el danimo de cier-
tas naciones es que la posesién de las armas nucleares acre-
cienta su_prestigio y le da, asi, mayor influencia y vigor a
su accion internacional. No hay duda de que en la segunda
mitad del siglo xx, el simbolo por excelencia del poderio
militar y politico es la capacidad nuclear.




34 LA NO PROLIFERACION DE LAS ARMAS NUCLEARES

Pero hay mucho de espejismo en esta creencia. En un
asunto tan grave, que afecta de manera vital la seguridad
de todos y en especial del propio pais que aspira a ingresar
en el club 2témico, sus estadistas tienen el deber de ele-
varse por encima de consideraciones de prestigio, o mera-
mente transitorias, para atender solo a lo que tiene valor
permanente. Probablemente ocurra, a pesar de las apa-
riencias, que la influencia real de un pais en la esfera in-
ternacional seria la misma, posea o no armas atémicas. Es
cierto, como reconoce el mencionado Informe del Secretario
General, que durante un breve perfodo puede haber “cier-
to elemento imponderable de prestigio en la manifestacion
de la proeza técnica que implica la creacién de armas nu-
cleares”. Pero este prestigio es transitorio y no acrecienta
necesariamente el poderio politico de un Estado. Por lo de-
mads, asienta el Informe,

la posesién de fuerzas nucleares no impide necesariamente que
disminuya la influencia politica. Si la adquisicién y manteni-
miento de un arsenal nuclear impusiera una importante carga
econémica y técnica a un pais, es posible que la posesién de tal
arsenal fuese asociada a una disminucién de la seguridad na-
cional y de la influencia politica del pais correspond1ente, y
no a un aumento. (Pdrrafo 90.)

Debe reconocerse, sin embargo, que el argumento del
prestigio tiene indudable fuerza desde el punto de vista
psicolégico y que eje'rce cierta seduccién. La desigualdad
legal y la discriminacién oficial son conceptos, o mejor
dicho, situaciones, dificiles de ser aceptadas hoy dia, aunque
no fuera sino porque se ha puesto tanto énfasis desde la
guerra en los principios de la desigualdad de derechos y de
la no discriminacién. No es ficil que ciertos Estados, sobre
todo entre aquellos que por diversos motivos son casi “‘gran-
des potencias”’, admitan una situacién que no sea de com-
pleta igualdad y acepten renunciar a convertirse en poten-
cias nucleares, es decir —a sus ojos—, en ‘“‘grandes potencias”.
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No obstante esas arraigadas convicciones, la seguridad de
esos paises, y acaso su propia supervivencia, dependa en tl-
tima instancia de que tengan la visién y la fortaleza de
animo para superar esa aspiracién y de que logren identifi-
car su propia seguridad con la seguridad de toda la huma-
nidad. Tal es la condicién del mundo contempordneo. El
dilema de nuestro tiempo es saber qué intereses a corto
plazo una nacidén estd dispuesta a sacrificar a cambio de una
garantia de supervivencia.



IV
EL PROBLEMA DE LAS GARANTIAS

LA AcEPTACION del tratado de no proliferacién por un es-
tado significa renunciar a hacerse de un arma que le daria
protecciéon, aunque con las reservas indicadas, frente a una
potencia nuclear que pudiera amenazarlo. Para que esa re-
nuncia tenga sentido se requiere que la comunidad inter-
nacional, o al menos aquellos paises que disponen de armas
nucleares, acudan en su auxilio en caso de que sufra un
ataque nuclear o una amenaza de igual indole. El ejem-
plo mis extremo es tal vez el de la India frente a China,
pero no es el unico. Se ha estimado indispensable, por tan-
to, ofrecer garantias a los paises que renuncian a estas armas
para protegerlos de la amenaza nuclear.

Un primer concepto de lo que podria ser una garantia
internacional a este respecto fue lo que se dio en Ilamar la
féormula Kosyguin. El‘Primer Ministro de la Unién Sovié-
tica, en un mensaje dirigido al Comité de Desarme de Die-
ciocho Naciones, el 1° de febrero de 1966, manifest6 que
las potencias nucleares podrian asumir el compromiso so-
lemne de no usar armas nucleares “contra las naciones
no nucleares que se adhieran al tratado y que no dispon:
gan de armas nucleares en su propio territorio”. Es decir, si
un Estado parte carece de armas nucleares en su territorio,
gozara de la garantia de las potencias nucleares de que éstas
no las usardn en su contra ni lo amenazaran con su uso.

No fue posible incorporar la férmula Kosyguin en el

36
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tratado y, lo que es mds, éste no contiene cldusula alguna
de garantia. La razén es que los Estados Unidos no pueden
aceptar la férmula Kosyguin porque significaria que algu-
nos de sus aliados, como Alemania, Espafia, Turquia y otros
estados, en cuyos territorios estdn instaladas bases nucleares
norteamericanas, no quedarian protegidas por la garantia, a
diferencia de otros paises miembros de la OTAN, como Italia
o Portugal, por ejemplo, que si se beneficiarian de ella por
no existir en sus territorios bases nucleares. Esto significa-
ria, se dice, cierta discriminaciéon entre unos paises y otros.
Otra razén de la oposiCi(')n americana, bastante obvia aun-
que de dificil empleo en publico, es que una férmula que
excluyera de la garantia a los estados que tuvieran bases
nucleares extranjeras en su territorio tenderia a desalentar
el otorgamiento de bases nucleares a los Estados Unidos.

En vista de la oposicion de este ultimo pais se examina-
ron otras posibilidades. Si en vez de emplearse el concepto
“no dispongan de armas nucleares en su propio territorio”,
se utilizara el de que “no posean (o ‘no tengan bajo su con-
trol’) armas nucleares”, como parecfan preferir los Estados
Unidos, la situacidon seria exactamente la inveysa. Paises
como Alemania, Espafia y Turquia no tienen la posesidon ni
el control de las armas nucleares emplazadas en sus territo-
rios, dado que los Estados Unidos conservan esa posesion y
control. El resultado de esa formula seria, en consecuencia,
que la Unién Soviética quedaria obligada a no atacar sus
territorios, o mejor dicho, a no atacar las bases nucleares
norteamericanas establecidas en sus territorios, en caso de
conflicto, a pesar de que desde esas bases podrian lanzarse
vehiculos portadores de armas nucleares contra la Unién So-
viética, lo cual es obviamente absurdo.

No habiendo podido alcanzar un acuerdo sobre una
férmula de garantia “negativa” (o “prohibitiva”) que se
incorporara en el tratado, las dos grandes potencias con-
vinieron en no mencionar esa cuestiéon y tratar de resolverla
fuera de él. Se estudié la posibilidad, por ejemplo, de que
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la garantia se incorporara en una resolucién de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en términos suficientemen-
te precisos, pero no en exceso. En relacién con tal resolu-
'cién, cada una de las potencias nucleares podria emitir una
declaracién comprometiéndose a respetarla. Las declaracio-
nes podrian no ser idénticas, aunque deberian ser conver-
gentes. Servirian el propésito de expresar compromisos
solemnes, unilaterales pero coincidentes, aunque con el mar-
gen necesario de matizacion individual que permitiera refle-
jar la variedad de situaciones. Como se verd mds adelante,
Ia solucién finalmente adoptada no fue muy distinta de la
que acaba de sefialarse, aunque las declaraciones se emitie-
ron ante el Consejo de Seguridad.

A PESAR DE QUE el problema quedd resuelto en esa forma,
vale la pena recordar y examinar de cerca las diversas solu-
ciones que se propusieron, sobre todo en el grupo informal
de los ocho paises no alineados que son miembros del Co-
mité.’¥ Numerosos estados no consideran adecuada ni sufi-
ciente la garantia prestada por las potencias nucleares me-
diante sus declaraciones conjuntas ante el Consejo de Segu-
ridad. El recordar las sugestiones presentadas ante el refe-
rido grupo, ademds de explicar la posicién de algunos pai-
ses, puede contribuir a aclarar el problema en si.

Todos y cada uno de los ocho pafses no alineados: esti-
maron que la férmula Kosyguin era en si deseable y que
podria haberse insertado en el tratado. Tanto los represen-
tantes de Nigeria y de la RAU, como el de México, hicie-
ron ver que el argumento principal empleado en su contra
tenia escaso valor. Parece légico que el precio minimo que
deba pagar un Estado que presta su territorio para el esta-
blecimiento de bases nucleares extranjeras, sea el de correr

18 Etiopia, Nigeria, Reptiblica Arabe Unida, India, Birmania, Suecia,
Brasil y México. Las sesiones de este grupo son a puerta cerrada. Las po-
siciones y propuestas que aqui se resefian fueron después hechas piiblicas
por los propios pafses interesados.
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el riesgo de que esas bases puedan ser atacadas. Como se ha
repetido con sobrada razén, las bases nucleares son imanes
que atraen cohetes nucleares. Seria absurdo que las bases
nucleares que amenazan a un Estado pudieran gozar de una
especie de inmunidad frente a él.

También se estudiaron otras variantes de garantias ne-
gativas que figuraron en un documento de trabajo presen-
tado por Suecia, no como propuestas o siquiera sugestiones,
sino como mero planteamiento dialéctico de las varias alter-
nativas tedricas posibles.

‘La mds importante fue la siguiente: substituir el con-
cepto “que tenga armas nucleares en sus territorios” por
este otro: “paises no nucleares, miembros del tratado de no
proliferacién, que no estén aliados a una potencia nuclear”.
En términos mis claros: los paises que no estuviesen alia-
dos a una potencia nuclear, gozarian de la garantia; los que
estuviesen aliados, no gozarian de ella.

La dificultad con esta féormula es que el criterio de
“alianza” con una potencia nuclear no admite una defini-
cién suficientemente significativa y precisa que pueda ser
utilizable dentro del marco de un tratado. Presumiblemen-
te, la férmula tiene en cuenta la situacién evidente de los
miembros de la OTAN vy del Tratado de Varsovia, los cuales
no podrian légicamente quedar amparados por una garan-
tia de no ser atacados por la potencia nuclear del otro cam-
PO, ya que tales miembros son aliados militares de su adver-
sario. Por otra parte, los miembros de esas alianzas estin
protegidos por las respectivas sombrillas atémicas de los Es-
tados Unidos y de la Unién Soviética. Paises no aliados, en
cambio, como Suecia, Finlandia o la India, go'zarian de una
garantfa de no ser atacados con armas atdmicas, por parte
de todas las potencias nucleares.

Para hacer ver lo dificil que es utilizar ese criterio, bas-
ta preguntarse en cudl de esas dos hipétesis o categorias
(“aliados” o “no aliados”) quedarian colocados los miembros
latinoamericanos del Tratado Interamericano de Asistencia
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Reciproca (Tratado de Rio). Politicamente, pertenecer a
una alianza o a otra puede tener un significado muy distin-
to, pero si se comparan los respectivos tratados constituti-
vos las diferencias podrian ser dificiles de apreciar. ¢Con
qué criterio se determina si un pais es o no aliado de una
potencia nuclear? ¢Con criterio politico o juridico?

SE ESTUDIARON también otras variantes que se calificaron de
garantias “positivas”’. La India, y, mas adelante, Brasil, sos-
tuvieron que no es suficiente que las potencias nucleares
se comprometan a no atacar o a no amenazar con el uso de
armas atémicas a los estados no nucleares. Segin aquéllos,
debia pedirse algo mas: una garantia positiva que consisti-
ria en el compromiso de acudir en auxilio y defender, me-
diante armamentos nucleares, a aquellos paises no nucleares
que fueran atacados o amenazados por otra potencia nu-
clear.

Indudablemente hay cierta légica en esta posicién. Si
los paises no nucleares renuncian a las armas nucleares como
medio de defensa, no es sino natural que exijan de las po-
tencias atomicas, que si los conservan, que acudan en su
auxilio cuando se vean atacadas o amenazadas por medio
de esas armas. Esta es una actitud légica. Pero una cosa es
reconocerlo y otra muy distinta es suponer que pudiera ser
realizable dentro de la actual estructura de la sociedad in-
ternacional. . '

Este tipo de garantia ‘positiva significaria un compromiso
politico y juridico considerablemente mayor que los que
impone la Carta de las Naciones Unidas. Esta no obliga a
los miembros a garantizar la integridad territorial o la in-
dependencia politica de ningin Estado, a diferencia del Pac-
to de la Sociedad de Naciones que si establecia expresa-
mente esa obligacién, aunque como se sabe, en la prictica
no tuvo mucha significacién. Ciertamente, la Carta de las
Naciones Unidas otorga a los miembros el derecho de acu-
dir, en uso de la legitima defensa colectiva, en ayuda de un
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Estado que haya sido victima de un ataque armado. Los
términos del Articulo 51 de la Carta consagran “e! derecho
inmanente de legitima defensa”; pero una cosa es que la
Carta reconozca ese derecho y otra muy distinta que lo im-
ponga como obligacion. Algunos estados han asumido vo-
luntariamente esa obligacién, pero no frente a todos los de-
mads, sino s6lo con relacién a algunos con los cuales estdn es-
pecialmente vinculados, esto es, con sus aliados. Desde el
punto de vista. politico-juridico, una alianza significa que
un ataque contra cualquiera de sus miembros serd conside-
rado como un ataque contra todos los miembros de la
alianza.

Un compromiso de esta indole, limitado a ciertos paises,
tiene sentido. Un compromiso ilimitado, universal, que se
asumirfa frente a todas las naciones, amigas, enemigas o
indiferentes, de acudir en su auxilio mediante armas nu-
cleares, careceria politicamente de todo sentido. Incluso, el
auxilio nuclear automitico a los propios aliados ya no re-
sulta tan verosimil hoy en dia. Como ha puesto de relieve
el general De Gaulle, la “force de frappe” independiente
se explica porque los miembros de una alianza no pueden
tener la seguridad absoluta de que el protector que detenta
la capacidad nuclear estara siempre dispuesto a acudir en su
auxilio cuando ello suponga el riesgo de sufrir, a su vez, un
ataque nuclear. Y si esa garantia se presta, no en favor de
algunos aliados, sino de todos los estados no nucleares del
mundo, su verosimilitud seria nula, amén de que ninguna
potencia nuclear estaria dispuesta a prestarla.l4

14 El delegado de Canad4d al Comité de Desarme, general Burns, esti-
maba que las grandes potencias nucleares dieron garantias con relacién
tanto al Tratado de no Proliferacion (en sus respectivas declaraciones ante
el Consejo de Seguridad) como al suscribir el Protocolo Adicional II del
Tratado de Tlatelolco, “porque no preveian ninguna circunstancia en que
fuera necesario utilizar armas nucleares en defensa propia, en ninguna
controversia internacional con paises no alineados y no poseedores de ar-
mas nucleares. Pero —continuaba— al examinar las relaciones entre los
miembros de las alianzas que incluyen una potencia nuclear, observamos
que las circunstancias son muy distintas. El compromiso de no emplear
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La mayoria de los miembros del grupo de paises no ali-
neados aceptaron este punto de vista en lo que hace a las
garantias positivas, salvo Brasil, la India y quizd Birmania,
quienes insistieron en que hace falta alguna forma de ga-
rantia mds vigorosa que el compromiso de no atacar.

Los representantes de Suecia y México se refirieron con
insistencia a este aspecto del problema. Estimaron que el
caso de la India es especial, y que ese problema politico
especifico debe ser resuelto mediante una solucién politica
también especifica, acorde con la situacién peculiar de ese
pais y adecuada a la naturaleza concreta y particular de la
amenaza que sufre. Lo que no es posible es universalizar
ese caso, es decir, pretender que el Tratado de no Prolife-
racién incorpore, como solucién general, una férmula que
reproduzca fotogrificamente, por asi decirlo, el problema de
la India. Lo vnico que se lograria seria desvirtuar el tratado.

Por esas razones, en definitiva, la mayoria de los no ali-
neados admitieron la tesis de las dos grandes potencias nu-
cleares en el sentido de que todo el problema de las garan-
tias debia resolverse al margen del tratado.

LA FORMA CONCRETA en que las tres potencias nucleares
que son miembros del Comité ofrecieron garantias a los
paises no nucleares consistié en emitir sendas declaraciones
ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El
tenor mismo de las declaraciones, asi como el vinculo esta-
blecido entre ellas y la resolucién aprobada a continuacién
por el Consejo de Seguridad, son indicativos de un com-
promiso real asumido por las tres potencias nucleares. Em-
pero, los términos empleados revelan que las potencias nu-
cleares no adquirieron ninguna obligacién nueva, mds alld
de las que impone la Carta. La garantia ofrecida puede
considerarse ante todo como una manifestacién de intencién

armas nucleares tendrfa muchas implicaciones en este caso, y creo que
merecerfa mucho menos crédito”. (Documento de las Naciones Unidas
ENDC/PV.392 del 22 de agosto de 1968.)
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de cumplir con la Carta, en la “situacién cualitativamente
nueva” que ha originado la posibilidad de emplear armas nu-
cleares. Desde ese punto de vista, las declaraciones tienen
indudable importancia politica.

Después de un preambulo adecuado en que tomaron
nota, inter alia, del deseo expresado por un gran ndmero de
estados de suscribir el Tratado sobre la no proliferacién
de las armas nucleages, los gobiernos de la URSS, del Reino
Unido y de los Estados Unidos declararon lo siguiente:

La agresiéon con armas nucleares, o la amenaza de tal agre-
sién, contra un Estado no poseedor de armas nucleares, crearia
una situacién cualitativamente nueva en la cual los Estados que
poseen armas nucleares y que son miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, tendrian que
actuar inmediatamente por intermedio del mismo Consejo, para
tomar las medidas necesarias con objeto de responder a esa
agresion o de eliminar la amenaza de agresidn, de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas que prescribe el “...to-
mar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar ame-
nazas a la paz, y para suprimir actos de agresién u otros que-
brantamientos de la paz...”

Por consiguiente, todo Estado que cometa una agresién atom-
pafiada del uso de armas nucleares 0 que amenace con cometer
tal agresién, deberd percatarse que sus actos encontrarin res-
puesta eficaz en virtud de las medidas que se adopten, de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, para supri-
mir la agresién o eliminar la amenaza de agresién.

Los gobiernos de la URSS, el Reino Unido y los Estados
Unidos, afirman su intencién, como miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, de recabar la accién inmediata del mismo
Consejo, a fin de proporcionar asistencia, de conformidad con
la Carta, a todo Estado no poseedor de armas nucleares que sea
Parte en el Tratado de no proliferacién de las armas nucleares,
y fuere victima de un acto u objeto de una amenaza de agre-
sibn en que se utilicen armas nucleares.

Los gobiernos de la URSS, el Reino Unido y los Estados
Unidos reafirman en particular el derecho inmanente, recono-
cido en el Articulo 51 de la Carta, de legitima defensa, indi-
vidual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro
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de las Naciones Unidas, basta tanto el Consejo de Seguridad
haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y
la seguridad internacionales.

El voto de los tres gobiernos antes citados en favor del
proyecto de resolucion que tenemos ante nosotros, y esta de-
claracién de la forma en que nos proponemos actuar de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas, se fundamentan
en el hecho de que el proyecto de resolucién cuenta con el
apoyo de otros miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad que también son Estados poseedores de armas nucleares, y
que también se proponen firmar el Tratado sobre la no pro-
liferacién de las armas nucleares, y en que estos Estados han
hecho declaraciones similares en cuanto a su intencién de
actuar de conformidad con la Carta.

El texto de la Resolucién del Consejo de Seguridad es

el siguiente:

Tomando nota con gran interés del deseo de un gran nu-
mero de Estados de firmar el Tratado sobre la no proliferacién
de las armas nucleares y por ende comprometerse a no reci-
bir de nadie ningun traspaso de armas nucleares u otros artefac-
tos nucleares explosivos ni el control sobre tales armas o arte-
factos explosivos, sea directa o indirectamente; a no fabricar
ni adquirir de otra manera armas nucleares u otros artefactos
nucleares explosivos y a no recabar ni recibir ayuda alguna para
la fabricacién de armas nucleares u otros artefactos nucleares
explosivos,

Habida cuenta del empefio que tienen algunos de estos Es-
tados en que, juntamente con su adhesién al Tratado sobre la
no proliferacién de las armas nucleares, se adopten medidas ade-
cuadas para garantizar su seguridad,

Teniendo presente que toda agresion acompafiada del uso
de armas nucleares pondria en peligro la paz y la seguridad de
todos los Estados,

1. Reconoce que la agresiéon con armas nucleares o la ame-
naza de tal agresion contra un Estado no poseedor de armas
nucleares crearfa una situacién en la que el Consejo de Segu-
ridad, y sobre todo sus miembros permanentes poseedores de
armas nucleares, tendrian que actuar inmediatamente en con-
formidad con las obligaciones que les impone la Carta de las
Naciones Unidas;
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2. Se felicita de la intencién manifestada por ciertos Estados
de proporcionar o apoyar una asistencia inmediata, en confor-
midad con la Carta, a todo Estado no poseedor de armas nu-
cleares que sea Parte en el Tratado sobre la proliferacién
de las armas nucleares, y fuere victima de un acto u objeto de
una amenaza de agresibn en que se utilicen armas nucleares;

8. Reafirma en particular el derecho inmanente, reconocido
en €l Articulo 51 de la Carta, de legitima defensa, individual
o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de
las Naciones Unidas, hasta tanto el Consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la segu-
ridad internacionales. (Documento S/RES/255 [1968], del 19 de
junio de 1968.)

ErL TRATADO para la Proscripcién de las Armas Nucleares
en la América Latina resolvié el problema de las garan-
tias en forma distinta, congruente con la amplitud mayor de
la obligacién bdsica establecida en dicho Tratado. Al igual
que en el instrumento universal, el asunto de las garantias
se trata al margen de la convencién misma.| Se invit6 a to-
das las potencias nucleares a suscribir un Protocolo Adicio-
nal (que lleva el numero II), anexo al Tratado, conforme
al cual las partes en el Protocolo se obligarian, primero, a
respetar el estatuto de desnuclearizacion de América Latina,
es decir, a no realizar actos contrarios a las disposiciones del
Tratado de Tlatelolco; y segundo, “a no emplear armas
nucleares'y a no amenazar con su empleo contra las Partes
Contratantes del Tratado para la Proscripciéon de las Armas
Nucleares en la América Latina”.

Aparte de que, por haber quedado incorporada en un
instrumento convencional obligatorio, esa garantia tiene
un valor juridico mayor que el de una declaracién hecha
ante el Consejo de Seguridad, el compromiso que asuman las
Partes en el Protocolo II es tan amplio como el de la misma
férmula Kosyguin. FEl ofrecimiento de no emplear armas
nucleares o amenazar con su uso estd dirigido a todas las
Partes en el Tratado de Tlatelolco. En el orden regional
no se presentd el dilema antes sefialado, entre estados que
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“no dispongan de armas nucleares en su territorio” y esta-
dos que “no posean (o ‘que no tengan bajo su control’) ar-
mas nucleares”, ni el problema consiguiente de escoger en-
tre una u otra férmulas, Ello se debe a que, como se indi-
c6 con anterioridad, Jel Tratado de Tlatelolco prohibe no
s6lo la fabricacién y traspaso de las armas nucleares, sino
aun su emplazamiento o instalacién en el territorio de las
Partes, aunque permanezcan bajo la posesién o control de
una potencia nuclear. Debido a esta caracteristica de ‘“‘au-
sencia total”, no tuvieron inconveniente los Estados Unidos
en ofrecer una garantia tan amplia como la férmula Ko-
syguin.

Hasta fines de 1968, habian firmado el Protocolo II la
Gran Bretafia y los Estados Unidos. China se habia negado
a firmarlo, y la Unién Soviética y Francia ain no toma-
ban una decision final.
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EL PROBLEMA DE LAS EXPLOSIONES
NUCLEARES CON FINES
PACIFICOS

EL PrROBLEMA de las explosiones nucleares con fines pacifi-
cos ha surgido por la siguiente circunstancia: la tecnologia
necesaria para crear explosivos nucleares con fines bélicos
es absolutamente idéntica, en todos sus aspectos, a la tecno-
logia requerida para fabricar artefactos nucleares que ten-
gan fines pacificos. Lo que cambia es el destino que se le
dé; pero éste es un elemento subjetivo, y en todo caso, ul-
terior al proceso de fabricacién. Hasta el momento en que
se utiliza el artefacto nuclear, los dos procesos son iguales.
El Estado que fabrique un dispositivo nuclear para llevar
a cabo alguna obra de ingenieria —y no podria pensarse en
un propésito miés legitimo— dispondria en realidad de una
bomba nuclear con un nombre distinto.®

Por ello, las potencias nucleares que auspiciaron el Tra-
tado decidieron prohibir en forma categdrica, que no per-
mite evasién alguna, la fabricacién de artefactos nucleares,
aun cuando pudieran tener por propésito la realizacién de
obras civiles. Los articulos I y II del Tratado, como se ha

15 En la 288% sesién del Comité de Desarme, el representante de la
Gran Bretafia, Lord Chalfont, se refiri6 a esta cuestibn en los siguientes
términos: “Un artefacto capaz de desplazar un millén de toneladas de tie-
rra para excavar un canal o para crear un depdsito de petréleo puede
asimismo pulverizar una ciudad de un millén de habitantes.” (Documento
de las Naciones Unidas, ENDC/PV288, parrafo 16, 23 de marzo de 1967.)
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visto, hacen referencia no sélo a las armas nucleares, sino a
cualquier otro artefacto nuclear.

De ahi ha surgido un problema muy serio: ¢Hasta qué
punto tal prohibicién debe constituir un impedimento para
que los paises no nucleares dispongan de ese poderoso ins-
trumento, de esa nueva posibilidad de desarrollo econémi-
co? La cuestion tiene sumo interés para todos los paises no
nucleares, pero adquiere particular relieve para aquellos
que no disponen de abundantes recursos energéticos o a los
que aqueja una geografia dificil, por asi decirlo. Seria con-
trario al progreso humano que no se pudiera emplear un
nuevo y portentoso invento debido a una prohibicién de
cardcter politico, aun cuando su empleo pudiera entrafiar
ciertos riesgos para la paz. Brasil y la India han subrayado
el derecho que tienen de llevar a cabo, cuando sea técnica-
mente factible, explosiones nucleares que contribuyan a
acelerar su desarrollo. Y al menos en lo que hace a los pro-
positos invocados, no se puede desconocer que tienen razén.
El representante del Brasil mencionaba la posibilidad, por
ejemplo, de emplear la energia nuclear para unir las varias
cuencas hidrograficas de su pais. El empleo de la energia
atomica podria representar en el futuro la manera mis efi-
caz de vencer al trépico, a la selva, ademds de facilitar la
ejecucion de gigantescas obras de ingenieria civil, como la
excavaciéon de puertos y canales.

Pero por otra parte, es preciso reconocer que si se per-
mite a un Estado hacerse de artefactos nucleares en cual-
quier forma, sea por sus propios medios, o bien proporcio-
nandole material fisionable o informacién tecnoldgica, se
estaria violando el Tratado, esto es, se estaria incrementando
el numero de Estados que dispondrian de explosivos nu-
cleares susceptibles de destinarse a fines bélicos. Nos en-
contramos pues ante un dilema de muy dificil solucién.

ANTES DE EXAMINAR las posibles soluciones es preciso tener
presentes algunos hechos. El primero es que, todavia en
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la actualidad, no se ha avanzado suficientemente en la tec-
nologia nuclear para que las explosiones nucleares pacificas
sean rentables y, ademds, puedan llevarse a cabo sin peligro
de radiaciones.

Un hecho revelador, sobre el cual debe reflexionarse,
es que en mas de veinte afios no se habia podido realizar
una sola explosién nuclear con fines pacificos, es decir, ya
aplicada a algun propdsito tecnolégico-industrial. La pri-
mera explosién nuclear de esta indole, y tinica hasta hoy,
se llevdé a cabo a mediados de 1967 en el desierto de Nuevo
México.1® '

El dato significativo es que Estados Unidos, a pesar de
sus enormes recursos técnicos y financieros, tardé 23 afios
desde que estallé su primer artefacto nuclear en aplicar una
explosién nuclear a un propésito industrial concreto. Si se
tratara de una técnica de empleo relativamente ficil, sin
peligro y de evidentes beneficios econdmicos, es obvio que las
potencias nucleares ya la habrian utilizado desde hace mu-
cho. Por lo demds, tanto los expertos norteamericanos como
los soviéticos ponen de manifiesto que las explosiones para
fines pacificos exigen una tecnologia especialmente refinada,
muy avanzada y costosa. Una cosa es explotar una bomba até-
mica relativamente simple, como las primeras que explota-
ron cada uno de los paises nucleares, y otra muy distinta
es estallar un artefacto susceptible de emplearse con ventaja
y sin peligro para una obra civil.

El reconocimiento de que esta tecnologia estd atin muy
alejada del alcance de los paises no nucleares no obsta para
convenir en que, cuando esté mds avanzada y sea econdmi-

16 El proyecto recibié el nombre de “Gasbuggy”. La explosién se rea-
liz6 por cuenta de la empresa eléctrica de la ciudad de El Paso. Tenia
por objeto aflojar, por asi decirlo, unos depédsitos de gas natural que se
encontraban entre 1500 y 2000 metros de profundidad. Estos gases esta-
ban atrapados entre capas de roca y tierra. La explosién nuclear, a esa
profundidad, creé una especie de gran chimenea vertical donde se concen-
tr6 todo el gas y de donde seria posible, después, extraerlo mediante mé-
todos convencionales. El experimento costé entre 4 y 5 millones de ddélares.
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camente utilizable, aquéllos no deban verse privados de sus
beneficios. ;

Pero no se entienden, en cambio, las razones por las que
tales explosiones han de ser realizadas precisamente por el
Estado interesado, con sus propios medios. En este punto
es dificil aceptar la posicién de Brasil. ¢Por qué tratdndose
justamente de un sector tan avanzado de la técnica, los
paises no nucleares habrian de aspirar a la autarquia? Una
parte considerable de la industria y de las obras de infra-
estructura de los paises en desarrollo, y en verdad de casi
todos los paises, se han realizado con tecnologia importada.
Esa es la regla general, asf es como histéricamente ha ocu-
rrido. Todavia en la actualidad la mayoria de los paises
del mundo importan, por ejemplo, grandes dragas para
excavar puertos y canales. ¢Por qué, entonces, no habrian
de importar también los dispositivos nucleares que requie-
ran para idéntico objeto? Tratindose de una técnica tan
costosa y dificil, cuyo desarrollo puede,-por afiadidura, re-
presentar un riesgo grave para la paz de la humanidad, no
se entiende el motivo por el que habria de seguirse necesa-
riamente un camino distinto de lo que ha sido la regla
general. '

El representante de la India daba un argumento suges-
tivo en favor de la tesis contraria.l” Se habia invocado el.
ejemplo de Suiza, pais de tecnologia avanzada y gran capa-
cidad de exportacién, que sin embargo habia renunciado
a fabricar automéviles porque sin duda le parecia mds préc-
tico y econémico importarlos. A esto contesté el repre-
sentante de la India: un pais puede libremente decidir no
fabricar automéviles, pero una cosa muy distinta serfa que
se obligara por tratado a que en el futuro jamdis los fabri-
caria. En efecto, ese argumento no deja de ser impresio-
nante. Por otra parte, empero, habria que admitir que el
precio de mantener abierta la opcidn, en términos de la

17 Embajador Trivedi, documento ENDC/PV g03.
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comunidad internacional, es muy distinto en un caso que
en otro: la proliferacion de armas nucleares entrafia un
grave peligro para la seguridad de la humanidad.

La respuesta del representante de la India sugiere una
tercera observacién: la solucién que se dé al problema de
las explosiones nucleares pacificas debe evitar que un pais
quede en situacién de acentuada dependencia frente a otros.
Ninguna nacién que requiera llevar a cabo esas obras debe
quedar supeditada a la buena voluntad de otra que le pro-
porcione la asistencia. En especial, no podria admitirse que
la potencia nuclear que facilite los artefactos y los medios
técnicos para llevar a cabo la explosion, sea también la que
juzgue la viabilidad técnica y financiera del proyecto, ya
que seria tanto como dejar en sus manos la decisién de rea-
lizar o no la obra. Esta es una situacién que a todas luces
debe impedirse.

Pero la mejor manera de evitar ese peligro no consiste
tanto en mantener abierta una costosisima y peligrosa op-
cién, puramente tedrica por hoy, sino en explorar a fondo,
desde ahora, toda la variedad de posibilidades que ofrece
la cooperaci6n internacional. En la prictica, probablemente
no se presentard dilema alguno. Sera posible que los Es-
tados no nucleares se beneficien de este nuevo y portentoso
descubrimiento sin que al mismo tiempo se ponga en peli-
gro la paz debido al aumento de los paises nucleares. Como
seflalé con razén la representante de Suecia en la Conferen-
cia de Desarme,'® lo que estard prohibido conforme al Tra-
tado es la manufactura o traspaso de artefactos nucleares
(que por ahora no puedan distinguirse de las armas nu-
cleares), mas no su uso en condiciones apropiadas de ma-
nejo, de control y quizd de licencia internacionales.

EstAs 1DEAs inspiraron la actuaciéon de México en la Con-
ferencia de Desarme de Ginebra. La primera versién del

18 Madame Myrdal, documento de las Naciones Unidas ENDC/PV go2,
6 de junio de 1967.



h2 LA NO PROLIFERACION DE LAS ARMAS NUCLEARES

proyecto de tratado presentada conjuntamente por los FEs-
tados Unidos y la Unién Soviética no contenia un articulo
que se refiriera a este asunto. Su predmbulo incluia, sin
embargo, importantes declaraciones de intencién de las po-
tencias nucleares; pero parecia indispensable, por las razo-
nes antes expuestas, convertir esas declaraciones en verda-
deras obligaciones juridicas.

La delegacién de México estimdé que deberia elaborarse
un articulo para insertar en el cuerpo del tratado que con-
tuviera los siguientes elementos:

Primero, reconocer y consagrar el derecho mismo de los
paises no nucleares de recibir los beneficios que pudieran
derivarse de las explosiones nucleares pacificas. Era indis-
pensable que el propio tratado mostrara el nexo que existe
entre la renuncia a realizar explosiones nucleares pacificas
por si mismo y el derecho a no verse privado de sus bene-
ficios. Sélo se renuncia a lo primero en vista del derecho
a lo segundo.

En seguida habia que disponer, aunque s6lo fuera en
términos generales, que las potencias nucleares deben pro-
porcionar los medios y las facilidades necesarias para hacer
asequible a las no nucleares los beneficios potenciales de la
aplicaciéon de las explosiones atémicas.

En tercer lugar, habia que incluir el principio general
de que la asistencia a favor de los paises no nucleares debia
ser solicitada, y en su caso canalizada, a través de un or-
ganismo internacional apropiado. Como antes se dijo, los
debates mostraron que los paises no nucleares rechazan toda
soluciéon que implicara quedar sujetos a la buena voluntad
de las potencias nucleares para la realizacién de ese servicio.
Por ello se estim6 esencial la funcién que debia desempefiar
a ese efecto un organismo internacional apropiado, es decir,
seguramente, la Agencia Internacional de Energia Atémica
que tiene su sede en Viena. Como es natural, el Tratado
de no Proliferacién mismo no podia sefialar las modalidades
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de esa participacién, lo cual debia ser materia de una con-
vencién especial y separada.

Los demis elementos del articulo estaban ya contenidos
en el preambulo del proyecto conjunto de las dos grandes
potencias: que la asistencia se prestara sin discriminacion y
que su costo fuera lo mas bajo posible y no comprendiera
cargos por la investigacion y el desarrollo que entrafiara. Se
afiadié un requisito adicional consistente en decir que la
asistencia no debia negarse por “consideraciones extrafias”.
Este elemento fue tomado de un discurso pronunciado por
el representante de los Estados Unidos ante el Comité.!®

 El texto del articulo propuesto por México es el si-
guiente:

ArticurLo IV-A

1. Los Estados nucleares Partes en este Tratado proveerin
los medios y facilidades adecuados para hacer asequible a los
Estados no poseedores de armas nucleares que sean Partes en
este Tratado los beneficios potenciales de toda aplicacién pa-
cifica de explosiones nucleares.

2. Tal asistencia deberd ser solicitada y canalizada a través
de organismos internacionales apropiados en los que estén ade-
cuadamente representados los Estados no posecedores de armas
nucleares, y estard sujeta a los procedimientos que se estable-
cerdn en un acuerdo especial; se proporcionard sobre bases no
discriminatorias y no podrd ser negada debido a consideracio-
nes extrafias. El costo para dichas Partes de los artefactos ex-
plosivos que se empleen serd lo mas bajo posible y excluird todo
gasto de investigacién y desarrollo.

Nuestra propuesta fue recogida en su esencia por las
dos grandes potencias. En su tultima versién, presentada
a la Conferencia el 18 de enero de 1968, incluyeron un
Articulo V que consagraba bésicamente la obligacién de
las potencias nucleares de cooperar para que los beneficios
potenciales de las explosiones pacificas se pusieran a dispo-
sicion de los paises no nucleares.

19 Embajador Foster, Doc. ENDC/PV 295 del 21 de marzo de 19675.
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El texto del citado Articulo V es el siguiente:

Cada Parte en el presente Tratado se compromete a cooperar
para que, por los procedimientos internacionales apropiados,
los beneficios potenciales de cualesquiera aplicaciones pacificas
de las explosiones nucleares se pongan a disposicién de los
Estados Partes en este Tratado no poseedores de armas nu-
cleares sin discriminacién, y que el costo para dichas Partes
de los artefactos explosivos que se empleen sea lo mas bajo
posible y excluya todo gasto por concepto de investigacién y
desarrollo. Queda entendido que los Estados Partes en este
Tratado no poscedores de armas nucleares que lo deseen po-
dridn, con arreglo a uno o mds acuerdos especiales, obtener
dichos beneficios sobre una base bilateral o por conducto de
un organismo internacional apropiado que contard con una
representacién adecuada de los Estados no poseedores de armas
nucleares.

Como puede apreciarse, la diferencia entre los dos textos
radica en que la obligacién de las potencias nucleares es
objeto de una enunciacién un poco menos categbrica en
la versién de los dos Grandes y, ademds, se alude expresa-
mente en ella a que el servicio de explosiones nucleares
pudiera ser contratado sobre una base bilateral, sin duda
con el fin de subrayar esta alternativa.

EL TRATADO DE TLATELOLCO dio una forma juridica dis-
tinta a la prohibicién de realizar explosiones nucleares con
fines pacificos. Ningun articulo del Tratado prohibe di-
rectamente que se lleven a cabo estas explosiones. Su Articu-
lo 1 prohibe el ensayo, uso, recibo, emplazamiento, etc., “de
toda arma nuclear”, a diferencia del tratado mundial de no
proliferacién cuya prohibicién se refiere a ‘‘agrmas nucleares
u otros artefactos nucleares explosivos”. K?’m mds, el Ar-
ticulo 18 del de Tlatelolco dispone que “las Partes Contra-
tantes podrdn realizar explosiones de dispositivos nucleares
pacificos —inclusive explosiones que presupongan artefactos
similares a los empleados en el armamento nuclear— o pres-
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tar su colaboracién a terceros para los mismos fines, siem-
pre que no contravengan las disposiciones del presente
articulo y las demds del Tratado, en especial las de los ar-
ticulos 1 y 5”. A continuacién, el propio Articulo 18 esta-
blece otras condiciones para poder llevar a cabo tales ex-
plosiones pacificas: notificar al Organismo Internacional de
Energia Atémica de Viena y al Organismo Latinoamerica-
no que se establece en el propio Tratado la intencién de
llevar a cabo una explosién de esa indole, asi como una
serie de informaciones relativas a la misma, ademds de per-
mitir que todos los preparativos, inclusive la explosiéon del
dispositivo, queden sometidos a observacion.

%\116 obstante, a pesar de dicho articulo, las explosiones
de artefactos nucleares para usos pacificos también estin
prohibidas conforme al Tratado de Tlatelolco. El Articulo
5 del Tratado define de la siguiente manera las armas nu-
cleares: “todo artefacto que sea susceptible de liberar ener-
~ gia nuclear en forma no controlada y que tenga un con-
junto de caracteristicas propias del empleo con fines béli-
cos”. Ahora bien, la explosién de todo artefacto nuclear
queda comprendida hoy en dia dentro de esta definicién.

El Tratado de Tlatelolco deja abierta la posibilidad de
que los adelantos técnicos permitan quizd distinguir algin
dia las verdaderas armas nucleares de otros artefactos nu-
cleares que no quedaran comprendidos dentro de la defi-
nicién del Articulo 5. Si bien no se considera probable
que los adelantos tecnolégicos pudieran tener ese resultado,
existe al menos la posibilidad teérica. Pero en lo que toca
a la situacién actual, la mayoria de los coautores del Tra-
tado de Tlatelolco y las potencias nucleares convienen en
que, de hecho, este Tratado prohibe las explosiones nu-
cleares.

Sin embargo, esta opiniéon no es undnime. Brasil ha
sostenido en repetidas ocasiones, incluso en una declara-
cién interpretativa al firmar el Tratado de Tlatelolco, que
el alcance de la prohibicién del Tratado es otro. Al com-
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parar el tratado regional con el mundial, el representante
del Brasil dijo lo siguiente:

El Articulo 18 (del Tratado de Tlatelolco) permite que las
Partes Contratantes del Tratado realicen explosiones de dis-
positivos nucleares con fines pacificos —inclusive explosiones
que presupongan: artefactos similares a los empleados en el
armamento nuclear— o presten su colaboracién a terceros para
los mismos fines.20

Esta interpretacién fue directa y categéricamente recha-
zada por México. Su representante manifesté que

una definicién objetiva (Articulo 5) de lo que, para los efectos
del Tratado, debe entenderse por “arma nuclear” constituyen
garantias suficientes y efectivas de que las disposiciones per-
tinentes del Tratado no podrdn ser objeto de violaciones abier-
tas o solapadas y en particular, de que serd imposible que, so
pretexto de realizar explosiones nucleares con fines pacificos,
se pretenda ensayar o fabricar armas nucleares.2!

Los representantes de los Estados Unidos y de la Unién
Soviética compartieron esta interpretacién. El representan-
te de los Estados Unidos dijo:

Evidentemente, el Tratado debe prohibir la adquisicién
o el ensayo de todo artefacto o explosivo nuclear por las
Partes Contratantes, o de lo contrario adolecerd de una gran
falla. A nuestro juicio, los articulos 1 y 5 del Tratado contie-
nen una prohibicién de esa indole.22

El representante de la Unién Soviética manifesté al
Tespecto lo siguiente:

El nexo entre las disposiciones antes mencionadas del Tra-
tado Latinoamericano significa que los artefactos para realizar

20 Documento Naciones Unidas ENDC/PV 293 del 14 de marzo de 1967.

21 Documentos de las Naciones Unidas, ENDC/PV 295, 21 de marzo
de 1964.

22 Documento de las Naciones Unidas ENDC/PV 291, 7 de marzo
de 1967.
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explosiones nucleares con fines pacificos, como ya lo he expre-
sado, no se diferencian en principio de los artefactos utilizados
en las armas nucleares. Esta circunstancia relaciona estrecha-
mente la cuestién de la utilizacién de las explosiones nucleares
con fines pacificos con la de impedir una mayor proliferacién
de las armas nucleares. El Tratado para la Proscripciéon de las
Armas Nucleares en la América Latina, segun lo entendemos,
estd dirigido contra esa proliferaciéon.z

23 Documento de las Naciones Unidas ENDC/PV =293, 14 de marzo
de 1967.
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LA TRANSMISION DE CONOCIMIENTOS
CIENTIFICOS A LOS PAISES NO
NUCLEARES

~ CierTO NUMERO de estados “‘quasi-nucleares” han expresado
el temor de que al renunciar a fabricar explosivos nuclea-
res pudieran quedar en situacion de desventaja permanente
en lo que hace a la tecnologia atémica en general. Se dice
que muchos conocimientos en este campo se han originado
como subproducto de la fabricacién de bombas nucleares.

Durante los debates en la Conferencia del Desarme, la
delegacién mexicana reconocié con toda franqueza que Mé-
xico carecia de experiencia a este respecto, por lo quq
no podiamos emitir una opinién fundada. Aifiadimos, em-
pero, que nos impresionaba sobremanera la experiencia de
Suecia y Canad4, sin duda dos de los Estados no nucleares
que han logrado avances muy considerables en la tecnolo-
gia nuclear. Segun el testimonio de sus representantes, su
decision de no fabricar armas nucleares -no ha afectado
sensiblemente la investigacién, el desarrollo y la produccién
en el campo de la tecnologia de reactores y en otros conexos
que tienen sumo interés en la esfera no militar.

El problema de la transmisién de conocimientos cienti-
ficos también debe verse desde otro punto de vista mis ge-
neral. No hay duda de que esta cuestiéon constituye uno de
los problemas esenciales de nuestro tiempo. El foso que se-
para a los paises ricos de los paises pobres es ante todo un

58
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foso tecnoldgico. Si no logramos acelerar y facilitar la trans-
misién de conocimientos cientificos y tecnolégicos en mate-
ria nuclear a los paises en desarrollo, se acentuard ain mds
su retraso generale

Pero no se tiene la certeza de que un tratado de no pro-
liferacién sea necesariamente un escollo para el intercambio
de conocimientos cientificos y técnicos. Incluso, no es im-
posible que el propio tratado pudiera representar una
oportunidad insospechada para vigorizar la cooperacion
cientifica y técnica en beneficio de los paises en desarrollo.

~ Los representantes de los Estados Unidos y de la Unién
Soviética habian hecho reiteradas declaraciones en el sentido
de que los beneficios del uso pacifico de la tecnologia nu-
clear, inclusive el llamado “spin-off”’ tecnoldgico derivado
de la producciéon de armas nucleares, se pondrian a dispo-
sicibn de todas las Partes en el Tratado, para su empleo
pacifico. Asimismo habian aceptado, aun mediante una
manifestacién de intencién inserta en el preambulo del
Tratado, que todas las Partes podrian participar en el ma-
yor intercambio posible de informacién cientifica sobre los
progresos en el uso pacifico de la energia nuclear.

Estos ofrecimientos de las grandes potencias eran una
base para elaborar un compromiso internacional que facili-
tara la transmisién de conocimientos a los paises en desarro-
llo. La delegacion de México expuso su idea en los siguien-
tes términos:

[Si tales propésitos] se consagran como derechos de las po-
tencias no nucleares y como obligaciones categéricas de las
potencias nucleares, y se cumplen plenamente y de buena fe,
podriamos estar en presencia de una verdadera revolucién en el
campo de las relaciones internacionales. Como es de sobra
sabido, histéricamente el Occidente no ha sido generoso, lejos
de ello, en la transmisién de la técnica a los paises atrasados.
Durante mucho tiempo la transmitieron a cuenta gotas y siem-
pre que redundara en su propio beneficio. Para todos los efec-
tos practicos, los beneficios de la primera revolucién industrial
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no llegaron a las grandes masas de poblacién de los paises
atrasados.

Desde la Segunda Guerra hay una conciencia mayor de este
problema. Numerosas organizaciones y programas contribuyen
a proporcionar asistencia técnica, pero todavia hoy dia, bdsica-
mente, la frase que tanto se ha repetido de que la prosperidad
es indivisible no pasa de ser sino la expresién de un ideal y
no un hecho. Quiero decir con ello que la prestacién de asis-
tencia técnica y financiera pertenece todavia a la esfera de la
moral, de los buenos sentimientos, y que no se ha convertido
aun en verdadera institucion juridica. Los programas de ayuda
técnica se nutren de contribuciones voluntarias; todavia no se
consagra el derecho de los unos a recibir y la obligacién de
los otros de compartir sus conocimientos cientificos y tecno-
légicos.

Con motivo del tratado de no proliferacién podria estable-
cerse la obligacién juridica de compartir esos conocimientos.
Si los paises no nucleares renuncian a ciertas actividades y ex-
perimentos como una contribucién a la paz, justo es que en
reciprocidad reciban, como auténtico derecho, los beneficios
cientificos y tecnol6gicos que se derivan de tales experiencias.
Esto, como dije, si se cumple, podria tener un cardcter revolu-
cionario.24

El proyecto de tratado presentado por las dos grandes
potencias nucleares consideré el problema y procuré darle
solucién en su Articulo IV. En este articulo se reconocia
el derecho inalienable de todas las Partes de desarrollar la
investigacion, la produccidn y la utilizacién de la energia
nuclear con fines pacificos, dentro de los limites de los
articulos I y II del Tratado, y se reconocia ademds el “de-
Techo de las Partes de participar en el mds cabal intercam-
bio posible de informacién para el ulterior desarrollo de las
aplicaciones de la energia nuclear con fines pacificos y de
contribuir al mismo, por sf solas o en colaboracién con otros
Estados”.

La delegacién de México estimé que ademds de reco-
nocerse tales derechos, como lo hacia el proyecto conjunto,

24 Doc. ENDC/PV 304, 13 de junio de 1967.



TRANSMISION DE CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS 61

era indispensable consagrar la obligacion de las potencias
nucleares de contribuir al desarrollo cientifico de los paises
no nucleares. Al pretender que se enunciara ese deber, la
delegacién de México no olvidaba que se trataba apenas de
una obligacién imperfecta, carente de sancién, cuyo cum-
plimiento dependia en ultima instancia de la buena volun-
tad de las potencias nucleares. Esto era una realidad insos-
layable. Sin embargo, se estimé de la mayor importancia
que se consagrara por primera vez, aun cuando fuera en
germen, la auténtica obligacién juridica que incumbe a cier-
tas naciones de contribuir al desarrollo cientifico y técnico
de otras.

El texto de la propuesta presentada por México en el
sentido indicado es el siguiente:

ArTicuro IV

1. Nada de lo dispuesto en el presente Tratado se interpre-
tard en el sentido de afectar el derecho inalienable de todas
las Partes en el Tratado de desarrollar la investigacién, la pro-
duccién y la utilizacién de la energia nuclear con fines pacificos
sin discriminaciéon y de conformidad con los articulos I y II
del presente Tratado.

2. Todas las Partes en el presente Tratado tienen el dere-
cho de participar en el méds amplio intercambio posible de
informacién cientifica y tecnolégica sobre los usos pacificos
de la energia nuclear. Aquellas Partes que estdn en situacién de
hacerlo tienen el deber de contribuir, de acuerdo con su capa-
cidad, solos 0 en cooperacién con otros Estados u organizaciones
internacionales, al mayor desarrollo de la produccién, de las
industrias y de otras aplicaciones de la energia nuclear para
fines pacificos, especialmente en los territorios de los Estados
no poseedores de armas nucleares.25

La version ultima del proyecto de tratado presentada
por las potencias nucleares, a semejanza de otros casos ante-
riormente reseiiados, también acepté bisicamente nuestra
propuesta, aunque su enunciacién resulté menos categOrica.

25 Doc, ENDC/1g6/Rev.1 del 21 de septiembre de 1967.
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Esto puede apreciarse sobre todo en la substituciéon de los
términos: “tienen el deber de contribuir” usados en la pro-
puesta de México, por la palabra ‘“cooperarin” empleada
por las potencias nucleares. El texto del Articulo IV del
proyecto definitivo presentado el 18 de enero de 1968 por
los Estados Unidos y la Unién Soviética dice asi:

Articuro IV

1. Nada de lo dispuesto en el presente Tratado se interpre-
tard en el sentido de afectar al derecho inalienable de todas
las Partes en el Tratado de desarrollar la investigacién, la
produccién y la utilizacién de la energia nuclear con fines
pacfficos sin discriminacién y de conformidad con los articulos
I y II del presente Tratado.

2. Todas las Partes en el Tratado tienen derecho a pai‘tici—
par en el mas amplio intercambio posible de informacién cien-
tifica y tecnolégica sobre los usos pacificos de la energia nu-
clear. Las Partes en el Tratado que estén en situacién de ha-
cerlo cooperardn, asimismo, por si solas o junto con otros Esta-
dos u organizaciones internacionales, contribuyendo al mayor
desarrollo de las aplicaciones de la energia nuclear con fines
pacificos, especialmente en los territorios de los Estados no
poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado.



VII

DEBATE EN LA ASAMBLEA GENERAL.
APROBACION Y FIRMA DEL TRATADO

LA piscusiON del proyecto de tratado se trasladé del foro
del Comité de Ginebra al de la Asamblea General de las
Naciones Unidas en la primavera de 1968. El Comité de
Desarme presenté a la Asamblea un informe que contenia
el nuevo texto revisado del tratado, junto con el proyecto
de resolucién elaborado conjuntamente por Estados Unidos,
la Unién Soviética y la Gran Bretafia que deberia emitir
el Consejo de Seguridad acerca de las garantias de seguri-
dad a los Estados no nucleares.

"En el curso de los meses de abril y mayo de 1968, se
llevé a cabo en la Asamblea General un amplio debate
general sobre el informe recibido. La discusion cumpli6 el
doble propésito de permitir que todos los Estados pudieran
expresar sus puntos de vista acerca del Tratado, sobre todo
aquellos que no pertenecen al Comité de Desarme de Die-
ciocho Naciones, y de mejorar las perspectivas de que el
Tratado fuese suscrito por el mayor nimero posible de Es-
tados en un periodo relativamente corto.

Un buen numero de Estados manifest6 desde un prin-
cipio su intencién de aprobar el Tratado tal y como habia
sido remitido por el Comité de Desarme a la Asamblea.
Otros, por el contrario, expresaron su insatisfaccién por el
texto enviado. En los debates ante la Primera Comisién
de la Asamblea se puso de relieve una vez mis la enorme

63
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gama de dificultades que presenta un tratado de esa natura-
leza, ademds de que se adujeron en no raras ocasiones cues-
tiones de menor significacidn.

Los Estados partidarios del Tratado destacaron como
primer hecho fundamental el que tres potencias nucleares
se hubieran logrado por fin poner de acuerdo en tan deli-
cado y complejo problema, lo cual, en su opinién, represen-
taba en si mismo un acontecimiento de suprema impor-
tancia. Estos mismos Estados no dejaron de insistir en que
el Tratado era un requisito previo para el desarme general
y para la eliminacién de los riesgos de guerra, tanto nu-
clear como convencional. Subrayaron que la situacién inter-
nacional prevaleciente exigia la conclusién urgente del Tra-
tado, pese a que no fuera completamente satisfactorio en
todos sus puntos. .

Algunos Estados, en particular aquellos muy préximos
al denominado ‘““dintel atémico’’, llamaron la atencién sobre
la vieja idea de que el Tratado tendia a legalizar y a hacer
permanente la presente distincién entre paises nucleares y
no nucleares, afiadiendo que en todo caso, €l monopolio
del que gozan algunas potencias deberia ser considerado
estrictamente como transitorio.

Los paises que mantuvieron posiciones adversas a la
conclusién del Tratado invocaron ciertas tesis expresadas
ya en el Comité de Desarme. Algunos sefialaron de manera
categdrica que sus respectivos gobiernos no podian suscribir
el Tratado tal como se encontraba. Desde su punto de vis-
ta el Tratado no contribuia sustancialmente a avanzar en el
desarme general y completo, permitia el continuado aumen-
to de los arsenales nucleares existentes en tanto que obliga-
ba a las naciones pequefias a renunciar a su opcién nuclear,
y no ponia un auténtico freno a las guerras convencionales.
Consideraron, en suma, que el aprobar el Tratado en los
términos en que estaba concebido equivaldria en rigor a
aceptar y a sancionar la prolongacién del colonialismo. La
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posicién mds extrema en contra del Tratado estuvo repre-
sentada por Albania, Cuba, Tanzania y Zambia.

Otros paises presentaron objeciones mis moderadas. La
delegacién brasilefia, por ejemplo, sefialé6 que el Tratado
no cumplia con el principio bdsico de establecer un equi-
librio justo de obligaciones y de responsabilidades entre los
Estados nucleares y los no nucleares, tal como se estipulaba
en resoluciones anteriores de la Asamblea General. En su
opinién, tampoco contenfa un claro compromiso por parte
de las potencias nucleares de llevar adelante otras medidas de
desarme. Finalmente, expres6 que las disposiciones sobre
asistencia a los pafses no nucleares en los usos pacificos de
la energia atémica eran vagos y que, en el plano de los
hechos, podrian llegar a obstaculizar el desarrollo tecnold-
gico de los paises en desarrollo.

El representante de la India, por su lado, anuncié que
su Gobierno no estaba en condiciones de suscribir el Tra-
tado. Opind que el tnico medio efectivo de salir del estan-
camiento se encontraba en la prevencién simultinea de la
proliferacién, no sdlo en su dimensién horizontal como que-
ria el Tratado, sino también, y quizds en mayor grado, en
un sentido vertical.

En vista de las dudas y temores que provocé el proyecto
del Comité, diversos grupos de paises decidieron esforzarse
por conseguir un mejoramiento de su texto con el fin de
lograr su aceptacién mds completa. Le correspondié al Gru-
po Latinoamericano desempefiar un papel destacado en esta
tarea.

Un documento de trabajo presentado por la delega-
cién de México sirvié como punto de partida a los Estados
latinoamericanos para elaborar otro definitivo en el que se
concretaban seis modificaciones referentes a distintos aspec-
tos del Tratado. Al mismo tiempo, se nombré un Grupo
Negociador que qued6 compuesto por los representantes de
Colombia, Chile y México.
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L.A PRIMERA MODIFICACION propuesta por el Grupo Lati-
noamericano versaba sobre el predambulo. Pretendia que,
ademds de las consideraciones que en él se hacian, se recor-
dara que de conformidad con la Carta de las Naciones Uni-
das, los Estados deben abstenerse de recurrir a la amenaza
o al uso de la fuerza en sus relaciones internacionales; y
mds adelante sugeria la idea de que “debe promoverse el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales con
la menor desviacién posible de los recursos humanos y eco-
némicos del mundo hacia los armamentos”.

El Articulo IV del proyecto decia textualmente que “To-
das las Partes en el Tratado tienen derecho a participar en
el mds amplio intercambio posible de informacién cientifica
y tecnoldgica sobre los usos pacificos de la energia nuclear”.
La propuesta latinoamericana sugerfa que se dijera: “To-
das las Partes en el Tratado tienen el derecho de tener acceso
a la informacién cientifica y tecnolégica sobre los usos paci-
ficos de la energia nuclear y de participar en el mds amplio
intercambio posible de dicha informaci6n.”

La tercera modificacién estaba encaminada a que en el
Articulo IV quedara expresada en los términos mds claros
posibles la idea de que los Estados que estin en situacién
de contribuir al mayor desarrollo de la aplicacién de la
energia nuclear con fines pacificos, estin obligados a coope-
rar con los otros Estados no poseedores de armas nucleares
que sean Partes en el Tratado y, sobre todo, con aquellos de
menor desarrollo en ese campo.

En cuanto al Articulo V, sobre explosmnes nucleares
pacificas, el Grupo Latinoamericano preconizaba un cambio
de importancia en su redaccién. Se buscaba con ello acen-
tuar la idea de que, aparte de la reglamentacién adecuada
de los procedimientos, debifa asegurarse que los beneficios
potenciales de toda aplicacién pacifica de las explosiones
nucleares fueran asequibles a los Estados no poseedores de

armas nucleares Partes en el Tratado, sobre bases no dis-
criminatorias.
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En el Articulo VI, sobre la cesacién de la carrera arma-
mentista nuclear, el Grupo Latinoamericano deseaba que
las medidas que se indicaran a ese respecto incluyeran la
eliminacién de la fabricacién y el perfeccionamiento de los
armamentos nucleares.

Finalmente, en lo que toca al Articulo VIII sobre Te-
visién del Tratado, se proponia que al final de la primera
frase del pdrrafo 3, se agregara lo siguiente: “especialmente
las de sus articulos IV, V y VI”. La enmienda tenfa por
objeto llamar la atencién sobre el hecho de que estos articu-
los ‘eran los que mds preocupaban a los Estados no poseedo-
res de armas nucleares y que, cuando se examinara el fun-
cionamiento del Tratado a los cinco afios de su entrada en
vigor, tal como se estipulaba en el parrafo 3 del Articulo
VIII, se tuvieran a la vista los logros obtenidos en lo que
toca a los aspectos mds importantes y dificiles de vaticinar
del Tratado.

El Grupo negociador Latinoamericano desplegd un es-
fuerzo encomiable al procurar sacar adelante sus posiciones.
Adopté una postura realista, reconociendo que las tnicas
modificaciones posibles al proyecto de tratado tenian que ser
moderadas y constructivas, o en otros términos, debian res-
petar su naturaleza al mismo tiempo que tendieran a me-
jorarlo.

Luego de amplias y complejas negociaciones entre re-
presentantes de los diversos grupos y los de los Estados Uni-
dos y la Unidn Soviética, estos wltimos dieron a conocer su
versién definitiva en la que se inclufan ciertos cambios de
fondo en el preimbulo y en los articulos IV, V y VI, mien-
tras que en el resto se hicieron modificaciones de forma.
Casi textualmente se incorporaron dos de las sugerencias
latinoamericanas, entre ellas la referente al Articulo V, y se
tomaron «en consideracién en forma parcial otras tres.

Al finalizar el debate y por recomendacién de la Pri-
mera Comisién, la Asamblea General aprobé por 95 votos
contra 4 y 21 abstenciones una resolucién en la que se en-
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comiaba el esfuerzo desarrollado para llegar a la version
definitiva del Tratado, y ademds, se pedia a los gobiernos
depositarios que lo abrieran a firma y ratificacién en la
fecha mds préxima posible.

Los Estados miembros votaron como sigue:

EN rAvOR DEL TI}ATADO:

Afganistin
Australia
Austria’
Barbados
Bélgica
Bolivia
Botswana
Bulgaria
Bielorrusia
Camerun
Canadj
Ceildn -

Chad

Chile

China
Colombia
Congo (Republi-
ca Democritica)
Costa Rica
Chipre
Checoslovaquia
Dahomey
Dinamarca
Ecuador

El Salvador
Etiopia
Finlandia
Ghana

Grecia

Guatemala
Guyana
Honduras
Hungria
Islandia
Indonesia

Irdn

Iraq

Irlanda

Israel

Italia

Costa de Marfil
Jamaica

Japon
Jordania
Kenya

Kuwait

Laos

Libano

Lesoto

Liberia

Libia
Luxemburgo
Madagascar
Malasia
Maldivias (Islas)
Malta
Mauricio (Isla)
México

Mongolia
Marruecos
Nepal
Paises Bajos
Nueva Zelandia
Nicaragua
Nigeria
Noruega
Pakistan
Panami
Paraguay
Peru
Filipinas
Polonia
Rumania
Senegal
Singapur
Somalia
Sudifrica

. Yemen del Sur

Sudin

Suecia

Siria

Tailandia

Togo

Trinidad y To-
bago

Tunez

Turquia
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Republica Socia- Republica Arabe  Uruguay

lista Soviética de Unida Venezuela
Ucrania Reino Unido Yemen
Unién de Repu-  Estados Unidos Yugoslavia
blicas Socialistas de América

Soviéticas Alto Volta

«EN CONTRA: Albaniai, Cuba, Tanzania y Zambia.

ABSTENGIONES: Congo (Brazza- Mauritania
Argelia - ville) Niger
Argentina Francia - Portugal
Brasil * Gabén Ruanda
Birmania ‘ Guinea Arabia Saudita
Burundi India Sierra Leona
Republica Cen- Malawi Espafia

tral Africana Mali Uganda

j

Sin duda quedaron muchos problemas por resolver y
otros exigen un* tratamiento mds elaborado y completo. Se
reconoce en general que uno de los aspectos mas dificiles
con el que se tropieza es el de las explosiones nucleares
con fines pacificos. No obstante las sucesivas mejoras logra-
das en el proceso de negociacién, el Tratado todavia estd
lejos de darle una solucion satisfactoria. Esto explica que
en las discusiones del Comité de Desarme correspondientes
a 1968 se haya atribuido tanta importancia a la cuestién del
acuerdo especial previsto por el Articulo V, o en otros tér-
minos, al examen de los distintos procedimientos para hacer
expedita y funcional la cooperaciéon internacional en lo que
hace a los beneficios que reporta el uso de la energia nu-
clear.2¢

26 En septiembre de 1968 se reunié en Ginebra la Conferencia de Es-
tados que no poseen armas nucleares, en la que se examinaron varios
asuntos relacionados con el Tratado de no proliferacién de armas nuclea-
res. Se dio suma importancia, entre otros, al tema de las explosiones nu-
cleares pacificas. « Las determinaciones ah.i tomadas no alteran dicho Tra-
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En julio de 1968, el Gobierno de México suscribié el
Tratado sobre la no Proliferacién de las armas nucleares
en las capitales de los tres paises depositarios (Londres,
Washington y Mosci). Al hacerlo, los representantes de
Meéxico interpusieron dos declaraciones interpretativas que
dicen lo siguiente:

1. Que, en virtud de lo que se estipula en el Articulo
VII del Tratado, ninguna de las disposiciones del mismo de-
berd interpretarse en el sentido de afectar en manera alguna
los derechos y obligaciones de México en su caricter de Estado
Parte en el Tratado para la Proscripcién de las Armas Nuclea-
res en la América Latina (Tratado de Tlatelolco), abierto a
firma el 14 de febrero de 1967 y sobre el cual la Asamblea
General de las Naciones Unidas adopté la Resolucién 2286
(xx) de 5 de diciembre de 1967; y

2. Que actualmente todo explosivo nuclear es susceptible de
usarse como arma nuclear y que no hay ningin indicio de que
€én un tuturo préximo se puedan fabricar explosivos nucleares
que no sean potencialmente armas nucleares. Sin embargo, si
los adelantos tecnoldgicos llegaran a modgificar esa situacion,
habria que enmendar las disposiciones pertinentes del Tratado,
de acuerdo con el procedimiento que el mismo establece.

El texto detinitivo del “Tratado sobre la no Prolifera-
cion de las armas nucleares” es el siguiente:

Los Estados que conciertan este Tratado, denominados en  ade-
lante las “Partes en el Tratado”,

Considerando las devastaciones que una guerra nuclear infligiria
a la humanidad entera y la consiguiente necesidad de hacer todo lo
posible por evitar ei peiigro de semejante guerra y de adoptar medi-
das para salvaguardar la seguridad de los pueblos,

tado, €l cual habia sido previamente abierto a la firma y ya tenia entonces
caricter definitivo. Pero seguramente habrin de contribuir a reforzar y
precisar los procedimientos contemplados de manera general en el Tratado,
para crear eventualmente un servicio internacional de explosivos nuclea-
res pacificos en beneficio de los Estados no nucleares. El Organismo In-
ternacional de Energia Atémica ha creado, inclusive, una comisién am-
pliamente representativa para examinar la forma en que la OIEA debe
participar en esa empresa.
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Estimando que la proliferacién de las armas nucleares agravarfa
considerablemente el peligro de guerra nuclear,

De conformidad con las resoluciones de la Asamblea General de
las Naciones Unidas que piden que se concierte un acuergo sobre la
prevencién de una mayor diseminacién de las armas nucleares,

Comprometiéndose a cooperar para facilitar la aplicacién de las
salvaguardias del Organismo Internacional de Energia.Atémica a
las actividades nucleares de cardcter pacifico, . '

Expresando su ayoyo a los esfuerzos de investigadg;x y desarrollo
y demas esfuerzos por promover la aplicacién, dentro del marco del
sistema de salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Ato-
mica, del principio de la salvaguardia eficaz de la corriente de mate-
riales bdsicos y de materiales fisionables especiales mediante el em-
pleo de instrumentos y otros medios técnicos en ciertos puntos es-
tratégicos, *

Afirmando €l principio de que los beneficios de las aplicaciones
pacificas de la tecnologia nuclear, incluidos cualesquiera subproductos
tecnologicos que los Estados poseedores de armas nucleares puedan
obtener del desarrollo de dispositivos nucleares explosivos, deberan
ser asequibles para fines pacificos a todas las Partes en el Tratado,
sean estas Partes Estados poseedores o no poseedores de armas nu-
cleares, .

Convencidos de que, en aplicacién de este principio, todas las
Partes en el Tratado tienen derecho a participar en el mds amplio
intercambio posible de informacién cientifica para el mayor desarro-
llo de las aplicaciones de la energia atémica con fines pacificos y a
contribuir a dicho desarrollo por si solas o en colaboracion con otros
Estados,

Declarando su intencion de lograr lo antes posible la cesacién de
la carrera de armamentos nucleares y de emprender medidas eficaces
encaminadas al desarme nuclear,

Pidiendo encarecidamente la cooperacion de todos los Estados para
el logro de este objetivo,

Recordando que las Partes en el Tratado por el que se prohiben
los ensayos con armas nucleares en la atmdsfera, el espacio ultrate-
rrestre y debajo del agua, de 1963, expresaron en el preimbulo de
ese Tratado su determinacion de procurar alcanzar la suspension
permanente de todas las explosiones de ensayo de armas nucleares
y de proseguir negociaciones con ese fin,

Deseando promover la disminucién de la tirantez internacional y
el robustecimiento de la confianza entre los Estados con objeto de
facilitar la cesacién de la fabricacién de armas nucleares, la liquida-
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ciéon de todas las reservas existentes de tales armas y la eliminacién
de las armas nucleares y de sus vectores en los arsenales nacionales
en virtud .de un tratado de desarme general y completo bajo estricto
y eficaz control internacional,

Recordando que, de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, los Estados deben abstenerse en sus relaciones internaciona-
les de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los Propésitos de las Nacio-
nes Unidas, y que han de promoverse el establecimiento y manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales con la menor desvia-
cién posible de los recursos humanos y econémicos del mundo hacia
los armamentos,

Han convenido en lo siguiente:

Articuro 1

Cada Estado poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tra-
tado se compromete a no traspasar a nadie armas nucleares u otros
dispositivos nucleares explosivos ni- el control sobre tales armas o dis-
positivos explosivos, sea directa o indirectamente; y a no ayudar, alen-
tar o inducir en forma alguna a ningun Estado no poseedor de armas
nucleares a fabricar o adquirir de otra manera armas nucleares u
otros dispositivos nucleares explosivos, ni el control sobre tales armas
o dispositivos explosivos.

Arrticuro 11

Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el
Tratado se compromete a no recibir de nadie ningin traspaso de
armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos ni el control
sobre tales armas o dispositivos explosivos, sea directa o indirecta-
mente; a no fabricar ni adquirir de otra manera armas nucleares u
otros dispositivos nucleares explosivos; y a no recabar ni recibir ayuda
alguna para la fabricacién de armas nucleares u otros dispositivos
nucleares explosivos.

ArTticuro III

1. Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el
Tratado se compromete a aceptar las salvaguardias estipuladas en
un acuerdo que ha de negociarse y concertarse con el Organismo
Internacional de Energia Atdmica, de conformidad con el Estatuto
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del Organismo Internacional de Energia Atémica y el sistema de
salvaguardias del Organismo, a efecto unicamente de verificar el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por este Estado en vir-
tud de este Tratado con miras a impedir que la energia nuclear
se desvie de usos pacificos hacia armas nucleares u otros disposi-
tivos nucleares explosivos. Los procedimientos de salvaguardia exi-
gidos por el presente articulo se aplicardn a los materiales bdsicos y
a los materiales fisionables especiales, tanto si se producen, tratan o
utilizan en cualquier planta nuclear principal como si se encuentran
fuera de cualquier instalacién de ese tipo. Las salvaguardias exigidas
por el presente articulo se aplicaran a todos los materiales bdsicos
o materiales fisionables .especiales en todas las actividades nucleares
con fines pacificos realizadas en el territorio de dicho Estado, bajo
su jurisdiccion, o efectuadas bajo su control en cualquier lugar.

2. Cada Estado Parte en el Tratado se compromete a no propor-
cionar: a) materiales bdsicos o materiales fisionables especiales, ni
b) equipo o materiales especialmente concebidos o preparados para
el tratamiento, utilizacién o produccién de materiales fisionables es-
peciales, a ningun Estado no poseedor de armas nucleares, para fines
pacificos, a menos que esos materiales bdsicos o materiales fisionables
especiales sean sometidos a las salvaguardias exigidas por el presente
articulo.

3. Las salvaguardias exigidas por el presente articulo se aplicarin
de modo que se cumplan las disposiciones del Articulo IV de este Tra-
tado y que no obstaculicen el desarrollo econémico o tecnolégico de
las Partes o la cooperacién internacional en la esfera de las activida-
des nucleares con fines pacificos, incluido el intercambio internacional
de materiales y equipo nucleares para el tratamiento, utilizacién o
produccién de materiales nucleares con fines pacificos de conformidad
con las disposiciones del presente articulo y con el principio de la
salvaguardia enunciado en el predmbulo del Tratado.

4. Los Estados no poseedores de armas nucleares que sean Partes
en el Tratado, individualmente o junto con otros Estados, de confor-
midad con el Estatuto del Organismo Internacional de Energfa At6-
mica, concertaran acuerdos con el Organismo Internacional de Ener-
gia Atémica a fin de satisfacer las exigencias del presente articulo.
La negociacién de esos acuerdos comenzard dentro de los ciento
ochenta dias siguientes a la entrada en vigor inicial de este Tratado.
Para los Estados que depositen sus instrumentos de ratificacién o de
adhesion después de ese plazo de ciento ochenta dias, la negociacién
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de esos acuerdos comenzaré a mds tardar en la fecha de dicho depd-
sito. Tales acuerdos deberdn entrar en vigor, a mds tardar, en el
término de dieciocho meses a contar de la fecha de iniciacién de las
negociaciones.

ArticurLo 1V

1. Nada de lo dispuesto en este Tratado se interpretard en el sen-
tido de afectar el derecho inalienable de todas las Partes en el Tra-
tado de desarrollar la investigacién, la produccién y la utilizacién
de la energia nuclear con fines pacificos sin discriminacién y de con-
formidad con los articulos I y II de este Tratado.

2. Todas las Partes en el Tratado se comprometen a facilitar el
m4s amplio intercambio posible de equipo, materiales e informacién
cientifica y tecnoldgica para los usos pocificos de la energia nuclear
y tienen el derecho de participar en ese intercambio. Las Partes en
el Tratado que estén en situacién de hacerlo deberdn asimismo coope-
rar para contribuir, por si solas o junto con otros Estados u organi- .
zaciones internacionales, al mayor desarrolio de las aplicaciones de
la energia nuclear con fines pacificos, especialmente en los terri-
torios de los Estados no poseedores de armas nucleares Partes en el
Tratado, teniendo debidamente en cuenta las necesidades de las re-

giones en desarrollo del mundo.

ArricuLo V

Cada Parte en el Tratado se compromete a adoptar las medidas
apropiadas para asegurar que, de conformidad con este Tratado, bajo
observacién internacional apropiada y por los procedimientos inter
nacionales apropiados, los beneficios potenciales de toda aplicacion
pacifica de las explosiones nucleares sean asequibles sobre bases no
discriminatorias a los Estados no poseedores de armas nucleares Par-
tes en el Tratado y que el costo para dichas Partes de los dispositi-
vos explosivos que se empleen sea lo mds bajo posible y excluya todo
gasto por concepto de investigacién y desarrollo. Los Estados no po-
seedores de armas nucleares Partes en el Tratado deberdn estar en
posicién de obtener tales beneficios, en virtud de uno o més acuerdos
internacionales especiales, por conducto de un organismo internacio-
nal apropiado en el que estén adgcuadamente representados los Es-
tados no poseedores de armas nucleares. Las negociaciones sobre esta
cuestién deberin comenzar lo antes posible, una vez que el Tratado
haya entrado en vigor. Los Estados no poseedores de armas nucleares
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Partes en el Tratado que asi lo deseen podrdn asimismo obtener tales
beneficios en virtud de acuerdos bilaterales.

ArTticuro VI

Cada Parte en el Tratado se compromete a celebrar negociaciones
de buena fe sobre medidas eficaces relativas a la cesacién de la ca-
mrera de armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme nu-
clear, y sobre un tratado de desarme general y completo bajo estricto
y eficaz control internacional.

ArticuLo V]I

" Ninguna disposicién de este Tratado menoscabara el derecho de
cualquier grupo de Estados a concertar tratados regionales a fin
de asegurar la ausencia total de armas nucleares en sus respectivos
territorios. '

ArticuLo VIII

1. Cualquiera de las Partes en el Tratado podrd proponer enmien-
das al mismo. El texto de cualquier enmienda propuesta serd comu-
nicado a los Gobiernos depositarios que lo transmitarin a todas las
Partes en el Tratado. Seguidamente, si as{ lo solicitan un tercio o
mis de las Partes en el Tratado, los Gobiernos depositarios convo-
carin a una conferencia, a la que invitardin a todas las Partes en
el Tratado, para considerar tal enmienda.

2. Toda enmienda a este Tratado deberd ser aprobada por una
mayorfa de los votos de todas las Partes en el Tratado, incluidos los
votos de todos los Estados poseedores de armas nucleares Partes en
el Tratado y de las demds Partes que, en la fecha en que se comu-
nique la enmienda, sean miembros de la Junta de Gobernadortes
del Organismo Internacional de Energia Atémica. La enmienda en-
trard en vigor para cada Parte que deposite su instrumento de ratifi-
cacién de la enmienda al quedar depositados tales instrumentos de
ratificacién de una mayorfia de las Partes, incluidos los instrumentos
de ratificacién de todos los Estados poseedores de armas nucleares
Partes en el Tratado y de las demds Partes que, en la fecha en que
se comunique la enmienda, sean miembros de la Junta de Goberna-
dores del Organismo Internacional de Energia Atémica. Ulterior-
mente entrard en vigor para cualquier otra Parte al quedar depositado
su instrumento de ratificacién de la enmienda.
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3. Cinco afios después de la entrada en vigor del presente Tra-
tado se celebrard en Ginebra, Suiza, una conferencia de las Partes
en el Tratado, a fin de examinar el funcionamiento de este Tratado
para asegurarse que se estin cumpliendo los fines del preimbulo y
las disposiciones del Tratado, En lo sucesivo, a intervalos de cinco
afios, una mayoria de las Partes en el Tratado podrd mediante la
presentacién de una propuesta al respecto a los Gobiernos deposi-
tarios, conseguir que se convoquen otras conferencias con el mismo
objeto de examinar el funcionamiento del Tratado.

AnﬁdULo IX

1. Este Tratado estard abierto a la firma de todos los Estados. El
Estado que no firmare este Tratado antes de su entrada en vigor, de
conformidad con el pirrafo 3 de este articulo, podra adherirse a él
en cualquier momento.

2. Este Tratado estard sujeto a ratificacidon por los Estados signa-
tarios. Los instrumentos de ratificacién y los instrumentos de adhesién
serdn entregados para su depésito a los Gobiernos de los Estados
Unidos de América, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte y la Uniéon de Republicas Socialistas Soviéticas, que por el
presente se designan como Gobiernos depositarios.

3. Este Tratado entrarda en vigor después de su ratificacion por
los Estados cuyos Gobiernos se designan como depositarios del Tra-
tado y por otros cuarenta Estados signatarios del Tratado, y después
del depésito de sus instrumentos de ratificacién. A los efectos del
presente Tratado, un Estado poseedor de armas nucleares es un
Estado que ha fabricado y hecho explotar un arma nuclear u otro
dispositivo nuclear explosivo antes del 19 de enero de 1967.

4. Para los Estados cuyos instrumentos de ratificacién o de adhe-
siébn se depositaren después de la entrada en vigor de este Tratado,
el Tratado entrard en vigor en la fecha del depédsito de sus instru-
mentos de ratificaciébn o adhesién.

5. Los Gobiernos depositarios informarin sin tardanza a todos
los Estados signatarios y a todos los Estados que se hayan adherido a
este Tratado de la fecha de cada firma, de la fecha de depédsito de
cada instrumento de ratificacién o de adhesién a este Tratado, de
la fecha de su entrada en vigor y la fecha de recibo de toda solicitud
de convocacién a una conferencia o de cualquier otra notificacién.
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6. Este Tratado serd registrado por los Gobiernos depositarios,
de conformidad con el Articulo 102 de la Carta de las Naciones
Unidas.

ArticuorLo X

1. Cada Parte tendri derecho, en ejercicio de su soberanfa nacional,
a retirarse del Tratado si decide que acontecimientos extraordinarios,
relacionados con la materia que es objeto de este Tratado, han com-
prometido los intereses supremos de su pafs. De esa retirada debe-
r4 notificar a todas las demis Partes en el Tratado y al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas con una antelacién de tres
meses. Tal notificacién deberd incluir tina exposicién de los acon-
tecimientos extraordinarios que esa Parte considere que han compro-
metido sus intereses supremos.

2. Veinticinco afios después de la entrada en vigor del Tratado
se convocard a una conferencia para decidir si el Tratado permane-
cers en vigor indefinidamente o si se prorrogari por uno o mdis pe-
riodos suplementarios de duracién determinada. Esta decisién sera
adoptada por la mayoria de las Partes en el Tratado.

Articuro XI

Este Tratado, cuyos textos en chino, espafiol, francés, inglés y ruso
son igualmente auténticos, se depositard en los archivos de los Go-
biernos depositarios. Los Gobiernos depositarios remitirdn copias
debidamente certificadas de este Tratado a los Gobiernos de los Esta-
dos signatarios y de los Estados que se adhieran al Tratado.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL los infrascritos, debidamente autoriza-
dos, firman este Tratado.
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