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PRESENTACION

EL FIDEICOMISO HISTORIA DE LAS AMERICAS nace de la idea y la con-

viccion de que la mayor comprensién de nuestra historia nos per-
mitird pensarnos como una unidad plural de americanos y mexicanos,
al mismo tiempo unidos y diferenciados. Este es el origen de las series
Para una historia de América y Hacia una nueva historia de México.

La serie Hacia una nueva historia de México tiene como proposito
recoger las interpretaciones de nuevo cufio sobre nuestro pasado. Su
finalidad 1Gltima no es hacer una historia que simplemente describa lo
que sucedid en el pasado, sino una historia con una concepcién mais
amplia, que permita comprender el presente. De ahi que las obras que
integren esta serie tendran como caracteristica la presentacion de pro-
blemas estructurales de temas especificos que ilustren conceptos fun-
damentales de nuestra historia.

Esta empresa cultural del Fideicomiso Historia de las Américas es po-
sible gracias a la promocién de El Colegio de México, el patrocinio del
Gobierno Federal y la colaboracion del Fondo de Cultura Econémica.

ALICIA HERNANDEZ CHAVEZ
Presidenta del Fideicomiso Historia de las Américas






PREFACIO

A GESTACION DE LA OBRA comenzd con un articulo en inglés titulado
“Political geography of the Aztec Empire”, ofrecido en 1979 para un
libro de homenaje a Donald Brand, que nunca llegd a publicarse. Mis
tarde, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, entonces bajo la
direccién del doctor Enrique Florescano, me invitd en 1986 a organizar
un seminario de trabajo en el Departamento de Etnohistoria, junto con
su director Jestis Monjaris-Ruiz. tomamos como tema la organizacién
de la Triple Alianza y tuvimos varias discusiones de seminario en las que
se planed una obra colectiva que abarcara los principales aspectos de
dicho tema. Participaron en las reuniones no sélo el personal del De-
partamento de Etnohistoria, sino también varios investigadores del CIEsas,
pero pronto nos dimos cuenta de que no teniamos suficientes contribu-
ciones para producir un libro en el que todos los temas fueran presen-
tados conforme a un plan unitario, y discutidos con un mismo criterio;
algunos temas quedaron sin ponentes. Decidi entonces desdoblar el
plan original en dos partes separadas. Una ha dado por resultado este
libro, dedicado exclusivamente a la estructura territorial; otra seri un
volumen colectivo que contendria una coleccién de ensayos sobre la
Triple Alianza y que esperamos publicar préximamente. Incluird mis
primeros trabajos para nuestro seminario sobre aspectos.de la organi-
zacion econdmica y politica, no incluidos en el presente volumen, asi
como los articulos de los otros participantes del seminario, dedicados
en su mayoria a las fronteras del Imperio. Otro resultado del seminario
del Departamento de Etnohistoria fue la decisién de publicar algunas
fuentes, entre ellas las probanzas sobre las tierras de dofia Isabel de
Montezuma que Emma Pérez Rocha y yo habiamos estudiado en el Ar-
chivo de Indias y que se publicarin editadas por Pérez Rocha. Rafael
Tena trabajo en la edicién y traduccién de varios documentos sobre la
nobleza indigena, los cuales formarin parte de un volumen preparado
también por otros investigadores del Departamento de Etnohistoria.
Durante la elaboraciéon de este trabajo ofreci conferencias sobre el
tema en la Escuela Nacional de Antropologia de México, asi como en la
Universidad de Brandeis, la Universidad del Estado de Nueva York en
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10 PREFACIO

Albany, el Centro Graduado de la Universidad de la Ciudad de Nueva
York, en el Congreso Internacional de Americanistas de Amsterdam, y
en la Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala. Un resumen de
este libro es parte de mi contribucidn sobre la organizacién politica y la
estructura territorial de la Triple Alianza que preparé para un volumen
sobre Mesoameérica a principios del siglo xvi, que publicara el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes. Una version algo ampliada del ar-
ticulo inicial ofrecido al doctor Brand fue poblicada con el titulo “The
territorial structure of the Aztec empire”, en Land and Politics in the
Valley of Mexico, coordinado por Herbert R. Harvey (Albuquerque:
University of New Mexico Press, 1991).

Tomé la decision de preparar este libro sobre la estructura territorial
al incorporarme al Centro de Estudios Historicos de El Colegio de Mé-
xico en 1990. La mayor parte del trabajo se realizé bajo los auspicios de
esta institucion, a la cual expreso mi agradecimiento por el apoyo reci-
bido. A la doctora Alicia Hernidndez, directora del Centro de Estudios
Historicos, debo la invitacién a publicarlo en la coleccion del Fideico-
miso Historia de las Américas. El intercambio de ideas con los partici-
pantes del seminario auspiciado por el INaH fue un estimulo constante
para acabar esta obra. Me siento especialmente obligado con Jesiis Mon-
jaras-Ruiz, quien nunca dudé que daria cima a la tarea.

El material de archivos usado fue obtenido desde afios antes de su
iniciacion. En México trabajé en el Archivo General de la Nacion en
1960 y 1961, con ayuda de la Unién Panamericana; en el Archivo de
Indias de Sevilla en 1963-1964, con subsidio del American Council of
Learned Societies. Durante la etapa final de la redaccién trabajé en la
Biblioteca de la Universidad de Brandeis, cuya ayuda en conseguir
préstamos interbibliotecarios ha sido esencial.
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INTRODUCCION

A ENTIDAD POLITICA de Mesoamérica mas importante a la llegada de
los espafioles era la que se ha llamado Imperio azteca o Triple Alian-
za, que habia sido fundada, hacia 1428, por las tres ciudades de Tenoch-
titlan, Tetzcoco y Tlacopan, gobernadas cada una por un gran rey (buey
tlatoani) bajo la supremacia del de Tenochtitlan. Este Imperio domina-
ba la Cuenca de México, sede de las tres capitales, y se extendia desde
la costa del Golfo hasta la del Pacifico; desde las fronteras con Metztitlan,
los chichimecas y el reino tarasco de Michoacin, en el norte y noroeste,
hasta el istmo de Tecuantepec y Xoconochco en el sureste. Es induda-
ble la necesidad de comprender la estructura y el funcionamiento de
esta entidad, que afectaba todos los aspectos de la sociedad y de la cul-
tura prehispinicas.

Los nombres con que se ha designado esta entidad politica requieren
explicacién. El uso de términos como reino e imperio fue criticado por
Morgan y sus seguidores, quienes trataron de ver en la sociedad del an-
tiguo México una variante de la de los iroqueses o la de los pueblos del
Nuevo México; pero hoy dia se acepta universalmente que en el centro
de México, como en toda el drea cultural de Mesoamérica, se desarrolld
una compleja civilizacidén.! El término imperio implica desde luego una
organizacion estatal a gran escala, en la que hay dominio de un pueblo
sobre otros, e igualmente de un rey supremo sobre otros subordinados;
el concepto de emperador como rey de reyes lo expresa concisamente.
Ambas ideas sirven para describir las unidades politicas mesoamerica-
nas de mayor complejidad.

Tampoco ha habido acuerdo en cuanto al nombre del pueblo que
dominaba esta entidad politica. Desde antiguo se ha escrito de los anti-
guos mexicanos, en contraste con otros pueblos del pais como tepane-
cas o tlaxcaltecas. En México continia este uso, aunque se tiende a
remplazarlo por mexicas. La frase “Imperio mexicano” es inconvenien-
te, ya que evoca el imperio de Iturbide o el de Maximiliano. Si escoge-

1 Véase, por ejemplo, Barlow, 1949b. El tomo 20 (1966) de la Revista Mexicana de Estudios

Antropoligicos esta dedicado a “Los imperios prehispanicos en Mesoamérica”, ¢f. Gibson, 1971:
376, y Davies, 1987.
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14 INTRODUCCION

mos un calificativo étnico que defina la ciudad, etnia o dinastia dominan-
te en el Imperio, no hay duda de que el nombre adecuado es tenochca,
pues Tenochtitlan era la capital y su rey el dirigente maximo. El gentili-
cio azteca es initil para entender la complejidad étnica del México an-
tiguo y, por lo tanto, para identificar el elemento dominante de la enti-
dad politica que estudiamos. Ya en 1943 Barlow criticé el uso de azteca,
y sus argumentos siguen siendo vilidos.2

El término Triple Alianza hace resaltar la naturaleza tripartita del cen-
tro gobernante del Imperio, de manera que identifica desde el comienzo
la segmentacién que es caracteristica esencial de esta estructura politica.
En consecuencia, en este libro el Imperio quiere decir el Imperio tenoch-
ca, formado por la alianza de Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan.

El grado de dominacién ejercido por el Imperio variaba mucho en
las distintas regiones; la situacién de algunas no es bien conocida y pro-
bablemente s6lo pagaban tributo ocasionalmente. Fuera del Imperio
quedaban varios sefiorios independientes. Eran, en el oriente, los tres
sefiorios de habla nidhuatl de la regién que los pueblos de la Cuenca
llamaban tramontanos (tlatepotzca) —Cholollan, Tlaxcallan y Huexo-
tzinco—, que estaban rodeados por sujetos y aliados del Imperio. Estos
eran los enemigos mis poderosos y de mis prestigio cultural; sus go-
bernantes eran invitados a las grandes celebraciones que tenian lugar
en Tenochtitlan, y luchaban contra las ciudades del Imperio en las gue-
rras rituales o “floridas” (xochiyaoyotl). Hacia el norte, en la frontera con
los chichimecas, estaba Metztitlan; al oeste, el reino tarasco de Michoa-
cén, y al sur, en la costa de Guerrero, Yopitzinco, el pais de los yopis;3
todos éstos también eran a veces invitados a Tenochtitlan.

Otros pueblos independientes al oriente de Metztitlan eran los oto-
mies de Tototepec y Hueyacocotlant y, mis al norte, varios sefiorios
huaxtecos. Al norte del Imperio, desde la frontera tarasca hasta la Huax-

2 Barlow, 1990: 213-219. Desde Barlow y las publicaciones del Seminario de Cultura Nihuatl de
la uNam predomina en México el uso de nabua y de mexica entre antropélogos e historiadores;
azteca se usa principalmente fuera del pais y las traducciones al espafiol mantienen el azteca del
original.

3 Motolinia y Olarte, en su parecer sobre tributos (Motolinia: 468), nombran, después de Yo-
pitzinco, a Acapolco y Acatepec entre los pueblos independientes. Zorita (1941: 92) repite el in-
forme y afiade Tepeaca, lo que no va de acuerdo con ninguna otra fuente, Acapolco estd en la
region yopi. Acatepec es un topénimo frecuente; en este caso podria ser el pueblo que hoy estd
en el municipio de Ometepec, Gro., u otro situado en el reino mixteco de la costa cerca de la capi-
tal, Tototepec (Davies, 1968: 185; Gerhard, 1986: 391). Véase cap. xxv1, seccion 3.

4 La situacion politica de estos dos sefiorios otomies no estd bien documentada. Véase Davies,
1968: 56-65.
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teca, vivian grupos chichimecas con menor grado de complejidad po-
litica e integracidn territorial. Muy poco se sabe sobre su relacién con el
Imperio.

En el sur de Oaxaca el reino mixteco de Tototepec dominaba gran
parte de la costa. En la vertiente del Golfo, los pueblos chinantecos lla-
mados guatinicamames también se mantuvieron independientes. En el
Istmo, los vecinos del Imperio eran los sefiorios nahuas de Coatzacualco,
el reino de Chiappan (Chiapa de Corzo, Chis.) y los pueblos de habla
mayance de Tabasco, Chiapas y Guatemala.

La mayor parte de los que han estudiado el Imperio se han ocupado
principalmente de dos cuestiones: el proceso de su expansién, y la ex-
tension territorial que habia alcanzado a la llegada de los esparioles.

La historia tradicional de Tenochtitlan, recogida principalmente en
las obras de Durin y Tezozomoc, trata del reinado de cada soberano, y
dedica especial atencién a sus guerras'y conquistas. Otras fuentes mas,
como la primera parte del Cédice mendocino, listan las ciudades derro-
tadas o conquistadas por cada rey tenochca. La Matricula de tributos y
la segunda parte del Mendocino dan en forma pictbrica las distintas re-
giones tributarias, indicando para cada una los lugares que la confor-
maban y los tributos que pagaban. Siguiendo estas fuentes, Aragén, en
el primer estudio moderno sobre el tema, examind la extension del Im-
perio a partir de los datos sobre conquistas mis que del anilisis de los
documentos sobre tributos.>

Los trabajos de Barlow han sido los mis usados para localizar las dis-
tintas unidades tributarias del Imperio. Aunque también estudié las con-
quistas de los reyes tenochcas, su monografia sobre la extension del
Imperio se basa casi exclusivamente en las fuentes tenochcas sobre tri-
butos, es decir, 1a Matricula y el Mendocino$ Sin embargo, no trata de
elucidar la naturaleza administrativa de tales unidades ni su papel den-
tro de la organizacién imperial. Llama provincia al conjunto de lugares
listados en una misma limina de la Matricula, y afiade a cada una de
ellas lugares vecinos mencionados como tributarios en otras fuentes,

S Aragdn, 1931. Orozco y Berra dedicé dos capitulos de su Historia (2: 145-175) a la geografia.
Uno, titulado “Geografia. Imperio mexicano”, trata la regién sometida a Tenochtitlan, pero tam-
bién los sefiorios tramontanos; el otro discute Tlacopan, Tetzcoco y varias regiones independien-
tes. El enfoque es geogrifico y étnico; no se basa en las conquistas del Imperio ni en los registros
de tributos.

6 Barlow, 1949b.
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principalmente en las relaciones geograficas, de manera que no pasa de
ser una compilacién y localizacion de los lugares que pagaban tributo.”
Gibson us6é mayor nimero de fuentes, adelanté considerablemente la
localizacién de los lugares enumerados en las fuentes de Tetzcoco y
Tlacopan y ademis dio un mejor cuadro general de la organizacioén te-
rritorial del Imperio.8 Otros investigadores se han dedicado a la organi-
zacion de los reinos de Tetzcoco o de Tlacopan, pero sin integrar todos
estos materiales con los de Tenochtitlan, para que se pudiera dilucidar
la estructura del Imperio en su totalidad.®

Ademis de su publicacién sobre la extension del Imperio, Barlow
investigé la secuencia y la localizacién de sus conquistas, pero no logré
completar su estudio; algunos de sus materiales no se publicaron hasta
hace poco.10 Isabel Kelly y Angel Palerm catalogaron las conquistas de
los reyes tenochcas en un estudio que constituye la mis Gtil compila-
cién moderna de datos acerca de las conquistas de cada rey, con su lo-
calizacién geogrifica y mapas.!! Estos autores no investigaron el papel
de los lugares conquistados en la organizacién del Imperio, pero hicie-
ron notar la importancia del problema y sefialaron cémo la derrota de
un lugar podia tener consecuencias muy distintas, desde la obtencién
de botin, la recaudacién continuada de tributos con el establecimien-
to de mayordomos, hasta el poblamiento de colonos mexicanos y la
fundacién de fortalezas en lugares estratégicos.}2 Mis tarde Tshohl ahon-
d6 mais en el estudio de las conquistas, especialmente las de Ahuitzotl y
el segundo Moteuczoma.!3 Seria conveniente determinar las consecuen-
_cias de cada conquista para la organizacién politica y tributaria en co-
nexion con el Imperio, cosa que pocas veces es posible.14

7 En este caso provincia seria en nidhuatl calpixcayotl, la entidad bajo un calpixqui (mayordo-
1o o recaudador). Sobre otros usos de la palabra provincia, véase adelante. Sobre los lugares que
puede haber contenido cada provincia, ademis de los listados en el Mendocino, véase cap. xxv.

8 Gibson, 1956, 1964b, 1971. Para la localizacién de la mayor parte de los lugares pertenecientes
al Imperio, también son importantes los estudios de Kelly y Palerm, 1952; Tschohl, 1964; Traut-
mann, 1968. Otras publicaciones posteriores son Berdan, 1980b y 1992; Gerhard, 1986; Mohar,
1987; Castillo, 1991. Hassig (1984), J. Rojas (1991), Hicks (1992), y Kobayashi (1993) hacen mas
hincapié en la organizacién.

9 Para el reino de Tetzcoco, Corona, 1973; Hicks, 1982; Offner, 1988. Para el de Tlacopan, Van
Zantwijk (1969) y Pérez Rocha. Davies (1980 y 1987) y Hodge (1984) tratan del Imperio en su
totalidad, especialmente Tenochtitlan,

10 Sus estudios sobre las conquistas del Imperio estin recopilados en Barlow, 1990.

11 Kelly y Palerm, 1952, Appendix B, “ The Mexican conquests”: 264-317. Entre las publicaciones
mas recientes, Hassig (1988) discute las campanas militares del Imperio.

12Kelly y Palerm: 265.

Y Tschohl, 1964.

“Los capitulos 11 y Xxi-xx1v tratan de estos problemas.



INTRODUCCION 17

El propdsito de este trabajo es ir mis alld de la mera catalogacién y
localizacién de conquistas y lugares tributarios. Toma la estructura total
del Imperio, incluidas las tres partes de la Alianza; define los distintos
tipos de entidades territoriales que constituian el Imperio; y trata de de-
terminar cémo se hallaban bajo distintas condiciones de dominio eco-
noémico y politico, y desempenaban distintas funciones en la organizacién
global.

El analisis aqui presentado da importancia fundamental a los informes
procedentes de Tetzcoco y Tlacopan para definir la estructura tripartita
del Imperio y para interpretar algunos datos de las fuentes procedentes
de Tenochtitlan sobre la organizacién interna de la parte tenochca del
Imperio. Expone la estructura del Imperio desde el centro rector, con
su estructura tripartita, tanto en la zona central dominada directamente
por los tres reinos de la Alianza, como en las regiones lejanas someti-
das. Sera imposible exponer aqui todas las variaciones en cuanto a la
estructura territorial de los reinos componentes de cada una de las tres
partes de la Alianza y de las regiones sometidas, tema que merece ser
investigado con base en estudios regionales.1>

En el Estado moderno, gente y territorio estin intimamente ligados.
Las fronteras estin bien marcadas y delimitan un territorio contiguo. El
Estado ejerce exclusivamente la soberania en su territorio y tiene juris-
diccidén sobre todos sus habitantes. Este modelo occidental moderno
de nacion-Estado no es el mis adecuado para estudiar el México anti-
guo, donde no habia fronteras bien definidas y donde distintas entida-
des politicas podian compartir, en diversos grados de dominacién, gente
y territorio de una misma region. Seria mis Gtil comparar Mesoamérica
con otras sociedades complejas precapitalistas. También es preciso bus-
car las categorias politicas indigenas, pero sin que esto implique aban-
donar el objetivo de definir las cuestiones de organizacién politica y
econdmica que surgen en el estudio comparativo de estructuras impe-
riales en el nivel mundial y de escoger los criterios adecuados para ello.

El presente estudio da preferencia a un aspecto fundamental en el
estudio de Mesoamérica y de otras sociedades complejas: la segmenta-

15 Véase, por ejemplo, el estudio de Hodge que trata los casos de Amaquemecan, Cuaubhtitlan,
Xochimilco, Coyoacan y Teotihuacan. En una tipologia de alcance general, Hassing (1984) distin-
gue entre estado territorial y estado hegemonico, y clasifica el Imperio tenochca en el segundo ti-
po. En este trabajo no es posible entrar en todos los aspectos de la organizacién politica. Los dis-
tintos grados de dominacién aqui presentados y, mis concretamente, el contraste entre el dominio
indirecto mediante seifiores indigenas y los funcionarios enviados por el Imperio se relacionan con
las categorias de Hassig. Véase cap. xxi.
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cién social y su conexién con la territorialidad.!é Se entiende por seg-
mentos las subdivisiones de una entidad politica, que abarcan general-
mente tanto un territorio como una poblacién de caracteristicas culturales
distintivas y que desemperfian, cada una, funciones especializadas den-
tro de la organizacién total. Esto implica también la cuestién de quién
ejerce jurisdiccion sobre esa gente y ese territorio. La jurisdiccion y los
derechos a bienes y servicios de diversos tipos pueden estar combina-
dos, es decir, el sefior o funcionario recibe sus ingresos del mismo seg-
mento social que gobierna, o bien pueden estar separados, es decir, la
fuente de sus ingresos es distinta del lugar y gente gobernados. A su
vez, las tareas de gobierno pueden estar fundidas en una misma autori-
dad o bien separadas en autoridades distintas, cada una de las cuales
ejerce el poder en asuntos distintos, como la administracién de justicia,
la recaudacion de tributos o el servicio militar. Por otra parte el territo-
rio de cada segmento social puede ser contiguo, o estar disperso en va-
rias regiones y entreverado con los de otros. Es evidente que se trata de
una estructura que da acceso a los recursos de todos los territorios do-
minados a todos los segmentos de una entidad politica. Todo ello es de
importancia capital para mantener la solidaridad social y para la organi-
zacion econdmica. En el México antiguo la segmentacion y la territo-
rialidad se conectan también con la tenencia de la tierra y con la natu-
raleza del calpolli (barrio), cuestiones a las que habra que aludir en el
curso de este trabajo.

Los reinos componentes del Imperio que formaban el nivel mas alto
de segmentacién estaban, a su vez, divididos en segmentos; un término
frecuentemente usado es el de parcialidades. Por ejemplo, México com-
prendia dos ciudades, Tenochtitlan y Tlatelolco; Tetzcoco tenia seis par-
cialidades étnicas; en Azcapotzalco y Tlacopan habia parcialidades de
tepanecas y de mexicas; Xochimilco estaba dividido en tres parcialida-
des y Cuitlahuac en cuatro. Los distintos sefiorios y parcialidades de Chal-
co estan bien documentados. Fuera de la Cuenca, Matlatzinco, Tlaxcallan,
Cholollan y Huexotzinco también estaban divididas en parcialidades.

Los segmentos eran la base del frecuente faccionalismo politico que
caracteriza a la organizacién interna de las entidades politicas prehispa-

16 Cf. Carrasco, 1971a: 363; 1977: 189-191. ¢f. Kirchhoff, 1963. Véase también Ruhnau: 29-31.
Para una comparacién, véase Southall (1956: 243-263), sobre el estado segmentario. Los segmen-
tos pueden estar asociados con grupos étnicos o parentiles de la poblacién dominante o con lina-
jes dominantes, pero no es asi en todos los casos. El concepto de estado segmentario no debe ser
identificado con el sistema de linajes segmentarios que se desarrollé para el anilisis de sociedades
sin estado.
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nicas. Eran un factor importante en los conflictos que surgian en los
niveles mis altos de la organizacién politica, como la Triple Alianza y el
imperio tepaneca que la precedid. En los conflictos entre imperios y
ciudades, las parcialidades de un reino dado tomaban partido por uno
u otro de los poderes contendientes, como se manifiesta en las guerras
que resultaron en la formacién de la Triple Alianza bajo el predominio
tenochca. Las tradiciones histéricas describen las grandes entidades po-
liticas como grupos de ciudades aliadas, y su fin como una disgrega-
cién ligada a conflictos faccionales entre sus componentes principales.
Asi sucedi6 cuando la caida de Tollan y de Colhuacan. El conocido caso
de la liga de Mayapan permite afirmar que era un proceso general en
Mesoamérica.l?

La segmentacion y el entreveramiento contribuian al faccionalismo,
que podia llevar a la desintegraciéon de las entidades politicas, pero
también actuaban como mecanismo de integracién de las unidades po-
litico-territoriales y de los gobernantes como clase.

El estamento dominante del Imperio estaba formado por los sobera-
nos de los distintos segmentos politico-territoriales, o reinos, que lo
constituian, o sea, como expresd Zorita en su clisica formulacién, los se-
fiores supremos, o tlatoque. Eran éstos los 30 reyes que gobernaban el
Imperio, segln algunas fuentes, y no se deben ver como puestos Gni-
cos, cada uno en un estado independiente, sino como el grupo domi-
nante del Imperio, Los sefiores y nobles (teteuctin 'y pipiltin), funciona-
rios del gobierno, ocupaban un rango mis bajo: unos eran parientes de
los reyes; otros, gente de origen plebeyo ascendidos por méritos. Reyes
y funcionarios formaban un estamento privilegiado que se puede de-
finir como la clase dominante que detenta el poder publico y goza de
los privilegios econémicos anejos a sus cargos.18

FUENTES

No es preciso discutir aqui todas las fuentes usadas en este trabajo. Va-
rios capitulos analizan en detalle algunas de ellas y los materiales sobre

17 El libro reciente de Brumfield et al. explora el faccionalismo en el Nuevo Mundo. Sobre el
centro de México, Hicks (1994) discute las luchas faccionales en Tollan, Cuauhtitlan y Tepeyacac;
y Van Zantwijk (1994) la rivalidad entre dos ramas de la dinastia reinante en Tenochtitlan.

18 En el apartado sobre terminologia se discuten los principales términos nahuas que denotan
rango social. En Carrasco (1977) propugno por el uso del concepto de estamento junto con el de
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ciertos temas también se examinan en los capitulos pertinentes. Las
fuentes de tipo etnogrifico que describen la organizacién politica tie-
nen en general pocos datos, aunque importantes. Las principales son la
tercera parte del Codice mendocino, Motolinia, Zorital® y Sahagin,
especialmente el Libro 8, dedicado a los reyes y al gobierno. En general
los mejores informes se encuentran en documentos, o partes de ellos,
que podemos clasificar en tres categorias principales: crénicas hist6ri-
cas, listas de conquistas, y listas de los componentes territoriales del
Imperio.

Entre las crénicas histéricas, las de Durin y Tezozomoc son las mis
importantes para la historia tenochca, y la de Ixtlilxochitl para la de Tetz-
coco. Torquemada trata la historia de las dos ciudades; en gran parte se
basa en las fuentes anteriores, pero afiade nuevos datos cuya proce-
dencia no siempre es identificable. No hay crénicas de Tlacopan.

Las crénicas de Tezozomoc y de Durin estin organizadas segin los
reinados de los soberanos tenochcas. Dan las descripciones mis deta-
lladas de las guerras y contribuyen con algunos datos sobre la organi-
zacién politica de cada regién conquistada antes y después de su incor-
poracién al Imperio; en cambio, aportan pocos datos especificos sobre
la cronologia de cada campafia. Ademas, tienen relatos pormenoriza-
dos de algunas otras actividades emprendidas por el Imperio, como el
funeral y la ascensidn de los reyes tenochcas, las grandes celebraciones
religiosas, y las obras de construccién. Estas cronicas serin la base para
discutir esos temas en el capitulo xxx.

Durin y Tezozomoc destacan el predominio de Tenochtitlan, pero
también demuestran el papel eminente, aunque subordinado, de las
otras dos capitales del Imperio en la organizacion de las campafas mi-
litares, asi como su participacién en obras publicas y ceremonias. Sin
embargo, contienen poca informacién sobre la constitucién inicial de
la Alianza y sobre los derechos de Tetzcoco y Tlacopan en las distintas
provincias tributarias.

Las fuentes tetzcocanas son las que mis dicen sobre la constitucién
inicial de la Triple Alianza. Ixtlilxochitl es la mds completa, pero los
datos de Motolinia y Torquemada también se basan en materiales tetz-

clase para analizar la estratificacion social prehispanica. Smith (1986) ha insistido en los tatoani
como una clase definida por sus intercambios econémicos y uniones matrimoniales.

19 Zorita (1941) presenta algunos datos de su propia experiencia sobre Matlatzinco y Guatemala
y copia extensamente de fuentes conocidas, como Motolinia; pero, sobre todo, contiene el mate-
rial aportado por Francisco de las Navas, que es lo que ha hecho de Zorita una fuente fundamen-
tal sobre la organizacion social del México antiguo. Véase Baudot: 452-461.
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cocanos. Cabe pensar, por lo tanto, que estas fuentes den mayor impor-
tancia a Tetzcoco y a su rey Nezahualcoyotl de lo que estaria justificado.
En estas condiciones, es de especial valor que el mismo Ixtlilxochitl des-
criba el predominio tenochca, no sélo en lo militar sino también en el
control de los tributos concentrados para las tres capitales en Tenoch-
titlan, y en las decisiones de Moteuczoma Xocoyotzin que disminu-
yeron la importancia de Tetzcoco. En general Ixtlilxochitl y Torquema-
da tienen menos informacidn sobre las guerras, pero describen algunas
campafas no mencionadas en las otras fuentes y dan mais fechas.

Otras historias estan organizadas estrictamente en forma de anales.
Por lo tanto proporcionan un mejor esquema cronolégico, aunque sue-
len ser muy breves en la relacién de sucesos y a veces sblo dan la se-
cuencia de conquistas. Algunas siguen el estilo pictérico mesoamericano,
a veces con breves leyendas afnadidas, como los cbdices Telleriano-
remensis y Vaticano-Rios. Otras fuentes se deben haber basado en pin-
turas, a lo menos en parte, pero sé6lo sobreviven en texto nihuatl, como
los Anales de Cuaubtitlan, los Anales de Tlatelolco y las relaciones de
Chimalpahin; o en castellano, como la Historia de los mexicanos por
sus pinturas. Varias de ellas son compilaciones de los anales de distin-
tas ciudades.

Los Anales de Cuaubhtitlar son una recopilacion de distintos docu-
mentos.2 En gran parte son anales de varias ciudades de la cuenca con
poca informacion sobre los sucesos de cada ano, pero algunos relatos
son mis extensos y a veces contienen digresiones que rebasan los li-
mites del ano en que se describen. De especial importancia para nues-
tro tema son tres de los documentos incluidos en la parte final del
manuscrito: 1) una version del “Memorial tetzcocano” de Motolinia,
descrito mas adelante, 2) una lista de los reyes que habia a la llegada
de los espanoles en 1519, y 3) una de las versiones de una posible
fuente primordial que se puede nombrar “Lista de conquistas de los re-
yes tenochcas”.2!

Todas las versiones de esa “Lista de conquistas” forman parte de
fuentes mas extensas. Identifican cada rey, dan la duracién de su reinado

20 El manuscrito llamado Cédice Chimalpopoca contiene dos documentos en nihuatl, los dnales
de Cuaubtitlan y la Leyenda de los Soles, junto con una relacion en castellano de Pedro Ponce
sobre religion. Los dos documentos nahuas estin incluidos juntos en las publicaciones de
Lehmann, Veldzquez y Bierhorst; véase esta ultima para la historia del manuscrito y sus ediciones.

2t El documento relacionado con el “Memorial tetzcocano” de Motolinia se encuentra en las pp.
64 y 65 del Ms.; comprende los pirrafos 223-233 de la edicion de Velizquez. La lista de reyes en
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y enumeran sus conquistas; bdsicamente son simples enumeraciones
de top6nimos sin fechas. Aunque la secuencia de los topénimos es va-
riable, las semejanzas en el nimero total de los lugares y sus nombres
sugieren que proceden de una fuente original comin.22 Forman un gru-
po las listas incluidas en el Cédice mendocino y en La leyenda de los
soles, que son casi idénticas excepto en el orden de enumeracién.?3 En
otro grupo, las listas de los Anales de Cuaubtitian y las de Pablo Naza-
reo son pricticamente iguales; los topénimos estin en el mismo orden
y hay muy pocas variantes. Las listas de los Anales de Tlatelolco son
semejantes, aunque siguen un orden distinto y tienen variantes en los
toponimos.24 La lista del Cédice mendocino tiene la ventaja de que da
los glifos de todos los lugares y por lo tanto es esencial cuando hay
problemas en la interpretacién de los topénimos. Barlow da la prefe-
rencia a los Anales de Cuaubtitlan porque cree que sus listas de con-
quistas estin en orden cronoldgico y piensa que el pintor del Mendoci-
no lo deshizo.

Las conquistas de los primeros reyes de Tenochtitlan —desde Iztcoatl
hasta Tizoc— enumeradas en estas listas estin de acuerdo con los rela-
tos de las crénicas; cuando afiaden algunos lugares mas, todos ellos
son identificables. Pero en las listas de los Gltimos dos reyes —Ahuitzotl
y Moteuczoma Xocoyotzin— hay varias conquistas que no estin ates-
tiguadas en otras fuentes. Torquemada incorpora algunas de ellas a un
esquema histérico y cronolégico, pero no siempre las localiza. Algunas
tienen nombres no identificables que faltan en las crénicas histéricas,
en las descripciones geogrificas y en la toponimia moderna; otros son
topénimos frecuentes, pero las listas no dicen de cuil se trata.

Todas estas listas difieren en el orden de enumeracién y no sabemos
cémo se explica el ordenamiento de cada fuente. Cuando una serie de
nombres se ubica en una misma regién, no se puede asegurar si es que

1519, en las pp. 63-64, es el parrafo 226 de la misma edicion; y las listas de conquistas estin en las
pp. 65-68 del Ms. y en los parrafos 234 a 242 de Velazquez.

2 Barlow. (1990: 1-150) inici6 el estudio comparado de estas listas. Sobre la relacién entre las
cinco versiones existentes, véase Tschohl, 1989: 207-215. En cuanto a las conquistas de Ahuitzotl y
de Moteuczoma Xocoyotzin, el mejor trabajo es el de Tschohl (1964: 43-158). Hace falta un estu-
dio comparativo completo de todas estas listas.

2 Las listas del Mendocino forman la primera parte de este codice (ff. 1-16). La de La Leyenda
de los Soles esté trunca en el Ms. del Cédice Chimalpopoca, pero Tschohl la ha completado con la
copia de Pichardo; véase Velizquez, pp. 127-128, p. 8 del Ms.; Lehmann, 385-388; Tschohl, 1989:
250-252.

% Las listas de AC estdn en los § 234-242; las de A77 en § 52-67. Estas fuentes también citan con-
quistas en las secciones organizadas como anales. Las listas de Nazareo estin en una de sus cartas
(ENE 10: 118-119; Zimmermann, 1970: 26-27).
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fueron conquistados en una misma campafia, o si se siguié un orden
geogrifico en la enumeracién aunque se conquistaran en distinto tiem-
po; también hay lugares cercanos que aparecen en partes distantes de
la lista. No siempre es seguro localizar lugares desconocidos con base
en su posicidn en las listas.

A veces las fuentes dan topdnimos distintos para una misma posi-
cién. En algunos de estos casos los nombres, aunque diferentes, se en-
tienden como lecturas alternativas de un mismo glifo; en otros, se pueden
equiparar por ser lugares con dos nombres, o bien pueblos que eran
parte de una misma unidad politica. Sin embargo las interpretaciones
de este tipo para localizar un lugar son arriesgadas, a menos que haya
otros hechos que las refuercen. En todo caso, estas listas nunca aportan
informes sobre el motivo de la guerra, la organizacién politica local o la
imposicién de tributos. Por todo ello no las cito sistemiticamente.25 El
valor principal para nuestro tema es que demuestran que durante los
reinados de los dos altimos reyes hubo conquistas, en Oaxaca y en la
costa del Pacifico, que no se encuentran en las provincias tributarias;
hay que concluir, por lo tanto, que los registros de tributos no dan un
cuadro completo de la extensién del Imperio.

Otras listas mis breves sobre las conquistas de cada rey tenochca son
las de Sahagiin,?6 que al parecer no se basan en la misma fuente que las
anteriores. La “Pintura de México” en Ixtlilxochitl es también, en parte,
una lista de lugares conquistados, pero no tiene fechas ni indica qué
reyes los ganaron. Las numerosas coincidencias con las obras histéricas
del mismo autor muestran que son una némina de los lugares en ellas
mencionados.?’

La fuente principal sobre el reino de Tetzcoco es Ixtlilxochitl. Varias
de las fuentes que usé se conocen en forma pictdrica, como los codices
Xolotl y Quinatzin, pero para su interpretacidén es imprescindible el
texto castellano del cronista. También debe haber usado las pinturas o
documentos en que se basan el “Memorial tetzcocano” de Motolinia y
partes de los Anales de Cuaubtitlan, que se discuten adelante. Como
pretendiente al cacicazgo de Teotihuacan, también conocié la docu-

25 El estudio comparativo de estas listas —ya comenzado por Barlow y Tschohl— sobrepasa los
limites de este trabajo. En las referencias se las trata como una unidad bajo el nombre de “Listas de
conquistas”, remitiendo sélo al Mendocino cuando no hay diferencias notables en las otras listas y
anadiendo el dato de las otras cuando hay divergencias de importancia. En algunos casos solo se
dari la referencia a la compilacion de datos en Kelly y Palerm.

% Sahagin, 1954: 1-4 (Lib. 8, cap. 1).

77 Véase cap. m, seccion 3.
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mentacién sobre este importante sefiorio acolhua. Como todas las cré-
nicas histéricas existentes, ensalza la importancia de su propia gente,
especialmente en el periodo anterior a la Triple Alianza. Usa mis que
otros escritores la terminologia espafiola al describir las instituciones
politicas, y suprime casi por completo sus aspectos religiosos. Sin em-
bargo da una visién convincente de la sociedad prehispinica que en lo
fundamental confirman otras fuentes.28

Torquemada dispuso de las mismas fuentes que Ixtlilxochitl sobre
Tetzcoco. Ademis conoci6 la obra de Motolinia, asi como la tradicién
tenochca, mejor expuesta en Durin y Tezozomoc. En gran parte es una
reelaboracién de documentos conocidos, pero también usé otras fuentes
de informacién no identificadas y ofrece algunos datos de gran valor.2®

A mis de los datos en crénicas histoOricas y listas de conquistas, hay
documentos que son catdlogos de componentes del Imperio y que, por
lo tanto, son fundamentales para este estudio.

De importancia primordial son los registros de tributos pagados a
Tenochtitlan. Existen dos versiones pictéricas, la Matricula de tributos
—con leyendas en nihuatl o castellano— y la segunda parte del Codice
mendocino —con leyendas y con extenso comentario en castellano—.
Otra version, en texto castellano, es la Informacion de 1554, una en-
cuesta de la Corona sobre tributos basada en la interpretacién dada por
varios testigos indigenas a una pintura, que debe haber sido casi idénti-
ca a las dos anteriores. El Mendocino y los dos documentos relaciona-
dos son los que mis se han usado para determinar la extension total
del Imperio e identificar sus dominios. Los datos pictéricos aportan poco
mis que los nombres de las provincias y sus lugares componentes, jun-
to con los tributos en especie. S6lo el Mendocino tiene comentarios
que hablan de la organizacién administrativa, pero no son enteramen-
te confiables, porque aplican una f6rmula Gnica a todas las provincias
y se sabe por otras fuentes que habia importantes diferencias regio-
nales. En todo caso, presenta un punto de vista tenochca, en el que
para nada aparecen Tetzcoco y Tlacopan como las otras dos partes del
Imperio.30

3 O'Gorman en la introduccion a su edicion de Ixtlilxochitl discute las fuentes usadas por el
cronista. ’

# La edicién de Torquemada preparada por Le6n-Portilla incluye un estudio de éste (6: 93-266)
sobre las fuentes de la Monarquia indiana, con una tabla que identifica para cada capitulo las
fuentes usadas por el cronista.

% Véase el anilisis general de estas fuentes en el capitulo v, seccion 1. Las laminas referentes a
las guarniciones militares se discuten en el capitulo xxx.
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Otros documentos de primera importancia proceden de Tetzcoco y
de Tlacopan y se relacionan con peticiones de los caciques y goberna-
dores de esas ciudades a la Corona espafiola. Para fundamentar los pri-
vilegios solicitados describen la extension de estos dos reinos y definen
distintos grupos de componentes del Imperio, con diferentes funciones
econdmicas y politicas, en forma mas convincente que el Mendocino.

Proceden de Tetzcoco el “Memorial tetzcocano” de Motolinia, que es
parte de los Memoriales del franciscano, y otra version relacionada in-
cluida en los Anales de Cuaubhtitian; ambas deben haberse basado en
una misma pintura. Otro documento mis breve del mismo tipo es el
Memorial de don Hernando Pimentel; el Mapa Quinatzin pinta los rei-
nos y pueblos dependientes de Tetzcoco. Las crénicas de Ixtlilxochitl y
de Torquemada contienen materiales relacionados con todas esas fuen-
tes tetzcocanas. De la capital tepaneca proviene el Memorial de los pue-
blos de Tlacopan.

Todos estos documentos son esenciales para definir la composicién
interna de esas dos partes de la Triple Alianza, puesto que distinguen
entre el centro del Imperio con sus reinos componentes, y las regiones
sometidas que tributaban a las tres capitales, y porque distinguen den-
tro de esa zona central entre ciudades con reyes y pueblos de “rente-
ros”, mientras que otros autores dan todos estos lugares como series de
topdnimos sin explicar sus caracteristicas politicas y econémicas. Estas
fuentes por lo tanto requieren extenso comentario; se discuten en los ca-
pitulos que establecen en plan comparativo las categorias politico-terri-
toriales del Imperio.3!

Otro grupo de documentos de gran valor son las relaciones geografi-
cas hechas hacia 1580. Todas contestan el mismo cuestionario y por lo
tanto se prestan a comparaciones sistemiticas. En lo que se refiere a
instituciones politicas prehispanicas, son de dificil interpretacién debi-
do a la brevedad con que la mayoria tratan el tema, a que fueron escri-
tas mas de 50 afios después de la conquista espanola y a que algunos
de sus autores no tomaron en serio su cometido y no buscaron infor-
mantes competentes. Pero, a pesar de sus deficiencias, para muchos lu-
gares son la Gnica fuente de informacion disponible y algunas son de
valor extraordinario, como la de Pomar sobre Tetzcoco y la de Muiioz

31Véase cap. i1, seccion 1. Mds adelante, el capitulo xxtit compara el Memorial de Tlacopan con
las fuentes tenochcas en cuanto a la organizacién de las regiones que tributaban a las tres capi-
tales del Imperio; los capitulos individuales sobre las provincias tributarias suman y comparan los
datos de todas estas fuentes.
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Camargo sobre Tlaxcallan.32 Todas ellas son fundamentales para definir
las jurisdicciones de las comunidades indigenas en el primer medio si-
glo de la Colonia. Sobre el mismo asunto son también esenciales las
descripciones de los obispados y los documentos sobre tributos.

Para entender la estructura tripartita del Imperio y las circunstancias
en el tiempo de su fundacién, es necesario dar mas importancia a las
fuentes de Tetzcoco y Tlacopan de lo que se ha solido hacer. Contienen
informes fundamentales que las fuentes tenochcas no registran, pero
también nos presentan divergencias y contradicciones. Para formular la
historia de la expansion y la organizacion territorial del Imperio es pre-
ciso tomar en cuenta la distinta procedencia de los escasos datos dis-
ponibles. A menudo la informacién sobre un tema determinado provie-
ne de s6lo una de estas fuentes y no hay manera de verificarla. Otras
veces las fuentes se contradicen y no siempre es posible conciliarlas. Es
necesario presentar cada dato con su fuente; el mero hecho de nom-
brarla recordari la posibilidad de partidismo. En la medida de lo posi-
ble se citarin los datos literalmente y en su contexto, para tener en
cuenta sus implicaciones en cuanto a atribucién y validez, y para redu-
cir a un minimo los malentendidos que resultan de los resimenes que
soslayan otras interpretaciones posibles.

TERMINOLOG{A

Las fuentes escritas en nihuatl y en castellano presentan problemas de
interpretacién en cuanto a los conceptos y las palabras que usan para
describir las entidades territoriales y politicas. Por lo general la termi-
nologia nihuatl no esti bien definida en las fuentes histéricas ni en los
diccionarios; a veces hay que colegir el significado de acuerdo con el
contexto, y la documentacién no siempre es lo bastante abundante para
resolver los problemas. Los escritores en castellano del siglo xv1 usaron
la terminologia de la sociedad europea de su tiempo, que se presta a
dudas sobre su aplicabilidad a la sociedad del México antiguo. Varios
historiadores y antropélogos modernos han forzado los datos de las

32 Todas las referencias a las relaciones geogrificas (RG) remiten a la edicién de Acuifia, que es
completa y estd provista de indices. En contados casos seri necesario acudir a la edicién de Paso y
Troncoso en Papeles de Nueva Esparia (PNE). Para la localizacion de lugares en la costa del Golfo
es muy importante el estudio de H. Cline (1959) sobre los mapas de la relacion de Veracruz. La
edicién de Acuna incluye los mapas originales y el mapa interpretativo de Cline; sélo se dan refe-
rencias al articulo de Cline cuando contiene datos no incluidos en dichos mapas. '
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fuentes en categorias de la historia contemporinea o de teorias vigen-
tes en su tiempo, y a menudo han violentado las instituciones indigenas
tanto o mis que los frailes y letrados espaioles. En todo caso, la selec-
cién de palabras, como tribu, estado, reinoy otras, para la discusion de
la sociedad prehispinica, implica desde el comienzo cierta interpreta-
cién no siempre justificada. El problema atafie tanto al estudio de las
fuentes como al planteamiento de la investigacion.33

Es imprescindible dilucidar el significado de los términos nahuas que
denotan entidades territoriales y politicas, pero para el anilisis de los
datos es igualmente necesario el uso de términos castellanos (con co-
rrespondientes en otras lenguas europeas) que son también la termino-
logia de las ciencias sociales y que se prestan al estudio comparativo de
diversas sociedades. Serd necesario explicar la aplicacién de esos tér-
minos a la sociedad indigena, asi como dar las expresiones usadas en
nahuatl. Los términos nahuas revelan conceptos propios de la sociedad
que los usaba, pero también combinan significados que es preciso dis-
tinguir, y los textos pueden ser ambiguos para expresar distinciones que
son necesarias para el anilisis. En este trabajo no se extiende el uso de
términos nahuas mas alld de los casos en que su significado y aplicabi-
lidad estian bien documentados en las fuentes.

La entidad politico-territorial basica es el altepetl, literalmente agua-
cerro, que se suele traducir por pueblo.3 Para indicar la mayor escala
de este concepto se le antepone huey, grande; huey altepetl, ciudad.
También se encuentra tlatocaaltepetl, con el sentido de pueblo que go-
bierna, pueblo con rey, ciudad; tal vez es una expresioén colonial.

Molina da varios otros usos de altepet], que no estan suficientemente
documentados en las fuentes. Por ejemplo, en la traduccién que da de
altepeti como “pueblo, o rey”, el significado “rey” no estid bien atesti-
guado en los documentos.35

El altepetl incluye tanto el centro urbano, o civico, como el territorio
entero de la ciudad, incluso la zona rural. Se ve en otros articulos de
Molina que esa distincién se puede definir mediante frases o com-
puestos que modifican la idea base de altepetl.3¢ Los siguientes son los
articulos principales en su diccionario:

33 Véase, como ejemplo, el capitulo xxx, sobre la discusion en torno al significado de guarnicion.

3 Sobre el altepetl, especialmente en la época colonial, véanse Garcia Martinez, 1987: 72-78; y
Lockhart, 1992, cap. 2.

35 Esperaria uno encontrarlo en los discursos del Libro 6 de Sahagan, pero no hay ejemplos
Seguros.

36 Molina: sub voce; Siméon: sub voce.
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Altepenayotl [sic/: principal ciudad que es cabega de reyno.

Matriz de las cibdades: altepenanyotl, totecuacan.

Totecuacan: cibdad matriz o metropolitana. [Literalmente, lugar de nuestros
sefores.]

Altepeyolloco: el rifion o medio de la ciudad. [Literalmente, corazén de la

~ ciudad.]

Altepetlianca: subjecto o comarca de ciudad o pueblo, o aldea de ciudad.
[Siméon se basa en Olmos para definir anca, usado con el posesivo i-,
como “yanca, su igual o lo que estd unido a otra cosa”.]

Altepemaitl: aldea, o aldeano. [Literalmente, mano (o brazo) de la ciudad.]

Altepemame: aldeas o aldeanos.

Ima ycxi yn altepetl: aldea de la ciudad o barrio. [Literalmente es “mano, pie
de la ciudad”.]

El uso de “manos y pies” como metafora para las aldeas de la ciudad,
o los aldeanos, esti bien atestiguado.3” Es un uso semejante al de “ala 'y
cola” (atlapalli cuitlapilli) para la gente coman. La Historia tolteca-chi-
chimeca usa la expresidn “sus manos y sus pies” (yn ima yn icxi) para
los 20 pueblos (in altepepohuan) de la gran Tollan que se desbandaron
y fueron cada uno a merecer (u obtener) su pueblo (quitlatiamaceuito
yn imaltepeub).38 La misma fuente se refiere a Cholollan como “cabeza
de la toltequidad” (ytzontecon yn toltecatoytl), mientras que la gente
de los barrios (calpoleque) eran “las manos y pies de los toltecas” (yn
yma yn ibicxi in tolteca) 3

La terminologia del Molina y de la Historia tolteca-chichimeca pare-
ce adecuada para el anilisis presentado en este trabajo en que cada
capital de la Triple Alianza era la cabecera de un grupo de ciudades de-
pendientes; las capitales podrian ser las cabezas, y las dependientes, sus
manos y pies. Sin embargo, en los textos nahuas disponibles sélo se
encuentra tlatocaaltepet! (ciudad gobernante) o tzontecomatl (cabeza).
Dada la escasez de textos nahuas que traten de estos asuntos, nada se
puede asegurar.

En la parte castellano-nidhuat! Molina da algunas de las expresiones
anteriores para traducir el castellano provincia o comarca:

37 Véase cap. x11, seccién 1 sobre los “renteros” del reino acothua.

3 También los calpoleque (gente de los barrios) eran las manos y los pies de los llamados
calmecactlaca (gente del calmecac), tepeuani (conquistadores), o toltecas, que primero llegaron
a Cholollan. Algunos de estos chololteca calpoleque se establecieron después en otras ciudades
de la region (Historia tolteca-chichimeca, § 11,123, 266, 273, 337-338, 396 y notas de Luis Reyes.
Cf. Carrasco, 1971b).

39 Historia tolteca-chichimeca, § 265.
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comarca de pueplo [sic/: altepenauac. altepetlianca. altepemaitl.
proutncia: vey altepetl.

En castellano se suele emplear pueblo para traducir altepetl; por lo
general en este trabajo se sigue tal uso. Ademas, en las fuentes escritas
en castellano, pueblo tiene toda la gama de significados normal en esa
palabra: asentamiento o poblado de cualquier tipo; grupo étnico o na-
cidén; poblado de campesinos, en contraste con ciudad; la masa de la
poblacién, en contraste con los gobernantes y la nobleza. En este estu-
dio se usara ciudad para designar el poblado, o altepeti, gobernado por
un rey de importancia en la organizacién politica total. Como sede del
_gobierno lo era también de la clase dirigente y tenia mayor concentra-
cién de artesanos y comerciantes, que eran proveedores del gobierno y
de la masa de habitantes. Este uso de ciudad se justifica, por lo tanto,
en el sentido sociolégico, como centro de poblacién internamente dife-
renciada en la divisidén del trabajo y en la estratificacién social. Cuando
sea necesario hacer distinciones, se usara ciudad para destacar el he-
cho de que se trata de la capital de un reino, sede del gobierno y centro
econdémico y ceremonial. Por otra parte se calificard pueblo como asen-
tamiento de campesinos y renteros, para llamar la atencién sobre este
hecho.

Otro término niahuatl que designa una entidad territorial es calpoil,
o calpulli. En castellano suele traducirse como barrio, pero a veces se
usa el nahuatlismo calpul. Se le ha identificado en las interpretaciones
modernas como una comunidad campesina 0 como un grupo de paren-
tesco. De hecho tiene multiples significados y no se puede identificar
con un término técnico de las ciencias sociales. En general se puede
decir que se aplica a los segmentos en que se divide un grupo social en
distintos niveles de segmentacion; que puede tener variadas funciones
econdémicas, politicas y ceremoniales; y que sus miembros (o parte de
ellos) tienen la nocién de un origen comin. En el nivel mis amplio de la
segmentacién social se encuentra calpolli en algunas tradiciones hist6-
ricas que enumeran los distintos grupos que inician su migracién hacia el
sur a partir de un lugar de origen comuin; la misma serie de grupos se
llama en otras fuentes altepetl. En el lugar de origen eran parte de una
misma entidad politico-territorial; al final de la migracion fundan pue-
blos distintos. Por otra parte, en un mismo sefiorio se denotan como
calpolli segmentos sociales que a su vez estin subdivididos en unida-
des llamadas igualmente calpolli. Otro término asociado es tlaxilacalili,
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que a veces se usa pricticamente como sinénimo, pero que parece re-
ferirse principalmente a la extension territorial del grupo, mientras que
calpolli se refiere al aspecto de unidad politica, administrativa y cere-
monial. Ademas, calpolco se usa para una sala o casa donde se realizan
ciertas actividades politicas o ceremoniales de la gente del calpolli. Co-
mo dice Vetancurt, la frecuencia en el uso de estas palabras vari6 con el
tiempo; en la época colonial se lamaba taxilacalli a 1o que antigua-
mente era calpolli. No es necesario discutir aqui la mayor parte de los
problemas relacionados con las entidades llamadas calpolli. Se tratara
Gnicamente del nivel superior de segmentacion social en las tres ciuda-
des capitales de la Triple Alianza y algunas de las ciudades que de ellas
dependian.4

La terminologia nahua no aporta un término inequivoco para desig-
nar la estructura imperial. El verbo tlatoa tiene un significado muy am-
plio: decir, mandar, gobernar, reinar. En el Molina el nombre tlatoani
es “hablador o gran sefior”, y el verbo tlatocati es “ser sefior o principe”.
Tlatocayotl lo traduce Molina como “sefiorio, reyno, corona real, o pa-
trimonio”. Es decir, la dignidad y el dominio de un tlatoani; se podria
usar para imperio y para el concepto moderno de Estado. En la parte
castellano-nahuatl Molina no traduce emperador sino que usa la misma
palabra castellana, y para Ymperio da “Emperador ytlatocayo”. Chimal-
pahin traduce imperio y emperador como bhuey tlabtocayotl y buey
tlabtobuani A »

Habia distintos grados de poder entre los reyes pero no estin bien
marcados en la terminologia nihuatl; sélo el contexto lo puede indicar.
El rey de importancia mayor es buey tlatoani, rey grande. En este estu-
dio se usara rey como equivalente de tlatoani. En algunos casos se usa-
ri sefior o seriorio para destacar la menor importancia de los asi desig-
nados. La forma plural de tlatoani es-tlatoanime o tlatoque, aunque esta
Gltima forma se usa también en un sentido mis amplio que se puede
traducir como “sefiores” .42

Otro titulo es teuctli (teteuctin en plural); su oficio o dignidad es
teucyotl. Teuctli se aplica a dirigentes en distintos niveles de la jerarquia
social y politica: es titulo de los tres reyes de la Alianza, 43 de los jefes de

40 Vetancurt 1:329. Sobre estos problemas, véase Carrasco, 1971a; Reyes, Ms. Ruhnau, 1988;
Schroeder, 1991; Lockhart, 1992,

41 Zimmermann, 1960: 21.

42 Ruhnau: 147. Este uso es frecuente en la documentacion colonial. Zorita (1941: 84) usa fa-
toque para los que llama “sefiores supremos”, o sea los reyes.

43 [xtlilxochitl, 2: 82.
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casas nobles,# y de varios funcionarios, por ejemplo de algunos gober-
nadores de las guarnicioness y de los jueces.% Teuctli es, ademas, par-
te del nombre de varios dioses, lo que no sucede con tlatoani 47 Molina
también lo da para el amo de criados o esclavos.48 Los documentos so-
bre este titulo y sobre las teccalli o casas sefioriales son mis abundan-
tes en la regién tramontana, tanto en los sefiorios independientes como
en la region de Tepeyacac sometida al Imperio; en la Cuenca de Méxi-
co el uso parece haber sido algo diferente. Sin embargo no sera nece-
sario entrar en esas cuestiones, que atafien principalmente a la estruc-
tura interna de cada uno de los reinos componentes del Imperio.49

En las obras escritas en castellano durante el primer siglo colonial las
. palabras imperio y emperador son relativamente poco frecuentes en
comparacion con reino o seriorio y con rey O seyior, pero se encuentran
en Gomara, Tezozomoc y, sobre todo, en Ixtlilxochitl y Torquemada.50

Triple Alianza no es la traduccidén de una expresiéon nihuatl. Lo mis
cercano es excan tlabtolloyan o excan tlabtolloc, que usa Chimalpahin
para explicar que, en sus primeros tiempos, Colhuacan gobernaba con
otras dos ciudades, primero con Tollan y Otompan, después con Coa-
tlichan y Azcapotzalco.5! Literalmente quieren decir “se gobierna en tres
partes”, o “el lugar de gobierno en tres partes”, del verbo tiatoloa, que
Molina traduce “tratarse de algiin negocio y entender en el remedio
dél”. En referencia a la alianza de Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan, los
Anales de Cuaubtitlan dicen que eran los “lugares de gobierno” (tla-
toloyan catca)3? El Cédice Osuna escribe yn etetl tzontecomatl, “las
tres cabezas”, para designar las tres capitales del Imperio.53 Como ya se
ha visto, hay base indigena en usar los nombres de partes del cuerpo
para las divisiones de una entidad social —corazén o cabeza en con-
traste con pies y manos—, pero tzontecomat! (cabeza) corresponde

4 Carrasco, 1966.

45 Véase capitulo xxx.

4 Mendocino: 68r.

47 Los mds importantes son Ometeuctli, sefior del dos; Tlalteuctli, sefior de la tierra, el Sol; Mic-
tlanteuctli, sefior del lugar de los muertos; Tlalocanteuctli, sefior del lugar de la lluvia; Xiuhteuctli,
sefor del afio; Otonteuctli, sefior otomi.,

48En Molina (s.v.): Tetecuyo: amo de criados o de esclavos,

49 Véase Carrasco, 1966; Prem, 1974; Reyes, 1977; Martinez, 1984a; Olivera, 1978; Ruhnau, 1988;
Schroeder, 1991; Lockhart, 1992.

% Murid, especialmente capitulos 6, 8, 12, 13 y pp. 141-142. También Durin (2: 123) dice que el
rey de México era “casi como emperador y monarca de este nuevo mundo”,

51 Chimalpahin, 1958: 6, 14, 15.

S2AC § 221.

33 Codice Osuna, 249, 254 (f. 496r, 498v del Ms.).
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también al castellano cabecera, lo que habria reforzado su empleo en la
documentacién colonial.

En castellano Triple Alianza es de uso moderno.54 La expresion que
usa Ixtlilxochitl, “imperio de las tres cabezas”,55 combina los mismos
conceptos de amplia entidad politica y de segmentacién en tres partes,
que abogan por el uso de Triple Alianza.

Algunos términos castellanos, como provincia, sujeto, estancia y
Dparcialidad, se usaron en México con significados especiales que con-
viene definir.

La palabra provincia se usa en las fuentes para designar una region.
Normalmente hace referencia a un pueblo o a su gente, o a una region
que tiene un nombre nihuatl; hay muchos ejemplos, como Acolhua-
can, Cohuixco, Cuauhtlalpan, Cuauhtenco, Coatlalpan, Teotlalpan, etc.,
que se mencionaran en este trabajo. A veces, pero no siempre, €s una
entidad politica. Durdn escribe de la provincia de Tetzcoco o de Tlaco-
pan en referencia al territorio dominado por esas ciudades. En algunos
casos se refiere a lo que de hecho es una entidad conquistada que paga
tributo; por ejemplo, el mismo Durdn escribe de la provincia de Cue-
tlaxtlan cuando relata su conquista y la imposicién de tributo.5¢ Pero
éste no es el significado fundamental. Una entidad tributaria, en cuanto
tal, seria en nahuatl calpixcayotl, mayordomia, como en el articulo per-
tinente del Molina, aunque el término se refiere al oficio del mayordo-
mo mis que al territorio gobernado. Es significativo que Molina tra-
duzca provincia como vey altepetl, pero no use provincia para traducir
altepet] aunque uno de sus equivalentes de altepeianca es “comarca de
ciudad”.57

Provincia, en el sentido de unidad territorial gobernada por el Impe-
rio al que tributa, es uso de los autores modernos. Aqui se empleara al
tratar de las entidades tributarias del Cédice mendocino, como término
sancionado por el uso; se la evitard en otros casos en los que se trata de
tributarios de los reinos componentes del Imperio, o de documentos
—como el Memorial de Tlacopan— que en algunos casos difieren no-
tablemente del Mendocino, sin dar informes precisos sobre la naturaleza
de las entidades descritas. También se usari provincia en su significa-

54 Ya se encuentra en Clavijero (p. 103), quien se refiere a “esta triple alianza” cuando describe
la alianza de los tres reyes. Entre los investigadores del México antiguo se ha usado, por lo menos,
desde Orozco y Berra (en sus notas a Tezozomoc, 1975: 551 [primera edicion 1878)).

55 Ixtlilxochitl, 2: 146.

%6 Durén, 2: 177, 182, 335, 336.

57 Véase antes, en la discusion de altepet!.
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do colonial de regién, siguiendo el uso de las fuentes que se citan, pero
se usari region cuando sea necesario evitar confusién con las provin-
cias tributarias del Mendocino.

Parcialidad se usa con frecuencia en las fuentes para designar las
principales divisiones de una entidad politica o una ciudad, con hinca-
pié en los aspectos territorial y politico, como unidad que tiene su propio
dirigente; a veces sus miembros (o sus gobernantes) tienen una filia-
cion étnica particular. El nombre ndhuatl puede ser calpolli o tlayacatls8
A veces equivale a lo que en otros textos se llama barrio o cabecera.

Sujeto es un término que se usd con varios significados en el siglo xvi
para denotar distintas maneras en que un pueblo dependia de otro;* a
menudo hay ambigtiedad porque no se explica suficientemente la na-
turaleza de la subordinacién. Por lo general usaremos sujeto, siguiendo
a las fuentes, simplemente para identificar la subordinacién politica de
un lugar. En cuanto a las caracteristicas del lugar asi llamado, puede ser
un sefiorio sometido a otro, pero las mis veces es la dependencia rural
de un pueblo o ciudad, y entonces puede equivaler a lo que otros tex-
tos laman barrio o estancia.

Estancia suele ser una unidad rural agricola, o en la época colonial
ganadera, pero también cobré el significado de poblado dependiente
de otro y puede equivaler a barrio.

Barrio equivale a calpolli pero también puede designar un poblado
fuera del centro urbano de la unidad politico-territorial a que pertene-
ce. En este sentido puede coincidir con estancia.

LOCALIZACIONES

Parte importante de este estudio es la identificacion y localizacién de
los lugares que componian cada una de las entidades territoriales del
Imperio. Las identificaciones se han hecho con base en las fuentes geo-
grificas coloniales y en los censos modernos. Debido a las congrega-
ciones y a otros cambios de asentamientos durante la Colonia, muchas
localizaciones son sélo aproximadas, pero suficientes para nuestros
propésitos. En algunas regiones como la costa del Golfo, donde algu-
nos asentamientos fueron trasladados a distancias considerables, es

38 En Molina: cecentlayacapan: a cada barrio, o cada barrio. Lo usa Chimalpahin (véase Ruhnau,
66ss); Schroeder; Lockhard.
%9 Ramirez de Fuenleal, en CDI, 13: 253-254.
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probable que estudios regionales mis detallados muestren cambios im-
portantes en las localizaciones aqui dadas. Desde luego, seria de desear
el uso intensivo del material arqueolégico para explorar los problemas
de localizacion. En general hacen falta estudios locales que combinen,
con las fuentes publicadas, la investigacién de archivos y las explora-
ciones arqueologicas.

Son bien conocidos los documentos del primer siglo colonial que sir-
ven para identificar los asentamientos prehispénicos, sobre todo la Suma
de visitas y las relaciones geogrificas. Cuando es necesario se comple-
mentan con las descripciones de los distintos obispados y con docu-
mentos sobre tributos, como el Libro de las tasaciones. Han sido muy
utiles los indices de documentos del Archivo General de la Nacién, en
especial los publicados por Mario Colin sobre el Estado de México, para
localizar lugares de identificacidén dudosa; a veces s6lo definen sus lin-
deros o informan que eran sujetos de cierta cabecera; en otros casos
hablan de una congregacién o un traslado de poblacién que ayuda a
definir la regién en que se encontraba cierto lugar. La obra de Peter
Gerhard es especialmente Util para documentar las vicisitudes de los
poblados y de sus nombres durante la época colonial.

Como es bien sabido, un gran nimero de asentamientos prehispéni-
cos ha sobrevivido hasta el presente con sélo cambios menores en su
ubicacién; por lo tanto se identifican los lugares antiguos con sus mo-
dernos sucesores. Para identificar los poblados modernos he usado los
volimenes de Integracion territorial del censo de 1980 para los esta-
dos de Morelos, Hidalgo, México, Guerrero y Puebla. Los volimenes
de otros estados no estaban publicados al hacer este estudio; sirvieron
los censos de otros afios, especialmente el volumen de Integracion te-
rritorial del censo de 1950, que abarca toda la Repiblica. En este libro
cada lugar se identifica con una localidad moderna, anadiendo el mu-
nicipio en que se encuentra cuando no es cabecera municipal. En gran
nimero de casos no se ha considerado necesario afadir a éstas otras
identificaciones.

Cuando hay una sola fuente, o las diferencias entre las fuentes son
pocas, los lugares de cada entidad territorial van en un listado a dos co-
lumnas; la primera enlista los lugares, y la segunda da la identificacién
con las referencias bibliogrificas entre paréntesis. Cuando hay varias
fuentes con diferencias importantes, se ordenan los datos en un cuadro
con distintas columnas sobre cada una para facilitar la comparacién. Si
la identificacion de los lugares no se puede acomodar dentro del cua-
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dro, sigue a éste en el texto o en un listado a dos columnas. Los infor-
mes mas detallados sobre la identificaciéon y otras caracteristicas de
cada lugar siguen en el texto, después de los cuadros o listados, con las
referencias bibliogrificas en notas al calce. Para la identificacion, cito
por lo general la fuente colonial mas antigua y mis sistematica, seguida
del lugar moderno segin el nombre oficial del censo. En los casos mis
" complejos —desde luego cuando se trata de lugares ya desaparecidos—
me remito a las fuentes antiguas pertinentes.

Los cuadros y listas dedicados a cada entidad territorial van acompa-
nados de mapas, aunque en algunos casos un mismo mapa sirve para
varias entidades. La localizacidén de los lugares en estos mapas corres-
ponde a la situaciéon de los poblados modernos, que no siempre coinci-
de exactamente con los antiguos. Cuando la localizacién es tentativa se
pone un signo de interrogacion delante de la localizacion propuesta en
los cuadros o junto al simbolo que marca el lugar en el mapa. Los pro-
blemas de localizacién se explican en el cuadro o en el texto que lo
acompana. A veces el topénimo en cuestidn existe en varias regiones y
es imposible asegurar que se trata del representado en el mapa; en otros
casos se sabe que el poblado prehispanico cambié a otro sitio lejos del
antiguo y no hay informes precisos sobre su antigua localizacion.

Para localizar los lugares he usado los mapas de la Comisién Geogra-
fica Exploradora de fines del siglo pasado, que registran lugares que no
aparecen en mapas mis recientes. Varias hojas de la Carta de la Repii-
blica Mexicana, publicada a la 100.0004., editada por la Secretaria de
Estado del Departamento de Fomento, abarcan la Cuenca de México;
son la 19-I(H) (primera edicién, 1888; publicada en 1896); la 19-1(M)
(primera edici6n, 1909; publicada en 1909); la 19-I(N) (primera edici6n,
1888; publicada en 1891) y la 19-I(I) (primera edicién, 1888; publicada
en 1894). De la misma Comisién proceden los mapas de los estados de
Morelos (1:100 000, de 1910) y de Puebla (1:250 000, de 1908). He usa-
do asimismo los mapas de la Secretaria de Agricultura publicados hacia
1930; entre ellos, el del estado de Hidalgo (1:200 000), y la carta de la
Republica (a 1:500 000), hojas San Luis Potosi, Tampico, Guanajuato,
Pachuca, México, Puebla, Coatzacoalcos, Chilpancingo, Oaxaca, Tuxtla
Gutiérrez y Pochutla.

En general, para los lugares antiguos, uso el topénimo en la forma
del nihuat clisico, escrito conforme a la ortografia tradicional mas fre-
cuente. Cuando hay dudas sobre la etimologia de un topénimo, doy la
forma que predomina en los documentos. En las transcripciones man-
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tengo la ortografia del manuscrito o publicacién citado; lo mismo hago
cuando reproduzco los topénimos de una fuente, aunque no sea cita li-
teral. Para los lugares modernos, uso el nombre actual con la ortografia
del censo. El indice de lugares aclara las equivalencias entre las formas
clasicas y modernas asi como las variantes, a veces cadticas, usadas en
las citas.

CITAS Y REFERENCIAS

Las referencias bibliogrificas van en notas al calce, excepto en los lista-
dos y los cuadros. En general las notas dan la pagina de la edicién usa-
da, pero en el caso de algunas fuentes remiten al parrafo y no a la pagi-
na. De los diccionarios y enciclopedias se cita el articulo pertinente con
la indicacién s.v. (sub voce).

En el caso de Sahagun, se da la referencia a libro y capitulo, asi como
la pagina de la edicién de Anderson y Dibble, que incluye el texto na-
huat completo del Cédice florentino, con su traduccion al inglés. Cuan-
do el texto castellano afiade algo a lo dicho en nihuatl, la cita remite a
la edicién de Porraa.

Para los Anales de Cuaubtitlan, doy las referencias al parrafo de la
traduccién de Velizquez, asi como a las piginas del manuscrito repro-
ducido en ella; las tres traducciones publicadas sefialan en el texto las
paginas del manuscrito. Cuando cito el texto ndhuatl o doy preferencia
a la traduccién de Lehmann, remito a su edicién. La edicion de Bier-
horst aparecié cuando ya estaba terminado este trabajo y no he coteja-
do todas mis citas con su traduccién.

De las relaciones geogrificas he usado la edicién de Acuiia, que las
contiene todas. S6lo en algin caso me refiero a la edicién de Del Paso
y Troncoso, cuando prefiero su lectura. La bibliografia no incluye ar-
ticulos individuales para cada relacidn, excepto las de Tetzcoco y Tlax-
callan, escritas respectivamente por Pomar y Muiloz Camargo, pero tam-
bién en estos casos las notas remiten a la serie publicada por Acuiia.

Algunas ediciones de las fuentes escritas en castellano modernizan la
ortografia, pero otras no. Sigo a las ediciones citadas, aunque a veces he
cambiado ligeramente la division en parrafos, la puntuacién, los acen-
tos y el uso de mayuasculas. No indico el desligue de abreviaturas mar-
cado en algunas ediciones, y a veces suprimo las correcciones del texto
afiadidas por el editor. Cuando mis cambios son importantes se indican
en la nota bibliogrifica correspondiente. No siempre he dispuesto de
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copias de los documentos de los archivos para reproducir fielmente la
ortografia original; a veces la he modernizado.

En cuanto al nidhuatl, uso la ortografia clasica mis frecuente (con cua,
bua en vez de qua, ua) sin marcar el saltillo o la cantidad vocilica. En
nihuatl todas las palabras son graves y no es necesario escribir el acento.
La etimologia de algunos nombres propios, y por lo tanto su ortografia,
da lugar a dudas; he escogido la ortografia mis simple o mis cercana al
nombre moderno. En otros casos hay nombres que aparecen con poca
frecuencia y en forma corrupta; he preferido no tratar de inventar etimo-
logias. Uso los acentos en el caso de topénimos modernos, aunque en
las referencias a los censos que los escriben en maytsculas no es segu-
ro cuil es el uso oficial. Tambien hay que notar que la pronunciacién
regional de nombres de lugar no siempre sigue la ortografia oficial.

En las citas de un texto nihuatl reproduzco el uso del manuscrito o
de la edicién citada, aunque a veces cambio la division de palabras, la
puntuacién y el uso de maytsculas. Los nombres personales y de lugar
siempre van como en el texto citado. Las traducciones del niahuatl al
castellano toman en cuenta las versiones de las ediciones citadas, pero
a veces hago ligeros cambios. Si me aparto de manera esencial de la
traduccién del libro citado, lo indico en una nota. En algunos casos el
texto ndhuatl y su traduccién van en dos columnas para mejor marcar
las correspondencias; otras veces el texto nihuatl va en las notas.

En las referencias en cuadros y notas se usan las abreviaturas listadas
en la seccién correspondiente.

PLAN DEL LIBRO

Desde la constitucién de la Triple Alianza hacia 1428 hasta la conquista
espanola iniciada en 1521, la entidad politica que estudiamos duré casi
todo un siglo. Dentro de este periodo, el momento histérico en que se
pueden discutir los problemas aqui planteados esti limitado por la na-
turaleza de las fuentes existentes. Los documentos tenochcas sobre
provincias tributarias tratan del tiempo de Moteuczoma Xocoyotzin. Las
fuentes sobre la extensiéon de los dominios imperiales procedentes de
Tetzcoco y Tlacopan también se presentan como la situacién que pre-
valecia a la llegada de los esparioles, pero en ciertos aspectos de la or-
ganizacidn tal vez destacan el periodo inicial del Imperio, cuando la in-
fluencia de Tetzcoco fue mas fuerte. ,

Los datos sobre la organizacién politica del Imperio, incluida la es-
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tructura territorial, son escasos, inconexos y frecuentemente confusos,
a veces contradictorios. Es dificil exponer la informacién disponible
como una serie de hechos bien atestiguados y conforme a un plan de-
terminado por la conexidn entre los distintos aspectos de la estructura
que examinamos. En gran parte es preciso discutir los distintos temas a
partir de las fuentes con todas las limitaciones y complicaciones que
afectan su interpretacion.s

Este estudio sigue una ordenacién temaitica de la estructura territorial
del Imperio durante todo el siglo de su existencia, sin dividirlo en pe-
riodos, aunque sefiala, cuando es posible, el tiempo en que tuvieron
lugar los sucesos relatados y se dedica un capitulo a la historia del Im-
perio que bosqueja brevemente el desarrollo de la estructura territorial.

Se divide esta obra en seis partes. La primera (capitulos I1-Iv) presenta
los rasgos generales de la estructura imperial. El capitulo 1 define los ele-
mentos de la organizacion tripartita que forman la base para la discusién
en el resto del libro. Desde el momento de su fundacién hubo tres do-
minios, separados cada uno bajo una capital con un grupo de reinos de-
pendientes directamente de cada una de ellas, y se distinguié entre la
zona nuclear asi constituida y las regiones sometidas por la Alianza como
una unidad (secciones 1 y 2). Asimismo se definen los principios orga-
nizativos de la estructura territorial en cuanto a la organizacién triparti-
ta, el reparto de tributos y el entreveramiento de territorios (seccién 3).

El capitulo 1 esboza la historia del Imperio a partir de las condiciones
politicas en el momento de su fundacion, resefia las conquistas de cada
rey tenochca y la manera en que modificaron la estructura territorial de
la Alianza y el balance de fuerzas entre las tres partes.

Sigue el anilisis detallado en los capitulos m y 1v de los distintos tipos de
categorias territoriales, discutiendo individualmente las fuentes principa-
les, para demostrar que dichas categorias —mejor definidas en las fuen-
tes de Tetzcoco y Tlacopan— también son aplicables al dominio tenochca.

Las partes segunda, tercera y cuarta (capitulos v-xx) tratan por sepa-
rado los dominios de cada uno de los tres grandes reinos de la Triple
Alianza, con su capital, sus reinos dependientes y sus pueblos de cam-
pesinos tributarios, asentados éstos tanto en el dominio propio de su
capital como en el de las otras dos capitales. La regién de Tlalhuic, hoy
el estado de Morelos, estaba repartida entre los tres reinos que tenian

6 Sigo en parte, por lo tanto, la exposiciéon que Droysen (1960: 273-282) llamé investigativa
(untersuchunde Darstellung), en la que la ordenacién del material sigue el proceso de la investi-
gacion en si mis que la narracién de lo investigado.
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su jurisdiccidn separada, y la parte de cada uno se discute en los capi-
tulos dedicados a cada reino. En otras regiones, especialmente Tolocan
y Chalco, también habia posesiones separadas, propias de cada uno de
los tres reinos, pero los datos son menos claros; algunos lugares eran
parte de calpixcazgos de una capital y se mencionan en los capitulos
que tratan de ellos. Pero algunas fuentes las presentan como provincias
tributarias del Imperio o quizi s6lo de Tenochtitlan; se discuten en los
capitulos pertinentes de la tercera parte.

La quinta parte (capitulos xx1-xxx) estd dedicada a las regiones some-
tidas al Imperio. El capitulo xx1 presenta su organizacion basada tanto
en la continuacion de los sefiorios locales como en el establecimiento de

. calpixcazgos, o provincias tributarias, para recaudar los tributos destina-

dos a las tres capitales. El capitulo xxu trata de estos calpixcazgos, la
vinculacién de su fundacién con las guerras de conquista y los procedi-
mientos para repartir los tributos entre las tres partes del Imperio. El
capitulo xxi1 examina la divisién de todas estas provincias en tres par-
tes que corresponden cada una a uno de los reinos de la Alianza y que
se relacionan con los rumbos del universo. También, desde este punto
de vista, compara las fuentes principales, que son el Cédice mendocino
y el Memorial de los pueblos de Tlacopan. Los capitulos posteriores
(xxrv-xx1x) pasan revista a todas las regiones del Imperio, ordenindolas
conforme a esta division tripartita, y tomando siempre en cuenta tanto
las fuentes tenochcas como las de Tetzcoco y de Tlacopan.

El capitulo xxx, basado fundamentalmente en el Cédice mendocino,
trata de las guarniciones militares, fundadas en las regiones sometidas
con colonos procedentes de la Cuenca, que se coordinaban con los
servicios de los senorios locales para las actividades guerreras.

Las crbnicas tenochcas sirven de base para la sexta parte, capitulo
XXx1, que expone la participacién de las distintas entidades territoriales
en la organizacion del Imperio. Las ciudades de la zona nuclear y las
regiones rurales que dominaban prestaban servicio militar en las em-
presas militares y participaban en las grandes obras publicas. Algunos
pueblos sometidos en las inmediaciones de los reinos aliados también
participaban en las expediciones militares y aportaban mano de obra y
materiales para las obras publicas. Los pueblos mis lejanos conquista-
dos por el Imperio pagaban tributos en productos especiales propios
de cada regién, muchos de ellos objetos de lujo.

Finalmente, la conclusion da un resumen general de los temas inves-
tigados.
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I. LA ESTRUCTURA TRIPARTITA

L IMPERIO DE LA TRIPLE ALIANZA se constituye después de la derrota
de los tepanecas por los reyes Itzcoatl de Tenochtitlan y Neza-
hualcoyotl de Tetzcoco, quienes incorporan a su alianza a Totoqui-
huaztli de Tlacopan y establecen un nuevo orden politico en la Cuen-
ca. No es éste el lugar para resefar las vicisitudes de esa guerra ni la
organizacion politica anterior. Lo importante es que, desde el momento
en que se funda la Alianza, se evidencian en las decisiones tomadas
por los vencedores los principios organizativos que definen rasgos fun-
damentales de la estructura territorial del nuevo régimen.

En cada una de las tres capitales gobernaria directa y privativamente
el rey de su respectiva filiacién, continuando la organizacién politica y
dinistica precedente: el rey de Tenochtitlan, los reinos colhua-mexicas;
el de Tetzcoco, los reinos acolhua-chichimecas; y el de Tlacopan, los
reinos tepanecas.

Como consecuencia y extensiéon de lo anterior, toda la regién que
formd parte de la Alianza qued6 dividida en tres partes, cada una defi-
nida geogrificamente como el dominio de una de las tres ciudades alia-
das. Las conquistas hechas por el Imperio como una unidad tributarian
a las tres capitales, pero cada una de éstas tendria preeminencia sobre
un sector del Imperio que, segin su orientacién conforme a los puntos
cardinales, se extendia mis alla de su capital.

Algunas de la primeras conquistas se repartieron por separado entre
las tres capitales, pero en general las regiones conquistadas tributaron
al Imperio como una unidad y sus tributos se repartieron entre las tres
capitales. Desde el principio hubo, entonces, una serie de repartos de
lugares conquistados, de intercambios de derechos a la tierra, y de par-
ticipacidn en los ingresos de tributos, que resultaron en la dispersion y
por consiguiente el entreveramiento de las posesiones territoriales de
cada capital y de sus derechos a los tributos, por toda la extension del
Imperio.

Hasta cierto punto, las tres ciudades aliadas fueron partes equipara-
bles de la estructura imperial, pero también se establecié una diferen-
ciacion funcional entre las tres partes que asignoé al rey tenochca el pre-
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dominio como director de los ejércitos del Imperio. La proporcién en
que se repartieron los territorios conquistados y los tributos también
favoreci6 a Tenochtitlan, y los tributos se llevaban a Tenochtitlan para
distribuirlos entre los tres reinos. El predominio de Tenochtitlan y la es-
tructura tripartita son los elementos fundamentales del Imperio que han
dado lugar al doble titulo de esta obra.!

El Imperio de la Triple Alianza durd aproximadamente un siglo antes
de que fuera destruido por la conquista espanola. Su estructura territo-
rial persistié en sus rasgos fundamentales hasta el final, pero el cons-
tante proceso de expansioén se acompand de cambios en su organiza-
cién que aumentaron el predominio tenochca, los cuales se resefian en
el capitulo 1.

1. LOS REYES DEPENDIENTES DE CADA UNA DE LAS TRES CAPITALES

El dominio de cada una de las tres capitales sobre un grupo de sefio-
rios, aparte de los que tributaban a las tres, esta bien explicado en una
carta de Motolinia, que dice:

A los pueblos que vuestra majestad mas obligacidn tiene en toda esta Nueva
Espania, son Tezcuco y Tlacuba y México. La razdén es que cada sefiorio de
éstos era un reino, y cada sefor de éstos tenia diez provincias y muchos
pueblos a si sujetos. Y demas de esto, entre estos sefiorios se repartian tri-
butos de ciento y sesenta provincias y pueblos, y cada sefior de éstos era un
no pequeno rey.2

El mismo autor, al hablar en sus Memoriales de las ceremonias de
instalacién de los reyes, también nos dice otra vez que el soberano
de cada una de las tres capitales aliadas tenia un grupo de reyes subor-
dinados:

1 Gibson (1971: 389) sugiere que el concepto de una “triple alianza” puede haber sido una in-
vencion de la historiografia colonial. Es cierto que algunas fuentes usan este concepto como una
manera de ensalzar la importancia de Tetzcoco o de Tlacopan, pero no hay motivo para descartar
la importancia de la estructura tripartita. La alianza de tres o mis ciudades que configuran los nive-
les mis altos de la estructura politica era normal en Mesoamérica; el ejemplo mis conncido es la
Liga de Mayapan. Véase cap. i, sobre el proceso histdrico de la formacién de la Triple Alianza.

zMotolinia: 414. Se trata de la bien conocida carta de Motolinia en la que critica a fray Bartolomé
de Las Casas. Otras noticias de esta carta sobre la vida prehispédnica se encuentran también en sus
otras obras, pero no este dato, aunque el informe de los Memoriales, que citamos enseguida, pa-
rece como si fuera continuacion del de la cana.
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Los sefiores de las provincias o pueblos que inmediante eran subjetas a
México, iban alli a ser confirmados en sus sefiorios, después que los princi-
pales de sus provincias les habian elegido... En los pueblos y provincias que
inmediante estaban subjetas a Tezcuco y a Tlacopan, tenian recurso por la
confirmacién a sus sefiores, que en esto-y en otras cosas estos dos seflores
no reconocian superior...3

Motolinia es una fuente temprana digna de todo crédito, pero la per-
tenencia de 10 sefiorios a cada capital parece ser una fé6rmula no con-
firmada en las fuentes que aportan los nombres de las ciudades sujetas
a cada capital. El mismo Motolinia en otro pasaje se refiere a 15 provin-
cias de Tetzcoco, que deben ser los reinos dependientes del gran rey
acolhua, y 10 provincias de Tlacopan, pero no dice cuantas eran las
provincias de Tenochtitlan;4 si el total de reyes era 30, los dependientes
de Tenochtitlan habrian sido cinco.

GoOmara escribe igualmente de 30 senores del Imperio mexicano y su
informe fue repetido por autores posteriores:

...todos los senores que estin debajo el imperio mexicano, que, como dicen,
son treinta de a cien mil vasallos, y tres mil sefiores de lugares y muchos
vasallos, residian en México por obligacién y reconoscimiento, en la corte
del gran sefior Moteczumacin, cierto tiempo del afio. Y cuando iban fuera a
sus tierras y sefiorios, era con licencia y voluntad del Rey. Y dejaban algiin
hijo o hermano por seguridad, y porque no se alzasen; y a esta causa tenian
todos casas en la ciudad de Mexico Tenuchtitlan.>

GoOmara no distingue entre las tres capitales aliadas y no nombra nin-
guno de los sefiorios sujetos. Pero afortunadamente hay otras fuentes
que permiten identificar los reinos que componian cada una de las tres
partes de la Alianza.

Ixtlilxochitl describe c6mo, al fundarse la Triple Alianza, los reyes de
las tres ciudades aliadas tuvieron, cada uno bajo su dominio directo,
cierto namero de reyes de filiacion dindstica afin: 14 reyes bajo el sobe-
rano de Tetzcoco, nueve bajo el de Tenochtitlan y siete bajo el de Tla-
copan. Presenta esta organizacién como resultado de la politica pro-
. pugnada por Nezahualcoyotl a pesar de que Itzcoatl preferia no incluir

3 Morolinfa: 337.

4 Motolinia: 206, 322. Cf. Torquemada 4: 71. Sobre esas 15 provincias de Tetzcoco véase el capi-
tulo xiv.

SLopez de Gomarz: 109 (capitulo 76). ¢f. Torquemada, 1: 316.
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a Tlacopan como una tercera parte del Imperio. Los reyes aliados deci-
dieron entonces restituir en sus reinos a los distintos reyes de la Cuenca:

...se determiné que fuesen restituidos los sefiores en sus seforios, y asi luego
todos los que eran y pertenecian a la casa real de México, los hizo restituir
Itzcoatzin en sus sefiorios; y a los que pertenecian a la casa real que era de
Azcaputzalco, los hizo restituir Totoquihuatzin rey de Tlacopan; que fueron
nueve de México, siete de Tlacopan y trece de la casa real de Tetzcuco, con
otro que afiadid, que fueron catorce, y por todo vinieron a ser treinta sefiores,
que eran los grandes de todo el imperio, que asistian en las cortes de las tres
cabezas por sus personas o por las de sus hijos; y el reconocimiento que
tenian era tan solamente el homenaje y asistencia, y acudir en tiempos de
guerra con sus vasallos a servir a sus reyes, sin otro tributo y reconocimiento.

También nos cuenta Ixtlilxochitl que los seforios restituidos por los
tres reyes aliados, o al menos parte de ellos, habian tomado partido por
los tepanecas y tuvieron que ser sometidos en la lucha.? El faccionalis-
mo interno de las entidades politicas es de suma importancia en la his-
toria del México antiguo y estd estrechamente relacionado con la es-
tructura territorial. Nezahualcoyotl tuvo en su contra a los reyes de
Acolman y Coatlichan 8 y ciudades del dominio cothua, como Xochimilco
y Cuitlahuac —reacias durante la guerra contra los tepanecas— fueron
vencidas mds tarde por Itzcoatl.® Por otra parte, se dice del seiior de
Tlacopan que estuvo de secreto en favor de México y Tetzcoco.!? No es
preciso analizar esos conflictos; quede asentado el hecho de que cada
una de las tres partes de la Alianza consistia en una serie de ciudades
bajo el gran rey de la capital.

Ixtlilxochitl enumera las ciudades acolhuas a cuyos reyes restituyd
Nezahualcoyotl bajo el dominio de Tetzcoco. Fueron inicialmente Hue-
xotla, Coatlichan, Chimalhuacan, Tepetlaoztoc, Acolman, Tepechpan,
Tezoyocan, Chiucnauhtlan, Teotihuacan y Otompan. Mas tarde confir-
md los senorios de Tollantzinco, Cuauhchinanco y Xicotepec, e instalé
a un hijo suyo en el nuevo reino de Chiauhtla, haciendo asi un total de
14 reyes.1!

6Ixtlilxochitl, 2: 88. Cf. también 1: 445-446.

7Ixtlilxochitl, 2: 80 ss.

$Ixtlilxochid, 2: 75, 79.

9Durdn, 2: 88-90, 105-123; Tezozomoc, 1975: 258-60, 272-81; AC: 46, §167; Ixlilxochit, 2: 80-81.

10 Véase cap. u sobre la entrada de Tlacopan en la Alianza.

1 Ixtlilxochitl, 2: 89. El total de los reinos enlistados en las distintas fuentes suma 15 nombres. El
capitulo xu trata en detalle de estos reinos.
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Ixtlilxochitl no nombra las nueve ciudades que entraron en el domi-
nio tenochca ni las siete que tocaron a Tlacopan. Las fuentes de Tlaco-
pan definen adecuadamente los reinos del dominio tepaneca; los prin-
cipales eran Coyoacan, Cuauhtitlan, Apazco, Tollan y Xilotepec.12 Pero
ninguna fuente da explicitamente una lista de los reinos del dominio
tenochca. Ello explica por qué tal dominio no ha sido bien definido, o
ni siquiera reconocido, por varios autores. Barlow (1949), que hace su
propia subdivision de los territorios del Imperio, habla del “antiguo do-
minio tepaneca” y del “antiguo dominio acolhua”, pero no toma en
cuenta la existencia de un dominio tenochca formado por el antiguo
dominio colhua. De hecho, su “corazén del imperio” (Citlaltepec, Tlate-

.lolco y Petlacalco) conforma tal dominio tenochca, pero no discute la
categoria politica de las ciudades de esa zona. Define el antiguo domi-
nio tepaneca como la regién sujeta a los tepanecas antes de la formacién
del Imperio y para el antiguo dominio acolhua se basa en la primeras
conquistas de Nezahualcoyotl después de la derrota de Azcapotzalco,
pero anade otros lugares sin razén suficiente, como €l mismo admite.!3

Sin embargo, Ixtlilxochitl, al relatar la guerra contra Azcapotzalco,
nombra las ciudades del imperio tepaneca que fueron sometidas e in-
corporadas, las tepanecas al dominio de Tlacopan y las colhuas y chi-
nampanecas al de Tenochtitlan. Asimismo nos trasmite la lista de varios
lugares, “ciudades, pueblos y lugares que estin en la laguna y su con-
torno pertenecientes a los dos reinos de México y Tlacopan” donde Ne-

12 Véase cap. xix sobre los reinos dependientes de Tlacopan.

13 Barlow (1949b), especialmente pp. 33, 51, 73, 87. Otros autores siguen fundamentalmente la
misma divisién; reconocen los grupos de reinos acolhuas y tepanecas, pero no ¢l de reinos
dependientes de Tenochtitlan en el sur de la Cuenca. Krickeberg (1952: 265) sigue las subdivi-
siones de Barlow, pero en su dltimo libro (1961: 55-57) todavia habla del Imperio como una alian-
za de tres tribus, que se parecia a la liga de los iroqueses. Gibson (1964a: 9-22), en su capitulo
sobre las “tribus” que existian en la Cuenca, combina las divisiones étnicas, anteriores al Imperio,
con las politicas. Sefiala la existencia de varios reinos entre los tepanecas y acolhuas, pero da una
extension reducida a los mexicas, aunque reconoce que bajo Moteuczoma 11, Mizquic, Cuitlahuac
y Colhuacan estaban virtualmente incluidas en el drea mexica. Su articulo sobre el Imperio (1971)
soslaya este problema. Trautmann (1968: 62-81 y fig. 6) asigna a Tlacopan y a Tetzcoco una serie
de sefiorios dependientes y pueblos tributarios, pero restringe Tenochtitlan a su isla y terrenos ad-
yacentes, aunque nota que obtuvo estancias mas distantes; considera a Xochimilco, Colhuacan
(los cuatro sefiorios) y Cuitlahuac como entidades separadas. En el mapa de su fig. 6 representa
al Acolhuacan como una unidad, pero marca los limites de los sefiorios dependientes de Tlaco-
pan. Hodge (p. 17, cuadro 2-1; p. 145, fig. 8-4) reconoce que el Imperio era una unién de tres
partes y describe a Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan como confederaciones, pero no asigna a la
confederacion tenochca mis que Tlatelolco, Ecatepec y Azcapotzalco Mexicapan; considera Col-
huacan, Mizquic, Xochimilco, Cuitlahuac y Chalco confederaciones aparte. Kobayashi (p. 68)
nota que Tenochtitlan dominaba la parte sur de la Cuenca pero no discute el estatus de los reinos
de esa zona.
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zahualcoyotl obtuvo derecho a recibir el tributo llamado chinampaneca
tlacalaquilli, es decir, el tributo de la regién chinampera, aunque no
toda ella era, estrictamente hablando, tierra de chinampas.i4 Esto per-
mite delimitar la regién dominada por esas dos capitales e identificar
aproximadamente las ciudades con reyes que, al formarse la Triple Alian-
za, dependian directamente de Tenochtitlan o de Tlacopan. Los nueve
reinos de Tenochtitlan incluirian los cuatro sefiorios de Colhuacan, Itz-
tapalapan, Mexicatzinco y Huitzilopochco, cerca del Huixachtecatl
(Cerro de la Estrella), y mis al sur Xochimilco, Cuitlahuac y Mizquic, en
la zona chinampera. Al noroeste de Tenochtitlan, ya en la tierra firme,
estaba Tenayocan, y en las riberas del desagle de las lagunas del norte,
en la de Tetzcoco, se encontraba Ecatepec.1s

2. LA DIVISION GEOGRAFICA DEL IMPERIO EN TRES PARTES

Otra decisioén fundamental tomada por los reyes de las tres ciudades que
constituyeron la Triple Alianza fue el acuerdo de dividir en tres partes o
sectores el territorio inicial del Imperio y las futuras conquistas. Los
mejores informes son de Ixtlilxochitl y Torquemada, que proceden de las
fuentes tetzcocanas usadas por ambos autores. Ixtlilxochitl lo da como
decisién de Nezahualcoyotl, quien tras el triunfo contra los tepanecas,

repartio toda la tierra, lo que estaba ganado y por ganar, en cinco partes;
[de] las cuatro la mitad tomé para si, y la otra mitad para su tio el rey de Mé-
xico igualindose a él en sefiorio, y la quinta parte al de Tlacopan.!6

Torquemada relaciona la divisién en tres partes de los territorios del
Imperio con los rumbos del universo. A Tenochtitlan toco la parte que
mira desde la ciudad hacia el oriente y yendo por el sur hasta casi el
poniente; a Tlacopan la parte que va de poniente hasta casi el norte; y
a Tetzcoco la que va desde antes del norte hasta el oriente, donde par-
tia términos con Tenochtitlan. Aunque los tres reyes fueran a la guerra,
solo se llamaba sefior de una conquista a “aquel que por suerte le habia
cabido aquella parte”. En cuanto a los tributos de los pueblos conquis-
tados, si un rey iba solo a la guerra los tomaba todos; si iban los tres, se

Y En el capitulo xvi se estudia en detalle los pueblos que tributaban a Tetzcoco en la regién que
Ixtlilxochitl llama chinampaneca.

15Véase el capitulo vi sobre los reinos dependientes de Tenochtitlan.

16 Ixtlilxochitl, 1: 444.
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los repartian.!? Otras fuentes confirman esta divisiébn en tres sectores,
aunque hay algunos problemas para aplicar la f6rmula a los datos con-
cretos sobre las distintas conquistas.18

Estos dos rasgos iniciales de la organizacidén imperial —la existencia
bajo cada una de las tres capitales de grupos de ciudades gobernadas
por reyes propios, y el reparto de todas las conquistas conforme a una
divisén tripartita del mundo— son elementos que tomamos como pun-
to de partida para analizar la estructura politico-territorial de la Triple
Alianza. La combinacion de estos dos principios explica por qué en la
organizacién territorial del Imperio se distingue entre una zona nuclear,
formada por las tres ciudades aliadas con sus respectivos reinos depen-

dientes, y una zona periférica que comprendia las regiones que el Im-
" perio como unidad habia sometido a su dominio. Tanto en el nicleo
como en la periferia se distinguen los tres sectores relacionados con los
rumbos del universo asociados con cada capital. El mapa 1 representa
esquemiticamente los distintos componentes del Imperio. Dentro de
cada sector, en el nacleo y en la periferia, cada capital recibia derechos
a tierras y tributos, de manera que cada una no tenia sus dominios ex-
clusivamente dentro de su sector geogrifico propio, sino que también
tenia posesiones en los sectores de las otras dos partes. Esto nos lleva
al tercer principio organizativo, el entreveramiento de territorios.

3. EL REPARTO DE TIERRAS, LA COMPARTICION DE TRIBUTOS
Y EL ENTREVERAMIENTO DE TERRITORIOS

Parte esencial de la politica imperial desde su comienzo fue el reparto
de tierras en los pueblos que pasaron a formar parte de sus dominios y el
acuerdo sobre como compartirian las tres ciudades aliadas el tributo de
las futuras conquistas.

El reparto de tierras

Las historias tenochcas que narran la derrota de Azcapotzalco, Coyoa-
can y Xochimilco nos dicen que bajo la direccién de Itzcoatl y Tlacaelel

17 Torquemada, 1: 242. Este informe esti incluido en su capitulo sobre el reino de Tetzcoco, lo
que sugiere que quizd provenga de una fuente tetzcocana no identificada. Véase la cita completa
en el capitulo xxiu.

18 Las fuentes tenochcas son menos claras, aunque también describen la division de los tributos
en tres partes (Durén, 2: 122-123). Toda esta cuestion se trata en el capitulo xxui.
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los sefiores, guerreros, templos y barrios de Tenochtitlan recibieron tie-
rras en esas ciudades, que pasaron a formar parte de los dominios te-
nochca y tlacopaneca.!® Igualmente la tradicibén tetzcocana sobre la
reorganizacién hecha por Nezahualcoyotl en su propio dominio acol-
hua, describe la distribucion de tierras entre todas las entidades socio-
politicas de su reino.20

También en las historias tenochca y tetzcocana encontramos dos tra-
diciones —aparentemente contradictorias— que han llamado la atencién
de los estudiosos: las dos potencias fundadoras, Tenochtitlan y Tetzco-
co, se derrotaron la una a la otra en los primeros tiempos del Imperio.
Segiin la tradicién tetzcocana, Ixtlilxochitl describe en detalle una cam-
pana de Nezahualcoyotl contra Itzcoatl y explica como consecuencia
de ella el tributo que la regién chinampaneca de Tenochtitlan y Tlaco-
pan daba a Tetzcoco.?! La historia tenochca, tal como la da Durin, ha-
bla en cambio de una guerra fingida en la que Nezahualcoyotl se dej6
derrotar por Moteuczoma Ilhuicamina y que resulté en la adquisicion
de tierras para Tenochtitlan en el Acolhuacan.22 Es posible aceptar en
buena parte las dos tradiciones, puesto que el predominio de Tetzcoco
se pone en tiempos de Itzcoatl y la victoria de Moteuczoma es poste-
rior; reflejarian entonces un cambio en el balance de fuerzas entre las
dos ciudades fundadoras del Imperio. Sin embargo, estos relatos mues-
tran la vision partidista de cada ciudad, y la historicidad de estas tradi-
ciones merece mis discusion.?3 Lo que interesa para este estudio es que,
desde el principio, las dos ciudades fundadoras del Imperio obtuvieron
posesiones cada una en el dominio de la otra.

Un breve informe en el Tratado del sefiorio de Teotihuacan ayuda a
comprender la situacién. Dice que cuando Nezahualcoyotl repartié las
tierras dio algunas “aqui” (;en el Acolhuacan?) a varios reyes acolhuas y
mexicas y, de la misma manera, esos reyes dieron tierras a los reyes de
“aqui”. Las ciudades que participaron en este intercambio fueron Tetz-
coco, Huexotla, Coatlichan, Tepetlaoztoc, Tezoyocan, Acolman, Chiuc-
nauhtlan, Tenochtitlan, Tlatelolco y Ecatepec.24 Este escueto relato
asienta lo fundamental del principio organizativo que nos interesa, o
sea el intercambio de derechos a la tierra, comparable a un tratado de

19 Durdn, 2: 83, 101-102; Tezozomoc, 1975: 253-254, 271, 277.

2 Ixtlilxochitl, 2: 90, y los datos de Teotihuacan citados adelante.
2 Ixtlilxochitl 2: 86-88, 187; Torquemada, 1: 242-243,

2 Durin, 2: 125-131.

23 ¢f. Gibson, 1971: 385; Hicks, 1984. Véanse caps. II, VIll Y XVI.

2 Tratado: 4v-5r.
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comercio 0 un intercambio de presentes entre sefiores aliados. Con-
forme a este principio, Tetzcoco tenia las posesiones en los dominios
tenochca y tlacopaneca que ya se han mencionado, el llamado tributo
de la Chinampan; Tenochtitlan recibia tributo de lugares en los domi-
nios tetzcocano y tlacopaneca?’ y, aunque en menor medida, Tlacopan
tenia posesiones en los dominios de Tenochtitlan y Tetzcoco.26

Por otra parte, sabemos que habia regiones conquistadas por la Tri-
ple Alianza —especialmente Tlalhuic (Morelos), Chalco y mas adelante
Matlatzinco— donde, al repartirse el nuevo territorio, cada capital obtu-
VO sus propias posesiones por separado.?’

La companrticion de tributos

Si en algunos lugares cada una de las tres capitales obtenia sus propios
territorios, en otras conquistas el tributo que pagaban los pueblos so-
metidos se repartia en proporciones estipuladas; la férmula mds citada
sefiala dos quintos a Tenochtitlan, otros dos a Tetzcoco y uno a Tlaco-
pan. Por lo tanto, las tres ciudades compartian los recursos del Imperio
de diversas maneras. A primera vista parece haber dos procedimientos
principales muy distintos. Dirlamos que hay repartimiento de tierras
cuando en una region cada ciudad recibe sus tierras por separado, pero
que hay comparticion del tributo cuando cada ciudad recibe una parte
de lo recaudado en comin. A veces se distinguen estos dos procedi-
mientos, pero otros informes son contradictorios.? En cuanto a los tri-
butos de las provincias que pagaban a las tres capitales, algunas fuen-
tes sugieren que en una misma provincia habia mayordomos de cada
una de las tres capitales, aunque no especifican si cada uno recaudaba
el tributo de ciertos pueblos o si se recaudaba el tributo de toda la pro-
vincia para repartirlo enre los tres mayordomos.?® Ixtlilxochitl explica
que en unas provincias Nezahualcoyotl puso sus mayordomos para
cobrar los tributos de los que no participaban los otros dos reyes; mien-
tras que en otras provincias los tres reyes compartian los tributcs que
se llevaban a Tenochtitlan, donde se repartian a los mayordomos de

25 Ampliamente documentado en las fuentes. Véanse caps.vin y 1x.

%6Véase cap. XVI.

7Véanse caps. sobre Tlalhuic (x, x1, xx), Chalco (xxv seccion 3) y Tolocan (xx, xxv)

# Se discute toda esta cuestion en el capitulo xxir.

» Motolinia: 395, fuente tetzcocana; también en un documento de Tlacopan (act Justicia, 1029-
10: f. 10v). Véase cap. xx.
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cada rey.3¢ Dado que los bienes se concentraban en México, el rey te-
nochca estuvo en posicidn ventajosa para influir en su distribucién,
como sucedié en el caso del tributo de la Chinampan cuando Moteuc-
zoma Xocoyotzin ordend que dejara de pagarse al rey Nezahualpilli de
Tetzcoco.3!

Entidades territoriales y tenencia de la tierra

La naturaleza de las entidades territoriales estaba intimamente ligada a
la tenencia de la tierra. Los pueblos y estancias que eran fuente de tri-
butos y servicios para los miembros del estamento dominante se des-
criben como posesiones de éstos, lo que suscita la cuestidn de cuil era
la relacién entre los derechos a la tierra y 1a participacién de sus posee-
dores en el sistema politico. En este trabajo no se podrd discutir en
detalle todos los problemas sobre la tenencia de la tierra, pero es pre-
ciso plantear algunos de los problemas que tocan a la definicién de las
entidades territoriales.32 En concreto hemos de preguntarnos si eran
propiedades personales y el derecho a los ingresos obtenidos de ellas
era independiente de la prestacidon de servicios al soberano, o si eran
tierras funcionales que servian a manera de remuneracién por los servi-
cios. También habria que saber, en cada caso, si la tierra en cuestién in-
cluia o no habitantes que gozaran de ciertos derechos a esas mismas
tierras. Si el derecho de los nobles era el de recibir prestaciones en es-
pecie y trabajo de los campesinos, habria que saber quién tasaba y re-
caudaba los tributos. Y también es fundamental la cuestién de si los no-
bles poseedores ejercian jurisdiccion sobre los habitantes de sus tierras.

Un documento que describe la elaboraciéon del Cédice mendocino
dice que éste representaba el “repart:miento” de los pueblos que hizo
Moteuczoma “en los sefiores principales de esta ciudad [de México] y
del feudo que le daban cada uno de los encomendatarios de los tribu-
tos de los pueblos que tenia”. Y esto se da como antecedente del repar-
timiento que hizo Cortés.33 No estd muy claro quiénes eran estos “en-
comendatarios”, ni qué derechos a la tierra puedan haber adquirido. El
texto citado lo asemeja a los encomenderos, pero lo mas probable es

3 Ixtlilxochitl, 2: 108. Véase cap. xxi.

31 Ixtlilxochitl, 2: 187.

32La propiedad de la tierra ha sido objeto de interpretaciones muy distintas. Véase Dyckerhoff y
Prem, 1978; Carrasco, 1988: 512-513. Las tierras de reyes y nobles se discutirin en otro trabajo, en
preparacion.

33 Zavala, 1938: 70. Véase la cita completa en el capitulo v, seccién 1.
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que fueran los que el comentarista del Cédice mendocino llama gober-
nadores o calpixques, es decir, funcionarios del Imperio.34

Las crénicas de Durin y Tezozomoc describen el reparto de tierras a
los reyes y nobles de Tenochtitlan en las ciudades del sur de la Cuenca,
y otros documentos dan un inventario de las tierras de Ahuitzotl y de
Moteuczoma localizadas todas ellas en la zona nuclear del Imperio.35
Cuando Axayacatl repartié tierras en Tolocan, no sélo lo hizo a ciudades
de la Cuenca sino que también sefial6é algunas para si o para su herma-
no Ahuitzotl.36 El Memorial de don Hernando Pimentel enlista pueblos
donde los reyes de Tetzcoco tenian “caballerias ganadas por sus perso-
nas” y otros pueblos que “ganaron por guerra donde tenian renteros y
tierras”. Probablemente eran dos categorias distintas de tenencia, pero
la explicacion es insuficiente.3” También el rey de Tlacopan tenia sus
propias tierras,38 y el rey de Teotihuacan, en el Acolhuacan, tenia tierra
de guerra en distintos lugares, probablemente todos ellos en Chalco,
que le habian sido dadas por Nezahualcoyotl.3 La documentacion de
la primera época colonial comprueba la existencia de tierras de los reyes
subordinados y de los nobles, a veces llamadas patrimoniales, distintas
de las tierras del sefiorio; sin embargo, la distincion entre estos dos
tipos de tierras nunca esti bien explicada.

Los casos concretos de tierras patrimoniales o personales, registrados
en otros documentos, sugieren que las dotaciones de tierra y tributos
serian dotaciones a parientes de los reyes que tenian cargos de gobier-
no, o a guerreros beneméritos que adquirian tierras cuyos herederos
estarian sujetos a dar servicio militar. Como las tierras de Ahuitzotl y
Moteuczoma, todos los casos se localizan en la zona nuclear. Estas tie-
rras estaban en las mismas regiones donde se encontraban los calpix-
cazgos que abastecian a las capitales, y los beneficiarios recibian, ade-
mis, pagos en especie. ¥ Esto plantea la cuestion de si el tributo de
estas tierras estaba incluido en los recogidos por los calpixques reales.
Ixtlilxochitl hace la distincién en un ejemplo concreto: cuando Neza-

3 Véanse cap. Iv, seccion 1; y cap. XxIL

3 Datos principales en Gl Patronato 181, ramo 8; 245, ramo 3. Pérez Rocha Ms. prepara la edi-
cién de estos documentos.

¥ Véase cap. xxv.

37 Véase capitulo m, seccién 2. ¢f. también el capitulo xin, sobre la recamara del rey de Tetzcoco
segun Ixtlilxochitl.

38 Zimmermann, 1970: 1-4, 12-14, laminas 34-35; Pérez Rocha, 1982: 87-93.

¥ Véase cap. xxv, seccion 3.

# Ixtlilxochitl, 2: 90 (citado en el cap. xm1, seccion 1), 108 y 150-151 (citado en el capitulo xan;
Zorita, 1941: 91-92 (citado en el capitulo xxan). ¢f. Pomar en RG, 8: 53.
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hualpilli recompensé a su hermano Axoquentzin por su victoria sobre
Chalco “le senald ciertos lugares para que fueran suyos, y cierta canti-
dad de tributo que se cobraba de Chalco”.41
Sin embargo, pocas veces hay datos para distinguir adecuadamente
estos dos procedimientos. No es sélo por lo incompleto y ambiguo de
las fuentes; es porque hay un orden institucional que los combina. Lo
que se describe como donaciones de tierra puede ser de hecho conce-
siones de tributo. Hay un caso de Cuauhtitlan que ejemplifica esta si-
tuacién: En el afio 3 Pedernal (1508) se les dio tierra (motlalmacaque)
en Tehuiloyocan a los nobles de Tenochtitlan y Tlatelolco. Se dividié la
tierra ante los reyes Moteuczomatzin de Tenochtitlan y Aztatzontzin de
. Cuauhtitlan y se dice: “se dio la tierra en manos del calpixqui de Acxotlan,
no se hizo la incumbencia de los nobles”. Se entiende que, aunque son
terrenos bien definidos los que van a producir el tributo para cada no-
ble, es el mayordomo (calpixqui) quien los recibe y tiene la autoridad
para administrarlos.42
Cuando el Tratado de Teotihuacan y otras fuentes hablan de donacién
de tierras, hay que preguntarnos si no se trata de la misma situacién de
Cuauhtitlan, donde también se habla de dar tierras pero la informacién
adicional sugiere que realmente es s6lo una concesién de tributo. Al
revés, cuando se habla de concesion de tributos, éstos suelen estar iden-
tificados conforme al lugar o terreno de donde provienen, pero sin que
se defina la autoridad sobre la tierra que pudiera adquirir el concesio-
nario. Esto quiere decir que es dificil determinar en qué medida se trata
de derechos al tributo o de propiedad de la tierra; o, dicho de otra ma-
nera, si el derecho al ingreso procedente de un lugar se basa en propie-
dad de la tierra e incluye el derecho a organizar la produccién y de-
mandar prestaciones de los ocupantes, o si es simplemente el derecho
al tributo (o parte de éD) a consecuencia de una concesion del sefior de
la tierra, cuyos mayordomos lo recaudan para el destinatario.43 Resalta
el hecho, ya notado, de que los reyes ordenaban el pago de parte de
los tributos como mercedes a sus parientes, funcionarios y beneméritos.

41 Ixtlilxochitl, 1: 449.

42 Yn ic tetlalmacoc yn mac yn acxotlan calpixqui amo yn machiz mochiub yn pipiltin
(AC: 60, § 214 y nota, p. 112. ¢f. Lehmann: 286-287). Difiero de las traducciones de Lehmanny
de Velazquez y me baso en Molina (s.v.): “nomachiz: estd a mi cargo, o tengo yo el cuydado
desso”.

43 Comparable a la situacion colonial cuando la encomienda, especialmente en su forma tardia,
es simplemente una renta definida como los tributos provenientes de un lugar dado, tasados y re-
caudados por los funcionarios reales.
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La donacién de tierras o de tributos eran formas de pago que probable-
mente se combinaban en procedimientos no suficientemente explicados
en las fuentes.

El entreveramiento de territorios

La politica recién citada de repartir tierras (o derechos a tributos) en un
mismo lugar entre los distintos componentes de una entidad social da
por resultado que casi todos ellos tenian tierras en las mismas partes, y
que la poblacién de un mismo lugar daba prestaciones a varios sefio-
res.4 Estos fendmenos estin intimamente ligados, y consecuencia de
ello es el entreveramiento de derechos a la tierra y a los tributos que se
encuentra en todos los niveles de la estructura social. México, Tetzcoco
y Tlacopan tenian sujetos, cada uno en los territorios de los otros dos y,
ademas, las tres capitales tenian posesiones separadas en varias regio-
nes tributarias, como Tlalhuic, Chalco y Tolocan.4 Dicho de otra manera,
en cada regién habia posesiones de las tres capitales. De manera seme-
jante, en la region de Itztapalapan tenian tierras, Tenochtitlan y las ciu-
dades de los cuatro sefiorios. Un mapa antiguo de esta regiéon muestra el
entreveramiento de franjas de terrenos que van de lo alto de los cerros
hasta la orilla de la laguna pertenecientes a Tenochtitlan, Iztacalco, Col-
huacan, Itztapalapan y Mexicatzinco.4 Igualmente los reyes de las ciu-
dades tenochcas, acolhuas y tepanecas tenian posesiones no sblo en sus
propios reinos sino también en los de sus vecinos e incluso en las otras
dos partes del Imperio. Las propiedades individuales de sefiores y no-
bles estaban distribuidas en distintos lugares,4’ y los vecinos de los dis-
tintos barrios de una cabecera tenian tierras en las estancias dependien-
tes.¥ Los intercambios de tierras, o sus tributos, entre sefiores aliados
permite decir, como hizo notar Gibson, que México y Tetzcoco se tri-
butaban el uno al otro.#

El entreveramiento también es resultado de la politica de acoger dis-
tintos inmigrantes, como hicieron los reyes de Tetzcoco que asentaron

44 Cf. Carrasco, 1979; Hicks, 1984; 1992.

45 Véase caps. VIII, IX, X, XVI, XVII ¥ XX.

4 Véase el final del cap. vi, sobre otros lugares de la Cuenca pertenecientes a Tenochtitlan.

47 Gibson (1964: 263) nota la extensi6én geogrifica y separacion de las posesiones de un solo
individuo.

48 Por ejemplo en Tepechpan (aGn Tierras, 1871, exp. 17).

4 Gibson (1971: 390-392). También nota los casos de Cuauhtitlan y Teotihuacan donde tenian
posesiones varias ciudades de la Alianza.
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varios grupos de cultura tolteca en todas las ciudades del reino. Es con-
secuencia, igualmente, de la fundacién de colonias de una entidad po-
litica en las que se establecen pobladores de varios de sus segmentos
componentes, como hicieron Tetzcoco en Calpullalpan® y las ciudades
de la Triple Alianza en las colonias de Oztoman y Huaxyacac.5!

El entreveramiento de tierras y unidades politicas también toca a la
cuestion de los linderos y fronteras. Era general en Mesoamérica que
varios sefiorios o grupos de sefiorios dominaran un territorio dentro del
cual tenian sus sujetos entreverados. De varios lugares se dice que no
tenian términos sefialados entre ios distintos sefiorios o cabeceras, por-
que sus sujetos o estancias estaban entremetidos.52

El entreveramiento de tierras y asentamientos étnicos es el efecto
acumulado de distribuciones de tierra y migraciones de pueblos que
tienen lugar en distintas ocasiones. Pero también parece haber sido po-
litica consciente, como manera de forjar alianzas y establecer el domi-
nio en una region. Esto es asi no solo en la Triple Alianza sino en uni-
dades politicas anteriores y tal vez en toda Mesoamérica.

Torquemada lo define como parte de la politica del rey Techotlala-
tzin de Tetzcoco, quien —antes de que se constituyera el imperio te-
paneca— estableci6é 26 “cabezas de reinos y provincias” nombrando a
sus reyes o confirmando a los que ya habia. Mas tarde ordené otras 39
provincias en las cuales nombr6 sefiores, haciendo un total de 65, y

repartio el suelo de toda la tierra por parcialidades de tal manera que en
cada pueblo, conforme la cantidad y nGmero de gente que tenia, asi hacia la
reparticién de las gentes; de tal manera que si en un pueblo tepaneca habia
seis mil vecinos, sacaba los dos mil de alli y pasibalos a otro pueblo metzo-
teca o chichimeca y de aquel dicho pueblo metzoteca sacaba aquellos dos
mil vecinos, que habia traido y los pasaba al pueblo tepaneco, de donde los
otros dos mil habia sacado.

Torquemada continia con mis detalles de este proceder y nombra
entre los que fueron trasladados a los colhuas, chichimecas y acolhuas.53

50 Véase cap. Xitl.

51 Véase cap. XXXl

52 Hay varios ejemplos de pueblos que no tenian términos definidos o que tenian sus estancias
entreveradas con las de otros pueblos. Asi era en Tochpan y Papantla (SV: § 449, 525; véase el
capitulo xx1x, seccién 2), en Metztitlan (VS: § 355, sobre Malila; PNE 3: 109, 111, sobre llamatlan y
Atlihuezyan ), en Cholula (SV: § 114), en Tepeyacac y Cuauhtinchan (SV: § 532), Quecholac y Te-
camachalco (SV- § 118, 201), en Itzocan y sus barrios (SV: § 292), en Chilpopocatla (SV: § 134).

53 Torquemada, 1: 127-128. Los nimeros de reinos y provincias no se pueden aceptar con toda
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No hay una descripcidn de esa politica sistematica en la Triple Alian-
za pero algunos casos conocidos —como Huaxyacac, Oztoman y Cue-
tlaxtlan— ejemplifican un procedimiento que, aplicado con frecuencia,
tendria efecto semejante al de la politica de Techotlallatzin.

En conclusidn, los procedimientos para compartir recursos que se han
identificado (repartimiento y comparticién) se encontraban en varios
niveles de la estructura social: entre las tres capitales aliadas, entre los
reinos dependientes de cada una, entre los nobles de la ciudad en el
reparto de las conquistas, y entre las parcialidades de un pueblo para
compartir las tierras de la comunidad. Como consecuencia, los asenta-
mientos de las distintas gentes que componian una entidad politica, y
sus derechos a la tierra o a los tributos y servicios de sus habitantes, se
hallaban entreverados en el territorio de dicha entidad.

El entreveramiento de las unidades sociales se acompafiaba de la
segmentacion de las entidades politicas en cabeceras, parcialidades o
barrios —con diferentes tradiciones culturales y especializaciones en la
divisién social del trabajo— que eran la base para el faccionalismo de
la vida politica, pero que también actuaban como mecanismo de inte-
gracion, al mantenerlos juntos e interdependientes dentro de una es-
tructura comin.54 -

Estos principios se manifiestan en distintas maneras en las entidades
territoriales de la Triple Alianza. Antes de entrar en los detalles de estas
formas de organizacion politico-territorial en cada uno de los tres reinos
de la Triple Alianza, sera preciso analizar la manera en que las distintas
categorias territoriales se describen en las fuentes sobre la extensioén y
la organizaciéon del Imperio. Los capitulos 111 a 1v tratan esta cuestion.

seguridad porque proceden de las liminas V y VI del Cédice Xolotl donde estin pintados todos
esos sefiores, y a pesar de lo que dice Ixtlilxochil (1: 321, 324-325), no hay indicacién de que
estuvieran sujetos a Techotlallatzin (Dibble: 78, 84). No se sabe de donde obtuvo Torquemada
esta informacion, que no se encuentra en Ixtlilxochitl, pero no hay razén para rechazar la politica
de traslados de poblacion y la creacién de parcialidades. El Ms. mexicano 254 de la Bnp, ff. 7r-7v,
tiene una descripcién en nihuatl semejante a la de Torquemada que nos proporciona la termi-
nologia nihuatl.

% ¢f. el concepto de “pueblos compuestos™ en Kirchhoff, 1979. En lo material, el entreveramien-
to proporciona a cada subgrupo el acceso a los distintos recursos naturales del territorio controla-
do, como en el caso de la verticalidad andina. ¢f. Carrasco, 1979, y Zamora, 1979.



I1. DESARROLLO HISTORICO DE LA ESTRUCTURA IMPERIAL

AS CRONICAS HISTORICAS no tratan sistematicamente para cada rei-
nado todos los aspectos de la organizacién imperial. Es dificil, por
lo tanto, seguir un tema determinado a través de los distintos periodos
de su desarrollo histérico. S6lo en lineas generales es posible esbozar c6-
mo la estructura politico-territorial se relaciona con las etapas de la
. creacidn y expansion del Imperio. La interpretacién aqui propuesta es
provisional y sucinta; habrd que ampliarla con base en estudios mais
detallados.!

El régimen politico mis importante anterior a la formacioén de la Tri-
ple Alianza, el imperio tepaneca de Azcapotzalco, alcanzé su maximo
poder en los Gltimos afios del reinado de Tezozomoc.2 Tenochtitlan y
Tlatelolco habian formado parte de él, como dos de los reinos compo-
nentes mis importantes, que tuvieron funciones militares en su organi-
zacidn y recibieron parte de los tributos obtenidos por Tezozomoc de los
pueblos sometidos. Tenochtitlan a poco de su fundacién conquisté los rei-
nos de Colhuacan y Tenayocan y su primer rey, Acamapichtli, las ciuda-
des chinampanecas (Xochimilco, Cuitlahuac y Mizquic) y Cuauhnahuac,
sentando asi la base para el dominio tenochca en el sur de la Cuenca
con el que entraria a la Triple Alianza.3 E! rey tenochca Huitzilihuitl par-
ticipd en varias conquistas realizadas por el imperio tepaneca y dio una
hija en matrimonio al rey Huehue Ixtlilxochitl de Tetzcoco. Cuando el
Acolhuacan fue totalmente sojuzgado por los tepanecas, Tezozomoc
instal6 a dos de sus hijos como reyes de Acolman y de Coatlichan, dio a
Tenochtitlan el dominio sobre Tetzcoco y a Tlatelolco el de Huexotla.
Todos estos reyes compartieron los tributos del Acolhuacan.4

Después de la muerte de Tezozomoc, su heredero fue derrocado por
Maxtla, rey de Coyoacan, quien se instalé en Azcapotzalco como nue-

1t Las fuentes principales son las citadas en el capitulo anterior. Entre los autores modernos
véanse Davies (1987), sobre la historia general del Imperio; Barlow (1990) y Kelley y Palerm, para
las conquistas. Hassig (1988), da la mejor compilacién sobre las camparias militares.

2Carrasco (1984b), y Ms. tratan la historia del imperio tepaneca.

3 Mendocino: 2r-v. Sobre la caida de Cothuacin: RGL: 250-252; Origen de los mexicanos: 267-
268; AC: 23-24, § 122-125, 131; Ixtlilxochit], 1: 303, 313-315, 320, 323; 2: 36-37.

4Ixdilxochitl, 1: 346-347; 2: 53.
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vo soberano tepaneca. El rey de Tenochtitlan, Chimalpopoca, nieto de
Tezozomoc, perdid el favor del nuevo régimen y fue muerto por los
tepanecas. Los mexicanos alzaron por rey a Itzcoatl y se aliaron contra
los tepanecas con Nezahualcoyotl de Tetzcoco, cuyo padre Huehue Ix-
tlilxochitl habia perecido en la lucha contra Tezozomoc.

La guerra dirigida por Tenochtitlan y Tetzcoco derrotd a Azcapotzal-
co y otras ciudades de su imperio, y se concertd entonces la Triple
Alianza de Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan. Las tradiciones histéricas
de las dos ciudades principales de la Alianza difieren en cuanto a la
relacion de poder entre sus soberanos. Segin la tradicidén tetzcocana
Nezahualcoyotl propuso aceptar a Tlacopan como nueva cabecera de
los tepanecas y tercera ciudad de la Alianza. Itzcoatl, aunque renuente,
acepto, y se acordé entonces dividir las futuras conquistas en tres sec-
tores, cada uno bajo uno de los reyes de la Alianza.5> La misma tradicion
presenta a Nezahualcoyotl como vencedor en una temprana contienda
con Tenochtitlan, en la que gand el llamado tributo de la Chinampan,
aportado por la regidn del sur de la Cuenca, que conformaba los domi-
nios tenochca y tlacopaneca.¢

Lo mas probable es que Tetzcoco y, especialmente, Tlacopan hayan
estado, desde el principio, mis sujetos a Tenochtitlan de lo que seria de
esperar segtin la férmula de una alianza tripartita tal como la presenta
Ixtlilxochitl. Bajo el nuevo régimen, Tenochtitlan mantuvo la superiori-
dad que habia ganado sobre Tetzcoco en tiempos de Tezozomoc de
Azcapotzalco. Torquemada expresa bien claro que el Acolhuacan per-
tenecia a Itzcoatl,

por haber dado a los mexicanos este tirano [Tezozomoc] el seforio de Tetz-
cuco y quediadose él con el de Cohuatlichan y los otros restantes; por lo
cual pertenecia a Itzcohuatl este reino [de Acolhuacan], por ser la una parte
suya, por habérsela dado el tirano y la otra por ser de Maxtla, al cual vencié
(Itzcoatl] y se apoderd de su reino, cuya parte era esta que ahora sujetaron
en Aculhuacan.”

s Ixtlilxochitl, 2: 82-88. Véase cap. 1, seccidn 1, sobre las tres partes del Imperio.

6 Ixtlilxochitl, 2: 86-88. Véase cap. xvi sobre el tributo de la Chinampan. Torquemada conocié y
uso las mismas fuentes tetzcocanas que Ixtlilxochitl, pero segin su version de este suceso (1: 242-
243), no hubo lucha armada; cuando el ejército de Nezahualcoyotl llegd ante México, los sefiores
mexicanos salieron humildemente a hacer las paces y se ce:ebraron grandes fiestas “por esta nue-
va liga que se hizo”. Tampoco dice nada sobre el tributo de la Chinampan.

7Torquemada, 1: 201.
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Cuando estallé la guerra contra los tepanecas, Nezahualcoyotl era
sobrino de Itzcoatl a consecuencia del matrimonio de Huehue Ixtlilxo-
chitl de Tetzcoco con una hija del rey tenochca Huitzilihuitl, el tipo de
alianza matrimonial en la que el rey superior da una hija a un rey subor-
dinado. Este tipo de alianza continud en tanto que los reyes sucesores
de Nezahualcoyotl fueron hijos de princesas mexicas.

Las crénicas de origen mexica describen la supremacia del soberano
tenochca desde el comienzo de la Alianza. Duridn cuenta que Itzcoatl,
al morir, orden6 que “fuese Tezcuco el segundo rey de la comarca y el
tercero, €l de Tacuba”. Cita, ademas, otra tradicién segin la cual redujo
todos los sefiorios conquistados a s6lo tres, que fueron México, Tetzco-
.coy Tlacopan.8

En cuanto a Tetzcoco, los Anales de Cuaubtitian refieren que en 4
Acatl (1431) Nezahualcoyotl fue instalado como rey en México.? Dos
anos después, en 1432, “fue a establecerse en Tetzcoco el rey Neca-
hualcoyotzin. Partid de Tenochtitlan, donde le coroné Itzcohuatzin:
aunque le hicieron rey en Tenochtitlan durante la guerra, después, en
este afo, fue a gobernar al pueblo de Tetzcoco”.1° Chimalpahin descri-
be claramente la subordinacién de Tetzcoco. Registra la entrada o so-
metimiento (bhualcalacque) de los tetzcocanos a Tenochtitlan en 1427.11
Mais tarde en 4 Acatl (1431) cuenta que se instalé Nezahualcoyotl cuan-
do ya reinaba cinco afios Itzcoatl en Tenochtitlan y hacia un afio que se
habian sometido a Tenochtitlan los tlacopanecas. Y afnade:

También entonces fueron conquistados los acolhuas tetzcocanos. Y aunque
fueron conquistados los acolhuas, sélo medio dia les dieron la guerra, acabd
a la hora de comer. Se sometieron los tetzcocanos y el que lo apercibio fue
Nezahualcoyotl; cuando fueron vencidos, los que vencieron fueron los me-
xicas tenochcas.1?

8 Durédn, 2: 122-123. Lopez de Gémara (p. 292) dice que Itzcoatl “tuvo por acompanados en el
gobiemo a Nezaualcoyocin, sefior de Tezcuco, y al sefior de Tlacopan, y de aqui adelante man-
daron y gobernaron estos tres sefiores cuantos reinos y pueblos obedecian y tributaban a los de
Culda; bien que el principal y el mayor dellos era el rey de México, el segundo el de Tezcuco, y el
menor el de Tlacopan”. Este texto de GOmara esta en um parte de su obra muy parecida a Motoli-
nia (pp. 8-9), pero a veces contiene mds datos. Es de interés el uso de la expresion acompariados,
que recuerda el nihuatl buicalli. Véase el cap. xxi (nota 16) sobre los grupos étnicos del Acol-
huacan que eran acompafiados de los funcionarios en el gobierno del reino, y el cap. xxxi sobre
los acompariados (buicalli) de los mercaderes que iban al Istmo.

9AC-47,§172.

1046 calli ypan inyn xihuit! yn omotlallito Tetzcoco yn tlatohuani Necahualcoyotzin oncan one-
huac yn Tenochtitlan contlatocatlalli yn Ytzcohuatzin malc¢loyhui yaotitlan motlatocatlallique
oncan tenochtitlan quin ipan in xihuitl compachoto yn altepetl Tetzcoco” (AC: 43, § 177).

11 Chimalpahin, 1987: 103, 109. ’

12¢Auh ¢a no yhcuac ypan in pehualloque yn acolhuaque tetzcuca; auh macihui pehualloque ca
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La relacién de Cempohuallan informa que hubo un traspaso a Tenoch-
titlan de lugares del norte del Acolhuacan, que tuvo lugar bajo Itzcoatl,13
lo cual se compagina con todo lo anterior. Sin embargo, en la crénica
de Duran fue Moteuczoma Ilhuicamina, sucesor de Itzcoatl, quien ven-
ci6 a Tetzcoco en una guerra arreglada de antemano con Nezahualco-
yotl y obtuvo tierras para los mexicanos en el Acolhuacan.’ Quizi hubo
una confusién en la cronologia de esta cronica debido a que Ilhuica-
mina fue tlacateccatl bajo Itzcoatl y participd activamente en la guerra
contra los tepanecas.!s

Todas las fuentes concuerdan en que Tlacopan fue la menor de las
tres ciudades aliadas. Se dice que cuando Maxtla de Coyoacan se entro-
nizd en Azcapotzalco, “el Sefior legitimo hijo del Sefior no tuvo favor, y
fuese a Tacuba”.16 Segin Ixtlilxochitl, Totoquihuatzin de Tlacopan “de
secreto favorecia el bando de Nezahualcoyotzin y de los sefiores mexi-
canos, que eran sus deudos muy cercanos”.!” Conforme a Chimalpahin,
Tlacopan se sometié a Tenochtitlan en tiempos de Itzcoatl, a la vez que
Azcapotzalco, Coyoacan y las ciudades chinampanecas.18 En la tercera
relacion dice de los tlacopanecas que en 1428 “se abandonaron en ma-
nos del Mexica, cuando se sometieron, y los colhuas se sometieron a
Mexico”.19 Segin la séptima relacioén, en 3 Tochtli (1430) se sometieron
a Tenochtitlan los tlacopanecas Tlacacuitlahua y Acolnahuacatl Tza-

¢an tlaco tonatiuh yn onmaca yaoyotl, ynic ceuh ¢an tlacualizpan; y hualcallaque yn tetzcuca; ¢an
yehuatl quichichiuh y Neg¢ahualcoyotzin ynic pehualloque, yehuantin tepeuhque yn mexica te-
nuchca” (Chimalpahin, 1889: 101-102). El texto de la tercera relacién tiene algunas variantes; en
vez de guichichiub (lo aderezd o apercibid) dice quickiub (lo hizo) (Chimalpahin, 1987: 114). La
palabra que traduzco “se sometieron” es bualcallaque. Literalmente quiere decir “entraron a casa”,
pero el contexto de este y otros pasajes demuestra que equivale 4 la expresion que da Molina:
“tetlancalaqui: el que se subjecta y somete a otro”. (s.v.; Cf. s.v. someter) y a “tlacalaquia: ni, vel.
non. Acudir con la renta, o tributo, o meter algo dentlrlo de casa” (s.v.). A propésito de los de Co-
yoacan y Azcapotzalco escribe Chimalpahin (1987: 114) que en 1431, cuando se fue Maxtlaton,
“luego se sometieron los tepanecas de Coyoacan a Mexico, dijeron: hagdmosles milpa, edifiqué-
mosles casas a los mexicas. Y entonces tributaron naguas, huipiles y bragueros de ichtli, jade y
ademds un poquito de oro” (“niman ic hualcallacque yn tepaneca coyohuaque yn Mexico quito-
que ma tiquinmiltican ma tiquincaltican yn mexica. Aun ynic hualcallacque ychcueytl ychhuipilli
ychmaxtlatl chalchihuitl ¢can oc tecpitoton teocuitlatl”).

B RG, 6:75.

4 Durdn, 2: 125-131. Véase el cap. vill sobre los lugares adquiridos por Tenochtitlan en esta
guerra,

15 Chimalpahin, 1889: 96, 103, 105. Como se ha visto, también segin Durin (2: 122), Itzcoad
ordenc. que Tetzcoco fuera el segundo reino de la comarca y Tlacopan el tercero.

10 RGL: 252.

17 xtlilxochitl, 2: 80. ¢f. 1: 543.

18 Chimalpahin, 1889: 98-105.

19 “Aun in yehuantin yn tlacopaneca ypan in yn xihuitl y hualmocauhque yn imac Mexicatl ynic
tetlan hualcallaque yhuan colhuaque tetlan hualcallacque yn Mexico” (Chimalpahin, 1987: 111).
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cualcatl, rey de Tlacopan.?? El papel de Tlacopan como subordinado de
Tenochtitlan se evidencia en que, desde el tiempo de Itzcoatl, varias
ciudades del grupo tepaneca tuvieron reyes de la dinastia tenochca,?! y
en que recibia una porcion menor de los tributos que las otras dos ca-
pitales del Imperio.

En la guerra contra Azcapotzalco tanto Tenochtitlan como Tetzcoco
tuvieron que combatir a las ciudades de sus propios dominios que ha-
bian tomado partido por los tepanecas. En Acolman y Coatlichan, com-
ponentes desde antiguo del reino acolhua-chichimeca, gobernaban se-
fiores impuestos por Tezozomoc de Azcapotzalco y lucharon en favor
de los tepanecas. Pero, una vez derrotadas, sus reyes fueron restituidos

y quedaron como dependientes de Tetzcoco.??

" Las fuentes tenochcas suelen presentar la creaciéon del Imperio como
empresa fundamentalmente tenochca contra los tepanecas, y el resulta-
do de una serie de conquistas a partir de la derrota de Coyoacan y Az-
capotzalco. Sin embargo, reconocen la posicién privilegiada de Tetzco-
co y de Tlacopan, y las victorias de las listas de conquistas y de las
cronicas tenochcas se pueden analizar como diferentes tipos de suce-
sos militares, semejantes a los descritos para el Acolhuacan en las fuen-
tes tetzcocanas.

Las listas de conquistas de Itzcoatl comprenden los lugares que en-
traron a formar parte de la Triple Alianza; es decir, mis que conquistas
fueron lugares en las regiones tepaneca, colhua y acolhua en los que
hubo accién militar durante la guerra contra Maxtla de Azcapotzalco.
Estas “conquistas” de Itzcoatl fueron Azcapotzalco, Coyoacan, Teocal-
hueyacan, Cuahuacan, Tlacopan, Atlacuihuayan, Mixcoac, Cuauhxi-
malpan, Cuauhtitian, Tecpan y Huitzitzilapan, todos ellos lugares tepa-
necas. Pero también entra en la lista Acolhuacan-Tetzcoco. Es decir, se
dan como “conquistadas” las otras dos partes que formaron la Triple
Alianza. También figuran entre las conquistas Tlatelolco y las ciudades
del sur de la Cuenca, a saber, Mizquic, Cuitlahuac y Xochimilco.23 Estas
altimas formaban el antiguo reino colhua, cuyo dominio se atribuia Te-
nochtitlan desde los tiempos del predominio tepaneca, aunque Xochi-
milco tenia un sefior impuesto por Tezozomoc de Azcapotzalco.2é La

20 “Ypan 3 Tochtli, hualcalacque Tenuchtitlan tlacopaneca, Tlacacuitlahua yhuan Aculnahuacatl
Tzacualcatl, tlahtohuani Tlacopan” (Chimalpahin, 1889: 100-101).

21 Véanse caps. V1 Y XIX. '

22 AC: 34, § 148, 165; Ixdilxochitl, 2;: 89. Véase cap. 1, seccion 1.

2 Mendocino: Sv-6r; AC: 66, § 237.

24.AC: 46, §167.
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situacion de estas ciudades es equiparable a la de las ciudades acolhuas,
como Coatlichan, que tuvieron que ser derrotadas por Nezahualcoyotl.
Todo esto significa la formacién de la zona nuclear de la Triple Alianza
tal como la describen Ixtlilxochitl y Torquemada.

Formado el Imperio de las tres capitales, cada una de ellas pudo em-
prender sus propias conquistas, pero la mayor parte fue hecha con la
colaboracion de los tres reyes, si bien todas las regiones conquistadas
se asocian mis estrechamente con una u otra de las tres partes del
Imperio.

Las tres capitales de la Triple Alianza tenian cada una su propia di-
nastia, que procedia de las que reinaban desde antes en sus mismos
dominios. En Tenochtitlan reinaba la dinastia de antecedentes colhuas
fundada por Acamapichtli. En Tetzcoco el linaje real descendia del
caudillo Xolotl, y en Tlacopan gobernaba un miembro de la dinastia
tepaneca. En el reino tenochca, una vez fundada la Alianza, predominé
la sucesién por un pariente colateral, hermano o sobrino del antecesor,
y los futuros reyes fueron hijos de madres del mismo linaje. En Tetzco-
co y en Tlacopan hubo sucesion lineal de padre a hijo. Los reyes de
Tetzcoco fueron hijos de madres tenochcas; la ascendencia materna
de los reyes de Tlacopan no es conocida.?s

Los tres primeros reyes de la Alianza subieron al poder en tiempos
del conflicto con Azcapotzalco. Itzcoatl, el rey tenochca, comenzd su
gobierno en 1427 y poco después fueron instalados Nezahualcoyotl de
Tetzcoco y Totoquihuaztli de Tlacopan.26

Itzcoatl y Nezahualcoyotl llevaron la guerra mas alld de la zona
nuclear formada por los tres reinos aliados. La expansion del Imperio
siguid las rutas antes iniciadas por Tezozomoc de Azcapotzalco, hacia
la tierra caliente de Morelos. Bajo Itzcoatl, la Triple Alianza conquistd
Cuahnahuac e infligié una primera derrota a Chalco, donde hubo re-
parto de posesiones a las capitales del Imperio. Mis al sur, las croénicas
sitGan en tiempos del mismo Itzcoatl la conquista de varios lugares de
Guerrero, donde continué la expansidn bajo sus sucesores.?’ Varios
hijos de Itzcoatl fueron a reinar en ciudades que marcan la esfera de
influencia del dominio tenochca en este periodo inicial: Ecatepec e Itz-

25En Carrasco (1984a), estudio las alianzas matrimoniales entre las dinastias de la Triple Alianza.

 Las fuentes ofrecen ligeras diferencias en las fechas de la instalacion de un rey y la muerte del
anterior. Aqui se dan las fechas de la Cronica Mexicayotl (Tezozomoc, 1949) para ¢l comienzo de
cada reinado.

27 Mendocino: 6r; AC: 66, § 237.



DESARROLLO HISTORICO DE LA ESTRUCTURA IMPERIAL 65

tapalapan, que fueron parte del dominio tenochca, asi como Xilotepec,
Apan y Atotonilco en el dominio tlacopaneca.?

A la muerte de Itzcoatl le sucedié en 1440 Moteuczoma Ilhuicamina,
hijo de Hutzilihuitl. Durante su reinado continué el gobierno de Neza-
hualcoyotl en Tetzcoco. Las conquistas de su tiempo todavia compren-
den lugares que fueron parte de los tres grandes reinos de la Alianza;
por lo tanto, parece ser que todavia se estaba formando la estructura
tripartita del Imperio. Sobre todo en el rumbo noroccidental o tepaneca
se registran numerosas conquistas de Illhuicamina en la zona nuclear.
Las mis importantes fueron Hueypochtlan, Atotonilco de Tula, Axoco-
pan, Tollan, Xilotepec, y mas al oriente, Atotonilco el Grande. Aunque
incluyen los reinos tepanecas de Tollan y Xilotepec, estos lugares coin-
ciden casi totalmente con las cabeceras de las provincias tributarias que
da el Codice mendocino para esa region y se ha de pensar que repre-
senta el establecimiento de esas provincias.2?? Se ve en todo esto un
primer aumento del poder tenochca en territorios que pueden haber
entrado a la Triple Alianza como dominio de Tlacopan. Hay aqui un
paralelo con la adquisicién por Itzcoatl (0 Moteuczoma) en la guerra
prearreglada contra Tetzcoco, de los pueblos del norte del reino acol-
hua que formaron la provincia tributaria de Acolman.

Otros lugares en las listas de conquistas de Ilhuicamina muestran la
continuacion de la expansién del Imperio ya constituido, con la partici-
pacién de los tres reyes y la creacion de provincias tributarias que pa-
gaban a las tres capitales. Asi ganaron mis lugares en los actuales estados
de Morelos y de Guerrero, donde ya habia conquistado Itzcoatl, que
quedaron bajo la preponderancia tenochca, aunque Tetzcoco también
estableci6 un calpixcazgo en Tlalcozauhtitlan.30

Las conquistas hacia la Huaxteca fueron probablemente obra de Ne-
zahualcoyotl y marcaron el predominio acolhua en el sector nororiental
del Imperio, con Tochpan y Tziuhcoac como provincias principales.3!

La expansion a partir de Tepeyacac llegd hasta Coaixtlahuacan y si-
gui6 en dos direcciones hacia la costa del Golfo y hacia el valle de Oa-
xaca. La conquista de Huaxyacac resulté en la fundacion de la colonia
de ese nombre que a partir de entonces fue el centro del dominio im-

% Chimalpahin, 1889: 98, 100, 108. Sobre la localizacién de los dos ttimos lugares, véanse los
capitulos 1, IX y XXtv, seccion 2.

2 Mendocino: 7v-8r. Véase cap. Ix.

3% Mendocino: 8r; AC: 66, § 238; Ixtlilxochitl, 2: 108. Véase cap. xxv.

3 Mendocino: 8r; AC: 66, § 238; Ixtlitxochitl, 2: 107; Durin, 2: 163-170. Véase cap. xxix.
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perial en esa regién. La expansién hacia la costa alcanz6 a Cuetlaxtlan
y Cuauhtochco. También incorporé a Tochtepec, mis citado en la tradi-
cién tetzcocana que en la tenochca; quizas fue una conquista donde
Tetzcoco tuvo un papel dominante, puesto que establecié su propio
calpixcazgo.3?

A Moteuczoma sucedi6é en 1469 Axayacatl, vistago de un hijo de Itz-
coatl y de una hija de Moteuczoma. Casi al mismo tiempo muri6 el rey
de Tlacopan, a quien sucedié su hijo Chimalpopoca, y poco después
fallecié Nezahualcoyotl de Tetzcoco, y le sucedié su hijo Nezahualpilli;
los dos nuevos reyes gobernaron durante el reinado de Axayacatl.
Después de la muerte de Nezahualcoyotl, las fuentes —incluso las tetz-
cocanas— atribuyen un papel menos importante a Tetzcoco. Su suce-
sor Nezahualpilli participd en las guerras del Imperio, pero en ninguna
empresa tuvo un papel comparable con €l que se atribuye a Nezahual-
coyotl.

Durante el reinado de Axayacatl fue derrotado Tlatelolco, cuando su
rey Moquihuix se rebel6 contra Tenochtitlan y traté en vano de obtener
el apoyo de ciudades que habian sido parte del imperio tepaneca de
Azcapotzalco. Desde entonces Tlatelolco dejé de tener su propio rey y
quedo bajo el mando de gobernadores militares. La caida de Tlatelolco,
que bajo los tepanecas habia tenido un papel tan importante o mas que
el de Tenochtitlan, coincidi6 con la expansién tenochca en el sector oc-
cidental. Axayacatl —con la participacién de Nezahualpilli— empren-
di6é campanas en la region de Tolocan, donde se establecié la provincia
tributaria encabezada por ese mismo lugar, y también se registra la con-
quista de Xiquipilco, Tenantzinco, Xocotitlan y Ocuillan. Parte de esta
region pudo haber entrado al Imperio bajo Tlacopan, como parte del
antiguo imperio de Azcapotzalco, pero fue bajo Axayacatl cuando se
reorganizd v amplié, quedando bajo el predominio tenochca, si bien
Tlacopan y, en menor medida, Tetzcoco también tuvieron alld sus po-
sesiones separadas. Tal vez estos seforios de occidente no habian en-
trado plenamente en la organizacién imperial como parte del dominio
de Tlacopan, o se rebelaron cuando la guerra de Tlatelolco. La amena-
za del reino tarasco también impulsé la actividad de Axayacat en esa
regién. Todo ello dio por resultado la reorganizaciéon del dominio con
que Tlacopan entr en la Alianza, y reforzd la influencia de Tenochti-

32 Mendocino: 7v (Coaixtlahuacan); Durin, 2: 177-203, 225-232; Ixtlilxochitl, 2: 107-108; Torque-
mada, 1: 221-225. Véase cap. xxvi, seccion 1.
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tlan en el occidente, especialmente con la partida de los matlatzincas a
Michoacidn y los repartos de tierras en Tolocan. Aunque Tlacopan y
Tetzcoco recibieron tierras, el predominio tenochca es indudable. Axa-
yacatl también hizo conquistas en la Huaxteca y consolidé el dominio
sobre Tepeyacac y Cuetlaxtlan.33

El sucesor de Axayacatl, su hermano Tizoc, reiné a partir de 1481;
durante su gobierno no hubo cambios en los reyes de Tetzcoco y Tla-
copan. Poco se atribuye a Tizoc en cuanto a nuevas adquisiciones para
el Imperio. Prosigui6 la guerra en el occidente, pero fracasé en su in-
tento de conquistar Metztitlan.34

Ahuitzotl sucedié a su hermano Tizoc en 1486. Durante todo su rei-

_nado continué el gobierno de Nezahualpilli en Tetzcoco. En Tlacopan,
al morir Chimalpopoca en 1489, le sucedi6 su hijo, el segundo Totoqui-
huaztli.

En su primera campafia, Ahuitzotl guerred en el occidente contra
Chiappan, Xiquipilco, Cuahuacan, Cillan, Mazahuacan, Xocotitlan y Xi-
lotepec.35 Excepto Chiappan, estos lugares se mencionan entre las con-
quistas de los reyes anteriores; es notable que otra vez aparece Cuahua-
can, la cabecera de la provincia tributario del Mendocino situada en el
reino de Tlacopan. Se ve aqui la consolidacién final de la expansién
tenochca en occidente, comenzada bajo Axayacatl, que resulté en el
predominio tenochca en esa regién de los reinos tlacopanecas; no hay
noticias de una penetracién tan efectiva de Tenochtitlan en el dominio
tetzcocano del Acolhuacan ni en las regiones vecinas del sector nor-
oriental.

Ahuitzotl, como Ilhuicamina, fue un gran conquistador que extendi6
considerablemente los confines del Imperio. Dirigié nuevas campafias
en la frontera con los tarascos, donde fundé las colonias militares de la
region de Oztoman, gand la provincia de Cihuatlan en la Costa Grande
y conquistd otros lugares de la costa en Acapolco y la Costa Chica.
También emprendié mis guerras en la Huaxteca y en Oaxaca, desde
donde comenz6 la expansién militar y comercial a Tecuantepec y Xo-
conochco. También en su tiempo se iniciaron las expediciones comer-
ciales a Xicalanco.36

3 Mendocino: 10r-v; AC: 67, § 239, Durdn, 2: 253-293; Torquemada, 1: 243, 250-251. Véanse
caps. XXVI, XXVII y XXVIIL.

34 Mendocino: 12r; AC: 67, § 240; Duran, 2: 303-305; Torquemada, 1: 252,

35 Durdn, 2: 318-321. Véase cap. xxv.

3% Mendocino 13r-v; AC: 67, § 241; Durin, 2: 347-362, 383-389; Torquemada, 1: 257-259, 263-265,
267. Véanse caps. XXV, XXvVI y XXVIL
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Muerto Ahuitzotl, le sucedié en 1502 su sobrino e hijo de Axayacatl,
Moteuczoma Xocoyotzin, quien fue muerto en 1520 cuando ya estaban
los espafioles en Tenochtitlan. En Tetzcoco, Nezahualpilli murié en 1515,
y le sucedi6 su hijo Cacama, quien, como Totoquihuaztli de Tlacopan,
muri6 durante la guerra de la conquista espafiola, que dio fin al Imperio.

Moteuczoma Xocoyotzin combatié en distintas regiones, pero su ma-
yor actividad tuvo lugar en Oaxaca, donde luché de nuevo contra reinos
locales no bien sometidos anteriormente. Hizo nuevas conquistas, entre
las que sobresale Tlachquiauhco, pero no logré dominar toda la regién.
El reino mixteco de Tototepec, en la costa, se mantuvo independiente
y, segin algunos informes, las ciudades de la Mixteca estaban rebeladas
a la llegada de los espafioles. Moteuczoma también gand nuevos terri-
torios en el centro de Veracruz, aunque no estin registrados como tri-
butarios en el Mendocino ni en el Memorial de Tlacopan 3

Rodeados por el Imperio, Tlaxcallan y Cholollan mantuvieron su in-
dependencia, aunque de esta ultima se dice que tres de sus parcialidades
estaban en favor de Tlaxcallan y las otras tres favorecian a Moteuczo-
ma. Huexotzinco fue derrotado por el Imperio poco antes de la llegada
de Cortés.

El equilibrio entre los tres reinos de la Alianza cambi6 durante su his-
toria con el crecimiento del poder de Tenochtitlan, cuyo rey dirigia las
actividades militares del Imperio. La expansidén bajo los Gltimos reyes,
Ahuitzotl y Moteuczoma, tuvo lugar principalmente en e