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PREFACIO

El presente libro ofrece un estudio de las frases nominales del purépe-
cha desde el punto de vista de la seméntica composicional (también
llamada semdntica formal o semdntica oracional). Llamo a este estudio
Morfosemdntica de la frase nominal porque uno de sus objetivos es de-
terminar cémo cada pieza morfolégica identificable dentro del émbito
de los argumentos verbales contribuye al significado de la oracién en
la que aparecen. Después de presentar un panorama general de las ca-
racteristicas gramaticales del purépecha, se expone el estudio de las estruc-
turas argumentales mas simples que se encuentran en esta lengua: los
nominales escuetos. Se argumenta, con base en evidencia obtenida de
primera mano, que estas frases pueden tener interpretaciones defini-
das, genéricas y, en algunos casos, existenciales. Se dedica un capitulo
al estudio de la marca de plural -echa y su posicién dentro de la frase
nominal, y se argumenta que esta marca corresponde mds bien a un
clitico que a un afijo. Es sabido que la presencia de -echa para marcar
pluralidad es opcional, y en este trabajo se determina un factor condi-
cionante para su presencia obligatoria: el que la frase nominal cumpla
la funcién de sujeto oracional. Después se ofrece un estudio de los as-
pectos morfosinticticos y semdnticos de las frases con numerales y se
describe el valor seméntico de las distintas formas que pueden tomar
las expresiones de cardinalidad especifica. Por tltimo, el libro cierra
con una exploracidn, si bien introductoria, de los cuantificadores no
numerales de la lengua.

Este texto fue concebido pensando en tres tipos de lectores. Por
un lado, considero que serd de interés para los estudiosos del purépecha.
En los capitulos de este libro encontraran la confirmacién de muchas ase-
veraciones conocidas, pero también —espero— algunas generalizaciones

[19]
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nuevas. En segundo lugar, este libro pretende ser una herramienta para
quien se acerca por primera vez a la semdntica composicional, espe-
cialmente si tiene aspiraciones de emprender su propia descripcion de
alguna lengua poco representada. No presupongo mucho més conoci-
miento previo que el de la teoria lingiiistica bésica, y trato de ejempli-
ficar siempre los fendmenos a estudiar en la lengua del lector, para que
reconozca los fenémenos bajo estudio a partir de sus propios juicios
como hablante de espaiiol. Trato de exponer las teorfas que guifan la
descripcion de manera sencilla, si bien somera, y de dirigir al lector a
fuentes més especializadas si desea profundizar en los tépicos. La me-
todologia que empleo estd basada en un principio de replicabilidad: el
contexto de elicitacion es casi siempre explicito, de modo que, quien
esté interesado, puede reproducir estas pruebas o disefar pruebas si-
milares para el purépecha mismo o para otras lenguas. En tercer lugar,
este libro pretende ser de utilidad para el semantista experimentado
que tiene interés en extraer generalizaciones tipoldgicas o refinar la
formulacién de teorfas con base en datos de una lengua aislada y que
en las teorfas semanticas actuales se encuentra sub-representada.

Ahora es el momento de agradecer, porque un libro no se escri-
be en solitario. En primer lugar, agradezco a Guillermo Alejo Carlos,
colaborador principal y hablante de purépecha, en cuyos juicios se basa
la mayor parte de la descripcién aqui contenida. Sin su ayuda y pa-
ciencia, esta investigacion no habria sido posible. Agradezco también
a Ana Elena Erape, Micaela Ascencio y a la familia Bautista Ascencio,
quienes fueron mis primeros maestros de purépecha en el municipio
de Erongaricuaro.

Gracias también a dos dictaminadores anénimos por sus observa-
ciones y comentarios, que aportaron mejoras a la versién final de este
libro, sin que este reconocimiento implique que tengan responsabilidad
alguna en los errores que aqui persistan, pues ésta es exclusivamente
mia. Estoy agradecida especialmente con mis colegas del Centro de
Estudios Lingtiisticos y Literarios, y de manera muy particular con Jo-
sefina Garcia Fajardo y Julia Pozas Loyo, quienes siempre han sido in-
terlocutoras semantistas sabias y generosas. Gracias también a Rodrigo
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Gutiérrez, Graciela Ferndndez Ruiz, Sergio Bogard, Rebeca Barriga y
Rafael Olea Franco por su apoyo durante el proceso de elaboracién
de este libro. A Ana Aguilar Guevara le debo muchos consejos, ideas,
conversaciones y observaciones a partes de este libro y la colaboracién
—junto con Julia Pozas— en el proyecto que lidera sobre Definitud
Regular y Defectiva, del que esta investigacion se ha beneficiado enor-
memente. Gracias, en ese tenor, a todos los miembros del Semzinario
de Definitud, con quienes hemos discutido y refinado muchos de los
temas tratados en este texto. Judith Tonhauser ha sido una magnifica
consejera metodoldgica.

En el transcurso de los afios en los que llevé a cabo esta investiga-
cién, he podido atestiguar cémo los estudios de semantica formal en
Meéxico se han multiplicado, y cada vez hay mas lingtiistas que se intere-
san por emprender descripciones de este tipo en distintas lenguas. He
tenido la fortuna de seguir de cerca la trayectoria de varios de ellos:
Alejandra Aranda Herrera, Samuel Herrera Castro, Alaide Rodriguez
Corte, Berenice Gomez Gonzélez, Alessia Tovar Ruiz y Yolanda Acos-
ta Aguilera. Su retroalimentacién me ha permitido refinar muchos de
los instrumentos empleados en esta investigacién. Gracias también a
José Jared Galvén por la revisiéon minuciosa del manuscrito.

Esta investigacion fue financiada parcialmente por PRODEP (antes
PROMEP) y el resto financiado en su totalidad por El Colegio de Méxi-
co, institucién generosa en todos sus aspectos y en todos sus niveles, a
la que debo toda mi gratitud.

Finalmente, debo agradecer a quienes nunca cuestionaron el que
estuviera embebida en la redaccién de este libro incluso en los tiempos
en que mds necesitaron mi presencia, y quienes, a la vuelta de cada ca-
pitulo completado, me recibieron siempre con carifio y calidez: gracias
a mi familia y, muy especialmente, a Arturo Conrado Vizquez Rojas,
quien no se fue sin verme terminar este proyecto. Gracias por todo y
gracias por siempre, papé.






CariTuro 1
LA SEMANTICA DE LA FRASE NOMINAL
Y LA DESCRIPCION DEL PUREPECHA

1.1 GENERALIDADES DE LA SEMANTICA
DE LA FRASE NOMINAL

La frase nominal: delimitacion del objeto de este libro

Este es un libro sobre la frase nominal en purépecha, sobre c6mo las
distintas piezas que la conforman configuran estructuras con deter-
minadas interpretaciones. Llamaremos “frase nominal” (asi, con mi-
nusculas) al tipo de constituyente que puede ocupar la funcién de
argumento de un verbo o de complemento de una adposicién.' Las
frases nominales pueden estar conformadas por sustantivos o zombres
comunes, que son piezas con contenido léxico que describen una pro-
piedad, como en espanol arazia, vaso o sociedad. También hay frases
nominales que se conforman exclusivamente por una pieza que carece
de contenido descriptivo y que remite directamente a un individuo, ya
sea mediante un nombre propio (como Jaime o Estambul) o mediante
un pronombre como yo, ustedes, nosotros, etc. Los pronombres pueden
identificar individuos a partir de su nimero y participacién en el acto
de habla, como los que acabamos de ejemplificar, o dejar esta identifi-
cacién indeterminada, como alguien o nadie. Hay buenas razones para

! Las frases nominales también pueden aparecer como predicados. En algunas
lenguas, la misma forma que tienen cuando son argumentos verbales puede em-
plearse con funciones predicativas, mientras que en otras lenguas, para que una frase
nominal se emplee como predicado es necesario que la introduzca una cépula.

[23]
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pensar que en todas las lenguas existen estos tres tipos de frases nomi-
nales: las conformadas por sustantivos comunes, las conformadas por
nombres propios y las conformadas por pronombres. Los dos ultimos
tipos suelen ser estructuralmente simples, en el sentido de que el mero
nombre propio o el pronombre por si mismo son suficientes para le-
gitimarse como argumentos verbales, y no requieren —o en algunos
casos ni siquiera aceptan— modificadores o expansiones sintcticas
de ningtin tipo. Ejemplificaremos esto en espafol: en (1) tenemos un
nombre propio en funcién de sujeto y en (2) en funcién de comple-
mento de adposicidn; en (2) vemos un sujeto pronominal. Como se
aprecia, ninguna de estas clases de palabras requiere mas material sin-
tictico para conformar una frase nominal que funcione como argu-
mento:

(1) Morelia es hermosa de noche.
(2) Nosotros pasamos por Jaime.

Los nombres comunes, en cambio, pueden —y en algunas lenguas, re-
quieren— combinarse con otras categorias sintdcticas para conformar
una frase con funcién argumental. En espafiol, por ejemplo, un sustan-
tivo comun contable requiere un determinante o un cuantificador para
funcionar como argumento verbal, como se ve en (3):

(3) a. *En ese hoyo vive arafia.
b. En ese hoyo vive una araa.

Pero esto no sucede en purépecha, en donde los sustantivos como
sikwapy ‘arana’ en (4) pueden ocupar un lugar argumental sin més ex-
pansion sintdctica (al menos, explicita):

(4)  Sikudpu jarhdisti indé jatdkwarhu.
sikwapu jarha-s-ti inte  jatakwa-rhu
arafia estar-PFVO-3IND DEM hoyo-LoC
‘La arana estd en ese hoyo'.
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En purépecha los nombres comunes pueden conformar por si mismos
una frase nominal argumental, pero también pueden combinarse con
mas elementos en una misma frase: pueden aparecer con modificadores
(como keri, ‘grande’ o urbapiti ‘blanco’), con demostrativos (como
inte, ima) —como se ve en la frase locativa inte jatakwarbu ‘en ese
hoyo’ en (4)— con numerales (como fsimani ‘dos’), cuantificadores
(como yamintu ‘todos’), con otras frases nominales con caso genitivo
(¢j. Juanu-eri ‘Juan-GEN’) y con cldusulas relativas. No todas estas po-
sibles expansiones sintacticas del sustantivo seran consideradas en este
trabajo, pues en algin punto debemos establecer un limite. El nuestro
serd el que separa las categorias [éxicas de las funcionales, de modo que,
de todos los elementos que pueden acompanar a un sustantivo comun
en una frase nominal, nos abocaremos solamente al subconjunto de
los elementos que no tienen por si mismos contenido descriptivo. Este
criterio descarta a los modificadores adjetivales, las clausulas relativas
y los modificadores genitivos. La descripcién presentada en este libro
se circunscribe a las siguientes categorfas funcionales: (i) la marca de
ntimero; (ii) los numerales; (iii) los clasificadores y (iv) los cuantifi-
cadores.

El criterio que hemos provisto para identificar frases nominales es
estrictamente sintactico, pues las distinguimos de otros constituyen-
tes por su posibilidad de fungir como argumentos (verbales o adposi-
cionales). A esta caracterizacién subyace una cualidad seméntica: las
frases nominales pueden referir a participantes de los eventos o esta-
dos descritos por los predicados. Esto quedard claro en el siguiente
ejemplo:

(5) Laenfermera protesto.
(6) Las enfermeras protestaron.

En (5) y (6), el verbo conjugado describe un evento de “protestar”,
anclado a un espacio y tiempo particulares. La frase nominal que suple
su argumento refiere al participante que ejecutd la accién descrita: un
individuo particular en (5) y una pluralidad de individuos (que no
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por ser pluralidad deja de ser también una entidad concreta) en (6).

Sabemos que sélo los individuos particulares son capaces de ejecutar
la accién de protestar en un espacio y un tiempo determinados, y por
eso podemos decir que las frases la enfermera 'y las enfermeras deno-
tan, en este contexto, individuos de este tipo. En la tradicién seméntica
formal se dirfa que estas frases nominales tienen una denotacién de
tipo ¢, donde ¢ estd por “entidad” (particular). Hay que notar que, para
que la frase /a enfermera remita a un individuo particular —que tiene
la propiedad de ser enfermera— en ella deben figurar, al menos, dos
componentes: por un lado, el sustantivo enfermeray, por otro, el deter-
minante —en este caso, el articulo definido—. El sustantivo enfermera
por si mismo no podria remitir a un individuo particular, y eso lo sabe-
mos, en parte, porque no puede siquiera ocupar un lugar argumental
(es decir, no puede remitir al participante de un evento). Sin embargo,
la misma frase nominal /a enfermera podria también funcionar bien
como el complemento de una cépula:

(7) Antonia es la enfermera.

El papel de la frase nominal /a enféermera en (7) no es el de remitir al
participante de un evento, sino que contribuye un predicado.’ En este
caso, dirfamos que tiene una denotacién del tipo <e,z>, es decir, deno-
ta una funcién tal que, si se le proporciona un argumento individual
(como en este caso, el referente de Antonia), tipo e, arroja un valor de
verdad —tipo #—: verdadero en caso de que Antonia sea la enfermera

* Todos los ejemplos de referencia a entidades que mostraremos en este libro tra-
tardn con entidades concretas, es decir, entidades con cualidades fisicas perceptibles, o
con clases y conjuntos de ellas. Las razones serdn evidentes mds adelante: las cualidades
fisicas de los referentes son una primera guia para identificar posibles distinciones

g
. . « N . .
gramaticales entre nominales “de masa” y nominales contables. Estas distinciones pueden
extenderse a la parte del léxico que refiere a entidades “abstractas” (es decir, que carecen
de cualidades fisicas perceptibles, en nuestra definicién provisional), pero en ese dmbito
la clasificacién es mucho mas arbitraria.
? Estamos asumiendo que el aporte semantico de la cépula es nulo.
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y falso en caso de que no lo sea. Este ejemplo nos muestra, pues, que la

misma frase nominal que en (5) tiene funcién argumental y denotaciéon

tipo ¢, en (7) tiene funcién predicativa y tipo de denotacién <e,z>.
Ahora veamos las frases nominales en (8):

(8) a.Muchas enfermeras protestaron.
b. Ninguna enfermera protesto.

Las frases nominales muchas enfermeras y ninguna enfermera suplen
el argumento sintdctico del verbo en cada una de estas oraciones, sin
embargo, no podemos decir que estas frases nominales remitan a indi-
viduos particulares. ;Quiénes o qué entidad podria constituir la deno-
tacion de muchas enfermeras? ;A qué individuo se podria referir ninguna
enfermera? Mas que seleccionar entidades particulares, estas frases no-
minales ayudan a matizar una generalizacién: en (8a) se afirma que la
cantidad de enfermeras que protestaron fue mayor que un cierto es-
tindar, o bien, que, de las enfermeras de un determinado contexto, una
cantidad mayor al estdndar fue participante de un evento de protestar.
En (8b), la frase ninguna enfermera ayuda a establecer una afirmacion
general: el conjunto de las enfermeras que protestaron es un conjunto
vacio. Estas frases nominales no denotan entidades particulares, es de-
cir, no son tipo ¢, ni tampoco expresan predicados, es decir, no son tipo
<et>, sino que se clasifican en un tipo semdntico diferente: el de los
cuantificadores generalizados, que los semantistas formales simbolizan
como <<et>, t>>. Esta simbologia pretende representar un tipo de
funcidn a la que, si se les suple un predicado (como en nuestros ¢jem-
plos, el que aporta el verbo protestaron o protestd), resultan en un valor
de verdad, que es el valor que tenga la oracién resultante en un modelo
y un mundo determinados.

Los ejemplos que hemos presentado en (5)-(8) nos muestran lo
que quizd sea la caracteristica semdntica distintiva de las frases nomina-
les, y es el hecho de que no tienen un tipo de denotacién fijo. Por “tipo
de denotaciéon” nos referimos al tipo de objeto extralingiiistico con el
que se relacionan. En otras palabras, mientras que las frases verbales
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se usan de manera uniforme para predicar (es decir, se asocian con el
tipo de denotacién <e,r>), las frases nominales se pueden emplear para
referir a individuos, para predicar algo sobre individuos, o para hacer
afirmaciones generales sobre conjuntos de individuos (lo que se llama
cuantificar). Estos usos estan facultados por el significado asignado a
las frases nominales en cuestién.

El tipo de denotacién o “tipo semdntico” de las frases nominales
es, pues, variable, y esta variabilidad se puede analizar desde dos pers-
pectivas, no excluyentes entre si. Una de ellas es tratar de establecer
correspondencias entre la estructura de las frases nominales y sus posi-
bles denotaciones. Por ejemplo, sabemos que las frases nominales que
incluyen elementos como zodos, cada o algunos muy probablemente ex-
presan cuantificacién y no refieren a individuos particulares. Dirfamos
entonces que las frases nominales conformadas por cuantificadores no
tienen denotacién tipo e (sino <<e,>, #>). También se puede estable-
cer una correspondencia sistemdtica entre las frases que se conforman
de nombres propios o pronombres (las frases nominales estructural-
mente mds simples) y el tipo de denotacidn e, pues este tipo de frases
remite directamente a individuos.* Incluso podriamos decir que las
frases nominales encabezadas por un demostrativo, como en esa enfer-
mera o por un articulo definido, como en /z enfermera, denotan enti-
dades particulares como su significado basico, y a partir de ahi podria-
mos establecer alguna regla para derivar el significado predicativo que
adquieren en oraciones como Antonia es esa enfermera. Asi, pues, una
primera pregunta legitima en el estudio de las frases nominales con
contenido descriptivo es si las categorias funcionales que la conforman
determinan o al menos restringen su tipo de denotacién. La segunda
perspectiva que podemos adoptar para el estudio de la variabilidad se-

# Partee (1987) propone que todas las frases nominales pueden tener todos los
tipos de denotaciones, pues las lenguas tienen a su disposicién ciertos operadores
encubiertos llamados #ype-shifters, de modo, por ejemplo, que un nombre propio
también puede analizarse como un cuantificador (es decir, un predicado sobre
propiedades). Por el momento, nuestro trabajo no encuentra utilidad en este tipo de
dispositivos formales, por lo que no los tomaremos en cuenta.
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mantica de las frases nominales es translingiiistica. Asumiendo que las
tres posibilidades de denotacién (de entidad particular, predicativa y
cuantificacional) estdn disponibles para todas las frases nominales en
todas las lenguas, vale preguntarnos si se pueden establecer correspon-
dencias sistemdticas entre cada uno de estos tipos de denotacién y las
distintas estructuras sintdcticas que conforman a las frases nominales
en diferentes lenguas. En otras palabras: ;existe una correspondencia
homogénea entre la estructura de las frases nominales y sus tipos de de-
notacién en las lenguas del mundo? La primera respuesta que viene a
la mente, en vista de la evidencia més fehaciente, es que no es asi. Acaba-
mos de ver un claro contraste en las oraciones (3) y (4): mientras que el
sustantivo espafiol @747 por si mismo no puede proveer un argumen-
to sintictico (lo cual indica que, por si mismo, es incapaz de denotar
entidades particulares), el sustantivo purépecha sikwapu st puede ha-
cerlo, y en esa oracién, al menos, remite a un individuo determinado.
Podriamos, entonces, concluir que, desde sus propias especificaciones
léxicas, los tipos de denotacion posibles para un nominal escueto va-
rian de lengua a lengua y esto, a su vez, repercute en los tipos de deno-
tacion de las frases mas complejas. Sin embargo, la simple evidencia de
contrastes como los de (3) y (4) no es contundente para sostener esta
afirmacidn, pues bien puede suceder que en purépecha lo que parece
un simple sustantivo sikwapu en (4) en realidad sea una frase nominal
mas compleja en la que figura un determinante fonéticamente nulo. La
diferencia entre el espafol y el purépecha, en tal caso, no estaria en el
nivel léxico-semdntico —es decir, en los tipos de denotacién de los sus-
tantivos como tales— sino en el inventario morfosintdctico: mientras
que una de estas lenguas (el espafiol) no tiene determinantes fonética-
mente nulos (o al menos no legitimados en ese tipo de oraciones), el
purépecha si los tendrfa. A la luz de los contrastes translingiiisticos en
la distribucién de los sustantivos sin determinante, pues, estamos ante
dos opciones: (i) declarar que en cada lengua las mismas categorias sin-
técticas pueden tener tipos de denotacién distintos y (ii) apostar por
una uniformidad translingiiistica entre categorias sinticticas y tipos de
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denotacién y relegar la variabilidad semdantica de las frases nominales
ala disponibilidad de categorias fonéticamente nulas en cada lengua.

Nosotros no nos decantaremos por ninguna de estas opciones,
pero si es necesario dejar claro que existen tedricamente las dos po-
sibilidades. Por esta razdn, tampoco hablaremos de “sustantivos” o de
“nombres” al referirnos a los constituyentes més simples que pueden
ocupar funciones argumentales en purépecha. En tanto no esté claro
—o0 no se tome postura— acerca de los elementos que conforman ese
tipo de constituyentes, en este libro tomaremos la decisién neutral de
referirnos a las frases nominales estructuralmente més simples con la
etiqueta mds general de “nominales”.

Por ultimo, al inicio de este apartado dijimos que nos refeririamos a los
constituyentes que nos ocupan como “frases nominales” con minuscula.
La razdn es que reservamos el uso de Frase Nominal (o Sintagma Nominal)
alos constituyentes encabezados por un sustantivo comtin, mientras que las
frases con elementos funcionales (como marcas de niimero, determinantes
explicitos o fonéticamente nulos y cuantificadores) corresponden a proyec-
ciones mds altas, encabezadas por otros ntcleos, conformando asi Frases
Numero, Frases Determinantes o Frases Cuantificacionales. Ninguno de
estos elementos sintécticos figurard explicitamente en nuestra descripcion,
pero dejamos abierta la posibilidad de que formen parte de una eventual ex-
plicacion sintdctica de los datos aqui presentados, por lo que todos ellos caen
bajo nuestra etiqueta general de “frase nominal” con minusculas. De entre
cllas, la estructura més simple es la que llamaremos “nominal’, simplemente.

Denotacion, referemiﬂ, interpretacion

Para ir afinando la terminologia, hace falta aclarar también qué es lo
que entenderemos por “denotacién’, “referencia’ e “interpretacion”.
Todos estos son conceptos relacionados con el significado, en distintos
planos y con distintos grados de especificidad.

Hemos estado empleando, sin definir, el concepto de “denotacién”
para hablar de los objetos extralingiisticos que se asocian con las expresiones
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lingtiisticas. Asi, por ejemplo, la denotacién del nombre propio Karl Marx
es la persona que conocemos con ese nombre. Mientras que Kar/
Marx es un objeto lingiifstico (una expresién), el individuo que responde
a ese nombre no es un objeto lingiistico, sino una entidad del mundo. La
relacion que hay entre la expresion lingtiistica Karl Marx y el individuo
autor de E/ Capital es una relacién de denotacion. Karl Marx, el real, por
cierto, es una entidad tipo ¢, un individuo particular. Ahora bien, nuestro
ejemplo es muy simple, pero no todas las expresiones lingiiisticas denotan
individuos tipo e. La oracién Karl Marx escribid El Capital también tiene
una denotacidn, pero no denota un individuo, sino un valor de verdad. En
el mundo como lo conocemos actualmente, esa oracidn es verdadera.
La denotacién de las oraciones es, pues, su valor de verdad (Frege 1892):
verdadero si coinciden con los hechos del mundo en el que se evaluan, fal-
so de otra manera. Los valores de verdad también son objetos, pero de
un tipo diferente al de los individuos, al que se le asigna la etiqueta #,
que designa su tipo ontolégico. En el mundo hay un nimero infinito
de entidades tipo ¢ (aunque éstos se pueden delimitar en subconjuntos
finitos dependiendo del contexto de uso de las expresiones), pero sélo
dos objetos tipo #: el valor “verdadero” y el valor “falso”. El tercer tipo de
objetos que pueden ser denotados por una expresién lingiiistica son
funciones, es decir, objetos abstractos que toman un objeto como ar-
gumento y arrojan otro objeto como valor. En nuestro ¢jemplo, Kar/
Marx escribié El Capital, el predicado escribid El Capital denota una fun-
cién. Esa funcién toma como argumento un individuo (en este caso,
Karl Marx) y arroja como valor ¢l valor de verdad de la oracién Kar/
Marx escribid El Capital (que en este caso es el valor “verdadero”). A este
tipo de funcién predicativa ya la hemos etiquetado como <e,z>: el pri-
mer elemento de este par es el tipo de su argumento y el segundo elemento
es el tipo de su valor. Las funciones pueden ser, a su vez, argumentos
o valores de otras funciones mas complejas o “de orden superior”. Por
ejemplo, la funcién denotada por los cuantificadores, como expresaba-
mos en un inicio, toma como argumentos funciones tipo <e,r> para
dar como valor valores de verdad. En otras palabras, las frases cuanti-
ficadas como muchos fildsofos tienen el tipo de denotacidén <<e, £>,£>.
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Hay otras funciones mds complejas, pero éste serd el mayor grado de
complejidad que podremos ver. En este libro no hablaré de tipos se-
ménticos de las frases nominales del purépecha, pero me parece necesa-
rio tener en cuenta este panorama para aclarar las nociones que expongo
a continuacion, y que si forman parte crucial de nuestro estudio.
Cuando una expresion lingiiistica denota entidades tipo e, decimos
que refiere a individuos. Vamos a emplear el término “referencia’, pues,
como un tipo particular de denotacion: la denotacién de objetos tipo
e. Para algunos estudiosos del significado, las expresiones lingtiisticas
propiamente no tienen referencia, sino que “se usan para referir’,
pues consideran que la referencia no es una relacién, sino un acto, que
se instancia en el uso de las expresiones y no en su valor intrinseco (Ab-
bott 2010: 3). Nosotros no entraremos en esta controversia, y diremos
cosas como “la frase o refiere a x”, ya sea que el lector quiera entender
por ello que “la frase o se usa para referir a x” o bien que es parte del
valor semdntico intrinseco de a el poder remitir a x. Ahora bien, re-
conocemos multiples maneras de referir. Ese vinculo al que llamamos
referencia —es decir, el vinculo entre una expresion lingistica y el in-
dividuo del mundo al que remite—, puede darse bajo diversas condi-
ciones, que quedan registradas en el valor seméntico de la expresion.
Por ejemplo, hay expresiones que requieren que el individuo al que se
asocian sea unico en un dominio contextualmente delimitado —en
tal caso, las llamamos expresiones de referencia definida, y las explica-
remos en el capitulo 2 de este libro—. Otras expresiones no imponen
ese requerimiento, en cuyo caso se pueden asociar con individuos de
manera indefinida. En este texto consideraremos la indefinitud, pri-
mariamente, como ausencia de definitud, a falta de una nocién mais
acabada. Tanto la definitud como la indefinitud son maneras de referir, es
decir, modalidades en las que una expresién se asocia con un indivi-
duo. Ademds, hablaremos de referencia plural o referencia singular,
para describir las condiciones de nimero de los individuos asociados
a las expresiones lingiiisticas. Algunas frases nominales refieren a in-
dividuos singulares, algunas refieren a individuos plurales o sumas, y
algunas son indiferentes a esta condicién. Otra distincién que llegan a
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marcar las frases nominales es que, si refieren a individuos de manera
indefinida, pueden ademds imponer que estos individuos se relacionen
con otros de manera distributiva: es decir, “repartiéndose” en grupos
de determinadas cantidades entre los miembros de otro conjunto. La
distributividad es otro ingrediente seméntico que puede marcarse en
algunas frases nominales (en purépecha, en las que constan de un nu-
meral, por ejemplo).

Cuando una cierta expresion lingiistica puede referir de mas de una ma-
nera, a cada una de las maneras en que refiere le llamaremos interpretacion.

(9) Contexto: En una tela de arasia veo varias avasiitas. Tt no las has
visto y, como sé que les tienes miedo, te lo hago saber.

Jini takisirhu xéskani sikwdpu

jini takusi-rhu xe-s-ka=ni sikwapu
ahi tela-LOC Ver-PFVO-1/2IND=1SUJ  arafa
‘Ahi en la tela vi arafia(s)’.

Mientras que en el ejemplo (4) (supra) la frase nominal sikwapu denota
un individuo y refiere a él de manera definida, es decir, imponiendo el
requisito de que ese individuo sea tnico en el contexto de uso, en (9) la
frase nominal objeto tiene exactamente la misma forma, pero refiere a un
individuo no previamente conocido y no necesariamente tinico, sin espe-
cificar siquiera su cantidad o nimero. En tal caso, diremos que el nominal
sikwapu tiene al menos esas dos interpretaciones: una definida (y singular)
y una indefinida (y de ntimero neutro). Con esto no quiero decir que el uso
del término “interpretacidn” esté reservado tinicamente para las expresio-
nes ambiguas, sino que lo empleamos para describir el valor especifico que
tiene o puede tener una determinada expresion en un contexto. Algunas
veces, a las interpretaciones particulares contextualmente delimitadas las
llamamos también “lecturas”. Una tltima aclaracién: aunque no tenemos
una postura filoséfica inamovible al respecto, consideramos que las frases
nominales que se asocian con clases de individuos (en lugar de individuos
particulares) también lo hacen mediante una relacién que llamamos
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referencia, més precisamente, referencia genérica. Ello implica que las clases
(como la clase de las arafias) también corresponden a individuos (tipo e),
aunque de un orden distinto a los individuos particulares: mismo tipo
ontoldgico, pero de un subtipo diferente. En suma, tanto los individuos
particulares como las clases serfan para nosotros tipo ¢, pero esta eleccion,
mas alld de las decisiones terminoldgicas, no tiene consecuencias tedricas
profundas en nuestra descripcion.

El enfoque adoptado en este libro es el de la seméntica composicio-
nal (Partee 1984). En esta perspectiva, el significado de las expresiones
complejas es calculable a partir del significado de las partes que la com-
ponen y de la manera especifica como estas partes se combinan. Para
saber cudl es la denotacién de Karl Marx debemos saber qué es lo que
esa expresion contribuye a la denotacion de Karl Marx escribid El Ca-
pital (contribuye un individuo que hace verdadera la oracién). De igual
modo, el significado de una frase nominal con una marca de plural es
calculable a partir del significado del nominal, por un lado, y del signifi-
cado de la marca de plural, por otro. El principio de composicionalidad
orienta la descripcién semdntica: partiendo de las expresiones comple-
jas, como las oraciones, procedemos a averiguar qué es lo que contribuyen
al significado total las piezas mas simples. Casi todos nuestros ejemplos
constan de oraciones completas, pues éstas se pueden juzgar como ver-
daderas o falsas, o como aceptables o inaceptables en un determinado
contexto. A partir de esos juicios, tratamos de determinar el significado
de los constituyentes nominales cambiando una pieza ala vez y verificando
si la aceptabilidad o la verdad de la oracién completa se alteran con el
cambio de una expresion al interior de la expresién compleja.

Elegimos comenzar nuestra descripcién a partir de las frases nomi-
nales con contenido descriptivo mds simples que podemos reconocer
en purépecha, que son aquellas que estdn conformados tinicamente por
un nominal o sustantivo escueto. A partir de ahi, hilaremos la descrip-
cién de constituyentes méds complejos: nominales con marca de plural,
nominales con numerales, nominales con numerales y clasificadores
y, finalmente, nominales con cuantificadores no numerales. Nos con-
centraremos en las frases nominales que, en tanto argumentos verbales,
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pueden remitir a entidades particulares o bien pueden expresar generali-
zaciones o cuantificacién.

El énfasis de nuestra descripcion, pues, estd en las posibles inter-
pretaciones de las frases nominales y en el aporte semantico de las dis-
tintas piezas morfoldgicas que podemos reconocer en ellas: ;Cudles
frases se pueden interpretar como definidas?, ¢cudles tienen interpre-
tacién indefinida o existencial?, ¢cudles implican una relacién distri-
butiva? Al tratar de contestar estas preguntas, podremos establecer, en
algunos casos, una correspondencia sistemdtica entre la interpretacién
de la frase nominal y la presencia de algin material morfosintactico.
Esta correspondencia es muy clara, por ejemplo, en los numerales de-
rivados, pues en ellos la morfologia impone un tipo de interpretacién
(por ejemplo, definida, o distributiva) y la interpretacién exige una
determinada marca morfoldgica. Pero en otros casos la corresponden-
cia no serd clara y la misma forma podré tener varias interpretaciones
(como en el caso de los nominales escuetos, que pueden tener lecturas
definidas o indefinidas). En tales casos, lo procedente es determinar
si hay algun factor sintéctico o algin rasgo en el contenido Iéxico del
nominal que ayude a predecir, en determinadas frases nominales, cudles
lecturas pueden obtenerse y cudles no. Si tampoco se puede determinar
una correspondencia entre la interpretacién de la frase nominal y algin
factor sintictico, ni léxico, entonces al menos se trata de determinar un
rango posible de interpretaciones que la frase nominal, auténticamente
ambigua o subespecificada, podrad obtener, y que los hablantes pueden
determinar a partir del contexto en que la expresion se emplea.

1.2. METODOLOGIA
Fuente de los datos y antecedentes de esta investigacion
Esta investigacién estd basada en una buena parte en mi tesis doctoral, que

comencé en ¢l ano de 2009, para la cual trabajé con dos consultores de la
comunidad de Pudcuaro (municipio de Erongaricuaro) mayores de
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50 anos. Tiempo después, continué desarrollando algunos de los te-
mas ahi tratados y que no habfa descrito con profundidad, como la
interpretacion de los numerales derivados. Para ese proyecto trabajé
durante la segunda mitad de 2012 con dos consultores de la comunidad de
Carapan (municipio de Chilchota): una mujer y un hombre, de alrede-
dor de treinta anos, ambos con instruccidn universitaria, residentes en la
Ciudad de México. Por razones circunstanciales, dejé de trabajar con
una de ellas (quien comenzé en ese tiempo una maestria en el extran-
jero), de modo que en el transcurso de los cuatro afios que preceden a
este libro he trabajado con uno de ellos principalmente.

Todos los datos obtenidos en el periodo de 2008-2011 y que se
han retomado en este libro han sido replicados con el consultor de Ca-
rapan en el periodo que va de 2013 a 2017. El tinico aspecto en el que
he encontrado una divergencia considerable entre hablantes es el 4m-
bito de los clasificadores. En ese apartado empleo datos provenientes
de los consultores de Puidcuaro cuando es necesario.

En muchos aspectos, esta investigacién profundiza en temas que
en mi tesis doctoral no traté, bien porque el conocimiento que tenia de
lalengua en ese momento no me permitia formular hipé6tesis que aho-
ra he decidido poner a prueba, o bien porque las técnicas de elicitacion
que empleo en esta ocasién se han refinado no sélo con la experiencia
personal, sino gracias también a que sélo en los afios mas recientes ha
surgido una discusion explicita al respecto, de la que esta investigacién
se ha beneficiado enormemente (‘Tonhauser y Matthewson 2016, y los
textos contenidos en Bochnak y Matthewson 2015, por mencionar al-
gunos).

Otro aspecto que distingue esta investigacién de la de mi tesis doc-
toral es que en aquellos tiempos el acceso a los juicios de los consultores
estaba fuertemente constreniido por el tiempo que duraba la estancia
en campo. Para la elaboracién de este libro, he tenido el privilegio de
trabajar con un hablante residente en la Ciudad de México, a quien
he podido consultar durante periodos largos separados por hasta una
semana de distancia (como durante el primer semestre de 2013) o bien
en otros periodos, en sesiones mensuales, entre los cuales han mediado
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también periodos largos en los que no hemos tenido contacto. Cada
uno de los temas tratados en este libro han sido estudiados en m4s de una
ocasion, de modo que, por ejemplo, entre un conjunto de cuestiona-
rios y otro sobre el mismo tema, pueden llegar a mediar hasta doce
meses. Lo que quiero recalcar es que, tanto para replicar datos de mi
tesis doctoral como para obtener juicios sobre hip6tesis nuevas, las se-
siones se han sostenido a lo largo de periodos extendidos, lo que me ha
permitido replicar un mismo grupo de datos varias veces en tiempos
separados. En todos los casos, he tratado de que los ¢jemplos que mues-
tro sean suficientemente explicitos como para que el propio lector, si
asi lo deseara, pueda replicarlos, ya sea con otros consultores hablantes
de la misma variante de purépecha, con hablantes de otras variantes,
o con hablantes de otras lenguas, si tuviera interés en emprender una
descripcion comparativa.

Cémo se conforma la evidencia

Nuestra descripcién de las frases nominales del purépecha se enfoca
en su forma perceptible, pero sobre todo en la relacién entre esta for-
ma y su posible interpretacién o interpretaciones. Como en cualquier
descripcién lingiiistica, queremos basar nuestras generalizaciones en
evidencia empirica. S6lo que, a diferencia de otras disciplinas en lin-
giiistica, en semantica no siempre es claro qué es lo que cuenta como
evidencia empirica, pues los significados (las interpretaciones, las lec-
turas, las denotaciones, o como se les quiera ver) de las expresiones
lingiiisticas no son fenémenos directamente observables. En otras pa-
labras, para mostrar que una expresion o tiene el significado x, se re-
quiere mostrar evidencia, pero ¢qué es lo que cuenta como la evidencia
de un significado?

Para entender cémo se construye la evidencia, primero debemos
tener una teorfa de qué es lo que estamos describiendo cuando hacemos
una descripcién seméntica. Recuérdese que queremos proponer una
correspondencia entre expresiones lingiiisticas y “objetos” extralin-
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giifsticos (ya sea que se trate de individuos, valores de verdad o funcio-
nes), y queremos arribar a una descripcion lo més explicita posible de
las condiciones que regulan el uso de las expresiones (por ejemplo, las
condiciones que debe satisfacer el contexto para que una determinada
expresion tenga referencia). Adoptaremos una nocién amplia del sig-
nificado, segtin la cual saber el significado de una expresién equivale a
saber bajo qué condiciones una oracién que contenga esa expresion es
una oracién aceptable, en el sentido de que sea gramatical, verdadera y
adecuada al contexto en el que se usa o se pretende usar.

La evidencia semdntica se construye, primero, con base en hipétesis
explicitas. Dado que proponemos una ecuacion entre expresiones y signi-
ficados, estos ultimos deben ser suficientemente explicitos como para po-
der extraer predicciones: si o significa x, entonces, debe poder emplearse
en una oracién aceptable en un contexto ¢, y debe rechazarse de un con-
texto d que no satisfaga las condiciones asociadas al significado propuesto.
En la medida en que esas predicciones se cumplen, podemos decir que
nuestra hipdtesis sobre el significado de o es correcta o incorrecta. La
base de nuestra evidencia, pues, son los juicios de los hablantes respecto
a la aceptabilidad de las expresiones en los contextos en los que, segun
nuestra hipdtesis sobre su significado, predecimos que podran ser usadas.

Esto implica que cada pieza de evidencia no serd simplemente una
expresion Iingiiistica, sino una expresion Iingiiistica en un contexto,
acompafiada de un juicio acerca de su uso en ese contexto. En otras
palabras, cada dato o pieza de evidencia en semantica es una triada:
<contexto, expresion, Jjuicio>. A continuacién mostramos un ejernplo:

(10) Contexto: Estamos en una feria. Los dos queremos ir al basio. Yo
voy primero, pero me salgo corriendo, muy espantada, y te aviso que
encontré una iguana en el baso.

Tikuin md jarhasti khamékuarhu!

tikwini  ma jarha-s-ti k’amekwa-rhu
iguana  uno  estar-PFVO-3IND bafio-LOC
‘tHay una iguana en el bano!’
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En (10), el contexto esta explicitamente descrito. La expresion en puré-
pecha tiene dos representaciones: la de la linea en cursivas es una apro-
ximacion a su pronunciacién, mientras que la segunda linea es una re-
presentacién fonoldgica con cortes morfémicos. Para la primera linea
escogi emplear un alfabeto préictico basado en la escritura ortografica
espanola: es decir, las letras en esa linea representan los valores que ten-
drian si se las leyera “en espafiol”. La razén para mantener esta linea
de representacion es permitir la replicabilidad: el lector no experto en
purépecha, pero interesado en replicar los juicios podria presentar es-
tos datos verbalmente siguiendo esa guia de pronunciacién, o la puede
usar simplemente para darse una idea de “cémo suena” la oracién ejem-
plificada. La segunda linea, en cambio, se apega a los valores fonémicos
del purépecha y sus representaciones aceptadas. La correspondencia
entre las grafias de la primera y la segunda lineas se explica en el apar-
tado Fonologia, en la seccién 1.3. La terceray la cuarta lineas son auxi-
liares para el lector no hablante de purépecha, aunque no forman parte
del dato (Tonhauser y Matthewson 2016). Al presentar cada pieza de
evidencia se especifica si se solicité que el hablante produjera una ora-
cién que confiriera la intencién comunicativa senalada en el contexto
o si, por el contario, el analista le present al colaborador una oracién
previamente construida y le pidi6 juzgar su aceptabilidad en un con-
texto determinado. Las oraciones obtenidas en tareas de produccién
se consideran aceptables, gramaticales y verdaderas (si esto tltimo es
pertinente, es decir, si la oracidn es declarativa) en el contexto especifi-
cado. En otras palabras, las oraciones producidas equivalen a un juicio
de aceptabilidad positivo. Cuando la tarea que se solicita es la de juzgar
una oracién previamente construida (o extraida de una tarea previa de
produccién), la oracién va acompanada de un diacritico: V" si se le
juzgd aceptable y ‘X’ si se le juzgd inaceptable.

Cuando una oracién resulta inaceptable en un determinado con-
texto, no ird acompanada de una traduccién libre, pues ésta sdlo existe
para las oraciones que atinan a comunicar algo. Las oraciones inacep-
tables no son interpretables (ya sea porque no estdn gramaticalmente
bien formadas, o porque el contexto no satisface alguna condicién



40 MORFOSEMANTICA DE LA FRASE NOMINAL PUREPECHA

impuesta por su significado) y por lo tanto, no irdn acompanadas de
una traduccién libre sino, a lo sumo, de una traduccién literal (“Trad.
Lit.”) o una interpretacion o lectura buscada.

(11) Contexto: Idéntico al de (10).

X tikwini jarha-s-ti k’amekwa-rhu
iguana estar-PFVO-3IND bafo-LoC
Trad. Lit. ‘La iguana estd en el bano’.

La evidencia negativa, es decir, los juicios que consideran inaceptables
a las oraciones, es tan importante como la evidencia positiva. Esto se
debe ala naturaleza misma de la confirmacién de hip6tesis: éstas predicen
no sdlo donde se podrd emplear una expresidn, sino también dénde no
podra emplearse y, por lo tanto, necesitamos recabar los dos tipos de
evidencia. La necesidad de recolectar evidencia tanto positiva como
negativa conlleva una implicacién metodoldgica: nuestra fuente de
datos no puede ser un corpus de oraciones previamente producidas. Si
s6lo basaramos nuestra evidencia en corpora, tendriamos en cada ejem-
plo un juicio ticito de que la expresién bajo estudio se puede emplear
en determinado contexto, pero nos faltarfan dos cosas cruciales: por un
lado, un contexto suficientemente explicito (lo cual no siempre es po-
sible recuperar en un texto) y, por otro, un par de contraste en el que,
modificando un elemento del contexto, o modificando un elemento
de la oracién, se obtuviera el juicio contrario. La produccién esponté-
nea no contiene evidencia negativa (salvo rarisimas ocasiones) y, por
lo tanto, no puede ser la tnica fuente de nuestros datos. En resumen:
para nuestros propdsitos de comprobacién de hipdtesis, la recoleccion
de evidencia negativa es crucial, y dado que ésta no se encuentra en la
produccién espontdnea, la fuente primordial de nuestros datos debe
ser la elicitacién expresa de juicios de aceptabilidad.

Nuestros datos son, pues, el resultado de tareas solicitadas al con-
sultor. Estas se dividen en dos tipos: tareas de produccién (cuando se le
pide que emita una oracién que describa una determinada situacién o
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que confiera una determinada intencidn comunicativa) y tareas de jui-
cio de aceptabilidad. Las tareas de produccidn, a su vez, se clasifican en
dos clases: las traducciones (se le presenta al consultor una expresién
en espanol, ya sea con un contexto detallado o sin un contexto especi-
ficado y se le pide que confiera el mismo contenido en purépecha), y las
producciones semi-espontdneas (en cuyo caso, se le presenta al consul-
tor un contexto y una determinada intencién comunicativa y se le pide
proferirla en purépecha). Todo resultado de una tarea de produccién
se considera, implicitamente, un juicio de aceptabilidad positivo, pues se
asume que las oraciones producidas por un hablante son siempre (a)
gramaticales, (b) verdaderas —si son declarativas— y (c) felices, es de-
cir, adecuadas al contexto. Respecto a las tareas de juicios de aceptabili-
dad, cuando éstos son positivos, consideramos que la oracién evaluada
cumple igualmente con las tres condiciones (gramaticalidad, verdad y
felicidad). Sin embargo, cuando la oracién evaluada no es aceptable, no
se puede saber 4 priori cudl es el factor que determina su inaceptabilidad.
Algunas veces es muy claro que se trata de una mala formacién sintictica
(por ejemplo, cuando alteramos el orden de dos sufijos), pero algunas
veces no es claro si la fuente de la inaceptabilidad es la violacién de una
regla sintdctica o si el significado de alguna expresion la hace inadecuada
para el contexto. La decision, a fin de cuentas, recae en el analista, quien
encontrard una explicacién sintictica o una explicacién semdntica (o
pragmatica) para la inaceptabilidad que reporta el hablante. Para ejem-
plificar estos casos, considere el lector la siguiente oracién del espanol:

(12) Contexto: Vamos caminando por un terreno baldio, y de pronto es-
cucho un ruido. Supongo que es un ratén de campo que anda cami-
nando en la maleza.

a. jCuidado! {Hay un ratén!
b. X {Cuidado! jHay el ratén!

¢Cudl es la fuente de la inaceptabilidad de (12b)? ¢ Se trata de una mala
formacién sintdctica? Podriamos conjeturar esto, bajo la generalizacién
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de que los verbos existenciales, como haber, no aceptan que su argu-
mento-tema sea una frase definida. Pero esta generalizacion encuentra
un contracjemplo en (13):

(13) —¢Cudntos ratones hay en el cuento?
—DBueno, pues hay el ratén de campo y hay el ratén de ciudad.

En este otro ¢jemplo, el verbo existencial si puede tener como argu-
mento una frase definida, aunque también el contexto ha cambiado,
y el verbo de existencia tiene sentido “de lista”. De todos modos, la
pregunta sobre si la fuente de la inaceptabilidad de (12b) es sintéctica o
es semantica sigue abierta, y dependerd de la teoria particular que elija-
mos para explicar el fenémeno. En suma, determinar exactamente qué
es lo que motiva un juicio negativo no es tarea sencilla, y solo puede ser
el resultado de un anélisis y una teoria especificas. En nuestros datos,
a menos que sea muy obvio, no especificaremos la fuente de la inacep-
tabilidad sino solamente consignaremos si el juicio que obtuvimos fue
positivo o negativo.’

Otras decisiones metodoldgicas y notacionales

La mayoria de nuestros datos se basan en frases nominales argumen-
tales y, de ellas, nos centramos especialmente en los argumentos sujeto
y objeto-tema. Tratamos de que los verbos presenten poca complejidad
morfoldgica, pues nuestro interés estd en sus argumentos, y necesita-
mos controlar que los factores que influyan en su interpretacién sean
lo mas claros que se pueda. Las oraciones resultantes son, pues, muy
sencillas, evitamos en la medida de lo posible oraciones subordinadasy
focalizadas. No siempre glosamos los morfemas derivativos, pero si los
flexivos, que se reconocen, entre otras cosas, por ser los mds periféricos.

> El lector puede encontrar una discusién mds detallada de este punto sobre el
reporte de los juicios en Tonhauser y Matthewson (2016).
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Recuérdese que la glosa es una guia de apoyo al lector, pero no es parte
de los datos. El dato, propiamente, lo constituyen la expresién en la lengua
objeto, ¢l contexto y el juicio del hablante (Tonhauser y Matthewson
2016).

En cada seccidn, echaremos mano de muchos ¢jemplos del espanol,
al introducir el tema y las generalizaciones que guian la descripcion. El
propdsito no es el de establecer comparaciones entre el espafiol y el pu-
répecha, sino el acercar el tema al lector en una lengua sobre la que ¢l
mismo puede emitir y reconocer sus propios juicios de aceptabilidad.
Después de emplear los ejemplos espanoles, que tienen fines meramente
expositivos, nos abocamos de lleno a la descripcién del purépecha.

Este no es un libro tedrico, en el sentido de que no discutimos dis-
tintas posibilidades de andlisis para un fenémeno y sopesamos cudl es
la mejor. Sin embargo, no es un libro exento de teoria, antes al contra-
rio. Nuestra descripcién estd guiada en todo momento por una teoria
del fenémeno que describimos. No podemos, por ejemplo, reconocer
las frases de referencia definida si no contamos con una teoria explicita
de la definitud, ni podremos dar cuenta de los numerales distributivos
si no tenemos clara una teoria de la distributividad. Lo cierto es que no
presentamos un debate o una ponderacidn explicita de distintas teorfas
para decantarnos por una de ellas, sino que asumimos la que creemos
conveniente para proceder con la descripcién. Otro tipo de generaliza-
ciones que consideramos de corte tedrico son las predicciones tipold-
gicas. En algunos de los fenémenos estudiados contamos con un buen
panorama tipoldgico (por ejemplo, en la distribucion de las marcas de
ntmero y los clasificadores), y en tales casos nuestra intencién es inda-
gar si el purépecha se acomoda a los patrones reportados o si diverge

de ellos.
1. 3 INFORMACION GENERAL SOBRE EL PUREPECHA

El purépecha, también conocido como purhépecha, porhépicha, porhé,
purembe o tarasco) es una lengua sin filiacién genética comprobada,
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hablada en el estado de Michoacén, en el occidente de México. De
acuerdo con un documento oficial del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica de 2009, hacia ese afio habia 105556 hablan-
tes mayores de cinco anos. E1 92% de ellos residen en Michoacédn, y un
porcentaje infimo se encuentra en Jalisco, Baja California y el Distrito
Federal. Hay que acotar que el INEGI no contabiliza la poblacién ha-
blante en la didspora, por lo que no es posible estimar el nimero (al
parecer, importante) de hablantes residentes en los Estados Unidos,
y que han conformado una comunidad muy visible en los estados de
California, Oregon y Washington, ademds de Carolina del Norte.

Segtin el mismo documento del INEGT, el 5.5% de los hablantes de pu-
répecha son monolingﬁes, y esta porcic')n se concentra principalmente en
los municipios de Nahuatzen, Uruapan, Chilchota, Quiroga y Los Reyes.
El 14.5% de los hablantes de purépecha son mayores de 60 afios, aunque
hay un buen porcentaje (23.7%) de hablantes entre los 10 y los 19 afios.

La zona donde se habla el purépecha se divide en cuatro dreas geo-
gréficas: la Meseta o Sierra, la ribera del Lago de Pétzcuaro, la Canada de
los Once Pueblos y la Ciénega de Zacapu (Chamoreau 2005). Aunque
tradicionalmente se asocia cada una de estas regiones con una variedad
dialectal, la verdad es que esta asociacion es problematica. Por ¢jem-
plo, el INALI en su Catdlogo de Lenguas Indigenas Nacionales consigna
solamente una variante, mientras que los estudios més especializados
(Friedrich 1971, 1975; Chévez 2004) cuestionan incluso la posibili-
dad de hablar de variedades dialectales definidas, pues muchos rasgos
se entrecruzan de una posible variante a otra. Chamoreau (2012a,
2012b) es probablemente quien ha emprendido el estudio mds serio el
respecto, en el que compara rasgos léxicos, fonéticos y construcciones
sintdcticas, tanto con datos elicitados como de ocurrencia natural, y
concluye que se pueden reconocer dos grandes 4reas dialectales y to-
poldgicas: una oriental (Zacapu y Patzcuaro) y la occidental, que com-
prenderia La Canaday la Sierra (Chamoreau 2012b).

Ademés de no tener una relacién genética probada con ninguna
otra lengua, el purépecha carece de varios de los rasgos morfosintacti-
cos que identifican a las lenguas mesoamericanas (Campbell, Kaufman
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y Smith 1986). Por ¢jemplo, la relacién de posesion no se marca en el
elemento poseido, sino en el poseedor mediante una marca de caso
genitivo y no hay en esta lengua sustantivos relacionales (excepto, pro-
bablemente, un par de términos de parentesco) (Capistran 2015: 10).
Respecto al orden basico de constituyentes, hay una controversia. Por
un lado, el orden basico identificado por Capistrdn (2002) para la va-
riante de la ribera lacustre es SVO, pero el orden no es rigido, sino
que estd sujeto a variaciones de acuerdo con la estructura informativa.
Capistrdn y Nava (1998) seialan que el purépecha tiene rasgos que
se alinean con las lenguas de nucleo final, como el ser exclusivamen-
te sufijante y el tener postposiciones. En algunas variantes se atesti-
gua muy frecuentemente el orden SOV, aunque faltan més estudios
sistemdticos al respecto. Villavicencio (2006: 72), al determinar que
no existe una caracterizacién definitiva del orden bésico de la lengua,
sugiere que se puede tratar de un drea inestable en proceso de cambio.
En nuestros datos, no hemos podido determinar con certeza cudl es
el orden bésico, pues los dos 6rdenes principales, SVO y SOV se pre-
sentan indistintamente en tareas de produccién. Otro rasgo del que
carece el purépecha y que es tipico de las lenguas tipicamente mesoa-
mericanas es el contraste entre la primera persona inclusiva y exclusiva, la
copula cero — el purépecha tiene una especie de copula deverbativa,
asi como un verbo para predicaciones ecuativas y de propiedad, (Cha-
moreau 2005)—, y las construcciones pronominales copulares. Al
contrario de las lenguas mesoamericanas, el purépecha si tiene verbos
especializados en posesion (jatsini, kdnkwarini), no deriva locativos a
partir de términos de partes del cuerpo (Capistran 2018) y tampoco tiene
incorporacién de partes del cuerpo en verbos. De hecho, se afirma que
el purépecha carece por completo de procesos de incorporacién mor-
folégica (Capistran 2015: 10). En comtn con las lenguas del drea, en
cambio, el purépecha comparte el sistema de numeracién vigesimal, la
presencia de clasificadores numerales, marcadores de aspecto y afijos
direccionales. Por todo lo anterior, no sélo la filiacién genética del puré-
pecha es una incdgnita, sino que también su pertenencia cabal al drea
lingtiistica mesoamericana podria ponerse en duda.
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Fonologia

Para esta descripcién fonoldgica nos basaremos en Chamoreau (2003). El
inventario de segmentos fonolégicos del purépecha consta de 17 consonan-
tes y 6 vocales. A continuacién, resumimos cada sub-sistema en una tabla'y
después explicaremos brevemente los procesos fonolégicos més conocidos
que ayudardn a entender el material que presentaremos en los capitulos de
este libro. Los simbolos empleados en esta tabla son los que usaremos en
las representaciones fonoldgicas. En paréntesis anotamos el simbolo corres-
pondiente a cada sonido en la representacién superficial de los ejemplos.
Para ambas representaciones empleamos un alfabeto préctico.

Labial Apico- Alveolar  Palatal Velar

dental
oclusiva p(p) t(t)
oclusiva , , )
aspirada P’ (ph) v (ch) (k)
africada ts (ts) ch (ch)
africada Sl sl
aspirada ts (ts)  ch’(ch’)
[ricativa s (s) x (x) j/h(j)
fricativa
retrofleja (5
nasal m (m) n (n) nh (nh)
vibrante r (r)
[flap retroflejo rh (rh)
semivocal w (u) y (i)

Tabla 1.1 Consonantes del purépecha

Las consonantes que tienen distribucién limitada o sujeta a variacién
son las siguientes: la fricativa retrofleja /§/ s6lo se presenta ante la vocal
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central /i/. La fricativa velar /j/ sélo aparece a principio de palabra,
aunque en la representacion superficial aparece representando una aspira-
cién si se coloca entre una vocal y una oclusiva. En ese caso, el proceso
representado es el de la preaspiracion, una suerte de metétesis por la
que las oclusivas aspiradas se realizan como preaspiradas en el contexto
intervocdlico. La nasal velar /nh/ no forma parte del inventario de las
variantes lacustres, pero si se emplea en la variante de la Canada, que
es en la que nos basamos mds en esta descripcién. Chamoreau (2003)
consigna una lateral /1/, que en nuestros datos estd ausente, pues se
trata de la alternante del flap retroflejo en ciertas variantes no consi-
deradas en este trabajo. No hay segmentos sonoros a nivel fonolégico,
pero las oclusivas sordas se sonorizan ante nasal, y las aspiradas en ese
mismo contexto pierden su aspiracion. En las representaciones super-
ficiales empleamos los simbolos &, d y ¢ para representar las sonoriza-
ciones de los segmentos /p/, /t/ y /k/ respectivamente.

Las vocales del purépecha son seis, que se muestran, con los simbolos
que las representardn a lo largo de este trabajo, en el siguiente cuadro:

Anterior Central Posterior
alta i(i) u (u)
media e (e) i(i,1) o (o)
baja a(a)

Tabla 1.2 Vocales del purépecha

La vocal central media /i/ (que en la representacion superficial aparece
como i cuando es acentuada) tiene la distribucion mds restringida de to-
das, pues s6lo aparece ante africadas y fricativas alveolares y retroflejas. Es
bien conocida la alternancia entre /o/ y /u/, sobre todo en silabas 4tonas,
lo mismo que entre /¢/y /i/. En lavariante lacustre es muy comutn la reali-
zacion de /e/ como /i/ en silabas dtonas, mientras que en Carapan tiende
a mantenerse mds la realizacién media de /¢/. Por ¢jemplo, el morfema
de plural en Pudcuaro se pronuncia [icha] y en Carapan, [echa]. Todas las
palabras terminan en vocal, pero hay un ensordecimiento generalizado de



48 MORFOSEMANTICA DE LA FRASE NOMINAL PUREPECHA

vocales a final de palabra, que resulta a veces en total elisidn, como se vera
continuamente en las representaciones superficiales.

El acento recae siempre en alguna de las dos primeras silabas de
la palabra (Agustin 2016, Nava 2004, Chamoreau 2009), es decir, en
la rafz. En la representacién superficial (la de la primera linea en cada
ejemplo) tildamos la silaba tonica para facilitar la imagen de la pronun-
ciacién, pero el acento gréfico no formard parte de la representacién
morfofonoldgica de nuestros ejemplos.

Morfologia

El purépecha es una lengua aglutinante. Esto quiere decir que las fronte-
ras entre los morfemas son claramente reconocibles, y cada morfema se
asocia exactamente a un valor y categorfa gramatical. Es decir, son raros
los morfemas portmantean y los procesos morfofonoldgicos en la base
son practicamente inexistentes, ademds de que en este tipo de lenguas
abundan los cliticos (Haspelmath 2009). La operacién morfolégica por
excelencia en el purépecha es estrictamente concatenativa, por lo que po-
demos esperar secuencias de numerosos sufijos y cliticos siguiendo a una
raiz verbal. Entre los lindes morfeméticos se pueden dar algunas asimi-
laciones —sobre todo cuando estin involucrados segmentos nasales—,
ensordecimientos y elisiones, pero nada mas. Los alomorfos suelen, por
lo tanto, ser automdticos y predecibles con base en unas cuantas reglas
fonolégicas, excepto en algunos casos, como veremos en los capitulos 4
y 5, en los que la alomorfia estd condicionada morfolégicamente por la
base, sin que haya explicacién fonoldgica para la alternancia. El indice
de sintesis es alto, sobre todo en las palabras verbales, que constan de

¢ Nos referimos a los alomorfos de los morfemas de distributividad en los nume-
rales, que toman distintas formas (-echani o -ntani) dependiendo de la cardinalidad
de la rafz numeral (-nzani con raices menores a ‘tres’, -echani con raices de ‘tres’ en
adelante). La misma distribucidn se atestigua para los alomorfos de definitud en los
numerales, que varfan entre -7ani (parala raiz ‘dos’) y -perani (para ‘tres’ en adelante).
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entre tres a cinco morfemas, en promedio. Esto le ha valido al purépecha
la etiqueta de “lengua polisintética” (Villavicencio 2006: 61).

(14) tert -nharhi -ta -pe  -yara -ni
cruzar  -cara -ACT -PL.IND-MOV -INF
‘Poner algo delante de otros en llegando’.

(Ledn 1889: 142, apud Villavicencio 2006)

(15) Juanu tawdristi wichuechani enga apdmukupka puertarhu.

Juanu tawa-rhi-s-ti wichu-echa-ni
Juan patear-FOR-PFV-3IND perro-PL-OBJ

enka apo-mu-ku-p-ka pwerta-rhu
COMP acostado-ESP.BOCA-KU-PAS-SUB puerta-LOC

‘Juan pated a los perros que estaban acostados en la puerta’.

Ahora bien, bajo otros pardmetros no serfa propiamente una lengua poli-
sintética pues, siguiendo a Baker (1996), las lenguas polisintéticas se carac-
terizan por permitir la incorporacion nominal y por tener marcas de con-
cordancia entre el verbo y sus argumentos. El purépecha tiene cliticos que
marcan el sujeto y el objeto (cuando éste es un participante del acto de
habla), pero no son marcas en el verbo, sino de segunda posicion (aun-
que la tendencia es que se vayan atrayendo “hacia el nicleo”, como han
mostrado Chamoreau y Villavicencio 2015). Por otro lado, Capistrdn
(2014) ha mostrado que lo que antes se consideraba una marca de concor-
dancia de objeto en el verbo es en realidad una marca de distributividad,
y que el purépecha carece de incorporaciéon nominal y de incorporacién
de partes del cuerpo. Desde esta perspectiva, podrfamos decir, entonces
que, si bien el indice de morfemas por palabra bien le vale al purépecha
la clasificacién de “lengua sintética” no cumple con los requisitos para con-
siderarse propiamente polisintética.

Los verbos son las palabras que llegan a mostrar una concatena-
cién mds larga de sufijos, tanto derivativos como flexivos. Los sufijos
flexivos marcan modo/persona y aspecto/tiempo, o en algunos casos
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el aspecto y el tiempo se expresan en morfemas separados. El resto de los
sufijos verbales son més bien de cardcter derivativo. Los més cercanos a
la raiz verbal son sufijos formativos o bien (sin que se excluyan mutua-
mente) sufijos espaciales. Después de éstos llegan a presentarse sufijos di-
reccionales, iterativos (o pluraccionales, como los llama Aranda Herrera
2016), causativos, distributivos y de voz pasiva. Después de los morfemas
de flexién (que son los mds periféricos), se puede concatenar una serie de
cliticos. No todos pueden aparecer directamente en el verbo, pues varios
de ellos se hospedan en la primera palabra o frase de la oracién.

A continuacién enlistamos algunos de los morfemas flexivos ver-
bales mds frecuentes en nuestros datos:

Valor aspectual/temporal Forma Yy variantes

Aspecto perfectivo (también “perfecto”, “aoristo”)  -s (variantes: -5, -
p p p ]

Aspecto durativo (también “progresivo”) -xa (variante -x)
Habitual presente -sin

Habitual pasado -sirem

Pasado -p

Tabla 1.3 Marcas aspectuales y temporales mas frecuentes

La mayoria de estos morfemas aspectuales tiene alternantes condicio-
nados sintdcticamente: en las oraciones subordinadas o con marca de
foco, el morfema de perfectivo es cero y el de durativo se torna en una
forma perifréstica con el verbo en infinitivo y el auxiliar ja- seguido
solamente de la marca de modo/persona o de pasado y modo/persona,
si fuera el caso. En la siguiente tabla resumimos los morfemas de modo
y persona mds frecuentes en nuestros datos:

Modo/persona Forma

1/2 indicativo -ka

3 indicativo -ti
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Modo/persona Forma
1/2/3 subordinado -ka
1/2/3 interrogativo ki

Tabla 1.4 Marcas de modo/persona mds frecuentes

Una de las caracteristicas més notables del purépecha es su numeroso in-
ventario de cliticos que, ademds, instancian diversos tipos y expresan una
multiplicidad de categorias gramaticales. Sin embargo, s6lo hasta muy
recientemente se han emprendido estudios sistematicos al respecto de
cllos (Chamoreau 2014, Villavicencio 2014, Chamoreau y Villavicencio
2015, Gil Burgoin 2013, Lizarraga Navarro 2013). De acuerdo con su
funcién, Chamoreau (2014) reconoce dos grandes tipos: los pronomi-
nales, que marcan sujeto o sujeto-objeto (persona y nimero), como =kxi
y =nien (16), (17) y los no pronominales. Dentro de estos tltimos, hay
unos que cumplen funciones més bien “adverbiales”, como =¢% en (18)
y otros que se asemejan a marcadores discursivos, como =chkz en (17).

(16) ka=kxi  ikya-pa-rini
and=1pl get.angry-CENTRIF-PART.PA

wanto-nts-kwarhe-pa-ntha-ni
tell-it-MID-CENTRIF-CENTRIF-NF

xa-rha-x-p-ka
be.there-FT-AOR-PAST-ASS1/2
‘..and, getting angry, we discussed’. (Chamoreau 2014: 119)

(17) no=chk’a=ni xwina-x-ka ugo-ni  jupi-ka-ni juchi
NEG=certainly=1 allow-A0R-aAss1/2 Hugo-0B] take-FT-NF POS

kawayu-ni
lhorse-0Bj
‘I do not allow Hugo to take my horse’. (Chamoreau 2014: 119)
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(18) ajta jiniani ire-ka-s-ti, chari  tata jingoni=t'u,
as.faras there live-FT-AOR-AS$$3 POS2rL father cOM=too

primu-e-s-ti ima=t’u
cousin-PRED-AOR-ASS3 DEM=too0

‘He lived up there, with your father too, he is also a cousin’.
(Chamoreau 2014: 119)

De acuerdo con su posicién, Chamoreau (2014: 120) agrupa los cliticos
en tres tipos: (i) de segunda posicién —pronominales y no pronomi-
nales—; (ii) “flotantes”, que se colocan al final de la frase a la que mo-
difican (los de esta posicién son sélo no pronominales) y (iii) verbales
—siempre pronominales—. Chamoreau y Villavicencio (2015) argu-
mentan que este tltimo tipo es producto de una innovacidn.

El 4mbito de los cliticos es muy interesante porque, por un lado,
esta en correspondencia directa con la caracterizacién del purépecha
como “lengua aglutinante” (Haspelmath 2009), y segundo, porque al-
gunas de las categorias que se consideran tradicionalmente marcadas
por sufijos puede ser que, en realidad, estén expresadas por cliticos.
Esto repercute, directamente, en el indice de sintesis de la lengua, pero
sobre todo en el equilibrio entre las categorias nominal y verbal pues,
como argumentaremos en este libro, si bien el verbo puede mostrar
una concatenacion de sufijos flexivos, los que se consideran sufijos
flexivos en el nombre en realidad podrian ser cliticos, con lo que la
palabra nominal quedaria reducida a la raiz y sus eventuales morfemas
derivativos.

En la bibliografia sobre el purépecha se ha considerado siempre
que el sustantivo tiene dos marcas flexivas: la de ntimero (que sélo ex-
presa abiertamente el valor de plural) y la de caso, dentro de la que se
identifican seis valores, que se presentan en lista a continuacién:
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Caso Forma
Objetivo (Acusativo/Dativo) -ni
Locativo -rhu
Genitivo -eri
Residencial -0
Comitativo Jinkoni; -nkoni
Instrumental Jimpo; -mpu

Tabla 1.5 Marcas casuales (Villavicencio 2006: 74)

El caso nominativo no se marca, por lo que no lo incluimos en la lista.
Hablaremos de los dos tltimos casos primero: ¢l comitativo y el instru-
mental se marcan con postposiciones, pero también pueden marcarse
con unas formas debilitadas que aparecen més bien como morfema ligado,
sin que se pueda decir que se han gramaticalizado completamente. El
caso residencial sefala al propietario de un lugar como en Manueli-o ‘Ma-
nuel-RES’ que se puede traducir como ‘en casa de Manuel’, ‘en lo de
Manuel. El caso genitivo es un ejemplo de los morfemas que si se han
gramaticalizado mas robustamente, pues en el purépecha colonial se
presentaba como un elemento independiente ewers (Villavicencio 2006:
243). El caso objetivo se presenta en los participantes que corresponden
al objeto-receptor, de manera obligatoria, y en los objetos-tema depen-
diendo de la presencia de otros factores. El purépecha es una lengua con
Marcacién Diferencial de Objeto (Chamoreau 1999, Capistrén 2013,
Villavicencio 2006: 222 y ss.), lo que quiere decir que la aparicién de la mar-
ca de caso objetivo en los nominales que expresan el objeto-tema no es
obligatoria, sino que estd sujeta a la confluencia de varios factores. En-
tre éstos, se han identificado mas frecuentemente la referencia animada,
la definitud y la individuacién (Villavicencio 2006: 221, Chamoreau
1999). Cabe mencionar que, como seialan pricticamente todas las des-
cripciones previas, los objetos-tema que llevan marca de plural (-echa)
obligatoriamente despliegan la marca de caso objetivo.
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La frase nominal formada a partir de un sustantivo comun puede
estar conformada por el sustantivo escueto (con marca de plural o sin
ella), el sustantivo con modificadores adjetivales, o el sustantivo con
algin cuantificador, numeral o determinante. Si un numeral precede al
sustantivo, puede aparecer entre ellos también un clasificador, aunque
su presencia nunca es obligatoria y es cada vez menos frecuente. Las
frases nominales escuetas sin plural serdn exploradas en el segundo
capitulo de este libro, las frases nominales escuetas con plural serdn
objeto del tercero, los numerales seran el tema de los capitulos cuarto
y quinto y, por tltimo, el capitulo sexto expone algunas caracteristicas
de los cuantificadores. Nétese que quedan fuera de nuestra descripcion
la distribucién de las marcas de caso (pues contamos con una extensa
descripcién del fendmeno en el libro de Villavicencio, 2006) y la de
los demostrativos, que, aunque podrian recibir mds atencién en la bi-
bliografia, por lo pronto estin satisfactoriamente descritos tanto por
Chamoreau (2004) como por Meneses (2013).



CAPITULO2
LOS NOMINALES ESCUETOS

2.1 INTRODUCCION

La forma mds simple que puede adoptar una frase nominal es aquélla
en la que se conforma exclusivamente por un nucleo Iéxico, sin deter-
minante o marca alguna que cumpla la funcién de determinacion. Esta
forma de las frases nominales se conoce como frase nominal escueta, o
simplemente nominal escueto. A falta de marcadores explicitos, las frases
nominales escuetas se identifican sélo en el contexto de una oracién.
Tomemos, por ejemplo, la oracién Este pan lleva mantequilla. El sujeto
de esa oracidn, que es la frase nominal este pan, estd conformado por
un nucleo (pan) y un determinante (esze), mientras que el objeto, que
es la frase nominal mantequilla, no tiene determinante; es, pues, una
frase nominal escueta. Como nuestra teorfa semantica es composicional,
es decir, asumimos el principio de que el significado de las expresiones
complejas depende del significado de las partes que las conforman, tie-
ne sentido que la descripcién del significado de las frases nominales del
purépecha comience por el anélisis de sus frases nominales mds simples,
a saber: aquéllas conformadas exclusivamente por un ntcleo léxico, sin
determinacién ni expansion funcional alguna.

Las frases nominales escuetas tienen distintos patrones de distribu-
cién en las lenguas del mundo. Por ¢jemplo, algunas lenguas prohiben

! Los nombres propios (Andrea, Guadalajara) y los pronombres (¢4, /o) suelen
conformar frases de este tipo, pues raramente aparecen con modificadores, y cierta-
mente no requieren determinantes (al menos en espafiol). Pero nos interesan las frases
cuyo nucleo tiene contenido léxico, o descriptivo, por lo que no consideraremos las
conformadas por nombres propios o pronombres.

[ss]
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absolutamente la aparicién de nominales escuetos en funcién argumen-
tal. El francés es una de estas lenguas, en las que, para ser argumento
de un verbo, los nucleos léxicos requieren un determinante explicito.
Otras lenguas permiten nominales escuetos como argumentos sélo
en ciertas posiciones. En este grupo podemos encontrar al espafol o, con
menos restricciones todavia, al inglés. Y otras lenguas mds no tienen
restriccién alguna para colocar nominales escuetos como sujetos, ob-
jetos o complementos de adposiciones. En este grupo encontrarfamos
al ruso y al hindi.> Asi, pues, al indagar sobre las frases nominales es-
cuetas del purépecha, la primera pregunta que debemos plantear es:
¢a cudl de estos tres patrones de distribucién se conforman? ¢Pueden
aparecer como argumentos verbales? De ser asi, ¢se legitiman en cual-
quier funcién sintactica? ¢O estdn sujetas a restricciones y, en tal caso,
cuéles son? Estas preguntas nos ayudan a fijar el escenario de discusién
de este capitulo: nos interesan los nominales escuetos en la medida
en que puedan (o no) cumplir funciones argumentales. La posibilidad
de que aparezcan como predicados también es un factor de variacién
translingtiistica y ciertamente una ventana hacia su significado bésico,
pero por el momento, no pondremos atencidn en ese aspecto.’
Ademas de la distribucidn sintéctica, las lenguas varfan respecto a
las posibles interpretaciones que pueden asignar a sus nominales escue-
tos argumentales. De manera general, podemos afirmar que, mientras
mds restringidas estdn las posiciones sintdcticas de los nominales escue-
tos, mas restringidas estin también sus interpretaciones. El espaiiol sélo
admite nominales escuetos en posicién postverbal, y la tnica interpre-
tacién que pueden recibir es la llamada “indefinida” o “existencial” (Mec-

* Las generalizaciones expuestas en este pdrrafo se basan en los trabajos de
Chierchia (1998), McNally (2004), Laca (1996), Bosque (1996), Dayal (2009), en-
tre otros.

3 Compirese, por ¢jemplo, el espafiol Juan es maestro con el inglés *John is teacher, que
es agramatical por no llevar el determinante indefinido en el predicado. La distribucién
translingiifstica de los nominales escuetos en funciones predicativas ha sido objeto
de estudio, pero no ha recibido la atencién que se le ha dedicado a los nominales
escuetos argumentales.
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Nally 2004, Laca 2004). En contraste, en inglés los nominales escuetos
argumentales pueden ir antes o después del verbo, y reciben interpre-
taciones tanto existenciales como genéricas. Las lenguas como el hindi
y el ruso, més liberales con la distribucién de sus nominales escuetos,
les permiten obtener, ademds de interpretacion existencial y genérica,
referencia definida. Esta correlacion entre la legitimacién sintdctica
y las posibilidades de interpretacién de los nominales escuetos es un
fenémeno que merece atencidn si queremos algin dfa arribar a una
tipologia semdntica las frases nominales. Por lo tanto, una descripcién
de las frases nominales de una lengua que tenga miras a aportar infor-
macién para una eventual generalizacién tipoldgica no puede dejar de
lado la interpretacion de las frases nominales escuetas argumentales.
Es por ello que este capitulo estd dedicado, crucialmente, a proveer evi-
dencia sobre la distribucién de los nominales escuetos en purépecha,
pero, sobre todo, a analizar sus posibilidades de interpretacién. Antes
de mostrar y explicar esta evidencia, expondré un poco més a detalle
el panorama translingiiistico de los nominales escuetos dentro del cual
queremos ubicar al purépecha.

En lenguas como el espanol, el francés y el italiano, los nominales
requieren un determinante para ocupar una funcién argumental. Por
cjemplo, en (1a), el nominal 7705 no puede ser el sujeto de la oracidn,
pero es aceptable si lo acompana un determinante como #70s o los, como

en (1b).

(1) a.*Nifos vinieron a la casa.
b. Unos/Los nifos vinieron a la casa.

En (2a) se replica este fendmeno en francés, donde el nominal escueto
enfants es inaceptable como argumento; y en (2b) vemos que el plural
escueto biscuits tampoco estd permitido como objeto postverbal, por
lo que ambas oraciones son agramaticales:

(2) a.*Enfants sont venus chez nous.
Lit. ‘Nifos vinieron a la casa’. (Chierchia 1998: 355)
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b. *J’ai mang¢ biscuits dans mon lait.

Lit. ‘Comi galletas con mi leche’. (Chierchia 1998: 355)

Algunos nominales en espafol y en italiano pueden ser argumentos
verbales sin que requieran para ello un determinante, pero tienen res-
tricciones muy claras: sélo pueden ser plurales o “de masa’,* y deben
colocarse después del verbo o de una preposicién. Esto se ejemplifica
en espafol en (3):

(3) a.Saracomprd pan / sardinas.
b. Salié grava de la tuberfa.
c. Salieron piedras de la tuberia.

En (3a), los nominales escuetos pan o sardinas pueden cumplir la fun-
cién de objeto directo del verbo comprar. En (3b), el nominal escueto
no contable grava es el sujeto de la oracidn, y en (3c) lo es el plural
escueto piedras. Tanto en funcidn de objeto como de sujeto, el nomi-
nal escueto debe aparecer después del verbo, es decir, en una posicién
léxicamente regida (Longobardi 1994, Bosque 1996).

En el italiano se aprecia la misma asimetria que en el espaiol:
mientras que el nominal escueto preverbal bambini es inaceptable en

#Voy a emplear la etiqueta “nominal de masa” para referirme a los nominales cuya
denotacién no contiene unidades contables o dtomos. Por lo general, se trata de sus-
tantivos que refieren a sustancias (del tipo aceite, tinta, sangre) o a granulados (arena,
sal, grava). El mismo referente, desde luego, puede ser nombrado con un sustantivo
contable en una lengua y con un sustantivo “de masa” en otra lengua, por lo que la
forma de su referente debe ser s6lo una pista y no una prueba del estatus léxico de
estos nominales. La caracteristica definitoria es su incapacidad para combinarse direc-
tamente con numerales (Chierchia 2010), aunque en algunas lenguas esta propiedad
puede correlacionarse con otros reflejos gramaticales (la morfologia de plural, la se-
leccién de cuantificadores especificos, entre otros). Por el momento, me atendré a
una clasificacién meramente nocional de los sustantivos que llamo “de masa” (y por
ello uso las comillas). En el capitulo 4 entraremos més de lleno en este tema.
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(4a), el argumento escueto biscorti estd legitimado después del verbo

en (4b):

(4) a.*Bambini sono venuti da noi.
Lectura buscada: ‘Vinieron nifios’.

b. Ho preso biscotti con il mio latte.

“Tomé galletas con mi leche’. (Chierchia 1998: 356)°

Asi, pues, mientras que el espafiol y el italiano legitiman algunos no-
minales escuetos como argumentos, aunque imponen restricciones
(los nominales escuetos deben ser plurales o “de masa’, y sélo pueden
colocarse después del verbo), el francés es absolutamente restrictivo
con respecto a la legitimacién de nominales escuetos en funciones ar-
gumentales. Por otro lado, el inglés permite nominales plurales y “de
masa’ como argumentos y no los restringe a aparecer después del ver-
bo, sino que los admite incluso en posicion pre-verbal:

(5) a. Mice will come out of that wall if you pound on it. (Carlson 1977)
‘Saldran ratones de esa pared si le pegas’.

b. Horses are mammals. (Carlson 1977)
‘Los caballos son mamiferos’.

c. Gold is expensive.
< b
El oro es caro’.

Como dijimos antes, mientras menos restricciones sintdcticas impone
una lengua para la legitimacién de sus nominales escuetos argumenta-
les, més interpretaciones posibles parecen tener éstos. Asi, en francés
los nominales escuetos argumentales no tienen interpretacién alguna
(pues son agramaticales), y en espanol s6lo tienen lectura “existencial’,

> La traduccidn al espanol es mia, el original ofrece traducciones libres en inglés.
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también llamada “indefinida” o “débil” (McNally 2004, Laca 1996).
Los argumentos escuctos del inglés, ademds de este tipo de interpreta-
cién, pueden recibir lecturas genéricas, como en (5b) y (5¢). Antes de
referir a otras lenguas en las que los nominales escuetos reciben otras
posibles interpretaciones, quisiera detenerme en la caracterizacién de
esa lectura que hemos llamado “existencial” o “indefinida’, es decir, la
que reciben los plurales escuetos en espanol y algunos del inglés, como
el de (5a). Esta interpretacién fue descrita por Carlson (1977), y se
distingue, en primer lugar, por oponerse a una lectura “universal’, de
ahi que algunos autores, como McNally (2004), elijan la etiqueta “exis-
tencial’, que es la que adoptaremos en este texto. Por ejemplo, en la ora-
cién (5b) se hace una aseveracién sobre los caballos en general (borses),
de los que se afirma que son mamiferos, pero en (5a), en cambio, se
alude sélo a un ntimero indeterminado de ratones (mzice). Ciertamen-
te, (5a) no afirma que todos los ratones del mundo saldrdn de la pared,
sino que habrd algunos que lo hagan. En adelante, basaré la descripcion
de la lectura existencial de los plurales escuetos en datos del espanol,
pues en esta lengua, la existencial es la tinica lectura que pueden recibir,
por lo que sera més facil apreciar sus propiedades semanticas.

Una caracteristica de los plurales escuetos con lectura existencial es
que no pueden hacer referencias anaféricas ni referir a individuos sobresa-
lientes del contexto. Esto se nota en la inaceptabilidad de (6) si se quiere

¢ Condoravdi (1994) remite a una excepcién notable en los plurales escuetos del
inglés. En algunos contextos, los plurales escuetos del inglés si hacen referencia a una
totalidad sobresaliente en un conjunto. Su e¢jemplo més conocido es éste: I 1985, a
ghost was haunting the campus. Students were aware of this fact. En la segunda oracién,
el plural escueto students no tiene referencia genérica (no remite a la clase total de los
estudiantes), pero tampoco se puede decir que sea existencial, es decir, no equivale a
algo como “habfa algunos estudiantes al tanto de este hecho’, sino que selecciona la
totalidad de los estudiantes relevantes del contexto. Este tipo de interpretacidn, que
se hallamado “cuasi-universal’, no la tomaremos en cuenta en nuestra descripcion del
purépecha, por lo que no entraré en detalles acerca de ella. Sobra decir que no es una
interpretacién posible para los nominales escuctos del espafiol. Para una discusion
mds reciente de esta interpretacién, véase Cohen (2005).
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obtener una lectura donde la segunda aparicién de poszales intenta referir
alas postales que se mencionaron en la primera oracidn de la secuencia:

(6) Contexto: Me estoy quejando del pésimo servicio de correos que usé
para enviarle postales y cartas a mis amigos.
a. Elano pasado les envié a mis amigos cartas y postales desde Italia.
b. XApenas hoy recibieron postales.

El signo ‘X’ sefala la inaceptabilidad de la oracién asi marcada, pero
ademds podemos tratar de explicar cudl es la fuente de esa inaceptabi-
lidad. No se trata de una oracién agramatical, pues la misma secuencia en
otro contexto podria ser aceptable. Lo que hace inaceptable a la ora-
cién (6b) como continuacién de (6a) es que la referencia de postales
no puede remitir a las mismas postales que se mencionaron en la ora-
cién previa, cual es la intencién del hablante en este contexto. Se trata,
pues, de una inaceptabilidad debida a un factor semantico: los plurales
escuetos del espaiol no pueden recibir interpretaciones anaféricas.
Ademis, este tipo de nominales se caracteriza por tener Unicamente
“alcance bajo’, es decir: si le precede un operador, el plural escueto sélo
puede interpretarse bajo su efecto. En (7), museos no puede referir aun
grupo particular de muscos a los que 70 fuimos (es decir, no se puede
interpretar fuera del alcance del negador). La oracion (7) s6lo es verda-
dera si no hubo museo alguno que visitdramos:

(7) Fuimos al centro, pero no visitamos museos.

Para comprender el efecto de “alcance bajo” que tiene el plural escueto
museos, compérese esa oracion con una como (8), con un determinante

indefinido:
(8) Fuimos al centro, pero no visitamos unos museos.

En comparacién con (7), que no asume la existencia de ningtin mu-
seo en particular, en (8) si se puede inferir que hay determinados muscos
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que no visitamos. El determinante indefinido plural #os le permite a la
frase nominal escapar al efecto del negador. En general, las frases nomina-
les con determinantes indefinidos (#72, unos, algun(-os)) presentan este
tipo de variablidad: pueden interpretarse con dependencia respecto de un
operador lo mismo que pueden escapar a sus efectos y tomar lo que se
llama “alcance amplio”. Por esta razén es que a la lectura de los plurales
escuetos que hemos descrito hasta aqui decidimos llamarla “existen-
cial” y no “indefinida’, pues nos reservamos el término “indefinido”
para frases nominales que pueden interpretarse con alcance variable.

En suma, una frase nominal escueta con interpretacion existencial
(a) no tiene fuerza cuantificacional universal (no remite a totalidades de
conjuntos), (b) no hace referencias anaféricas y (c) siempre tiene alcance
bajo respecto a otros operadores en la misma oracién. Este tipo de lectura,
ademds, solo se obtiene en el contexto de predicados episddicos, es decir,
en oraciones que describen eventos concretos, temporales, anclados en un
tiempo y espacio determinados. El lector interesado en una caracterizacién
mds completa de la interpretacion existencial de los nominales escuetos en
inglés y en espafiol puede consultar Carlson (1977), Laca (1996), Masullo
(1996), Bogard (2009), McNally (2004), entre otros.

Ahora bien, el inglés, que permite plurales escuetos argumentales
en posicién pre-verbal y post-verbal (es decir, no les impone el requisi-
to de estar léxicamente regidos), les permite tener, ademds de la lectura
existencial, una interpretacién genérica. Si bien, como dijimos, en el
cjemplo (5a) el plural mice se interpreta como existencial (pues refiere
a algunos ratones que saldrén de la pared), el ¢jemplo (5b) se interpreta
como un enunciado genérico que predica algo, no de algunos caballos,
sino de los caballos en general —casi como si se tratara de una afirma-
cién universal, aunque no lo es estrictamente—. Asimismo, (5¢) es un
enunciado sobre el oro en general, y no sobre una porcién particular
de él. Carlson (1977) y Krifka ez /. (1995) discuten a detalle en qué
contextos se obtienen las lecturas existenciales y en qué contextos se
obtienen las lecturas genéricas de los plurales escuetos del inglés. En el
apartado de lecturas genéricas de este capitulo abundaremos un poco
mas sobre este tema. Lo que nos interesa subrayar en este momento
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es que las lecturas existencial y genérica son claramente distintas, al
grado que, mientras que la lectura existencial estd disponible para los
nominales escuetos del inglés y el espanol, la genérica sélo se obtiene
en los escuetos de una de estas lenguas, pues el espaiiol, para expresar
este tipo de significado, requiere la presencia de un determinante.

En esta breve comparacién quedé manifiesto que las restricciones
para la distribucién de los nominales sin determinante varfan de una
lengua a otra. Mientras que en francés los nominales escuetos simple-
mente no pueden ocupar posiciones argumentales, en espanol si pue-
den, en tanto sean plurales o “de masa” y se coloquen en una posicién
léxicamente regida —por ejemplo, después del verbo—. En inglés, en
cambio, los nominales escuetos plurales y los “de masa” pueden ser ar-
gumentales y colocarse antes o después del verbo. Los nominales es-
cuetos del espanol tienen sdlo lecturas existenciales, mientras que en
inglés pueden tener tanto lecturas existenciales como lecturas genéri-
cas. En ninguna de las tres lenguas se pueden interpretar como defini-
dos —una prueba de ello es que no hacen referencias anaféricas, sino
que siempre aluden, o bien a entidades nuevas en el discurso, o bien a
clases totales. Todas las lenguas ejemplificadas, eso si, prohiben como
argumentos los nominales escuetos contables en singular:”

7 Las oraciones como (i) y (ii) son posibles contracjemplos a esta generalizacién:

(i) Mario tiene perro.
(ii) Chepa trae sombrero.

Se trata de casos poco productivos, limitados a verbos de existencia o posesion.
Por ejemplo: #7aer en (ii) se interpreta como “tener puesto’, y no como el verbo de
movimiento que implica transportar algo de un lugar a otro. Ademds, estan restrin-
gidos a ciertos nominales cuyas denotaciones se asocian con funciones designadas
y que en la situacién descrita las cumplen de manera prototipica. De ese modo, (i)
describe una situacion en la que Mario tiene un perro como mascota, pero serfa infe-
liz (o falsa) si tratara de describir una situacién en la que Mario tiene la figura de un
perro tatuada en el brazo. Otros nominales, cuya denotacién no remite a funciones
prototipicas relacionadas con la posesidn, son infelices con los mismos verbos:
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(9) a.*Mouse will come out of that wall if you pound on it.
b. *Horse is a mammal.

(10) a.*Enfant est venus chez nous.
b. *J’ai mang¢ biscuit dans mon lait.

(11) a.*Colgué sombrero en la puerta.
b. *Nifo vino a la casa.

La tabla 2.1 resume los patrones que hemos atestiguado hasta aqui so-
bre la distribucién de los nominales escuetos argumentales y en la tabla
2.2 se expone una comparacién de sus posibles interpretaciones:

Singulares  Pluralesy “de masa” Plurales y “de masa”

contables preverbales postverbales
Francés * * *
Espafiol/ N N
. v
Italiano
Inglés * v v

Tabla 2.1 Patrones de distribucién
de los nominales escuetos argumentales

(iii) *Mario tiene carta.

Por su carcter altamente marcado y restringido, no los considero auténticos
contracjemplos a la generalizacién de que, en las lenguas descritas hasta el momento,
los nominales contables escuetos no son legitimos argumentos verbales. En cambio,
creo que se trata de un fenémeno que amerita explicacién. El lector interesado en
estos datos puede encontrar una propuesta de andlisis en Espinal (2013).
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Interpretacion Interpretacion Interpretacion

Existencial Genérica Definida
Francés no no no
Interpretacion Interpretacion Interpretacion
Existencial Genérica Definida
Espanol/ ,
) si no no
Italiano
Inglés si si no

Tabla 2.2 Interpretaciones disponibles
para los nominales escuetos argumentales

Las pocas lenguas que hemos comparado hasta el momento coinci-
den, como se ve en la primera columna de la Tabla 2.1, en no permitir
nominales escuetos contables singulares. Con respecto a sus posibles
interpretaciones, todas las lenguas consideradas carecen de una inter-
pretacion definida para los nominales escuetos que lleguen a legitimar
como argumentos, como se ve en la columna extrema derecha de la
Tabla 2.2. Estas sucintas tablas comparativas nos permiten ver un pa-
trén incipiente: si una lengua admite argumentos escuetos del todo,
les permite tener lecturas existenciales. Otra implicacién que se refleja
en estas tablas es que, si una lengua permite la interpretacién genérica
para sus argumentos escuetos, entonces permite la interpretacién exis-
tencial. Estas afirmaciones son verdaderas sélo tomando en cuenta un
universo muy reducido de lenguas, tanto en nimero como en filiacién
lingtiistica, pues estamos comparando apenas cuatro lenguas indoeu-
ropeas occidentales, y probablemente al ampliar nuestra muestra, estas
generalizaciones pierdan validez. Lo interesante serfa, por lo tanto,
ampliar esta comparacion, incluir lenguas de diversas familias y dreas,
y corroborar si el patron que logramos ver aqui se mantiene o se mo-
difica. Ese es nuestro objetivo al describir los nominales escuetos del
purépecha: contribuir a completar el mapa de la distribucién ¢ inter-
pretacién de los nominales escuetos en diversas lenguas para formular
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eventuales generalizaciones tipoldgicas sobre su distribucién y su sig-
nificado.?

A pesar de que se presenta en las tres o cuatro lenguas que hemos com-
parado hasta ahora, la restriccién contra los nominales escuetos singulares
como argumentos no es universal. Las lenguas como el hindi y el ruso s
permiten este tipo de nominales argumentales. En (12) y (13) muestro al-
gunos ejemplos del hindi tomados de Dayal (2009: 16). El nominal singular
escueto kuttaa ‘perro’ en (12a) hace referencia a la clase perro, y en (12b) el
plural escueto kutte hace referencia también a los perros en general:’

(12) a. kuttaa aam jaanvar hai
perro  comun animal es
‘El perro es un animal comun’.

b. kutte yahaaN aam haiN
perros aqui comun son
‘Los perros son comunes aqui’. (Dayal 2009: 16)™°

8 Chierchia (1998) es probablemente la tipologia nominal mds conocida y discuti-
da, en la que se propone una correlacién entre la disponibilidad de nominales escuetos
argumentales y la presencia o ausencia de otras marcas funcionales en las lenguas (como
los determinantes, los clasificadores y las marcas de nimero). Las generalizaciones ti-
polégicas propuestas por Chierchia (1998) han sido contracjemplificadas por varios
autores (notablemente Schmitt y Munn 1999, Déprez 2005, Wilhelm 2008), pero la
contribucién que ese trabajo ha hecho para orientar y motivar la descripcion tedri-
camente informada de los nominales escuetos en las lenguas del mundo nunca serd
suficientemente valorada. En la actualidad —y en cierto modo, gracias al trabajo de
Chierchia— contamos con descripciones de nominales escuetos en muchas més len-
guas (portugués brasilefio, creole haitiano, dene suliné, hebreo, cataldn y varias otras
que, por brevedad, no incluiré en este capitulo necesariamente introductorio).

? Adapté al espaiiol tanto el glosado como la traduccién libre a partir de los que
ofrece la autora en el texto en inglés.

12 Algunos de estos ¢jemplos son citados también en Dayal (2004) con diferentes
convenciones ortograficas. Me cifo a la representacién que la autora emplea en el
texto citado en cada caso.
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En (13a), el singular escucto bacca ‘nifio’ en la segunda oracién refiere al mis-
mo nifio que se menciond en la oracién previa con la frase indefinida ek bacca
‘un nino’. Es decir, el singular escueto tiene una lectura definida anaférica:

(13) a. ek baccaa andar aayaa. bacca khush lagaa
uno  nifo dentro vino nifo feliz  parecia
‘Entrd un nifio. El nifo parecia feliz’.

b. kucch bacce andar aaye. bacce  khush lage
algunosnifios dentro vinieron.  nifios feliz  parecian
‘Entraron algunos nifos. Los nifios parecian contentos’.

(Dayal 2009: 16)

La frase nominal plural bacce en (13b) refiere a los mismos nifnos a los
que se refiere kucch bacce ‘(alg)unos nifios’ en la oracién que le prece-
de en el mismo inciso. En suma, tanto los nominales escuetos plurales
como los singulares en hindi pueden recibir lecturas genéricas, como
en (12), y ademds, pueden tener lecturas definidas, como en (13), y
existenciales (no ejemplificadas aqui, pero que se pueden consultar en
los datos de Dayal 2009). Recuérdese que ni el inglés ni el espaniol —ni
mucho menos el francés— permiten lecturas definidas para los tnicos
tipos de nominales escuetos argumentales que admiten (es decir, no-
minales plurales y “de masa”). En espafiol, éstos sdlo reciben lecturas
existenciales, y en inglés, ademads de existenciales, genéricas. El hindi
(v el ruso, aunque de este tltimo no muestro ejemplos) son casos pa-
radigmaticos de lenguas que, ademds de nominales plurales y de masa,
admiten singulares contables como argumentos sin determinante. Tie-
nen, ademds, algo en comtin: ambas lenguas carecen de determinantes
definido ¢ indefinido." Dado que contamos con las descripciones cui-

" Dayal (2009: 23) seiala que el numeral ‘uno’ puede cumplir algunas de las funciones
de los determinantes indefinidos; sin embargo, no lo considera un determinante
indefinido dado que (a) no puede hacer referencias genéricas indefinidas y (b) no
puede tomar alcance bajo respecto a la negacién.
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dadosas de Dayal (2004, 2009), podemos, entonces, agregar una fila
mds en nuestras tablas comparativas:

Singulares Pluralesy “de masa” Plurales y “de masa”

contables preverbales postverbales
Francés * * *
Espanol/ . N
. v
Italiano
Inglés * v v
Hindi/Ruso v v v

Tabla 2.3 Patrones de distribucién
de los nominales escuetos argumentales (extendida)

Interpretacion Interpretacion Interpretacion

Existencial Genérica Definida
Francés no no no
Espanol/ ,
! si no no
Italiano
Inglés si si no
Hindi/Ruso si si si

Tabla 2.4 Interpretaciones disponibles
para los nominales escuetos argumentales (extendida)

Aunque podemos encontrar descripciones de otras lenguas en la bi-
bliografia, he decidido no incluirlas en estas tablas comparativas por-
que, hasta ahora, las lenguas que hemos ¢jemplificado se caracterizan
por tener marcas de plural y, con ello, una distincién entre nominales
contables y nominales “de masa” (que semdntica y sintdcticamente se
comportan como los plurales). Por ejemplo, el chino mandarin (Cheng
y Sybesma 1999, 2005) permite nominales escuetos argumentales sin
restriccién algunay con interpretaciones existencial, genérica y definida,



LOS NOMINALES ESCUETOS 69

pero también se considera que carece de marcas de plural y, segin algu-
nos autores, de una verdadera distincién gramatical entre sustantivos
contables y sustantivos “de masa” (aunque matizaremos esta afirma-
cién en el capitulo 4). El panorama tipoldgico es, pues, mds complejo
de lo que muestran nuestras tablas, pero esta exposicién simple nos
sirve, por lo pronto, para ubicar nuestra descripcién del purépecha en
la perspectiva amplia desde la que enfocamos nuestra descripcion.

El purépecha, al igual que el hindi y el ruso, tiene marcas de plural;
es decir, tiene tanto nominales contables plurales como nominales con-
tables singulares y nominales “de masa’, y por eso puede integrarse a la
comparacién que hemos esbozado. Todos los nominales escuetos pueden
aparecer en posiciones argumentales, sin restriccion alguna sobre el tipo
de predicado o la posicién sintictica que ocupan. Y, al igual que en hindiy
ruso, los nominales argumentales escuetos del purépecha pueden recibir
lecturas definidas, genéricas y existenciales. Este capitulo esta dedicado
a probar esta afirmacion, pero, sobre todo, a reconocer sus limitaciones,
pues hay excepciones: mientras que todos los nominales escuetos, inde-
pendientemente de su contenido léxico, pueden recibir lecturas definida
y genérica, la interpretacion existencial sélo es posible con una subclase
de ellos, a saber: los nominales plurales y los “de masa”. No hablaré de
los nominales plurales en este capitulo porque considero que merecen ser
tratados aparte y por eso dedico a ellos el capitulo 3 de este libro.

En suma, la disponibilidad de nominales escuetos argumentales,
asi como sus posibles interpretaciones, estan claramente sujetas a va-
riacién translingiistica: algunas lenguas simplemente no permiten
nominales escuetos argumentales, sino que exigen la presencia de un de-
terminante. Otras lenguas permiten czertos nominales escuetos en cier-
tas posiciones argumentales, y una vez legitimados, dependiendo del
contexto, les asignan un tipo determinado de interpretaciones. Otras
lenguas son mas liberales tanto en la distribucién como en la interpre-
tacion de sus nominales escuetos. Hasta aqui, las lenguas que se incluyen
en este ultimo grupo son el hindi, el ruso y, como argumentaremos en
lo sucesivo, el purépecha. En la medida en que se describan més lenguas
mesoamericanas bajo estos parémetros, tendremos una visién mas
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completa de los posibles patrones implicativos que surjan de correlacionar
la distribucion y la interpretacion de los nominales escuetos, pero hace fal-
ta mucho trabajo en las lenguas de este hemisferio para poder acercarnos
a esa meta. Por lo pronto, ofrecemos esta descripcion como una modesta
contribucion para completar ese panorama. A pesar de que he tratado de
resumirlo a sus puntos mas centrales, el problema de la distribucién ¢ in-
terpretacion de los nominales escuetos es complejo e involucra muchos
factores. Trataremos de cefiirnos a la descripcion mds basica. Dado que
en purépecha los nominales escuetos sin marcas de plural (tanto conta-
bles como “de masa”) pueden aparecer en posiciones argumentales, este
capitulo estard dedicado unicamente a ese aspecto. La descripcion de los
nominales plurales serd, como dije, el objeto del capitulo 3.

El capitulo estd organizado de la siguiente manera: primero mostra-
remos la distribucidn sintdctica irrestricta de los nominales escuetos sin
marca de plural (a los que en adelante llamaré, por simplicidad, “nomi-
nales escuetos’, en oposicion a los “plurales escuetos” que se describen en
el siguiente capitulo). Después estableceremos los criterios para identifi-
car la referencia definida que, como adelantamos, es una de las posibles
interpretaciones de este tipo de nominales. Posteriormente, abundare-
mos un poco mds en las caracteristicas de la interpretacién genérica y
mostraremos que, en los contextos adecuados, los nominales escuetos
del purépecha también pueden recibir esta lectura. Por tltimo, regresa-
remos al tema de la interpretacién existencial, sobre la que ya esbozamos
algo en esta introduccidn. Argumentaremos que, en purépecha, esta in-
terpretacion es posible para los nominales escuetos con la condicién de
que no se trate de nominales contables, los cuales, para tener una lectura
existencial, requieren la presencia de un determinante indefinido 4.

2.2 LOS NOMINALES ESCUETOS EN PUREPECHA:
DISTRIBUCION SINTACTICA

La primera generalizacidn, y mas obvia, que se puede hacer sobre los
nominales escuetos en purépecha es que su distribucion es irrestricta,
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contrario alo que vimos que sucede en el francés, el inglés y el espanol.
Todos los nominales —singulares y plurales, y también los no-conta-
bles 0 “de masa”— pueden aparecer en cualquier funcién argumental
y posicién sintdctica. En (14) y (15b) por ¢jemplo, el nominal escueto
aparece como sujeto:

(14) Contexto: Estamos en Pdtzcuaro y nos lamentamos de que el lago

estd seco.

Japonda karistid

japonta K’ari-s-ti-ia

lago secarse-PFVO-3IND-ADV

‘El lago se secd’.

(15) Contexto: Al entrar a tu casa percibo un olor desagradable. Quiero
saber qué es.

a. — Ambési jajkundiki?

ampe-si jak’un-ti-ki
qué-FOC oler-3IND-INT
¢Qué es lo que huele?”

b. —Terésti kupdnda
tere-s-ti kupanta
podrir-PFVO-3IND  aguacate
‘Se pudrié el aguacate / Se pudri6 (un) aguacate’.

Notese que en (14) el sujeto escueto japonta ‘lago’ aparece antes del
verbo, y en (15b), el nominal kupanta ‘aguacate’, que es también sujeto
de la oracidn, se coloca después del verbo zeresti ‘se pudrié’. En este
momento no hablaré de las posibles interpretaciones de las frases no-
minales que aparecen en estas oraciones —tema de los siguientes aparta-
dos— pero, como sugieren las traducciones, éstas pueden ser definidas
(como en (14) y una de las lecturas de (15b)) o existenciales (como
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en la segunda lectura de (15b)). En (16), el nominal sin determinante
tsurupsi funciona como objeto-tema:

(16) a. Ujta tsuripsi.
ut’a tsurupsi
cortar.IMP cebolla
‘tCorta cebolla!

b. Uta tsuripsin.
uta tsurupsi-ni
cortar.IMP cebolla-0Bj
‘Corta la cebolla!

La diferencia entre las dos oraciones de (16) es la presencia en (16b) de
la marca de caso objetivo -7i. La presencia o la ausencia de esta marca se
correlaciona con interpretaciones diferentes del nominal. Este fenéme-
no, conocido como Marcacién Diferencial de Objeto, ha sido descrito
previamente en purépccha por varios autores (Capistrén 2014, Vazquez
Rojas 2010, Villavicencio 2006, Chamoreau 1999).

En (17), tanto el objeto-tema (wichu sapichu-ni ‘el perro peque-
f0-0BJ") como ¢l objeto-receptor (nanaka-ni la muchacha-oBy), son
nominales sin determinante. Ambos llevan marca de caso objetivo:

(17) Intsikuarpiska witsapichun nandkan
intsikwaripi-s-ka wichu sapichu-ni nanaka-ni
regalar-PFVO-1/2IND  perro  pequefio-0BJ  muchacha-0Bj
‘Le regalé el cachorro a la muchacha’.

Por tltimo, en (18) y (19b), el nominal escueto aparece como término
de postposicién:'*

12 Los términos de postposicién pueden ir marcados con el morfema de caso ob-
jetivo -ni de manera opcional. De acuerdo con Villavicencio (2006:207), la presencia
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(18) Joku sinddri(n) jimbd
joku sintari(-ni)  jimpo
amarrar.IMP cuerda-OBJ POSTP.INST
‘Amdrralo con (la) cuerda’.

(19) a. Nén jingn nidraski sapi?
ne-ni jinkoni niara-s-ki sapi
quién-oB] POSTP.COM  llegar-PFVO-INT pequeio
‘¢Con quién llegé el nino?’

b. Nidrahti warhfitin jingon
niara-s-ti warhiti-ni jinkoni
llegé-PFvO-3IND seflora-OBJ POSTP.COM
‘Llegé con la senora’.

Ahora bien, respecto a la posicién canénica de los argumentos, no hay
un acuerdo undnime. Como expusimos en el primer capitulo, Capis-
trdn (2002), con base en un estudio que aborda la cuestién expresa-
mente, determina que el orden no-marcado de los constituyentes de
la oracién transitiva es SVO. Ahora bien, como advierte la propia autora,
es posible que ése sea el orden bésico de la variante lacustre del puré-
pecha, pero no es posible generalizar con certeza, pues pricticamente
todos los estudiosos de la lengua han atestiguado de igual manera el
orden SOV en distintas variantes. Ademads, como explicamos desde un
inicio, el purépecha tiene muchas caracteristicas que se suelen asociar
a las lenguas con este tiltimo orden (Capistrdn y Nava 1998). Villavi-
cencio (2006: 73) pudo atestiguar en el purépecha del s. xvI1 incluso
mas rasgos que tipoldgicamente se asocian a las lenguas SOV, aunque
ya no estdn presentes en la lengua actual (como el orden adjetivo-sus-
tantivo, genitivo-sustantivo, etc.). La evidencia y los andlisis dispo-
nibles sugieren, pues, dos hipé6tesis no excluyentes entre si: (i) que el

de -ni se correlaciona con la animacidad, definitud e individuacién del término de la
postposicién, igual que sucede con la marcacién de objeto.
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orden bésico esté sujeto a variacion dialectal y (ii) que el orden basico
actual sea distinto al de etapas previas de la lengua. Los sujetos, como
vimos en (14) y (15), también pueden colocarse antes o después del
verbo. Sea cual sea el orden basico de la lengua, todos los autores coin-
ciden en que se trata de una lengua de orden flexible, con la capacidad
de colocar constituyentes en diferentes posiciones respecto del nacleo
verbal, a menudo con efectos pragmético-informativos. Por ejemplo,
los elementos focalizados se mueven a la izquierda del verbo, donde se
hospeda un clitico =s7 que no puede aparecer en otro lugar (Lizérraga
Navarro 2013, Capistrdn 2002). En suma, el orden sintdctico de los
argumentos en purépecha, como se ha asumido en la bibliografia, es
relativamente libre, o al menos, no sabemos a ciencia cierta los condi-
cionamientos sociolingiiisticos o pragméticos de sus variaciones. Para
los propésitos de este apartado, lo tinico que debo destacar es que los
escuetos argumentales no estan restringidos a aparecer en posiciones
“regidas” (es decir, después del verbo o la postposicion), sino que pue-
den aparecer en cualquier posicidn con respecto al verbo y, por razones
obvias, siempre anteceden a la postposicién.

La liberalidad con la que se permiten las frases escuetas argumen-
tales en purépecha va de la mano con sus posibilidades de interpreta-
cién, como era de esperarse. Al contrario de las lenguas europeas como
el espaniol, el francés y el inglés, en las que la referencia definida requie-
re una marca explicita —el articulo definido—, en purépecha este tipo
de referencia no se marca abiertamente. El purépecha no tiene marca de
definitud “simple” (Villavicencio 1996),”* de modo que las frases no-

13 Usé “definitud simple” para excluir a las frases nominales explicitamente cuan-
tificadas, pues, como veremos en ¢l capitulo 5, las frases nominales encabezadas por
un numeral, en contraste, si tienen una marca explicita de definitud. Ademds, las
frases nominales introducidas por demostrativos también se consideran seméntica-
mente definidas, sin embargo, dado que ademds de expresar definitud involucran
un componente deictico, no las consideramos “simples”, siguiendo a Lyons (1999).



LOS NOMINALES ESCUETOS 75

minales sin determinante pueden hacer referencias definidas y esto, a
su vez, explica su distribucién irrestricta."

La descripcion de los nominales escuetos del purépecha esté, pues,
inevitablemente asociada a su capacidad de hacer referencia defini-
da, por lo que el siguiente apartado estd dedicado a explicar en qué
consiste la referencia definida y cémo se identifica. Con base en esa
exposicién mostraré que, en concordancia con lo descrito por Villa-
vicencio (1996), en purépecha este tipo de referencia se expresa en la
frase nominal sin determinante. Este tipo de lectura, sin embargo, no
es la tnica disponible para los nominales escuetos de esta lengua: como
dijimos anteriormente, también es posible encontrarlos con lecturas
genéricas y existenciales. En subsecuentes apartados detallaremos cui-
les son los condicionamientos de estas interpretaciones.

2.3 QUE ES LA REFERENCIA DEFINIDA
Y COMO SE IDENTIFICA

Las frases nominales definidas, como e/ presidente de Eritrea o el sillon
roto, también llamadas “descripciones definidas”, han sido objeto de
reflexién desde los inicios de la semdntica formal. En el curso de mas
de un siglo, se han formulado varias teorfas acerca de qué es lo que ca-
racteriza su significado o su modo peculiar de referir. Las explicaciones
se pueden clasificar, grosso modo, en dos tipos: las llamadas “teorias de
la familiaridad” y las “teorias de la unicidad”."> Las primeras conside-

14 Las frases nominales con referencia definida no tienen restricciones sinticticas:
pueden ser argumentos de cualquier tipo de predicado (excepto de los predicados
existenciales), y pueden tener como ntcleo cualquier tipo de nominal (contable plu-
ral y singular, asi como no-contable) (Espinal y Cyrino 2017).

' Introduzco los términos primero en plural porque, en realidad, no hay una, sino
varias teorfas de la definitud como familiaridad, y varias teorfas de la definitud como
unicidad. Los miembros de cada “familia” de teorfas difieren entre si por los mecanis-
mos especificos que proponen; por ¢jemplo, algunas teorfas de la familiaridad descan-
san en una teorfa del procesamiento seméntico llamada File Change Semantics (Heim
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ran que la propiedad distintiva de las descripciones definidas es que
remiten a entidades que son conocidas para el hablante y el oyente, es
decir, que refieren a entidades “familiares”. Las teorias de la unicidad
proponen que el requisito de uso de las descripciones definidas es que
la descripcidn expresada en el nominal caracterice a una entidad tnica.

La teorfa de la familiaridad se remonta a Christophersen (1939),
pero su representante més conspicuo es Heim (1982). Desde esta
perspectiva, la frase nominal e/ gato en (20) estd ligada a un referen-
te discursivo que fue introducido en la primera oracién mediante la
frase indefinida uz gato, y eso hace que su aparicién sea gramatical e
interpretable:

(20) Juan tiene un gato y un perro. El gato se llama Félix.

(Adaptado de Heim 1982: 384-385)

El referente discursivo al que estd asociada la frase nominal definida no
siempre estd introducido de manera explicita en una frase nominal
previa en el discurso, sino que puede estar presente en la situacién mis-
ma en la que se profiere el enunciado.

(21) Contexto: Estamos platicando en la sala de mi casa, donde ambos
sabemos que vive un gato.
—No te sientes en ese sillon. Ahi duerme el gato.

La teorfa de la familiaridad explicaria la adecuacion de la frase nominal
el gato en un contexto como (21) aduciendo que estd asociada a un re-
ferente discursivo no mencionado, pero si “prominentemente perceptible
o sobresaliente de algin otro modo” (Heim 1982: 309). Asimismo,

1982, Kamp 2002 [1981]), mientras que la clsica de Christophersen (1939), desde
luego, no lo hace. En la nota 16 apunto algunas diferencias notables entre distintas
teorfas de la definitud como unicidad. Como me interesa destacar la afirmacién central
comuin a todas las distintas sub-teorfas, emplearé, en adelante, en singular los nombres
“teorfa de la familiaridad” y “teorfa de la unicidad”.
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esta teorfa explicarfa por qué, en el contexto descrito en (22), usar la
frase definida e/ [émur es inadecuado:

(22) Contexto: No nos conocemos, eres el invitado de un amigo que viene
por primera vez a mi casa. Estds a punto de sentarte en uno de los
sillones de la sala.

—No te sientes en ese sillén. #Ahi duerme el Iémur.

La inaceptabilidad de la frase definida e/ /émur en (22) se debe a que,
si no se ha mencionado previamente, o si no se asume de antemano
la existencia de un lémur en el contexto de uso, la frase carece de un
posible referente discursivo al cual asociarse. Asi, la teoria de la fami-
liaridad explica no sélo los casos en los que las frases definidas pueden
usarse ¢ interpretarse, sino que también predice en qué condiciones su
uso serd inaceptable.

Sin embargo, la teoria de la familiaridad no explica el uso de cier-
tas frases nominales que llevan marcas obligatorias de definitud, como
los superlativos en (23), y que no necesariamente estdn asociados a un
referente conocido:

(23) a. Quisiera vivir en la ciudad mas segura de México, pero ni sé cudl es.
b. El hombre mas longevo del mundo vive en Indonesia.

La oracién (23b), por ejemplo, puede aparecer en ¢l titular de una nota
de revista, sin que previamente se haya mencionado la entidad a la que
refiere, y aunque los interlocutores no necesariamente asocien la frase
El hombre mds longevo del mundo con un individuo conocido. El ar-
ticulo definido en las oraciones de (23), ademds, no sélo es adecuado,
sino obligatorio —no se puede sustituir por un articulo indefinido,
ni por un demostrativo, por ejemplo—. Al parecer, lo que explica su
adecuacion no es el que las frases nominales con superlativos refieran
a entidades conocidas, sino que refieren a entidades que son unicas:
aunque no sepamos exactamente cudl sea, sabemos que sélo hay una
ciudad que es la mis segura de México, y sélo hay un hombre que es el
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mas longevo del mundo. Y ello nos lleva a exponer el siguiente tipo de
explicaciones sobre la naturaleza de la definitud, que se pueden agru-
par bajo la etiqueta de zeoria de la unicidad.'

La teorfa de la unicidad, cuyas versiones mds tempranas se remon-
tan a Frege (1892), Russell (1905) y Strawson (1950), considera que el
rasgo distintivo de las frases nominales definidas es que conllevan la in-
formacion de que su contenido descriptivo estd satisfecho inicamente
por una entidad.'” Esto predice que, si hubiera mds de una entidad que
puede ser descrita mediante el contenido del nominal, la frase nomi-
nal definida serd inaceptable (es decir, infeliz o falsa, segun el estatus
que la teorfa particular le asigne a esa informacién). Supongamos un
contexto sin mayores especificaciones, en el que s6lo asumamos como
conocimiento compartido entre los interlocutores un conocimiento
general del mundo. En ese contexto, la oracién (24) es aceptable, pues
en el mundo hay —y ha habido— solamente un presidente de Eritrea:

' Las criticas mds fuertes a la teorfa de la familiaridad, sin embargo, no provienen
del hecho de que las frases definidas con superlativos no requieran necesariamente
anclarse a un referente discursivo conocido, sino que se centran en las predicciones
sobre definidos “ligados” y otros fenémenos, para los que remito al lector interesado
a leer las criticas expuestas en Kadmon (1990) y Farkas (2002), asi como los nume-
rosos contraejemplos recopilados en Birner y Ward (1994).

17 El estatus inferencial de esa informacién varfa de un proponente a otro. Para
Russell (1905) es parte de lo que la oracién con la descripcidn definida asevera, mien-
tras que para Frege (1892) y para Strawson (1950) es algo que se presupone. Hawkins
(1978) trata ese contenido como una implicatura convencional. No me detendré en
las pruebas que distinguen cada uno de estos tipos de inferencia, para lo que remito
al autor a Aguilar Guevara (2016) y Ferndndez Ruiz (2016). También varfan las teo-
rias de acuerdo con el tipo de denotacidn que asignan a las descripciones definidas:
mientras que para Strawson son referenciales (es decir, denotan individuos), para
Russell son cuantificacionales (denotan relaciones entre conjuntos de individuos).
Otros proponentes, como Coppock y Beaver (2015), consideran que las frases no-
minales definidas denotan conjuntos de individuos y no individuos especificos. Esta
es otra discusién en la que no me detendré, y asumiré, por simplicidad, que se trata
de expresiones referenciales (tipo ¢).
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(24) El presidente de Eritrea firmé un acuerdo de paz con Etiopia.

En cambio, en un contexto similar, la frase definida e/ general de Egipto
no es aceptable en (25), pues nuestro conocimiento del mundo nos
hace presumir que en Egipto hay més de un general. Por ello, la infe-
rencia de que sélo hay un individuo que satisface el predicado “general
de Egipto” no se satisface:

(25) #El general de Egipto fuc testigo de aquel acuerdo.

La teorfa de la unicidad, por lo tanto, predice correctamente que la
frase definida en (24) es adecuada, pues se satisface el requerimiento de
que presidente de Eritrea es un predicado verdadero tnicamente de una
entidad en el mundo, mientras que la frase e/ general de Egipto en (25)
no es adecuada, pues general de Egipto describe a mds de una entidad
en el mundo actual.

Ahora bien, el requisito de unicidad puede parecer demasiado es-
tricto si pensamos nuevamente en los ejemplos (20) y (21), pues en
cllos, la frase nominal e/ gato es feliz ¢ interpretable, incluso cuando
sabemos que no hay tnicamente un gato en el mundo. Siguiendo a
Kadmon (1990: 270), el analisis de la definitud como unicidad requie-
re una reformulacién “mas flexible y realista”, lo que implica hacer algu-
nos ajustes en lo que se considera el dominio respecto al cual se asume
que una entidad es tnica. No basta, pues, la asuncién simplista de que
las frases definidas requieren que la descripcién nominal sea verdade-
ra de un individuo tnico en términos absolutos (es decir, tinico en el
mundo), sino que hay que matizar respecto a qué dominio especifico
es tnico ese individuo.

Es menester resaltar, pues, que la unicidad es una nocién relacional:
una entidad es tinica (0 no lo es) sélo con respecto a un determinado dominio.
Por ejemplo, si el conjunto total de las entidades sobre las que podemos
hablar (el llamado Universo de Discurso) se restringe provisionalmente a
las entidades que estdn presentes en el espacio fisico inmediato en el que
se produce el enunciado (21) —que en ese caso serfan las entidades en
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el entorno inmediato de mi casa—, la frase nominal ¢/ gato encuentra su
referente en el unico gato de ese dominio, lo cual, desde luego, no implica
que haya un gato solitario y tnico en el planeta entero.

Un modelo realista de la interpretacién de las frases nominales
asume que el Universo de Discurso estd pragmaticamente estructurado
en distintos subconjuntos (Hawkins 1978, 1991). Cada uno de esos
subconjuntos conforma un dominio con respecto al cual un referente
puede ser Unico, o no serlo. Hawkins llama a esos subconjuntos p-sets,
que es su abreviatura para pragmatic sets o “conjuntos pragmaticos”. La
novedad de la propuesta de Hawkins es la de articular en qué consisten
exactamente €sos conjuntos pragmaticos y, con ello, atribuir sistemati-
cidad y explicitud a la delimitacién de los dominios respecto a los cua-
les las frases nominales encuentran sus referentes. En otras palabras: las
frases nominales definidas requieren que una entidad unica satisfaga
su contenido descriptivo, pero esa unicidad no es absoluta, o relativa al
Universo de Discurso en su totalidad,'® sino que es relativa a cada p-sez
en particular.

Asi, pues, para Hawkins (1991) el Universo de Discurso, o la to-
talidad de las entidades sobre las que podemos hablar, se organiza en
los siguientes subdominios o p-sets, respecto a los cuales se determina
si una entidad es o no es unica: (i) el discurso precedente, (ii) la situa-
ci6n inmediata en la que tiene lugar el acto de habla, (iii) una situacion
mayor definida a partir de la localizacién fisica del acto de habla, (iv)
el conocimiento general compartido por la comunidad lingiiistica. De
este modo, al interpretar la oracion (20), puedo encontrar un referente
para la frase definida ¢/ gato dado que, en la oracidn previa a donde
aparece esta frase, hay una unica entidad mencionada que cumple con
la propiedad de ser gato. El referente de ¢/ gato es, pues, tnico en el

'8 Técnicamente, el Universo de Discurso (UD) es el conjunto de las entidades
sobre las que se define la verdad de los predicados, y que sirve como base a la in-
terpretacién de un lenguaje (Hawkins 1991: 408). Esta concepcién modelo-teérica
muy burda es la que Hawkins propone refinar asumiendo un UD “cognitivamente
més realista” (Hawkins 1991: 408) estructurado por principios pragméticos.
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p-set del discurso precedente. En una propuesta independiente, Garcia
Fajardo (1994), estructura también el Universo de Discurso en cuatro
componentes, dos de los cuales coinciden con los p-sezs (i) y (ii) defi-
nidos por Hawkins: el discurso precedente vy la situacién fisica en la
que se emite el enunciado. La propuesta de Garcia Fajardo identifica,
ademds, un componente al que llama Representacién de Estados Parti-
culares Previos, en el que se incluyen todas las entidades cuya existencia
es asumida como parte de los recuerdos compartidos por el hablante
y el oyente. Por ultimo, para Garcia Fajardo hay un componente lla-
mado Informacién Conceptual, que agrupa el conocimiento lingiiistico
compartido (entre otras cosas, la informacién conceptual asociada a
los significados léxicos 1994: 228). La diferencia entre este dominio
y el propuesto por Hawkins en (iv) es que para Garcifa Fajardo este
componente es crucial para explicar el uso genérico de las frases con ar-
ticulo definido, mientras que para Hawkins es el sub-conjunto de UD
que faculta las anéforas asociativas. Mds adelante veremos en detalle las
nociones de referencia genérica'y de andfora asociativa.

En este trabajo me basaré en la terminologfa de Hawkins (1991),
pero anadiré el componente de “Recuerdos compartidos” propuesto
por Garcia Fajardo (1994), al que ella llama Representacion de Estados
Particulares Previos, pues considero que no tiene correlato en la teoria
de Hawkins y, sin embargo, da cuenta de varios casos de uso del articu-
lo definido que no se pueden subsumir a los otros sub-dominios.

Al adoptar la teorfa de Hawkins (1991) —con las modificaciones
basadas en Garcia Fajardo (1994)—, tenemos no s6lo una formula-
cién explicita del significado de la definitud, sino también un criterio
claro para identificarla. En (26) resumo esta definicién que condensa
las propuestas de los dos autores y que proporciona el criterio de iden-
tificacién de las frases nominales definidas:

(26) Una frase nominal definida es aquella que refiere a un individuo
tinico con respecto a algtin subconjunto del Universo de Discurso de-
limitado pragmaticamente.
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Esto es: una frase nominal definida se puede interpretar en la medida
en la que haya una tnica entidad que satisfaga el contenido descriptivo
del nominal en un determinado conjunto pragmitico de referencia.
Cuando esto se cumple, esa entidad es el referente de la descripcién
definida. En (27), el referente de e/ martillo es la tinica entidad, entre las
mencionadas previamente, que satisface la propiedad de ser un marti-
llo. Lo mismo sucede con el referente de e/ taladro.

(27) Mi vecino me pidié un martillo y un taladro. El martillo me lo
devolvié, pero el taladro todavia no me lo devuelve.

En (28), la pdgina 20 refiere a la Ginica entidad que satisface la propie-
dad de ser ‘pdgina 20’ en el entorno inmediato del oyente; es decir, en
el contexto actual en el que el oyente recibe la instruccidn expresada
por esa oracidn, refiere a la pagina 20 del presente libro:

(28) Por favor, pasc a la pagina 20.

En (29), la frase nominal definida ¢/ presidente de Eritrea refiere a la
tinica entidad en el mundo (es decir, en el contexto global) que es pre-
sidente de Eritrea, y que al momento de escribir estas lineas se llama
Isafas Afewerki. Si este libro corre la suerte de leerse varios afios des-
pués de haber sido escrito, quizds para entonces la situacién global
haya cambiado y su referente sea un individuo distinto:

(29) El presidente de Eritrea tiene muy baja popularidad.

La oracién (30) podria ser feliz incluso si es lo primero que le digo a
mi hija en la mafiana mientras la preparo para ir a la escuela. Podemos
imaginar perfectamente una situacién en la que mi hija y yo tenemos en
mente una Unica lonchera que ella olvidé el dia anterior en su saldn,
aunque no sea la tnica lonchera que ella tiene. En tal caso, /a lonchera
refiere a la tnica lonchera entre nuestros recuerdos compartidos par-
ticulares:
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(30) No olvides traer de regreso la lonchera.

Por ultimo, en (31) el referente de e/ manubrio, si bien no se puede
localizar como entidad unica respecto al discurso previo, los recuerdos
compartidos o las situaciones (inmediatas o globales) que rodean al
acto de habla, es perfectamente interpretable si se alude al conocimien-
to general que tienen todos los hablantes de espanol que conozcan el
significado de bicicleta, pues toda bicicleta tiene un inico manubrio:

(31) Me compré una bici, pero me queda muy alto el manubrio.

La asociacién entre manubrio y bicicleta, que legitima el uso de una
frase nominal definida para referirse al primero en el contexto de haber
mencionado la segunda, es un fenémeno conocido como andfora aso-
ciativa. Hawkins (1991) ubica este uso dentro del dominio que arriba
enumeramos bajo (iv): el p-sez del “conocimiento general compartido
por la comunidad lingtiistica”.

Un aspecto importante del criterio con el que identificamos las
frases nominales definidas es que no s6lo nos indica en qué contex-
tos su uso serd aceptable, sino que, ademds, predice en qué situaciones
su aparicién es inaceptable. Este criterio, que nos permite recolectar
evidencia negativa, es util sobre todo para el estudio de lenguas que
tienen una marca en las frases definidas, pero de la que no sabemos si
corresponde realmente a una marca de definitud o a un demostrativo
—pues hay muchos contextos que admiten tanto demostrativos como
articulos definidos—. Al establecer como condicién caracteristica de
la definitud el que sélo una entidad en el p-sez satistaga la descripcién
nominal, predecimos que, si este requisito no se cumple, el uso de una
frase indefinida serd infeliz. En la imagen 2.1, por ejemplo, se presenta
una situacién en la que hay dos canastas y varios otros objetos: una tni-
ca cebolla, un tinico aguacate, un tnico nopal (no muy visible) y varias
piezas de pan. Ahora supongamos que tenemos todos estos objetos en
nuestras manos y alguien nos pide que los coloquemos en la misma
distribucién en la que estén en la foto:
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Imagen 2.1 Dos canastas, una cebolla, dos cuchillos
y otros objetos.

(32) Contexto: el hablante tiene en sus manos los objetos mostrados en la
imagen 2.1, y se le pide que los distribuya en la misma forma en la que
aparecen en la foto.

Pon el cuchillo en una de las canastas.

La frase nominal ¢/ cuchillo en (32) no atina a dirigir al oyente hacia un
referente tinico (pues hay dos cuchillos en la situacién), de modo que
la oracién resulta andmala e ininterpretable. Hay varias maneras de re-
ferirse a esa entidad, por ejemplo, todas las que resaltamos en negritas
en las oraciones de (33):

(33) Contexto: el mismo que en (32).
a. Pon un cuchillo en una de las canastas.
b. Pon uno de los cuchillos en una canasta y otro en la otra.
c. Pon ese cuchillo en la canasta morada.
d. Pon un cuchillo en cada canasta.

Lo mismo se puede comprobar cuando el p-sez con respecto al cual se
establece la unicidad del referente de una frase nominal definida no
es situacional, sino discursivo. Si primero se establece en el discurso
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la existencia de cinco osos, la frase nominal definida singular e/ os0 es
inaceptable, como en la segunda oracién de (34):

(34) Se metieron cinco osos a jugar en el jardin de una casa. #El oso se
metid a la alberca.

La frase definida e/ 050 no puede recibir una interpretacién porque
previamente se hizo referencia a cinco entidades que cumplen la pro-
piedad de ser osos, por lo que el requisito de ser la tnica entidad que
satisface la descripcion del nominal oso no se cumple. Ahora bien, la
primera oracién de (34) tiene una perfecta continuacién en (35):

(35) Se metieron cinco osos a jugar en el jardin de una casa. Los osos
se metieron a la alberca.

Se podrd4 advertir que la frase /os osos en (35) no retoma la tinica entidad
en el contexto que es un oso (pues hay varias), sin embargo, tiene un
articulo definido y es adecuada en esa situacién de uso. La razén es que
la marca de plural la hace remitir, no a un oso unitario, sino a una plu-
ralidad de osos, pero mantiene la condicién de que dicha pluralidad sea
tnica. En otras palabras, la frase nominal /os osos tiene como referente a
la tnica entidad que satisface la descripcion plural osos. Tal pluralidad
tinica s6lo puede ser la suma total de osos existentes en el p-ser —en este
caso, el conjunto completo de cinco osos mencionado en la primera ora-
cién de (35)—. La teorfa de la definitud como unicidad, por lo tanto,
no se limita a las descripciones definidas en singular, pues la unicidad es
también compatible con la eventual naturaleza plural de los referentes.
Para poder dar cuenta tanto de los casos donde el referente tnico
es singular como cuando el referente tnico es plural, un ajuste a la teo-
rfa de la unicidad propone la nocién de “maximalidad” (Sharvy 1980)
o “inclusividad” (Hawkins 1978). De este modo, la condicién subyacente
a las frases nominales definidas es la de referir a la suma maxima de
individuos que satisfacen la propiedad denotada por el nominal. En el
caso de que el nominal sea el singular 0s0, la suma méxima de entidades
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que satisface esa descripcion constard necesariamente de un individuo
atémico. Pero si el nominal describe una propiedad plural, como osos,
la suma maxima de entidades que satisface esa propiedad seguramente
incluye a mas de un individuo. La nocién de maximalidad o inclusivi-
dad, ademis, es aplicable a los casos en los que la descripcidn provista
por el nominal no remite a unidades individuables, sino a sustancias
o referentes continuos. Por ¢jemplo, en (36) la descripcién definida
el atole puede referir a la suma méxima (la totalidad) de atole que estd
presente en la situacion en la que (36) se enuncia. La prucba de que
remite a la totalidad del atole y no sélo a una parte es que continuar la
oracién (36) con una oracién como (37) es infeliz:

(36) Se quemd el atole.

(37) #... ast que nos tomamos el atole que no se habfa quemado.

Una vez establecido el criterio basico conforme al cual identificaremos
una frase nominal definida, en la siguiente seccién mostraré los argu-
mentos que nos permiten afirmar que las frases nominales escuetas del
purépecha pueden recibir este tipo de interpretacion.

2.4 LA LECTURA DEFINIDA
DE LOS NOMINALES ESCUETOS EN PUREPECHA

En este apartado mostraremos que, en purépecha, al hacer referencia
a una entidad dnica respecto a un conjunto pragmdtico determinado
—de los que definimos en la seccién anterior—, la frase nominal es-
cueta es siempre adecuada, lo que implica que este tipo de frases hace
referencia definida. Esto no quiere decir que las escuetas sean las tni-
cas frases nominales aceptables en esos contextos, pues es perfectamen-
te plausible que, por ejemplo, una frase con demostrativo se emplee
para recuperar un referente introducido previamente en el discurso,
o que se use un demostrativo para senalar un referente presente en la
situacion de habla. Lo que quiero subrayar es que la referencia defini-
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da simple en purépecha se expresa mediante la frase nominal escueta,
del mismo modo que en espaiiol se expresa mediante la frase con ar-
ticulo definido. Esta afirmacién ha sido ya sostenida por Villavicencio
(1996), con base en datos provenientes de textos, y en este apartado la
confirmamos con base en datos recabados en elicitaciones controladas.

La interpretacién definida de la frase escueta estd disponible para
las frases nominales en posicion de sujeto, objeto o término de postposi-
ci6n, tanto con predicados episddicos o temporales (como caer o patear)
como de nivel individual o permanentes (como ser blanco), y para cual-
quier contenido léxico del nominal en cuestién. A continuacién, mos-
traré ejemplos de frases nominales definidas segun las identificamos con
respecto a cada uno de los conjuntos pragmaticos propuestos.

(1) Discurso precedente (andfora directa)

El dato que figura en (38) es el resultado de traducir la secuencia de
oraciones que aparece bajo la glosa. En (38a), se introduce por prime-
ra vez la referencia a una sefiora y un nifio, y esto se hace por medio
de sendas frases nominales con el determinante ma: ma warhiti ‘una
sefiora’ y 7a sapi ‘un nifio’. Después, en (38b), las frases nominales
sapichu ‘nifo’ y warhiti ‘sefora’ hacen referencia, respectivamente, al
tinico nifio y a la tinica sefiora que se mencionaron en (38a). Ambas
frases cumplen la funcién de sujeto de sus respectivas oraciones.

(38) Ma warhiiti ka ma sapi erdntaxiptiksi métsitarakwan. Ka mara-
pénthu sapichu sipikuaristi ka warbiitibtu chixapasti.

a. ma warhiti ka  ma sapi ecronta-xa-p-ti=ksi
uno mujer CONJ uno nifo esperar-DUR-PAS-3IND=3SUJ.PL

motsitarakwa-ni

carro-OBJ
< . . - ’ b
Una mujer y un nino estaban esperando el autobus...
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b. ka marapentku sapichu  sipakuari-s-ti ka
CONJ de.repente nino correr-PFVO-3IND CON]J
warhiti=t'u chuxapa-s-ti
mujer=ADT seguir-PFVO-3IND

< . - 7 . . o7
...De repente, el nifo se eché a correr, y la mujer lo persiguié’.

Las oraciones en (39) también son el resultado de una traduccién. En
(39b), el nominal escueto #sikata-ni ‘gallina-0BJ recupera el antecedente
introducido en la oracién (39a) por 74 tsikata-ni ‘una gallina-0By; y rar-
hechu-ni ‘gallo-0BJ en (39b) refiere al individuo introducido por 72 tarhe-
chu-ni ‘un gallo-0BY en (39a).”

(39) Intsikuaristijtsini ma tsikatan ka ma tharhéchun. Intspikuariskan
tsikatan ka tarbéchunderukusini jatsikid.

a. intsikuari-s-ti=ts’ini ma tsikata-ni ka ma
dar-PFvO-3IND=3sUJ.PL.10B] uno gallina-0BJ CONJ un

t’arhechu-ni
gallo-0BJ
‘Me regalaron una gallina y un gallo...

b. intspikuari-s-ka=ni tsikata-ni
regalar-PFvo-1/2IND=1suj  gallina-0Bj

1 Nétese que, incluso cuando las frases nominales estén acompafiadas de una marca
de caso, se siguen considerando escuetas, pues no las introduce un determinante, y la
marca de caso no cuenta como tal. Una muestra de que la marca -7 no es un articulo
es que es compatible tanto con frases nominales de referencia definida como con frases
nominales abiertamente marcadas como indefinidas, como se verd en el ejemplo (39).
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ka  tarhechu-ni=teru=ku=si=ni  jatsi-ka=ya.
coNJ gallo-0Bj=mds=DEL=FOC=1SU]J tener-SUB=ASP.SEC*
‘...Regalé la gallina y ya nada més me queda el gallo’.

En estos casos, tanto las frases nominales indefinidas (es decir, las de
(39a)) como las definidas (las de (39b)), llevan la marca de caso obje-
tivo -zi. La presencia de la marca de caso es predecible por el cardcter
animado de los referentes, aunque en (39a) la referencia a ellos sea in-
definida y en (39b) sea definida.

La aceptabilidad de las frases escuetas ejemplificadas hasta ahora
estd sujeta ala condicién de que sélo una entidad entre las previamente
mencionadas satisfaga el contenido descriptivo del nominal, pero para
apreciar esto, es necesario mostrar que la frase escueta es inaceptable
en un contexto que no cumpla con esta condicién. En (40) se muestra
el resultado de un juicio de aceptabilidad. Se presenté al hablante la
secuencia de dos oraciones y se le preguntd si ¢l usarfa (40b) después
de enunciar (40a). En (40b) aparece la frase escueta ssikata-ni ‘galli-
na-oBJ, pero la oracién resulta inaceptable, porque no hay, segun lo
establecido en la oracién precedente, una tnica gallina que se pueda
considerar el referente de esa frase:

(40) Intsikuaristijtsin md tharhéchuni ka tsiman tsikataechan. #Intspikua-
riskan tsikatan.

a. intsikuari-s-ti=ts’ini ma tarhechu-ni ka
dar-PFVO-3IND=3sUJ.PL.10B] uno gallo-0Bj CONJ

2 En purépecha, =ya se ha considerado un calco del espafiol “ya’, y como tal, se sucle
glosar, simplemente, como ‘adverbio’ o incluso como ‘ya’. Considero que hay buenas
razones para pensar que, incluso si se trata de un préstamo, =ya tiene una semantica
propia, distinta del adverbio espanol, y ms parecida ala de un aspecto completivo. De-
bido a que su lugar en la frase verbal, sin embargo, no corresponde con el paradigma de
morfemas aspectuales flexivos, sino que se trata de un clitico de final de palabra, retomo
la glosa “aspecto secundario”, acufiada por Herndndez-Green (2015: 162 y ss.) para un
morfema de caracteristicas similares en el otomi de Acazulco.
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tsimani  tsikata-echa-ni
dos gallina-PL-0B]
‘Me regalaron un gallo y dos gallinas...

b. X intspikuari-s-ka=ni tsikata-ni
vender-PFVO-3IND=1suj  gallina-oBj
Lit. “Vendi la gallina’.

Comentario del hablante: ‘pero no dice cudl’.

La oracién (40b) es, pues, inaceptable en el contexto provisto por la ora-
cién precedente, y en el que se tiene la intencidn de referir a una entidad
previamente mencionada. Asumo que esta inaceptabilidad no se debe a
un factor sintdctico, pues la oracién (40b), en otro contexto, puede ser
perfectamente aceptable. Podrfamos marcar la inaceptabilidad como #,
en la presuncién de que se debe a un factor seméntico o pragmético (pero
prefiero seguir usando ‘X’ por uniformidad). Mds adelante veremos que
esta inaceptabilidad surge cuando el nominal escueto denota entidades
animadas o contables, pero no necesariamente cuando la denotacién del
nominal es “de masa” o puede remitir a pluralidades.

(ii) Situacion inmediata

Los nominales escuetos pueden emplearse también para ubicar referentes
tinicos en la situacién fisica en la que tiene lugar el acto de habla. Esto
se puede observar en la siguiente prueba: presentamos a un hablante la
misma imagen de la figura 2.1 (supra), y fisicamente pusimos a dispo-
sicidn todos los objetos que en esa imagen se muestran. A continuacién,
se le pidi6 que instruyera a su interlocutor, en purépecha, a colocar los
objetos a semejanza de la fotografia.

(41) a. Jatsid tsimani tsikidtaechani...
jatsia tsimani tsikiata-echa-ni
poner.IMP dos canasta-PL-OBJ
‘Deja dos canastas’.
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b. Ma erhikwarbu jatsivaka
ma erhakwa-thu  jatsiraka
uno  CL.ESF-LOC  poner.IMP
‘En una de ellas, pon?’

c. Tsurdipsi, atdrakuechan ka ma djtatarhakua,
tsurupsi atarakwa-echa-ni  ka ma  utatarhakwa
cebolla  plato-pPL-0B] coNJ uno  cuchillo
‘la cebolla, los platos y un cuchillo’.

d. ka materurhu jatsivaka sitinichan ka ma iihtatarakwa.
ka ma=teru-thu jatsiraka ~ situni-echa-ni ka ma
CONJ uno=mds-LOC poner.IMP mora-PL-OB] CONJ uno

ut’atarakwa
cuchillo
‘Y en la otra pon las moras y un cuchillo’.

Una vez mds, vemos que el nominal escueto zsurupsi ‘cebolla’ es acep-
table, pues la entidad que satisface esa descripciéon —en la situacion
inmediata a la enunciacién— es tnica. Ahora bien, en la situacién hay
dos entidades que responden a la descripcién uratarakwa ‘cuchillo’.
La siguiente oracién, en la que el nominal uzatarakwa aparece sin el
determinante 724 y con marca de caso se sometid al juicio del hablante,
quien la juzgé inaceptable en ese contexto:

(42) jatsiraka ut’atarhakwa-nima tsikiata-rhu
poner.IMP cuchillo-0oB] uno  canasta-LOC
Lectura buscada: ‘Pon un cuchillo en una canasta’.

(iii) Situacidn mayor / global

Si se considera una situacién mayor, en la que se incluyan entidades que
no necesariamente estin presentes en el espacio fisico en el que tiene lugar
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el enunciado, pero que si son tnicas en un contexto mis amplio, también
se emplea el nominal escueto para hacer referencia a ellas. En (43), la
descripcion del nominal incluye no sélo al sustantivo juramuti ‘autoridad,
gobernador’, sino también al modificador karamani anapu ‘del norte’, es
decir, la descripcidn es ‘gobernante del norte’ (donde ‘norte” es una ma-
nera de llamar a los Estados Unidos). La referencia de la frase nominal
es el tnico individuo que cumple con esa descripcion, es decir, el presi-
dente de los Estados Unidos. La oracién (43) es el resultado de una
tarea de traduccidn:

(43) Jurdmuti kardman andpu vintskaatinba kbéri kwarukpikwan ma.

juramuti karamani anapu untska-a-ti=nha
autoridad norte procedencia  cimentar-FUT-3IND=REP
Keri kwarukupikwa-ni ma

grande  muro-OB]J uno

‘Dicen que el presidente de Estados Unidos va a construir un
gran muro’.

En (44), juriata refiere al sol, que es una entidad tinica en la situacién

. .7 . 7 . ./
global de la enunciacién (es decir, tnica en el mundo). La oracién es,
también, resultado de una traduccién:

(44) Juridta wérsindi kbuanidrkandu
juriata  wera-sin-ti kw’aniarkantu
sol salir-HAB-3IND oriente
‘El sol sale por el oriente’.

(iv) Recuerdos compartidos

Los nominales escuetos también pueden encontrar su referencia en
las entidades que pertenecen al dominio de los recuerdos de eventos
especificos compartidos por los interlocutores. En la siguiente tarea de
produccidn, se describié verbalmente el contexto presentado al lector en
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(45),y a continuacién se le hizo al hablante la pregunta que se muestra
lineas abajo.

(45) Contexto: Pedro le pidid prestada una pala a Martin, porque necesitaba
arveglar la barda de su casa. Pero pasa el tiempo y Pedro no le devuelve
la pala a Martin. Martin ya estd muy mojzzdo, y abora necesita cavar
una zanja, asi que decide ir a casa de Pedyo a recuperar su herramienta.

Pregunta: ;Cémo le pide Martin a Pedro que le devuelva la pala?

Insthuntsirini dnchitarakua
instkuntsa=rini anchitarakwa
devolver.iMP=2sUJ.10B] herramienta
‘{Devuélveme la herramienta!’

La herramienta que quiere recuperar Martin no necesariamente estd
en el contexto fisico de la enunciacién, y tampoco podemos decir que
sea Unica en una situacién global, pero si es nica en relacién con los
recuerdos particulares que comparten Martin y Pedro, de ahi que la
referencia definida sea posible. En (46) hay un caso similar, en esta oca-
sién involucrando entidades animadas:

(46) Contexto: Tu perra tuvo un perrito y lo querias regalar. Me lo ofrecis-
te, pero yo en ese momento no podz’a queda’rme/o. Tz'empo después te
encuentro por la calle y lo primero que te pregunto es si todavia tienes
el perrito, porque ya lo pensé mejor y si quiero que me lo regales.

Pregunta: ;Cémo te pregunto si todavia tienes el perrito, porque
siempre si quiero que me lo regales?

Jindéid witsapichu? Intsikuririnid.

jinde=ya wichu sapichu intsikuri=rini=ya
estar=ASP.SEC  perro pequeno  dar.IMP=2SUJ.1OBJ=ASP.SEC
‘¢Dénde estd el perrito? jRegalamelo!”
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La frase nominal escueta wichu sapichu refiere al perrito que forma
parte de los recuerdos compartidos entre los interlocutores.

(v) Andfora asociativa

También se pueden emplear los nominales escuetos para referir a enti-
dades que no se han mencionado explicitamente, pero que se asocian
por su contenido léxico —o por conocimiento del mundo— con otros
nominales que si fueron empleados previamente, es decir, para refe-
rir a entidades por andfora asociativa. Por ejemplo, en las siguientes
oraciones (ambas obtenidas como resultado de una sola tarea de una
traduccién), la mencién de ma mit'uni ‘un gato’ en (47a) legitima la
referencia a su cola, para lo cual se emplea el nominal escueto chezi en

(47b).

(47) Intsikuaristijtsin ma mijtuni. Urhdpisti, joperu cheti turipiti jukdsti.
a. Intsikuari-s-ti=ts’ini ma  mit’u-ni
dar-PFVO-3IND=3SUJ.PL.10B] un  gato-OB]
‘Me regalaron un gato’.

b. urhapi-s-ti joperu cheti turipiti juka-s-ti.
blanco-PFVO-3IND pero  cola negra  tener-PFVO-3IND
‘Es blanco, pero tiene la cola negra’.

En (48), la nominalizacién itsiatapikwa (de itsi atatsini ‘mojar la ca-
beza’), que remite a un bautizo, se asocia con la existencia de un tnico
bebé (el bautizado). A éste se puede hacer referencia con el nominal
escucto charaku. (48a) y (48b) fueron, al igual que las oraciones ante-
riores, obtenidas por traduccién:

(48) Sdbadu nirdspka itsiatdjpikuarbu ma. Charaku sés jdxisti.
a. sabadu nira-s-p-ka itsiatap ikwa-rhu ma
sabado ir-PFVO-PAS-1/2IND  bautizo-LOC uno
‘El sabado fui a un bautizo’.
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b. charaku sesi jaxi-s-ti.
bebé bien  bonito-PFVO-3IND
‘El bebé estaba muy bonito’.

En suma, los nominales escuetos hacen referencia a entidades tnicas,
ya sea que la unicidad se determine con respecto al discurso previo,
con respecto a la situacidon inmediata, con respecto a una situacion
mayor o global, con respecto a los recuerdos compartidos entre in-
terlocutores, o bien, con respecto a la relacién que la entidad referida
guarda con otra que fue mencionada previamente. La evidencia, pues,
nos muestra que los nominales escuetos del purépecha cumplen las
funciones que en espaiol (y en las lenguas europeas occidentales)
cumplen las frases con articulo definido. Se trata de auténticas des-
cripciones definidas, a pesar de que no tengan una marca explicita que
senale la definitud.

2.5 LA INTERPRETACION GENERICA

Para Garcia Fajardo (1994, 2006), una condicién que deben cumplir
los articulos definidos es el poder emplearse para hacer referencias ge-
néricas. De hecho, ésta es una de las caracteristicas que distingue a los
demostrativos de los articulos definidos, pues a pesar de que ambos
tipos de expresiones comparten varios contextos de uso, sélo los tlti-
mos pueden referir a la totalidad de una clase. Tanto en inglés como
en espanol, las frases con articulo definido pueden hacer referencias
genéricas, como se ve en (49) y (50):

(49) El perro es el mejor amigo del hombre.
(50) The dodo bird inhabited the island of Mauritius.

En (49) ¢l perro no refiere a un individuo particular, sino a la clase en-
tera de los perros, de quienes se predica que son los mejores amigos de
la clase general de los hombres (y no de un hombre especifico). Desde
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luego, en un contexto distinto, tanto e/ perro como el hombre podrian
referir a entidades particulares, por ejemplo, si se emplearan esas frases
como argumentos de un predicado episddico: e/ perro se perdid. Pero
podriamos decir que, sin mayores especificaciones contextuales, ambas
descripciones definidas en (49) tienen interpretacion genérica. En
(50), the dodo bird refiere a una clase de aves de las que se predica que
habitaban en las islas Mauricio. La frase nominal por si misma podria
referir, en otro contexto oracional y comunicativo, a un ejemplar es-
pecifico de pdjaro dodo, pero como argumento del verbo transitivo
inhabit, solo puede referir a la clase entera de este tipo de aves.”!
Krifka ez al. (1995), asocian la referencia genérica a dos fenéme-
nos. Uno de ellos es la referencia directa a una clase, como vimos en
el ¢jemplo (50), donde zhe dodo bird —y su traduccién al espaiol e/
pdjaro dodo— no refieren a individuos “ordinarios’, sino al genus de
ese tipo de aves (Krifka ez al., 1995: 2). El otro fenémeno asociado a la
referencia genérica es el de las proposiciones que no describen hechos
o episodios concretos sino que “reportan una propiedad general [...] o
una regularidad que resume un grupo de episodios o hechos particula-

res” (Krifka ez al., 1995: 2), como sucede en (51)-(53):

(51) Un cacomixtle se alimenta tanto de animales como de frutos.
(52) Los cacomixtles salen a cazar de noche.
(53) El cacomixtle no se deja ver con facilidad.

En estas oraciones, la frase nominal sujeto varfa entre una frase indefini-
da en (51), una frase definida plural en (52) y una definida singular en
(53). En todas ellas se alude al género cacomixtle predicando un hébito
o caracteristica del animal en general; es decir, al menos hay una inter-

2V El verbo inhabit en su version transitiva (x inhabits y), ast como su correspondiente
en espanol ‘x habita y’, puede tomar como sujetos entidades particulares, siempre
y cuando scan plurales (Un guacamayo y sus inseparables amigos habitan una isla).
Quizis de ese requerimiento de pluralidad surge el que, al tomar un sujeto definido
singular, éste s6lo pueda tener interpretacion genérica.
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pretacién posible en la que estas oraciones no hablan de objetos particu-

lares. Notese que esa interpretacion no esta disponible cuando el verbo
q

—que describe un predicado episédico— esta flexionado en perfectivo:

(54) Un cacomixtle se alimenté tanto de animales como de frutos.
(55) Los cacomixtles salieron a cazar de noche.
(56) El cacomixtle no se dejé ver con facilidad.

En cada caso de (54) a (56) se describe un evento concreto, en el cual el
participante sujeto es una entidad particular (si bien en (55) se trata de una
entidad plural). En suma, mientras que las oraciones (51), (52) y (53) tie-
nen lectura genérica (ademds de una lectura de objeto particular, depen-
diendo del contexto), las oraciones (54), (55) y (56) dificilmente se pueden
interpretar como genéricas. Esto nos muestra c6mo la flexién habitual del
verbo es crucial en la expresién de los predicados caracterizadores, y éstos, a
su vez, determinan la posibilidad de obtener lecturas genéricas con las mis-
mas frases nominales que en otros contextos tienen referencias particulares.
En otras palabras, las frases nominales por si mismas no estin especificadas
para hacer referencias genéricas o referencias particulares, pero algunas de
ellas estin dotadas de la facultad de referir a clases cuando el predicado pro-
picia el contexto para hacerlo. La referencia genérica no es, pues, una
propiedad de la frase nominal, sino del contexto oracional, como yalo hacfa
notar Carlson (1977) al analizar los plurales escuetos del inglés.*

*Ademds, hay que notar que no todas las frases nominales pueden hacer el mismo
tipo de referencias genéricas con ambas estrategias. Tanto las frases nominales definidas
como las indefinidas pueden hacer referencia “toto-genérica” —es decir, dirigida a la to-
talidad de la clase denotada por el sustantivo—, cuando son sujetos de un predicado ha-
bitual (E/ cacomixtle sélo muerde si lo espantan | Un cacomixtle sélo muerde si lo espantan)
(Laca 1990). En cambio, si aparecen como sujetos de predicados de clase, la frase definida
hace referencia “toto-genérica’, mientras que la indefinida sélo hace referencia “parti-ge-
nérica’, es decir, refiere a una sub-especie: Ef cacomixtle habita en los bosques tropicales / Un
cacomixtle habita en los bosques tropicales. Las frases demostrativas s6lo hacen referencias
parti-genéricas en ambos casos. Garcta Fajardo (1991) discute este fenémeno con mayor



98 MORFOSEMANTICA DE LA FRASE NOMINAL PUREPECHA

Por lo general, las lenguas que tienen articulos definidos permiten que
las frases nominales en las que éstos aparecen tengan lecturas genéricas
cuando son argumentos de un predicado de clase o de un predicado carac-
terizador. Pero también se pueden hacer referencias genéricas, como vimos,
con frases nominales indefinidas, definidas plurales y, en lenguas como el
inglés, incluso con plurales escuetos. En (57) se ejemplifica este tiltimo caso:
las dos apariciones del plural escueto dodos hacen referencia genérica, la pri-
mera de ellas por ser argumento del predicado de clase have been extinet, y

la segunda por ser sujeto del predicado habitual (en pasado) aze fallen fruit:

(57) Dodos have been extinct since 1681, so they no longer ecat
anything. Prior to their extinction, dodos ate fallen fruit, espe-
cially that of the Calvaria major tree.”

En purépecha, las frases nominales de referencia definida no tienen un ar-
ticulo o marca evidente, como ya argumentamos en la seccion previa. Pero
las frases nominales escuetas de esta lengua, asi como estén facultadas para
hacer referencia definida a entidades particulares, pueden también, en los
contextos oracionales relevantes, hacer referencias genéricas. En (58) ve-
mos un ejemplo de referencia genérica con un predicado caracterizador: el
predicado jupini ‘cambiar de piel’, con flexién habitual, caracteriza a toda
la clase de las serpientes. La frase nominal escueta akwitsi estd facultada
para recibir una interpretacién genérica en este contexto. El hablante juzgd
que la oracién (58) es aceptable como una caracterizacién de algo que le
pasa a las serpientes de manera general. Este dato es, por lo tanto, el resul-
tado de una tarea de juicio de aceptabilidad (que fue positivo):

detalle, y con base en ello propone que la facultad de hacer referencia a la totalidad de la
clase es una caracteristica que distingue al articulo definido del demostrativo.

» El e¢jemplo fue encontrado en Google: http://www.answers.com/Q/Why_
are_dodos_endangered?#slide=1
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(58) Contexto: Estoy serialando una propiedad de las serpientes en general,
algo que todas ellas hacen.

V' Akuitsi jupintsindi xukiiparbakwa mandan wéxurhin.

akwitsi  jupi-nt’a-sin-ti xukuparhakwa ma-ntani
serpiente cambiar-ATE-HAB-3IND ropa uno-DIST
wexurhini

ano

‘La serpiente muda de piel una vez al ano’.

El ¢jemplo (59) fue obtenido como una tarea de produccién, en la que
se pedia al hablante describir cémo era la siembra y la cosecha de ca-
labazas. El contexto nos permite inferir que los predicados habituales
(por cierto, en voz pasiva) jatsinhantsinti ‘se siembra’ y pikunhantsinti
‘se cosecha’ se predican de la clase entera de las calabazas, a la que se
hace referencia con el nominal escueto purbu ‘calabaza’. Nétese que en
la segunda oracién de la secuencia se hace referencia por separado a dos
subclases de calabazas: las tiernas (puchuriku) y las “sazonas” (¢siriri):

(59) Purhii jatsinbantsindi marso kutsi jimbd, ka pikunbantsindi pu-
chilrku agosto kutsi jimbd, ka pikinhantsindi tsiriri kutsi nobiembre
Jimbd.

purhu jatsi-nha-nt’a-sin-ti marso kutsi jimpo
calabaza sembrar-PVA-ATE-HAB-3IND marzo mes POSTP
‘La calabaza se siembra en marzo’.

ka piku-nha-nt’a-sin-ti puchuriku agosto
CONJ cosechar-PVA-ATE-HAB-3IND tierno agosto

kutsi  jimpo
mes POSTP
‘y se cosecha tierna en agosto’.
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ka piku-nha-nt’a-sin-ti tsiriri kutsi
CONJ cosechar-PVA-ATE-HAB-3IND maduro mes

nobiembre jimpo
noviembre POSTP
‘y se cosecha sazona en noviembre’.

En (60) vemos otro ¢jemplo de oracién genérica. Esta se obtuvo me-
diante una traduccién en la que se hacia explicito el contexto: Estoy
ensefidndole a los nisios de una primaria como es que llegd el caballo a
México. En este caso, el predicado principal de la oracidn no es habitual,
sino episddico, pues remite a un evento unitario (la llegada del caba-
llo). Sin embargo, su argumento sujeto remite a una clase —la clase
de los caballos— y no a un individuo especifico. La frase nominal que
refiere a la clase es, como se ve, escueta:

(60) Tekéchu jandsti turisichan jing6n.
tekechu jano-s-ti turisi-echa-ni jinkoni
caballo  llegar-PFvo-3IND espafiol-PL-OBJ POSTP.COM
‘El caballo llegd (a México) con los espafoles’.**

En las oraciones genéricas que se basan en predicados caracterizadores, el
nominal genérico suele ser el sujeto (Krifka ez 2. 1995: 3), mientras que
cuando se obtiene la lectura genérica mediante un predicado episédico
de clases, podemos encontrar instancias en las que el nominal que refiere
al participante-clase estd en funcién de objeto. Esto se puede apreciar en
las oraciones de (61) y (62), obtenidas también como traducciones de las
correspondientes oraciones en espafiol:

% Escogf glosar #urisi como ‘espafiol’, dado que es una de las acepciones registradas en el
diccionario de Veldzquez (1978), y la que mds convenia a la oracién especifica que se solicitd
en este ejemplo. Sin embargo, su significado es mds general, y refiere alas personas no purépe-
chas, los extranjeros, “mestizos” (otra acepcién registrada en el diccionario) o fuerefios.
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(61) Familia Serafin wénasti uni kdjtsikwa kurbirin.
familia serafin wena-s-ti u-ni kats’ikwa kurhiri-ni
familia Serafin empezar-PFvO-3IND hacer-INF sombrero quemado-0Bj
‘La familia Serafin inventd (lit. empezd a hacer) el sombrero que-
mado’.”

(62) Turisichaksi judsti tekéchuni.
turisi-echa=ksi jua-s-ti tekechu-ni
espanol-PL=3sUJ.PL traer-PFVO-3IND caballo-0By
‘Los espanoles trajeron el caballo’.

(63) Wanddkua pikutarakwan intasti achdmasi ma enga arbinga
Markoni.*®

wantakwa p’ikutara-kwa-ni unt’a-s-ti achamasi ma
habla sacar-NOM-OBJ  hacer-PFVO-3IND sefior uno
enka arhi-nha-ka Markoni
COMP decir-pva-sus Marconi

‘El radio lo inventd un senor que se llama Marconi’.

Vale destacar que en los ejemplos (60) y (62), el plural escueto turisicha
también hace referencia a una clase: al hablar de “los que trajeron el ca-
ballo” en (62), o “aquéllos con los que el caballo (como especie) llegd
a México” no se remite a un grupo especifico de espanoles, sino a una
clase general. No diré més al respecto porque el tema de los plurales y
sus interpretaciones nos ocupa en el capitulo siguiente.

En purépecha no parece haber verbos que seleccionen exclusiva-
mente clases como argumentos. La perifrasis wenasti uni ‘empezar a

5 El sombrero quemado es un tipo de sombrero originario de Jardcuaro.

2 Como la oracién es una traduccién a partir del espafiol, nuestro colaborador
eligié traducir la palabra ‘radio’ sin recurrir a un préstamo, mediante una nominal-
izacién que, burdamente, equivaldria a “lo que hace salir el habla”. Desconozco si
se trata de un nombre empleado cominmente o si es una confeccién individual de
nuestro colaborador.
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hacer’ en (61) puede bien tomar como objeto una frase de referen-
cia particular. Lo mismo sucede con el verbo juasti ‘tract’ en (62), o
untasti ‘hacer’ en (63). Es decir, las oraciones (61)-(63) son poten-
cialmente ambiguas: podrian referir a un sombrero individual, a un
caballo particular o a un aparato de radio especifico. Pero es el con-
texto y la intencién comunicativa la que nos indica si hacen referencia
genérica. Hago esta acotacién porque en otras lenguas, como el inglés
y el espanol, suele haber predicados que si exigen clases como argu-
mentos. Los ejcmplos mds conocidos son verbos como extinguirse o
inventar, que jamds se predican de objetos individuales, lo que expli-
ca que se pueda decir E/ dinosaurio se extinguid repentinamente pero
no *Barney se extinguio repentinamente. En purépecha no existe esta
especializacién léxica, y es probable que otras lenguas del drea tampo-
co la tengan. Esto hace que las predicaciones sobre clases dependan
totalmente del contexto —pues no se especifican desde el léxico—,
por lo que el contexto de enunciacién y la intencién comunicativa
son cruciales para identificar la referencia genérica. En todo caso, lo
que me importa destacar en este apartado es que las frases nominales
escuetas estan involucradas en el fenémeno de la referencia genérica,
ya sea mediante predicados caracterizadores o mediante predicados
dirigidos a clases (si bien no podemos llamar a estos tltimos “predica-
dos de clase” estrictamente).

Se puede considerar que la referencia genérica es subsidiaria de la
referencia definida. Es decir, si una frase nominal estd facultada para
hacer referencia a entidades tnicas (en diferentes dominios pragmati-
camente delimitados), de ahi mismo se deriva su facultad para referir a
clases enteras, pues éstas son tinicas en un contexto global. Sin embar-
go, no hay que olvidar que en inglés también se puede hacer referencia
a clases mediante plurales escucetos (como en el ejemplo (57)), que no
estan habilitados para hacer referencia definida, pero si genérica. Car-
Ison (1977) explica el uso genérico de los plurales escuctos del inglés
argumentando que éstos no estdn especificados con fuerza cuantifica-
cional alguna, y por esa razén pueden caer bajo el efecto de un cuan-
tificador genérico o bajo un cuantificador existencial, lo que explica
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que, dependiendo del contexto oracional, puedan tener los dos tipos
de interpretacion.

En purépecha, los nominales escuetos, tanto singulares (como he-
mos visto en los e¢jemplos (58-63)) como plurales (como se muestra
en (60) y (62) con el nominal plural de referencia genérica turisiecha
‘espafioles’), y que trataremos con mayor detalle en el siguiente capi-
tulo pueden tener lecturas particulares definidas y lecturas genéricas.
En principio, podrfamos decir que las frases nominales escuetas estdn
facultadas para referir a entidades tnicas, y que esas entidades a las que
refieren pueden ser objetos (es decir, entidades particulares) o pueden
ser clases, sin que el nominal ni el verbo impongan una especificacién
al respecto. Las clases, finalmente, son un tipo de individuos, y en el
contexto global son, efectivamente, Ginicas —y maximas, pues una cla-
se agrupa, por definicién, la suma de todas sus instancias—. En espafiol
sucede algo parecido: la referencia genérica se obtiene mediante frases
nominales definidas, ya sean singulares o plurales.

De acuerdo con este estrecho panorama tendriamos, entonces,
dos tipos de lenguas: las que, como el inglés, pueden hacer referencias
genéricas con nominales que no estdn especificados cuantificacional-
mente, y lenguas como el espafiol, que hacen referencias genéricas con
las mismas frases nominales que, al referir a entidades particulares,
imponen el requisito de unicidad: es decir, las marcadas abiertamente
como definidas. Como en purépecha no hay una marca explicita de
definitud, es dificil determinar a primera vista si se trata de una lengua
como el inglés (que logra la genericidad a partir de la no-especificacion
de la frase nominal) o como el espariol (que logra la genericidad a partir de
asignar un tipo de referencia definida). El hecho de que en purépecha las
frases nominales escuetas con referencia genérica en funcién de objeto
reciban marca de caso (¢jemplos (61) a (63)), al igual que sucede con
las frases nominales de referencia definida particular, nos hace pensar
que en esta lengua la referencia genérica es una instancia mas de refe-
rencia definida.

Podriamos, entonces, resumir todo lo dicho hasta ahora diciendo
que las frases nominales escuetas del purépecha son el equivalente de
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las frases nominales con articulo definido en espafiol, pues reciben las
mismas lecturas y aparecen en los mismos contextos. Sin embargo,
como veremos a continuacion, el panorama de la interpretacién de los
nominales escuetos en purépecha es un poco mas complejo, en tanto
que algunos de ellos, ademds de las referencias definidas y genéricas,
pueden recibir lecturas existenciales.

2.6 LA INTERPRETACION EXISTENCIAL

Si las frases nominales del purépecha tuvieran s6lo interpretaciones
definidas y genéricas, no las encontrarfamos en contextos existenciales,
pues éstos se emplean para introducir por primera vez una entidad en
el Universo de Discurso y su referencia no abarca la totalidad de los indivi-
duos de una clase. Al aseverar la existencia de una entidad, los contextos
existenciales son incompatibles con las frases definidas, que precisa-
mente dan por hecho la existencia de la entidad referida (es decir, la
presuponen, y no la aseveran). Imagine el lector el contexto en (64) y,
con respecto a ¢él, juzgue la adecuacién de una oracién con una frase

nominal definida (64a) e indefinida (64b):

(64) Contexto: Fuimos a una feria y nos dieron ganas de ir al bario. Por
[fin, encontramos un bario en un lote, y paso yo primero. No bien
entro al pequerio cuartito, salgo espantada, porque encontré adentro
una iguana, y corro a avisarte:

a. X {Hay la iguana en el bano!
b. jHay una iguana en el bano!

Probablemente el lector coincida con nosotros en que la oracién (64a)
es inaceptable en el contexto descrito, mientras que (64b) es perfec-
tamente natural. La diferencia entre ambas oraciones es solamente la
eleccion del articulo: definido en la primera oracién e indefinido en
la segunda. Este juicio es consistente con lo que se ha reportado en la
bibliografia desde hace tiempo: los contextos existenciales se caracte-
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rizan por rechazar las frases definidas. Este fenémeno se conoce como
“efecto de definitud” (Milsark 1977, Keenan 2003). Una explicacién
plausible para la referida incompatibilidad es que los articulos defini-
dos (y otros determinantes con significado similar, llamados “fuertes”)
presuponen la existencia de su referente (en el caso de los cuantificado-
res, la presuposicion es que su restriccion no esta vacia). Bajo la premisa
de que lo que estd presupuesto no puede ser aseverado, es de esperarse
que no se acepten frases nominales definidas en oraciones que preten-
den introducir por primera vez un referente en el discurso (McNally
2004, Birner y Ward 1994). Es decir, el efecto de definitud tiene una
base semdntico/pragmética —por lo que esperariamos que se presente
en laslenguas en general—, y no es sélo una particularidad distribucio-
nal de una lengua como el espanol o el inglés (Leonetti 2008).

La incompatibilidad entre las oraciones que aseveran existencia y
todo tipo de frase nominal cuya referencia se considera “definida” (de
las cuales nos interesan especialmente las descripciones definidas) es
un tema de investigacion en si mismo, y no es nuestro objetivo abor-
darlo. Nuestra intencién en este apartado €s rescatar esa incompati-
bilidad como herramienta de diagndstico para la caracterizacién del
significado de los nominales escuetos en purépecha. La mecénica de
este diagndstico es la siguiente: dado que una frase nominal definida
no es aceptable en contextos existenciales, si las frases nominales escue-
tas del purépecha sdlo tienen interpretacion definida (y por virtud de
ésta, eventualmente hacen referencia genérica), se predice que las ora-
ciones existenciales del purépecha no tendran como argumentos frases
nominales escuetas.”” Pues bien: esta prediccion no se cumple en puré-
pecha, en donde algunos nominales escuetos si pueden ser argumentos
de predicados de existencia. Sin embargo, los nominales escuetos que
pueden aparecer en estos contextos y con ello no tener lectura definida

7 Recuérdese que este capitulo concierne s6lo a las frases nominales escuetas sin
marcas de plural. Las frases nominales escuetas con marcas de plural serdn objeto
del capitulo siguiente y, adelantamos, si son aceptables en contextos existenciales,
independientemente del contenido léxico de su base.
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(ni, presumiblemente, genérica) estdn restringidos a determinadas cla-
ses semdnticas. En particular, los nominales “de masa’, que son los que
denotan sustancias, materiales y granulados y no contienen en su de-
notacién unidades individuadas, si permiten lecturas existenciales en
su forma escueta, mientras que los nominales auténticamente conta-
bles no las permiten. Entre estas dos clases hay una tercera clase de no-
minales de referencia inanimada, que generalmente denotan entidades
comestibles y que, a pesar de denotar entidades individuadas, se comporta
al menos en este rubro como los nominales “de masa”. Llamaremos a
este tipo de nominales “colectivos’, a falta de un mejor nombre. Aun-
que en este aspecto se comporten como los nominales “de masa’, los
nominales “colectivos” también tienen comportamientos de nomina-
les contables, y por eso los clasificamos en un grupo aparte. A lo largo
de los capitulos subsecuentes quedard mas claro el fundamento semén-
tico de esta distincidn léxica, pero por lo pronto nos bastard formular
la distincién en términos meramente intuitivos.

Antes de mostrar la evidencia de que los nominales contables
tienen distribuciones diferentes a la de los nominales “de masa” y los
“colectivos” en contextos existenciales, quiero hacer un par de ano-
taciones respecto a cdmo reconocemos las oraciones existenciales en
purépecha. En espafol, el verbo haber, como en el ejemplo de (64)
lineas arriba, configura una construccién cuyo argumento tema es una
entidad nueva en el discurso. La construccién tiene, ademds, un cons-
tituyente locativo (en ¢/ basio), al que se le conoce como coda (Leonetti
2008). Dado que el verbo haber estd especializado en aseverar existen-
cia, su coaparicién con frases nominales definidas, como /z iguana en
(64b), es anémala al punto de considerarse agramatical. Sin embargo,
no siempre es el caso que la combinacién de haber con un argumento
definido arroje agramaticalidad. Consideremos el contexto de (65):

(65) Contexto: Queremos preparar algo de comer, pero no sabemos qué
podemos cocinar, asi que uno de los interlocutores enlista para el otro
las cosas disponibles que va sacando del refrigerador:

—Pues hay calabacitas... hay este queso, y hay la carne que trajiste ayer.
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En el contexto pragmdtico de (65), la oracion existencial con haber se
emplea con lectura “de lista”. Ese tipo de contexto no introduce por
primera vez una entidad en el discurso, sino que la presenta como parte
de una recapitulacién de las entidades existentes, sean conocidas o no
para el oyente. Este tipo de contextos no dispara el llamado “efecto de de-
finitud” y, por lo tanto, el verbo puede tomar como argumento frases
nominales tanto definidas como indefinidas. Leonetti (2008) advierte
que una caracteristica formal de los usos “de lista” de la construccién
existencial con frases definidas es que la expresion locativa (la coda) no
puede aparecer dentro de la frase verbal: tiene que aparecer dislocada
a la izquierda o a la derecha, o bien, no aparece en absoluto (como
en (65)). La restriccién de la coda intraverbal, ademds, no es exclusiva
del espafiol, y se presenta incluso en lenguas que no tienen un verbo
especializado en existencia —como el italiano o el francés—, de lo que
se infiere que puede tratarse de un fendmeno pragmitico (Leonetti
2008). Entonces, al emplear un contexto existencial como diagndstico
para la definitud, tenemos que asegurarnos de que no se estd invocando
suuso “de lista”, y para ello es necesario asegurarse no sélo de controlar el
contexto de uso, sino también la aparicién de una coda locativa explicita.

Otra posible complicacién al emplear construcciones existenciales
como diagndstico de definitud es que el contar con un verbo especia-
lizado en existencia, como haber en espanol, parece ser la excepcion
mas que la regla. En muchas lenguas, el mismo verbo que se emplea para la
predicacién locativa, como el espaiol estar (Bere estd en Toluca) se puede
emplear para aseverar existencia. En el propio espafol, la construccién con
estar'y sujeto postverbal tiene este uso “presentativo’, y admite tanto argu-
mentos indefinidos (Estd una persona en la puerta) como definidos (Estd el
casero en la puerta / Abf estd el casero). Es decir, el verbo estar, en general, no
despliega efectos de definitud (no rechaza las frases definidas como argu-
mento) y, por lo tanto, si una lengua tiene un solo verbo que se puede usar
tanto para la predicacién locativa como parala predicacion existencial y los
contextos presentacionales, ¢cémo podremos usar las construcciones con
ese verbo como diagndstico de definitud? Nuestra estrategia es controlar
el contexto pragmdtico, de modo que quede muy claro que la intencién
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explicita del enunciado es la de introducir por primera vez un referente en
el discurso. De este modo, hemos podido constatar que ciertos nominales
escuetos no pueden aparecer en construcciones existenciales, como el ani-
mado fkwini en (66).2 En este caso, se solicitd al colaborador que produ-
jerauna manera de informarle a un interlocutor que (sorpresivamente) hay
una iguana en el bafo de acuerdo con lo descrito en el contexto:

(66) Contexto: Estamos en una feria. Los dos queremos ir al basio. Yo
voy primero, pero me salgo corriendo, muy espantada, y te aviso que
encontré una iguana en el baso.

Tikeuin md jarhdsti khamékuarbu!

tikwini ma jarha-s-ti k’amekwa-rhu
iguana  uno  estar/haber-PFVO-3IND bafio-LOC
‘tHay una iguana en el bano!’

Una vez obtenida la oracién de (66) como una oracién aceptable en ese
contexto (lo cual nos indica que se trata de una oracién bien formada,
ademds de feliz y verdadera), modificamos la frase nominal referente a
laiguanay la despojamos del determinante 724 para hacerla escueta. Se
le pidi6 al colaborador que juzgara la adecuacion de la oracién resul-
tante, (67), en el mismo contexto de (66):

(67) Contexto: Idéntico al de (66).

X tikwini jarha-s-ti k’amekwa-rhu
iguana estar/haber-PFvo-3IND bafio-LOC
Lectura buscada: ‘{Hay una iguana en el bano!”
Comentario del colaborador: “Ese serfa como iguana esta en el bano’.

% Como dijimos antes, en purépecha no hay una distincién entre verbos de existenciay
verbos de locacién, de modo que, dependiendo del contexto, la base jarha- se puede glosar
como ‘estar” 0 como ‘haber’. Por lo tanto, decidi glosar la base siempre como ‘estar/haber’
y plasmar en la traduccién libre el correspondiente espafiol mas adecuado en cada caso.
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La oracién (67) se considera inaceptable en el contexto en el que por pri-
mera vez se anuncia al interlocutor la existencia de una iguana en el bano.
Si bien la secuencia en (67) no es agramatical, pues bien puede correspon-
der a una predicacién locativa —como puntualiza el colaborador en su
comentario—, algo, probablemente en su significado, la hace inaceptable
en el contexto existencial especificado en (66). Para conferir la predica-
cién de existencia, el hablante debe recurrir a la frase nominal con 74
‘un(a)’, tal como aparece en (66). Este patrén es consistente en varios sus-
tantivos de referencia animada (y contable), como zor7illo en (68) y varios
otros nominales que no presento aqu{, pero que incluyen kuirisi ‘pato’,
koki ‘sapo’, wawapu ‘avispa, etc. En (68) se presenté al colaborador el con-
texto descrito y a continuacion se le pidié que produjera el enunciado que
informa de la existencia de un mapache en el tubo (“¢Cémo te digo lo
que encontré?” es la pregunta que se le hizo al colaborador):

(68) Contexto: Estd tapado el tubo del desagiie. Voy a revisar qué es lo
que tiene y lo que me encuentro es un mapache viviendo abi.

Kuwhitsik ma jarhdsti tiiburbu!

kw’itsiki ma  jarha-s-ti tubu-rhu
zorrillo  uno  estar/haber-PFvo-3IND tubo-LOC
‘tHay un zorrillo en el tubo!”

Una vez obtenida la oracién que en ese contexto es aceptable, y que lleva
ma en el nominal, se modificé la secuencia de modo que el sujeto fuera un
nominal escueto. Se sometid esta oracion al juicio del colaborador, a quien
se le pregunté si (69) podria emplearse en el mismo contexto que en (68),
comunicando el mismo mensaje. La respuesta fue negativa:

(69) X kw’itsiki jarha-s-ti tubu-rhu
zorrillo estar/haber-PFv0O-3IND tubo-LOC
Lectura buscada: ‘{Hay un zorrillo en el tubo!”
Comentario del colaborador: “Cuando no sabfas nada del zorrillo
tiene que llevar el ma”.
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El requerimiento de aparecer con una marca de indefinitud en contextos
existenciales no es exclusiva de los nominales de referencia animada.
En (70) y (71) vemos dos ejemplos de nominales inanimados como
argumentos del verbo existencial (‘camioneta’ y ‘casa’, respectivamente),
que tampoco pueden aparecer en su forma escueta en los contextos
referidos. El ¢jemplo (70) también se obtuvo por una tarea de produccién,
en la que primero se proporcioné verbalmente el contexto descrito (la
instruccién es: ¢cémo te aviso que ahi viene una camioneta?):

(70) Contexto: Estamos caminando por una carvetera vacia, ya llevamos
muchas horas y quisiéramos pedir ‘aventén” a algiin coche, camion o ca-
rreta que pase. De pronto, a lo lejos, veo que se acerca una camioneta.”

Exé! Jurhixati kamionet ma!

exe jurha-xa-ti kamioneta ma
ver.IMP  venir-DUR-3IND camioneta uno
‘iMira, ahi viene una camioneta!’

Al igual que en los otros ejemplos, modificamos la forma de la frase
nominal para hacerla escueta, y le preguntamos al colaborador si le pa-
recfa aceptable en el contexto de (70) (la pregunta especifica es: ¢po-
drias decir eso de esta manera?). El resultado es el juicio negativo de
aceptabilidad que reportamos en (71):

(71) X exe  jurha-xa-ti kamioneta!
ver.IMP venir-DUR-3IND camioneta
Lectura buscada: jMira, ahi viene una camioneta!
Comentario del colaborador: “Asi como que se oye cortado”.

¥ Este ejemplo muestra que no sélo los verbos estativos como ‘haber’, ‘estar’” o
‘tener’ se pueden usar para afirmar existencia, sino también algunos verbos de movi-
miento, como ‘venir’, ‘caer’, ‘salir’, etc.
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El mismo par de tareas (produccién/ juicio de aceptabilidad) se reporta
en (72). En (72a) se registra la respuesta del colaborador a la pregunta
¢Cémo te digo que ahi estd una casa? En (72b) reportamos la respuesta
(negativo) del hablante al juzgar la aceptabilidad de la oracién modifica-
da en la que la frase nominal que refiere a la casa en cuestion no lleva el
determinante.

(72) Contexto: La camioneta que vimos finalmente si nos dio aventdn,
pero sélo hasta cierto punto, después del cual seguimos caminando y
ya estamos muy cansados. Se hace de noche. De pronto, a lo lejos veo
una luz, y al acercarnos mds veo que es una casa:

a. Exé! Amdn jarbihti ma kumdnchikua!
exe amani jarha-s-ti ma kumanchikwa
ver.IMP DEM  estar/haber-PFVO-3IND uno casa
‘tMira! {Ahi hay una casa!’

b. X exe amani  jarha-s-ti kumanchikwa
verIMP DEM estar/haber-PFv0O-3IND casa
Lectura buscada: Mira! jAh{ hay una casa?’
Comentario del colaborador: “Podria decir exé! abmiinisi
Jjati id kumdnchikwa! como diciendo {Mira, abi estd ya la casa!”

En suma, cuando se trata de llamar la atencién del interlocutor sobre
la existencia de una entidad nueva para él en el discurso, los nominales
contables que refieren a entidades animadas como ‘zorrillo’ o ‘lagartija’
aentidades inanimadas pero claramente individuadas, como ‘camione-
ta’ o ‘casa’ no pueden aparecer escuetas, sino que requieren la presencia
de un determinante indefinido —que en los ¢jemplos elicitados hasta
ahora ha sido el indefinido o numeral unitario 7a—. Si aparece el no-
minal escueto, la oracién no es agramatical, pero tampoco es feliz en
el contexto presentado: a menudo el propio colaborador sefiala que
las emplearfa para conferir otro tipo de mensaje (que casi siempre se
traduce con una frase definida en espanol, lo que nos proporciona una
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pista). Ahora bien, otros nominales no presentan esta restriccion. En
(73) vemos un ejemplo. En este caso, se pidié al colaborador producir
un enunciado que le informara a los nifios que habia mazorcas en el
suelo, un hecho que ellos no habian advertido previamente:

(73) Contexto: los nisios andan corriendo por el patio y no se han dado cuen-
ta de que pusimos mazorcas abi a secar. Tengo miedo de que las pisen.

Asi wiria je jiminisi! Xanin jarbdsti!

asi  wiria je jimini=isi xanini jarha—s—ti

PROH correr.IMP ustedes ahi=asi mazorca estar/haber-PFvVO-3IND
‘tNo corran por ahi, hay mazorca!’

En (74) se pidié al colaborador que tradujera la oracién que figura en
la traduccién libre del espaiol (es decir, la tarea se presentd en el orden
inverso en el que se presenta el ejemplo):

(74) Exé, ixii jatdsti kawdsi ka tsurdpsi. Jupdri kawdsi ka tjta tsurdpsin.
exe ixu jata-s-ti Kawasi ka  tsurupsi
ver.IMP aqui estardentro-PFVO-3IND chile  coNj cebolla

jupari  k’awasika uta tsurupsi-ni
lavaramp chile CONj cortar.IMp cebolla-0Bj
‘Mira, aqui hay chile y cebolla. Lava el chile y corta la cebolla’.

Lo que vale la pena resaltar de la secuencia de oraciones en (74) es que
la misma forma que se emplea para introducir por primera vez al inter-
locutor los chiles y las cebollas se emplea en la segunda oracién para
referir a esas mismas entidades. Es decir, el nominal escueto kawasi
tiene referencia existencial (“indefinida’, o “novedosa”) en la primera
oracion, pero definida (“familiar” o anaférica) en la segunda oracidn.
Lo mismo sucede con el nominal tsurupsi ‘cebolla’.

Los contextos existenciales son nuestra primera prueba de que no
todos los nominales escuetos en purépecha reciben exclusivamente
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interpretaciones definidas o genéricas, sino que, ademds, algunos de
ellos pueden interpretarse como “indefinidos” o, como preferimos lla-
marlos en este texto, como existenciales. La referencia definida, como
explicamos en el apartado 2.3, se reconoce por su cardcter mdximo o
inclusivo —es decir, por referir a la suma total de entidades que en el
contexto satisfacen la descripcion provista por el nominal—. La refe-
rencia genérica también remite a clases completas de entidades —de
ahi que en varias lenguas el mismo mecanismo que sefiala la referencia
definida se emplee para hacer referencias genéricas—. Pues bien, en
(73) no se asevera que toda la mazorca esté en el espacio donde estdn
corriendo los nifios, y en la primera oracién de (74) no se afirma que
todos los chiles o todas las cebollas, o su clase en general, se encuen-
tren ahi (ixz). Por eso podemos concluir que la manera de referir que
tienen xanini ‘mazorca’ y kawasi o tsurupsi en estos ejemplos es muy
distinta a la manera como refieren los nominales que estudiamos en la
seccién 2.4 y 2.5. Siguiendo a Carlson (1977), llamaremos a este tipo de
referencia interpretacion existencial. Este tipo de interpretacion no sdlo
$e encuentra en CONtEXtos que aseveran existencia exclusivamente, sino
también en oraciones con predicados episddicos cuyos argumentos-te-
ma son entidades particulares no-maximas (es decir, no definidas y no
genéricas).

La oracién en (75) es un claro caso de referencia no definida y no
genérica (es decir, existencial), aun cuando el verbo describe un evento que
no es la mera existencia, sino el evento de ‘caer’. El contexto que se le
present6 al colaborador es el descrito. Con respecto a esto, se le pidid
que produjera una oracién que comunicara el mensaje “jMira, cayeron
zapotes!” El resultado fue una oracién focalizada, pero donde el nominal
urhuata ‘zapote’ se presenta sin determinante, y el contexto garantiza
su interpretacion existencial:

(75) Contexto: Estamos junto a un drbol que tiene unas frutas raras. No
alcanzamos a ver qué son. Mi tio me habia dicho que era un drbol
de mangos, pero lo sacudi y cayeron zapotes.
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Exé! Ndjki urhudtasi wekdri andi!

exe nak’i urhuata=si  wekori anti
verIMP  asi.que zapote=FOC caer  pues
‘iMira! {Con que lo que cayé fue zapote!’

En el contexto de (75), no ha habido mencién previa de los zapotes, y
cuando se asevera que ‘cayeron zapotes’ tampoco se implica que cayé la
totalidad de los zapotes; es decir: #rhuata no refiere ni a zapotes fami-
liares ni a la suma total de zapotes en el contexto. Tampoco refiere ala clase
de los zapotes (eso lo sabemos por el predicado episédico que refiere a un
evento concreto y no a un hébito regular o a un evento que caracterice
auna clase). Otros nominales que pueden aparecer en este tipo de ora-
ciones con predicados episddicos, concretos y sin referencia méxima
son tupuri japu ‘ceniza e itsi ‘agua’. Nétese que en (76), el nominal es-
cueto izsi ‘agua’ estd en funcién de objeto (sin embargo, no lleva marca
de caso). Esta oracidn se obtuvo también por una tarea de produccién
a partir del contexto descrito:

(76) Contexto: Andibamos por el campo y encontramos una roca. La
picamos con una vara y, para nuestra sorpresa, salié agua.

Tsakapu itsi wedrasti

tsakapu  itsi weara-s-ti

piedra  agua sacar.de.adentro-PFVO-3.IND
‘La piedra sac6 agua de adentro’.

La oracién (77) se obtuvo como traduccién de la oracién espafiola que
aparece bajo la glosa (es decir, una vez més el ejemplo presenta los ele-
mentos a la inversa de como se obtuvieron):

(77) Churikwa t upuri japu wekdristi
churikwa t'upurijapu  wekori-s-ti
noche  ceniza caer-PFVO-3IND
‘Anoche cay6 ceniza’.



LOS NOMINALES ESCUETOS 115

En (76), no se estd afirmando que toda el agua salié de la piedra, ni en
(77) que cay6 toda la ceniza. Estas oraciones son felices sin que esté
presente el referente de ‘agua’ o de ‘ceniza’ en la situacién y sin que se
haya mencionado antes. Tienen, pues, interpretacion existencial. Hay
que resaltar, una vez mds, que los nominales que refieren a entidades
animadas no pueden tener este tipo de referencia en los contextos epi-
sodicos que he ejemplificado. En (78), por ejemplo, kakoni ‘alacran’
requiere el numeral 7a.

(78) Contexto: Me regalaron este costal de maiz, te pido que me ayudes a
desgranarlo. Pero cuando sacamos el maiz, me espanté mucho por-

que salid un alacrdn de la bolsa.

Ji chéspkani jimboka kakdn ma wedrantaspka xaninirhu.

ji che-s-p-ka=ni jimboka kakoni ma
yo espantarse-PAS-1/2IND=1SG  porque alacran uno
weara-nt’a-s-p-ka xanini-rhu
salir.de.dentro-ATE-PFVO-PAS-SUB mazorca-LOC

‘Me espanté porque salié un alacrdn de la mazorca’.

Los nominales xerekwa ‘nido’, en (79), y kwaxanta ‘huevo’, en (80),
también requieren 74, pues el contexto fuerza una lectura existencial
y la lectura definida o genérica estd descartada en estos enunciados.
(79) es el resultado de una tarea de produccidn, donde la instrucciéon
que se le dio al colaborador fue describir el contexto (79):

(79) Contexto: Estamos junto a un drbol y vemos que algo estd atorado
en las ramas. Lo sacudimos para ver qué es y cae un nido.

Wardtaska andtapun ka xerékua md wekdristi.
warata-s-ka anatapu-ni  ka xerekwa ma
sacudir-PFvO-1/2IND 4rbol-0oB] CcONJ nido uno
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wekori-s-ti
caer-PFVO-3IND
‘Sacudimos el drbol y cay6 un nido’.

La oracién obtenida en (79) fue modificada de modo que xerekwa apa-
reciera esta vez como escueto, y el resultado es que se juzgd inaceptable
como descripcién de la situacién narrada en (79):

(80) Contexto: idéntico a (79).

X warata-s-ka anatapu-nika  xerekwa wekori-s-ti
sacudir-PFVO-1/2IND 4rbol-0B] CONJnido  caer-PFVO-3IND
Lectura buscada: ‘Sacudimos el 4rbol y cay6 un nido’.

En resumen: los nominales xerekwa ‘nido’, kakoni ‘alacran’, kumanchikwa
‘casa, kamioneta ‘camioneta, tikwini lagartija’ y kwitsiki ‘zorrillo’ en su
forma escueta no pueden tener lecturas existenciales, y s6lo estén legitima-
dos en ese tipo de contextos si los acompafia una marca de indefinitud 72a.
¢Qué es lo que tienen en comiin estos nominales que pueda justificar que
todos ellos caigan bajo el mismo patrén? Claramente, la caracteristica co-
mun a todos ellos no es la animacidad, pues la mitad de ellos refiere a enti-
dades inanimadas. Por otro lado, los nominales xa#nini ‘mazorca’, urbuata
‘zapote’, itsi, ‘agua’, y tupuri japu ‘ceniza’ se conforman al patrén opuesto:
si permiten lecturas existenciales en su forma escueta. No todos ellos pue-
den co-aparecer con el numeral unitario 72 (un tema que explicaremos en
el capitulo 4), pero ciertamente ninguno de ellos lo requiere para recibir
una lectura existencial. Todos ellos refieren a entidades inanimadas, pero,
como ya dijimos lineas arriba, la animacidad no puede ser el criterio que
separe a los nominales que pueden y los que no pueden recibir interpre-
taciones existenciales en su forma escueta, pues entre los que no pueden
hay tanto animados como inanimados. La tnica explicacion plausible es
que los nominales del primer grupo (es decir, los que no reciben interpre-
tacion existencial) designan entidades individuadas, con lindes definidos,
mientras que los nominales del segundo grupo designan, o bien sustancias
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(como itsi ‘agua, tupuri japu ‘ceniza)) o bien, entidades inanimadas que,
aunque tengan lindes reconocibles, suelen presentarse en colecciones o gru-
pos. Corbett (2004: 80) ya habfa sefialado que, en ciertas lenguas, como las
eslavas, este tipo de nominales suele conformarse a patrones de marcacién
de niimero distintos a los de los nominales contables claramente indivi-
duados.

En otras palabras, en la distincién de lo que se denominan nomina-
les “contables” y nominales “de masa’, no hay una clasificacién univer-
sal basada en la naturaleza de los referentes. Si se pueden reconocer, en
cambio, algunas tendencias. Chierchia (2010), por ¢jemplo, reporta
que los nominales que designan sustancias tienden a agruparse en una
clase gramatical que no se combina directamente con numerales y sue-
le no aceptar marcar de plural. Este es el tipo de nominales a los que se les
conoce como “de masa’, no sélo por la estructura de su denotacidn,
sino también por sus caracteristicas gramaticales. Las entidades anima-
das, en cambio, tienen propiedades muy distintas: suelen tener lindes
delimitados y estables, se pueden mover como unidades a lo largo de
una trayectoria y mantienen su identidad cuando colisionan (Chierchia
2010). Este tipo de entidades puede considerarse, pues, contable, y no
es raro que las lenguas traten como tales a los nominales que las deno-
tan. En su capacidad para recibir lecturas existenciales, los nominales
escuetos como xanini ‘mazorca’, urbuata ‘zapote’, kupanta ‘aguacate’
se comportan, pues, como los nominales “de masa” de esta lengua y
no como los nominales contables que clasificamos como claramente
individuados. En muchos otros aspectos de la gramatica, sin embar-
go, veremos que este patrén no se mantiene, y que dichos nominales
“colectivos” se agrupan mas bien con los nominales contables, pero ese
serd un tema que trataremos los siguientes capitulos.

2.7 CONCLUSIONES

En este capitulo mostramos, con base en una teoria de predicciones es-
pecificas, que los nominales escuetos del purépecha pueden expresar
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referencia definida. Esto confirma los andlisis previos (especialmente
Villavicencio 1996) con base en contextos controlados. También con-
firmamos que, dado un predicado adecuado —ya sea un predicado
episddico aplicado a clases o un predicado habitual que exprese una
propiedad caracterizadora—, los nominales escuetos pueden recibir
lecturas genéricas.*® Por tltimo, mostramos que algunos nominales
escuetos pueden recibir una interpretacion existencial. Esta lectura la
identificamos, por lo pronto, exclusivamente en oraciones con sentido
existencial en las que el nominal escueto cumple la funcién de sujeto.
Como en purépecha no hay una construccion existencial especializa-
da, fue necesario fijar explicitamente el contexto para que fuera clara
la intencién comunicativa de introducir individuos en el discurso por
vez primera y cancelar la posibilidad de remitir a clases totales. Los no-
minales escuetos que mostraron ser felices en estos usos son de dos
tipos: los “de masa”, que refieren a sustancias, materiales o granulados
sin lindes definidos y los que llamaremos “colectivos”, que si denotan
entidades individuadas (y que, por razones que veremos mds adelante,
merecen categorizarse como contables) pero que generalmente corres-
ponden a entidades inanimadas que se presentan en colectividades de
forma natural.

Las lecturas existenciales, como es de esperarse, sélo se obtienen
cuando el predicado principal es episddico. Las propiedades de nivel
individual (como ‘ser bonito’, ‘ser alto’), cuando tienen argumentos es-
cuetos, sélo permiten que éstos tengan lecturas definidas o genéricas.

3% Tomamos la decisién metodoldgica de describir las lecturas genéricas en un
apartado distinto al de la referencia definida porque, si bien en espafiol las frases
nominales definidas permiten lecturas genéricas (E/ caballo es un mamifero), en otras len-
guas, como el inglés, la referencia genérica se obtiene tanto con frases nominales
definidas (7he dodo is extinct) como con escuetas plurales o de masa (Gold is expen-
sive / Horses are mammals). Al no haber una marca explicita en purépecha para los
sustantivos que reciben lecturas definidas particulares ni en los que reciben inter-
pretacion genérica, no podemos saber si la referencia genérica se obtiene a partir de
las frases nominales definidas o a partir de la generalizacién de las frases nominales
“existenciales”, como se ha propuesto para el inglés (Carlson 1977).
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Tipo de denotacién del nominal

Tipo Contables (claramente

dC PI‘CdiC&dO individuados) “de masa” “C01CCtiVOS”
Episddico vdefinida vdefinida vdefinida
(temp OMZ{ v genérica vgenérica  vgenérica
con anclaje
espacio-temporal Xexistencial vexistencial v existencial
concreto)
Individual vdefinida vdefinida vdefinida
(car ¢.zct ert Zﬂdofﬁ’ v genérica v genérica v genérica
habitual, estati-
vo general) Xexistencial Xexistencial ~ Xexistencial

Tabla 2.5 Interpretaciones disponibles
para los nominales escuetos del purépecha

segtin clase semantica y tipo de predicado oracional

El purépecha se sumaria a un patrén de distribucién de nominales es-

cuetos parecido al de lenguas como el ruso o el hindi, excepto que aqui

las lecturas existenciales (al menos en los sujetos) estdn restringidas

por la clase semdntica a la que pertenece el nominal. Los nominales “de

masa’ y los “colectivos” si permiten estas lecturas, pero los nominales
contables que caracterizamos como “claramente individuados” (entre
ellos, los de referencia animada) sélo pueden tener interpretacién de-

finida o genérica. La interpretacion no definida (o existencial) de este
tipo de nominales requiere la presencia de un marcador de indefinitud
ma o, como veremos en el capitulo siguiente, de una marca de plural.






CAPITULO 3
EL PLURAL -ECHA

3.1 INTRODUCCION

En este capitulo describimos la distribucion y el valor semdntico de
las frases nominales con el morfema -echa, que es considerado un su-
fijo marcador del plural (Chamoreau 2004, 2009; Nava 1997 apud
Villavicencio, 2006 entre otros). En el capitulo anterior describimos
la distribucién e interpretacion de las frases nominales cuya forma (al
menos en lo que se aprecia abiertamente) es la méds simple que pode-
mos encontrar: es decir, aquellas que estdn conformadas sélo por un
nominal (o acaso un nominal y algin modificador), pero que no in-
cluyen determinantes, numerales, cuantificadores, ni tampoco marcas
de niimero. Confirmamos que este tipo de frases nominales, a las que
llamamos escuetas (o nominales escuetos), cumplen las funciones que en
otras lenguas se reservan para las frases con determinantes —como
la de hacer referencia definida—, o para las frases sin determinantes,
pero con marcas de nimero —como la referencia genérica—. Otra
manera de ver esta correspondencia es que, lo que en lenguas como
el espanol requiere la presencia de una marca explicita, como la de
definitud, en purépecha se puede expresar sin marca alguna. En este
capitulo nos concentraremos en las contrapartes plurales de estos no-
minales escuetos, es decir, en frases nominales sin determinantes, nu-
merales ni cuantificadores, pero con marca de plural. Nos referiremos
a ellas como plurales escuetos, aunque a veces emplearé el nombre més
descriptivo de frases nominales con -echa, pues, como veremos, la plu-
ralidad en purépecha no siempre requiere la presencia abierta de un
morfema que la exprese.

[r21]
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En la primera parte del capitulo (3.2), describiremos la morfosinta-
xis de las frases nominales con -echa. Este apartado estd organizado en
dos partes. En la primera de ellas, mostramos la distribucién de los plu-
rales escuetos en una variedad de funciones sintdcticas, y veremos que, al
igual que los nominales escuetos descritos en el capitulo anterior, los plu-
rales escuetos no tienen restricciones para funcionar como argumentos
verbales o complementos de postposicién. En la segunda parte explora-
remos la morfologfa interna de las frases nominales con -echa. Para esto,
serd necesario considerar, por tnica vez en el capitulo, frases con mayor
complejidad morfosintéctica, pues intentamos averiguar la posicién de
la marca respecto al nicleo nominal y los eventuales modificadores y de-
terminantes en una frase. Ahi veremos que este morfema, que tradicio-
nalmente se ha considerado un sufijo, no tiene una posicién fija y unica
mds alld de la condicién de aparecer en el margen derecho de la frase,
con lo que su distribucién se asemeja més a la de un clitico que ala de un
morfema afijal. En el siguiente apartado (3.3), retomamos la forma més
simple de las frases plurales y determinaremos cudles son los factores que
pesan més en la aparicién de -echa, pues, como dijimos y es bien sabido,
al referir a pluralidades, la presencia de este morfema no siempre es ne-
cesaria. Reconsideraremos las gcneralizaciones que se han propuesto en
la bibliografia (Nava 1997 apud Villavicencio 2006, Chamoreau 2004)
acerca de la influencia de los rasgos de animacidad, definitud e indivi-
duacién o enumerabilidad en la presencia de la marca, y concluiremos,
con base en la evidencia disponible, que la presencia obligatoria de -echa
estd determinada por la combinacién de dos factores: (a) que el nominal
tenga denotacién contable y altamente individuada, y (b) que la frase
esté en funcién de sujeto oracional. El tltimo apartado (3.4) muestra
que los plurales escuetos del purépecha, al igual que sus contrapartes no
plurales, pueden tener interpretaciones definidas y genéricas. Al tratar
de clucidar los factores que determinan la presencia de -echa en las re-
ferencias plurales (apartado 3.3), tuvimos que controlar que las frases
que analizamos no tuvieran referencia definida ni genérica, con lo que
de paso mostramos que los plurales escuetos del purépecha admiten in-
terpretaciones existenciales (en los contextos adecuados) independien-
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temente de si su clase semdntica es contable “altamente individuada” o
“colectiva’. Cerramos, la descripcion con la generalizacién de que los
plurales escuetos pueden tener los tres tipos de interpretacién que he-
mos considerado hasta ahora: definida, genérica y existencial.

3.2 MORFOSINTAXIS DE LA MARCA DE PLURAL
Distribucion de las frases nominales con -echa

En este sub-apartado mostraremos que las frases nominales con -echa
no tienen, en principio, restriccion alguna para aparecer como argu-
mentos: pueden cumplir cualquier funcién argumental. Esta situacién
contrasta con la atestiguada por Chamoreau (2004) en el purépecha
colonial: segtin la descripcién de Gilberti (1987 [1558] apud Chamoreau
2004), en el siglo xv1, las frases nominales con referentes humanos,
cuando refieren a entidades multiples, llevan la marca -echa, pero si el
referente no es humano y la frase estd en funcién de objeto, la marca
de plural no puede aparecer. Chamoreau (2004: 113) apunta que, ac-
tualmente, la funcién sintdctica de la frase nominal ya no es un criterio
relevante en la distribucién de -echa, pues su presencia estd legitimada
tanto en sujetos como en objetos oracionales y en términos de postpo-
sicidn, como veremos en breve. Antes de presentar esta evidencia, hay
que sefalar que este cambio en la distribucién de -echa tiene una con-
secuencia importante: de lo aseverado por Gilberti se deduce que, al
menos en el purépecha colonial, la presencia de -echa no era necesaria
para hacer referencia plural, pues el que no pudiera marcar a las frases
nominales inanimadas en funcién de objeto implica que éstas debieron
poder remitir a entidades singulares o a entidades multiples en ausencia
del morfema. En el apartado siguiente (3.3), veremos los condiciona-
mientos semanticos para que el nominal exija la marca -echa al referir
a una pluralidad. En este apartado no presentaremos los ambientes en
los que la marca es obligatoria, sino simplemente aquéllos en los que

es posible.
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A continuacién, presento e¢jemplos de frases nominales plurales
en funcién de sujeto (1), objeto-receptor (2), objeto-tema (3), loca-
tivo (4) y término de postposicion (5). La primera oracién de cada
par ejemplifica la presencia de -echa en frases nominales de referencia
animada, y la segunda oracién muestra frases nominales con referentes
inanimados, excepto en el ejemplo del locativo, para el cual fue impo-
sible encontrar una frase con referente animado.! La oracién (1a) es el
resultado de un juicio de aceptabilidad, en el que el hablante juzgé la
buena formacién de la oracién que originalmente figura en un texto de
Villavicencio (1996). La oracién (1b) es resultado de la tarea de tradu-
cir al purépecha la oracidn espafiola que aparece bajo la linea de glosa.

(1) Sujeto
a. Tumbicha jimési jamaxapti jiringan khwipuechani ma.
tumpi-echa  jimesi jama-xa-p-ti jirinka-ni

muchacho-PL porahi andar-DUR-PAS-3IND buscar-INF

k’wipu-echa-ni
panal-PL-OBJ
‘Por ahi andaban unos muchachos andaban buscando panales’.

(Adaptado de Villavicencio 1996: 111)

b. Janikuecha onhdirikusti jurbiatan.
janikwa-echa onhari-ku-s-ti jurhiata-ni
nube-PL tapar-PFVO-3IND sol-oBJ
‘Las nubes taparon el sol’.

! Cuando traté de elicitar traducciones de oraciones como ‘Las ramas cayeron
sobre los pollos’, recibi oraciones con verbos transitivos: jatachakuni ‘caer encima de
algo’ o pucharani ‘aplastar’. Con el verbo anhaxuni ‘estar verticalmente sobre algo’, el
locativo animado que buscaba (tekechuicha ‘caballos’) se presentaba como inanimado
(tekechuiri pexi ‘espalda de los caballos’).
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Las oraciones en (2) a (5) también se obtuvieron como resultado de
traducir lo que aparece en la linea inferior a la glosa. Es decir, en la
tarea que permiti6 obtenerlas, la oracidn espanola de la tltima linea es
la fuente de la traduccién hacia el purépecha.

(2) Objeto receptor
a. Indé sapi intsasti kuriicha wichuichan.
inte  sapi intsa-s-ti kurucha  wichu-echa-ni

DEM pequeno dar-PFVO-3IND pescado  perro-PL-OBJ
‘Ese nifo les dio pescado a los perros’.

b. Indé sapi etiikua atdriasti kuriichaechan.

inte sapi etukwa atari-a-s-ti
DEMpequeno sal embarrrar-DIST-PFVO-3IND
kurucha-echa-ni

pescado-PL-OB]J
‘Ese nino les embarrd sal a los pescados’.

(3) Objeto tema
a. Indé sapi intsasti awdnichan nandk sapiratichan.
inte sapi intsa-s-ti awani-echa-ni nanaka
DEMpequeno dar-PFVO-3IND conejo-PL-OB] muchacha

sapirati-echa-ni

pequena-PL-OBJ

< - - . . . . - bl
Ese nifno les dio conejos/los conejos a las ninas’.

b. Jurhiata karhirasti tsitsikichan.
jurhiata k’arhi-ra-s-ti tsitsiki-echa-ni
sol secar-CAUS-PFVO-3IND  flor-PL-OBJ
‘El sol secé las flores’.
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(4) Locativo
Tindichaksi anhdxusti kupdandaecharbu.
tinti-echa=ksi anhaxu-s-ti kupanta-echa-rhu

mosca-PL=3SU]J.PL estar.parado-PFVO-3IND aguacate-PL-LOC
‘Las moscas se pararon sobre los aguacates’.

(5) Término de postposicion:
a. Juanu jurhdhti sapivaticha jingon.*
juanu jurha-s-ti sapirati-echa  jinkoni
Juan venir-PFVO-3IND  pequefio-PL POST.COM
‘Tuan vino con los nifos’.

b. Phingu poréchin tsakdpuicha(n) jimbé.
pinku porechi-ni  tsakapu-echa(-ni) jimpo
sostener.IMP olla-0BjJ piedra-PL(-OBJ) POSTP.INSTR
‘Sostén la olla con piedras’.

Los ¢jemplos de (1) a (5) nos muestran que no hay restricciones sinticti-
cas para la aparicion de frases nominales con -echa. En estos ejemplos, no
controlamos si la interpretacion de la frase nominal es definida o indefi-
nida, ni tampoco reparamos en la clase seméntica del nominal, pues nos
estamos concentrando exclusivamente en su distribucién sintictica. La
posibilidad de que reciban interpretaciones definidas, indefinidas y gené-
ricas se explora en el segundo y el tercer apartados de este capitulo.

Los sujetos marcados con -echa pueden coaparecer con el clitico
de sujeto plural =ksi.* Este enclitico se hospeda en la primera palabra de

? Un dato curioso es que, al menos en lo que he podido averiguar, el término
de postposicién en plural no exige la marcacion de caso objetivo, mientras que los
objetos-tema en plural si la exigen (y los objetos-receptores también, pero ésos inde-
pendientemente de que el nominal sea plural o no plural). No tengo una explicacién
para este hecho, que queda fuera del interés central de este libro, pero sin duda ame-
rita analizarse.

* Describo someramente la interaccién entre -echa y el clitico de sujeto que apa-
rece cuando el verbo es intransitivo o bien, cuando el objeto es también una tercera
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la oracién —de ahi que se le considere clitico de segunda posicién—,
pero también suele hospedarse en el verbo, y no es poco comtin que
aparezca en los dos lugares al mismo tiempo (Chamoreau y Villavi-
cencio 2015, Chamoreau 2014). La presencia de =ksi, sin embargo,
no es obligatoria, o al menos no estn claras todas las condiciones que
exigen su aparicién. En el ejemplo (1a) el clitico de concordancia no
aparece (aunque el sujeto tumpiecha ‘muchachos’ tiene referencia hu-
mana),y en (1b), con el sujeto janikwecha ‘nubes’, tampoco lo hace. En
otros casos, como ¢l que presentamos en (6), aparece el clitico =ksi, y
al parecer, su presencia no es opcional, sino obligatoria. Esto se aprecia
porque el resultado de omitirla es una oracién considerada inacepta-
ble, como se muestra en (6b):

(6) a. Werastiksi sirikicha tsutiipurbu.
wera-s-ti=ksi siruki-echa  tsutupu-rhu
salir-PFVO-3IND=3SUJ.PL hormiga-PL  costal-Loc
‘Salieron hormigas del costal’.

b. X wera-s-ti siruki-echa  tsutupu-rhu
salir-PFVO-3IND hormiga-PL  costal-Loc
Lectura buscada: ‘Salieron hormigas del costal’.

c. X wera-s-ti=ksi siruki tsutupu-rhu
salir-PFVO-3IND=3sUJ.PL  hormiga costal-LocC
Lectura buscada: ‘Salieron hormigas del costal’.

La oracién (6a) es el resultado de una traduccién. (6b) y (6¢) reportan
juicios de aceptabilidad: al hablante se le present6 una modificacién de
(6a) sin el clitico de concordancia plural y se le pregunt si la oracién

persona. Los cliticos de sujeto cambian si el objeto es un participante del acto de
habla, de modo que, si ¢l objeto es la primera persona, el clitico es =zsini, y si es la
segunda, es =ksizi. La interaccién de -echa con estas marcas queda fuera del alcance
del presente capitulo.
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se escuchaba “bien” (si ¢l la usarfa), manteniendo la misma interpre-
tacién que (6a). En (6¢) lo que se modificé fue la presencia del plural
en el sujeto. En ambos casos el juicio fue negativo, lo que marcamos
mediante nuestra marca de inaceptabilidad genérica ‘X’. No abundaré
mds en la interrelacién entre la marca de plural y la marca de concor-
dancia, pues es una linea de investigacién que muy probablemente nos
aparte del morfema particular que aqui nos ocupa.

Otra interrelacién interesante y que describiré someramente es la
que hay entre la marca -echa y la marca de caso objetivo -zi. Como
sefialamos en los capitulos anteriores, el purépecha es una lengua con
Marcacién Diferencial de Objeto (Villavicencio 2006, Chamoreau
1999, Capistran 2013, Vazquez Rojas 2010). Esto quiere decir que las
marcas de caso objetivo son obligatorias en el objeto receptor, pero
se consideran optativas en el objeto tema. Para Chamoreau (1999),
la presencia del caso objetivo en el objeto tema esta determinada por la
animacidad y la definitud del referente. Capistran (2013) encuentra
varios contracjemplos a esta generalizacién: casos en los que el obje-
to, incluso siendo definido, no requiere la presencia de -7, mientras
que, como es sabido, varios objetos indefinidos si coaparecen con la
marca de caso objetivo. Este panorama lleva a Capistran a proponer
que el papel de -77 es el de delimitar la denotacién del argumento ob-
jeto s6lo cuando esto es necesario, pero no cuando el contexto de uso
suple esa delimitacién pragméticamente. En Vazquez Rojas (2010), se
argumenta que todas las frases nominales en funcién de objeto llevan
marca de caso, y que las que no la llevan se someten a un proceso de
“incorporacién seméntica” (Farkas y de Swart 2003) o “pseudo-incor-
poracién” (Massam 2001); es decir: si bien sintécticamente estos ob-
jetos no-marcados funcionan como argumentos, semdnticamente se
interpretan como modificadores del verbo.

Independientemente de cudl sea la explicacién adecuada para la
aparente opcionalidad de la marca de caso objetivo en purépecha, hay
un hecho indiscutible, y es que todo objeto marcado con -echa requiere
marcarse con caso explicito, como se ha consignado ya en todos los
trabajos descriptivos al respecto. Podemos ver una instancia de esa ge-
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neralizacién en los siguientes ejemplos. La oracion (7a) es resultado de una
traduccién. Al hablante se le presenté la contraparte de (7a) sin -7 en el
objeto awanicha ‘conejos’, y la juzg inaceptable, como se reporta en (7b).
En (8) expongo el mismo contraste, pero con un objeto temdtico de
referencia inanimada (el par minimo se obtuvo con el mismo mecanismo:
tarea de traduccién-modificacion del resultado-juicio de aceptabilidad):

(7)  a. Tumbichaksi awdnichan jirhinhan jamasti.
tumpi-echa=ks awani-echa-ni jithinha-ni jama-s-t
muchacho-PL=3SUJ.PL conejo-PL-0B] buscar-INF andar-PFvO-3IND
‘Los muchachos andan buscando conejos’.

b. X tumpi-echa=ksi awani-echa jirhinha-ni jama-s-ti
muchacho-PL=3SUJ.PL con¢jo-PL  buscar-INF andar-PFvO-3IND
Lectura buscada: ‘Los muchachos andan buscando conejos’.

(8) a. Wawdpuecha jirinbantsinds tsitsikichan
wawapu-echa  jirinha-nt’a-sin-ti tsitsiki-echa-ni
avispa-PL buscar-ATE-HAB-3IND flor-PL-0B]
‘Las abejas buscan flores’.

b. X wawapu-echa  jirinha-nt’a-sin-ti tsitsiki-echa
avispa-PL buscar-ATE-HAB-3IND  flor-rL
Lectura buscada: ‘Las abejas buscan flores’.

Noétese que, si bien por el momento no estamos controlando las posi-
bles interpretaciones del plural, en (7a) y (8a), ¢l contexto opaco que
crea el verbo ‘buscar’ deja abierta la posibilidad de tener una lectura
inespecifica para la frase nominal objeto. Es decir, sin mds informacién
contextual, en principio es posible que en (7a) los muchachos estén
buscando conejos cualesquiera, y que en (8b) se describa un hébito de
las abejas que buscan flores sin que el hablante (o las abejas) tenga en
mente flores especificas. Aun cuando esta interpretacién es en prin-
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cipio posible, la marca de caso objetivo es obligatoria, lo que indica
que la presencia de la marca de caso no obedece al cardcter definido o
especifico de la frase nominal objeto.

La explicacién de la obligatoriedad del caso ante la presencia de plural
es un tema que merece una investigacion aparte, a la luz de las diferentes
propuestas que se han vertido para explicar el fenémeno —casi siem-
pre tangenciahnente— (Capistré.n 2013, Vazquez Rojas 2010, Chamoreau
1999). Por lo pronto, sélo quiero subrayar que este hecho no queda
satisfactoriamente explicado desde la perspectiva que correlaciona la
presencia de la marca de caso objetivo con la animacidad, la definitud
o la especificidad de la referencia nominal, pues ninguno de estos ras-
gos semdnticos es inherente a las marcas de plural. En otras palabras, las
frases nominales plurales (como veremos en el apartado 3.3) pueden ser
definidas, indefinidas, especificas, inespecificas, de referencia animada
o inanimada, y en todos los casos requerirdn la marca de caso objetivo
explicita si es que aparecen en esa funcidn sintéctica.

Villavicencio (2006) atribuye la obligatoriedad del caso en los plu-
rales al rasgo de individuacién que implican, pues, en efecto, para que
una entidad sea multiple, debe constar de unidades altamente indivi-
duadas. Sin embargo, queda todavia sin explicarse el hecho de que la
individuacién sea un factor tan determinante para la obligatoriedad
del caso objetivo en las frases nominales plurales y, en cambio, no lo sea
en las frases nominales singulares, incluso cuando éstas tengan el mismo
grado de individuacién (por ejemplo, cuando las acompana el numeral
ma ‘uno’ o articulo indefinido, en cuyo caso, a pesar de ser individua-
das, no siempre exigen la marca de caso).

Por otro lado, Baker (2014: 23) sefiala que, en las lenguas que tienen
incorporacién nominal, el nominal incorporado nunca puede llevar
marca de plural. En contraste, los nominales “pseudo-incorporados”
(es decir, aquéllos que no estdn morfoldgicamente incorporados al
verbo, pero que se interpretan como un modificador y no como un
participante del evento) pueden ser plurales en algunas lenguas (como
en espafiol, hindi, tamil o turco) y no en otras (como en sakha, niueano
o kannada). Es decir, en estas tltimas lenguas, los nominales “pseudo-in-
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corporados” presentan las mismas restricciones que los nominales
morfolégicamente incorporados (ver Massam 2001, Baker 2014 y las
referencias ahi citadas). Si bien los objetos sin marca de caso en puré-
pecha no corresponden a incorporaciones morfoldgicas estrictas (un
recurso del que aparentemente la lengua carece), los nominales “pseu-
do-incorporados” impondrian la condicién de ser morfolégicamente
singulares. Esto explicaria que la marca de caso aparezca siempre en los
objetos con -echa, pues estos nominales no pueden someterse al proceso
de pseudo-incorporacién que se refleja en la ausencia de -7:. Esta breve
disquisicion, como adelantamos, dista de resolver el problema de la in-
terdependencia de las marcas de plural y caso objetivo y, como dijimos
unas lineas arriba, apenas esbozan uno de los caminos que se podria
explorar en un estudio sistematico del fenémeno. Lo que queremos
recalcar es que, sealo que sea que esté detrds de la opcionalidad del caso
objetivo (ya sean determinaciones semdnticas, pragmaticas o morfolé-
gicas), claramente los nominales con -echa escapan a esa opcionalidad.*

Resumiendo lo expuesto hasta aqui, las frases marcadas con -echa pue-
den desempenar cualquier funcién sintéctica. Cuando estan en funcién
de sujeto, pueden co-aparecer con un clitico de sujeto plural =ksz, que se
hospeda en la primera palabra o en la primera frase de la oracion, pero que
también puede hospedarse en el verbo independientemente de la posicién
que éste ocupe en la oracién. Cuando la frase nominal con -echa cumple la
funcién de objeto, ya sea tema o receptor, la marca de caso objetivo -7 es
obligatoria, mientras que en ausencia de -echa hay muchos casos en los que
los objetos tema pueden no llevar marca de caso, pues el purépecha es una
lengua con Marcacién Diferencial de Objeto.’

4 Esto no explica la distribucién de la marca de caso, pero si da pistas sobre la con-
formaci6n de las frases nominales plurales del purépecha: lo més probable es que co-
rrespondan a proyecciones funcionales mayores a la simple frase nominal, de modo
que, a diferencia de las FN simples, exigen la presencia de las marcas casuales. Me
parece que sélo el enfoque pseudo-incorporacionista da cuenta de esta restriccion.

> Estrictamente, y por lo que acabamos de decir, el purépecha es una lengua en la
que los objetos morfoldgicamente no plurales estin sujetos a marcacién diferencial,
como bien resume Capistrdn (2013).
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Distribucién de -echa dentro de la frase nominal

El siguiente aspecto de la descripciéon morfosintictica de -echa que abor-
daremos es la distribucién de este morfema dentro de la frase nominal.
Como yalo describe Chamoreau (2004: 110), -echa tiende a aparecer en
el tltimo elemento de la frase nominal, si bien puede también aparecer
en elementos prenominales o en el propio nucleo, desplegando una suerte
de patrén de concordancia entre los elementos de la frase nominal. Con-
siderando esto, la diferencia morfolégica mas notable entre la marca -echa
y las marcas de plural de lenguas europeas como el inglés o el espariol es
que en estas lenguas el morfema de plural se afija necesariamente al nicleo
nominal, mientras que en purépecha no se afija necesariamente a una sola
categoria de palabra. En espanol, ademais, el plural dispara un patrén de
concordancia, de manera que todos los modificadores del sustantivo (ad-
jetivos y determinantes, por lo menos) también llevan marca de plural si el
nucleo la lleva. En inglés, este fenémeno de concordancia entre elementos
de la frase nominal sélo se presenta con los demostrativos (los juicios de
aceptabilidad fueron obtenidos por introspeccion):

(9) a.Los perros blancos estin ladrando.
b. *El perros blanco estan ladrando.

(10) a. The white dogs are barking.
b. The(*s) white(*s) dogs are barking.
c. Those / *that white dogs are barking.

La situacién en purépecha es distinta, pues no hay un elemento tnico
en la frase nominal en el que se deba colocar el morfema de plural. En
(11), el tnico elemento de la frase nominal es el propio nucleo zsikata
‘gallina’, asi que ése es el elemento en el que se sufija -echa. El ejemplo
fue obtenido por traduccién:
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(11) Tstkataechaksi phukiisti
tsikata-echa=ksi puku-s-ti
gallina-pPL=3sUJ.PL engordar-PFVO-3IND
‘Las gallinas estin gordas’.

Si en la frase nominal hay algiin modificador postnominal, la marca de
plural se afija a este tltimo elemento (ejemplo obtenido por traduccién):

(12) Tsikata urhdpitichaksi phukiisti
tsikata  urhapiti-echa=ksi  p’uku-s-ti
gallina  blanco-pL=3suj.PL  engordar-PFVO-3IND
‘Las gallinas blancas estan gordas’.

Chamoreau (2004: 110) consigna que, en Jardcuaro, la marca -itfa
debe aparecer en el altimo elemento de la frase nominal, aunque
puede aparecer en varios elementos a la vez: “Generalmente, en to-
dos los ejemplos en los cuales la marca estd presente, ésta aparece de
manera obligatoria en la tltima unidad de la frase nominal, sea cual
sea la naturaleza de esta unidad”. También nota que “las ocurrencias
en las cuales la marca estd presente solamente en la tltima unidad
son mds frecuentes que los ejemplos en los cuales existe un fenémeno
de concordancia” (2004: 110). En los datos que hemos recabado, la
construccién con concordancia (es decir, con -echa afijado en varios
clementos de la frase nominal) nunca es la primera respuesta del con-
sultor en una tarea de produccién (por ejemplo, al solicitarle traduc-
ciones). Cuando presentamos al hablante oraciones con doble marca
—una en el sustantivo y otra en el modificador— los juicios no son
estables: se pueden juzgar francamente inaceptables en algunos casos y en
otras ocasiones considerarse marginalmente aceptables. En cambio,
de manera consistente, el hablante juzga aceptables las construccio-
nes en las que -echa se afija tnicamente al elemento en la periferia
derecha de la frase nominal, ademds de que esta configuracién es la
que siempre se obtiene como primera respuesta en las tareas de tra-
duccioén.
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(13) a. X/? tsikata-echa urhapiti-echa=ksi p'uku-s-ti
gallina-pL  blanco-PL=3sUJ.PL engordar-PFVO-3IND
Lectura buscada: ‘Las gallinas blancas estan gordas’.

b.X tsikata-echa=ksi urhapiti-echa puku-s-ti
gallina-PL=3suj.PL blanco-pPL engordar-PFVO-3IND
Lectura buscada: ‘Las gallinas blancas estdn gordas’.

En (13) muestro el resultado de un juicio de aceptabilidad. Se le presen-
t6 al hablante una oracién en la que tanto el nicleo nominal (tstkazaecha
‘gallinas’) como el modificador (#rhapitiecha ‘blancas’) llevan la marca de
plural y el juicio es negativo, aunque titubeante (lo que consigno con la
marca X/?). La no-categorialidad de este tipo de juicios cambia drastica-
mente cuando el clitico de concordancia =ksi se hospeda en un elemento al
interior de la frase nominal. En (13a) el clitico de concordancia de sujeto s
hospedaen el margen de la frase nominal, y en (13b) estarfa hospedado
en la primera palabra de la frase, lo que dispara un juicio categérica-
mente negativo. Esta alternancia tiene el objetivo de descartar que sea
la posicidn del clitico la responsable de la inaceptabilidad de (13). En
(14) replico estos juicios, pero ahora en una frase en funcién de objeto
(en donde la presencia de =ksi ya no interfiere en la posible obligato-
riedad de la marca):

(14) a. Tarhéchu andingoasti wich karisichan
tarhechu antanku-a-s-ti wichu karisi-echa-ni
gallo  perseguir-DIST-PFVO-2IND perro  flaco-PL-OBJ
‘El gallo correted alos perros flacos’.

b. X tarhechu antanku-a-s-ti wichu-echa-ni
gallo perseguir-DIST-PFVO-2IND ~ perro-PL-OB]J

karisi-echa-ni
flaco-rL-0B]
Lectura buscada: ‘El gallo correted alos perros flacos’.
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c. X tarhechu antanku-a-s-ti wichu-echa-ni
gallo perseguir-DIST-PFVO-2IND  perro-PL-OB]J

karisi(-ni)
flaco(-oBJ)
Lectura buscada: ‘El gallo correteé a los perros flacos’.

La oracién (14a) fue obtenida como la traduccién de la oracién espa-
fiola que se escribe bajo la linea de glosa. En esta tarea de produccion,
la primera respuesta es una oracion en la que la marca de plural sélo
aparece una vez, en el tltimo elemento de la frase nominal, aunque an-
tes de la marca de caso. A partir de esta oracién, presentamos a nuestro
colaborador tres modificaciones: una en la que los dos elementos (nu-
cleo y modificador) de la frase objeto llevan la marca —(14b)— y otra
en la que sélo el ntcleo, pero no el elemento marginal, estin marcados
con -echa —(14c)—. En este ultimo caso, alternamos también la pre-
senciay ausencia de la marca de objeto en el modificador. Todas las varia-
ciones presentadas se juzgaron inaceptables. En suma, mientras que los
juicios de aceptabilidad son robustamente positivos cuando la marca
-echa se sufija unicamente al dltimo elemento de la frase nominal, el
estatus de las frases nominales con patrén de concordancia es menos
claro. Al menos en nuestros datos, la concordancia es rechazada, a ve-
ces marginalmente, a veces categdricamente, y nunca se presenta en la
primera respuesta en una tarea de produccién.

También los modificadores genitivos pueden llevar la marca -echa.
En (15), tsikata ‘gallina’ estd modificado por el posesivo juanu-eri
‘Juan-GENITIVO’. La marca se afija a este ultimo constituyente, incluso
cuando, evidentemente, no esta pluralizando al poseedor —a quien se
hace referencia mediante un nombre propio—, sino a la entidad po-
seida (las gallinas). En (15) la entidad poseida es animada y en (16),
inanimada. Ambas oraciones fueron obtenidas como traduccién de la
oracion espafiola que aparece en la cuarta linea de cada ¢jemplo.
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(15) Tstkata Juanuiricha phukistiksi
tsikata  juanu-eri-echa puku-s-ti=ksi
gallina ~ Juan-GEN-PL  engordar-PFVO-3IND=3SUJ.PL
‘Las gallinas de Juan estin gordas’.

(16) Chhandrakwa Andyeiricha ikichakwaksi jarasti
ch’anarakwa  andre-eri-echa  ikichakwa=ksi
juguete Andrea-GEN-PL  suciedad=3suj.rL

jara-s-ti
tener.embarrado-PFVO-3IND
‘Los juguetes de Andrea estdn sucios’.

Hay que senalar que cuando el nicleo nominal estd modificado por
una frase nominal en genitivo, el sufijo de plural puede aparecer afijado
al genitivo cuando el poseedor esté referido mediante un nombre propio,
pero esta posicién no es obligatoria, pues -echa también se puede afijar
solamente al ntcleo:

(17) Chandrakwaecha Andreiri ikichakwaksi jdrasti
ch’anarakwa-echa andre-iri  ikichakwa=ksi
juguete-PL Andrea-GEN suciedad=3suj.rL

jara-s-ti
tener.embarrado-PFVO-3IND
‘Los juguetes de Andrea estdn sucios’.

En contraste, si la marca de genitivo se afija a un sustantivo comun, el
sufijo que pluraliza al sustantivo modificado sélo puede ir directamente
en el nucleo de la frase nominal. Si aparece en la frase genitiva, pluraliza
al poseedor, como se ve en el contraste entre (18) y (19). Las oraciones
(18) y (19) fueron obtenidas por traduccién, poniendo claro énfasis en
el elemento que se queria pluralizar. Cuando se pide la oracién purépe-
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cha correspondiente a ‘Los juguetes de la nifia estdn sucios’, la marca
-echa aparece afijada al nominal chanarakwa juguete’:

(18) Chandrakwecha nandk sapiratieri ikichakwaksi jdsisti

ch’anarakwa-echa nanaka sapirati-eri
juguete-PL muchacha pequeno-GEN
ikichakwa=ksi jasi-s-ti

suciedad=3sUJ.PL estar.sucio-PFVO-3IND

‘Los juguetes de la nifa estdn sucios’.

Cuando lo que se pide es la traduccién de ‘El juguete de las nifias estd
sucio’, donde la entidad plural es la designada por el poseedor (‘nifias’), es
a este nominal al que se afija -echa. El morfema de plural, por cierto,
precede a la marca de genitivo:

(19) Chandrakwa nandk sapiratiecheri ikichakwaksi jdsisti

ch’anarakwa nanaka  sapirati-echa-eri  ikichakwa
juguete muchacha pequefio-PL-GEN  suciedad
jasi-s-ti

tener.embarrado-PFVO-3IND
‘El juguete de las ninas estd sucio’.

En (19), el orden entre genitivo y plural es inverso al de (15) y (16). En
aquellos ejemplos, el genitivo precede al plural (juani-eri-echa ‘Juan-
GEN-PL) y -echa pluraliza al ntcleo de la frase nominal, que designa lo
poseido. En (19), el plural precede al genitivo (nanaka sapirati-echa-eri
‘muchacha pequefia-PL-GEN’) y pluraliza el nicleo del nominal donde
se afija, que corresponde al poseedor (las nifias). En una tarea de jui-
cio de aceptabilidad, el orden genitivo-plural fue rechazado cuando el
poscedor se designa mediante un sustantivo comun contable, como en
(20b). La oracién (20a) es el resultado de la traduccién de la linea bajo
la glosa. Nétese que el ntcleo nominal es plural (‘gallinas’) y conse-
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cuentemente va marcado con -echa, mientras que el poseedor es singu-
lar (‘la muchach?’), y sélo lleva la marca de genitivo. Una vez obtenida
esta oracion, la modificamos, de tal modo que -echa apareciera, no en el
nucleo nominal, sino en el margen derecho de la frase, es decir, después
del modificador genitivo, y preguntamos si esta secuencia también se
aceptaba como traduccién de ‘Las gallinas de la muchacha estdn gor-
das’. El resultado fue negativo:

(20) a. Tstkatecha nandkeri phukiistiksi
tsikata-echa  nanaka-eri puku-s-ti=ksi
gallina-pL muchacha-GEN  engordar-PFVO-3IND=3sUJ.PL
‘Las gallinas de la muchacha estédn gordas’.

b. X tsikata nanaka-eri-echa p'uku-s-ti=ksi
gallina muchacha-GEN-PL  engordar-PFvO-3IND=3sU].PL
Lectura buscada: ‘Las gallinas de la muchacha estan gordas’.

Si bien en (20b) se rechaza el orden genitivo-plural en el poseedor, es
posible que este rechazo no se deba a razones estructurales, sino que
sea una estrategia para evitar una posible ambigtiedad. Si el plural de lo
poseido aparece sufijado al genitivo —que designa al poseedor— po-
dria surgir la confusién sobre si -echa pluraliza al nacleo de la frase no-
minal completa o s6lo a su modificador genitivo. Cuando la segunda
posibilidad no estd disponible, como cuando el modificador genitivo
es un nombre propio o un nombre no contable, el orden genitivo-plural es
aceptable.

En (21) muestro un ejemplo con el nominal sikwiri ‘cuero’. Dado
su cardcter de nominal “de masa’, se esperarfa que este nominal no sea
pluralizable (como veremos ms adelante). En (21a), obtenida por traduc-
cién, -echa se afija directamente al nicleo nominal kwarachi ‘huara-
ches’. (21b) es una modificacion de (21a) que se presentd al colaborador
para que juzgara su aceptabilidad. En este caso, el plural -echa se afija al
genitivo, pero sigue pluralizando al nacleo kwarachi.
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(21) a. Kuardchiecha sikuiriri ses phikudrindukuaristiksi
kwarachi-echa sikwiri-eri sesi p’ikwarintukwari-s-ti=ksi
huarache-PL  cuero-GEN bien suave-PFVO-3IND=3SUJ.PL
‘Los huaraches de cuero son suaves’.

b. v Kuarachi sikuiririecha ses pikuarindukuaristiksi
kwarachi sikwiri-eri-echa sesi
huarache  cuero-GEN-PL bien

p ikwarintukwari-s-ti=ksi
suave-PFVO-3IND=3SUJ.PL

‘Los huaraches de cuero son suaves’.
Comentario del colaborador: “Ese es mejor”.

En suma, -echa se puede afijar a un nominal con caso genitivo, plura-
lizando, no a ese nominal, sino a aquél al que el genitivo modifica; es
decir, al que designa la entidad “poseida”. Esta estrategia estd disponi-
ble especialmente cuando el nominal en genitivo es un nombre propio
o un nominal no contable; es decir, cuando el nominal en genitivo por
su propia naturaleza no se puede pluralizar. Si el nominal en genitivo
es un nombre comun contable, se prefiere afijar la marca -echa directa-
mente en el sustantivo que designa lo poseido.

Chamoreau (2004: 110) registra el siguiente caso en el que -izfa se
afija a un determinante postnominal:®

(22) yawari  jutfiti-itfa kPe-ra-[-ti-k|[i
metate  POS1+PL estar.grande+CAUS+AOR+ASS34+3PL
‘Mis metates son grandes’. Chamoreau (2004: 110)

¢ Reproduzco el ¢jemplo de Chamoreau tal cual aparece en su texto (2004: 110),
respetando su transcripcidn, sus glosas y sus propias reglas de interlineado. Estoy asu-
miendo que el pronombre posesivo juchiti es un determinante, aunque esto requiere
de argumentos con los que, por ahora, no cuento. Lo que es cierto, para nuestros
fines, es que se trata de una clase de palabra distinta al nominal con sufijo genitivo,
por el simple hecho de tratarse de un pronombre personal.
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Sometimos esta misma oracion al juicio de nuestro colaborador, quien
también considera la oracién gramatical. Aunque la posicién favori-
ta para el posesivo es prenominal, en esta posicién no puede llevar la
marca de plural, ni por sf mismo, como en (23a), ni en concordancia
con un plural nominal, como se ve en (23b). Los datos de (23) se obtu-
vieron asi: (23a) es el resultado de traducir “Mis perros te corretearon’.
Luego se modificé de la oracién resultante y se colocé el morfema de
plural directamente en el pronombre posesivo de primera persona ju-
chiti, ademds de colocarse en el nicleo nominal wichu ‘perro’, o bien
omitirse de esa posiciéon. Ambas versiones le fueron presentadas al ha-
blante para que juzgara si le parecian algo que ¢l podria decir. En los
dos la respuesta fue negativa, como se consigna en (23b):

(23) a. Juchiti wichu-echa anddngustiksin.
juchiti wichu-echa  antanku-s-ti=ksini
rOs.l perro-PL perseguir-PFVO-3IND=3SUJ.PL.20BJ
‘Mis perros te corretearon’.

b. X juchiti-echa wichu(-echa) antanku-s-ti=ksini
POS.1-PL  perro-PL perseguir-PFVO-3IND=3SUJ.PL.2OB]J
Lectura buscada: ‘Mis perros te corretearon’.

c. v/ wichu juchiti-echa antanku-s-ti=ksini
perro  POS.1-PL perseguir-PFVO-3IND=3SUJ.PL.20BJ
‘Mis perros te corretearon’.

En (23c) también sometimos al juicio del colaborador la oracién que se
presenta. La modificacién con respecto a la obtenida originalmente es que
en este caso el pronombre posesivo estd pospuesto al nicleo, pero la marca
de plural se mantiene en el margen derecho de la frase. Nétese que esto no
tiene el efecto de pluralizar al poseedor, que sigue siendo la primera persona
del singular, sino que desde esa posicion se pluraliza al ntcleo wichu ‘perro’.

Las dos opciones aceptables son aquéllas donde, o bien el posesi-
vo precede al nominal y -echa se sufija al nominal (23a), o bien donde el
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posesivo se coloca después del nominal y en él se afija -echa (23c¢). El pa-
trén recurrente es que -echa aparece al final de la secuencia de posesivo
y sustantivo, independientemente del orden que haya entre estos dos
elementos.

Por lo que hemos visto hasta ahora, -echa no necesariamente se sufija
al nominal al que pluraliza. Puede sufijarse a un modificador adjetival,’
a un nominal en genitivo, a un pronombre posesivo o a un demos-
trativo,® siempre y cuando estos elementos se coloquen a final de frase.
En varios de estos casos la marca puede coaparecer simultdineamente en el
nucleo de la frase nominal, mostrando un patrén similar al de la con-
cordancia, pero esta configuracién no es la preferida, nila que primero
se obtiene en las tareas de produccién. La capacidad de -echa de afijarse
a elementos distintos del nominal al que pluraliza reflejan un patrén
de seleccién “promiscua” que Zwicky y Pullum (1983) usan como uno de
los criterios para identificar cliticos. Vale la pena, pues, preguntarse si
no es -echa més que un sufijo, un clitico, pues mientras que los afijos
tienen restricciones de seleccién categorial muy estrictas, los cliticos
suelen escoger el elemento en el que se hospedan mas por su posicién

7 Es comun oir que el purépecha no tiene propiamente una clase de adjetivos, sin em-
bargo, lo que Capistrin (1996) ha mostrado consistentemente no es que la clase adjetival
esté ausente en la lengua, sino que sus miembros, salvo por dos casos (£27¢y sapi), son for-
mas derivadas a partir de raices verbales. Asi, podemos considerar que los modificadores
nominales con los que hemos tratado en este apartado, aunque sean deverbativos, son
propiamente adjetivales y ciertamente no son sustantivos. Refiero al lector al trabajo de
Capistrén (1996, 2015) para conocer las prucbas que sustentan su aseveracion.

¥ Cuando hemos indagado sobre la aceptabilidad de demostrativos postnominales,
al menos en plural, no obtenemos juicios claros, y estos datos no fueron elicitados en
Pudcuaro. Al parecer, el demostrativo es més aceptable cuando es prenominal y slo mar-
ginalmente aceptable si estd después del sustantivo. Ahora bien, si aparece antes del sus-
tantivo, en esa posicién no puede recibir la marca -echa, sino que ésta se afija directamente
en el nominal, como en (i), que fue obtenida como traduccién de la oracién espafola en
la cuarta linea. Los ejemplos (ii) y (iii) muestran el resultado de juicios de aceptabilidad:
en (ii), el demostrativo prenominal lleva la marca -echa, y el juicio es de franca inaceptabi-
lidad. En (iii), el demostrativo lleva la marca -echa, pero estd postpuesto al sustantivo. La
oracién se considera marginalmente aceptable (sc acepta, pero con reservas):
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en la oracidn que por su categoria sintdctica (Spencer y Luis 2012: 47).
Ahora bien, a pesar de mostrar cierta “promiscuidad” en la seleccidon
de su anfitrién, -echa no se hospeda simplemente al final de la frase
nominal, sea cual sea su estructura interna, pues, por ejemplo, si el mo-
dificador del ntcleo nominal es una cldusula relativa, -echa no puede
aparecer al final de la frase nominal. (24a) es el resultado de traducir
la oracién que aparece bajo la glosa. Cuando esta oracién se modifica,
de modo que -echa aparece después de la cldusula relativa, la oracién se
juzga inaceptable:

(24) a. Wichuecha engaksi ikiminharika chéyastijtsin.
wichu-echa enka=ksi ikiminhari-ka
perro-PL COMP=3SU]J.PL enojarse-SUB

chera-s-ti=tsi'ni
espantar-PFVO-3IND=3SUJ.PL.10BJ
‘Los perros que estaban enojados me espantaron’.

b. X wichu enka=ksi ikiminhari-ka-echa
perro COMP=3SUJ.LPL  enojarse -SUB-PL

(i) Indé saptratiecha chiinaxtiksi
inte  sapirati-echa ch’ana-xa-ti=ksi
DEM niflo-PL jugar-DUR-3IND=3SUJ.PL

¢ o= . >
Esos ninos estan Jugando .

(ii) X inte-echa  sapirati ch’ana-xa-ti=ksi
DEM nifo-PL jugar-DUR-3IND=3SUJ.PL

Lectura buscada: ‘Esos nifios estdn jugando’.

(ii) X/? sapirati  inte-echa ch’ana-xa-ti=ksi
nifio DEM-PL jugar-DUR-3IND=3SUJ.PL

Lectura buscada: ‘Esos nifios estdn jugando’.
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chera-s-ti=ts’i

espantar-PFVO-3IND=3SUJ.PL.10BJ

Lectura buscada: ‘Los perros que estaban enojados me es-
pantaron’.

Otro diagnéstico que permitiria identificar a -echa como un clitico es el
del alcance sobre la coordinacién (Spencer y Luis 2012: 139) o “borra-
do bajo identidad” (deletion under identity, Zwicky 1985). Los afijos no
suelen tener alcance sobre todos los elementos de una coordinacion, sino
que han de aparecer en cada uno de ellos. Los cliticos, en cambio, pueden
aparecer s6lo en uno de los elementos coordinados, pero tener alcance
sobre ambos. Las oraciones (25) y (26) fueron las primeras respuestas a
la tarea de traducir al purépecha la oracién espafiola bajo la glosa:

(25) Kuirisi anddngoasti kwariki ka awdnichan.
kwirisi antanku-a-s-ti kwaraki ka ~ awani-echa-ni
pato  perseguir-DIST-PFVO-3INDardilla  CONJ conejo-PL-OB]J
‘El pato persiguié ardillas y conejos’.

(26) Achéeti ka warhfiitichaksi wardxatikesi.
acheeti ka warhiti-echa=ksi wara-xa-ti=ksi
sefor CONJ sefiora-PL=3SUJ.PL  bailar-DUR-3IND=3SUJ.PL

‘Estdn bailando sefiores y seforas’ / ‘Los sefiores y las sefioras estdn
bailando’.

Tanto en (25) como en (26) es posible afijar -echa en los dos términos de la
coordinacién (en (25) estrictamente seguido del caso objetivo -7 en cada
aparicion), pero lo que me interesa destacar es que es posible que -echa plu-
ralice simultdneamente a ambos nominales con una sola aparicion.

Los datos que hemos visto en este sub-apartado acerca de la distri-
bucién de -echa dentro de la frase nominal despiertan dudas sobre la
naturaleza afijal de este morfema. Claramente, -echa es morfosintac-
ticamente muy distinto de los sufijos flexivos de niumero de lenguas
como el espafiol o el inglés. Los afijos seleccionan la categoria de su



144 MORFOSEMANTICA DE LA FRASE NOMINAL PUREPECHA

base, y -echa no lo hace: puede aparecer en un sustantivo, en un adjetivo
o incluso en una frase nominal genitiva cuyo nicleo esta fuera del alcance
del morfema de plural. Afiadido a esto, una sola instancia de -echa en una
frase nominal coordinada puede pluralizar a cada elemento de la coordi-
nacién y no sélo al nominal en el que se sufija. Todas estas caracteristicas
lo acercan més a un clitico que a un verdadero afijo. Por otro lado, si el no-
minal esta modificado por una cldusula relativa, -echa se afija al nacleo
nominal directamente, y no al tltimo elemento de la oracién subordina-
da, por lo que no podemos decir que su posicion siempre sea enclitica a
la frase nominal. Hay que tomar en cuenta que, cuando la frase nominal
con -echa esté en funcidn de objeto, necesariamente aparece la marca de
caso objetivo, y ésta se coloca estrictamente después de -echa y no antes
(es decir, el orden es wichu-echa-ni ‘perro-PL-0OBJ y nunca *wichu-ni-echa
‘perro-0BJ-PL). Si, después de una investigacién mds minuciosa resultara
ser el caso, como sugerimos aqui, que -echa es un clitico y no un afijo, ha-
bria que asumir como consecuencia que las marcas casuales también son
cliticas y no afijales, pues los afijos no pueden, por regla general, colocarse
después de cliticos (Zwicky y Pullum 1983, Spencer y Luis 2012).

También hay que tomar en cuenta que el purépecha tiene verdade-
ros cliticos de segunda posicidn, tanto adverbiales como pronominales
(Chamoreau y Villavicencio 2015), y -echa definitivamente no es uno
de ellos, pues no tiene un lugar fijo en la oracién, sino que siempre estd
confinado a la frase nominal cuyo nucleo pluraliza. Dentro de la frase
nominal ocupa preferentemente un lugar periférico a la derecha, aun-
que también puede aparecer multiples veces, un fenémeno que podria
considerarse de concordancia; si bien, dada su opcionalidad, es posible
que se trate mas bien de un doblado de clitico.”

En vista de estas consideraciones, clasificaré a -echa como un “sufijo
movil’}!? pues, por un lado, su posicidén no es necesariamente adyacen-

? Spencer y Lufs (2012: 185) sefialan que el doblado de clitico es probablemente
una de las etapas tempranas del desarrollo de la concordancia.

1 Tomo este término parcialmente prestado de Noyer (1993), aunque ¢l lo usa
paralos afijos del huave que pueden aparecer antes de la raiz o después de ella. Como
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te a la base a la que pluraliza, pero, por otro, es distinto a los auténticos
encliticos de segunda posicién del purépecha.

3.3 OPCIONALIDAD Y OBLIGATORIEDAD
DEL MORFEMA DE PLURAL

Chamoreau (2004) consigna que la marca -echa no aparece en todas
las frases nominales que hacen referencia a entidades multiples, sino
que tiene cardcter opcional. Para ella, la presencia de -echa esta deter-
minada por varios factores semdnticos: la animacidad/humanitud del
referente, la definitud y la enumerabilidad. Para la autora, una frase
nominal de referencia plural sin la marca -i#fz suele emplearse para
“indicar la voluntad de marcar el cardcter indefinido del término”. La
interrelacién entre los factores de animacidad y definitud se explica
por la autora en estos términos:

La definitud constituye un criterio privilegiado para el andlisis de la mar-
ca de los sustantivos animados. La marca aparece en los términos que
son a la vez animados y definidos; dicho de otra manera, los que presen-
tan un alto grado de individuacién. La marca estd menos presente en los
términos que son inanimados ¢ indefinidos, teniendo estos ultimos un
grado menor de individuacién (Chamoreau 2004: 119).

Cabe mencionar que los ¢jemplos que discute Chamoreau incluyen no
solo frases nominales escuetas, sino también las que vienen acompana-
das de determinantes, cuantificadores y numerales. En este apartado y el
siguiente nosotros nos abocamos exclusivamente a las frases nominales
con -echa en las que no aparece ningin determinante o cuantificador. En
el sub-apartado anterior, fue necesario considerar frases nominales con-

se aprecia, es un fendmeno muy distinto, pues -echa es siempre un sufijo/enclitico, es
decir, no es su “polaridad” (como la llama Noyer) la que no estd determinada, sino la
categoria a la que se adhiere.
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formadas por varios elementos, dado que estadbamos tratando de deter-
minar la posicién de -echa en la frase nominal. Pero para el andlisis de su
obligatoriedad ¢ interpretacién (es decir, los siguientes dos apartados),
regresaremos al centro de nuestra consideracién, que son las frases no-
minales plurales sin determinante. Recuérdese que, en nuestro programa
composicional, el camino légico es analizar las estructuras més simples
primero, y s6lo a partir de ellas indagar sobre la semdntica de las frases
mds complejas.

La generalizacién propuesta por Chamoreau (2004), de que la
presencia de la marca de plural estd condicionada tanto por la anima-
cidad como por la definitud y la individuacion," estd apoyada por la
evidencia tipoldgica. Corbett (2000: 70) reporta la tendencia de varias
lenguas de marcar con morfemas de plural inicamente la parte del I¢-
xico que refiere a entidades humanas o animadas. En una comparacién
de gramdticas de 44 lenguas de América pertenecientes a familias con
presencia en México, Vizquez Rojas y Gdmez Gonzdlez (en prensa)
identifican también esta tendencia, sobre todo en las lenguas de la fa-
milia maya (algunas lenguas, incluso, tienen distintos alomorfos de nu-
mero, léxicamente condicionados, de modo que una forma se emplea
para los nominales de referencia animada y otra para los inanimados).
Sin embargo, casi ninguna gramdtica revisada en ese trabajo habla del
papel de la definitud en la obligatoriedad de la marca de plural, acaso por-
que se trata de un factor menos transparente y mas dificil de identificar.

En nuestra opinién, la generalizacién propuesta, aunque tiene una
plausibilidad tipol6gica innegable, presenta tres problemas. El primero
es que no todos los autores emplean una misma nocidn explicita de
“definitud” o “individuacién”y, por lo tanto, los datos pueden ser inter-

" Recuérdese que, en este trabajo, entendemos por “individuacién” la cualidad de
las entidades de tener lindes delimitados y fijos, que se mantienen incluso si el objeto
se desplaza en una trayectoria manteniendo y si colisionan con otros objetos. Es decir,
las caracteristicas que Chierchia (2010) asocia con los “objetos-Spelke”. Los nominales
que hemos llamado “colectivos” pueden denotar entidades de este tipo, pero también
generalmente grupos de ellas, por lo que no consideramos que su denotacién sea “clara-
mente individuada”.
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pretativos: al no acompanar los ejemplos de sus contextos de uso, la de-
cisidn sobre si la referencia de una frase es definida o indefinida puede
quedar simplemente a criterio del analista. Otro problema es que en las
descripciones a menudo se mezclan ejemplos de frases nominales sin
determinante y frases nominales con numerales o con demostrativos.
Este es un factor que debe controlarse de manera independiente, pues
es comun que las lenguas que tienen marcas de plural precisamente las
proscriban ante la presencia de un numeral (como ejemplos conocidos
estan el hungaro y el turco). En otras palabras, los condicionamientos
sobre la marcacién del plural en las frases nominales simples no nece-
sariamente son los mismos que los que operan en las frases nominales
mas complejas. El tercer problema es que la generalizacion se presenta
como una tendencia, mas que como una regla categorica. Esto no es un
defecto en si mismo, pero heuristicamente nos excusa de antemano de
explicar los posibles contracjemplos y de analizar si los factores identifi-
cados en la marcacion del plural tienen un peso idéntico o diferenciado.

En este apartado nos proponemos reconsiderar la generalizaciéon
de Chamoreau (2004) enfocando exclusivamente el factor léxico y
separando el factor de la definitud. Pondremos, pues, a pruceba la si-
guiente hipétesis:

(27) a. La marca -echa es obligatoria en los nominales de referencia
plural cuyo contenido léxico designa entidades humanas o ani-
madas.

b. Lamarca-echa es opcional en los nominales de referencia plural
cuyo contenido léxico designa entidades inanimadas.

Hay que subrayar que (27) no es la formulacién de Chamoreau (2004).
Mis bien, se trata de un primer paso para sopesar, a la luz de las asevera-
ciones de esta autora, si alguno de los factores por ella identificados pesa
mds que los demds en la marcacidn abierta del plural. Nuestro cometido
en este apartado serd exclusivamente poner la hipétesis (27) a prueba.
Para ello, debemos restringir nuestro analisis a oraciones en las que el
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factor de la definitud no intervenga, pues si analizamos frases nominales
de referencia definida, no sabremos si es la definitud o la animacidad/in-
animacidad la que determina la presencia de -echa. Ahora bien, entre los
nominales inanimados, hay un tipo especial que translingtiisticamente
se reconoce por rechazar las marcas de plural (Doetjes 1997), que son
aquéllos que denotan sustancias. Antes de presentar los datos que intentan
confirmar o refutar la hipdtesis (27), mostraremos que, en purépecha,
los nominales que designan sustancias, granulados y, en general, obje-
tos de lindes inestables, y que hemos denominado “nominales de masa”
(Chierchia 2010), no aceptan la marca -echa, al menos en su interpreta-
cién més regular.

La primera observacién que podemos hacer es que la marca -echa
no puede aparecer con sustantivos que denotan sustancias, como
‘atole’, ‘leche’, ‘agua’, ‘carne’, ‘fuego’; materiales, como ‘oro’, ‘metal’,
‘cuero’; o colectividades “granulares”, como ‘arena’, ‘sal’, ‘harina’. Esto
es predecible, dado que la denotacidn de este tipo de nominales no
contiene unidades de limites definidos sobre los que se pueda aplicar
la operacién de pluralizacién. La oracién (28a) es el resultado de una
tarea de produccidn. Se describi6 verbalmente el contexto y se pidi6 al
colaborador que formulara una manera de describir la situaciéon a un
interlocutor.

(28) Contexto: Estds a punto de poner los codos en la mesa, pero hay atole
regado por varias partes. ;Como te lo advierto?

a. Jingdnku! kamdta jitsikurasti.
jinkonk’u! kamata jatsikura-s-ti
cuidado  atole estar.sucio.en.la.superficie-PFVO-3IND
iCuidado! Hay atole (hay atole ensuciando la superficie).

b. X jinkonku kamata-echa jatsikura-s-ti
cuidado  atole-PL estarsucio.en.la.superficie-PFVO-3IND
Lectura buscada: {Cuidado! Hay atole (hay atole ensucian-

do la superficie).
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La oracién (28a) fue modificada anadiendo el sufijo -echa en el no-
minal kamata ‘atole’, como se ve en (28b), y se sometid al juicio del
colaborador, quien la consideré inaceptable. En (29) se formé un par
minimo similar. (29a) es el resultado de presentar un contexto y pedir
una manera de describir lo que en ¢l sucede. La secuencia se modificé,
afiadiendo -echa (y la marca de objeto que, como dijimos, ante -echa es
obligatoria), y se pidi6 al hablante que juzgara su aceptabilidad. Una
vez més, el juicio fue negativo, como se muestra en (29b):

(29) Contexto: Mi mamd me mandd a la carniceria de don Beto a com-
prar carne, pero en la carniceria ya se acabd todo y no pude comprar.

a. Tatd Bétu néter jatsihtid kwhiripita
tata betu no-teru jatsi-s-ti-ia kw’iripita
HON Beto NEG-mas  tener-PFVO-3IND-ya  carne
‘Don Beto ya no tiene carne’.

b. X tata betu no-teru jatsi-s-ti-ia kw’iripita-echa-ni
HON Beto NEG-mds tener-PFVO-3IND-ya carne-PL-OBJ
Lectura buscada: ‘Don Beto ya no tiene carne’.

Aunque en (29) el nominal kw7ripita ‘carne’ no es el sujeto de la ora-
ci6n, el enunciado sigue siendo una aseveracion de existencia (o mejor
dicho, una negacion de existencia), por lo que se descarta su interpre-
tacién como frase nominal definida. Para terminar con esta clase de
nominales, en (30) tenemos otro par minimo, obtenido con la misma
técnica (descripcion del contexto-tarea de produccién (30a); modifi-
cacién del resultado-juicio de aceptabilidad (30b)), con la diferencia
de que en (30c) registramos la oracién que ofrecié voluntariamente
nuestro colaborador como la manera que ¢l juzga mds adecuada para
proferir la lectura buscada en (30b):
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(30) Contexto: Te muestro un plato de Patamban que tiene adornos de
dos tipos de oro: blanco y amarillo.

a. [ atdrakwa jukdst tiripiti
i atarakwa juka-s-ti tiripiti
DEM plato tener-PFVO-3IND oro
‘Este plato tiene oro’.

b. X i atarakwa  juka-s-ti tiripiti-echa
DEM plato tener-PFVO-3IND oro-PL
Lectura buscada: ‘Este plato tiene oro (de varios tipos)’.

c. [ atdrakwa jukdst tsimdn jasi tiripiti
i atarakwa juka-s-ti tsimani jasi tiripiti
DEM plato  tener-PFVO-3IND dos tipo oro
‘Este plato tiene dos tipos de oro’.

Es bien sabido que los nominales “de masa” en muchas lenguas no admi-
ten marcas de plural, por lo que el purépecha en este sentido no se des-
via de los patrones tipoldgicos comunes. Pero cuando llegan a aparecer
con ellas, lo esperado es que el nominal se recategorice, de modo que, en
lugar de denotar sustancias o materiales, denota porciones de esas sus-
tancias o clases de ellas (Doetjes 2011). El fendmeno de la recategori-
zacién semantica de los sustantivos “de masa” es complejo y altamente
dependiente del contexto pragmdtico en el que se usen los sustantivos,
ademds de que posiblemente sus reglas varien de lengua a lengua. No me
propongo, pues, analizarlo en purépecha, pero si quiero acotar que, al
menos en los contextos existenciales en los que se elicitaron las oraciones
con sustantivos de masa, no era posible anadir en ellos marcas de plural
y que simplemente afadir -echa no logra una recategorizaciéon semantica
de los nominales de masa en contextos existenciales.

El segundo dato robusto con el que contamos es que los nominales
de referencia animada requieren la presencia de la marca -echa cuando
se afirma o niega por primera vez la existencia de multiples individuos.
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Primero mostraremos ¢jemplos con nominales con referencia huma-
na, como ‘sefior’, ‘sefora’, ‘muchacha’ o ‘nifo’, pero el patrén no se
restringe a ellos, sino que también opera en nominales que refieren a
animales, como veremos mas adelante.

La oracién (31a) es el resultado de traducir la linea que aparece
bajo la glosa, tarea que se pidi6 una vez presentado el contexto. (31b)
reporta el juicio que se obtiene al despojar al nominal achezi de su marca
de plural manteniendo el contexto inalterado.

(31) Contexto: En este pueblo sélo hay mujeres porque los hombres emi-
graron.
Tarea: scomo le digo a alguien que en este pueblo ya no hay hombres?

a. In irhétan jimbd noteruksi jarhdsti achéeticha
i-ni ithetani  jimpo no=teru=ksi jarha-s-ti
DEM-OBJ pucblo-OB] POST NEG=mds=3SUJ.PL estar-PFVO-3IND

acheeti-echa
hombre-pL
‘En este pueblo ya no hay hombres’.

b. X i-ni itheta-ni  jimpo no-teru=ksi jarha-s-ti
DEM-OBJ] pucblo-OB] POST NEG-mAs=3SUJPL estar-PFVO-3IND

acheeti
hombre
Lectura buscada: ‘En este pueblo ya no hay hombres’.

El par de datos en (32) se obtuvo mediante la misma técnica: presen-
tacién de contexto — tarea de traduccién (32a); modificacién de la ora-

cién producida — juicio de aceptabilidad (32b):
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(32) Contexto: Oimos muchos ruidos, gritos y risas provenientes de la casa fren-
te a nosotvos, que nos hacen darnos cuenta de que en esa casa hay niios.

a. Indé kumdnchikuarhuksi jarhasti sapicha.
inte kumanchikwa-rhu=ksi jarha-s-ti sapi-echa
DEM casa-LOC=3SU]J.PL estar-PFVO-3IND pequeno-PL
‘En esa casa hay ninos’.

b. Xinte kumanchikwa-rhu(=ksi) jarha-s-ti sapi
DEM casa-LOC(=3SUJ.PL) estar-PFVO-3IND pequeio
Lectura buscada: ‘En esa casa hay ninos’.

Comentario del consultor: “No estd bien, como que le falta algo”.

Otros nominales de referencia animada, pero no humana, también exi-
gen la marca -echa en oraciones con sentido existencial. En los siguien-
tes dos ejemplos, (33) y (34), las oraciones en (a) fueron obtenidas
como respuesta a la tarea de describir una situaciéon dado el contexto
que en cada una se presenta. Las oraciones en (b) son las modificacio-
nes del primer resultado, en las que se eliminé la marca -echa, y que se
sometieron a un juicio de aceptabilidad. El diacritico registra la respuesta
del hablante ante la tarea de juicio, que fue negativa en ambos casos:

(33) Contexto: te quieres meter a nadar al arroyo, pero yo sé que en el agna hay
sapos 'y que te dan mucho asco. ;Como te advierto que hay sapos en el agua?

a. Jingonkhu! kokicha jatdmisti!
jinkonk’u koki-echa jata-mi-s-ti
cuidado sapo-PL andar-LIQ-PFVO-3IND
‘iCuidado! {Hay sapos (en el agua)?’

b. Xjinkonk'u  koki jata-mi-s-ti
cuidado sapo  andar-LIQ-PFVO-3IND
Lectura buscada: ‘{Cuidado! jHay sapos (en el agua)?’
Comentario: “Aunquesi podriasignificar ‘Elsapoandaen elagua’™.
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(34) Contexto: Estamos frente a un arroyo al que solia venir de peque-
niita. En aquel tiempo, habia muchos patos, pero abora con tristeza
veo que ya no hay. ; Cémo te digo que antes habia patos?

a. Yorhékwarhuksi jatamsirendiksi kuirisiecha.
yorhekwa-thu=ksi  jata-mi-sirem-ti=ksi kwirisi-echa
arroyo-LOC=3SUJ.PL andar-LIQ-HAB.PAS-3IND=SU]J.PL pato-PL
‘En el arroyo solfa haber patos’.

b. X yorhekwa-rhu=ksi jata-mi-sirem-ti=ksi kwirisi
arroyo-LOC=SUJ.PL andar-LIQ-HAB.PAS-3IND=SUJ.PL pato
Lectura buscada: ‘En el arroyo solia haber patos’.

Lo que muestran nuestros datos es que, incluso controlando el tipo
de referencia, de modo que el contexto garantice que la lectura de los
nominales bajo escrutinio no es definida, los nominales de referencia ani-
mada exigen la marca de plural cuando remiten a entidades multiples.
Hemos logrado, pues, hasta aqui, separar los factores de definitud y de
animacidad, y comprobar, hasta donde muestran nuestros datos, que la
primera parte de la hipdtesis (27) se mantiene, es decir: los nominales
de referencia animada exigen, al tener referencia plural, que aparezca
en la frase nominal el morfema -echa.

Ahora bien, la segunda parte de la hip6tesis predice que cualquier
sustantivo de referencia inanimada que aparezca con -echa podria op-
cionalmente aparecer sin ¢él, manteniendo su referencia a entidades
multiples. Los siguientes datos nos muestran que esta prediccién no se
cumple, pues al menos con los nominales considerados en (35)-(37), la
marca -echa es obligatoria, igual que lo es paralos nominales animados:

(35) Contexto: No quiero que te metas al lago. Hay lanchas, y te pueden golpear.
a. Asi inchami! Ichdrutaechaksi jarhasti!
asi  incha-mi icharuta-echa=ksi jarha-s-ti
PROH meter-LIQ.IMP lancha-PL=3SUJ.PL estar-PFVO-3IND
‘iNo te metas al agua! jHay lanchas!
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b. X asi incha-mi icharuta  jarha-s-ti
PROH meter-LIQIMP lancha estar-PFVO-3IND
Lectura buscada: {No te metas al agua! jHay lanchas!
Lectura posible: ‘{No te metas al lago, estd la lancha!’

(36) a. Jarhiski japondaecha  Carolina?
jarha-s-ki japonta-echa Carolina
estar-PFVO-INT lago-PL Carolina.del.Norte
‘¢Hay lagos en Carolina del Norte?’

b. No, no jarhihti japéndicha Carolina **
no no jarha-s-ti japonta-echa Carolina
NEG NEG estar-PFVO-3IND lago-PL Carolina.del.Norte
‘No, no hay lagos en Carolina del Norte’.

c. Xno no jarha-s-ti japonta Carolina
NEG NEG estar-PFVO-3IND lago.PL Carolina.del.Norte
Lectura buscada: ‘No, no hay lagos en Carolina del Norte’.

(37) jwata-thu(=ksi)  no jarha-s-ti kumanchikwa*(-echa)
cerro-LOC=3SUJ.PL NEG estar-PFVO-3IND casa-PL
‘En el cerro no hay casas’.

Los nominales como kumanchikwa ‘cas?’, japonta lago’ e icharuta ‘lan-
cha’, sin ser animados, y sin tener referencia definida, exigen igualmente la
marca de plural en nuestros datos. Esto serfa suficiente para descartar
la hipétesis (27b), pues la division entre lo que exige la marca de plural y lo
que no la exige no parece dibujarse en los limites de la animacidad: los

12 La respuesta original a esta pregunta empieza por una negacién absoluta, seguida de
una pausa y después de una oracién negativa. Para obtener el juicio de (36¢), presenté la
misma secuencia, pero sin -echa en japanta. Como omiti la linea de transcripcién superﬁ—
cial, pues ésas las reservo tinicamente para las oraciones producidas por los hablantes, no
se refleja la pausa entre las dos negaciones, pero debe asumirse que la hay.
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nominales que exigen la presencia de -echa pueden ser, tanto animados
como inanimados. Ahora bien, esto no implica que z0dos los nomina-
les exijan -echa al hacer referencia plural, pues la observacién sostenida
en multiples descripciones sobre la opcionalidad de esta marca tiene
sustento empirico. En (38) y (39) vemos algunos casos:

(38) Contexto: Estds buscando un lugar donde sentarte y encuentras
una banca, pero te quiero advertir que no te sientes porque en esa
banca hay chayotes. ; Como te lo digo?

a. Jingonkhu! asi waxaka! apupu jarbasti waxdntskwarn!
jinkonik’u asi waxaka apopu jarha-s-ti
cuidado PROH sentarse chayote estar-PFVO-3IND

waxantaskwa-rhu!
silla-Loc
‘tCuidado! jHay chayotes en la silla!’

b.v jinkonk'u asi waxaka apopu-echa jarha-s-ti
cuidado PROH sentarse chayote-PL estar-PFVO-3IND

waxantaskwa-rhu!
silla-Loc
‘tCuidado! jHay chayotes en lasilla?’

(39) Contexto: Estds buscando un lugar donde sentarte y encuentras
una banca, pero te quiero advertir que no te sientes porque en esa
banca hay nopales. ; Como te lo digo?

a. Jingonkhu! asi waxaka! Paré jarhasti waxdntskwaru!
jinkonk’n  asi waxaka pare jarha-s-ti
cuidado  PROH sentarse nopal estar-PFVO-3IND
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waxant askwa-rhu!
silla-Loc
‘{Cuidado! {Hay nopales en lasilla!”

b.v jinkonk’u asi waxaka  pare-echa jarha-s-ti
cuidado  PROH sentarse nopal-PL estar-PFVO-3IND

waxant askwa-rhu!
silla-Loc
‘iCuidado! jHay nopales en lasilla?’

Hay que notar que, en (38) y (39), la primera produccién (es decir, la
consignada en el inciso (a)) tiene un nominal sin -echa. Al modificar
esta oracién y presentar al hablante una versién con -echa en el suje-
to, la oracién sigue siendo aceptable, como se indica por el diacritico
‘V’. Los nominales que denotan entidades inanimadas del tipo de pare
‘nopal’ o apopu ‘chayote’, entonces, pueden llevar la marca -echa op-
cionalmente. Esto indica que la opcionalidad de -echa no se presenta
en todos los nominales inanimados (pues en (35), (36) y (37) -echa es
obligatorio), sino en una sub-clase de éstos, a saber: aquéllos cuya prin-
cipal caracteristica con respecto a otros nominales inanimados es que
suelen denotar entidades comestibles y presentarse en colecciones o
grupos. S¢é que la descripcion es impresionista, pero poco a poco vamos
viendo que esta clase semdntica conforma su propio patrdn respecto a
la seleccién de marcas de plural, asi como en el capitulo 2 vimos que se
comportaba homogéneamente con respecto a la posibilidad de recibir
interpretaciones existenciales en su forma escueta.

La hipétesis (27), por lo tanto, no se cumple en sus términos. Después
de someterse a prueba, estamos en posibilidad de ofrecer la siguiente
generalizacién, acorde con los datos que hemos contrastado:

(40) a.Los nominales que denotan entidades animadas o inanimadas
claramente individuadas, exigen la marca -echa cuando remi-
ten a entidades plurales.
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b. Los nominales que denotan entidades inanimadas que no siempre
estdn claramente individuadas, y que se suelen presentar en colec-
ciones o grupos, no exigen la marca -echa al remitir a pluralidades.

Quiz4 habré notado el lector que, en todos nuestros ejemplos hasta aho-
ra, los nominales bajo escrutinio aparecen consistentemente en funcién
de sujeto. En este universo de datos, las generalizaciones (40a) y (40b) se
sostienen. Sin embargo, toda generalizacion debe ser tratada como una
hipétesis, y someterse a prueba considerando otros factores que no se
consideraron en el universo de datos con base en los cuales se formulé.
Pues bien, cuando consideramos las frases nominales en funcién de ob-
jeto-tema, el panorama cambia radicalmente: en estos ambientes, inclu-
so los nominales que denotan entidades humanas, pueden carecer de la
marca -echa. (41a) es la primera produccién en una tarea de traduccién,
y (41b) refleja la aceptabilidad de la oracién con -echa. (42a) y (42b) se

obtuvieron, en el mismo orden, con la misma técnica:

(41) a. Juan ka Saulinaksi kinguariasindi sapirati.
jwan  ka saulina=ksi kankwari-a-sin-ti sapirati
Juan  coNjy Saulina=SUJ.PL tener-DIST-HAB-3IND nifio
‘Juan y Saulina tienen hijos’.

b. v jwanka saulina=ksi  kankwari-a-sin-ti ~ sapirati-echa-ni
Juan cony Saulina=SUJ.PL tener-DIST-HAB-3IND nifio-PL-OBJ
‘Juan y Saulina tienen hijos’.

(42) a. Juan kinguariasindi ambdsi
jwan  kankwari-a-sin-ti ampasi
Juan  tener-DIST-HAB-3IND guajolote
‘Juan tiene guajolotes’.

b. v jwan kankwari-a-sin-ti ampasi-echa-ni
Juan tener-DIST-HAB-3IND guajolote-PL-OB]
‘Juan tiene guajolotes’.
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En espaniol, los contextos en los que se obtuvieron (41) y (42) exigen un
objeto-tema en plural (ni7ios, guajolotes), y sabemos que en purépecha tie-
nen significado plural también, a pesar de no llevar la marca -echa, por la
forma del verbo. El verbo kankiwariani es la forma distributiva de kamani.
Ambos describen posesién, pero la primera forma descarta los argumen-
tos singulares.”® Por ¢jemplo, (43a) es inaceptable, pues el objeto singular
demanda que la forma del verbo sea como en (43b):

(43) a.X jwan ka saulina=ksi kankwari-a-sin-ti ma
Juan coNJ Saulina=SUJ.PL tener-DIST-HAB-3IND uno

sapirati-ni
pequeno-OBJ
Lectura buscada: ‘Juan y Saulina tienen un nifo’.

b.v jwanka saulina=ksi kama-sin-ti ma sapirati-ni
Juan CONJ saulina=SUJ.PL tener-HAB-3IND uno pequeio-OB]J
‘Juan y Saulina tienen un nifo’.

Esto quiere decir que, en contextos equivalentes, en los que se aseve-
ra por primera vez la existencia de entidades plurales, los nominales
de referencia animada requieren la presencia de -echa si son sujetos,

5 El par kankwariani vs. kamani es casi supletivo, pero la situacién normal es que
la base verbal no cambie més que por la presencia de un sufijo -2, que durante mucho
tiempo se glosé como una marca de concordancia de objeto plural. Capistrdn (2015) ha
mostrado fehacientemente que no se trata de una marca de concordancia, sino de dis-
tributividad. Los datos en (41) y (42) muestran, en efecto, que si la forma con -2 fuera
concordante, ¢l objeto necesariamente llevarfa marca de plural, y no es el caso. Lo que si
es verdad es que la marca de distributividad exige que el objeto-tema (i) denote unidades
separables (pues cada sub-evento del evento distributivo tomara una de estas uni-
dades como participante) y (ii) que incluya mds de una unidad en su denotacién (pues la
distributividad implica pluralidad, aunque no viceversa). Por estas razones, consideramos
la presencia de la marca de distributivo como un buen indicador de que la referencia (que
no la forma) del objeto-tema es necesariamente plural.
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pero no la requieren (aunque tampoco la rechazan) cuando aparecen
en funcién de objeto. El patrén se repite con nominales como kwirisi
‘pato’y koki ‘sapo’, que en funcién de sujeto exigian la marca de plural.
Nétese que en todos estos ejemplos hemos controlado que la referencia
de la frase nominal no sea definida, invocando un contexto existencial
donde los referentes se presentan al interlocutor por primera vez:

(44) Jingonkhu!ji kéki xéaspka!
Jingonk’u ji koki  xe-a-s-p=ka
cuidado yo sapo  ver-DIST-PFVO-1/2IND
‘iCuidado! ;Yo vi sapos!

(45) Wichu tsiri ka takudki jukdrasti.
wichu tsiri  ka takwaki jukara-s-ti.
perro pulga CONJ  garrapata tener.en.cl.cuerpo-PFVO-3IND
‘El perro tenfa pulgas y garrapatas’.

Resumiendo lo expuesto en este apartado: las frases nominales con
-echa refieren a pluralidades de individuos, pero no todas las frases de
referencia plural llevan necesariamente esta marca. Si bien, se ha atri-
buido la presencia de -echa a la conjugacién de varios factores, tanto
léxicos (el tipo de denotacién del nominal: animada o inanimada, o
bien contable o no contable) como semdntico-pragmadticos (el tipo de
referencia, definida o indefinida), se ha omitido de las descripciones el
factor sintdctico. Controlando el tipo de referencia hemos mostrado
que, en las frases nominales de referencia no-definida (en particular, la
existencial), -echa es obligatorio solo si la frase nominal estd en posicién
de sujeto y ademds su denotacion pertenece a la esfera de las entidades
claramente individuadas. Esta esfera comprende a todos los seres hu-
manos y animados, pero también a varias entidades inanimadas de lindes
definidos (lagos, casas, vehiculos, etc.). Si la frase nominal en funcién
de sujeto remite a entidades inanimadas que suelen presentarse en co-
lecciones o ser comestibles, la marca -echa es opcional. En funcién de
objeto-tema, cualquier frase nominal que denote unidades (es decir,
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no sustancias) puede llevar la marca -echa o no llevarla (una vez mis,
controlando que la referencia no sea definida).

El émbito de la opcionalidad de -echa, pues, se reduce a estos dos
aspectos: (a) denotacién “de colectividad” del contenido léxico nomi-
nal (b) funcién de objeto-tema de la frase nominal. El que la funcién
de sujeto sea determinante en la presencia de -echa con ciertas clases se-
manticas es sorprendente, por un lado, porque no habia sido atestigua-
do en las descripciones del purépecha contemporaneo, pero, por otro
lado, no es inesperado si consideramos que Gilberti (apud Chamoreau
2004) ya habfa consignado en el s. XVI: que -echa estaba restringido a los
nominales animados en funcién de sujeto. Es decir que, si bien la distri-
bucién de -echa se ha ampliado a otros contextos sintécticos, el ambito
de su obligatoriedad sigue siendo el mismo. Queda pendiente averiguar
sien estos dmbitos se puede apreciar alguna diferencia seméntica entre la
presenciay la ausencia de la marca. Por lo pronto, damos por cerrado este
apartado y dejamos abierta la pregunta para ulteriores investigaciones.

3.4 INTERPRETACION DE LAS FRASES NOMINALES
CON -ECHA: LECTURAS DEFINIDAS Y GENERICAS

En el apartado 3.2 describimos la distribucion de las frases nominales
con -echa, que pueden ocupar cualquier posicién y funcién sintictica,
y en 3.3 describimos la distribucién del morfema dentro de la frase
nominal, que nos llevaba a concluir que se trata de un sufijo con ca-
racteristicas muy cercanas a los cliticos, al que decidimos llamar “su-
fijo mévil”. En 3.3 dimos cuenta de que los nominales que refieren a
granularidades, fluidos y materiales, a los que agrupamos bajo la eti-
queta general de “sustancias’, no coaparecen con -echa, pero el resto
(es decir, los que por su denotacién no se considerarfan “de masa”) st
pueden.'* También vimos que, aunque -echa es compatible con todos

' A veces, por brevedad, hablaré de sustantivos o nominales que se combinan con
la marca -echa, pero por las caracteristicas del morfema, sabemos que no es el sustan-
tivo, sino la frase que lo contiene, la que lleva el “sufijo mévil”.
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los sustantivos que denotan unidades, no todos la requieren: mientras
que los nominales que denotan unidades altamente individuadas si ne-
cesitan -echa en contextos de referencia plural en funcién de sujeto, los
que designan entidades que usualmente se presentan en colecciones
pueden llevar la marca o no llevarla. Hasta ahora hemos caracterizado
alos primeros como “claramente individuados” y a los segundos como
“colectivos”.

Toda la argumentacion del apartado 3.3 se bas6 en contextos en
los que las frases nominales con -echa tenian una interpretacién exis-
tencial, de modo que pudiéramos descartar que la presencia de la mar-
ca de plural estuviera inducida por un factor distinto al contenido léxico
del nicleo nominal. Ya Chamoreau (2004) ha sefialado que uno de los
factores que explican la aparicion de -echa es el cardcter definido de
la frase nominal, incluso cuando el referente no es animado: “Existen
sustantivos con referentes inanimados que son marcados por el plural
cuando presentan un alto grado de definitud” (2004: 120), pero ella
misma advierte que este criterio se engarza de manera inevitable con el
cardcter numerable (contable) del referente.

En este apartado queremos mostrar que -echa puede aparecer en fra-
ses nominales de referencia definida, y para ello nos basaremos en los
criterios que establecimos en el capitulo 2 para identificar la definitud.
Ademads, mostraremos que las frases nominales con -echa pueden apa-
recer como sujetos de predicados caracterizadores en aspecto habitual
y como participantes de predicados episédicos que afectan a clases
enteras, es decir, que pueden tener también referencia genérica. Este
apartado cierra la discusion sobre la interpretacion de las frases con
-echa con la generalizacién de que éstas pueden recibir los tres tipos
de interpretaciones que hemos considerado hasta ahora: existenciales
(como vimos en el apartado anterior), definidas y genéricas.

Para identificar una interpretacién definida, me basaré en usos
anaféricos directos, es decir, en aquéllos en los que la entidad referida
se haya introducido previamente de manera explicita en el discurso.
Me limito a este tipo de contextos porque son los que claramente des-
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cartan interpretaciones indefinidas, que son las que ahora quiero dejar
aun lado.”®

La referencia definida plural

La referencia definida de una frase nominal plural se distingue por su
significado inclusivo, es decir, el predicado del que es argumento debe
ser verdadero de la totalidad de entidades descritas por el contenido I¢-
xico del nominal en un contexto dado (Hawkins 1978, 1991). En el
capitulo 2, dado que no estdbamos tomando en cuenta frases nomina-
les que remitieran a multiples individuos, establecimos como requisito
para identificar una referencia definida el que un tnico individuo satis-
ficiera el contenido del nominal, y enfatizamos que el cardcter de “uni-
co” es siempre relativo a un dominio. Reconocimos asi cinco dominios
respecto de los cuales se establece el cardcter tnico de un referente: (i) el
discurso previo; (ii) la situacién inmediata; (iii) la situacién global; (iv)
los recuerdos compartidos; (v) las asociaciones léxicas o anfora asocia-
tiva. Para determinar estos dominios, nos basamos tanto en Hawkins
(1978, 1991) como en Garcia Fajardo (1994).

En el caso de las descripciones definidas plurales, la suma total de
individuos que cumplen con la descripcién del nominal también se
determina con respecto a un dominio. Por ejemplo, en (46), la prime-

!5 Para argumentar que una frase nominal tiene referencia definida simple’ no basta
con mostrar su facultad de hacer referencia anafdrica, como vimos en ¢l capitulo 1. Las
descripciones demostrativas también pueden hacer referencias anaféricas (mds general-
mente, endofdricas), entonces, simplemente mostrar que una cierta construccién hace
referencias anafdricas no nos aclara si la construccion corresponde a una frase definida
simple 0 a una frase demostrativa. Pero la referencia anaférica si descarta la interpretacion
indefinida, que es, por definicién, contraria a los contenidos presuposicionales que aca-
rrea la andfora. Dado que en este apartado no estoy tratando de dilucidar si las frases con
-echa corresponden a un tipo u otro de referencia definida, sino simplemente que pueden
tener referencia definida, ademds de la interpretacion existencial que ya mostré, el que
aparezcan en usos anafdricos nos es suficiente como evidencia.
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ra oracion introduce por primera vez cinco entidades que satisfacen
la propiedad de “ser 0so”. La segunda oracidn, con la descripcion de-
finida plural, retoma a la suma total de osos mencionada previamente
(es decir, a los cinco), y de esa suma total predica que se metieron a la
alberca.

(46) Se metieron cinco osos y un zorrillo al jardin. Luego de hacer
muchos destrozos, los 0sos se metieron a la alberca.

La prueba de que los osos refiere en (46) a la suma total de osos en el
contexto y no sélo a una parte de ellos estd en que la secuencia de ora-
ciones en (46) no se podria continuar con algo como (47):

(47) #...pero dos osos no se metieron al agua.

La fuente de la inaceptabilidad de (47) no es sintdctica, pues la oracién
estd bien formada. Tampoco es que (47) profiera una contradiccién.
No indagaré sobre las maneras de determinar con precisién lo que esta
mal con una secuencia formada por (46) seguida de (47). Lo que el
lector seguramente puede apreciar es que lo que intenta proferir (46)
encuentra una mejor manera de expresarse en (48):

(48) Luego de hacer muchos destrozos, algunos osos se metieron a la
alberca, pero dos osos se quedaron afuera porque no se querian
mojar.

Es decir, la seleccién del determinante (los vs. algunos) incide directa-
mente sobre la aceptabilidad de las secuencias (47) y (48). Nosotros
atribuimos esta variabilidad al hecho de que /os os0s impone una lectu-
ra inclusiva, es decir, exige que se haga referencia a todos los osos del
contexto, mientras que algunos carece de esta condicién. No pienso
contrastar esta teorfa con otros andlisis de las descripciones definidas
plurales, sino asumirla como punto de partida para la descripcién de
las frases escuetas con -echa y mostrar que, en el contexto apropiado,



164 MORFOSEMANTICA DE LA FRASE NOMINAL PUREPECHA

son capaces de tomar referencia definida (si bien, como ya vimos en
el apartado anterior, ése no es el tnico tipo de referencia que pueden
tener).

Para evitar hacer esta descripcién innecesariamente larga, mos-
traré la referencia definida de las frases nominales con -echa apelando
solamente al primer dominio: el de las interpretaciones anaféricas
directas. La secuencia de oraciones en (49) es una instancia de esto,
obtenida por traduccién. (49a) introduce en el discurso ‘dos viejitas’
(tsimani kutsumitiecha), y en (49b) se hace referencia a estas mismas
dos entidades mediante la frase escueta con -echa:'

(49) a. Indé kumdinchikuarhu irhékastiksi tsiman kutsimitiecha.
inte kumanchikwa=rhu irhéka-s-ti=ksi

DEM casa=LOC habitar-PFvo-3IND=3PL.SU]J
tsimani kutsumiti-echa
dos anciana-PL

< . . e bl
En esa casa viven dOS v1e;1tas .

b. Kutsimiti-echa wérsindi=ksi xahndran pawan pawan.
kutsumiti-echa wera-sin-ti=ksi xanhara-ni
anciana-PL salir-HAB-3IND=3PL.SUJ caminar-INF

pawani pawani
manana manana
‘Las viejitas salen a caminar todos los dias’.

16 Me interesa sobre todo la frase nominal kutsumitiecha ‘anciana-pL’ en (49b),
no la que tiene el numeral fsimani en (49a). Esta tiltima lo que hace es introducir el
antecedente de la frase que es nuestro objeto de atencién. Como mencioné antes, me
interesa el andlisis de las frases sin determinante o cuantificador, pues estos elementos
suelen imponer sus propias restricciones respecto de la aparicién de marcas de plural,
como veremos en los capitulos siguientes.
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c. kutsumiti wera-sin-ti=ksi xanhara-ni
anciana  salir-HAB-3IND=3PL.SUJ caminar-INF

pawani pawani
manana manfnana
‘Las viejitas salen a caminar todos los dias’.

Ahorabien, en (49c) se modificé la oracién precedente y se eliminé la mar-
ca de plural. El resultado se juzgd inaceptable. Sabemos que las frases no-
minales escuetas sin marca de plural pueden tener referencia definida, pues
lo argumentamos ampliamente en el capitulo 2. Sin embargo, el de (49a)
no es un contexto en el que un nominal como kussumi pueda encontrar su
referencia, pues hacerlo implicarfa que una tinica entidad en el contexto sa-
tisface la descripcion ‘anciana, y en (49a) se dijo explicitamente que habia
dos. La marca -echa, entonces, es obligatoria en este contexto de referencia
definida plural. Esto puede deberse al cardcter definido (anaférico) de la
frase nominal, pero también se podria adjudicar al hecho mas simple de
que las frases nominales con referentes humanos llevan obligatoriamente
la marca -echa si refieren a multiples entidades. Necesitamos, pues, ejem-
plos con otros tipos de contenidos léxicos. Veamos uno que involucra un
nominal de referencia no humana, aunque animada:

(50) a. Nirdspkaksi judtarbu, ka akuitsiniksi ma xéntaspka, ka singuchani ma.
nira-s-p-ka=ksi jwata-rhu ka
ir-PFVO-PAS-1/2IND=3SUJ.PL  cerro-LOC CON]J

akwitsi-ni=ksi ma
serpiente-OBJ=3SUJ.PL INDEF
xe-nt’a-s-p-ka ka  sinku-echa-ni ma

Ver-ATE-PFVO-PAS-1/2IND CONJ armadillo-PL-OB] INDEF
‘Fuimos al cerro y vimos una serpiente y unos armadillos...
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b. Singuechaksi sipdkuaristi
sinku-echa=ksi sipakwari-s-ti
armadillo-PL=3sUJ.PL huir-PFv0-3IND
‘Los armadillos se echaron a correr’.

Sabemos que en (50b), la frase nominal sinkuecha refiere a la totalidad
de los armadillos que se mencionaron en (50a), porque continuar la
secuencia con una oracién como la de (51) es inaceptable:

(51) X sinku-echa=ksi sipakwari-s-ti
armadillo-PL=3sUJ.PL huir-PFv0-3IND
ka sinku-echa=ksi isi jant’atsira-s-ti
coNJ armadillo-pPL=3SUJ.PL asi pasmarse-PFVO-3IND

Lit: ‘Los armadillos se echaron a correr y los armadillos se que-
daron pasmados’.

Comentario: “Pues no aplicarfa porque ya se fueron, ya no se
quedarian pasmados”.

Dado que las frases nominales con -echa pueden recuperar una suma
méxima de entidades particulares previamente introducidas en el dis-
curso (es decir, pueden tener interpretaciones anaféricas), se sigue que
pueden tener referencia definida. Esto no implica que sélo tengan refe-
rencia definida, es decir, no es el caso que -echa sea, a la vez, una marca
de pluralidad y de definitud, pues, como vimos a lo largo del aparta-
do 3.3, pueden aparecer también en contextos existenciales, que son
especialmente reacios a aceptar frases nominales de lectura definida.
Y, dado que en esos contextos introducen por primera vez entidades
en el discurso, podemos decir, con seguridad, que las frases nominales
con -echa tienen tanto lecturas definidas como lecturas no-definidas
(existenciales), sin que haya otro indicador que el mero contexto para
obtener uno u otro tipo de lectura.

Los nominales que hemos llamado “colectivos” pueden también
tomar la marca -echa cuando refieren a pluralidades maximas mencio-
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nadas de antemano, pero en estos casos la forma preferida es aquélla en
la que aparecen sin la marca de plural:

(52) Indéni sutispurbu jatdsti kawasi ka tsurupsi. Tsurupsichaksi terhehti.
inte-ni  sutupu-rhu jata-s-ti K’awasi
DEM-OB]J bolsa-LoC estar.contenido-PFVO-3IND chile

ka tsurupsi tsurupsi-echa=ksi  terhe-s-ti
CONJ  cebolla cebolla-PL=sUJ.PL  podrirse-PFVO-3IND
‘En esa bolsa hay chiles y cebollas. Las cebollas se pudrieron’.

Asi como las frases nominales con -echa no tienen Gnicamente lectu-
ra definida, también es verdad que la lectura definida de ciertas frases
nominales de referencia plural no estd obligatoriamente ligada a la
marca -echa. Recordemos, como mostramos en el apartado anterior,
que en funcién de objeto en contextos existenciales, la presencia de
-echa es opcional. Pues bien, esto se mantiene en contextos de re-
ferencia anaférica. En (53b) mostramos un objeto-tema anaférico
(remite a las mismas entidades que se introdujeron en (53a)). La marca
-echa aparece en este nominal en la primera produccién, pero también
puede omitirse, sin que se pierda la referencia plural ni la anaférica.

(53) a. Intsikurijtirini tsimdn tsikataechani, ka tanim tharechuichan.
intsikuri-s-ti=rini tsimani tsikata-echa-ni ka
regalar-PFvVO-3IND=2suJ.10Bjdos  gallina-PL-OB] CONJ

tanimu tarechu-echa-ni
tres  gallo-PL-OB]J
‘Me regalaron dos gallinas y tres gallos...”

b. ka enga no jatsikuaripka tumina,
ka enka no  jatsikwari-p-ka tumina
CONJ COMP NEG tener-PAS-sUB dinero
‘Y como no tenifa dinero...
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c. tharéchuichani intspekoariaska ka tsikataechani awdntaska.
t’arechu-echa-ni intspekoari-a-s-ka ka
gallo-PL-0B] vender-DIST-1/2IND  CON]J

tsikata-echa-nia-wa-nt’a-s-ka
gallina-PL-OB] comer-DIST-ATE-PFVO-1/2IND

(54)  ‘.vendi los gallos y me comi las gallinas’
v tarechu intspekoari-a-s-ka ka
gallo vender-DIST-1/2IND  CON]J

tsikata a-wa-nt’a-s-ka
gallina comer-DIST-ATE-PFVO-1/2IND
‘.vendi los gallos y me comi las gallinas’.

Notese que tarechu y tsikata en (54) tienen referencia plural, pues el verbo
estd en la forma distributiva. Ademds, en este contexto sélo tienen lectura
definida (es decir, refieren a la suma mdxima de gallos y de gallinas en el
contexto), pues no es aceptable la continuacién ofrecida en (55):

(55) X tarechu intspekoari-a-s-ka ka
gallo vender-DIST-PFVO-1/2IND ~ CONJ
mdteru-ni a-wa-nt’a-s-ka
otro-OB]J comer-DIST-ATE-PFVO-1/2IND

Lectura buscada: ‘..vendi (unos) gallos y otros me los comf’.
Comentario: “No, ahi ya no, ahi a lo mejor ya especificas: 7a
tarechuni inspekoariska, ka materuni antaska” .

En suma, -echa puede recibir interpretacién definida, lo que hemos
mostrado aqui con instancias de referencias anaféricas. Pero también
pueden recibir una interpretacién no-definida. Ademds, las frases no-
minales sin -echa (y con referencia plural) en funcién de objeto pue-
den recibir interpretacion definida también, lo que nos lleva a concluir
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que, contrario a lo que se habia pensado inicialmente, la marca -echa
no estd determinada por la definitud de la frase nominal.

La referencia genérica del plural

Por ultimo, veremos que las frases nominales con -echa pueden em-
plearse en referencias genéricas, de los dos tipos que presentamos en
el capitulo 2. En otras palabras, los ¢jemplos que presentamos de re-
ferencias genéricas con nominales escuetos son igualmente aceptables
en la versién en la que el nominal en cuestidn aparece con -echa. Los
cjemplos que mostramos a continuacion son resultado de un juicio de
aceptabilidad en el que las oraciones obtenidas en el apartado 2.5 se
modificaron a sus versiones con -echa. Todas ellas son aceptables, man-
teniendo la misma interpretacién:

(56) Contexto: Estamos viendo un documental sobre el origen del som-
brero quemado de Jardcuaro.

Familia Sevafin wénasti iin kdjtsikwa kurbirichani
familia serafin wena-s-ti u-ni kats’tkwa
familia serafin empezar-PFVO-3IND hacer-INF sombrero

kurhiri-echa-ni

quemado-PL-OB]J

‘La familia Serafin inventé (lit. empezé a hacer) los sombreros
quemados’.

En (57) se predica de los caballos, como clase, que llegaron (a América)
con los espanoles:
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(57) Contexto: Estamos en una clase de historia, platicindoles a los ni-
710s como es que llegaron los caballos a América.

Tekéchuecha jandsti turisicha jingdni

tekechu-echa  jano-s-ti turisi-echa jinkoni
caballo-pL llegar-PFVO-3IND extranjero-PL  POST.COM
‘Los caballos llegaron con los espafioles’.

En (56) y (57) obtenemos una lectura genérica debido a que los predica-
dos ‘empezar a hacer’ y ‘llegar’ describen un evento que involucra clases
enteras (la del sombrero quemado y la del caballo, respectivamente).

En las oraciones con predicados caracterizadores también se ob-
tienen las lecturas genéricas de las frases con -echa: En (58) se hace
referencia a la clase de las gallinas al predicar de ella la caracteristica
“regular” de despertar temprano:

(58) Contexto: Quieres comprar una gallina, y yo trato de convencerte de
que no lo hagas, porque a ti te gusta dormir hasta tarde, y en cambio
las gallinas suelen despertar muy temprano.

Tsikataechaksi xarintku tsinharsindi

tsikata-echa=ksi xarintku tsinhari-sin-ti
gallina-PL=3PL.SU]J temprano despertar-HAB-3IND
‘Las gallinas despiertan temprano’.

Si bien, no podemos determinar cudl es la diferencia semantica entre las
oraciones genéricas con nominales escuetos y con plurales escuetos, es
claro que en purépecha existen ambas opciones de referencia genérica.

3.5 CONCLUSIONES

En este capitulo mostramos evidencia de que las frases nominales
escuctas con -echa pueden recibir interpretaciones definidas (lo que
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ejemplificamos, por brevedad, sélo con los casos anafdricos), genéricas
y existenciales. A diferencia de los nominales escuetos que vimos en el ca-
pitulo pasado, tanto los plurales escuetos que hemos identificado como
“claramente individuados” como los “colectivos” pueden recibir los tres
tipos de lecturas. En contraste, los nominales “de masa” no se pueden
combinar con la marca de plural (y seguir denotando sustancias).

La marca de plural, sin embargo, no es obligatoria. Esto quiere de-
cir que los nominales pueden designar pluralidades con la marca o sin
clla. La aparicién de la marca -echa se ha correlacionado con el cardcter
definido de las frases nominales, pero en nuestros datos, hemos visto
que los nominales pueden tener interpretaciones anaféricas plurales
incluso sin la marca -echa. Es decir, no parece haber una implicacién,
ni de que las frases con -echa tienen siempre interpretacién definida
(pues pueden tener interpretacién genérica y existencial, también) ni
de que todas las frases que denotan pluralidades de manera definida
deben llevar por fuerza la marca -echa. El tnico factor condicionante
que hemos detectado es que los nominales claramente individuados
(entre los cuales estdn los de referencia animada) requieren la marca
-echa cuando estdn en posicién de sujeto. Es decir, un nominal de re-
ferencia animada o claramente individuada en posicidn de sujeto y sin
-echa s6lo puede tener referencia definida singular o genérica.

También argumentamos que -echa no es un sufijo nominal, como
los marcadores del inglés o del espanol. Su posicién a final de frase, sus
propiedades de alcance en la conjuncién y la posicién en la que se afija
a algunos modificadores genitivos sugieren que se trata, mas bien, de
un clitico. No se trata, sin embargo, de un clitico de segunda posicién
con alcance oracional, asi que, para distinguirlo de los casos mas tipi-
cos de enclisis, decidimos llamarlo “sufijo mévil”.






CAPITULO 4
LOS NUMERALES Y LOS CLASIFICADORES

4.1 INTRODUCCION

Los numerales del purépecha son formas morfoldgicamente complejas,
con componentes claramente segmentables, asociados cada uno a una
funcién semantica particular. En este capitulo nos abocaremos a la descrip-
cién de la forma de los numerales que llamaremos “simple”, aludiendo a su
interpretacion, que es siempre indefinida (y no a su forma, que es morfolé-
gicamente compleja). Los numerales en su forma “simple” se caracterizan
por llevar la terminacién - cuando la cardinalidad que expresan es ‘tres’,
‘cuatro’ o ‘cinco’. Debido a que este morfema también se puede encontrar
en otras expresiones cardinales no numerales, consideramos que estd aso-
ciado a una nocién de “cantidad contable” y a un valor indefinido de la
frase que lo contiene.

Empezaremos por identificar, en la seccién 4.2, las distintas formas
de los numerales, dentro de las cuales identificamos a las “simples”. En
la seccién 4.3 atenderemos su distribucidn léxica. Ahi mostraremos
que los numerales se combinan directamente con ciertos nominales
y no con otros, y la posibilidad de combinarse directamente con un
numeral nos da la pauta para distinguir nominales “contables” de no-
minales “de masa”. En 4.4 abordaremos un aspecto sobre el que, hasta
ahora, no hay un acuerdo en la bibliografia sobre el purépecha: la obli-
gatoriedad de la marca de plural en presencia de un numeral. Algunas
lenguas, como el espanol, exigen que los sustantivos que acompanan a
un numeral entero mayor a ‘uno’ lleven la marca de plural, pero otras
lenguas, como el hiingaro (Hurford 1998), el coreano (Rullman y Yu
2006) o el turco (Ortmann 2000), a pesar de tener marcas de plural, no

[173]
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permiten que éstas coaparezcan en las frases con numerales. Mostrare-
mos que, en purépecha, el factor determinante para que -echa coapa-
rezca obligatoriamente con el numeral es el que la frase nominal esté
cumpliendo la funcidn de sujeto oracional, mientras que en otras fun-
ciones sintdcticas la presencia de -echa es optativa.

En el apartado 4.5 abordaremos el tema de los clasificadores. En
purépecha, estos elementos se usan cada vez menos, pero su descrip-
cién sigue siendo una pieza fundamental para comprender la arquitec-
tura de la frase nominal. En la bibliografia tipoldgica se suele atribuir
el mismo valor semdntico o la misma funcién sintdctica a los clasifi-
cadores y a las marcas de plural (Borer 2005, Doctjes 1997), en parte
con base en el hecho de estas categorias no suelen manifestarse simul-
tineamente en la misma lengua. De manera interesante, el purépecha
irfa en contra del universal tipoldgico segun el cual los clasificadores
no coexisten con marcas de plural (Greenberg 1972, Sanches y Slobin
1973), pues en esta lengua, clasificadores y marcas de plural pueden
coaparecer en las mismas frases nominales. Esto nos llevard a afirmar
que los clasificadores y las marcas de plural no son miembros de la mis-
ma categoria Y, por lo tanto, expresan operaciones distintas. La inter-
pretacion de los distintos tipos de numerales derivados sera el objeto
del capitulo 5, en el que compararemos las formas simples con aquéllas
que tienen interpretaciones definidas y distributivas.

4.2 MORFOSINTAXIS DE LOS NUMERALES EN PUREPECHA

Los numerales en purépecha pueden adoptar varias formas que, como argu-
mentaré en este capitulo y en el siguiente, corresponden a distintos valores
semdnticos: unas marcan definitud, otras distributividad, otras mas distri-
butividad locativa y las que llamaremos “simples” expresan s6lo cuantifica-
cién indefinida.! En (1)-(4) muestro ejemplos de cada forma. El ¢jemplo

! A propdsito, no he dado una caracterizacion hasta el momento de lo que entiendo
por “indefinitud”. Afinaremos esa nocién en el capitulo siguiente. Por el momento, el
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(1) fue obtenido por traduccién. Esa misma oracion fue modificada con las
otras terminaciones de los numerales, y el colaborador juzgd su aceptabili-
dady proporciond la traduccion libre que se muestra en cada una:

(1) Achéeti ma wandéntskuaristi tham warbiiticha jingén.
acheti ma  wantontskwari-s-ti t’a-mu
seior uno  platicar-PFVO-3IND  cuatro-CANT.CONT

warhiti-echa  jinkoni
mujer-PL POST.COM
‘Un sefor estd platicando con cuatro sefioras’.

(2) Achéeti ma wandontskuaristi thaperan warhiiticha jingdn.
acheti ma wantontskwari-s-ti t’a-perani warhiti-echa jinkoni
senor uno platicar-PFVO-3IND cuatro-DEF mujer-PL POST.COM
‘Un senor esta platicando con las cuatro sefioras’.

(3) Achéeti ma wandéntskuaristi thachan warbiiticha jingon.
acheti ma  wantontskwari-s-ti  t’a-echani  warhiti-echa
senor uno platicar-PFVO—3IND cuatro-DIST mujer-PL

jinkoni
POST.COM
‘Un sefior estd platicando con (las) sefioras de cuatro en cuatro’.

(4) Achéeti ma wandontskuaristi thaporu warbiiticha jingdn.
acheti ma wantontskwari-s-ti t’a-poru warhiti-echa
sefior uno platicar-PFVO-3IND cuatro-DIST.LOC mujer-PL

lector puede seguir estas pdginas con una nocién informal de “indefinitud” como un
tipo de referencia no-definida, es decir: una que no presupone que el referente es tinico,
conocido o univocamente identificable, sino que puede remitir a entidades nuevas en el
discurso, o a subconjuntos de conjuntos conocidos.
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jinkoni
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Un sefior esta platicando con las seforas en cuatro distintos lugares’.

Todas las formas de los numerales en (1)-(4) comparten la base #2- ‘cuatro’,
yse distinguen en sus distintas terminaciones: -7z, -perani, -echani y -poru.
Cada una de éstas aporta las distinciones de significado que se reflejan, de
manera impresionista al menos, en las correspondientes traducciones. De-
dicaré el capitulo siguiente a describir en qué consisten estas distinciones
semanticas. En este capitulo describiré slo la primera forma, a la que lla-
maremos la forma “simple” del numeral, enfocindonos en sus posibilida-
des combinatorias con ciertas clases léxicas, con el morfema de plural y con
los clasificadores. En los contrastes de (1)-(4) tenemos evidencia suficien-
te para considerar a -7 un morfema segmentable, al que asigno la glosa
‘CANTIDAD CONTABLE’, por razones que serdn claras mas adelante.

En (5) podemos ver la forma de los cardinales cuando se presentan
en secuencia de cuenta, sin un nominal asociado:

(5) ma ‘uno’
tsimani ‘dos’
tanimu ‘tres’
tamu ‘cuatro’
yumu ‘cinco’
kuimu ‘seis’
yumau tsimani siete’
yumu tanimu ‘ocho’
yumu tamu ‘nueve’
tempeni ‘diez’
tempeni ka ma ‘once’
ma ekwatse ‘veinte’
ma ekwatse ka ma ‘veintiuno’
ma ckwatse ka tempeni  ‘treinta’
tsimani ekwatse ‘cuarenta’

yumu ckwatse ‘cien’
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Como se puede apreciar, los nimeros de yumu tsimani ‘siete’ a yumu
tamu ‘nueve’ se forman sobre la base de yumu ‘cinco’ mediante una
operacién aditiva que sélo se marca con yuxtaposiciéon. El nimero
tempeni ‘diez’ tiene su propia base también, sobre la cual se forman
los ntimeros entre ‘once’ y ‘diecinueve’, pero en este caso la adicidon
se senala explicitamente con la conjuncién ka: tempeni ka md ‘once’,
tempeni ka tsimani ‘doce’, etc. Hay, ademds, una base vigesimal, en la
que la primera veintena se expresa como 7a ckwatse, la segunda es zsi-
mani ekwatse, etc. Foster (1969: 157) documenta en la zona lacustre
aledafia a Tzintzuntzan (Ichupio y Tarerio) un sistema distinto, en el
que zsimani ekwatse no significa ‘cuarenta’, sino ‘veintidés’ —es decir,
no es una cifra multiplicativa, sino aditiva por yuxtaposiciéon—. Nava
(1996: 399) hace notar esta discrepancia entre los datos de Foster y los
suyos, provenientes sobre todo de Pudcuaro: en éstos, tsimani ekwatse tie-
ne el significado multiplicativo, y eso mismo se confirma en los datos
que hemos recabado con hablantes de Pudcuaro y de Carapan para
el presente estudio. Es posible que haya variacién regional en este as-
pecto, pero hay que tomar en cuenta que el sistema de numerales del
purépecha ha sido practicamente desplazado por el sistema de nume-
racién del espafol. Las bases que todavia se suelen usar son las menores
a yumu ‘cinco’ o kuimu ‘seis’. Nava (1996) considera el conocimiento
del sistema de numeracién como un indicio de fluidez lingiiistica.
Este desplazamiento del sistema de numeracién del purépecha
conlleva el oscurecimiento de la morfologia asociada a las bases nu-
merales, que involucra no sélo los sufijos o terminaciones que presen-
tamos en (1)-(4), sino también los clasificadores, que revisten interés
tanto morfoldgico como semdntico, como veremos en la seccién 4.5. Por
todas estas razones, al elicitar los datos de este apartado y el siguiente,
nos concentramos Unicamente en obtener los numerales purépechas y
no tomamos en cuenta los casos —probablemente més comunes en el uso
cotidiano— en los que se emplean los préstamos del espanol. Incluso
cuando no sean usados en la practica cotidiana, el sistema morfosintdc-
tico de los numerales sigue siendo parte del conocimiento gramatical
de algunos hablantes, y el hecho de que puedan coaparecer en la misma



178 MORFOSEMANTICA DE LA FRASE NOMINAL PUREPECHA

frase nominal tiene suficiente relevancia tipoldgica como para no ser
ignorado.

Lo primero que llama la atencién sobre la forma simple de los nume-
rales es que, de fanimu ‘tres’ a kuimu ‘seis’, presentan la terminacién -mu,
la misma que figura en la oracién (1) donde, a juzgar meramente por la
traduccion, la frase con el numeral tiene una interpretacién indefinida.
Foster (1969: 157) conjetura que -7 es una terminacion nominal que
tiene el significado abstracto de ‘orilla’ o ‘boca’. Nava (1996: 398, 402)
también reconoce -7 como un formativo nominal y, aunque no le asigna
una glosa, identifica su presencia en el interrogativo namuni ‘;cuin-
tos?’. El hecho de que -724 se encuentre tanto en los nimeros cardinales
como en la expresién interrogativa cardinal sugiere que este sufijo no
es un simple derivativo morfolégico desprovisto de significado. Noso-
tros proponemos asignarle el significado abstracto de “cantidad conta-
ble”. La raiz numeral, por lo tanto, especificaria esa cantidad, mientras
que en la forma interrogativa, la marca 7a- expresa que tal cantidad es
indeterminada —y la fuerza ilocutiva interrogativa indicaria que se quie-
re conocer su especificacién—.? En (6) y (7) podemos ver al sufijo -7u
en distintos contextos: en (6a) en la palabra zamuni en su uso interro-
gativo, donde inquiere sobre una cantidad; en (6b) figura en la respuesta
a esta pregunta, junto a la raiz numeral y#- ‘cinco’; y en (7) aparece en la
expresion cardinal vaga ‘pocos’, que se emplea solamente con nominales
“contables”:

(6) a. -Namidniri khurdnda udski?
na-mu-ni=ri Kurunta u-a-s-ki
INDET-CANT.CONT-FORZZSUJ corunda comer-DIST-PFVO-INT
‘:Cudntas corundas te comiste?’

2 No identifico al morfema 74- como un morfema de significado interrogativo, pues
namuni bien puede aparecer en oraciones declarativas, como veremos en el capitulo
6. En tales casos, se suele asociar al significado de “pocos” o “unos pocos’, es decir, se
emplea con nominales de denotacién contable y remite a una cantidad indeterminada.
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b. -Yeimu
yu-mu
Cinco-CANT.CONT
‘Cinco’.

(7)  Képikuarhu naminitusi kbwiripu japti
kopikwa-rhu na-mu-ni-tu=si kw’iripu
plaza-LOC  INDET-CANT.CONT-FOR-DIM?=FOC  gente

ja-p-ti
estar-PAS-3IND
‘En la plaza habia poca gente’.

Debido a que namuni se puede emplear tanto en interrogaciones,
como en (6a), como en oraciones declarativas, como en (7), no le asig-
naré el valor de ‘interrogativo’, sino més bien el de ‘indeterminado’. Lo
que me interesa resaltar de estos ejemplos es que la cercania semantica
de -7u en todos los ejemplos donde aparece es suficiente como para
considerar que todas sus instancias corresponden a un mismo mor-
fema asociado a la nocidn de cantidad contable y no simplemente a
formas homoéfonas. En el capitulo 6 hablaremos més de la expresion
namuni (0 namunitu) y sus contrapartes no-contables.

Sobre la forma simple de los numerales (es decir, la forma termina-
da en -7 o su correspondiente para otras cardinalidades), se pueden
construir otras formas complejas por clitizacion. En (8) ¢jemplifico
numerales con el enclitico delimitativo =4, que anade un significado
de exclusién similar al del espanol “solamente”

(8) a. Intskurin mdjku tsuripsi.
intsku=rini ma=k’u tsurupsi
dar.iMP=2sUJ.]10B]  uno=DEL cebolla
‘Dame sélo una cebolla’.
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b. Intsarin tsimanku tsuripsi.
intsa=rini tsima-ni=k’u tsurupsi
darimMP=2sUJ.10B]  dos-CANT.CONT=DEL cebolla
‘Dame sélo dos cebollas’.

c. Intsarin tanimujku tsuripsi.
intsa=rini tani-mu=k’u tsurupsi
dar.iMP=2SUJ.10B]  tres-CANT.CONT=DEL cebolla
‘Dame sélo tres cebollas’.

En (9) mostramos ¢jemplos con el clitico aditivo =teru, cuyo valor es

7

. <« » « »
algo parecido a “otro” o “mds”:

9) a. Intskurin mater tSuripst.
intsku=rini ma=teru tsurupsi
dar.iMP=2sUJ.10B]  uno=mds cebolla
‘Dame otra cebolla’.

b. Intsarin tsimander tsuripsi.
intsa=rini tsima-ni=teru tsurupsi
dar.aMP=25G.10B]J dos-CANT.CONT=mds cebolla
‘Dame otras dos cebollas’.

c. Intsarini tanimuteru tsuripsi.
intsa=rini tani-mu=teru tsurupsi
dar.1MP=25G.10BJ tres-CANT.CONT= mas cebolla
‘Dame otras tres cebollas’.

d. *intsa=rini tani=teru tsurupsi’
dar.iMP=2SG.10B]  tres=ADT cebolla

3 Nava (1996: 401) describe estas formas bajo su lista de “derivaciones a partir de
las bases numerales”, pero reconoce en =k un clitico. Al parecer, -(7)teru es consi-
derado por ¢l un sufijo, pero es muy probable que se trate de un clitico también, por
las razones que aducimos.
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En (9d) podemos apreciar que si se concatena =ferx ‘mas’ directamente
en la raiz cardinal, se obtiene una secuencia inaceptable. Asumimos que
la inaceptabilidad se debe a una mala formacién morfosintéctica, por lo
que decidimos representarla con un asterisco y no con el signo genérico de
inaceptabilidad ‘X” que hemos empleado hasta ahora.

Tenemos suficiente evidencia en favor del estatus clitico de =£,
que se puede hospedar no s6lo en numerales, sino en pricticamente
cualquier clase de palabra sobre la que se quiera anadir un significado
de exhaustividad y exclusion de alternativas (Lizdrraga 2013). Del mis-
mo modo, =teru debe ser tratado como un clitico, como es evidente
por el hecho de que, si el numeral va acompainiado de un clasificador,
=teru se coloca después del clasificador, y no en la base numeral —como
lo haria si fuera un sufijo derivativo del tipo de los ejemplificados en

(1)-(4)—:

(10) Ydimirakuateruksi ekudrbu jarhdsti
yu-mu erhakwa=teru=ksi ekwa-rhu
cinco-CANT.CONT CL.ESF=mds=3SUJ.PL afuera-LOC

jarha-s-ti
estar-PFVO-3IND
‘Otras cinco estdn en el patio’.

Los clasificadores numerales, que veremos en detalle en la seccién 4.5,
también se combinan con los numerales “simples”, y no directamente
con la raiz numeral. Las oraciones (11a) y (12a) se obtuvieron por una
traduccién sin més especificaciones contextuales, mientras que (11b)
y (12b) muestran un juicio de aceptabilidad, en ambos casos negati-
vo, frente a la forma en la que el clasificador se combina directamente
con la rafz numeral sin -72%. Una vez mds, elegimos representar esta
inaceptabilidad con *’, asumiendo que se trata de una mala formacién
morfosintactica:
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(11) a. Intsitarin tanimerbdkwa tsuripsi.
intsita=rini tani-mu erhakwa tsurupsi
dar.aMP=2SUJ.10B] tres-CANT.CONT CL.ESF  cebolla
‘Dame tres cebollas’.

b. *intsita=rini tani  erhakwa tsurupsi
dar.imMP=2sUJ.10B]  tres  CL.ESF cebolla
Lectura buscada: ‘Dame tres cebollas’.

(12) a. Pikwa thamichakwa chkdri Nand Camerin.
pakwa ta-mu echakwa  chkari nana
llevarIMP cuatro-CANT.CONT CL.ALARG lefia  HON

camerini
Camerina
‘Llévale cuatro lenos a Nana Camerina’.

b. *pakwa  ta echakwa chkari nana camerini
llevar.IMP cuatro CL.ALARG lefa HON Camerina
Lectura buscada: ‘Llévale cuatro lefios a Nana Camerina’.

Los numerales suelen preceder al nominal, pero también es posible en-
contrarlos postpuestos a é, sobre todo en textos. La oracién (13) es un
cjemplo de ello: el numeral (con clasificador) estd después del nominal
sobre el que cuantifica, #sikataechani ‘gallinas’*

(13) jiajkani=ia ima-ni tsikat-icha-ni
entonces=ASP.SEC DEM-OBJ gallina-pL-0B]

# El ¢jemplo estd tomado del texto “La muerte”, de Marcos Amado, originario de
Angahuan, y aparece en la compilacién “Relatos purépechas” hecha por conacurTa
(1995). Los relatos estén acompafiados de una traduccién al espafiol. La glosa y la seg-
mentacidn son mias, y las propongo respetando en lo posible la transcripcién y la
segmentacién por palabras propuesta en el texto original.



LOS NUMERALES Y LOS CLASIFICADORES 183

tani-m-arakwa jatsimakwa—s'i—p—ti:ia
tres-CANT.CONT CL.ESF cocer-PFVO-PAS-3IND=ASP.SEC
‘..entonces puso las tres gallinas a cocer’.

(Marcos Amado, en Relatos Purépechas, 1995)

En nuestras elicitaciones, hemos encontrado que la secuencia nomi-
nal-numeral se considera aceptable, pero nunca la hemos obtenido
como la primera respuesta a una tarea de produccién. Consideramos,
por lo tanto, que su uso es marcado, y probablemente esté condicio-
nado por la estructura informativa o algiin otro factor pragmatico o
dialectal. No me detendré en el anlisis de esta configuracion. Es nece-
sario acotar que el numeral 724 ‘uno’ si tiende a colocarse después del
nominal, aunque en tal caso se considera que se trata del articulo definido
y no del numeral unitario (Chamoreau 2015). Los usos no numerales
de 74 serdn tema del capitulo 6.

Ademis de sus usos adnominales, los numerales pueden aparecer
en funcién pronominal. En (10) presentamos un ejemplo de este tipo,
y en (14) muestro otro, esta vez sin clasificador:

(14) Kianguariasirengaksi tanim wichu joper idsiksi thim kingua-
riasingaksi.
kankwari-a-sirem-ka=ksi tani-mu wichu
criar-DIST-PAS.HAB-1/2IND=1SUJ.PL tres-CANT.CONT perro

joperu iasi=ksi t’a-mu
pero ahora=1SUJ.PL cuatro-CANT.CONT

kankwari-a-sin-ka=ksi
criar-DIST-HAB-1/2IND=1SU]J.PL
“Teniamos tres perros, pero ahora tenemos cuatro’.
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En resumen, los numerales del purépecha son morfolégicamente com-
plejos: constan de una raiz que especifica una cantidad (‘uno’, ‘dos’, ‘tres’,
etc.) y una terminacién derivativa que aporta diferentes significados. Por lo
pronto, nos enfocamos en el paradigma que presenta la terminacién -m2u
paralos numerales ‘tres a ‘seis’: tanimu, tamu, yumu, kwimu. Los numera-
les 7ma ‘ano’y tsimani‘dos’, no tienen esta terminacioén -72u, pero sus raices
(ma-y tsima-) pueden tomar las otras terminaciones ejemplificadas en
(2) a (4). Las bases terminadas en -7z (o en -7, en el caso de ‘dos’) son,
pues, complejas, y a ellas se pueden cliticizar operadores delimitativos
(=k’u) o aditivos (=teru), y también pueden combinarse con clasifica-
dores. Lo interesante de la complejidad morfoldgica de los numerales
purépechas es que nos permitird ver, mas adelante, la expresién de ciertas
categorias que en las lenguas indoeuropeas no se suelen manifestar en
esta clase de palabra. Si bien ése serd el tema del capitulo siguiente, en este
apartado quisimos dejar claro que una palabra numeral purépecha pue-
de estar compuesta de distintas piczas basicas.

4.3 SELECCION LEXICA: LOS NUMERALES
Y LA DISTINCION MASA/CONTABLE

Al parecer, todas las lenguas distinguen gramaticalmente los nomina-
les que refieren a entidades que en la realidad extralingtiistica se presen-
tan como fluidos, agregados o granulados (a los que hemos agrupado
bajo la etiqueta general de “sustancias”), por un lado, y los nominales
que denotan objetos de lindes definidos, que se pueden mover conti-
nuamente a lo largo de una trayectoria, y no pierden su identidad al
coalescer con otros, alos que Chierchia llama “objetos-Spelke” (Chier-
chia 2010) y nosotros reconocemos simplemente como “objetos in-
dividuados”. Por ejemplo, en las lenguas europeas, las marcas de plu-
ral no suelen aparecer con los nominales que denotan entidades de la
primera clase, pero si con los de la segunda. Algunas lenguas, incluso,
tienen juegos distintos de cuantificadores para cada una de estas clases
de nominales. El inglés utiliza, para la primera clase, los cuantificado-
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res much ‘mucho’ y little ‘poco’, mientras que para los de la segunda
clase emplearfa 72any ‘muchos’ y few ‘pocos’. En fin, cada lengua tiene
Sus propios recursos morfosintacticos para marcar esta distincidn, por
lo que no es posible saber a priori cudles nominales tienen denotacién
“de masa” y cudles tienen denotacidn contable sin conocer los recursos
particulares que la gramdtica de cada lengua tiene para diferenciarlos.
Sin embargo, de acuerdo con Chierchia, si hay un pardmetro apa-
rentemente universal, y es que los nominales que denotan sustancias
tienden a ser inaceptables o muy marcadamente aceptables cuando se
combinan directamente con un numeral (2010: 4). Debido a la rela-
tiva estabilidad translingiiistica de este criterio, Chiercha la llama la
signature property (la “propiedad caracteristica”) de los nominales “de
masa’. Veamos los ejemplos espafioles en (15) y (16). El lector podra
juzgar, con base en sus intuiciones, que mientras las oraciones de (15)
son perfectamente aceptables en un contexto default o sin mayores es-
pecificaciones, las oraciones de (16) se perciben como andmalas, a me-
nos que haya un contexto muy particular que permita interpretarlas:

(15) a. Las nifias encontraron tres pelotas.
b. Se abrié la puerta del palacio y salieron veinte doncellas y
veinte esclavos.
c. Cuatro de cada cinco aguacates se cosechan en Michoacén.

(16) a. X Los nifios pidieron tres arenas.
b. X Por la ventana entraron veinte vientos.
c. X Cuatro de cada cinco sangres son donadas por voluntarios.

La diferencia més evidente entre los nominales destacados con negritas en
(15) y aquéllos en (16) es que los primeros (pelota, doncella, esclavo, agua-
cate) denotan unidades discretas, mientras que los segundos (arena, viento,
sangre) remiten a sustancias. En parte, esta distincién es la que subyace a
las etiquetas de “contable” y “continuo’, con las que se ha clasificado tradi-
cionalmente a los sustantivos. Nosotros emplearemos “nominal de masa”
paraaquéllos que denoten sustancias y que se comporten gramaticalmente
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como no-contables, mientras que a los nominales que se pueden combi-
nar directamente con numerales los llamaremos “contables”, pero dentro
de estos distinguimos a los “colectivos” y a los “claramente individuados’,
pues en purépecha es posible reconocer gramaticalmente ambos subtipos,
como vimos desde el capitulo 2, y serd claro también mds adelante. Cier-
tamente, no es nocionalmente imposible cuantificar sustancias, pero las
graméticas de las lenguas suelen exigir que esto se haga con una expresion
mediadora entre el numeral y el nominal. En espanol, las palabras cubetas,
rdfagas o unidades, como se muestran en las oraciones de (17), cumplen
esta funcidn, que Se CONOCEe COMO 72enSUrativa:

(17) a. Los nifios pidieron tres cubetas de arena.
b. Por la ventana entraron veinte rafagas de viento.
c. Cuatro de cada cinco unidades de sangre son donadas por
voluntarios.

Chierchia (2010) senala que, si bien los nominales que denotan sus-
tancias tienden a alinearse bajo el patrén que la lengua asigna a los
nominales “no contables” (lo que se aprecia, entre otras cosas, en su
renuencia a combinarse directamente con numerales), no es el caso
que los nominales que denotan objetos discretos se agrupen siempre
en la parte del Iéxico que la lengua considera “contable”. Un ejemplo
bien conocido es el del inglés furniture. Los objetos que caen bajo la
denotacién de este nominal corresponden a unidades discretas, de lin-
des definidos, que mantienen su identidad cuando colisionan, etc. Sin
embargo, gramaticalmente el nominal furniture se comporta como los
nominales “de masa’, tal como se aprecia en el siguiente patrén:

(18) a. X There are three furnitures / leathers in that display.
b. X I didn’t buy many furnitures / leathers.

(19) a. There is furniture / leather in that display.
b. I didn’t buy much furniture / much leather.
c. I bought three pieces of furniture / three pieces of leather.
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El nominal furniture, al igual que el nominal leather, que indudablemente
denota un material o ‘sustancia’, no puede combinarse directamente con
un numeral, como se ve en la inaceptabilidad de (18a), pero si puede
contabilizarse si entre el numeral y el nominal media un mensurativo
como piece of, como se ve en (19c¢). Tanto furniture como leather seleccio-
nan el cuantificador much y rechazan many, que es el cuantificador que
seleccionan los nominales contables, como se ve en (19b). Como po-
demos apreciar, las caracteristicas extralingtiisticas de los objetos son
una gufa, pero no determinan categdricamente ¢l comportamiento
gramatical de los nominales que los denotan. La clasificacién de léxi-
co entre nominales contables y nominales no contables es un dmbito,
pues, que se presta a la variacién translingﬁistica.

Otro 4mbito de variacién entre lenguas que es necesario tener en
cuenta es que, si bien en general los nominales “de masa™ no suelen
combinarse directamente con numerales, no es el caso que el resto de
los nominales puedan hacerlo sin reservas. Hay lenguas que no permiten
que ningun nominal se combine directamente con numerales, pues
exigen la presencia de una expresién mediadora, independientemente
del tipo de denotacién que tenga el sustantivo. A este tipo de lenguas se
les conoce como lenguas de clasificadores. Se suele citar como ejemplos
mas tipicos al chino (Chengy Sybesma 1998, 2012; Kritka 2008) y a

> Recuérdese que estoy empleando la etiqueta “de masa” para aquellos nominales
que cumplen con dos caracteristicas: (a) denotan sustancias (y no objetos-Spelke)
y (b) gramaticalmente se comportan como “no contables”, lo que implica, por lo
menos, que no se combinan con numerales directamente, ademds de las otras res-
tricciones gramaticales que la lengua en particular imponga. Si un nominal cumple
con la caracteristica (b) pero no con la (a), como es el nominal furniture, lo llamaré,
simplemente “no contable”, aludiendo al hecho de que, a pesar de que su denotacién
incluye objetos discretos, la gramdtica lo trata como trata a sus nominales “de masa”.

¢ Greenberg (1972) ya advierte sobre la dificultad de establecer los criterios bajo
los cuales una lengua debe considerarse como lengua de clasificadores numerales.
Remito al lector al articulo original para revisar sus ponderaciones que, entre otras,
incluyen el hecho de que, incluso en las lenguas que se consideran tipicamente en esta
clase, no todos los sustantivos deben combinarse con un clasificador en las construcciones
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las lenguas del sur de Asia (Simpson 2005), pero en Mesoamérica hay un
buen niimero de lenguas de este tipo también (Aikhenvald 2000: 101;
Zavala 2000; de Leén 1987; Grinevald 2000, 2002; Gil 2013a). Sin
embargo, incluso en las lenguas que exigen clasificadores en todos sus
nominales cuantificados, se ha atestiguado que los nominales que de-
notan sustancias seleccionan clasificadores distintos que los nominales
que denotan unidades atémicas, o bien exigen una configuracion sin-
téctica distinta (Doetjes 1997, 2011; Cheng y Sybesma 1998; Chierchia
2010), por lo que no se puede decir, contra lo que se habia asumido en
la bibliografia (e.g. Borer 2005, Chierchia 1998), que en estas lenguas
no haya propiamente una distincion entre nominales de masa y nomina-
les contables.

En suma, todas las gramdticas distinguen los nominales que denotan
unidades discretas y contables de los nominales que denotan sustancias
o continuos, pero los recursos formales con los que marcan la distincién
varfan de una lengua a otra: en algunas, serd la distribucion del plural, en
otras, la seleccién de clasificadores, etc. Tomando en cuenta esta variacién,
Chierchia (2010) reconoce tres grandes tipos de lenguas: (a) las que mar-
can obligatoriamente el nimero nominal —como las lenguas europeas—,
(b) las lenguas que exigen clasificadores para todos los nominales, (c) las
lenguas que carecen tanto de marcas de niimero como de clasificadores.
En el primer tipo estan las lenguas europeas occidentales, que distinguen
los nominales “de masa” de los contables, entre otras cosas, por el hecho de
que los nominales “de masa” no suelen aceptar flexién de numero. El tipo
(b) comprende las lenguas surasidticas y del este de Asia, que suelen no te-
ner marcas de nimero, pero si sistemas de clasificadores generalizados. Por
tltimo, en el tercer tipo reconocido por Chierchia entrarfan lenguas como
el déne suline (atabascana, Wilhelm 2008), en las que no se puede apreciar
una distincién entre sustantivos “de masa” y contables en la morfologfa de
niimero nominal (pues no la hay), ni en la seleccién de clasificadores, pero
si, al menos, en la combinacidén con numerales.

numerales, como, por ejemplo, los sustantivos que denotan unidades temporales (‘dia’,
‘afio’, etc.).
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Con lo que sabemos del purépecha hasta ahora y lo que expondremos
en el apartado 4.5, es claro que esta lengua no encaja en ninguna de las tres
clases identificadas por Chierchia (2010). Por un lado, s hay una marca
de plural, -echa, pero —por todo lo que argumentamos en el capitulo 3—
no parece tratarse de una categoria flexiva obligatoria. Recuérdese que las
frases nominales no marcan obligatoriamente la distincién singular/plural
mas que cuando aparecen en funcién de sujeto y su denotacion es “clara-
mente individuada”.” Esa intuicién se reforzard en el apartado 4.4, cuando
veamos la distribucidn de -echa con numerales. Por otro lado, como ve-
remos en ¢l apartado 4.5, ¢l purépecha, ademds de marcas de plural (no
obligatorias), tiene clasificadores (no obligatorios tampoco). Cualquiera
que sea la explicacion detréds de este patrén, debemos reconocer que una
lengua como el purépecha obliga a reformular la tipologia de Chierchia
(2010) y agregar un tipo mds: el de las lenguas que tienen tanto plurales
como clasificadores, sin que ninguna de las dos categorias sea obligatoria
en todos los ambientes sintdcticos. No podremos ofrecer una explicacién
de qué es lo que subyace a este patron que representa el purépecha, pues los
datos con los que contamos hasta el momento limitan nuestras generaliza-
ciones. Nuestra intencion, por lo pronto, es que la descripcion presentada
en este capitulo siente un precedente para investigar en detalle cémo se da
la interaccién semdntica entre nominales (y sus clases “de masa” y conta-
bles), las marcas de nimero y los clasificadores.

Con lo expuesto hasta aqui, podemos predecir que el purépecha se
conformard al patrén que Chierchia identifica como “translingtiistica-
mente estable” (2010: 108), es decir, que los nominales que denotan
sustancias no se combinen naturalmente con numerales. Los ejemplos
(22)-(23) muestran que esta prediccién se cumple. Mientras que un
nominal de denotacién contable se combina directamente con un nu-

7 Ademis, no se trata propiamente de un sufijo nominal y, al no haber articulos
expresos en la lengua, siempre queda la posibilidad de que, a pesar de las apariencias,
-echa no sea un clitico de frases nominales, sino de proyecciones funcionales mds
altas que contengan un determinante fonéticamente nulo (por ¢jemplo, una Frase
Determinante, en el sentido de Abney 1987). No hemos explorado seriamente esta
opcidn, pero tampoco estamos en posibilidad de descartarla.
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meral de manera natural y no marcada, lo cual se puede ver en los e¢jem-
plosde (20) y (21), los nominales que denotan sustancias requieren un
contexto muy especial para contabilizarse directamente.

(20) Indén takisirhu jarhdstiksi tsiman sikudpuecha.
inte-ni  takusi-rhu jarha-s-ti=ksi tsima-ni
DEM-OBJ tela-LOC  estar-PFVO-3IND=3SUJ.PL dos-CANT.CONT

sikuapu-echa
arana-PL
‘En esa tela hay dos arafas’.

(21) Jiminksi warixti tanim warhitiecha.
jimini=ksi wara-xa-ti tani-mu
DEM.LOC=3SU]J.PL bailar-DUR-31ND tres-CANT.CONT

warhiti-echa
mujer-PL
‘Ahi estan bailando tres sefioras’.

Las oraciones (20) y (21) son traducciones directas de la oracién espafiola
que aparece bajo la linea de glosa. Las oraciones (22) y (23), en cambio,
no tienen un correspondiente en espafiol (al menos no alguno que no
sea claramente marcado), y por eso no aparece bajo esos ¢jemplos una
traduccion libre, ni posible ni buscada. Se le presenté al hablante el con-
texto sefialado y luego se le preguntd si la oracién en purépecha podria
emplearse para describir esa situacién. En (22a) y (23a) se reporta que el
juicio fue negativo. Al anadir la marca de plural en la frase nominal obje-
to, ¢l juicio no cambid, como se muestra en (22b) y (23b), lo que muestra
que la imposibilidad de combinar nominales como kuzsari ‘arena’ y yur-
hiri ‘sangre’ directamente con un numeral no depende de la presencia o
ausencia de una marca de nimero.
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(22) Contexto: Un camidn trajo dos montones de arena de construccion.
Si te pregunto “;qué trajo el camion?’, sme podrias contestar Ju-
rakusti tsimani kutsari(echani)?

a. X juraku-s-ti tsima-ni kutsari
traer-PFVO-2IND dos-CANT.CONT arena
b. X juraku-s-ti tsimani kutsari-echa-ni

traer-PFVO-2IND  dos-CANT.CONT arena-PL-OBJ

(23) Contexto: Se muestra al colaborador una imagen con cuatro manchas
de sangre, y se presenta el siguiente planteamiento: “Me di cuenta de
que mi perro se habia lastimado, porque encontré esto (lo gue se mues-
tra en la foto) en el suelo. ; Podyia decir xeant’aspka tamu yurhiri?”

a. X xeanta-s-p-ka=ni ta-mu yurhiri
encontrar-PFVO-PAS-1/2IND=1SUJ cuatro-CANT.CONT sangre

b. X xeant’a-s-p-ka=ni t’a-mu
encontrar-PFVO-PAS-1/2IND=1SUJ cuatro-CANT.CONT

yurhiri-echa-ni
sangre-PL-OBJ

Para cada oracién inaceptable, ¢l colaborador propone una manera
de conferir el significado buscado, mediante una oracién que llamaré
“contrapropuesta’, siguiendo la etiqueta empleada por Acosta-Aguilera
(2018). Las contrapropuestas de (22) y (23) se encuentran, respectiva-
mente, en (24) y (25):

(24) Jurikusti tsimdni monton kutsiri.
jura-ku-s-ti tsima-ni montoni  kutsari
traer-PFVO-2IND dos-CANT.CONT montén arena
“Trajo dos montones de arena’.



192 MORFOSEMANTICA DE LA FRASE NOMINAL PUREPECHA

(25) Xedntaspkani thamu éjtakua yurhirieri.
xeant’a-s-p-ka=ni t'a-mu
encontrar-PFVO-PAS-1/2IND=1sU]J cuatro-CANT.CONT

et’akwa yurhiri-eri

mancha sangre-GEN

< 14 bl
Encontré cuatro manchas de sangre’.

Si bien los numerales requieren un contexto especial para combinar-
se directamente con nominales “de masa’, algunas veces ese contexto
es mucho mdés fécil de obtener, de modo que la combinacién no se
considera marcada. Esta es también una caracteristica que Chierchia
(2010:9) considera universal de los nominales que denotan sustancias.
Elllama a esa caracteristica “elasticidad”, que no es otra cosa que la po-
sibilidad de recategorizarse en nominales contables que denotan por-
ciones convencionales de la sustancia denotada. Esta recategorizacién
serd tanto mds accesible cuanto mds prototipicamente se presente en
porciones la sustancia en cuestion. Es decir, el criterio que hace factible
una recategorizacion es primordialmente cultural y extralingtiistico, y
por lo tanto en cada lengua serdn distintos los nominales “de masa” que
logren este efecto. En (26)-(28) vemos numerales con nominales “de
masa’, que en estos casos se interpretan como si designaran porciones
convencionales de aceite, de caldo y de carne, respectivamente:

(26) Judchiarin tsimindamikua tiéndarbu wératini.
jua-chi-a=rini tsima-ni tamakwa
tracr.IMP-APL-DIST=2SUJ.10B] ~ dos-CANT.CONT grasa

tienda-rhu werati-ni
tienda-LoCc  salir-INF
“Traeme dos aceites de la tienda’.
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(27) Untaspkaksi ma kwinchikwa. Jatsiraspkaksi yimekuatsisi churipu-
chani.
unt’a-s-p-ka=ksi ma kwinchikwa
hacer-PFVO-PAS-1/2IND=SUJ.PL uno fiesta

jatsira-s-p-ka=ksi yu-mu
poner-PFVO-PAS-1/2IND=SUJ.PL  cinco-CANT.CONT

ckwatsi=isi  churipu-echa-ni
veinte=asi  caldo-PL-OBJ
Hicimos una fiesta. Servimos como veinte caldos’.

(28) Contexto: trabajamos en un restaurante y unos seviores se sientan a
ordenar algo en una mesa. Yo te pregunto ;qué ordenaron? y tii me
contestas que los tres pidieron carne. ;Podrias decir lo siguiente?:

v kurak’uri-a-s-ti=ksi tani-mu kw’iripita
pedir-DIST-PFVO-2IND=SUJ.PL tres-CANT.CONT carne
‘Pidieron tres carnes’.

También es posible que un nominal se recategorice para designar #pos
de una determinada sustancia.® En purépecha, este tipo de recatego-
rizacién es posible simplemente con el numeral y el nominal, aunque
casi siempre se prefiere que entre estos dos elementos intervenga la ex-
presic')n Jasi ‘tipo, clase’. Las siguientes oraciones se obtuvieron como
traducciones de la linea debajo de la glosa:

¥ Los siguientes ¢jemplos del espafiol ayudardn al lector a identificar claramente este
tipo de recatcgorizacién, y apreciar cémo es distinta de la recategorizacién por porciones:
(i) Me gustan sélo dos cervezas: la lagger y la pale ale.
(ii) Este pan se hace con dos harinas: de trigo y de centeno.
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(29) I dimantskwa tsimani tamdkuech jimbé inbantsindi.
i umantskwa tsima-ni tamakwa-echa jimpo
DEM guiso dos-CANT.CONT grasa-PL POST.INSTR

u-nha-nt’a-sin-ti
hacer-PvA-ATE-HAB-3IND
‘Este guiso se hace con dos aceites’ (¢j. de aguacate y de aceituna).

(30) Umantspka tsimdn jisi churipu: wéri ka kirucheri.
umant’a-s-p-ka tsima-ni jasi  churipu
preparar-PFVO-PAS-1/2IND dos-CANT.CONT clase caldo

wey-eri ka kurucha-eri
buey-GEN  coNj pez- GEN

‘Hice dos caldos: de pescado y de res’.

Hasta aqui hemos visto, entonces, que los numerales se combinan natu-
ralmente con nominales de referencia contable, como en (20) y (21), y di-
ficilmente con nominales “de masa” (como se vio en (22) y (23)), a menos
que esa combinacién resulte en una recategorizacién, ya sea en porciones
convencionales (como en (26)-(28)) o en tipos (como en (29)). Ya en el
capitulo 3 habiamos visto que los nominales “de masa” no aceptaban fi-
cilmente tampoco la marca de plural, aunque en ese capitulo no explora-
mos la posibilidad de obtener lecturas recategorizadas, pues éstas son mds
fécilmente detectables cuando hay un numeral explicito. Podemos pues,
afirmar que, sin lugar a dudas, en purépecha hay una distincién entre no-
minales “de masa” y nominales contables, que se manifiesta, primero que
nada, en el hecho de que los nominales que denotan sustancias tienen, al
menos en tres aspectos, un comportamiento claramente opuesto al de los
nominales que denotan entidades discretas y altamente individuadas. La
Tabla 4.1 resume estos patrones contrastantes:
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SusTtaNCIAS  OBJETOS DISCRETOS
(arena, sangre,  (animados, vehiculos,
cuero, etc.) casas, arboles)

Admiten lecturas existenciales

en su forma escueta (Cap. 2)° SI NO

Encabezan frases nominales
que pueden llevar NO SI
la marca -echa (Cap. 3)

Se pueden combinar directamente NO s
con numerales (Cap. 4)

Tabla 4.1. Principales contrastes entre nominales que denotan sustancias
y nominales que denotan objetos discretos “altamente individuados™.

Dentro de estos patrones contrastantes hay un tipo de nominales que,
si bien denotan unidades discretas, también se comportan como no-
minales “de masa” en ciertos aspectos, ademds de que su denotacién
no es considerada “altamente individuada”, pues las unidades discretas
que la conforman suelen presentarse en colectividades. Se trata, como
adivinard el lector, de los nominales que refieren a entidades inanima-
das como apopu ‘chayote’, pare ‘nopal’, kupanta ‘aguacate’, enanti ‘gua-
yaba’, puru ‘calabaza’, etc. Estos nominales si pueden recibir lecturas
existenciales en su forma escueta (como los nominales “de masa”), pero
pueden recibir la marca -echa si remiten a mis de una entidad (como los
nominales contables); ademds, no requieren la marca -echa cuando son
sujetos oracionales (en oposicidn a los nominales contables “altamente
individuados”), pero si pueden combinarse directamente con nume-
rales (lo cual los hace, de facto, contables). A continuacién muestro la
evidencia de esto tltimo. Las oraciones (31) y (32) se obtuvieron como
la primera produccién en una tarea de traduccidn:

? Recuérdese que en este aspecto s6lo consideramos nominales escuetos en funcidn
de sujeto.
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(31) N7 tarhétarbu ka judchiarini tanim thikdtsi.
ni tarheta-thu  ka jua-chi-a=rini
irIMP  milpa-LOC  CONJ  traer.IMP-APL-DIST=2SUJ.10B]

tani-mu t'ikatsi
tres-CANT.CONT  chilacayote
‘Ve ala milpa y trdeme tres chilacayotes’.

(32) Ydmichikwaksi tiridpucha wirikata jarbasti.
yu-mu=ksi tiriapu-echa wirika-ta  jarha-s-ti
Cinco-CANT.CONT=SUJ.PL elote-PL  asar-PPIO estar-PFVO-3IND
‘Cinco elotes estian asados’.

Paraun hablante de espafiol, no debe ser sorprendente que un nominal como
chilacayote o elote se pueda contar en unidades sin requerir mayor contexto.
Sin embargo, el hecho llamativo de esta clase de nominales en purépecha es
su alineacién “doble’, es decir, su compatibilidad con los patrones descritos
en cada una de las columnas de la tabla 4.1. Los incluiremos en esta compara-
cién en la tabla 4.2, en la que también desglosamos el criterio de la aparicién
con -echa en dos aspectos que fueron descritos en el capitulo 3.

OBJETOS
SUSTANCIAS OBJETOS
DISCRETOS
(arena, sangre, . , DISCRETOS EN
(animados, vehicu-
cuero, etc.) ) COLECTIVIDADES
los, casas, drboles)
Admiten lecturas
existenciales en su forma si NO SI

escueta (Cap. 2)°

Pueden llevar la marca
-echa en funcidn NO SI SI
de objeto-tema (Cap. 3)

10 Recuérdese que en este aspecto sdlo consideramos nominales escuetos sin plural
en funcién de sujeto.
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Requieren
la marca -echa .czmnda N/A sf NG
denotan pluralidades

en funcion de sujeto

Se pueden combinar
directamente con nume- NO SI SI

rales (Cap. 4)

Tabla 4.2 Patrones de comportamiento de los nominales
que denotan colectividades, frente a los que denotan sustancias
y los que denotan objetos discretos.

Las filas sombreadas en oscuro muestran los aspectos en los que este
tipo de nominales se comporta como los nominales que denotan
unidades discretas y claramente individuadas. Las filas sombreadas
en claro muestran los aspectos en los que el comportamiento de am-
bos tipos de nominales diverge. Llamaré a los dos tipos de nominales
“contables”, para reflejar el que se puedan combinar directamente con
numerales en ambientes no-marcados. Pero también mantendremos
presente su divergencia respecto de los otros nominales contables.
En otro trabajo, (Vizquez Rojas 2012), siguiendo la propuesta de
Docjtes (1997), hemos llamado a estos nominales “contables-masa”
(count-mass), pero hemos reconsiderado el uso de esa ctiqueta, por
lo que prefiero apegarme simplemente a la de nominal “colectivo” o
“contable-colectivo”.

441.0S NUMERALES Y LAS MARCAS DE PLURAL

En algunas lenguas, los numerales superiores a ‘uno’ requieren co-apare-
cer con una marca nominal de plural, mientras que en otras, el numeral
y la marca de plural se excluyen mutuamente. Podemos ver ejemplos
del primer caso en las oraciones del espafiol en (33a) y del inglés en
(33b), y del segundo caso en el hiingaro, el turco y el quechua en (34a-c),
respectivamente:
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(33) a. Tres perro*(s) estdn ladrando.
b. Three dog*(s) are barking.

(34) a. Hungaro (Ortmann 2000: 252)
egy hajé ot hajé

uno barco cinco barco

b. Turco (Lewis 1967, apud Ortmann 2000: 253)
yil yil -lar sekiz  yil
afo afo-PL ocho afio

c. Qu’echua de Huanca (Cerron-Palomino 1976, apud Ortmann

2000: 253)
mishi mishi-kuna tawa  mishi
gato  gato-PL cuatro gato

En purépecha, los numerales adnominales pueden aparecer con mar-
cas de plural, pero no siempre las requieren. En descripciones previas,
la opcionalidad de las marcas de plural se ha tratado de explicar en
relacidn con el tipo de referencia de la frase nominal, de modo que la
presencia del plural -echa senalaria que la referencia de la frase es defi-
nida, y su ausencia, que es indefinida. Algunos ejemplos con los que
Chamoreau (2004:116) ilustra el papel de la definitud en la presencia
de la marca -echa en la frase nominal, de hecho, incluyen numerales:

(35) a. tsimani waliti-it[a wala-[a-ti-k[i
dos mujer-PL bailar-PROG-ASER3-3PL
‘Las dos mujeres bailan’.

b. tsimani waliti wa(a-[a-ti-k[i
dos mujer bailar-PROG-ASER3-3PL
‘Dos mujeres bailan’. (Chamoreau 2004: 116)"!

" Conservo la transcripcidn, la glosa y la traduccion originales.
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Para Chamoreau, la diferencia entre (35a) y (35b) estriba en que en
(35a) la referencia a dos mujeres es definida, y en (35b) es indefini-
da. Nosotros hemos tratado de confirmar si estas generalizaciones se
sostienen también en la variedad que describimos en este libro, pero
el panorama parece muy distinto. En nuestros datos, las frases numera-
les con interpretacién definida tienen una morfologfa particular (que
describiremos con detalle en el siguiente capitulo), y la obligatoriedad
de la marca -echa en las frases con numerales estd determinada exclusi-
vamente por su funcién de sujeto.

La oracién en (36a) fue la primera forma que se obtuvo en una ta-
rea de produccion en la que se pidié al informante traducir al purépe-
cha la oracién del espafiol que aparece en la traduccion libre. En (36b)
se presenta el resultado de un juicio de aceptabilidad: a la oracién en
(36a) se le anadid la marca de plural y se le pregunté al colaborador si le
parecia una oracién adecuada. Como el resultado fue positivo en una
tarea de juicio de aceptabilidad, lo consigno mediante el diacritico V.

(36) a. Kinguariasirengaksitanim wichu, joper idsiksitham kanguariasin-
gakst.
kankwari-a-sirem-ka=ksi tani-mu wichu
tener-DIST-HAB.PAS-1/2IND=1SU]J.PL tres-CANT.CONT perro

jo=peru iasi=ksi ta-mu
st=pero  ahora=SUJ.PL  cuatro-CANT.CONT

kankwaria-sin-ka=ksi
tener-HAB-1/2IND=1SU]J.PL
“Tenfamos tres perros, pero ahora tenemos cuatro’.

b. v kankwaria-sirem-ka=ksi tani-mu
tener-HAB.PAS-1/2IND=SUJ.PL tres-CANT.CONT

wichu-echa-ni  jo=peru jasi=ksi ta-mu
perro-PL-OB]  si=pero ahora=SUJ.PL  cuatro-CANT.CONT
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kankwaria-sin-ka=ksi
tener-HAB-1/2IND=SU]J.PL
“Teniamos tres perros, pero ahora tenemos cuatro’.

Notese que wichu | wichuecha ‘perro’ / ‘perros’ refiere a entidades ani-
madas, y atn asi, es aceptable sin -echa en la frase numeral, de modo
que no se puede simplemente decir que la animacidad del referente
impone la presencia del plural en ese contexto. Otros nominales de
referencia animada, como sikwapu ‘araia’, utuksi ‘caracol’ y ampasi
‘guajolote’, también pueden llevar la marca de plural o no llevarla en
la construccién con numeral. Nuevamente, en (37), (38) y (39) con-
signo primero la forma obtenida como primera respuesta en una tarea
de produccién, y enseguida reportamos la forma juzgada como grama-
tical una vez que la oracién fue modificada y se sometié a un juicio de

aceptabilidad:

(37) Contexto: se le muestra al colaborador una foto con dos aranias en
una telarania, y se le pide que responda en purépecha a la pregunta
squé ves ahi?

a. Jimini takisirhu xedspka tsimdni sikudpuechani.
jimini takusi-rhu xe-a-s-p-ka tsima-ni
ahi  tela-LOC ver-DIST-PFVO-PAS-1/2IND dos-CANT.CONT

sikuapu-echa-ni
arana-PL-OB]

‘Ahi en la tela veo dos aranas’.

b. v/ jimini takusi-thu  xe-a-s-p-ka

ahi tela-LoC  ver-DIST-PFVO-PAS-1/2IND
tsima-ni sikuapu
dos-CANT.CONT arana

‘Ahi en la tela veo dos arafias’.
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(38) Contexto: Se muestra una foto en la que aparecen tres caracoles, uno enci-
ma de otro. Se plantea la pregunta: siyo los puse ast, ;qué fue lo que hice?

a. Kijchaperataaska tanim utiiksichani.
kuch’a-pera-ta-a-s-ka tani-mu
encimar-RECIP-CAUS-DIST—PFVO-I/ZIND tres-CANT.CONT

utuksi-echa-ni
caracol-PL-OBJ
‘Encimé tres caracoles’.

b. v kuch’a-pera-ta-a-s-ka tani-mu
encimar-RECIP-CAUS-DIST-PFVO-1/2IND tres-CANT.CONT

utuksi

caracol

< . ’ b
Encimé tres caracoles’.

(39) a. Juchinio jatsidska tsimdni ambdsichani.
juchini-o jatsi-a-s-ka tsima-ni
POS.1-RES tener-DIST-PFVO-1/2IND  dos-CANT.CONT

ampasi-echa-ni

guajolote-PL-OBJ

< . b
En la casa tenemos dos guajolotes’.

b. juchini-o jatsi-a-s-ka tsima-ni ampasi
POS.1-RES tener-DIST-PFVO-1/2IND dos-CANT.CONT guajolote
‘En la casa tenemos dos guajolotes’.

(40) a. Jimini xésinga tanim warhitichan.
jimini  xe-sin-ka tani-mu warhiti-echa-ni
ahi  ver-HAB-1/2IND  tres-CANT.CONT mujer-PL-OBJ
‘Ahi veo tres mujeres’.
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b. v jimini  xe-sin-ka tani-mu warhiti
ahi ver-HAB-1/2IND  tres-CANT.CONT  mujer
‘Ahi veo tres mujeres’.

Los ejemplos que hemos mostrado en (37)-(40) corresponden todos a
casos en los que la frase numeral con un nominal de referencia anima-
daestd en funcién de objeto-tema. Antes de ver el patrén de las mismas
frases como sujetos, veamos cOmo se comportan los nominales inani-
({3 . » ({3 »
mados que hemos llamado “colectivos” o “contables-masa”. En estos
casos, la tarea de produccién consistié en mostrar una imagen en la que
figuraban las entidades en la cantidad que se pedia referir. La pregun-
ta era una semi-traduccién, en la que se le pedia al colaborador decir
’ « . . . -~ 7
en purépecha: “Fui a la milpa y traje esto (sefialando una foto). ¢Cémo
te digo qué fue lo que traje?” o bien, “Quiero que vayas a la huerta y
me traigas esto (sefialando una imagen con tres aguacates). ¢Cémo te
lo pido?” Una vez mds, en la primera oracién de cada par muestro la
primera forma obtenida en la tarea de produccién, y en la segunda ora-
cién consigno la forma juzgada positivamente en una prueba de acep-

tabilidad:

(41) a. Nirdspkaksi tarhétan xéni ka tsimdnksi thikdtsi judspka.
nira-s-p-ka=ksi tarheta-ni xe-ni
ir-PFVO-PAS-1/2IND=1sUJ.PL milpa-0OBJ ver-INF

ka tsima-ni=ksi t'ikatsi
CONJ dos-CANT.CONT=1sUJ-PL  chilacayote

ju-a-s-p-ka
traer-DIST-PFVO-PAS-1/2IND
‘Fuimos a ver la milpa y trajimos dos chilacayotes’.

b. v ..ka tsima-ni=ksi t’ikatsi-echa-ni
CONJ  dos-CANT.CONT=1suJ-PL  chilacayote-PL-OB]J
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jua-s-p-ka
tracr-PFVO-PAS-1/2IND
..y trajimos dos chilacayotes’.

(42) a. Ni tarhétarbu ka judchiarini tanim kupdnda.

b.

ni tarheta-thu  ka jua-chi-a=rini
irIMP  milpa-LOC  CONJ  traer-APL-DIST=2SUJ.10BJ

tani-mu kupanta
tres-CANT.CONT  aguacate
‘Ve ala milpay trdeme tres aguacates’.

. v ni tarheta-thu ka jua-chi-a=rini

irIMP milpa-LOC CONJ  tracr.IMP-APL-DIST=2SUJ.10B]

tani-mu kupanta-echa-ni
tres-CANT.CONT aguacate-PL-OB]J

‘Ve ala huerta y trdeme tres aguacates’.

Comentario: “Ya estarfa de mds, pero si se entiende”.

. Ni tsikata jatdkuaru ka judchiarini tanim kuaxdnda

ni tsikata  jatakwa-rhu ka
irtMp  gallina  contenedor-LoC  CONJ

jua-chi-a=rini
traer.IMP-APL-DIST=2SUJ.-10B]J

tani-mu kwaxanta
tres-CANT.CONT huevo
‘Ve al gallinero y traeme tres huevos’.

v .ka jua-chi-a=rini tani-mu
CONJ traer-APL-DIST=2SUJ.10B]  tres-CANT.CONT
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kwaxanta-echa-ni
huevo-PL-0OBJ
...y trdeme tres huevos’.

En (44), el numeral va acompafiado de un clasificador. Aunque los clasi-
ficadores serdn el tema de la siguiente seccién de este capitulo, consigno
el dato de que la presencia del clasificador no determina la ausencia o la
obligatoriedad del plural, sino que éste sigue mostrandose como optativo:

(44) a. Wirikaspkaksi yimichakwa tiridpu.
wirika-s-p-ka=ksi yu-mu
asar-PFVO-PAS-1/2IND=1SUJ.PL  cinco-CANT.CONT

ichakwa tiriapu
CL.ALARG elote
‘Asamos tres elotes’.

b. v wirika-s-p-ka=ksi yu-mu
asar-PFVO-PAS-1/2IND=SUJ.PL cinco-CANT.CONT

ichakwa tiriapu-echa-ni
CL.ALARG eclote-PL-OBJ
‘Asamos tres elotes’.

Aligual que los animados no humanos, en los inanimados la presencia
de plural en combinacién con un numeral es opcional, sélo que en es-
tos tltimos casos se aprecia un patrén ligeramente distinto: mientras
que en los animados la primera respuesta en una tarea de produccion
suele ser con plural, con los inanimados la primera respuesta consisten-
temente no lleva plural. En algunos casos, incluso, la presencia de plu-
ral con inanimados se consideraba explicitamente por el colaborador
como “exagerada’, mientras que este tipo de comentarios no surgio en
el ambito de los animados. Si bien podriamos considerar que la pri-
mera respuesta equivale a la estructura preferida, la verdad es que eso
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no es una prueba suficiente para saber cudl de las dos opciones es menos
marcada, pues nuestros criterios se basan sobre todo en la aceptabilidad y,
bajo esa perspectiva, ambas versiones son aceptables. Asi que, por lo pron-
to, s6lo podemos consignar lo siguiente: la marca de plural en presencia de
un numeral es opcional, tanto para los nominales de denotacién animada
y discreta, como para los nominales de denotacién inanimada y “colecti-
va’, y este patrén es consistente al menos en las frases numerales en funcién
de objeto-tema, que son las que hemos visto hasta ahora.

Ahora veamos qué sucede cuando la frase numeral aparece en fun-
cién de sujeto. La oracién (45) es una produccién obtenida a partir de
la pregunta ¢qué es lo que hay aqui?, al mismo tiempo que se presenta
al colaborador una imagen con tres sefioras bailando.

(45) a. Jiminksi wardxti tanimu warbfitiecha
jimini=ksi  wara-xa-ti tani-mu warhiti-echa
ahi=3sUJ.PL bailar-DUR-3IND tres-CANT.CONT mujer-PL
‘Ahi estan bailando tres mujeres’.

b.X jimini=ksi  wara-xa-ti tani-mu warhiti
ahi=3suUJ.PL bailar-DUR-3IND tres-CANT.CONT mujer
Lectura buscada: ‘Ahi estdn bailando tres mujeres’.

En (45b) se consigna el juicio del colaborador ante una oracién idén-
tica a la que produjo, pero sin el morfema -echa en la frase nominal. La
respuesta, como se ve, €s negativa. Este juicio se repite con otros nomi-
nales de referencia animada, aunque no denoten entidades humanas:

(46) a. Exé! Tanimu utiksicha kijchaperatixatiksi!
exe tani-mu utuksi-echa
ver.IMP tres-CANT.CONT caracol-PL

kuch’a-pera-ti-xa-ti=ksi!
encimar-RECIP-EST-DUR-3IND=3SUJ.PL
‘tMira! Tres caracoles estdn encimados (uno sobre otro)!’
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b. X exe! tani-mu utuksi
Ver.IMP tres-CANT.CONT caracol

kuch’a-pera-ti-xa-ti=ksi!
encimar-RECIP-EST-DUR-3IND=3SUJ.PL

Lectura buscada: ‘{Mira! jTres caracoles estdn encimados
(uno sobre otro)!’

(47) a. Indéni takisirbu jarhdstiksi tsimani sikudpuecha.
inte-ni  takusi-rhu jarha-s-ti=ksi tsima-ni
DEM-OBJ tela-LOC  estar-PFVO-3IND=SUJ.PL dos-CANT.CONT

sikwapu-echa
arana-PL
‘En esa tela hay dos arafias’.

b. Xinte-ni  takusi-thu jarha-s-ti=ksi tsima-ni
DEM-OBJ tela-LOC  estar-PFVO-3IND=SU]J.PL dos-CANT.CONT

sikwapu

arana

Lectura buscada: ‘En esa tela hay dos aranas’.

Comentario del colaborador: “No, como que suena cortado
o algo no muy claro”.

Al considerar nominales de referencia inanimada, pero claramente in-
dividuada, se obtuvo exactamente el mismo patrén: el nominal lleva
-echa en la primera produccidn que se obtiene, y la oracién es inacep-
table cuando no lo lleva:

(48) a. Xardntastiksi tanim sentdbucha pijtsitakuarhu.
xara-nt’a-s-ti=ksi tani-mu
aparecer-ATE-PFVO-3IND=3SUJ.PL tres-CANT.CONT
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sentabu-echa  pitsitakwa-rhu
moneda-rL mesa-LOC

< . bl
Aparecieron tres monedas sobre la mesa’.

b. Xxara+nta-s-ti=ksi tani-mu sentabu
aparecer-ATE-PFVO-3IND=3SUJ.PL tres-CANT.CONT moneda

pitsitakwa-rhu
mesa-LOC
Lectura buscada: ‘Aparecieron tres monedas sobre la mesa’.

(49) a. Pijtsitakuarhu jarbdsti tsiman jatdkuaecha.
pitsitakwa-rthu  jarha-s-ti tsima-ni
mesa-LOC estar-PFVO-3IND dos-CANT.CONT

jatakwa-echa
plato-rL
‘En la mesa hay dos platos’.

b. X pitsitakwa-thu  jarha-s-ti tsima-ni
mesa-LOC estar-PFVO-3IND dos-CANT.CONT
jatakwa
plato

Lectura buscada: ‘En la mesa hay dos platos’.

Ahora bien, recordemos que en el capitulo 3 consignamos que los no-
minales de referencia contable “colectiva’, a diferencia de los inanimados
“altamente individuados’, no requerfan la marca -echa cuando aparecian
como sujetos oracionales. Esta condicién cambia cuando los precede un
numeral. En estos casos, -echa es obligatorio en las frases numerales en fun-
cién de sujeto, incluso cuando el contenido Iéxico del nominal es del tipo
de entidades inanimadas que se suelen presentar en grupos:
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(50) a. Jiminksi jarbdsti tanimu kupdndaecha.
jimini=ksi  jarha-s-ti tani-mu kupanta-echa
ahi=3SUJ.PL estar-PFVO-3IND tres-CANT.CONT aguacate-PL
‘Ahi hay tres aguacates’.

b. X jimini=ksi  jarha-s-ti tani-mu kupanta
ah{=3SUJ.PL estar-PFVO-3IND tres-CANT.CONT aguacate
Lectura buscada: ‘Ahi hay tres aguacates’.

Comentario del colaborador: “Estd raro, porque ése no me sue-
na exagerado (con -echa), més bien asi me suena incompleto”.

(51) a. Ydmichakwaksi tividpucha wirikata jarhdsti.

yu-mu echa-kwa=ksi tiriapu-echa wiri-kata
Cinco-CANT.CONT CL.ALARG=SUJ-PL elote-pL asar-PPIO
jarha-s-ti

estar-PFVO-3IND
< . 14 >
Cinco elotes estan asados’.

b. X yu-mu echa-kwa=ksi tiriapu wiri-kata
cinco-CANT.CONT CL.ALARGADO=SUJ-PL elote  asar-PPIO

jarha-s-ti
estar-PFVO-3IND
Lectura buscada: ‘Cinco elotes estan asados’.

En suma, la presencia del plural es obligatoria cuando la frase con nu-
meral estd en funcidn de sujeto. Esta restriccion es independiente del
contenido léxico del nominal. Se podria pensar que estd motivada por
la marca de concordancia de sujeto plural =ksz, pero en varios casos,
como en (50), ese clitico no aparece y, de cualquier manera, la pre-
sencia de -echa es obligatoria. Averiguar por qué -echa es obligatorio
en funcién de sujeto esta fuera de nuestro alcance, y la respuesta, por
el momento, es irrelevante. Lo que sf argumentaremos en el siguiente
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capitulo es que, al menos en la variante aqui descrita, la presencia del
plural en las frases numerales no se correlaciona con la interpretacion
definida o indefinida de la frase, pues la definitud en el numeral tie-
ne su propia marca (-perani), y todas las frases numerales en funcién
de sujeto ejemplificadas hasta ahora tienen interpretacién indefinida
inicamente (una afirmacién que no hemos probado, pero para la que
proporcionaremos evidencia en el capitulo 5).

4.5 CLASIFICADORES

Parece un universal robusto el que las lenguas del mundo distingan los
nominales que refieren a “sustancias” dandoles un trato particular en la
gramdtica, por lo menos al no combinarlos directamente con numera-
les. La razén parece muy simple y es que la estructura de la denotacién
de esos nominales no incluye unidades discretas que puedan contabi-
lizarse. Sin embargo, es un hecho innegable que se pueden cuantificar
sustancias y que las lenguas estan habilitadas para expresar esa cuantifi-
cacion. La condicidn para que un numeral se combine con un nominal
“de masa” es que entre ellos medie una expresiéon mensurativa. Por lo
tanto, si es un universal estable que en todas las lenguas al menos una parte
del Iéxico nominal es “de masa” (Chierchia 2010, Doetjes 2011), es
también un universal el que todas las lenguas tienen expresiones mensu-
rativas (Gil 2013a, Grinevald 2000).'?

La correlacién inversa, como dijimos antes, no es el caso: no en
todas las lenguas los nominales que denotan objetos discretos permi-
ten combinarlos con un numeral de manera directa. Algunas lenguas
imponen, también para este tipo de nominales, una expresion media-
dora, que se conoce como clasificador. Los clasificadores son elementos
semi-léxicos que, a decir de Gil (2013a): “dividen el inventario de sus-
tantivos contables en clases semdnticas, cada una de las cuales se asocia
con un clasificador distinto”. Nétese que, para Gil, la diferencia entre

12 Greenberg (1972: 16), sin citar cjemplos concretos, pone esta universalidad en duda.
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clasificadores y mensurativos es que, mientras que los mensurativos
se emplean para dividir porciones de nominales “de masa’, los clasi-
ficadores se usan para contabilizar nominales que denotan unidades
discretas. Esto contrasta con otras posturas que consideran (como Gri-
nevald 2000, Borer 2005 o Chierchia 1998) que las lenguas que exigen
clasificadores tienen exclusivamente nominales “de masa’, y que el cla-
sificador cumple la misma funcién porcionadora que las expresiones
de medida. Nosotros suscribimos la definicién de Gil [que a su vez,
se basa en los criterios establecidos por Greenberg (1972)] y conside-
ramos que, incluso en las lenguas con clasificadores, es muy probable
que exista una distincién entre nominales contables y nominales “de
masa’, como hemos sostenido a lo largo de este capitulo (siguiendo a
Chierchia 2010) y que, por lo tanto, los clasificadores y las expresiones
mensurativas expresan funciones diferentes, debido a que se aplican en
estructuras de denotacién distintas, si bien ambos estan asociados con
la operacién de cuantificacion de unidades.

La naturaleza y funcién de los clasificadores ha despertado interés
tanto desde el estudio formal del significado como desde las perspec-
tivas tipoldgico-funcionales, sélo que el énfasis de cada marco teérico
estd puesto en aspectos diferentes. La tipologia funcional se ha abocado a
indagar el estatus categorial de los clasificadores (si son elementos léxicos
o particulas gramaticales, por ejemplo) y su relacion con otras marcas y
sistemas de clasificacién nominal, como los clasificadores nominales y las
marcas de género (ver Senft 2000 y los trabajos ahi contenidos, o Ai-
khenvald 2000, como buenos ejemplos de esta perspectiva). Grinevald
(2000, 2002), por ejemplo, propone que hay un continuo entre los cla-
sificadores de cardcter més léxico (como los clasificadores numerales y
nominales) y los mds gramaticalizados (como las marcas de género o las
clases de concordancia), pues todos estos marcadores tienen en comtn
dividir el léxico nominal en clases, algunos de manera més arbitraria y al-
gunos con mayor motivacion semdntica; ademds, por lo general, las len-
guas que usan alguno de ellos no usan los otros —aunque es proverbial
el caso del jacalteco (Craig 1986), en el que conviven varios sistemas de
clasificacién—. También dentro de esta linea de investigacién se inquie-
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re cudntas y cudles son las posibles clases que distinguen estas marcas, y
cudl es su funcién. Grinevald (2000), siguiendo a Denny (1976) organi-
za distintos tipos de clasificadores en campos semanticos dependiendo
del tipo de interaccidon que los humanos establecen con los objetos asi
clasificados. Si la interaccién es fisica, aseveran estos autores, los clasi-
ficadores evocaran la forma inherente de los objetos, mientras que, si la
interaccion es funcional, el contenido léxico de los clasificadores desig-
nard el tipo de uso que se le daala denotacién nominal: ropa, transporte,
alimento, etc. Para Grinevald y para Denny, los clasificadores numerales
tienden a emplearse en interacciones fisicas y a denotar, por lo tanto,
cualidades inherentes a los objetos, como sus propiedades de forma.
Por otro lado, desde la perspectiva de la semantica y la sintaxis
formal, el interés que revisten los clasificadores es que su presencia
da pistas acerca de la estructura de la denotacién de los sustantivos y de
cémo se dividen el trabajo los distintos nticleos funcionales de la frase
nominal. Los clasificadores, pues, se consideran a la luz de las opera-
ciones de cuantificacion, pluralizacién e, incluso, de determinacidn, en
las lenguas que los usan para ello (Chengy Sybesma 2005, Wu y Bodo-
mo 2009, Simpson y Biswas 2016). El debate fundamental, al menos
para nuestro interés, en esta 4rea, se centra alrededor de la supuesta
identidad funcional entre los clasificadores numerales y las marcas de
pluralizacién, pues varias de las propuestas seminales sobre la semanti-
ca de los clasificadores se basan en una correlacién bien conocida: las
lenguas que los tienen no suelen tener marcas de plural obligatorias
(Greenberg 1972, Sanches y Slobin 1973). Dada la innegable relacién
entre los clasificadores y la contabilizacién, el interés se vuelca sobre
cémo describir adecuadamente la funcién de los clasificadores y las
marcas de plural como delimitadores de unidades de cuantificacion.
Cada una de estas perspectivas teéricas (funcionales y formales) ha
dado lugar a distintas taxonomifas lingiiisticas. Por ¢jemplo, Gil (2013a)
establece una clasificacion bésica entre (a) lenguas sin clasificadores, (b)
lenguas con clasificadores opcionales y (c) lenguas con clasificadores
obligatorios. Dentro de las primeras cabrian las lenguas europeas occiden-
tales como las romances y germanicas. En el segundo grupo, Gil incluye
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al hingaro, ¢l chantyal (sino-tibetana, Nepal), el hatam (aislada, Nueva
Guinea), el tongano (polinesia, Tonga) y, como mostraremos, también
estarfa incluido el purépecha.” En el tercer grupo estén las lenguas més
tipicamente conocidas como “de clasificadores”, como las lenguas del sur
y el este de Asia, y muchas lenguas de Micronesia. Por otro lado, Chier-
chia (2010) considera tres tipos de lenguas: (a) las que tienen marcas de
plural obligatorias (y carecen de clasificadores), (b) las que tienen cla-
sificadores obligatorios (y carecen de marcas de plural) y (c) las que no
tienen ni clasificadores ni marcas de plural en su inventario funcional.
Las tipologias no coinciden, pues la clasificacién de Chierchia deja fuera
por completo el segundo grupo de Gil, dado que no considera la posi-
bilidad de que los clasificadores (o las marcas de plural) sean opcionales.
Y precisamente en ese grupo estarfa el purépecha. Como hemos tratado
de mostrar a lo largo de este capitulo y el anterior, la distribucién de las
marcas de plural y, como veremos en breve, de los clasificadores, no se
puede explicar al margen de su aparente opcionalidad y de los factores
sintdcticos o semdnticos que subyacen a ésta.

Otro pardmetro de variacién identificado por Gil (1982, 2013a),
ademds de la opcionalidad del clasificador, es el de cémo se conforma
el constituyente sintdctico al cual pertenece esta expresién. En algunas
lenguas, el clasificador podria formar un solo constituyente con el sus-
tantivo, pero en la mayoria de ellas, forma un mismo constituyente con
el numeral (Simpson 2005). En purépecha, esto tltimo es el caso, como
se puede ver por los siguientes criterios: (i) el numeral y el clasificador
conforman una unidad prosédica; (ii) el clasificador puede aparecer sin
un sustantivo explicito (es decir, en funcién pronominal), pero nunca
puede aparecer sin un numeral o cardinal interrogativos; (iii) entre el nu-
meral y el clasificador no puede intervenir material sintéctico alguno.

13 Por cierto, el purépecha figura en el mapa de Gil (2013a) como una lengua de cla-
sificadores obligatorios, pero es probable que lo que reportan las graméticas en las que
se basa haya cambiado drésticamente en los tlltimos afios pues, hasta donde he podido
comprobar, toda construccién con clasificador es igualmente aceptable sin ¢L.
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Primero veremos los datos que apoyan estas generalizaciones y después
volveremos sobre el tema de la funcién semantica de los clasificadores.

Morfosintaxis de los clasificadores purépechas

En purépecha, los clasificadores tienen una conformacién morfolégica
transparente como formas derivadas de raices posicionales (Nava 1994,
Capistrdn 2002)." Sin embargo, dado que conforman un paradigma ce-
rrado de tres elementos y tienen condiciones de aparicién muy estrictas, se
deben considerar elementos funcionales y no léxicos. Los tres elementos
del paradigma son erhakwa, echakwa 'y echukwa (o sus variantes irhakwa,
ichakwa ¢ ichukwa). El primero de ellos, erbakwa, se usa con sustantivos
que denotan conjuntos de unidades de forma esférica, como las frutas y los
jarros, y algunos animales, como los conejos y las gallinas. El segundo cla-
sificador, echakwa, selecciona nominales en cuya denotacién hay unidades
de forma alargada, como las ramas, los lefios, las lanchas y los lipices. Por
tltimo, echukwa se emplea para contabilizar objetos planos, como las tor-
tillas, las hojas o el papel. Debido a que el uso espontineo de los clasifica-
dores es muy poco frecuente, muchos de nuestros datos se basan en juicios
de aceptabilidad, como los de (52) y (53), aunque en (54) consignamos
algunos resultados de tareas de traduccién. Las oraciones en (52) a (54)
son igualmente aceptables con el clasificador como sin ¢él, aunque consig-
namos por lo pronto s6lo la versién en la que el clasificador esta presente:

(52) a. Vintsita=rini tani-mu erhakwa
dar.iMP=2SUJ.10B]  tres-CANT.CONT  CL.ESF

tsurupsi
cebolla

‘Pisame tres cebollas’.

' Los clasificadores de las lenguas mayas también derivan de raices posicionales
(Grinevald 2000: 70, Zavala 2000).
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b. V' tsima-ni erhakwa=ksi tikatsi
dos-CANT.CONT  CL.ESF=1sUJ.PL chilacayote

ju-a-s-p-ka
tracr-DIST-PFVO-PAS-1/2IND
“Trajimos dos chilacayotes’.

(53) a. V'tani-mu echakwa charuta-echa=ksi
tres-CANT.CONT  CL.ALARG  lancha-PL=3sUJ.PL

jarha-s-ti japonta-rhu
estar-PFVO-3IND  lago-LoC
‘En el lago hay tres lanchas’.

b. Vjinkonk’u tani-mu echakwa=ksi
cuidado  tres-CANT.CONT CL.ALARG=3SUJ.PL

chkari-echa jarha-s-ti echeri-rhu
leno-rPL estar-PFVO-3IND tierra-LOC
‘tCuidado! jHay tres lefios/ramas en el suelo?”

(54) a. Arbiksi yimechdkwa echiihtaecha chiti evdchiriestiksi

arhi=ksi yu-mu echakwa echut’a-echa
DEM=3SUJ.PL cinco-CANT.CONT CL.PLANO tortilla-pPL

chiti  erachi-eri-e-s-ti=ksi
r0S.2 hermano-GEN-PRED-PFVO-3IND=3SU]J.PL
‘Estas cinco tortillas son de tu hermano’.

b. Intsarini yimichikwa sirinda.
intsa=rini yu-mu echukwa siranta
dar.1MP=25UJ.10BJ cinco-CANT.CONT CL.PLANO papel
‘Dame cinco hojas de papel’.
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c. Jatsidska tanimichikwa paré.
jatsi-a-s-ka tani-mu ichukwa  pare
tener-DIST-PFVO-1/2IND tres-CANT.CON CL.PLANO nopal
“Tengo tres pencas de nopal’.

Al examinar el paradigma de los tres clasificadores, se puede advertir in-
mediatamente que se trata de formas bimorfémicas, todas terminadas en
-kwa. Este sufijo es un derivativo que algunos autores llaman “nominaliza-
dor” (Nava 1994), aunque reconocen que no siempre la categorfa derivada
corresponde a un nominal. Otros autores lo glosan como “deverbativo’,
aunque también es probable que no todas las bases a las que se afijan sean
propiamente verbos (Nava 1994: 301)." En el caso concreto de los clasi-
ficadores, aunque la categoria resultante no es un nominal (pues, como
veremos, los clasificadores no pueden aparecer como argumentos verbales
fuera del contexto de un numeral), la raiz en la que se basan es una ra/z
clastficatoria (Nava 1994) o verbo clasificatorio (Capistrdn 2002), también
llamado verbo o raiz posicional. Dado que en purépecha existe mis de una
docena de raices posicionales registradas desde textos coloniales, Nava
(1994) conjetura que en el purépecha antiguo debid existir casi una veintena
de clasificadores derivados por este mecanismo, aunque en la actualidad
s6lo se emplean estos tres,y van cayendo cada vez mds en desuso.

Sélo los numerales y el cuantificador indeterminado zamuni, em-
pleado en su forma interrogativa, pueden legitimar el uso de clasifi-
cadores. (55) es el resultado de una tarea de traduccién. En este caso,
el clasificador no aparece con un numeral, sino con la expresién de
cardinalidad indeterminada namuni, que se usa para hacer una inte-
rrogacion:

!> En el estudio de Nava (1994) se consignan las variantes empleadas en la zona
lacustre: ichakwa, irhakwa ¢ ichukwa. En nuestros datos provenientes de Carapan
se emplea la variante con /e/, que, como afirma el propio Nava, es la forma también
registrada en los textos coloniales. En datos obtenidos previamente en la zona de
Pudcuaro, registro, igual que Nava, la variante con /i/.
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(55) Namiin erbdkwari pidsk kupinda?
na-mu-ni erhdkwa=ri  pia-s-ki
INDET-CANT.CONT-OB]  CL.ESF=2SUJ  comprar-PFVO-INT

kupanta
aguacate
‘¢Cudntos aguacates compraste 2’

En (56) vemos que el clasificador escueto es agramatical, y es también
agramatical el resultado de combinarlo con otros determinantes —como
el demostrativo en (57a)— o con cuantificadores que no sean numera-
les, como yamintu ‘todos’ en (57b):

(56) X echakwa xanini K’arhi-s-ti=ia
CL.ALARG mazorca $eCO-PFVO-3IND=ASP.SEC
Lectura buscada: ‘La mazorca ya se secd’.

(57) a. Xinte echakwa xanini Karhi-s-ti=ia
DEM CL.ALARG  mazorca $eco-PFVO-3IND=ASP.SEC
Lectura buscada: ‘Esa mazorca ya se secd’.

b. Xyamintu  echakwa xanini-echa
todo CL.ALARGADO  mazorca-PL

Karhi-s-ti=ia
$€CO-PFVO-3IND=ASP.SEC
Lectura buscada: “Todas las mazorcas ya se secaron’.

c. yamintu xanini-echa  k’arhi-s-ti=ia
todo mazorca-PL  SeCO-PFVO-3IND=ASP.SEC
“Todas las mazorcas ya se secaron’.

Aungque no podemos decir que el clasificador y el numeral conformen
una sola unidad Iéxica por composicion (pues el numeral debe aparecer
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forzosamente con la terminacién -7 o su correspondiente alomorfico,
lo que indica que no hay una combinacién directa de dos raices), si se
conforman en una sola unidad portadora de acento, lo cual apoya la pro-
puesta de que juntos conforman un solo constituyente (Chengy Sybesma
1998, Simpson 2005). Ademds, entre el clasificador y el numeral no pue-
de intervenir material sintictico alguno. En (58a) vemos que ¢l modifi-
cador keri no puede colocarse entre el numeral y el clasificador, sino que
necesariamente debe colocarse después del sustantivo, como en (58b):

(58) a. X tani-mu Keri ethakwa  tsurupsi-echa
tres-CANT.CONT grande CL.ESF cebolla-pL
tere-s-ti=ia

podrirse-PFVO-3IND=ASP.SEC
Lectura buscada: “Tres cebollas grandes se pudrieron’.

b. v tani-mu erhakwa  tsurupsi k’erati-echa
tres-CANT.CONT CL.ESF  cebolla grande-PL
tere-s-ti=ia

podrirse-PFVO-3IND=ASP.SEC
“Tres cebollas grandes se pudrieron’.

Los cliticos de sujeto o de sujeto-objeto tampoco pueden intervenir en-
tre el numeral y el clasificador. Esto se aprecia en el par minimo de (59):
en (59a) el clitico de concordancia de sujeto plural =ksi estd hospedado
en el numeral zsimani ‘dos’, al que le sigue un clasificador, y la oracién se
juzga inaceptable. En (59b) el clitico estd hospedado en el clasificador
sin romper la secuencia con el numeral, y la oracién es aceptable:

(59) a. X tsima-ni=ksi echukwa  echutia-echa
dos-CANT.CONT=3SUJ.PL CL.PLANO tortilla-PL

jorhe-pi-s-ti
caliente-EST-PFVO-3IND
Lectura buscada: ‘Dos tortillas estan calientes’.
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b. v tsima-ni echukwa=ksi echut’a-echa
dos-CANT.CONT CL.PLANO=3SUJ.PL tortilla-PL

jorhe-pi-s-ti
caliente-EST-PFVO-3IND
‘Dos tortillas estan calientes’.

Otra prueba de que el clasificador forma un constituyente con el nume-
ral y no con el sustantivo se basa en el comportamiento de los préstamos
(Bale y Coon 2014). Como explicamos al principio de este capitulo, en
purépecha el sistema de numerales patrimoniales se usa cada vez menos,
y en lugar de ellos se emplean los nimeros del espanol, especialmente
de ‘seis’ en adelante. Si el numeral es un préstamo, no se pueden usar
clasificadores, como se ve en (60b). Quizé esto explique el poco uso de
los clasificadores del purépecha: en la medida en la que los numerales se
reemplazan por numerales espafioles, y dado que éstos no legitiman el
clasificador, el uso de los clasificadores poco a poco también se va per-

diendo.

(60) Contexto: Vienes regresando del mercado y te acabo de preguntar
qué compraste. (Amberi piaski?)

a. X seys erhakwa tsurupsi
seis CL.ESF cebolla
Lectura buscada: ‘Seis cebollas’.

b. kuimerhikwa navaxa
kui-mu erhakwa naraxa
$eis-CANT.CONT CL.ESF naranja
‘Seis naranjas’.

El hecho de que el nominal sea un préstamo, como 7ardxa ‘naranja’ en
(60b), no obsta para legitimar la presencia del clasificador; en cambio,
cuando es el numeral el que es préstamo, el clasificador no es aceptable. En
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suma, no es el nominal, sino el numeral, el que legitima al clasificador
y el que conforma una unidad sintdctica con ¢él.

Si bien el elemento que legitima a los clasificadores es el numeral,
estono quiere decir que el sustantivo no tengainjerenciaen su seleccion.
De hecho, es el contenido léxico del nominal el que determina cudl de
los clasificadores del paradigma ha de emplearse, si es que se elige em-
plear alguno. Si las unidades que se pueden identificar como atémicas
tienen forma esférica, se usard erhakwa, si tienen forma alargada, se usa
echakwa, y si es plana, se empleara echukwa. Los juicios al respecto son
mucho mds consistentes en los hablantes mayores que he consultado
—que, ademds, son hablantes de la variedad lacustre, aunque es la va-
riedad de la Canada la que se conoce como mds conservadora—. Por
esta razén, incluyo el dato (61) proveniente de Pudcuaro:

(61) a. Exednchikurhixati tanimirhikwa jéskwicha.
exea-nchi-kurhi-xa-ti tani-mu erhakwa
ver-ESP.ARRIBA-REFL-DUR-3IND  tres-CANT.CONT CL.ESF

joskwa-echa
estrella-rL

< bl
Se ven tres estrellas’.

b. X exea-nchi-kurhi-xa-ti tani-mu echakwa
ver-ESP.ARRIBA-REFL-DUR-3IND tres-CANT.CONT CL.ALARG

joskwa-echa

estrella-pL

Lecturas buscadas: ‘Se ven tres estrellas’ / ‘Se ven tres estrellas
en una linea’.

Sobre la coaparicién del plural y los clasificadores, ésta depende de los
mismos criterios que hemos visto hasta ahora: si la frase numeral es el
objeto-tema de la oracién, y al numeral lo acompana un clasificador, la
marca de plural no es obligatoria y, de hecho, su aparicién se considera muy
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marcada. El colaborador suele comentar, ante oraciones como (62b),
que, aunque no suenan del todo mal, con la marca de plural “suena
exagerado”:

(62) a.v jua-s-p-ka=ksi tani-mu erhakwa
traer-PFVO-1/2IND=1SU]J.PL tres-CANT.CONT CL.ESF
t’ikatsi
chilacayote

“Trajimos tres chilacayotes’.

b. ?/V jua-s-p-ka=ksi tani-mu erhakwa
tract-PFVO-1/2IND=SUJ.PL  tres-CANT.CONT CL.ESF

t’ikatsi-echa-ni
chilacayote-pL-0OB]J
“Trajimos tres chilacayotes’.

En cambio, si la frase numeral que incluye al clasificador es sujeto de
la oracién, si se requiere -echa. Los juicios reportados en (63) fue-
ron recolectados en Pudcuaro, y (64) con el colaborador de Carapan.
Notese que (64) es la réplica de otra tarea en la que se sometid a juicio
del colaborador el mismo par de oraciones, pero sin el clasificador
(ver ¢jemplo 46). La generalizacion es que la presencia del clasifica-
dor no altera el patrén de la obligatoriedad de -echa en los sujetos
plurales.

(63) a. Tanimirakwa jéskwicha pirperatixatiksi
tani-mu erhakwa joskwa-echa
tres-CANT.CONT  CL.ESF estrella-pL

piri-pera-ti-xa-ti=ksi
junto-REC-EST-DUR-3IND=3SUJ.PL
“Tres estrellas estdn juntas’.
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b. X tani-mu erhakwa joskwa
tres-CANT.CONT  CL.ESF estrella

piri-pera-ti-xa-ti=ksi
junto-REC-EST-DUR-3IND=3SUJ.PL
Lectura buscada: “Tres estrellas estdn juntas’.

(64) a. tani-mu erhakwa utuksi-echa
tres-CANT.CONT  CL.ESF caracol-PL

kuch’a-pera-s-ti
encimar-RECIP-PFVO-3IND
“Tres caracoles estin encimados’.

b. X tani-mu erhakwa utuksi kuch’a-pera-s-ti
tres-CANT.CONT CLESF  caracol encimar-RECIP-PFVO-3IND
Lectura buscada: “Tres caracoles estin encimados’.

Resumiendo esta seccién: los numerales no exigen clasificadores en
purépecha, pero los clasificadores se legitiman tnicamente en presen-
cia de los numerales y el cardinal indeterminado zamuni en su uso in-
terrogativo; no puede intervenir ninguin material sintdctico entre el
numeral y el clasificador; los numerales no-patrimoniales no permiten
la presencia de clasificadores, pero los préstamos nominales si los per-
miten. Esto revela que el clasificador y el numeral son sintdcticamente
mds cercanos que el clasificador y el nominal. Aun asi, el nominal es el
que impone las restricciones de seleccidn del clasificador, acorde con la
forma inherente de las unidades que denota. Por tltimo, los clasifica-
dores, cuando aparecen, co-existen con marcas obligatorias de plural si
la frase numeral que las contiene es el sujeto de la oracion.
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Semdntica de los clasificadores purépechas

Una interrogante inevitable en la semdéntica de los clasificadores es que,
dado que expresan caracteristicas inherentes a los individuos denotados
por el nominal, su presencia pareciera no aportar ninguna informacién
nueva. ¢Qué informacioén agrega erhakwa ‘CL.ESFERICO’ al nominal #ikatsi
‘chilacayote’, si todos los chilacayotes son esféricos? Denny (1976) nota
el problema de que los clasificadores expresan clases superordinadas y
con ello parecen tener una funcién muy distinta a la de los verdaderos
modificadores. Los modificadores, como keri ‘grande’ o urbapiti ‘blan-
co’, expresan caracteristicas que no tienen todos los individuos denota-
dos por un nominal como #7katsi ‘chilacayote’ y, por lo tanto, ayudan a
restringir la denotacién del sustantivo (de ahi la etiqueta de modificadores
restrictivos): el conjunto denotado por keri tikatsi ‘chilacayote grande’ es
ciertamente menor que el denotado por #7karsi ‘chilacayote’, pues, de todos
los chilacayotes, keri tikatsi denota sélo el subconjunto de los grandes.
En contraste, dado que ningn individuo que caiga bajo la denotacién
de t7katsi puede escapar a la denotacion de erhakwa, el aporte semén-
tico del clasificador parece ser redundante.

Por otro lado, como mencionamos unos parrafos arriba, el acerca-
miento de la semdntica formal a los clasificadores ha sido en su calidad de
delimitadores de unidades de cuantificacion. Quienes los han estudiado
desde esta perspectiva aluden a menudo a la supuesta distribucién com-
plementaria entre clasificadores y marcas de plural en las lenguas del
mundo, lo cual sugiere que los clasificadores ejecutan, en las lenguas
que los tienen, la misma funcién que en otras lenguas cumplen las marcas
de plural. Ademis, dado que estan restringidos a aparecer con nume-
rales,'® se asocian con una funcién “individualizadora” o “divisoria”,

' No hay que confundir los clasificadores numerales, es decir, los que se legitiman
s6lo en presencia de un numeral, con los clasificadores nominales, que suelen acom-
paar a los sustantivos sin requerir un cuantificador o determinante; de hecho, mu-
chas veces este tipo de clasificadores cumple el papel que en otras lenguas cumplen
los determinantes (Buenrostro 2016, Cisneros 2018). En las lenguas de México, los
clasificadores nominales son mds comunes en lenguas mayas y algunas otomangues,
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de modo que conforman unidades contables a partir de un nominal
en el que esas unidades, o bien no estdn léxicamente especificadas, o bien
no son sintdcticamente visibles. Asi como los numerales no se pueden
combinar directamente con nominales de masa (*zres sangres) a menos
que intervenga entre ellos una expresion de medida (zres unidades de
sangre), una explicacion muy comun de la funcién de los clasificadores
es que delimitan unidades atdmicas sobre las cuales puede cuantificar
un numeral (Chierchia 1998, Krifka 2008, Grinevald 2000). Visto de
este modo, cuando en una lengua todos los nominales requieren cla-
sificadores para combinarse con un numeral, como sucede en chino y
en las lenguas del sur de Asia, la conjetura natural es que en esa lengua
todos los sustantivos son equivalentes a los sustantivos “de masa” de
lenguas como el espanol o el inglés. De este modo, las lenguas con sis-
temas de clasificadores generalizados carecerfan de una distincién en-
tre nominales de masa y nominales contables: todos los nominales de
esa lengua se comportan, desde esta 6ptica, como nominales de masa
(Chierchia 1998, Grinevald 2000).

Veamos un poco mas detalladamente dos propuestas basadas en la
identificacién funcional entre clasificadores y marcas de plural. Greenberg
(1972) noté que las lenguas con clasificadores numerales “do not have
compulsory expression of nominal plurality, but at most facultative
expression” (1972: 17). En ese trabajo, Greenberg cita la formulacién
original de Sanches (1971): “If a language includes in its basic mode
of forming quantitative expressions numeral classifiers, then it will also
have facultative expression of the plural. In other words, it will not have
obligatory marking of the plural on nouns”. Borer (2005) retoma esta
consideracion y la formula en un universal todavia més fuerte: “Not only
is it the case that classifier languages do not (appear to) have plural in-
flection, but languages which mark plural do not appear to have classi-
fier inflection. In other words, it would appear that classifier inflection

pero no existen en purépecha. Zavala (2000), Grinevald (2000, 2002), Aikhenvald
(2000), Craig (1986), de Ledn (1987) son algunas fuentes ttiles para quien quiera
indagar mds sobre este otro tipo de clasificadores.
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and plural inflection are in complementary distribution” (2005: 93).
Para Borer (2005: 93), esta distribucién complementaria es suficiente para
deducir que ambos tipos de marcas realizan la misma funcién. Esta serfa
la funcién de individuar y hacer apto para la contabilidad un nominal
que léxicamente no viene especificado con unidades atdmicas. Para Bo-
rer, los nominales no tienen especificaciones léxicas de contabilidad ni
de falta de ella, sino que la obtienen en el curso de la derivacidn sintcti-
ca, especificamente mediante un niicleo funcional que ella llama <e>_
(donde DIV representa el rasgo “dividido”) y que se instancia en algunos
casos como un morfema independiente del nominal (es decir, como un
clasificador) o como un afijo que implica que ¢l nominal se ha movi-
do hacia el especificador de ese nticleo (es decir, como un morfema de
plural) (Borer 2005: 95). Una propuesta anterior a ésta es la de Doetjes
(1997). Ella también habfa identificado las funciones de los clasificado-
res y de las marcas de plural como indicadores de la presencia de uni-
dades contables. Para Doctjes, los nominales vienen especificados desde
el léxico como contables, “de masa” o como un tercer tipo al que ella
llama “contable-masa” (como el inglés furniture). Para que un nominal
pueda combinarse con un numeral, debe contener unidades atémicas en
su denotacién (es decir, unidades discretas), pero, ademads, esa estructura
seméntica debe hacerse visible en la sintaxis. En algunas lenguas, la pre-
sencia de dtomos en la denotacién del nominal se manifiesta mediante
un clasificador, mientras que en otras lo hard mediante un morfema de
plural. La diferencia central entre las propuestas de Doetjes (1997) y de
Borer (2005) es que para Borer la contabilidad se deriva en la estructura
sintdctica, al combinar un nominal no especificado con un nticleo (clasi-
ficador o plural) que arroja como resultado divisiones gramaticalmente
relevantes, susceptibles de ser contabilizadas; mientras que para Doetjes
(1997), esas divisiones ya estin especificadas en el léxico, y la presencia del
clasificador o de la marca de niimero se atribuye mas bien a un fenémeno
de “concordancia” entre la estructura sintctica y el contenido léxico del
nominal.

Las dos propuestas que hemos esbozado sobre el aporte de los cla-
sificadores desde la perspectiva formal estin basadas, crucialmente, en
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una muestra de lenguas en las que, o bien hay clasificadores en todas las
estructuras con numerales, o bien no los hay en absoluto. Sin embargo,
a medida que los estudios tipoldgico-funcionales se encuentran con
las explicaciones formales, éstas ultimas resultan muy limitadas para
explicar una diversidad de patrones en los que entran lenguas —como
el purépecha— en las que los clasificadores coexisten con marcas de
plural y, mas aun, ninguno de los dos morfemas tiene cardcter obliga-
torio. Nosotros propondremos una seméntica de los clasificadores que
toma en cuenta dos cosas: (a) que los nominales, al menos en algunas
funciones sintacticas, pueden tener denotacidn plural sin necesidad
de una marca que lo manifieste; (b) que los clasificadores derivan de
raices posicionales con significado estrictamente distributivo. Ya en el
capitulo 3 hemos presentado extensamente la evidencia que lleva a la
generalizacion (a). Ahora expondremos qué es lo que eso implica, y
después presentaremos la evidencia que apoya la generalizacién (b).
Por tltimo, explicaremos cémo estos dos factores juntos dan cuenta de
la seméntica de los clasificadores en esta lengua.

Adoptaremos un modelo de la referencia plural inspirado en Link
(1983). Laidea es la siguiente: cuando un nominal describe pluralidades
(como, por ejemplo, el nominal caballos en espafiol), su denotacién es
un conjunto de entidades-suma. Para ilustrarlo, imaginemos un mun-
do en el que sélo hay tres entidades que caen bajo la denotacién de
caballo: Aspen, Beto y Curiel. A cada una de estas entidades le asig-
naremos la constante 4, & y ¢, respectivamente. En ese estado de cosas
(0 “modelo” como se le llama en semdntica formal), la denotacién del
nominal singular caballo seria el conjunto formado por esos tres in-
dividuos: {4, b, c}. Ciertamente, cada uno de esos individuos satisface
la descripcidn caballo, pero ninguno de ellos por si mismo serfa ade-
cuadamente descrito por la expresion caballos. Si, en cambio, tenemos
frente a nosotros al par conformado por Aspen y Beto, podemos decir,
sin faltar a la verdad, que son caballos. Y lo mismo del par formado
por Aspen y Curiel. O de la triada Aspen-Beto-Curiel. En ese mode-
lo, entonces, el nominal plural caballos denota el siguiente conjunto:
{a+b, a+c, b+c, a+b+c}. Ahora bien, ninguna de estas sumas estarfa
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adecuadamente descrita por el nominal singular caballo, pues ésta es
una descripcién adecuada para entidades atémicas, mientras que caba-
llos designa sumas. Vamos a conceder, con Link (1983), que el aporte
de la marca de plural -s del espafol es “transformar” una denotaciéon de
dtomos (en este caso, {4, b, c}) en una denotacién de sumas (en nuestro
ejemplo, {a+b, a+c, b+c, a+b+c}). Las entidades-suma son tan concre-
tas y tangibles como las entidades atémicas concretas, es decir, Aspen
y Curiel no cambian su realidad ontolégica al pertenecer a la suma As-
pen+Curiel, que es una entidad tan concreta como cada uno de sus
miembros, s6lo que, en lugar de ser atémica, es una entidad plural.

¢Qué implica el hecho de que los nominales del purépecha puedan
tener denotaciones plurales manteniendo la misma forma que se em-
plea cuando denotan entidades atémicas? Por lo menos, implica que
los nominales en su forma escueta y sin -echa pueden denotar tanto
sumas de individuos como entidades atémicas. Es decir, la estructura
de la denotacién de un nominal como tekechu ‘caballo’ en purépecha
serfa, en el mismo modelo que hemos ejemplificado, la siguiente: {, b,
¢, a+b, a+c, b+c, a+b+c}. Los nominales que tienen este tipo de deno-
tacion, es decir, que incluyen dentro de su denotacion tanto entidades
atémicas como entidades-suma, se suelen llamar neutrales en nimero
(“number-neutral”). Corbett (2000) les llama “de nimero general’, y
los identifica como nominales en los que la oposicién de singular/plu-
ral estd neutralizada. Bien, pues podemos decir, sin lugar a dudas, que
los nominales escuetos del purépecha, debido a su comportamiento en
determinados contextos sintécticos, son de niimero general."”

Ahora entremos al tema de la semdntica de los verbos clasificatorios
o posicionales. Se trata de un tipo de verbos que se emplean por lo ge-
neral para describir una locacién, disposicién o configuracién de obje-
tos en un espacio. Existen varias de estas raices posicionales, y el lector
puede encontrar una excelente descripcién de su estructura en Capis-

7 Esto deja sobre la mesa la pregunta de por qué en funcién de sujeto no parecen
tener numero general, dado que requieren una marca explicita para expresar plurali-
dad. La verdad es que no tengo una propuesta para explicar este requerimiento.
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trin (2002), asi como en Nava (1994), quien da cuenta de la variedad de
esta clase de verbos en el purépecha colonial. Nosotros sélo examinare-
mos las tres raices posicionales que dan lugar, a partir de una derivacién
morfolégica, a los clasificadores actualmente existentes, y de ellos, a una
caracteristica peculiar: su semdntica estrictamente distributiva. Veamos
el siguiente ejemplo: para obtener la oracién (65), se pusicron directa-
mente sobre la mesa dos pelotas y se pidi6 al colaborador que describiera
la situacién.

Imagen 4.1 Dos pelotas (cada una) sobre la mesa

(65) Wiripitiecha pijtsitakuarhu kirbdjtsikusti
wiripiti-echa pitsitakwa-rhu kirha-tsi-ku-s-ti
pelota-PL  mesa-LOC ~ PSC.ESF-ESP.CABEZA-KU-PFVO-3IND
‘Las pelotas estan sobre la mesa’.

Después se modificé la situacién, de modo que las pelotas ya no es-
tuvieran cada una directamente en la superficie de la mesa, sino aden-
tro de una cubeta, como se presentan en la imagen 4.2. Se pregunté
al colaborador si se podria describir esta otra situacién con la misma
oracién (65). El resultado es negativo: la oracién en (65) ya no es una
descripcion adecuada de la situacion representada en 4.2. Nétese que
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las oraciones en (65) y (66) son exactamente iguales, pero su acepta-
bilidad cambia, pues la situacién que intentan describir es distinta.
El colaborador propone la oracién (67) para describir la situacién en

4.2.

Imagen 4.2 Dos pelotas sobre la mesa

(66) X wiripiti-echa pits'itakwa-rthu kirha-tsi-ku-s-ti
pelota-PL  mesa-LOC ~ PSC.ESF-ESP.CABEZA-KU-PFVO-3IND
‘Las pelotas estan sobre la mesa’.

(67) Wiripitiecha kubétarhuksi jatdri-s-ti
wiripiti-echakubeta-rhu=ksi jatari-s-ti
pelota-pL  cubeta-LoC=3sUJ.PL estar.contenido-PFVO-3IND
‘Las pelotas estdn en una cubeta’.

Podria pensarse que el colaborador considera que (67) es simplemen-
te una manera més completa de describir la situacidn representada en
4.2, pero ello no explica por qué (66) es inaceptable. En espanol, por
ejemplo, una oracién como “las pelotas estin sobre la mesa” serfa tan
verdadera en la situacién en 4.1 como en la situacién 4.2., acaso por-
que el predicado “estar” sobre la mesa no requiere que cada uno de los
objetos sobre los que se predica estén individualmente colocados en
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contacto con la mesa. En purépecha, éste parece ser un requerimiento
del verbo posicional kirbakwatsiku-, de cuya raiz deriva el clasificador
erhakwa.

Este patron se replica en los siguientes datos: la oracion (68) des-
cribe adecuadamente la situacidn en 4.3, en la que los ldpices estdn en
contacto con la mesa, cada uno de manera individual:

Imagen 4.3. Lipices (cada uno) sobre la mesa

(68) Tanim kardrakwecha ichabtsikusti  (pijtsitakuarhu)
tani-mu kararakwa-echa
tres-CANT.CONT  ldpiz-PL

icha-ts"i-ku-s-ti
PSC.ALARG-ESP.CABEZA-KU-PFVO-3IND
‘Los lapices estan encima (de la mesa)’.

Pero la misma oracién es inadecuada si en la situacién descrita se in-
troduce un ligero cambio: ahora los ldpices ya no estin descansando
individualmente sobre la mesa, sino que estdn unos sobre otros, y sélo
uno de ellos se podria decir que estd completamente en contacto con
la superficie:
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Imagen 4.4 Lipices (amontonados) sobre la mesa

(69) X tani-mu kararakwa-echa
tres-CANT.CONT  ldpiz-pL
icha-ts"i-ku-s-ti
PSC.ALARG-ESP.CABEZA-KU-PFVO-3IND
‘Los ldpices estan encima (de la mesa)’.

En lugar de (69), el colaborador propone (70) como una descripcion
adecuada de la situacién en 4.4. Nétese que, en este caso, es verdad que
los ldpices estan sobre la mesa, pero de nueva cuenta no estdn en con-
tacto con la mesa uno por uno:

(70) Tanim kardrakwecha umbibtsikusti (pijtsitakuarhu)
tani-mu kararakwa-echa
tres-CANT.CONT  ldpiz-pPL

umpa-ts’i-ku-s-ti
PSC.AMONTONADO-ESP.CABEZA-KU-PFVO-3IND

Lo que este patrén nos revela es que no es suficiente con que una suma
de pelotas o una pluralidad de lapices estén sobre la mesa para poder
predicar de ellos una locacién mediante un verbo posicional. Se re-
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quiere que cada objeto, individualmente, se encuentre en esa disposi-
cién o locacidn para que la oracidn sea una descripcién adecuada de
esa configuracion espacial. Esta caracteristica es esperable dado que los
verbos posicionales que dan lugar a los clasificadores escogen sus argu-
mentos con base en su forma inherente, como la forma esférica, alar-
gada o plana, y ésta es una propiedad estrictamente distributiva (ver
Vézquez Rojas 2010), es decir, son propiedades de entidades atdmicas
y no de entidades plurales. Schwarzchild (2009) llama a este tipo de
predicados stubbornly distributive o “tercamente distributivos”, dado
que no pueden predicarse de colecciones o sumas. Su distributividad
estricta se puede ver también en espaiol: la predicacién largo respecto
de un nominal como a7z s6lo puede remitir a cada uno de los granos
(este arroz es largo), pero no podria describir, por ejemplo, una disposi-
cién alargada de una coleccién de granos de arroz.

Dado que las raices posicionales kirba- (de donde deriva erhakwa),
echa-y echu- (de donde derivan echakwa ¢ echukwa, respectivamente)
son tercamente distributivas, es esperable que los clasificadores expre-
sen, también, ese tipo de significado. De ese modo, los clasificadores
restringen la denotacién de un nominal que originalmente contiene
unidades atémicas y sumas (es decir, un nominal de nimero general) a
una denotacién de unidades atdmicas exclusivamente. La denotacién
del nominal wiripiti, en tanto nominal de nimero general, contendria
tanto individuos atémicos (4, b, c...) como entidades-suma (246, 2+c,
a+b+c...), como se representa en (71):

(71) [wiripiti]] = {4, b, c.... a+b, a+c, b+c.... a+b+c..}

Al combinar este nominal con el clasificador erbakwa, la denotacidon
original del nominal se restringe sélo a aquellas entidades que sean pe-
lota/s y sean esféricas. S6lo los dtomos, y no las sumas, pueden tener
esta propiedad. El resultado de combinarlas seria, pues, el siguiente:

(72) [lerhakwa wiripiti]] = {4, &, c....}
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De este modo, un nominal de nimero general o neutral, con ayuda del
clasificador, deja de denotar 4tomos y sumas y denota exclusivamente
unidades atémicas. La operacion de clasificacion, al menos en purépe-
cha, es exactamente la inversa de la operacion de formacién de sumas que,
de acuerdo con Link (1983), expresa el morfema de plural. Mientras
que el morfema de plural toma como insumo un conjunto de unida-
des atémicas y lo “transforma” en un conjunto de entidades-suma, ¢l
clasificador toma como insumo un conjunto de unidades atémicas y
sumas y lo “despoja” de las unidades-suma, dejandolo reducido a sus
unidades atémicas exclusivamente. Esta idea no es nueva y, de hecho,
tiene su formulacién original en Greenberg (1972): “We may say then,
that even in the most elaborate system, all the classifiers are from the
referential point of view merely so many ways of saying ‘one’ or more
accurately ‘times one™ (1972: 10).

De este modo, contra las propuestas que describimos de Borer
(2005) y Doetjes (1997), la funcién de los clasificadores no es idéntica
ala de las marcas de plural, y con ello se explica que, contrario a lo que
se habia descrito, ambos tipos de expresiones conviven en la misma
lengua e, incluso —como es el caso del purépecha— en la misma frase
nominal.'® Una vez que los nominales, al combinarse con un clasifica-
dor, dejan de ser neutrales en niimero para denotar exclusivamente en-
tidades atémicas, pueden someterse a la operacion de contabilizacién
que expresan los numerales, o incluso a una operacién de formacién de
plurales, marcada por el morfema -echa.

4.6 CONCLUSIONES

En este capitulo describimos los numerales del purépecha como expre-
siones bimorfémicas en las que podemos identificar una raiz cardinal y

'8 La copresencia de clasificadores numerales y marcas de plural también se atesti-
gua en otras lenguas de Mesoamérica, como el huave de San Mateo del Mar (Herrera
Castro 2016).
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un morfema derivativo que puede ser -mu, -perani, -poru o -ntani. Nos
abocamos exclusivamente a la primera de estas formas, y mostramos
que, como es de esperarse, no aparecen con sustantivos que denotan
sustancias, lo cual les confiere a éstos la cualidad de sustantivos “de
masa” (es decir, nominales cuyo comportamiento gramatical refleja el
que no denotan unidades contables). Por lo demds, los numerales pue-
den seleccionar todo tipo de nominales, tanto animados como inani-
mados, y co-aparecer con la marca -echa o no hacerlo. La excepcién es
que la frase numeral ocupe la funcién de sujeto oracional, en cuyo caso
requerird -echa necesariamente, si la cardinalidad del numeral es supe-
rior a ‘uno’. También exploramos los clasificadores, que en esta lengua
son tres formas derivadas de raices posicionales y que pueden coapare-
cer con las marcas de plural (sobre todo, de nuevo, si la frase numeral
es sujeto). Propusimos, con base en la semdntica estrictamente distri-
butiva de las raices posicionales de las que derivan, una semantica para
los clasificadores, en la que equivaldrian a “atomizadores’, es decir, a
operadores que reducen a un conjunto de dtomos la denotacién de un
nominal de nimero general.






CAPITULOS
LA INTERPRETACION
DE LAS FRASES NUMERALES

5.1 INTRODUCCION

En el capitulo anterior describimos la estructura de las frases numera-
les del purépecha, pero dejamos pendiente su interpretacion. En este
capitulo veremos que, al contrario de lo que sucede en las frases no-
minales escuetas —plurales o no plurales—, que pueden recibir inter-
pretaciones definidas de manera irrestricta, en las frases numerales la
interpretacion definida sélo es posible si el numeral porta una marca
explicita de definitud. La marca de definitud en las frases numerales
es el complejo sufijal -perani. Si esta marca no aparece, el numeral sélo
puede tener lecturas indefinidas. Ahora bien, dentro de las lecturas in-
definidas, podemos distinguir una en particular a la que llamaremos
distributiva. Esta estd marcada por la terminacién -echani o su alomor-
fo -ntani y se caracteriza por asignar grupos de 7 elementos —donde
7 es la cantidad designada por la raiz numeral— a un conjunto de in-
dividuos o de eventos. Otra posible interpretacién asigna a un grupo
de 7 elementos (de nuevo, donde 7 es la cardinalidad expresada por
la rafz numeral) distintas locaciones o espacios. En tal caso, hablamos
de una interpretacién distributiva-locativa, cuya manifestacién formal
es la marca -poru afijada a la raiz numeral. Los numerales “simples” (es
decir, los del paradigma terminado en -mu y sus alomorfos), descri-
tos en el capitulo anterior, sélo tienen, pues, interpretacién indefinida
“simple”, sin mds especificaciones semdnticas, aunque dentro de ella
podemos reconocer dos subtipos: una interpretaciéon que llamaremos
“indefinida débil” y una “indefinida fuerte”. Esta tlltima es equivalente

[235]
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a la de una estructura partitiva (del tipo #res de los nifios), que algunos
autores llaman lectura especifica (Eng 1991). El purépecha no tiene
una distincién formal para los numerales partitivos.

5.2 LOS NUMERALES DEFINIDOS

En los capitulos 2 y 3 de este libro explicamos qué es lo que considera-
mos, para propésitos de esta descripcion, una frase nominal de referen-
cia definida y con qué criterios la identificamos. La referencia definida
remite a una entidad (singular o plural) que es tnica en un contexto de-
terminado.! Dicho contexto estd delimitado pragmaéticamente, y puede
conformarse por alguno de los siguientes conjuntos (originalmente pro-
puestos, de manera independiente, por Hawkins, (1991, 1978) y Garcia
Fajardo (1994)):* (i) el conjunto de las entidades mencionadas en el dis-

! La nocién de unicidad (es decir, la propiedad de ser una entidad tnica en su clase
en un determinado contexto) parece contraponerse con la nocién de pluralidad, que
informalmente se entiende como la referencia a mas de una entidad. Esta contraposicion
es sélo aparente, pues, como vimos en el capitulo 4, la pluralidad, formalmente, co-
rresponde a la denotacién de entidades-suma, es decir, entidades que corresponden a
agregados de entidades de la misma clase. Una entidad-suma es tinica cuando incluye
todas las posibles entidades atdmicas (y por consecuencia, todas las sumas de éstas)
en un determinado contexto. En tal caso, hablamos de suma mdxima o suma total.
Dado un conjunto cualquiera de elementos atémicos, pueden existir varias sumas
de éstos (mds precisamente, 2%, donde 7 es el nimero de elementos atémicos del
conjunto), pero sélo uza suma total. Por esta razén, la condicién de unicidad rela-
tiva a las entidades plurales se conoce como inclusividad (pues la suma total es una
entidad que incluye a todas las entidades de la misma clase) (Hawkins 1978, 1991) o
maximalidad (pues la suma maxima de todas las entidades de la misma clase es sélo
una) (Sharvy 1980).

% Recuérdese que en nuestra seleccion de dominios para la referencia tinica nos
apegamos a una combinacién de las propuestas de los dos autores, pues Hawkins
(1978) no considera el dominio de los recuerdos compartidos, o bien, lo subsume
bajo el conjunto (iv) de “situacién mayor”. Garcfa Fajardo (1994), por su parte, no
articula explicitamente el conjunto (v), de la andfora asociativa, a pesar de que éste
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curso previo; (ii) el conjunto de las entidades presentes en la situacién de
habla; (iii) el conjunto de las entidades conocidas por experiencias par-
ticulares compartidas por el hablante y el oyente; (iv) el conjunto de las
entidades presentes en una situacion mayor a la que rodea el acto de habla,
pero que lo incluye; (v) un conjunto de entidades asociadas con el con-
tenido léxico de un nominal mediante una relacién parte-todo (andfora
asociativa). Cada uno de los conjuntos descritos en (i) - (v) conforma un
dominio y, dentro de ese dominio, el nominal de una frase con referencia
definida debe poder describir exactamente una entidad, ya sea singular o
plural. Este criterio de unicidad delimitada en diferentes dominios esta-
blecidos pragmdticamente nos permite diferenciar las referencias defini-
das “simples” (Lyons 1999) de las referencias definidas demostrativas y
posesivas. Estas tiltimas incluyen, ademds de una condicién de unicidad,
algtin componente semantico anadido, como el ser tinicas en un domi-
nio delimitado deicticamente, en el caso de los demostrativos (Wolter
2006), o ser unicas respecto al dominio de lo poseido por alguien, en el
caso de los posesivos.

En principio, nada proscribe la presencia de un numeral o cualquier
expresién de cantidad en una frase nominal de referencia definida, pues
el significado de cardinalidad y la condicién de unicidad impuesta por
la referencia definida no se excluyen. Por e¢jemplo, en espaiiol, podemos
emplear tanto el articulo definido como una expresién numeral en una
misma frase, como se ve en (1):

(1) Habiauna vez tres cochinitos. Los tres cochinitos eran carpinteros.

se puede integrar al dominio més general de la andfora. Ademds, entre lo que Garcia
Fajardo llama componentes del Universo de Discurso incluye uno llamado Informa-
cidén Conceptual, que es el que incluye la descripcién Iéxica provista por el nominal, y
que permite las interpretaciones genéricas. Nosotros hemos decidido no incluir este
dominio y tratar la interpretacién genérica como un fendémeno relacionado, pero
independiente, dado que no en todas las lenguas este tipo de referencia se faculta
por el articulo definido (Carlson 1977, Krifka et a/. 1995), y no todos los articulos
definidos permiten referencias genéricas (Schwarz 2013).
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La frase numeral definida los tres cochinitos refiere a la entidad maxima,
en el contexto de uso, que consta de tres individuos que son cochinitos,
es decir: a la suma total de cochinitos mencionados previamente, y que es
una suma de tres elementos. El articulo definido dirige la referencia
hacia la totalidad o suma méxima de las entidades que cumplen la des-
cripcién aportada por el nominal, y el numeral, ademds, especifica la
cardinalidad exacta de esta totalidad o suma mdxima. Estos dos com-
ponentes seménticos dan cuenta de la infelicidad de la segunda oracién

en (2):

(2) Habfa una vez tres cochinitos. #Los dos cochinitos eran carpin-
teros, y uno era bailarin.

La frase numeral definida los dos cochinitos es infeliz en (2) porque el ar-
ticulo definido dirige la referencia a la suma maxima de cochinitos en el
contexto, pero esa suma no consta de dos individuos, sino de tres, por
lo que los dos cochinitos, al referir a una suma méxima de dos individuos,
no atina a encontrar un referente en el contexto conformado por el dis-
curso precedente. Supongamos que hay tres cochinitos, llamados Abel,
Beto y Cuco, y no hay ninguno més. En tal contexto, podemos formar, al
menos, tres pluralidades de dos cochinitos, a saber: la formada por Abel
y Beto (a+b), la formada por Beto y Cuco (b+¢), y la formada por Abel y
Cuco (a+c), pero sélo una pluralidad de tres cochinitos, que corres-
ponde a la suma méxima de cochinitos del contexto: (a+b+). Es decir, en
donde sélo existe una pluralidad de tres cochinitos, hay #7es pluralidades
de dos cochinitos. Por esta razén, una vez establecido que hay tres co-
chinitos en el contexto, la frase numeral definida los zres cochinitos puede
hacer referencia a esa pluralidad tnica (que es la suma méxima), pero la
frase numeral los dos cochinitos no puede hacer referencia alguna, porque
el criterio de unicidad (es decir, el de que exista sélo una pluralidad de
dos elementos que son cochinitos) no se cumple. Con la misma teorfa
de la unicidad/maximalidad que adoptamos para las frases nominales
sin determinante en los capitulos 2 y 3 podemos predecir, entonces, la
adecuacioén de las frases nominales definidas con numerales. Esta misma
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teorfa nos explica por qué la frase numeral sin articulo definido en (3) es
perfectamente interpretable y feliz:

(3) Habfa una vez tres cochinitos. Dos cochinitos eran carpinteros,
y uno era bailarin.

En la segunda oracién de (3), la frase numeral dos cochinitos hace referen-
cia a una pluralidad de dos elementos. Recuérdese que, de acuerdo con lo
asentado por la primera oracién (la existencia de tres cochinitos), hay al
menos tres pluralidades de dos cochinitos en el contexto (a+b, b+cy a+c).
Debido a que no se especifica exactamente cudl de ellas es la elegida, la frase
dos cochinitos tiene interpretacién indefinida, y es feliz en esta secuencia
porque no presupone que s6lo hay una pluralidad con esa cardinalidad.

En un trabajo previo (Vizquez Rojas 2017) he argumentado que,
en purépecha, los numerales terminados en -perani tienen referencia
definida; es decir: son equivalentes a lo que en espafol expresarfamos
mediante una frase definida con numeral, como los dos cochinitos. Este
rasgo del purépecha es digno de atencién, pues, como vimos en los ca-
pitulos 2 y 3, las frases nominales sin numerales no tienen una marca
explicita para marcar la referencia definida, pero en el caso de las frases
numerales si la hay. En este apartado mostraremos que la presencia de
-perani en el numeral obliga a una interpretacién definida de la frase
nominal. Esto se puede apreciar, en primer lugar, porque las frases con
-perani son infelices en contextos existenciales que, como sabemos, son
incompatibles con las frases nominales de referencia definida. La se-
cuencia de oraciones en (4a) se obtuvo por una tarea de produccién
en la que el hablante describe lo que se presenta en el contexto en una
oracidn existencial, con la intencién de comunicar al interlocutor so-
bre la presencia de cuatro entidades que no se asumen como conocidas
ni tnicas. En este contexto, usar -perani en el numeral es inaceptable,
como se ve en el juicio reportado en (4b).

(4) Contexto: Escuché ruidos en una madriguera. Me asomé para ver
qué era, y descubri cuatro zorrillitos. ; Coémo te lo cuento?
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a. Kurdngukuarsivendi ambé jardtarhu. Anddrbiraska ka jarhds-
tiksi tham kwitsik sapiraticha!

kuranku-kwari-sirem-ti ampe jarata-rhu
Ofr-REFL-HAB.PAS-3IND  algo hoyo-Loc
antarhira-s-ka ka

acercarse-PFVO-1/2IND CON]J

jarha-s-ti=ksi t’a-mu kwitsiki
estar-PFVO-3IND=3SUJ.PL cuatro-CANT.CONT zorrillo

sapirati-echa

pequeno-PL
‘Se ofan ruidos en la madriguera. Me asomé y jhabia cuatro zo-
rrillitos!”
b. X kuranku-kwari-sirem-ti ~ ampe  jarata-rhu
Oir-REFL-HAB.PAS-3IND  algo hoyo-LocC
antarhira-s-ka ka

acercarse-PFVO-1/2IND  CONJ

jarha-s-ti=ksi t’a-perani kwitsiki
estar-PFVO-3IND=3SUJ.PL cuatro-CANT.CONT zorrillo

sapirati-echa

pequeno-PL

Lectura buscada: ‘Se ofan ruidos en la madriguera. Me aso-
m¢é y jhabia cuatro zorrillitos!”

El siguiente dato nos muestra también que los numerales con -perani
son inaceptables en contextos donde por primera vez se introducen
entidades en el discurso, como en el inicio de un cuento. Se trata de
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un juicio de aceptabilidad en el que se cambié la forma tanimu del
numeral (obtenida originalmente en una tarea de traduccidn, y que se
muestra en (5b)) por la forma taniperani, con resultado negativo:

(5) Contexto: El inicio de un cuento, donde se introducen por primera
vez los personages.

a. X jarha-s-ti=ksi ma xanharu tani-perani
estar-PFVO-3.IND=3SUJ.PL uno camino tres-DEF

kuchi sapirati-echa
cochino  pequeno-pPL
Trad. lit. ‘Habia una vez los tres cochinitos’.

b. Jarbdstiksi md xanhdru tanimu kiichi sapiraticha.
jarha-s-ti=ksi ma xanharu tani-mu
estar-PFVO-3.IND=3SUJ.PL uno camino tres-CANT.CONT

kuchi sapirati-echa
cochino  pequefio-PL
‘Habia una vez tres cochinitos’.

El segundo indicio de que los numerales con -perani hacen sélo re-
ferencia definida es que son inadecuados cuando se introduce pri-
mero una pluralidad de 7 elementos y después se trata de recuperar
s6lo una parte de ella. Por ejemplo, se pidi6 al colaborador evaluar
la aceptabilidad de (6a) como continuacién de la narracién iniciada
en (4a), en donde se hablé de cuatro zorrillos encontrados en una
madriguera. El resultado es inaceptable, y la contrapropuesta del co-

laborador es (6b):
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(6) Contexto: el creado por (4a): Kurdnguknarsirendi ambé jardtarbu.

Anddriraska ka jarhdstiksi tam kwitsik sapivaticha! ‘Se ofan rui-
dos en la madriguera. Me asomé y jhabia cuatro zorrillitos!

a. X tani-perani=ksi  (kwitsiki-echa)
tres-DEF=3SUJ.PL  (zorrillo-pL)

turhipi-e-s-ti
negro-PRED-PFVO-3IND

ka ma  urhapiti-s-ti

CONJ uno  blanco-PFvo-3IND

Lectura buscada: “Tres de los zorrillos eran negros, y uno era
blanco’.

b. tani-mu=ksi (kwitsiki-echa)turhipi-e-s-ti
tres-CANT.CONT=38U]J.PL (zorrillo-pL) negro-PRED-PFVO-3IND

ka ma urhapiti-s-ti
CONJ uno  blanco-PFVoO-3IND
“Tres de los zorrillos eran negros, y uno era blanco’.

En cambio, si el numeral con -perani expresa la misma cardinalidad
que el cardinal existencial, su uso es perfectamente aceptable. La ora-
cién (7) es una continuacion aceptable de (4a):

(7)  Contexto: el creado por (4a): Kurdngukuarsirendi ambé jardtarbu.

Anddrivaska ka jarhdistiksi tam kwitsik sapivaticha! ‘Se ofan ruidos
en la madriguera. Me asomé y jhabia cuatro zorrillitos!’

t’a-perani=ksi (kwitsiki-echa)  tepari-s-ti
cuatro-DEF=3SUJ.PL  (zorrillo-PL) gordo-PFVO-3IND
‘Los cuatro (zorrillos) estaban gorditos’.
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El ¢jemplo (7) es una instancia de la interpretacién anaférica de las
frases numerales con -perani. Es decir, la referencia de taperani kwit-
sikiecha es la tnica pluralidad de cuatro zorrillos en el dominio de las
entidades mencionadas previamente en el discurso. Este dominio no es
el tnico respecto al cual los numerales con -perani pueden encontrar
su referencia. También pueden referir a pluralidades tnicas, es decir,
sumas méximas, en la situacién presente que circunda al acto de habla
de manera inmediata. En los siguientes datos tenemos un ejemplo de
cllo. Las oraciones (8a) y (8b) describen lo que estén haciendo los se-
flores que, en el momento de emitir el enunciado, estdn a la vista del
hablante y del oyente, pues ambos tienen a la vista la imagen 5.1.

Imagen 5.1 Tres hombres, los tres sentados
(Foto: Benjamin Bruening, The scope fieldwork project)

(8)  Contexto: Se presenta la imagen 5.1, con la pregunta “;Qué es lo
que se ve aqui?”

a. Tanim acheéticha waxdndisti.
tani-mu=ksi acheti-echa waxanta-s-ti
tres-CANT.CONT=3SUJ.PL hombre-PL sentarse-PFVO-3IND
“Tres sefiores estdn sentados’.
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b. Taniperanksi acheéticha waxdndisti.
tani-perani=ksi  acheti-echa waxanta-s-ti
tres-DEF=3SUJ.PL  hombre-rL sentarse-PFVO-3IND
“Tres senores estan sentados’.

En (9), se vuelve a presentar la escena mostrada en (8), pero en esta
ocasién hay un hombre mds en el contexto, de modo que, en lugar de
tres hombres, hay cuatro, de los cuales sdlo tres estdn sentados.

Imagen 5.2 Cuatro hombres, tres sentados y uno de pie
(Foto: Benjamin Bruening, The scope fieldwork project)

Se solicité al colaborador juzgar si, para esta otra situacién, son aceptables
las descripciones de (9a) y (9b). La frase numeral indefinida tanimu
acheeticha sigue siendo aceptable, pero la oracién en la que el numeral
lleva -perani yano lo es:

(9) Contexto:; Puedes decir [9a/9b] para explicar lo que hay en 5.27
a. v tani-mu=ksi acheti-echa waxanta-s-ti

tres-CANT.CONT=3SUJ.PL  hombre-PL  sentarse-PFVO-3IND
“Tres sefiores estdn sentados’.



LA INTERPRETACION DE LAS FRASES NUMERALES 245

b. X tani-perani=ksi acheti-echa waxanta-s-ti
tres-DEF=3SUJ.LPL  hombre-PL sentarse-PFVO-3IND
Lectura buscada: “Tres sefores estan sentados’.

Como se ve, lo tnico que ha cambiado entre los datos de (8) y los de
(9) es un elemento del contexto: en (8) (imagen 5.1), en el contexto
habfa exactamente tres hombres, todos sentados, y en (9) (imagen 5.2)
hay cuatro hombres, de los cuales tres estdn sentados. La inaceptabili-
dad del numeral con -perani en este ultimo contexto es consistente con
nuestra hipdtesis de que este tipo de numerales sélo se emplean cuan-
do la suma mixima de elementos descritos por el nominal coincide
con la cardinalidad descrita en la raiz numeral. Debido a que la forma
“simple” del numeral no impone esta restriccidn, su uso es aceptable en
ambas situaciones, lo que concuerda, pues, con la hipdtesis de que este
tipo de frases numerales s6lo tiene lecturas indefinidas.

La referencia de las frases numerales con -perani puede ser también
una pluralidad médxima respecto al dominio de los recuerdos compar-
tidos, como en (10):

(10) Contexto: Te presté cuatro canastas y abora que voy al mercado las
necesito. ;Como te las pido?

Uraxakiteruri thaperan tsikiataechan?

ura-xa-ki=teru=ri t’a-perani tsikiata-echa-ni
usar-DUR-INT=mds=2SUJ cuatro-DEF  canasta-PL-OB]
‘sEstas usando las cuatro canastas?’

También se puede emplear un numeral con -perani para hacer anaforas
asociativas, como en (11), que es el resultado de una tarea de traduccién.
La primera oracién (‘Me regalaron esta mesa’) es la que proporciona el
contexto dentro del cual se encuentra, por asociacion, el referente de
taperani jantsirichani ‘las cuatro patas’:
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(11) Intstkuaristitsini  imd  pijtsitakwa, ~joperuni mdjtakukuanaka
thaperan jantsirichani.
intsikwari-s-ti=tsini ima pitsitakwa joperu=ni
dar-PFVO-2IND=3sUJ.PL.10B] DEM mesa pero=1suj

mot’akukwa u-a-ka ta-perani jantsiri-echa-ni
cambio hacer-FUT-1/2IND cuatro.DEF pata-PL-OBJ
‘Me regalaron esta mesa, pero le voy a cambiar las cuatro patas’.

Hemos mostrado que, de manera consistente, la frase numeral con -perani
exige coincidir con la cardinalidad exacta de la suma total de entidades
que satisfacen la descripcién nominal. No puede referir, pues, a plurali-
dades de una cardinalidad menor a la que alcanza esta suma total. Esta
caracteristica nos lleva a concluir que las frases numerales con -perani
tienen referencia maxima, es decir, definida.

Al igual que las frases numerales definidas en espanol, las frases
numerales con -perani pueden tener usos adnominales, como los que
hemos ejemplificado hasta ahora, y también pronominales, es decir,
pueden aparecer sin un nominal explicito, como en (12) y (13), obte-
nidas por traduccién:

(12) Irhétarhuksi tsimdn tidsuecha jarhdsti, ka tsimadranio kwhinchi-
kuesti.
irheta-rhu=ksi tsima-ni tiosio-echa
pueblo-Loc=35UJ.PL dos-CANT.CONT iglesia-PL

jarha-s-ti ka tsima-rani-o kw’inchikwa-e-s-ti
estar-PFVO-3IND CONJ DOS-DEF-RES fiesta-PRED-PFVO-3IND
‘Hay dos iglesias en el pueblo, y en las dos hay fiesta’.

(13) Jarhdstiksi tham kwitsiki sapivaticha! ka thaperanksi tepdrasti
jarha-s-ti=ksi ta-mu kwitsiki sapirati-echa
estar-PFVO-3IND=SUJ.PL cuatro-CANT.CONT zorrillo pequefio-PL
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ka t’a-perani=ksi tepara-s-ti
CONJ cuatro-DEF=SUJ.PL  gordo-PFVO-3IND
‘tHay cuatro zorrillitos! Y los cuatro estan gordos’.

Hasta donde hemos mostrado, la distribucién e interpretacion de los
numerales con -perani se asemeja a la de los numerales definidos del
espanol, con lo que podriamos colegir que la raiz numeral proporcio-
na un valor cardinal (como en espafiol lo hacen los numerales) y la
terminacién -perani contribuye el significado que en espanol confiere
el articulo definido. La secuencia numeral con -perani, entonces, po-
dria decirse que corresponde a una estructura de cardinalidad con una
marca de definitud. Esta correspondencia es aparentemente plausible,
pero hay que tomar en cuenta que, mientras que en espafiol el articulo
definido y el demostrativo no pueden co-aparecer (*estos los tres niios/
*?los estos tres nizios), en purépecha los numerales con -perani son per-
fectamente aceptables en presencia de un demostrativo, como se ve en

(14):

(14) Juangud imdn thiperan tsikidta
jua-nku-a ima-ni t'a-perani tsikiata
tracr.IMP-DIR-DIST DEM-OB]J cuatro-DEF canasta
“Trae acd esas cuatro canastas .

Otra diferencia entre los numerales con -perani y los cardinales con
articulo definido en las lenguas que los tienen es que estos tltimos pue-
den fungir como las restricciones de construcciones partitivas (como
en tres de los zorrillos), mientras que los numerales con -perani no pue-
den hacerlo. De hecho, en purépecha no existe una construccion partitiva
como tal, como argumentaremos en la seccién 5.4.

El complejo sufijal -perani aparece con esa forma cuando se afija a
las bases tani- ‘tres’, ta- ‘cuatro’ o yu- ‘cinco’, pero si se afija a la raiz nu-
meral #sima- ‘dos’, toma la forma -7a7i. Ninguna de estas formas puede
sufijarse al numeral 724 ‘uno’. Una posible explicacién para este patrén
defectivo es que el resultado de afijar -(pe)rani al numeral ‘uno’ serfa
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indistinguible de la interpretacién singular definida proporcionada
por el nominal escueto, es decir, que el significado de un hipotético
*maperani wichu ‘uno.DEF perro’ serfa idéntico al de wichu en su in-
terpretacién definida como ‘el perro’. Esta explicacidn, sin embargo,
es provisional y no enteramente satisfactoria, pues el numeral podria
bien emplearse para recalcar la unicidad del referente, a la manera
como lo hace el adjetivo “4nico” en La dnica silla que tengo estd rota
o el numeral inglés ‘one’ en The one friend I have just betrayed me. En
suma, la presuposicién de unicidad inherente a las marcas de definitud
no es incompatible con la expresion abierta de la cardinalidad unitaria,
asi que las razones por las que *ma(pe)rani no es una secuencia acepta-
ble en purépecha todavia no son claras. Otra posible explicacién es que
quiza el complejo sufijal imponga un requisito de pluralidad —pero
ésa es una hipdtesis que dejo abierta para confirmarse o refutarse en
trabajos posteriores—.

El juego de alomorfos -perani/-rani también esta sujeto a varia-
cién dialectal: en algunas variantes, como la de Pudcuaro, su forma es
-perarani | -ravani, mientras que en el habla de Carapan se encuentra
consistentemente sin reduplicacion, es decir -perani /-rani. En todos
los casos se trata de una secuencia demasiado pesada para ser un simple
suftjo. La omisién de -pe en la forma que se afija a tsimani nos per-
mite segmentar la secuencia en, al menos, dos componentes: -pe por
un lado (para las bases mayores a ‘dos’) y -rani por el otro (para las
bases mayores a ‘uno’). En el apartado 5.3 veremos que esta division
paradigmatica entre los numerales menores a tres y los de tres en ade-
lante es también la base de la alomorfia de las marcas distributivas, es
decir: se trata de una divisién operativa para variaciones alomérficas
tanto en las marcas de definitud, como en las marcas de distributividad
y en la marca que hemos glosado como ‘CANTIDAD CONTABLE’, que
se realiza como -7 en los numerales superiores a ‘dos’, pero como -7
en el numeral ‘dos’ (y como cero en el numeral ‘uno’). A pesar de que
las dos raices numerales menores a ‘tres” tienen la misma terminacién
(ma-, tsima-) el condicionamiento de los alomorfos de definitud y de
distributividad no es fonoldgico, pues no hay ninguna restriccién fo-



LA INTERPRETACION DE LAS FRASES NUMERALES 249

notéctica que impida combinar /ma/ con -pe o con -echa. A falta de un
condicionamiento automdtico, la alomorfia sélo se explica con base
en un condicionamiento morfolégico probablemente motivado por la
cardinalidad del numeral.

En descripciones previas, las terminaciones -pera, -perani'y -rani se
habian descrito, ya sea explicitamente o de manera implicita mediante
traducciones y glosas. Nava (1996: 403) los identifica como marcas de
colectividad; Foster (1969: 159) como clasificadores (Foster 1969: 159),
y les asigna un significado distributivo (1969: 158); Monzén reporta un
sufijo -paani en la variante serrana de Angahuan, que presumiblemente
es el correlato de -perani, y le asigna la funcién de “indicar un ndmero
de participantes mayor a uno” (1997: 59). Sélo de Wolf (1991: 93-94)
traduce los numerales con -perani como secuencias de numerales con
articulo definido, aunque no ofrece més andlisis. En este apartado hemos
mostrado que la interpretacién y las condiciones de felicidad de las fra-
ses numerales con -perani coinciden exactamente con lo que esperamos
de las marcas de definitud, de modo que podemos ofrecer esta glosa sin
lugar a dudas.

En otras lenguas de América, los numerales tienen marcas explici-
tas de definitud, aunque no conozco andlisis que se enfoquen en ellas
de manera exclusiva. Morales Lara (2006: 29), citando a Smith-Stark
(1983), Picket ez al. (2001) y Long C y Cruz (2000), reporta la exis-
tencia de numerales definidos en pocomam, zapoteco del Istmo y za-
poteco de Zoogocho. Valifias (2015) identifica numerales definidos en
néhuatl cldsico, y Faller y Hastings (2008) reconocen en quechua de
Cuzco un sufijo -n¢i que en los numerales aporta valor definido.

5.3 LOS NUMERALES DISTRIBUTIVOS

En las lenguas del mundo (aunque no en las lenguas europeas occiden-
tales), es comun encontrar numerales que morfolégicamente marcan
distribucidn, es decir, que expresan un sentido parecido al que en es-
panol obtenemos con construcciones sinticticamente complejas como
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“de dos en dos”, “de a cuatro”, etc. Gil (2013b) los llama “numerales
distributivos’, y consigna su existencia en 189 lenguas de una muestra
de 251 en el World Atlas of Language Structures.

En purépecha, los numerales distributivos se caracterizan por lle-
var el sufijo -echani o su alomorfo -ntani. El ejemplo (15), obtenido
por traduccién, muestra la forma distributiva del numeral ‘cuatro’:

(15) Juchinksi jatsinbasti yum tanim witsapiraticha. Juchiti evichi ka ji
Jikudraspkaksi thachan witsapivatichani.
juchinio=ksi jatsi-nha-s-ti yu-mu
1POSS.RES=1SUJ.PL tener-PVA-PFVO-3IND cinco-CANT.CONT

tani-mu wichu sapirati-echa
tres-CANT.CONT perro pequeno-PL
juchiti erachi ka ji

Iross  hermano CONJ IsG

jikwara-s-p-ka=ksi
lavar-PFvO-PAS-1/2IND=1SUJ.PL

t’a-echani wichu sapirati-echa-ni

cuatro-DIST perro  pequefio-PL-OBJ

‘En la casa nacieron ocho cachorritos. Mi hermano y yo banamos
cuatro cachorritos cada uno’.

La semdntica distributiva que imponen estos numerales se puede apreciar
en el patrén de aceptabilidad de los siguientes pares de oraciones y con-
textos. En la imagen 5.3 se muestran cuatro nifias, cada una sentada en
una silla distinta. Esta situacion se puede describir adecuadamente con la
oracién (16), que es resultado de una tarea de produccion.
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Imagen 5.3 Nifas sentadas en una silla distinta cada una
(Foto de Benjamin Bruening, 7he scope fieldwork project)

(16) Contexto: Se presenta la imagen 5.3, con la pregunta: ;Qué hay en
esa foro?™

Nandk sapicha waxdndastiksi mandani waxdntskuarhu
nanaka sapi-echa  waxanta-s-ti=ksi ma-ntani
nina pequena-PL sentarse-PFVO-3IND=SUJ.PL uno-DIST

waxantskwa-rhu

silla-Loc

< . - ’ . bl
Las nifias estdn sentadas cada una en una silla’.

Sibien (16) es aceptable como descripcidn de la imagen 5.3, no es ver-
dadera respecto a la situacién representada en 5.4. En esta otra situa-

? Hay muchas maneras de describir lo que se aprecia en una imagen, desde luego, y
probablemente la que seniala la relacién distributiva entre nifias y sillas no es la favorita
en un contexto “asi-de-la-nada”. Pero esta tarea se realizd en una sesién en la que se
sometieron a juicio varias construcciones con numerales distributivos, y eso motivaba a
que aparecieran también en las primeras respuestas de produccién.
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cidn, todas las ninas estdn sentadas, pero no es el caso que cada nina
tenga asignada una silla distinta:

Imagen 5.4 Nifas sentadas, de a dos en cadassilla
(Foto de Benjamin Bruening, The scope fieldwork project)

(17) Contexto: Se muestra la imagen 5.4. ;Es cierto Nandk sapicha
waxdndastiksi mandani waxdntskuarhu?

X nanaka sapi-echa  waxanta-s-ti=ksi ma-ntani
nifla  pequefa-PL sentarse-PFVO-3IND=SUJ.PL uno-DIST

waxantskwa-rhu
silla-Loc
< . - ’ . b
Las nifas estan sentadas cada una en una silla’.
Juicio: La oracién es FALSA respecto a la imagen 5.4.

En el ¢jemplo (15), la marca de distribucién en el numeral ‘cuatro’ es -echa-
ni (después hablaremos del alomorfo -nzani que aparece en (16) y (17)).
La similitud de la marca de distribucién con el sufijo de plural nominal
-echa muy probablemente no es coincidencia. Toda relacion distributiva
es una relacién entre conjuntos de mas de un individuo, es decir, a toda
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distribucién subyace un requisito de pluralidad. La pluralidad puede estar
marcada abiertamente o no estarlo, pero nocionalmente, al menos, es ne-
cesaria para la distribucién, de ahi que muchas lenguas empleen el mismo
recurso formal para marcar ambos valores semdnticos. Mithun (1988),
por ejemplo, reconoce en varias lenguas de Norteamérica ciertos suﬁjos
verbales que, a la vez que multiplican acciones, implican que éstas se distri-
buyen en distintos espacios, en distintos tiempos o en distintos agentes o
pacientes. Cuando veamos c6mo se conforman las relaciones distributivas
serd mds clara la posibilidad de que en purépecha su marcacién se haya de-
rivado a partir de la marcacion del plural nominal. Es menos transparente
la contribucién del segmento -7, que es imprescindible en los numerales
distributivos. Debido a que en esta funcién nunca aparecen -echa y -ni por
separado, he decidido tratar a -echani como una unidad morfoldgica (al
igual que -perani) inanalizable cuando se afija a un numeral.

Para entender la contribucién de la marca -echani en los numerales
y cémo difiere de la distributividad expresada en lenguas como el espa-
fiol, que carece de numerales distributivos adnominales, expondré las
nociones basicas involucradas en la distributividad y la terminologia
acufiada para ellas por Choe (1987). Una relacién distributiva es una
relacién entre dos conjuntos de entidades. Llamemos a uno de ellos
clave de distribucidn o, simplemente, clave, y al otro cuota distribuida, o
simplemente, cuota.* La distributividad es una relacién entre estos dos
conjuntos, de manera que todos los miembros del primero tienen asig-
nado un elemento (o un grupo de elementos) del segundo. La oracién
espafiola en (18a) expresa una relacién distributiva, mientras que (18b)
se puede interpretar de manera distributiva (es decir, como si describiera

#Choe (1987) llama al primer conjunto Sorting Keyy al segundo Distributed Share.
Enun trabajo previo (V;izquez Rojas 2013) traduzco estos términos, respectivamente,
como Clave de Distribucién y Parte Distribuida, pero ahora creo que una mejor tra-
duccién para el segundo es la de Cuota Distribuida. En un trabajo posterior, la misma
Choe (1991) reformula los términos como simplemente Key y Share, por sugerencia
de David Gil. Me parece pertinente retomar esta sugerencia en la traduccién, de modo
que me referiré a los dos conjuntos como dave y cuota, respectivamente.
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una situacion idéntica a la descrita por (18a)) o no distributiva, en la que
el total de canciones escogidas por el grupo de nifios es de dos:

(18) a. Cada nifio escogid dos canciones.
b. Los ninos escogieron dos canciones.

En (18a) se relaciona un conjunto de nifios con un conjunto de can-
ciones, de modo tal que la oracidn serd verdadera sélo en caso de que
todos los elementos del conjunto denotado por el nominal 705 hayan
escogido un elemento del conjunto denotado por el nominal canciones. La
clave de distribucién es, pues, el conjunto denotado por el nominal en
la frase sujeto (cada nifio), y la cuota distribuida est4 sefialada en el nomi-
nal de la frase objeto (canciones). Nétese que la clave y la cuota no son con-
juntos intercambiables: mientras que, para que (18a) sea verdadera, todos
los nifios del conjunto relevante deben tener asignado un par de canciones,
no se requiere que todas las canciones (o todos los posibles pares de cancio-
nes) hayan sido escogidas por algtn nifo. La clave de distribucién, pues,
debe agotarse, pero la cuota distribuida no se agota necesariamente. Esto
implica, en términos formales, que sobre la clave de distribucién se cuan-
tifica universalmente (fodos sus miembros tienen asignado un elemento o
grupo de la cuota), mientras que la cuota no se cuantifica universalmente
(no necesariamente todos sus elementos se asignan a algiin miembro de la
clave).

En el ejemplo en espaiol en (18a) vemos que la clave de distribucion
lleva una marca especial: el cuantificador cada, que es el que impone
la interpretacién distributiva. Esto se ve porque en (18b), donde ese
cuantificador no aparece, la interpretacion distributiva, aunque es po-
sible, no es obligatoria. El cuantificador cada no necesariamente aparece
junto al nominal que proporciona la clave de distribucién, sino que se
puede posponer en la frase pronominal cada uno, cuyo antecedente es
de manera necesaria la clave de distribucién:

(19) Los nifios escogieron una cancién cada uno.
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Otras construcciones pueden describir relaciones distributivas sin
marcar la clave, sino marcando en su lugar la cuota distribuida. En
las lenguas europeas occidentales es comtin ver marcada la clave (con
cuantificadores como cada en espafiol o each en inglés), pero muchas
lenguas marcan morfolégicamente la expresion que designa la cuota,
y cuando esto sucede, por lo general, tenemos un numeral distributivo
(Gil 2013b, 1982).

El siguiente contraste nos revela la semdntica distributiva de un
numeral como mantani. En laimagen 5.5, cada elemento del conjunto
contextualmente relevante de hombres estd sosteniendo una botella.
Esta relacién puede bien describirse como en (20):

Imagen 5.5 Senores sosteniendo una botella cada uno
(Foto de Benjamin Bruening, 7he scope fieldwork project)

(20) Achétichaksi mindan botéya jupikasti.
acheti-echa=ksi ma-ntani boteya jupika-ti-xa-ti
hombre-PL=3sUJ.PL uno-DIST botella agarrar-EST-DUR-3IND
‘Los senores estin agarrando una botella cada uno’.

La oracién (20), que es feliz y verdadera respecto a la situacién represen-
tada en la imagen 5.5, es falsa en la situacién representada en 5.6
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Imagen 5.6 Sefores sosteniendo una sola botella entre todos
(Foto de Benjamin Bruening, 7he scope fieldwork project)

(21) a. X acheti-echa=ksi ma-ntani boteya-(ni) jupika-ti-xa-ti
hombre-PL=3sUJ.PL uno-DIST botella-0B] agarrar-EST-DUR-3IND
‘Los sefiores estan agarrando una botella cada uno’.

b. Achétichaksi ma boteyani jupikatixati
acheti-echa=ksi ma boteya-ni jupika-ti-xa-ti
hombre-pL=3sU}.PL uno botella-0B] agarrar-EST-DUR-3IND
‘Los sefores estin agarrando una botella’.

En (21a) se consigna el juicio que se obtiene al presentar al colaborador
la misma oracién que en (20), pero en una situacién distinta. (21b)
presenta la “contrapropuesta” del colaborador, es decir, una oracién
que ¢l considera que si describe adecuadamente la imagen 5.6. Nétese que
en esta oracion figura la marca de caso en ¢l objeto-tema (724 bore-
ya-ni), mientras que (21a) fue rechazada tanto con la marca de caso
como sin ella.

En la bibliografia se suele traducir el numeral unitario distributivo
mantani como ‘cada’ del espanol. Aunque las dos expresiones inducen
relaciones distributivas, lo hacen de manera distinta: cada, en espaol,



LA INTERPRETACION DE LAS FRASES NUMERALES 257

introduce la clave de distribucién, mientras que mantani, en purépe-
cha, es un marcador de cuota distribuida.’

En espanol, las construcciones numerales como de 4 uno marcan
también la cuota distribuida. (22a) tiene las mismas condiciones de
verdad que (22b), y la diferencia entre ellas es que, mientras que en
(22a) la relacién distributiva se expresa marcando la clave (2 cada uno),
en (22b) se expresa marcando la cuota (de a dos tamales):

(22) a. Nos tocan dos tamales a cada uno.
b. Nos toca de a dos tamales.

Hasta ahora, hemos ejemplificado relaciones distributivas en las que los
clementos de los conjuntos involucrados juegan los papeles de agente
y paciente, o receptor y tema, de los eventos descritos. Pero en las rela-
ciones distributivas no sé6lo se relacionan conjuntos de individuos, sino
que también pueden relacionarse individuos y eventos (o sus manifes-
taciones espacio-temporales). Para explicar esta posibilidad, apelo a la
capacidad del lector de interpretar las siguientes oraciones del espanol:

(23) a. Los nifios entraron de tres en tres.
b. Nos sentamos de a dos.

Las oraciones en (23) contienen predicados intransitivos (entrar, sentarse),
con lo cual describen eventos de un solo participante. Sin embargo, en am-
bas oraciones figura una expresiéon que marca una cuota distribuida: de #res
en tres o de a dos. Estas construcciones numerales no son adnominales (no
pueden acompanar a un nominal), sino que tienen mds bien una funcién
adverbial. La oracién (23a) es verdadera si cada evento de ‘entrar’ tiene como
participantes tres entidades del conjunto de los nifios. La clave de distribu-
cién no estd expresada abiertamente en una frase nominal, sino que consiste

> En Vizquez Rojas (2013) se presenta una posible explicacién de por qué man-
tani se asocia a la clave de distribucién y no a la cuota distribuida, como es claro en el
resto de los numerales. No nos detendremos en esa argumentacién en este momento.
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en un conjunto de eventos (eventos de ‘entrar’). Todos estos eventos estin
caracterizados por tener como tema una pluralidad de tres nifios. N6-
tese que la oracién (23a) sigue siendo verdadera incluso si en el contexto
en el que se usa quedan nifios sin entrar, pero seria falsa si en algin
turno entraron cinco ninos o dos en lugar de tres. Esto es, la cuota es un
conjunto de nifos, que se distribuye en grupos de tres entre los elementos
de la clave, que es un conjunto de eventos de ‘entrar’. La oracién (23b) es
similar, pero en este caso cada evento de ‘sentarse’ tiene como participan-
tes un par de individuos del conjunto denotado por la primera persona del
plural. Una posible instanciacién de esta interpretacion distributiva es que
en cada punto espacial en el que tiene lugar un evento de ‘sentarse’ hay dos
personas. Otra lectura es que en cada intervalo temporal en el que ocurre un
evento de ‘sentarse” hay como participantes dos personas. Es decir, la clave es
un conjunto de eventos, y éstos se pueden reconocer por su delimitacion es-
pacial o por su delimitacién temporal (Cable 2014, Balusu 2005). La cuota
es un conjunto de personas, que a cada evento se asignan en pares como sus
participantes-tema.

En purépecha, los numerales marcados con -echani introducen in-
variablemente la cuota de la relacién distributiva. Esto se aprecia en el
hecho de que la oracién (24) es verdadera sélo si la totalidad del con-
junto de las nifas tiene asignados tres conejos. Si una nina no agarrd
tres conejos, como en la imagen 5.7, la oracién (24) es falsa:

(24) Nandk sapichaksi jupidsti tanichan awani
nanaka sapi-echa=ksi jupi-a-s-ti tani-echani
nifa  pequefa-PL=3SUJ.PL agarrar-DIST-PFVO-3IND tres-DIST

awani

congjo

‘Las ninas agarraron tres conejos .

VERDADERA respecto a imagen 5.8, FALSA respecto a imagen 5.7.
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Imagen 5.7 Varias nifas, algunas con tres
congjos, sin conejos sueltos

(Dibujo de Flor del Campo Maldonado)

Imagen 5.8 Varias nifas, cada una con tres
conejos, y algunos conejos sueltos

(Dibujo de Flor del Campo Maldonado)

Las condiciones de verdad de (24) no implican la reparticién de la to-
talidad de los conejos, pero si requieren que se agote la totalidad del
conjunto de las nifias que los cargan. Esto indica que ‘tres conejos’ de-
nota la cuota, mientras que zanaka sapicha, que no lleva marca alguna
de distributividad, denota la clave.

Cuando el numeral distributivo es adnominal, como en los ejemplos
que hemos mostrado hasta ahora, la cuota esta denotada directamente
por el conjunto que designa el nominal. Hay que notar que, dado que
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la clave no estd expresamente marcada, se puede leer como un conjunto
de individuos (que son los co-participantes del evento, como en (24)),
o como un conjunto de eventos delimitado por un criterio temporal o
espacial. Esto se aprecia de manera més clara cuando el predicado es
intransitivo o cuando uno de sus participantes es singular. Laimagen 5.4
presentada arriba puede describirse adecuadamente con la oracién (25):

(25) Tsimdandanksi nandik sapicha waxandistiksi.
tsima-ntani=ksi  nanaka sapi-echa  waxanti-s-ti=ksi
dos-DIST=3SUJ.PL nifia  pequefia-PL sentarse-PFVO-3IND=SUJ.PL
‘Las nifas estdn sentadas de a dos’.

En (25), que es una descripcion obtenidaa partir de laimagen 5.4, el numeral
distributivo tismmantani ‘dos-DIST’ marca la cuota (las nifas) que se distribu-
yen de dos en dos en cada espacio en el que tiene lugar un evento de sentarse.
También es posible que los eventos se delimiten temporalmente, de modo
que a cada ocasion en que un evento suceda, se asignen 7 individuos (donde
7 es la cardinalidad denotada por la raiz numeral). Un ejemplo de esto lo
tenemos en (26), que es un ejemplo tomado de Vazquez Rojas (2013):

(26) Contexto: Ayer fui al mercado, y compré tres gallinas. Como esta-
ban muy baratas, regresé un poco mds tarde y compré otras tres. Y
como después de eso todavia me sobrd un poco de dinero, volvi nue-
vamente y compré tres gallinas mds.

Witsindikwa pidskan tanichan tstkataechan.

witsintikwa pia-s-ka=ni tani-echani tsikata-echa-ni

ayer comprar-PFVO-1/2IND=1SG tres-DIST  gallina-PL-OB]J

‘Ayer compré gallinas de tres en tres (tres gallinas cada vez)’.
(Vizquez Rojas 2013: 92)

Los numerales distributivos del purépecha también pueden ser prono-
minales y adverbiales. En este tltimo caso se interpretan con una clave
de eventos, y no de participantes. Por ¢jemplo, la oracién (25) puede
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formularse como (27), que es también una oracién verdadera en la si-
tuacion representada en la imagen en 5.4:

(27) Nandik sapicha waxdindistiksi tsimandan.
nanaka sapi-echa  waxanti-s-ti=ksi tsima-ntani
nifia  pequefa-PL sentarse-PFVO-3IND=3SUJ.PL dos-DIST
‘Las nifias estdn sentadas de a dos’.

Habra notado el lector que los numerales distributivos tienen dos termi-
naciones posibles: -echani y -ntani. La forma de este sufijo (o secuencia
sufijal, mejor dicho), depende de la raiz numeral: los numerales 722 ‘uno’
y tsima ‘dos’ toman la forma -nzani, y los numerales de ‘tres” en adelante
toman la forma -echani. Este mismo patrén de condicionamiento alo-
mérfico lo atestiguamos en las alternancias del morfema de definitud en
los numerales: recuérdese que éste se realiza como -perani en las raices
de ‘tres’ en adelante, mientras que ¢l numeral ‘dos’ toma la forma -rani
(v el numeral ‘uno’ simplemente no se combina con este morfema). Los
numerales de ‘tres’ en adelante son también los que en su forma “simple”
(indefinida) toman la terminacién -7z, mientras que los numerales ‘uno’
y ‘dos’ no tienen esta terminacién. En suma, el paradigma de los numerales
del purépecha estd claramente dividido en, por lo menos, dos clases, cada
una de las cuales determina la forma de los alomorfos de distributividad,
definitud y de “cantidad contable”, que es como hemos identificado al
morfema que aparece en las formas indefinidas. Nava (1996) propone
una clasificacién de los numerales todavia més extensa, pues ¢l toma en
cuenta el paradigma completo, incluyendo nimeros de cardinalidad més
altas, mientras que nosotros nos enfocamos solamente en aquéllos que
todavia podemos atestiguar en la competencia actual de los hablantes.
En suma, la marca -echani (o su alomorfo -ntani) en la raiz nume-
ral marca la cuota de una relacién distributiva. La clave de la distribu-
cién, que no se encuentra marcada, puede corresponder a un conjunto
de individuos, a un conjunto de puntos espaciales o a un conjunto de
intervalos temporales. Balusu (2005) y Cable (2014) analizan expre-
siones similares en telugu (dravidiana) y tlingit (na-dené), respectiva-



262 MORFOSEMANTICA DE LA FRASE NOMINAL PUREPECHA

mente. En telugu, el numeral reduplicado fuerza la lectura distributiva
de la oracién en la que aparece, mientras que en tlingit la marca de
distributividad es un afijo en el numeral.® En ambas lenguas, los nume-
rales marcan la cuota que se distribuye, bien entre los elementos de una
pluralidad de individuos, bien sobre los elementos de una pluralidad
de puntos espaciales o intervalos temporales. Cable (2014) propone
un andlisis unificado para todas las interpretaciones, en el cual la clave
se encuentra sub-especificada. Balusu (2005) propone un andlisis simi-
lar: en todos los casos, la clave consiste en un conjunto de eventos, pero
los criterios por medio de los cuales delimitamos los eventos indivi-
duales pueden ser de diversa indole: se puede reconocer un evento por
participante, un evento por punto espacial O un evento por intervalo
temporal. El criterio, pues, no estd especificado abiertamente, y eso es
lo que permite las tres lecturas (individual, espacial y temporal) de las
oraciones distributivas tanto en tlingit como en telugu y en purépecha.

Los numerales marcados con -echani / -ntani imponen, entonces, un
significado distributivo cuya cuota es lo designado por el nominal que
acompafa al numeral (o su antecedente, si se trata de un uso pronomi-
nal), y cuya clave es un conjunto de eventos con criterio de delimitacién
no especificado. Hay una modalidad de estos numerales, sin embargo,
que impone una clave necesariamente temporal. En tal caso, el numeral
distributivo estd acompanado de la expresién arbini. (28) es una traduc-
cién directa de la oracidn espafiola que aparece bajo la glosa. (29) es tam-
bién una produccién motivada en el contexto que se especifica:

(28) Sapicha inchaistiksi maindan arbin.
sapi-echa incha-s-ti=ksi ma-ntani  arhini
nino-PL entrar-PFVO-3IND=3SUJ.PL uno-DIST DEM
‘Los nifios entraron uno por uno'.

¢ Lagunas (1574:128) consigna formas distributivas numerales que son idénticas a
las que hemos descrito aqui, pero ademds reduplicadas: “mandanmandan a cada uno
uno, o cada sendos. Tzimandantzimandan. Tanichantanichan. Thachanthachan. Cada
dos. Tres, Quatro yc. Y asi se entendera de cualquiera numero”.
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(29) Contexto: Te quejas de que los tejocotes y las moras que compré estin
amargos. ; Como te explico que eso no es posible, pues los escogi uno
por uno?

Néna! Ndjkini erhdkuaandi mdndan arbini.

nena nak’i=ni erhakw-a-nti ma-ntani arhini
cémo ?=1suUj  escoger-DIST-? unoO-DIST DEM
1¢Cémo?!;Silos escogi uno por uno!’

Las oraciones aqui ¢jemplificadas sélo pueden ser verdaderas si cada even-
to en el que entra un nifio (en 28) o se escoge una pieza de fruta (en
29) ocurrieron en momentos distintos y separados. La dificultad de
analizar estos ejemplos reside en que, ademds de que sélo se atestiguan
con el numeral mantani (y no es claro que la construccién sea acepta-
ble con numerales mayores), el numeral no aparece junto a un nominal
que podamos decir que corresponde a la cuota. El demostrativo arbini
puede estar cumpliendo una funcién pronominal, pero no es posible
determinar, con base en las condiciones de verdad de estas oraciones, si
su antecedente es un conjunto de individuos (participantes en el even-
to) o el conjunto de localizaciones temporales. No entraremos en més
detalles acerca de este tipo de construccidn, y nos remitimos a atesti-
guarla para analizarla en trabajos posteriores.

Hay otro sufijo de significado distributivo: -pord. Este sufijo, al
contrario de -echani /-ntani, marca la clave de la distribucién, pero im-
pone la condicién de que esta clave sea locativa:

(29) Juanu umbdnutasti thaporu khariri.
juan umpa-nu-ta-s-ti
juan amontonar-ESP.PATIO-CAUS-PFVO-3IND

3 bl . .
t'a-poru Kariri
cuatro-DIST.LOC  lena
‘Juan amonton lena en cuatro lugares distintos’.
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(30) a. Jarhastiksi wichuecha taniporu.
jarha-s-ti=ksT wichu-echa  tani-poru
estar-PFVO-3IND=3SUJ.PL perro-PL tres-DIST.LOC
‘Hay perros en tres lados’.

b. X jarha-s-ti=ksi wichu  tani-poru
estar-PFVO-3IND=3SUJ.PL perro  tres-DIST.LOC
Comentario del colaborador: “No, porque estd diciendo como
siun perro a la vez estuviera en tres lugares”.

La oracidén (29) es verdadera si Juan amontond lefia en cuatro lugares
distintos. En (30) vemos que el cardcter distributivo del numeral con
-poru exige que haya una multiplicidad de eventos o participantes, de
modo que se puedan éstos distribuir en cada una de las locaciones sefia-
ladas. Por eso (30b), con un participante singular, es juzgada infeliz por
el colaborador. Su comentario, ademds, nos deja ver el carcter locativo
de la construccidn con -poru, pues si fuera posible interpretarla como una
distribucién temporal, no habria nada de raro en que un mismo par-
ticipante (un perro) estuviera en tres lugares distintos —pues podria
hacerlo en momentos distintos. Dado que esta interpretacién no estd
disponible, concluimos provisionalmente que el numeral con -poru
distribuye un conjunto de eventos contempordneos en un niimero es-
pecificado de locaciones. En contraste con los numerales simples ter-
minados en -72u, los numerales con terminacién -perani y los numerales
con -echani, los numerales terminados en -porx no coaparecen con sus-
tantivos.

(31) *Nanaka sapi-echa=ksi waxanti-s-ti
nina pequena-PL=SU]J.PL sentarse-PEVO-3IND

t’a-poru waxandikwa-echa-rhu
cuatro-DIST.LOC silla-PL-LOC
Lectura buscada: ‘Las nifias se sentaron en cuatro sillas’.
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Los distributivos locativos tienen, pues, naturaleza adverbial, pero los
incluyo en esta seccion de frases numerales sélo para mostrar una més
de las posibilidades de derivacién morfolégica de las bases numerales
del purépecha. Otra diferencia entre la marca -poru y los demds deriva-
tivos es que ésta puede afijarse a la raiz del cuantificador universal z-:

(32) Contexto: Manuel es alfarero, hace cazuelas. En su taller hay ca-
zuelas amontonadas por todos lados.

Manuelio porechicha idporisi jarbasti.

manueli-o  porechi-echa ya-poru-isi jarha-s-ti
manuel-RES olla-PL todo-DIST.LOC-as{ estar-PFVO-3IND
‘En casa de Manuel hay ollas por todos lados’.

Si concedemos que los adverbios ¢ aporo y taniporo son expresiones dis-
tributivas que marcan la clave de distribucidn, y que ésta consiste en un
conjunto de cuatro o tres puntos espaciales, segin sefiale la raiz nume-
ral, el cuantificador universal distributivo iaporo deja esa cardinalidad
inespecificada, y simplemente asigna a todos los puntos espaciales re-
levantes un evento del tipo descrito por el predicado al que modifica.
La morfologia de -poro es curiosa. Lagunas ([1574] 2002: 257) re-
gistra un sufijo -po, al que le asigna el significado ‘en diversos lugares’, pero en
sus ejemplos se aprecia que se trata de un sufijo verbal: “Pir¢poni, venir
cantando en diversas partes o lugares; Pireponi, venirse arrimando por
diversos lugares”. Ademas, lo compara con su posible contraparte -pa:
“asi como la Pz significa prosecucion para ir, o llevar por diversos luga-
res. De la misma manera y modo significa en esta la venida, o viniendo”.
([1574] 2002:257). Aranda (2016) describe al sufijo -p2 como una marca
de pluralidad de eventos, o pluraccional, que implica que una serie de even-
tos del mismo tipo tiene lugar en distintos puntos espaciales, ordenados
éstos en una secuencia que se aleja gradualmente del o7igo (que es, por
lo general, la localizacién del hablante en el momento de la enunciacién).
Si la direccionalidad es la contraria, el pluraccional correspondiente es el
complejo sufijal -punkwa. No se encuentra, al menos en sus datos, el mor-
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fema -pu por si mismo, aunque lo consignado por Lagunas sugiere que, al
menos en el purépecha colonial, si se empleaba. La similitud semdntica entre
el morfema -po descrito por Lagunas ([1574] (2002)) y el comportamien-
to locativo-distributivo-direccional de su contraparte actual -punkwa, des-
crita por Aranda (2016), nos hacen pensar que este mismo morfema es el
que estd involucrado en la secuencia -poru del distributivo locativo en los
cuantificadores descritos en este apartado.

Resumiendo lo descrito en esta seccion, los numerales del purépecha
pueden tomar ciertos afijos que aportan significado distributivo. En el
caso de -poru, el numeral se convierte en un cuantificador universal sobre
un conjunto de puntos espaciales, cuya cardinalidad es la especificada por
la raiz numeral. Cada uno de estos puntos espaciales es la locacién de un
evento del tipo descrito por el resto de la oracién. Se trata, pues, de un cuan-
tificador adverbial de lugar, de significado distributivo, y que marcala clave
(locativa) de la distribucién. Si el numeral lleva el afijo -echani (o su alomorfo
-ntani, cuando la raiz es 724 ‘uno’ o #sima ‘dos’), también aporta significado
distributivo, pero la frase numeral aporta la cuota de la distribucién. La cla-
ve puede Ser un conjunto de participantes, un conjunto de puntos espacia-
les 0 un conjunto de intervalos temporales mediante los cuales se delimitan
los eventos individuales del tipo descrito por el predicado. Ahora bien, si la
frase numeral con -echani/-ntani viene seguida de la particula arhini, aun-
que sigue delimitando la cuota, la clave (que no estd marcada ni expresada
en la oracién), sélo se puede interpretar bajo un criterio temporal.

Hay que notar que las frases numerales que marcan la cuota de una
relacion distributiva tienen por fuerza una interpretacion inespecifica. Esto
quiere decir (al menos en una acepcién del término) que su referencia no
estd fija, sino que varfa dependiendo de cada elemento de la clave que se
seleccione. Por ejemplo, supongamos un modelo en el que hay tres nifas,
Alicia, Blancay Clara. En ese modelo, consideremos la oracion Cada nisia
band dos perritos. La referencia de la frase nominal dos perritos no esta fija,
sino que sera un cierto par de perritos si se toma en cuenta a Alicia, otro par
de perritos si se considera a Blanca, y otro par de perritos si se selecciona a
Clara. Asi, la interpretacion de dos perritos no sélo es indefinida, sino ade-
mds inespecifica, pues la seleccién de su referente es necesariamente
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dependiente del operador cada nizia. Choe (1987, 1991) llama a este tipo
de expresiones referencialmente dependientes “anti-cuantificadores”, pues
son incapaces de imponer dependencia sobre otras expresiones y, en cam-
bio, siempre dependen de otro operador para poder interpretarse.

S5.4.1LOS NUMERALES “SIMPLES”.
INTERPRETACIONES DEBILES Y FUERTES

En este apartado describiremos las posibles interpretaciones de los nu-
merales que hemos llamado “simples”, esto es, los terminados en -7 (o
en -z cuando la base es #sima- ‘dos’). Los llamamos “simples” porque
ésta es la forma que toman cuando aparecen en su forma de lista cardi-
nal. Su interpretacion siempre es indefinida. Esto quiere decir que no
conllevan ninguna presuposicién de maximalidad o definitud, ademds
de que se emplean para introducir entidades nuevas en el discurso. En
ese tenor, los numerales simples son perfectamente aceptables en ora-
ciones existenciales. En (33) presentamos el resultado de una tarea de
produccién en la que se solicita al colaborador advertirle a su interlo-
cutor que en su sopa hay dos moscas. La situacién imaginada de uso
implica que el interlocutor no conoce de antemano la existencia de
estos individuos, y es por eso que podemos afirmar que se trata de un
contexto existencial:

(33) Jingdnkhu! Tsimdn tindich jatdmisti atdpakuarhu
jinkontk'n tsimani tinde-echa jata-mi-s-ti

cuidado  dos mosca-PL estar-LIQ-PFVO-3IND
atapakwa-rhu
sopa-LOC

‘tCuidado! {Hay dos moscas en la sopa!’

La oracién (34) introduce por primera vez en un cuento al personaje
principal, que es una tortuga:
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(34) Jarhdsti ma kbut eng sivini jipka yawdrukata.
jarha-s-ti ma K'uti enka siri-ni ja-p-ka
estar-PFVO-3IND uno tortuga COMP bardear-INF estar-PAS-SUB

yawarukata

ladrillo

‘Estaba una tortuga bardeando (con ladrillo)’.

Ademis de esas lecturas indefinidas, los numerales “simples” pueden re-
ferir a entidades de un conjunto previamente mencionado. En ese uso,
no introducen necesariamente entidades “nuevas” en el discurso, pero
ciertamente no retoman la totalidad de las entidades conocidas, que es
la marca de agua de la referencia definida. Por ¢jemplo, en (35a) se men-
ciona por primera vez la existencia de cinco nifios, es decir, yumu aparece
en su lectura indefinida. (35b) es una continuacién de (35a), en la que la
frase tamu sapichastiksi recobra un subconjunto del conjunto de cinco
niflos mencionado previamente:

(35) Ydim sapichajtsini jurdsti phorhembini. Tham sapichastiksi mdr-
kusti
yu-mu sapi-echa=tsini jura-s-ti
Ccinco-CANT.CONT pequeno-PL=3SUJ.PL.10BJ venir-PFVO-3IND

porhempi-ni  ta-mu sapi-echa=ksi
visitar-INF cuatro-CANT.CONT  pequefo-PL=3SUJ.PL
marku-s-ti

emparentar-PFVO-3IND

e .. . .. .

Cinco nifios vinieron a visitarme. Cuatro (de los) nifios eran her-
manos.

Lo que podemos ver es que las mismas formas numerales que se usan
para introducir por primera vez entidades en un discurso son las que
se emplean para recuperar subconjuntos de conjuntos previamente esta-
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blecidos. A la primera interpretacion la llamaremos indefinida exis-
tencial, y a la segunda, indefinida partitiva. Lo que no pueden hacer
los numerales “simples” en purépecha es recuperar la totalidad de un
conjunto previamente mencionado. Por ejemplo, la primera oracién
de la secuencia en (35) no podria continuarse con la oracién en (36):

(36) Contexto: Yiim sapichajtsini jurasti porhembini ‘Cinco nifios vinie-
rom a visitarme’.

X yu-mu sapi-echa=ksi marku-s-ti
Cinco-CANT.CONT pequeno-PL=SUJ.PL emparentar-PFVO-3IND
Lit. ‘Cinco ninos eran hermanos’.

La frase “cinco ninos” en (36) no puede referir a los mismos cinco
nifios mencionados en el contexto, lo que muestra que los numera-
les “simples” no tienen interpretaciones anaféricas fuertes, es decir, no
pueden referir a la totalidad de una suma previamente mencionada. El
numeral definido y#perani ‘los cinco’, si podria aparecer en ese contex-
to de uso, pero eso ha sido discutido ya en otra seccidon. Los numerales
“simples”, pues, pueden introducir entidades nuevas o recuperar par-
cialmente conjuntos previamente introducidos.

En espanol, las frases numerales sin determinantes despliegan inter-
pretaciones similares a las de los numerales “simples” del purépecha: pue-
den introducir entidades nuevas en el discurso, como en (37a), o pueden
recuperar parcialmente entidades plurales conocidas, como en (37b).
Y, al igual que en purépecha, no pueden hacer referencias anaféricas
fuertes o totales, como lo muestra la inaceptabilidad de (37c¢). Para
apreciar este efecto, tanto (37b) como (37¢) deben leerse como conti-
nuacién de (37a):

(37) a. Hace una semana encontramos en ¢l parque tres cachorritos y
una perra grande.
b. Ahora, dos cachorritos ya fueron adoptados.
c. X Ahora, tres cachorritos ya fueron adoptados.
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Mientras que dos cachorritos en (37b) refiere a un sub-grupo de los tres
cachorritos encontrados que se mencionan en (37a), la frase nominal
tres cachorritos no puede referir a esas mismas entidades, sino que for-
zosamente introduce una pluralidad nueva. Bajo la interpretacién ana-
forica, (37c) es infeliz, y bajo la interpretacién que introduce entidades
nuevas, es sumamente marcada. Ahora bien, la frase numeral en (37b)
bien puede ser remplazada por una forma explicitamente partitiva, sin
que se modifiquen en absoluto las condiciones de verdad o de felicidad
de la oracidn:

(38) Ahora, dos de los cachorritos ya tienen duefio.

A diferencia del espanol, el purépecha no cuenta con numerales par-
titivos explicitos, es decir, no hay una construccién en la que se sefale
explicitamente la definitud del conjunto total (como en espanol #res
de los cachorritos; tres de esos cachorritos). Las expresiones numerales de

sentido partitivo siempre toman la forma “simple”:

(39) Képikuarhuksi xékunariantaspka tanim witsapiratichani ka ma
kutsi wichuni.
kopikwa-rhu=ksi xekwarianta-s-p-ka
plaza-LOC=SUJ.PL encontrar-PFVO-PAS-1/2IND

tani-mu wichu sapirati ka  kutsi  wichu-ni ma
tres-CANT.CONT perro  pequefio CONJ hembra  perro-0BJ uno
‘En la plaza encontramos tres perritos y una perra’.

(40) Contexto: continuacién de (39):
a. Yisi tsimdnksi witsapiraticha pikuarinabtia.

yasi  tsima-ni=ksi wichu sapirati-echa
ahora dos-CANT.CONT=3SUJ.PL perro  pequefio-PL
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pakwari-nha-s-ti=ya
adoptar-PVA-PFVO-3IND=ASP.SEC
‘Ahora, ya dos cachorritos fueron adoptados’.

b. X yasi  tani-mu=ksi wichu sapirati-echa
ahora tres-CANT.CONT=SUJ.PL perro  pequefio-PL

pakwari-nha-s-ti=ya
adoptar-PVA-PFVO-3IND=ASP.SEC
Lit. ‘Ahora, ya tres cachorritos fueron adoptados’.

c. Taniperanksi witsapiraticha pikuarinabtia.
tani-perani=ksi wichu sapirati-echa
tres-DEF=3SUJ.PL perro  pequeno-PL

pakwari-nha-s-ti=ya
adoptar-PVA-PFVO-3IND=ASP.SEC
‘Los tres cachorritos ya fueron adoptados’.

Las lenguas que tienen numerales explicitamente partitivos no les
permiten aparecer en construcciones existenciales, o al menos esa es
la prediccién que se deriva del efecto de definitud identificado por
Milsark (1977). Esta caracteristica los agrupa dentro de los cuantifi-
cadores llamados “fuertes”, mientras que los numerales indefinidos no
partitivos, que si pueden aparecer en ese tipo de construcciones, serfan
“débiles”. Esta distribucién se puede apreciar en los ¢jemplos en (41)

del espanol:

(41) a. Hay tres cervezas en el refri.
b. Hay un zorrillo en la tuberia.
c. X Hay tres de las cervezas en el refri.
d. X Hay uno de los zorrillos en la tuberfa.
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En purépecha, el criterio de la aparicién en oraciones existenciales no
nos servird para distinguir numerales de interpretacién partitiva, por-
que, como hemos visto desde el primer capitulo de este libro, no hay
una construccion especializada en conferir sentido existencial, sino que
para predicar existencia se emplean los mismos verbos que se emplean
en una predicacién locativa (como jarhani ‘estar/haber’). Al no haber
ni construcciones existenciales especiales, ni construcciones partitivas
explicitas distintas de las no partitivas, se predice que una frase numeral
simple que aparezca como argumento de un verbo como jarhani siem-
pre sera gramatical, ya sea que jarhzmi se interprete como existencial (y
la frase numeral como indefinida débil), o ya sea que jarhani se inter-
prete como predicado locativo (y la frase numeral se interprete como
indefinida partitiva o como indefinida débil).

Aunque no haya una distincién formal entre frases numerales de inter-
pretacion partitiva y frases numerales débiles en purépecha, es importante
reconocer ambas lecturas, pues se asocian con una nocién de especificidad
(llamada por algunos, justamente, “especificidad partitiva” [Farkas 2002])
que, en algunas lenguas al menos, tiene efectos gramaticales visibles. Eng
(1991) muestra que, en turco, las frases nominales indefinidas que tienen
interpretacién partitiva demandan una marca de caso explicita cuando
aparecen en funcién de objeto. En cambio, las frases nominales que ella
llama “inespecificas’, es decir, no partitivas, no aparecen con la marca. En
(42) reproducimos el ejemplo de Eng (1991: 4-5), aunque traducimos al
espaiiol las glosas y la traduccién libre que ella ofrece en su texto:

(42) a.Ali  bir piyano-yu kiralamak istiyor

Ali un piano-ACC rentar quiere

‘Ali quiere rentar (cierto) piano’. (Eng 1991: 4-5)
b. Ali bir  piyano kiralamak istiyor

Ali un piano rentar quiere

‘Ali quiere rentar un piano (no especifico)’. (Eng 1991:5)
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Dado que el purépecha también es una lengua con marcacién diferencial
de objeto, es pertinente preguntarnos si en esta lengua se obtiene un con-
traste similar. De ser asi, esperarfamos que las frases numerales que selec-
cionan una pluralidad de entidades a partir de un conjunto restringido y
conocido (es decir, las de referencia partitiva o “especifica”) lleven la marca
de caso objetivo -7z, pero las que tengan referencia indefinida inespecifica
no la lleven. Para probar esta prediccion es necesario, ademads, que la frase
numeral no lleve la marca de plural -echa (recordemos que esta marca es
opcional si la frase estd en funcién de objeto), pues este sufijo por si mismo
demanda la presencia de caso objetivo, como ya describimos antes. Pues
bien, controlando que la frase numeral objeto no presente la marca -echa,
al menos hasta donde nos permiten confirmar nuestros datos, no es el caso
que la referencia especifica-partitiva imponga la presencia de la marca de
caso. Las frases con numerales superiores a ‘uno’ en purépecha, si no llevan
el plural -echa, simplemente no pueden llevar la marca casual.

(43) Contexto: Estoy planeando la comida de la semana, y tengo varias
verduras frente a mi.

Jatsidska tanim tiriapu ka tsiman purhi. Awdka tsimdni tiriapu

ka md purhii. Ka mdteruni patsadka.

a. jatsia-s-ka tani-mu tiriapu ka
tener-PFVO-1/2IND tres-CANT.CONT elote CONJ

tsima-ni purhu
dos-CANT.CONT calabaza
“Tengo tres elotes y dos calabazas...”

b. a-wa-ka tsima-ni tiriapu ka
comer-FUT-1/2IND dos-CANT.CONT elote ~ CONJ

ma purhu
uno calabaza
‘Me voy a comer dos de los elotes y una de las calabazas’.
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c. ka ma=teru-ni  patsa-a-ka
CONJ uno=mdas-OBJ guardar-FUT-1/2IND
‘Y lo demis lo voy a guardar para mafiana’.

En (43a) se cuenta por primera vez una pluralidad de tres elotes y una
de dos calabazas. Estas frases numerales no necesariamente tienen lec-
tura especifica o inespecifica, pero lo claro es que en (43b), las frases
numerales tsimani tiriapu 'y ma purhu recuperan, respectivamente, un
subconjunto de los elotes y las calabazas mencionados antes. Es decir,
estas frases nominales en (43b) tienen lectura partitiva y, sin embargo,
no aparece en ellas la marca de caso objetivo. En donde si la hay es en
(43c), en materu lo demds, el resto’. Lo cierto es que, aunque las frases
numerales de (43b) tengan lectura especifica-partitiva, no pueden lle-
var marca de caso objetivo si no llevan, también, marca de plural, como

se ve por los juicios de aceptabilidad en (44a) y (44b):
(44) Contexto: continuacion de (43a):

a. Xa-wa-ka tsima-ni tiriapu(-ni)
comer-FUT-1/2IND  dos-CANT.CONT elote-OBJ
Lectura buscada: ‘Me voy a comer dos de los elotes’.

b. a-wa-ka tsima-ni tiriapu-echa-ni
comer-FUT-1/2IND dos-CANT.CONT elote-PL-OBJ
‘Me voy a comer dos de los elotes’.

En suma, la presencia de la marca de objeto en las frases numerales, al
menos, no depende del tipo de interpretacién especifica-partitiva. En
general, ni en su interpretacion especifica ni en la inespecifica, admi-
ten marcas de caso las frases numerales, a menos que las acompane la
marca -echa del plural.
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5.5 INTERROGATIVOS

El morfema -72u4 que encontramos en los numerales “simples” también
aparece en la contraparte interrogativa, si lo que se inquiere es la car-
dinalidad de un conjunto de individuos contables. (45) y (46) son la
traduccién de la oracién espafiola que aparece en la cuarta linea.

(45) Namiindiri erichi kinguariasindi?
na-mu-ni=ri erachi  kankwari-a-sin-ti
INDET-CANT.CONT-FOR=2SUJ  hermano tener-DIST-HAB-3IND
‘:Cudntos hermanos tienes?’

(46) Namiinksi poréchiicha kakdkuariski?
na-mu-ni=ksi porechi-echa
INDET-CANT.CONT-FOR=3SUJ.PL  olla-PL

kaka-kwari-s-ki
romper-REFL-PFVO-INT
‘¢Cuantos jarros se rompieron?’

Las expresiones interrogativas del purépecha suelen comenzar con un
segmento 7-, como se ve en (47); aunque también hay otras palabras
interrogativas que no empiezan con nasal, que se enlistan en (48). Las
oraciones fueron obtenidas por una traduccién, y es probable que, por
esa razon, el colaborador considera mds natural que aparezcan con la
marca de foco =si, que, a su vez, tiene repercusiones sobre el juego de
alomorfos de tiempo y aspecto en el verbo.”

7 El morfema de modo interrogativo -4 tiene también alomorfos condicionados
morfolégicamente por la marca aspectual o temporal que le precede. Para una expli-
cacién detallada de esta alomorfia, véase Aranda (2016).
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(47) a. Nési juki?
ne=si ju-ki
quién=FOC venir-INT

¢Quién vino?’

b. Néechasi juki?
ne-echa=si ju-ki?
quién-PL=FOC venir-INT
‘¢Quiénes vinieron?’

c. Naksi jurdski?
na=ksi jura-s-ki
cOmo=SUJ.PL venir-PEVO-INT
‘sCbmo vinieron?’

d. Nikiri wéksin?
naki=ri weka-sin-i
cudl=2suy querer-HAB-INT
¢Cudl quieres?’

e. Nantri irhékaski?
nani=ri irheka-s-ki
dénde=2suj Vivir-PFVO-INT
‘‘Dénde vives?’

(48) a. Kinksi jurdski?
kani=ksi jura-s-ki?
cuando=suJ.rL venir-PFVO-3IND
‘:Cuando vinieron?’

b. Ambérisi wéjki?
ampe=ri=si we-s-ki?
qué=2SUJ=FOC querer-PFVO-INT
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De estos ultimos, es muy probable que amzpe derive de la palabra ‘cosa’.
Las bases de las que derivan kani y anti son menos transparentes, aun-
que podemos notar una relacion formal entre el interrogativo kani'y el
complementante enka, que se emplea, entre otras cosas, para introdu-
cir subordinadas adverbiales de lugar (Franco Trujillo 2013).

La morfologia de los cuantificadores “interrogativos” de cantidad
es bastante transparente. Se conforman del segmento que elegimos
glosar como “indeterminado™ (por razones que serdn claras en el si-
guiente capitulo) o “indeterminado” (Kratzer y Shimoyama 2002) 74,
idéntico a ‘¢dmo’, y de un morfema que sefiala cantidad, ya sea -mu
(que aparece con expresiones de cardinalidad) o xani (que aparece
como cuantificador de entidades no contables, como veremos en el ca-
pitulo siguiente):

(49) Ni xan jatsikua astikar kamdtani?
na xani jatsiku-a asukar kamata-ni
INDET CANT.NO-CONT poncr-FUT azucar atOlC-OBJ
‘¢Cudnta azucar le voy a poner al atole?’

(50) Namiin tsinstu awdri kamdta?
na-mu-ni tsunstu a-wa=ri kamata
INDET-CANT.CONT-FOR jarro  comer-FUT=2SUJ atole
‘:Cudntas tazas de atole vas a tomar?’

8 Las razones para glosar este segmento como “indeterminado” y no como “inte-
rrogativo” es que también aparece en cuantificadores que no tienen por si mismos
significado interrogativo, sino que expresan una cantidad no precisa (generalmente
baja) de ciertos elementos, contables o no contables.
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5.6 CONCLUSIONES

Los numerales del purépecha tienen una morfologia muy transparente
en la que figuran marcas de definitud, de distributividad, de distribu-
tividad locativa y de indefinitud. Respecto a la marca de definitud, es
curioso que, mientras que esta categoria no tiene manifestacién exph’cita
en las frases nominales escuetas, si se pueda apreciar en las frases con
numerales. Esto sugiere que, al hablar de lenguas con y sin marcas de
definitud, el andlisis no debe constrenirse exclusivamente a la adyacen-
cia del nominal, sino que deberfan revisarse también los elementos en la
vecindad del sustantivo, pues es posible que ciertas categorias sélo se ma-
nifiesten abiertamente en proyecciones funcionales més altas. También
llama la atencién la ausencia de una estructura explicitamente partitiva.
Hasta donde sabemos, algo similar ha sido reportado para el quechua de
Cuzco (Faller y Hastings 2008), aunque es probable que se atestigiic en
mds lenguas. La pregunta que surge en este ambito es si la ausencia de
estructuras partitivas (que no de significados partitivos) se correlaciona
con la ausencia de articulos definidos, con la ausencia de determinantes,
o con algtin otro aspecto gramatical.



CAPITULOG6
LOS CUANTIFICADORES

6.1 INTRODUCCION

Las frases nominales que hemos descrito hasta ahora hacen referencia
a entidades particulares (singulares o plurales), y algunas también pue-
den referir a clases enteras, conformando una oracién de sentido gené-
rico. Cuando refieren a entidades particulares, las frases nominales que
hemos tratado pueden hacerlo de manera definida (en cuyo caso remi-
ten a una entidad tinica en un contexto, como las frases de referencia
definida descritas en el capitulo 2), 0 no definida (en tal caso, remitiendo
aentidades no tnicas o no conocidas). Dentro de las referencias no de-
finidas hemos identificado las interpretaciones existenciales' de los no-
minales escuetos, las interpretaciones indefinidas simples de las frases
numerales y las interpretaciones especificas-partitivas, que se obtienen
cuando la frase nominal selecciona un sub-grupo de entre un conjun-
to previamente establecido. Las referencias genéricas que hemos visto
s6lo han sido del tipo que abarca la clase total de lo descrito por el
sustantivo, ya sea porque el predicado describe un evento que tiene
como participante una clase (como en E/dodo se extinguid hace mds de
un siglo) o bien porque predica una regularidad o caracteristica general
de los individuos de una clase (como en Los dodos comian fruta verde).

! Algunos autores (McNally 2004, Farkas y de Swart 2003), identifican la interpre-
tacion existencial de las frases nominales con un tipo semdntico de predicado <e>
y no con el tipo ¢ que caracteriza la referencia a individuos particulares. Nosotros no
hemos tomado postura respecto a este punto, y hemos identificado las interpretacio-
nes existenciales por referir a entidades (singulares o plurales) nuevas y no tinicas o
no-maximas.

[279]
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Ahora centraremos nuestra atencién en otro tipo de enunciados
generalizadores, en los que se expresa una precision cuantificacional.
Para centrar el objeto de descripcién de este capitulo, reflexionemos
brevemente sobre el tipo de referencia de las frases nominales en ne-
gritas de las oraciones espafolas en (1) a (4). En estas oraciones no se
predica algo sobre alguna entidad particular; no podemos identificar
la referencia a algin individuo (singular o plural) en especifico:

fum—

La mayoria de las gallinas desperté.
Todas las gallinas despertaron.
Anoche aull6 uno que otro coyote.
Ningun coyote aullé anoche.

O
— N

~ o~~~

Por ejemplo, es claro que en (4), la frase nominal ningiin coyore no re-
fiere a un individuo que tiene la propiedad de ser ningin coyote y del
que se predica haber o no haber aullado anoche. Tampoco podemos
pensar en un individuo plural que se designara mediante la frase #no
que otro coyote en (3). En ese sentido, las oraciones de (1)-(4) no pre-
dican directamente algo sobre individuos, sino que expresan nociones
mds abstractas, como las de proporcion, cantidad o inclusién. Las fra-
ses nominales como todos los coyotes, la mayoria de las gallinas, uno que
otro coyote o ningin coyote son frases cuantificadas y a ellas y su mani-
festacién en purépecha dedicaremos el presente capitulo.

Aunque los cuantificadores de una lengua, en tanto categorias fun-
cionales, suelen conformar clases cerradas o semi-cerradas de elementos
(v, debido a ello, son de nuestro primordial interés, como explicamos en
el primer capitulo de este libro), hacer una lista exhaustiva de ellos no
es materialmente plausible. Ni siquiera en una lengua bien conociday
profusamente descrita, como el espafiol, podriamos atinar a listar to-
dos los elementos que se emplean para cuantificar, en el sentido amplio
con el que empleamos aqui esta palabra. Ademas de los cuantificadores
nominales bien reconocidos (mzuchos, pocos, algunos, todos), hay expre-
siones no nominales que aportan cuantificacién (por ejernplo: a veces,
siempre, nunca). Pero, incluso si nos cifiéramos a la categoria adnominal,
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es decir, a los cuantificadores que pueden anteceder a un sustantivo, la
listano estarfa completa nunca, porque amenudo se agregan expresiones
nuevas (por ejemplo: puros nirios, uno gue otro manantial, tantitos frijo-

les). Estos nuevos elementos de la clase de los cuantificadores se forman,
ya sea recategorizando elementos de otras clases sintdcticas —como la de
adjetivo en el caso de puros, ciertos, bastantes—, o mediante derivaciones
(tanto > tantito) y lexicalizaciones (uno que otro) dentro de la misma clase
de los cuantificadores. Por esta razén, la mera tarea de conformar un in-
ventario de cuantificadores es imposible y, francamente, poco ttil si no
estudiamos las oposiciones semanticas que organizan a sus miembros.
Teniendo esto en mente, el lector debe considerar que nuestra descrip-
cién de los cuantificadores del purépecha serd necesariamente parcial:
podemos describir algunos de los elementos que hemos encontrado
en esta funcidn, pero nuestra descripcién no serd exhaustiva. Por otro
lado, dado que los cuantificadores conforman una categoria funcional
y semi-cerrada, esperamos que se rijan por un sistema de oposiciones.
Por ¢jemplo: hay cuantificadores universales (en espafiol zodos, cada) y
cuantificadores existenciales (como en espafiol algunos, unos); cuanti-
ficadores “afirmativos” (algunos) y negativos (ninguno). Keenan (1996,
2012) presenta una clasificacién basada en determinados rasgos semén-
ticos. Nuestra descripcion de los cuantificadores del purépecha estard
también organizada de acuerdo con algunas caracteristicas seménticas
que los oponen. Para ello necesitamos una teorfa que establezca cudles
son los rasgos semdanticos que suelen constituir las expresiones cuan-
tificativas. La que escogeremos en este texto es la Teorfa de Cuantifica-
dores Generalizados (Barwise y Cooper 1981), cuyas nociones bdsicas
explicaremos en el apartado 6.2. Una vez sentadas las bases tedricas que
guian nuestra descripcion, empezaremos por presentar los cuantificado-
res universales del purépecha, después los proporcionales y partitivos y,
por tltimo, describiremos algunos cuantificadores intersectivos. Dentro
de esta clase, dedicaremos un apartado a los cuantificadores intersectivos
basados en 74, y cerraremos el capitulo con la descripcion de los cardi-
nales vagos wanikwa y kanikwa, que nos remitirin de nueva cuenta a la
distincién léxica entre nominales “de masa” y nominales contables, que
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desde un inicio se manifesté como una distincién de primera impor-
tancia para la configuracién de las frases nominales de esta lengua.

6.2 TIPOS DE CUANTIFICADORES

Las expresiones subrayadas en (1)-(4) no remiten a entidades particula-
res, pero tampoco podemos decir que apunten a la totalidad de una clase
de individuos, como si lo hacen, en cierto modo, las oraciones genéricas
que vimos en los capitulos 2 y 3. La oracién (1), por ¢jemplo, no afir-
ma algo sobre la clase entera de las gallinas, ni tampoco sobre gallinas
de una pluralidad especifica. Mds bien, expresa una proporcién: (1) es
verdadera si las gallinas (de un cierto grupo contextualmente relevante)
que despertaron son mds que las gallinas que no despertaron. La oracién
(2) si hace una aseveracién acerca de una totalidad, pero no se trata de
la totalidad de la clase de las gallinas. No conforma, pues, un enuncia-
do genérico, pero si asevera que, para cualquier individuo del contexto
que sea gallina, es el caso que ese individuo despertd. En otras palabras,
la oracién (2) es verdadera si, y sélo si, el conjunto contextualmente re-
levante de gallinas es un subconjunto del conjunto de individuos que
despertaron. Su significado es universal, pero restringido a un con-
texto y no dirigido a una clase entera de animales. Lo que estable-
cen estas oraciones, en suma, son relaciones entre conjuntos: por un
lado, el conjunto de las gallinas —contextualmente relevantes—?
y, por otro, el conjunto de los individuos que despertaron. Los cuanti-

* Al contrario de los cuantificadores de lalégica de primer orden, los cuantificadores
de lalengua natural estdn restringidos pragmaticamente. Si entro a mi casa y encuentro
a sus habitantes durmiendo, el enunciado Zodos estin dormidos seria verdadero, incluso
sabiendo que no es verdad que todos los individuos del mundo estin dormidos en ese
momento. El cuantificador zodos est4, pues, pragmdticamente restringido a la situacién
que se estd describiendo. Entender el significado de un cuantificador implica también
entender las restricciones pragmaticas que determinan su dominio y, con ello, sus con-
diciones de verdad. No abundaré més en este tema, sino que daré por hecho que los
cuantificadores no cuantifican “en general” sino en relacién con un contexto. El lector
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ficadores como la mayoria de, todos, algunos, ninguno son expresiones
que ayudan a precisar cdmo es la relacién entre estos conjuntos: por un
lado, el conjunto de entidades denotado por el nominal y, por otro, el
conjunto de individuos denotado por el predicado. Este concepto de
relaciones entre conjuntos se puede apreciar mejor si nos ayudamos
de diagramas. Las figuras 6.1 y 6.2 son representaciones de situaciones
que hacen verdaderas a las oraciones (1) y (2), respectivamente:

S
\XZ-*/

Figura 6.1 La mayoria de las gallinas despertd

A
/<

Figura 6.2 Todas las gallinas despertaron

interesado en explorar la bibliograffa al respecto puede dirigirse a von Fintel (1994), y
las referencias discutidas ahi.
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El conjunto etiquetado como A corresponde en ambas figuras al con-
junto de las gallinas, y el representado como B, al de los individuos que
despertaron. Las cruces “X” representan, cada una, un individuo. En
la situacién representada en la figura 6.1, la oracién La mayoria de las
gallinas despertd es verdadera porque el nimero de individuos en la in-
terseccién de Ay B (es decir, el nimero de individuos que son gallinas
y que despertaron) es mayor al nimero de individuos en 4-B (es decir,
el nimero de individuos que son gallinas, pero que no despertaron).
El cuantificador la mayoria de establece, pues, que la cantidad de indi-
viduos en esa interseccién es mayor a la cantidad de individuos en el
primer conjunto que 7o pertenecen a la interseccion.

En la figura 6.2 representamos una situacién que hace verdadera a
la oracién Todas las gallinas despertaron. En este caso, es necesario que
todos los elementos del conjunto de las gallinas sean también elementos
del conjunto de individuos que despertaron. En otras palabras, no hay in-
dividuos en 4-B (no hay ningn individuo que sea gallina y no haya des-
pertado), por lo que esta situacion hace a la oracién verdadera. El cuantifi-
cador universal expresa, pues, que el primer conjunto esta completamente
incluido dentro del segundo. Nétese que en ambos diagramas, el nimero
de individuos en la interseccién de A y B es el mismo, pero eso no eslo que
importa, pues la aseveracién que hacen estas oraciones no tiene que ver
con el del ndmero de individuos en la interseccidn, sino con el nimero de
individuos en la interseccion en comparacion con el nimero de individuos
que estdn en el primer conjunto pero fuera de la interseccién (es decir,
es una comparacion de 4 N B con respecto a A4-B). En ninguno de los
dos casos importa el nimero de individuos en B que queden fuera de la
interseccién con 4.

En la teorfa de la cuantificacién que adoptamos aqui, los conjuntos
que hemos esquemdticamente representado como 4 y B tienen nombres

3 La propiedad de que el segundo conjunto no importe mds all de su interseccion
con el primero se conoce como conservatividad y es caracteristica de todos los cuan-
tificadores de las lenguas naturales, segtin un universal bien conocido postulado por
Barwise y Cooper (1981).
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especificos: el conjunto denotado por el nominal adyacente al cuanti-
ficador (que en nuestros diagramas es 4) se conoce como restriccidn; el
conjunto denotado por el resto de la oracién (en este caso, la frase ver-
bal, representado como B), se llama alcance nuclear. El cuantificador, por
lo tanto, es una expresion relacional, como lo son los verbos transitivos.
Sélo que, en lugar de relacionar individuos particulares (como en Maria
llamé a Juan, en donde el verbo llamé relaciona a Marfa con Juan), rela-
ciona conjuntos de individuos (por ejemplo, conjuntos de gallinas con
conjuntos de individuos que despertaron, conjuntos de coyotes con con-
juntos de individuos que aullaron anoche, etc.). En (5)-(9) proporciono las
paréfrasis de (1)-(4) en términos de relaciones explicitas entre conjuntos:*

(5) Lamayoria de las gallinas desperto.
El conjunto de las gallinas que despertaron es mayor que el conjunto
de las gallinas que no despertaron.

(6) Todas las gallinas despertaron
El conjunto de las gallinas que despertaron estd incluido dentro del
conjunto de los individuos que despertaron.

(7) Anoche aullé uno que otro coyote.
La interseccion del conjunto de los coyotes con el conjunto de los in-
dividuos que aullaron anoche contiene algunos individuos>

# Echaré mano necesariamente de algunas nociones de la teorfa de conjuntos
(como “interseccién’, o “inclusién”), pero no me detendré a explicarlas. Para el lector
cuya familiaridad con estas nociones se ha desvanecido con el tiempo, remito a la
excelente introduccién de Allwood ez al. (1993), especialmente el capitulo 2.

> La expresion uno gue otro tiene, ademds, un ligero sabor distributivo temporal en
la oracién (3), como si entre el aullar de un coyote y el aullar de otro hubiera trans-
currido algtin intervalo temporal de separacién. Desde luego, no es nuestro objeti-
vo determinar exactamente la contribucién semdntica de este cuantificador espafiol
que, sin embargo, es producto de una lexicalizacién que merece ser explicada. Nos
remitimos a vertir en la parafrasis su significado minimo.
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(8) Ningun coyote aullé anoche.
La interseccion del conjunto de los coyotes con el conjunto de los in-
dividuos que aullaron anoche estd vacia.

La perspectiva de la cuantificacién que hemos esbozado, segtin la cual los
cuantificadores expresan relaciones entre conjuntos, es la base de la
llamada Zeoria de Cuantificadores Generalizados (Barwise y Cooper
1981, Keenan y Stavi 1986), aunque la idea en la que se fundamenta no
es nueva y se puede rastrear hasta Aristoteles (von Fintel 1994: 3). La
teorfa de cuantificadores generalizados es una explicacién sobre cémo
se conforman las condiciones de verdad de las expresiones cuantifica-
das. Y aunque no estd exenta de contraargumentos (v. por ¢jemplo,
Matthewson 2001) es una herramienta util para clasificar los posibles
significados de los cuantificadores de una lengua. Nos apegaremos a
sus afirmaciones mds centrales, porque nos sirven para organizar nues-
tra descripcion de los cuantificadores del purépecha.

6.3 CUANTIFICADORES UNIVERSALES

El primer grupo de cuantificadores que describiremos seran los cuanti-
ficadores universales. La nocién de “cuantificacién universal” es basica
y no requiere mas explicacién que la que ya proporcionamos: un cuan-
tificador es universal si, y s6lo si, se emplea para aseverar una relacién
de inclusion entre la restriccién y el alcance nuclear. En espafiol, cuan-
tificadores como zodos (los), todo y cada cumplen con esta condicidn:

(9) a. Todos los hombres son mortales.
b. Todas las maletas llegaron al mismo tiempo.

(10) a. Todo filésofo se enorgullece de su formacidn.
b. Todo pueblo cercano al voledn serd desalojado.

(11) a. Cada filésofo se enorgullece de su formacion.
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b. Cada pueblo cercano al volcan serd desalojado.
c. X Cada maleta lleg6 al mismo tiempo.

Los cuantificadores ejemplificados en (9)-(11) son universales por
cuanto expresan que la restriccién es un subconjunto del alcance nu-
clear, aunque se diferencian entre ellos por otros rasgos semanticos
mas sutiles (por ¢jemplo, cada sélo tiene lectura distributiva, y zodo
se emplea més bien en referencia a clases que a grupos de individuos
especificos). Fuera de esas diferencias seménticas, los tres cuantifica-
dores pueden tomar como restricciéon dominios de cosas de drdenes
variados: por ejemplo, pueden cuantificar sobre individuos animados e
inanimados (como en los ¢jemplos), sobre intervalos de tiempo (zodos
los dias, cada dia...), sobre espacios (en todos lados, en cada lugar), sin
cambiar su forma.

En purépecha, la cuantificacién universal, hasta donde tenemos
conocimiento, se expresa exclusivamente con base en la raiz ya-. Esta
raiz es altamente productiva para derivar cuantificadores universales
con dominios diferentes. Cuando la cuantificacidn se establece sobre
individuos, toma la terminacién -mintu. El siguiente dato fue obteni-
do por traduccidn:

(12) Jupdntaska yamindu tsikidtaechani.
jupanta-s-ka ya-mintu tsikiata-echa-ni
lavar-PFVvO-1/2IND  C.UNIV-MINTU  canasta-PL-OBJ
‘Lavé todas las canastas’.

La terminacién -mintu del universal (ad)nominal recuerda por su
forma al clitico =mintu que encontramos en con significado delimi-
tativo como “exactamente” (Chamoreau 2009) y que ha sido también
descrito como epistémico de certeza (Gil Burgoin 2013). Probable-
mente yamintu se haya formado como una lexicalizacién de estos dos
elementos, aunque estd fuera de los alcances de este trabajo probar esta
hipétesis. Lo cierto es que, mientras que =mintu es un clitico adver-
bial de segunda posicion con alcance oracional (Chamoreau 2014), la
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terminacidn -mintu de este cuantificador universal no es un elemento
mévil, sino que aparece sufijado a la rafz cuantificacional.

Este cuantificador universal impone la presencia de la marca de
plural en su restriccidn, incluso cuando la frase nominal que encabe-
za aparece en funcidn de objeto. Recuérdese que, en todos nuestros
cjemplos hasta ahora, las frases nominales con referencia plural llevan
la marca -echa sélo opcionalmente si son objetos, y obligatoriamente
si son sujetos. Las frases nominales cuantificadas con yamintu rompen
este patrén, e imponen la obligatoriedad de -echa incluso si estan en
funcién de objeto-tema. Esto se aprecia en la inaceptabilidad de (13),
que es el par minimo de la oracién (12), con respecto a la cual lo tnico que
cambia es la presencia del marcador de plural:

(13) Xjupantia-s-ka ya-mintu tsikiata(-ni)
lavar-PFVO-1/2IND  C.UNIV-MINTU canasta-OBJ
Lecturas buscadas: ‘Limpié todas las canastas’. / ‘Limpié¢ toda
la canasta’.

Notese que (13) es inaceptable como la traduccién de ‘Limpié todas las
canastas’, pero ademds es inaceptable si se intentara comunicar que se
limpié una sola canasta en todas sus partes, es decir, no puede tampoco
conferir el significado de ‘Limpié toda la canasta’. Para describir esta
tiltima situacion, el colaborador propone una estructura como (14), en
la que el elemento que cuantifica sobre la totalidad de las partes de una
canasta es el préstamo del espanol interu:

(14) Jupdntaska intéru tsikiatan.
jupantia-s-ka interu tsikiata-ni
lavar-pPFvo-1/2IND entero canasta-OBJ
‘Limpié¢ la canasta por completo’.

Lo que nos sefiala la inaceptabilidad de (13) como manera de proferir el
significado de (14) es que yamintu no puede cuantificar sobre partes, sino
que, al parecer, cuantifica solamente sobre individuos. Para cuantificar
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sobre partes de un objeto, ademds del préstamo interu se emplea otro
cuantificador compuesto también por la raiz ya- y el derivativo -poru,
del que ya hablamos en el capitulo 5. Este sufijo introduce un dominio
sobre locaciones (o “partes”), y se puede emplear con el significado de
por todas partes:

(15) Jupdntaska idporisi tsikiatan.
jupanta-s-ka ya-poru=isi tsikiata-ni
lavar-pFvo-1/2IND C.UNIV-DIST.LOC=asi canasta-OBJ
‘Limpié la canasta completamente / por todas partes’.

En este ejemplo aparece el cuantificador universal sobre partes yaporu
seguido de un clitico que glosamos como ‘asf’, pues formalmente se ase-
meja a ese deictico de manera. Este clitico aparece en nuestros datos de
produccién con algunos cuantificadores (mantanisi algunos’, maporisi
‘en una parte’), pero no es claro su aporte semantico (en caso de que,
realmente, se trate del deictico que pensamos que es). Este tema amerita
indagarse con mas profundidad y, por lo pronto, lo dejamos pendiente
para futuras investigaciones. Los cuantificadores derivados con -poru son
adverbiales, como remarcamos antes. De todos modos, es importante
considerarlos en un capitulo sobre cuantificacién nominal, porque nos
da indicios de que el purépecha puede emplear las mismas raices para la
cuantificacion adverbial y para la cuantificacién adnominal.

El cuantificador adnominal universal yamintu también puede apa-
recer como pronombre, sin necesidad de una restriccién explicita. En
(17a), el sujeto refiere a un conjunto de conjunto de nifios. En (17b),
que es la continuacién de (17a), yamintu cuantifica sobre ese conjunto
de ninos, pero no hay un nominal que haga esa restriccién explicita, con
lo que podemos decir que el cuantificador tiene un cardcter pronominal:

(16) a. Sapich tanguarintastiksi kdpikuarhu
sapi-echa tankwarint’a-s-ti=ksi kopikwa-rhu
pequeno-PL  reunirse-PFVO-3IND=SUJ.PL  plaza-LOC
‘Los nifios se reunieron en el parque’.
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b. Yiminduecha atdstiksi wirbipitiecha
ya-mintu-echa ata-s-ti=ksi wirhipiti-echa
C.UNIV-MINTU-PL pegar-PFVO-3IND=SU]J.PL pelota-PL
“Todos patearon pelotas’.

Como explicamos en el capitulo 5, el purépecha no tiene un cuantifica-
dor universal distributivo, sino que las relaciones distributivas se expre-
san mediante los numerales afijados con -echani/-ntani. Dado que este
tipo de numerales senalan la cuota, y no la clave de la distribucién, no
tienen significado universal, sino indefinido y referencialmente depen-
diente,® aunque impliquen la presencia de otro conjunto (no marcado de
manera explicita) sobre el que se cuantifica universalmente.

En suma, la cuantificacidon universal en purépecha se expresa me-
diante la raiz ya-, a la que se puede afijar la terminacién -mintu —en
cuyo caso se forma un cuantificador sobre individuos—, o -poru —que
da lugar a un cuantificador universal sobre partes o lugares—. Es decir,
mientras que la raiz aporta la fuerza cuantificacional universal, el sufi-
jo derivativo establece el tipo de dominio (individuos o lugares) de la
cuantificacién. Veldzquez (1978) en su diccionario registra las formas
yamu'y yamambé, pero en nuestros datos no la hemos podido consig-
nar, por lo que probablemente se trate de derivados cuantificacionales
en desuso.

6.4 CUANTIFICADORES
PROPORCIONALES Y PARTITIVOS

Algunos cuantificadores expresan que una parte de la restriccién —pero

¢ En Vdzquez Rojas (2013) doy cuenta de unos aparentes usos de 7antani como
cuantificador universal distributivo, pero argumento ahi que probablemente se trata
de un calco o de una equivalencia en la traduccién, y concluyo que el purépecha no
tiene un cuantificador equivalente al espafiol cada (es decir, un marcador de clave
distributiva con fuerza universal).
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no necesariamente toda ella— estd incluida en el alcance nuclear. En
tal caso, la restriccidon es un conjunto bien delimitado de individuos,
mencionado previamente o recuperable del contexto como un con-
junto de entidades que se asumen como existentes. Vimos ejemplos
de este tipo de cuantificadores cuando explicamos las interpretaciones
partitivas de los numerales en el capitulo 5. En espanol, los ¢jemplos de
(17)-(19) expresan relaciones proporcionales:

(17) Muchos ganadores del premio Nobel son escandinavos.
(18) La mitad los ganadores del premio Nobel son escandinavos.
(19) La mayoria de los ganadores del premio Nobel son escandinavos.

La oracién (17) es una adaptacién al espaiiol de un ¢jemplo famoso de
Westerstahl (1985). Esa oracién es verdadera en caso de que, del con-
junto de los ganadores del premio Nobel, haya una cantidad grande (es
decir, mayor a un cierto estdndar) que son de origen escandinavo. Los
ejemplos (18) y (19), en cambio, establecen directamente una relacién
entre quienes han ganado el Nobel y son escandinavos en relacién con
quienes han ganado el Nobel y no son escandinavos. Keenan (2012)
llama a todos estos cuantificadores proporcionales. Aunque Keenan
(1996) y Keenan y Stavi (1986) consideran los cuantificadores partiti-
vos del tipo tres de los N, entre tres y cinco de los N de manera separadaa
los que llaman proporcionales (en los que incluyen la mitad de, la mayo-
ria de, muchos de los etc.), en este breve apartado los consideramos to-
dos juntos, por dos razones: primero, porque tanto los proporcionales
como los partitivos presuponen una restriccién no vacia; es decir, todos
cllos asumen que hay elementos en la restriccién y éstos se presentan
como familiares, ya sea por estar presentes en el contexto o porque fue-
ron previamente mencionados. Por esa razon, no es extrafio que en
espafol tanto los cuantificadores proporcionales como los partitivos
requieran que su restriccién se introduzca mediante un determinante
definido (un articulo, un demostrativo o un posesivo). La segunda ra-
z6n es més bien prictica: resulta que, en purépecha, asi como no hay
estructuras abiertamente partitivas, tampoco hay estructuras abierta-
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mente proporcionales en las que se sefialen abiertamente la proporcién
y la restriccion. Al solicitar la traduccién de expresiones como “la ma-
yoria” se obtiene la misma forma que para “muchos”, y el equivalente de
<« . » J . . . .

la mitad” es terukani, seguido directamente del nominal que denota
el conjunto sobre el que cuantifica. Las siguientes oraciones fueron ob-
tenidas como traducciones sin mds especificaciones contextuales:

(20) Winik tsikiataecha jupintskata jarbabtia.
wani-kwa tsikiata-echa  jupants-kata
mucho.CONT-DEV canasta-PL lavar-pr1O

jarha-s-ti-ya

estar-PFVO-3IND=ASP.SEC

‘La mayorfa de las canastas estan lavadas’. / ‘Muchas (de las) canastas
estdn lavadas’.

(21) Jupdntaskania winik tsikidtaechan.
jupant’a-s-ka=ni=ya wani-kwa
lavar-PFv0o-1/2IND=1SUJ=ASP.SEC mucho.CONT-DEV

tsikiata-echa-ni
canasta-PL-OBJ
‘Limpié la mayorfa de las canastas’. / ‘Limpié muchas (de las) canastas’.

(22) Terdjkani tsikidtaecha jupdntskata jarbabtid.
teruk’ani tsikiata-echa jupants-kata jarha-s-ti-ya
mitad canasta-PL  lavar-PPIO  estar-PFVO-3IND-ASP.SEC
‘La mitad de las canastas estan limpias’.

(23) Terdjkankursini jupdntakid tsikiataechani
teruk’ani=k’u=r=si=ni jupant’a-@-ka=ya
mitad=DEL=?=FOC=1sU]J lavar-PFvO-1/2IND=ASP.SEC
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tsikiata-echa-ni
canasta-PL-OBJ
‘Limpié¢ s6lo la mitad de las canastas’.

En suma, el purépecha sélo parece tener como cuantificador proporcio-
nal el equivalente a “la mitad de”, que se expresa como terukani. No hay
un cuantificador especializado en la proporcién denotada por “la mayo-
rfa de”, del mismo modo que no hay en esta lengua una distincién formal
entre cuantificadores o numerales partitivos y cuantificadores o numera-
les indefinidos no partitivos, como vimos en el capitulo 4.

6.5 CUANTIFICADORES
EXISTENCIALES O INTERSECTIVOS

Otra clase de cuantificadores, que no son universales ni proporciona-
les, expresa simplemente que entre la restriccién y el alcance nuclear
hay elementos en comun, es decir, que la interseccién de estos conjun-
tos no estéd vacia. Estos cuantificadores no presuponen nada acerca de
la existencia de elementos en la restriccidn, ni sefialan una inclusién to-
tal de un conjunto en el otro. Keenan (1996) los llama cuantificadores
intersectivos. En (24) enlistamos algunos ejemplos en espaiol:

(24) Algunos, tres,” varios, muchos, ciertos, uno que otro.

7 Nétese que en esta lista incluimos los numerales, como #res, cinco, etc., mientras
que en el capitulo que dedicamos a la interpretacion de los numerales purépechas,
no los consideramos cuantificadores. En realidad, el estatus de los numerales es am-
biguo (ver Ionin y Matushansky 2013), pues se les puede considerar cuantificadores
intersectivos o bien modificadores que sélo senalan el nimero de elementos en cada
suma denotada por un nominal plural. Nosotros no nos hemos decantado en este
trabajo por ninguna de las dos teorfas y hemos asumido ticitamente una postura del
segundo tipo en los capitulos que tratan con numerales. Dado el caricter descriptivo
de este trabajo, por lo pronto, no afecta nuestro andlisis el considerar a los numerales de
una manera o de la otra.
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En espafiol hay una gran variedad de este tipo de cuantificadores, y
muchos de ellos, ademds, tienen una versién partitiva (es decir, cuando
tienen interpretacién intersectiva su restriccion es un nominal simple,
pero en la interpretacién partitiva la restriccion puede introducirse
con un determinante definido: varios de los nizios, muchos de mis ami-
gos, etc.). No todos los cuantificadores intersectivos tienen version par-
titiva (*ciertos de estos estudiantes), pero ése no es asunto que debamos
tratar ahora. Lo que llama la atencidn es la variedad tanto formal como
semdntica en este tipo de cuantificadores. La amplitud del inventario
es muestra de que no se limitan a sefialar que entre restriccion y al-
cance hay una interseccién no vacia, sino que ademds aportan algunos
otros rasgos semanticos que los diferencian entre ellos. Por ejemplo, algiin
es descrito como un cuantificador que sefiala incertidumbre, por lo que
se le considera un indefinido modal (Alonso-Ovalle y Menéndez-Benito
2010). Cierto, por su parte, tiene un efecto contrario, y aunque se ha con-
siderado un ejemplo paradigmdtico de especificidad (Eguren y Sinchez
2007), varios estudios han mostrado que mds bien introduce una propie-
dad no expresa que ayuda en la delimitacion de los referentes (v. Garcfa Fa-
jardo 2014). En suma, los cuantificadores intersectivos (también llamados
“indefinidos”, “existenciales” o “débiles”) pueden expresar una variedad de
matices semanticos, como especificidad/inespecificidad epistémica, elec-
cién libre, diversidad de tipos, etc. y, por lo tanto, no es raro que en una
lengua haya toda una familia de este tipo de cuantificadores.

En purépecha encontramos también una gran diversidad de cuan-
tificadores intersectivos, y muchos derivan explicitamente de dos tipos
de raices. Por un lado, hay una familia de cuantificadores derivados de la
raiz ma que es la que corresponde al numeral ‘uno’. Ademds de éstos,
hay un paradigma de cuantificadores intersectivos “vagos” que denotan
cantidades sin especificarlas numéricamente. Estos cuantificadores
conforman una serie de cuatro elementos que se oponen por la can-
tidad que expresan (alta o baja) y ¢l tipo de nominal que seleccionan
(masa o contable). En la siguiente seccién describiremos los cuantifi-
cadores intersectivos derivados de 74 y en después describiremos el
sistema de cuantificadores como “mucho(s)” y “poco(s)”.
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Cuantificadores derivados de ma

En (25) enlistamos algunos de los cuantificadores intersectivos del pu-
répecha que se forman sobre esta base:
(25) a. ma=k’u ‘s6lo uno’; ma=teru ‘uno mas’
. maru ‘algunos, unos’; mamaru ‘varios', maru=taru ‘otros
ma erakwa ‘ano CL.ESFERICO’; 724 echakiwa ‘uno CLALARGADO’;
ma echukwa uno CL.PLANO’
ma-ntani ‘de a uno’

0 o P

d.

¢. ma-ntani=isi ‘s6lo algunos’, ‘uno que otro’
f. nema ‘alguien’

g. no nema ‘nadie’, no ma ‘ninguno, ningin’

Chamoreau (2015) argumenta que en purépecha el numeral 724 ‘uno’
se ha gramaticalizado en un articulo indefinido. Este camino de grama-
ticalizacidn es bien conocido (Givén 1981, Pozas Loyo 2016) y se ha
documentado en varias lenguas. A grandes rasgos, podemos describir-
lo de esta manera: el cardinal unitario amplia su esfera de uso més alla
de la estricta expresion de una cantidad. En una primera etapa de esta
expansion funcional, el cardinal se emplea para introducir referentes
nuevos en el discurso, es decir, como un presentativo. Posteriormente,
se asocia a la marcacidn de indefinidos especificos, es decir, entidades
desconocidas para el oyente, pero con referencia fija. En una siguiente
etapa los usos se amplian a la marcacién de frases nominales inespeci-
ficas, es decir, aquéllas cuya referencia varfa en dependencia de algin
operador presente en la oracién.® Un paso mds en este proceso implica

¥ En un estudio de corpus, es sumamente delicado distinguir con certeza entre
referencias especificas e inespecificas, pues la potencial variabilidad del referente no
se detecta “a simple vista”, sino que depende del contexto. Y, dado que no es posible
obtener de corpus mds que juicios positivos, determinar si una frase nominal tie-
ne referencia fija o variable se torna complejo. En su estudio del articulo indefinido
del espafiol, Pozas Loyo (2016), por ejemplo, decide considerar como inespecificas
s6lo aquellas frases nominales cuya interpretacién es claramente dependiente de un
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el uso de la marca en las referencias genéricas, que se distinguen de
las inespecificas en aludir a entidades representativas de una clase. Se
considera que se ha gramaticalizado todavia mas el cardinal en articulo
indefinido si, ademas, se puede usar con referencia plural, ya sea que
tome flexién de plural (como en espafiol #70s) o que acompaiie a un
nominal marcado como plural, o bien que, a pesar de carecer de una
marca explicita, la frase nominal remita a entidades no unitarias. Por
tltimo, segtin Givén (1981) —aunque Chamoreau no toma en cuen-
ta esta etapa en su estudio—, la gramaticalizacién culmina cuando la
marca aparece de manera obligatoria en las estructuras predicativas,
como en inglés Jobn is a dancer | *John is dancer. Desde luego, estd
muy lejos de los alcances de este libro —y de las capacidades de su au-
tora— el emprender una revision histérica de la posible expansion de
los usos de 724 y de su gramaticalizacion de expresion cardinal en articulo
indefinido. Por lo tanto, me limitaré a sefialar sus usos sincrénicos ac-
tuales y a mostrar que 724 tiene usos claros de cardinal unitario, en
los que se comporta como otros numerales, pero también tiene usos
como presentativo con nominales contables (como vimos en ¢l capitu-
lo 1), como marcador de referencia variable y de referencia fija, y puede
acompaiar a sustantivos de referencia plural. Ademds, funciona como

cuantificador explicito en el discurso (como en zodos los dias desayuno un jugo de
naranja). Chamoreau (2015: 142), en cambio, considera la no-especificidad desde el
punto de vista epistémico, y para ella equivale a que “la identificacién referencial es
desconocida por el hablante y por el oyente” y se manifiesta en contextos en que los
interlocutores no comparten una representacion mental de un determinado referen-
te en particular. Aunque este criterio es muy socorrido en la bibliograffa, muy pronto
muestra una limitacidn, y es que no podemos saber a ciencia cierta si los hablantes
tienen una representacién mental particular o no la tienen, y peor atin, no es posible
definir a ciencia cierta qué es lo que cuenta como “representacién mental particular”.
En otras palabras, no tenemos acceso directo a las imdgenes que se lleguen a formar en
las mentes de los hablantes al interpretar las expresiones. No llegaremos a presentar
distinciones finas respecto al tipo de inespecificidad de las frases nominales indefini-
das, entre otras cosas, porque determinarlo depende de un disefio experimental muy
preciso que en estos momentos estd fuera de nuestro 4mbito de interés.
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base para la derivacién de otros tipos de indefinidos de alcance amplio,
aditivos y plurales.

En purépecha, 74 se emplea como cardinal, como vimos en el capi-
tulo 4. En tanto numeral, puede tomar el morfema distributivo -nzan,
descrito en el capitulo 5,y también puede seleccionar clasificadores, como
mostramos en ¢l capitulo 4. Ahora bien, como lo expusimos en su momen-
to, ma no puede recibir el sufijo -perani que marca definitud en los nu-
merales. Tampoco hemos atestiguado la coaparicién del numeral 724
y el distributivo locativo -poru, aunque si se considera aceptable esta
forma si la acompana la terminacién =isi:

(26) a. X tsikiata jaxi-s-ti ma-poru
canasta sucio-PFVO-3IND uno-DIST.LOC
Lectura buscada: ‘La canasta estd manchada en un solo lugar’.

b. Md porisi jaxisti tsikiata.
ma-poru=isi jaxi-s-ti tsikiata
uno-DIST.LOC=asi sucio-PFVO-3IND canasta
‘La canasta estd sucia en una sola parte’.

Como senalamos desde la seccidn 6.3, el valor semantico de =isi ‘asi’
no es facil de determinar, pues no parece estar cumpliendo en ninguno
de los cuantificadores en los que ha aparecido hasta el momento, la
funcién de deictico de manera que comunmente se le asocia. También
aparece =isi en el numeral ‘uno’ distributivo, como en (27), y en ese
caso, la forma compleja equivale a un cuantificador existencial plural,
similar a “algunos”

(27) a. Kdnguariasingani winik wichuichan.
kankwari-a-sin-ka=ni wani-kwa wichu-echa-ni
tener-DIST-HAB-1/2IND=1sUJ mucho.CONT-DEV perro-PL-OBJ
“Tengo muchos perros’.
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b. Mandanixkuksi wichuicha turhipitiistiksi
ma-ntani=isi=k’'u=ksi wichu-echa
uno-DIST=asi=DEL=SUJ.PL  perro-PL

turhipiti-e-s-ti=ksi

negro-PRED-PFVO-3IND=SUJ.PL

‘(Sélo) Algunos perros son negros’.

Comentario del colaborador: “De un grupo de pervos, solo algunos
eran negros y algunos eran de otro color”

A pesar de no poder determinar por el momento el papel de =isi en
la derivacién de este tipo de cuantificadores, es claro que su confor-
macién morfoldgica se da sobre la base de un 74 numeral, pues los
sufijos -ntani y -poro se afijan a este tipo de raices. Ademds, 724 puede
emplearse en contextos en los que se hace evidente referencia a una
cantidad, como en las siguientes oraciones con contraste focal:

(28) Contexto: estamos preparando un caldo, yo te doy instrucciones y
tii me estds ayudando. De pronto me enojo contigo, porque en lu-
gar de un pedacito de cebolla le pusiste al caldo UNA4 cebolla entera.
¢Cémo te reclamo?

a. Arhispkakini eskari terijkankusi tsuriipsi jatsikupiringa,
arhi-s-p-ka=kini eska=ri  teruk’ani=ku=si
decir-PFVO-PAS-1/2IND=1SUJ.20B] COM=2SUJ mitad=DEL=FOC

tsurupsi jatsiku-pirin-ka
cebolla poner-COND-SUB
“Te dije que le pusieras media cebolla...”

b. ..ka turi ma (tsurupsi) jatsikuspka!
ka  tu=ri ma (tsurupsi) jatsiku-s-p-ka
CONJ tu=2suj uno (cebolla) poner-PFVO-PAS-1/2IND
..y le pusiste UNA cebollal’
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Ademis de emplearse como expresion de cardinalidad, 74 puede
usarse para introducir referentes nuevos en el discurso. Esto sucede,
como vimos desde el capitulo 2, sobre todo con nominales de refe-
rencia contable, y opcionalmente con nominales de nimero neutro, o
“contables-masa”. Las oraciones (29) y (30) se obtuvieron como una
traduccién, sin mds especificaciones contextuales, de la oracién espa-
fola de la cuarta linea:

(29) Jarhajt mad jiwdtsi judtarbu.
jarha-s-ti ma  jiwatsi jwata-rhu
estar-PFVO-3IND uno  coyote cerro-LOC
‘Hay un coyote en el cerro’.

(30) Kupdntma jarhibti pijtsitakunarn.
kupanta ma  jarha-s-t pijtsitakwa-ru.
aguacate uno  estar-PFVO-3IND mesa-LOC
‘Hay un aguacate en la mesa’.

En (29) y (30), 74 tiene un uso presentativo, mas que cardinal. Ahora
bien, hay que notar algo peculiar en la representacion superficial de (29):
a pesar de que en este caso 724 precede al sustantivo jiwatsi, prosédica-
mente forma una unidad con la primera palabra de la oracién, que es el
verbo existencial/locativo jarhasti. En (30), ma se pospone al nominal al
que introduce. Sin embargo, también se pronuncia como una sola uni-
dad prosddica con este nominal. A falta de mayores detalles sobre las
caracteristicas de la pronunciacién, pareciera que en estos casos en los
que 72a no es cardinal, sino presentativo, su forma estuviera debilitada y
por esa razén requiriera hospedarse en una palabra plena. Aunque por
lo pronto no podemos proporcionar mayores pruebas, una posibilidad
es que 7z2a en su calidad de no-numeral tenga un caracter clitico, de ahi
su necesidad (en algunas variantes) de posponerse al nominal con el que
se combina.

La funcién de presentativo, pues, la puede cumplir 724 antepuesto
al nominal o pospuesto a ¢l, de manera indistinta en la variedad de
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Carapan. En los datos provenientes de Pudcuaro, la posicién de 74 es
practicamente siempre antes del sustantivo. Chamoreau (2015) regis-
tra que la posicién de 724 respecto al nominal tiende a ser posnominal
especialmente en las variedades de la Sierra, en las que tanto el numeral
como el indefinido se colocan después del sustantivo, en consonancia con el
caricter de nucleo final (OV) de esas variantes. En las variantes con
orden VO, consigna Chamoreau, 724 antes del nominal se emplea como
numeral y después del nominal se considera articulo indefinido. Otra po-
sible organizacién del contraste, en este mismo tipo de variedades, es que
ma prenominal tenga usos tanto de numeral como de presentativo,
mientras que su colocacién postnominal se considere marca de inespe-
cificidad (Chamoreau 2015: 146). Para poner a prucba esta hipétesis
en la variedad que aqui estudiamos, necesitamos primero establecer
cudl es el criterio que nos permitird distinguir referencias especificas
de inespecificas. Hay varios tipos de especificidad (Farkas 2002), y no-
sotros nos limitaremos a mostrar un subtipo de ella: la (in)especifici-
dad de alcance en un contexto opaco, como el que despliega el verbo
‘querer’. Lo que podemos apreciar es que, al menos en lo que respecta
a este tipo de especificidad, la posicién de 7a respecto al sustantivo
no parece determinar si la lectura de la frase nominal es especifica o
inespecifica. En (31) tenemos un ¢jemplo de una frase nominal con 74
que esta dentro de un contexto opaco, el creado por el verbo weksini,
‘querer’. La lectura de la primera oracién es especifica, pues el deseo de
Juan de conocer a “un alfarero” esta dirigida a un sujeto particular, cuya exis-
tencia es independiente de los deseos de Juan. Esta oracion se obtuvo presen-
tando primero al consultor la secuencia completa en espafol, de modo que
quedara claro en cada caso si en la intencién comunicativa se hacia referencia
aun alfarero especifico o aun alfarero cualquiera, y a continuacion se le pidié
que describiera esa misma situacion en purépecha:

(31) a. Marcosi wéksindi poréchi tirini md mitini. Imd engarhinka
Manuel Morales.
marcosi weka-sin-ti porechi u-ri-ni ma miti-ni
Marcos querer-HAB-3INDolla  hacer-AG-OBJ uno conocer-INF
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ima  enka arhi-nha-ka  manuel morales

DEM COM decir-PAS-SUB Manuel Morales

‘Marcos quiere conocer a un alfarero. Se llama Manuel Mora-
les’. (Lit. ‘Marcos quiere conocer a un alfarero, ese que se llama
Manuel Morales’).

Noétese que, aunque la referencia de porechi urini ma ‘un alfarero’ es es-
pecifica en este contexto, 724 estd pospuesto al nominal. En el ¢jemplo
(32) la frase nominal tiene exactamente la misma forma, sélo que en
esta ocasion el contexto favorece una lectura inespecifica:

(32) Markusi wéksindi pérechi sirini ma mitini. Weksindi jorhénguari-
ni poréch udni.
marcosi weka-sin-ti porechi u-ri-ni ma miti-ni
Marcos querer-HAB-3IND olla  hacer-AG-0Bjuno conocer-INF

weka-sin-ti jorhenkuari-ni porechi u-a-ni
querer-HAB-3IND aprender-INF  olla hacer-DIST-INF
‘Marcos quiere conocer a un alfarero para que lo ensefe a trabajar
el barro’. (Lit. Marcos quiere conocer a un alfarero, quiere apren-
der a hacer ollas’.

Al menos en el tipo de (in)especificidad de alcance que se crea por la
interaccién entre un indefinido y un contexto opaco, no parece haber
una variacién en el orden entre el sustantivo y 7a. En nuestros ejem-
plos, tanto en la lectura especifica como en la inespecifica, 74 estd pos-
puesto. Se requiere una investigacion mas exhaustiva para determinar
si el orden ma-sustantivo es determinante en otros tipos de contrastes
especifico/inespecifico.

Por tltimo, 724 es indudablemente la base de cuantificadores inde-
finidos de referencia plural, como 72aru ‘algunos, unos’ (con su variante
mamaru, glosado como ‘varios’) y los que derivan de ellos mediante cli-
ticos, como maruteru ‘otros’, enlistados en (26b). Si bien, a diferencia
de ma, maru siempre se asocia con referencia plural, no necesariamente
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requiere la marca -echa en el nominal, sino que puede aparecer con un
sustantivo neutro en nimero:

(33) Jimd jarbajti mar tsiri.
jima jarha-s-ti maru tsiri
ahi estar-PFVO-3IND unos maiz
‘Ahi estd algo de maiz’.

6.6 OTROS CUANTIFICADORES
Y LA DISTINCION MASA/CONTABLE

Ademads de los cuantificadores indefinidos basados en 724, hay otras ex-
presiones de cantidad, que, al igual que las expresiones espanolas pocos y
muchos, pueden tener interpretaciones existenciales-intersectivas o pro-
porcionales-partitivas. Empezaré ejemplificando sus usos intersectivos,
que son los compatibles con las oraciones de interpretacion existencial. Las
siguientes oraciones fueron obtenidas como traducciones de la oracién es-
panola de la cuarta linea, sin mayores especificaciones contextuales:

(34) a. Winikwaksi kuirisicha jatdamitixati itsarhu.
wani-kwa=ksi kuirisi-echa
mUChO.CONT-DEV:SUJ.PL pato-PL

jata-mi-ti-xa-ti itsi-rhu
estar-LIQ-EST-DUR-3IND agua-LoOC
‘Hay muchos patos en el lago’.

b. X kani-kwa=ksi kuirisi-echa
mucho.MASA-DEV=SUJ.PL pato-PL

jata-mi-ti-xa-ti itsi-rhu
estar-LIQ-EST-DUR-3IND  agua-LOC
Lectura buscada: ‘Hay muchos patos en el lago’.
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(35) a. Winikwa icharuteecha jarhahti itsdarhu.
wani-kwa icharuta-echa jarha-s-ti itsi-rhu
mucho.CONT-DEV lancha-pL estar-PFVO-3IND agua-LOC
‘Hay muchas lanchas en el lago’.

b. X kani-kwa icharuta-echa jarha-s-ti itsi-rhu
mucho.MASA-DEV lancha-PL  estar-PFVO-3IND agua-LOC
Lectura buscada: ‘Hay muchas lanchas en el lago’.

En (34) y (35) tenemos dos pares minimos. Las oraciones en (34a) y
(35a), con el cuantificador wanikwa son aceptables, mientras que las
oraciones en (34b) y (35b), que sélo cambian respecto a sus contrapar-
tes en el cuantificador, kanikwa, son inaceptables. Tanto kwirisi ‘pato’
como icharuta lancha’ son nominales contables en purépecha. Ahora
veamos el tipo de nominales que seleccionan kanikwa:

(36) a. Kdnikwa khardtsita jatamisti itsarbu.
kani-kwa Karatsita jata-mi-s-ti itsi-rhu
mucho.MASA-DEV basura  estar-LIQ-PFVO-3IND agua-LOC
‘Hay mucha basura en el lago’.

b. X wani-kwa Karatsita jata-mi-s-ti itsi-rhu
mucho.CONT-DEV basura  estar-LIQ-PFVO-3IND agua-LOC
Lectura buscada: ‘Hay mucha basura en el lago’.

(37) a. Kanikwa witsdkwa jatdmitixati itsarbu.
kani-kwa witsakwa jata-mi-ti-xa-ti itsi-rhu
mucho.MASA-DEV hierba  estar-LIQ-EST-DUR-3IND agua-LOC
‘Hay mucho lirio (hierba) en el lago’.

b X wani-kwa witsakwa jata-mi-ti-xa-ti itsi-rhu
mucho.CONT-DEV hierba  estar-LIQ-EST-DUR-3IND agua-LOC
Lectura buscada: ‘Hay mucho lirio (hierba) en el lago’.
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Los pares de datos en (36) y (37) muestran la pauta inversa: con nomi-
nales que bien podemos considerar “de masa’, como karatsita ‘basura’y
witsakwa ‘hierba, el cuantificador aceptable es kanikwa, mientras que
wanikwa se rechaza. Este mismo patrén se repite con los cuantifica-
dores que senalan poca cantidad. En este caso, el cuantificador para
entidades contables es namunitu:

(38) a. Lisiksi naminituterkusi kuirisicha jatdmitini jati.
yasi=ksi namuni-itu=teru=k'u=si kwirisi-echa
ahora=SUJ.PL poco.CONT-DIM=mis=DEL=FOC pato-PL

jata-mi-ti-ni ja-ti
estar-LIQ-EST-INF estar-3IND
‘Ahora ya hay pocos patos en el lago’.

b. X yasi=ksi sani-itu=teru=k’u=si kwirisi-echa
ahora=SUJ.PL poco.MASA-DIM=DEL=FOC pato-PL

jata-mi-ti-ni ja-ti
estar-LIQ-EST-INF estar-3IND
Lectura buscada: ‘Ahora ya hay pocos patos en el lago’.

Es probable que el cuantificador namunitu sea una lexicalizacién del
morfema de indeterminacién o interrogativo 74 ‘cémo’ con la marca
de cantidad contable que hemos detectado desde nuestro andlisis de
los numerales (tanimu ‘tres’, tamu ‘cuatro’...). El elemento -izu es pro-
bablemente un diminutivo prestado desde el espaiol (v. Chamoreau
2012). La contraparte “de masa” es ¢l cuantificador sazi, que también
tiene una versién con diminutivo, sanititu:

(39) a. Sdnderkusi witsik jatdmiti itsdrbu
sani-teru=k'u=si witsakwa jata+mi-ti itsi-rhu
Poco.MASA-mds=DEL=FOC hierba  estar-L1Q-3IND agua-LOC
‘Hay poco lirio ya en el lago’ (Lit: Sélo poco lirio hay en el lago’.)
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b. X namuni-itu=k'u=si witsakwa ata-mi-ti  itsi-thu
Poco.CONT-DIM=DEL=FOC hierba estar-L1Q-3IND agua-LOC
Lectura buscada: ‘Hay poco lirio en el lago’.

(40) Naminitukuksisi ichdrutecha jatdmitin jati itsarhu
namuni-itu=ku=ksi=si icharuta-echa jata-mi-ti-ni
POCO.CONT-DIM=DEL=SUJ.PL=FOC lancha-PL estar-LIQ-EST-INF

ja-ti itsi-rhu
estar-3IND agua-LoC
‘Hay pocas lanchas en el lago’.

(41) Sdnkusi kharitsita jatdmiti itsdrbu
sani=k’u=si K’aratsita jata-mi-ti itsi-rhu
pOcO.MASA=DEL=FOC basura  estar-LIQ-3IND agua-LOC
‘Hay (nomds) poca basura en el lago’.

Asi, pues, los cuantificadores que se combinan con nominales de masa
(kanikwa, sani) y los que seleccionan nominales contables (wanikwa,
namunitu) tienen raices diferentes. En este aspecto, el purépecha se
asemeja mds a una lengua como el inglés, que establece una distincién
masa-contable desde las bases de ciertos cuantificadores (much/many;
little/few) que al espafiol, que s6lo marca la distincién en la flexién, pues
los nominales contables imponen la presencia del plural en el cuantifica-
dor (mucho/muchos; poco/pocos). La distincién léxica que el purépecha
marca en este aspecto es, como lo venfamos anunciando desde el primer
capitulo, un reflejo gramatical mas de la clasificacién que en esta lengua
se establece entre las entidades contables o individualizadas, de lindes
definidos y las no contables, es decir, aquellas cuyos referentes carecen de
lindes delimitados.

Habiamos sostenido que esta distincién en purépecha es tripartita: ade-
mas de las dos clases referidas (nominales contables y nominales “de masa”),
hay una tercera clase, cuyas propiedades seménticas son una combinacién
de las otras dos, pues, por un lado, pueden combinarse directamente con
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numerales —es decir, cuentan con la “propiedad caracteristica” de los no-
minales contables (Chierchia 2010), como vimos en el capitulo 4—, pero,
por otro lado, permiten lecturas indefinidas sin necesidad de aparecer con
el determinante 724 (es decir, se comportan en este aspecto como los nomi-
nales “de masa” de la lengua), como vimos en el capitulo 2. Bajo estas lineas
repetimos algunos de los datos que permiten apreciar este patrén. En (42)
(=66 del capitulo 2), el nominal zkwini lagartija’, no puede aparecer con
interpretacién existencial en su forma escueta, sino que, para tener lectura
necesita el determinante indefinido 722 (o una marca de plural):

(42) Contexto: Estamos en una feria. Los dos queremos ir al basio. Yo
voy primero, pero me salgo corriendo, muy espantada, y te avisé que
encontré una iguana en el baso.

Tikuin md jarhasti khamékuarhu!

tikwini (X ma) jarha-s-ti k’amekwa-rhu
iguana  uno  estar-PFVO-3IND bafo-LoC
‘tHay una iguana en el bano!’

En contraste, los nominales como xanini si pueden aparecer en con-
textos existenciales en su forma escueta, sin marca de plural ni de inde-
finitud. En (43) (=(73) en capitulo 2) vemos un ¢jemplo:

(43) Contexto: Los niios andan corviendo por el patio y no se han dado cuenta
de que pusimos mazorcas ahi a secar. Tengo miedo de que las pisen.

Asi wiria je jiminisi! Xanin jarhasti!

asi wiria je jimini=isi xanini jarha—s—ti

PROH correr.IMP ustedes ahi=asi  mazorca estar-PFVO-3IND
‘tNo corran por ahi, hay mazorca!’

Otros nominales que permiten lecturas existenciales en su forma es-
cueta son los nominales de masa, como se ve en este ejemplo del capi-
tulo 2, reproducido aqui como (44):
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(44) Churikwa tupuri japu wekdristi
churikwa t'upurijapu  wekori-s-ti
noche ceniza caer-PFVO-3IND
‘Anoche cayd ceniza’.

Es decir, al menos en el aspecto de aparecer como sujetos de una predi-
cacién de existencia sin requerir plural ni determinantes, los nominales
“de masa” y los nominales del tipo xanini ‘mazorca’, apopu chayote’ y
otros de referencia inanimada a los que hemos llamado “colectivos” se
comportan del mismo modo, y contrastan en este &mbito con los no-
minales de referencia animada o altamente individuada.

Respecto a la marca de plural, los nominales “de masa” no aceptan
este morfema (al menos no en su lectura no marcada); los nominales
contables pueden llevarla si estén en funcién de objeto y la requieren
obligatoriamente en posicién de sujeto. Los nominales “colectivos” di-
fieren de los contables en este aspecto, pues pueden aparecer en funcién
de sujeto y remitir a multiples elementos sin necesariamente llevar la

marca de plural. En (45) reproducimos el ejemplo (38) del capitulo 3:

(45) Contexto: Estds buscando un lugar donde sentarte y encuentras
una banca, pero te quiero advertir que no te sientes porque en esa
banca hay nopales. ;Cémo te lo digo?

Jingonkhu! asi waxaka! paré jarhasti waxdntskwaru!

jinkonkhu asi ~ waxaka pare jarha-s-ti waxantaskwa-rhu!
cuidado  PROH sentarse nopal estar-PFVO-3IND silla-LoC
‘{Cuidado! {Hay nopales en lasilla?’

Por otro lado, tanto los nominales contables como los “colectivos”
pueden combinarse directamente con numerales, como argumenta-
mos en el capitulo 4, y en esto ambos contrastan con los nominales “de
masa’, que requieren de una expresion de medida para combinarse con
un numeral. Los siguientes son ejemplos del capitulo 4 ((25), (31) y
(40), respectivamente):
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(46) Xedntaspkani thamu éjtakua yurhirieri.
xeanta-s-p-ka=ni t'a-mu X(et’akwa)
encontrar-PFVO-PAS-1/2IND=1SUJ cuatro-CANT.CONT mancha

yurhiri-eri
sangre-GEN
< 14 bl
Encontré cuatro manchas de sangre’.

(47) Ni tarhétarbu ka judchiarini tanimu thikatsi.
ni tarheta-thu  ka jua+chi+a=rini
irIMP milpa-LOC  CONJ  traer.IMP-APL-DIST=2SUJ.10BJ

tani-mu t’ikatsi
tres-CANT.CONT  chilacayote
‘Ve ala milpay trdeme tres chilacayotes’.

(48) jimini xe-sin-ka tani-mu warhiti(-echa)
ahi  ver-HAB-1/2IND tres-CANT.CONT mujer-PL
‘Ahi veo tres mujeres’.

En estos ejemplos vemos que, mientras que los nominales “de masa”
como yurhiri ‘sangre’, kutsari ‘arena’ o t upuri japu ‘ceniza’ no admiten
combinarse directamente con numerales, los nominales contables y los
“colectivos” si pueden entrar en esas construcciones. Ademas, puede
mediar un clasificador entre estos dos elementos, pero en purépecha
actual eso no es obligatorio. Los nominales “de masa” no aceptan clasi-
ficadores, sino sélo expresiones de medida.

Por tltimo, los nominales “colectivos” seleccionan el mismo jue-
go de cuantificadores que los nominales contables. Las siguientes ora-
ciones en (49a) y (50a) se obtuvieron como traducciones, sin mayores
especificaciones contextuales; en (49b) y (50b) se muestra el resultado
de una tarea de juicio de aceptabilidad una vez que el cuantificador
wanikwa fue sustituido por kanikwa:
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(49) a. Urbuaskan wanikwa kbhawasi.
urhu-a-s-ka=ni wani-kwa IKCawasi
moler-DIST-PFVO-1/2IND=1sUJ mucho.CONT-DEV chile
‘Moli muchos chiles’.

b. X urhu-a-s-ka=ni kanikwa ICawasi
moler-DIST-PFVO-1/2IND=1sU] mucho.MASA-DEV chile
Lectura buscada: ‘Moli muchos chiles’.

(50) a. Winikwa enandicha wekdrhisti
wani-kwa enanti-echa  wekorhi-s-ti
mucho.CONT-DEV guayaba-PL  caer-PFVO-3IND
‘Cayeron muchas guayabas’.

b. X kani-kwa enanti wekorhi-s-ti
mucho.MASA-DEV  guayaba caer-PFVO-3IND
Lectura buscada: ‘Cayeron muchas guayabas’.

c. wani-kwa enanti wekorhi-s-ti
mucho.CONT-DEV guayaba caer-PFVO-3IND
‘Cayeron muchas guayabas’.

En (50c) pusimos a prueba la oracién obtenida en (50a) pero esta vez
sin marca de plural, de modo que se pueda ver que la seleccién de wa-
nikwa no es un condicionamiento impuesto por la marca -echa. Ahora
bien, esta clase de nominales “colectivos’, dado que frecuentemente
denotan entidades comestibles, puede muy ficilmente recategorizarse
en nominales de masa. Por decirlo de una manera informal (y quizd un
poco grotesca), con este tipo de entidades el “universal grinder” (Pe-
lletier 1975) (o “machacador universal”) no es una figura meramente
hipotética, sino una situacién comun dado el uso al que se destinan.
En espafiol, por ejemplo, es perfectamente comtn decir comi guayaba
0 corté guayaba, pero si alejamos al nominal de los contextos prototipicos
que rodean a la comida, es un poco mas marcado su uso “de masa’,
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como en Salieron unos pervos bravos y, para defenderme, les aventé gna-
yabas/ Xguayaba. El predicado en (50) tiene la intencién de elicitar un
uso de enanti no asociado directamente con su funcién de entidades
comestibles, y en (49) la marca de distributividad en el predicado pros-
cribe la recategorizacién de £awasi como nominal “de masa”.

Nuestra somera descripcién de los cuantificadores del purépecha
concluye, pues, reforzando la afirmacién de que en esta lengua existe
una distincién clara entre nominales contables y nominales “de masa”
que se refleja en diversos aspectos de la gramatica, uno de los cuales es
la seleccién de juegos de raices cuantificacionales diferentes para cada
clase léxica. El estatus de los nominales “colectivos” es problemdtico si
asumimos sélo una distincién binaria, pues, por un lado, se comportan
como los nominales contables en al menos dos aspectos: (i) pueden
combinarse con numerales directamente, (ii) seleccionan los cuanti-
ficadores wanikwa y namunitu, pero contrastan en otros dos: (iii) no
requieren -echa para referir a pluralidades si estin en funcidn de sujeto
y (iv) pueden recibir interpretaciones existenciales en su forma escueta
en posicién de sujeto.

6.7. CONCLUSIONES

Esta descripcidn de las expresiones cuantificacionales del purépecha
s6lo ha tenido caracter exploratorio, pero incluso este nivel somero
de descripcién nos permite formular algunas generalizaciones. La pri-
mera es que el purépecha carece de una construccion especial para la
cuantificacién proporcional. En el capitulo 4 vimos que las frases nu-
merales “simples” siempre pueden tener (dado un contexto apropiado)
interpretacion partitiva, sin que para ello requieran o puedan tomar
una forma especial. En este capitulo confirmamos ese mismo compor-
tamiento en los cuantificadores intersectivos no numerales. También
pudimos ver que existe en esta lengua una raiz cuantificacional con
fuerza universal, que es ya- y que toma distintas terminaciones depen-
diendo del dominio sobre el que cuantifica: tomard -mintu si cuan-
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tifica sobre individuos, o -poru si cuantifica sobre partes o lugares. En
el primer caso, el cuantificador puede ir acompanado de un nominal
que indique su restriccion, pero en el segundo no, pues las expresiones
terminadas en -poru (como los numerales distributivos-locativos des-
critos en el capitulo 5) tienen cardcter adverbial. También vimos que
el purépecha tiene una raiz muy productiva para la derivacién de cuan-
tificadores intersectivos: m2a-. Se trata de la misma raiz del numeral
‘uno’, pero los cuantificadores derivados a partir de ella no son necesa-
riamente de valor unitario ni designan una cardinalidad especifica (que
es parte de la semdntica de los numerales). Es necesario indagar sobre
las diferencias semdnticas de los distintos cuantificadores derivados a
partir de 7za, asi como del posible cardcter clitico de este determinante
cuando aparece en construcciones existenciales con valor presentati-
vo. Tanto en el caso de los cuantificadores universales como en el de
los intersectivos derivados de 722 hemos podido apreciar que en pu-
répecha los cuantificadores no son palabras inanalizables, sino piezas
morfolégicamente complejas en las que es posible identificar distintos
componentes semanticos que serd menester analizar en ulteriores in-
vestigaciones. Por tltimo, identificamos que los dos juegos de cuanti-
ficadores relacionados con la expresion indeterminada de cantidades
(altas o bajas) tienen criterios de seleccién muy claros dependiendo
del cardcter contable o “de masa” del nominal sobre el que cuantifican.
Esta distincién probd ser un reflejo més de la distincién entre estas dos
clases léxicas basadas en la estructura semantica de las denotaciones y
que, a lo largo de este libro, hemos visto asomar en otros ambitos de la
conformacion e interpretacion de la frase nominal.






CONSIDERACIONES FINALES

La forma de las frases nominales argumentales incide sobre la verdad
de las oraciones que las contienen o, al menos, sobre la aceptabilidad de
dichas oraciones en ciertos contextos. Esto, que es una verdad casi su-
perficial, es la certeza a partir de la cual hemos estudiado en este libro el
significado de las frases nominales argumentales del purépecha.

Las frases nominales son quiza el constituyente oracional en el que
se presenta mayor variacién seméntica: pueden designar entidades in-
dividuales, clases, propiedades y también expresar cuantificacién. Se
las emplea para introducir entidades nuevas en el discurso y para recu-
perar entidades conocidas, para expresar verdades sobre particulares o
bien para establecer verdades generales, para referir a individuos sobre
los que se predica algo y también para predicar algo sobre individuos.
Es quizé por eso que la semdntica formal ha encontrado en el terreno
de las expresiones nominales su campo de accién mas fructifero. La
pregunta que siempre ha llamado la atencién de los semantistas es si
podemos establecer una correlacién entre la forma de las frases nomi-
nales (por ejemplo, la presencia/ausencia de determinante) con sus
posibilidades interpretativas (por ejemplo, la referencia a individuos).
A ese programa general de investigacién es que pretende abonar la des-
cripcién presentada en este libro.

Confirmamos que en purépecha no existe un elemento explicito
que marque el que una frase se emplee para hacer referencia definida,
como se expuso en el capitulo 2. Es decir, cuando los interlocutores
dan por hecho que determinada entidad es tnica y conocida en un
dominio (que puede ser la situacién de uso o el propio discurso), esa
entidad es designada mediante un nominal escueto, sin determinante
o marca morfoldgica alguna. En este aspecto el purépecha se asemeja

[313]
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al matlatzinca, lengua otomiana hablada en el Estado de México, que
tampoco tiene una marca explicita para los nominales de referencia de-
finida (Gémez Gonzélez 2015), y difiere de lenguas como el espaiiol,
el inglés y en general las lenguas europeas occidentales, que si cuentan
con articulos definidos. Pero, ademds del obvio contraste entre el puré-
pecha y las lenguas occidentales europeas mas conocidas, los estudios
recientes sobre definitud en lenguas mesoamericanas nos permiten
contrastarlo con lenguas como como el otomi del Valle del Mezqui-
tal, donde la referencia definida se expresa mediante una frase nominal
con una particula 7z que, precisamente, no aparece en las frases que
refieren a entidades nuevas en el discurso o no tnicas en el contexto
(Acosta 2018). En el nahuatl de Canoa, Puebla, se ha identificado una
particula iz que precede a los nominales cuando éstos se emplean en
referencias definidas, pero que no aparece en las referencias no defini-
das (Rodriguez Corte 2018). En ¢l maya yucateco la referencia defini-
da simple se expresa mediante un determinante discontinuo Ze... =0,
cuya forma es idéntica a la de un demostrativo no proximal (Vizquez
Rojas ez al. 2018). En la lengua chuj las frases de referencia definida
contienen un clasificador nominal que precede al sustantivo (Buen-
rostro 2016), y lo mismo sucede en el mixteco de Cuevas (Cisneros
2018). En huave de San Mateo del Mar, la referencia definida se marca
en la frase nominal mediante una particula que también aparece en las
descripciones demostrativas, s6lo que en estas tltimas, ademds de la
particula en cuestidn, se agrega un marcador deictico con informacién
distal (Herrera 2016). Al parecer, lo mismo sucede con la particula
nu del otomi del Valle del Mezquital mencionada lineas arriba (Acos-
ta 2018). En suma, la marcacién explicita y contrastante de las frases
que hacen referencia definida no es un rasgo exclusivo de las lenguas
occidentales europeas, y la ausencia de marca no es un rasgo general
de las lenguas mesoamericanas. Estas tltimas parecen echar mano de
recursos muy distintos para marcar la referencia definida: la no mar-
cacion que describimos en purépecha, la marcacién con una particula
especial para ello, como en el ndhuatl de Canoa, y la marcacién con
una particula idéntica a un demostrativo (Vizquez Rojas ez al. 2018).
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Estas posibilidades ya habian sido identificadas en las lenguas del mun-
do (Dryer 2013), pero a ellas podemos agregar dos tipos de lenguas
no considerados previamente en esa tipologia: lenguas que expresan la
definitud con un determinante parcialmente idéntico a los demostra-
tivos (como el otomi del Valle del Mezquital, el huave de San Mateo
del Mar) y lenguas que la expresan con clasificadores nominales (chuj,
mixteco de Cuevas). A medida que se emprendan mds estudios sobre
la expresién de la definitud en més lenguas sub-representadas, mas
completo sera este panorama tipoldgico. En el capitulo 2 de este libro
hemos empleado un recurso metodoldgico que ha surgido de algunas
de las investigaciones mencionadas, que se ha ajustado conforme se ha
ido probando en esos estudios y que continta modificindose, a fin de
proporcionar una herramienta replicable que arroje resultados unifor-
mes y comparables.

En ese mismo capitulo confirmamos que las frases nominales es-
cuetas del purépecha no sélo expresan referencias definidas, sino que
pueden emplearse también en oraciones donde introducen participan-
tes por primera vez y donde no se presupone que los referentes sean
tnicos en el contexto relevante. Es decir, ademas de las referencias de-
finidas, las frases nominales escuetas del purépecha pueden tener inter-
pretaciones existenciales. Hasta ahora, vimos que esas interpretaciones
estdn restringidas tanto por el tipo de verbo (debe tratarse de un verbo
episddico) como por un factor léxico: si el sustantivo designa una en-
tidad singular contable y altamente individuado, su forma escueta no
puede tener interpretaciones existenciales. Estas s6lo son posibles si la
denotacién del sustantivo es “de masa” o si son “colectivos’, es decir,
que denotan entidades discretas que se presentan generalmente en plu-
ralidades. Aunque no hemos dado una explicacién més acabada de lo
que motiva estas restricciones, todo parece apuntar a que en el nomi-
nal escueto del purépecha y sus posibilidades interpretativas se conju-
gan factores diversos como el tipo de predicado y el nimero inherente
del nominal.

En el estudio de las frases plurales, que presentamos en el capitu-
lo 3, hemos podido atestiguar que las frases nominales abiertamente
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marcadas con -echa tienen una distribucién irrestricta, es decir, pueden
aparecer en cualquier funcién argumental. Si estdn en la funcién de
objeto-tema requieren la marca de caso -7z, y en esto contrastan con las
frases nominales sin -echa (ya sea que tengan referencia singular, como
los escuetos contables, o referencia plural, como los nominales que he-
mos llamado “colectivos”). Se sabe que el purépecha es una lengua con
marcacién diferencial de objeto, pero esta marcacién diferencial no se
presenta cuando los objetos son plurales. Es posible que la obligatorie-
dad de marcar con caso los objetos con -echa se deba a que los plurales
no pueden ser semédnticamente incorporados al verbo, pero esto es sélo
una de las hipdtesis que se deben explorar. También vimos que la marca
-echa no tiene el comportamiento esperado de un afijo, sino que se ase-
meja a un clitico: para empezar, se coloca al final de la frase nominal, sin
importar cudl sea el elemento en el que se hospeda (puede ser un adjeti-
vo, un modificador genitivo o incluso un determinante). Ademds, tiene
alcance sobre la coordinacién: en una coordinacién de dos nominales
de referencia plural, sélo hace falta una ocurrencia de -echa (en el més
periférico de los elementos coordinados) para dotar de referencia plural
a cada uno de los nominales de la frase. Ciertamente, -echa no puede
aparecer después de una cldusula relativa y puede manifestarse en més
de un constituyente de la frase nominal, siempre y cuando se coloque
también en el margen derecho de ésta. Las frases nominales con -echa
pueden tener interpretaciones definidas, genéricas y existenciales.
Describimos también las frases nominales introducidas por nu-
merales (a las que llamamos frases numerales), y a ellas dedicamos los
capitulos 4y 5. El estudio de las frases numerales es importante porque
nos permite establecer una distincién léxica que desde el capitulo 2
se volvié crucial: la que hay entre nominales “de masa” y nominales
contables. Sélo estos tltimos pueden combinarse con numerales sin
modificar su denotacién original. Los nominales “de masa’, en cam-
bio, al aparecer con un numeral (si es que pueden hacerlo del todo) se
recategorizan para denotar, en lugar de sustancias o granulados, por-
ciones de esas sustancias y granulados o bien, en otros casos, clases de
dichos materiales. En contraste, los nominales contables que se combi-
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nan con numerales designan sumas de individuos de la cardinalidad
denotada por el numeral. Ahora bien, en el 4mbito de los nominales
que si se pueden combinar naturalmente con numerales, confirmamos
una distincién importante: hay una clase de nominales que designan
entidades “altamente individuadas” (casas, lagos, coches) y una clase
de nominales que designa objetos discretos pero a la vez casi siempre
agrupados en colectividades. Esta ultima clase se caracteriza por dos
rasgos semanticos (i) no requieren una marca -echa para designar en-
tidades plurales, sino que pueden hacerlo con su propia forma escueta
y (ii) es la clase de nominales que, como vimos en el capitulo 2, puede
recibir lecturas existenciales en su forma escueta cuando son argumen-
tos de predicados episddicos.

Las lenguas del mundo se distinguen por exigir, permitir o no
permitir marcas de plural en sus nominales cuando éstos se combinan
con numerales iguales o superiores a ‘dos’. Por ¢jemplo, el espanol y el
inglés —aunque en esta tltima lengua llega a haber excepciones— de-
mandan que los nominales que aparecen con estos numerales tengan
forma plural: dos monte*(s), three package*(s). EL hingaro y el finlandés,
por el contrario, aunque tienen marcas de plural, no las permiten en los
nominales que se combinan con numerales. Por ejemplo, mishi-kuna
es el plural de ‘gatos” en quechua de Huanca, pero al combinarse mzishi
‘gato’ con un numeral como ‘cuatro’, el plural no estd presente tawa
mishi ‘cuatro gatos’ (Ortmann 2000:253). El purépecha adopta una
estrategia intermedia entre estas dos: exige la marca de plural -echa sélo
si la frase nominal corresponde al sujeto oracional. De otra manera, la
marca es opcional. Esto es asi independientemente de la animacidad
del referente, de la definitud o especificidad de la frase nominal. Hasta
donde s¢, el factor sintictico que determina la obligatoriedad de -echa
con numerales no habfa sido identificado en estudios previos, o se ha-
bia atribuido a factores semanticos que en nuestro estudio resultaron
no ser relevantes. Tengo conocimiento de que otras lenguas, como el
zapoteco de San Pablo Giiil4, presentan esa misma restriccién (Are-
llanes, c.p. 2017) . Esta distribucién plantea una pregunta inevitable:
¢a qué se debe que las marcas de plural sean obligatorias en las frases
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numerales en posicién de sujeto? Hay muchas posibles respuestas y
evaluarlas rebasa los alcances de este libro, pero éstas pueden ser tanto
de naturaleza morfosintctica (quizd originalmente esas marcas serfan
cliticos de segunda posicién, que se fueron generalizando) o seménti-
co-pragmadtica (quizd aparecieron, al menos en un principio, motiva-
das por el cardcter topical de la frase nominal). Hace falta comparar més
lenguas, registrar qué tan generalizada es esta restriccion en las lenguas
de Mesoamérica e indagar si hay otros factores que la expliquen.

El purépecha es una lengua de clasificadores numerales, y es impor-
tante saber que la obligatoriedad del plural en los sujetos con numerales
se aplica también para los que incluyen clasificadores. Esto llama a rela-
tivizar aquel famoso universal que consigna que las lenguas con marcas
de plural obligatorias no tiene clasificadores obligatorios (Greenberg
1972). Este universal tiene muchas formulaciones, algunas més fuertes
que otras, pero en ultima instancia nos llama a tratar de comprender
la semdntica de los clasificadores y las marcas de plural en tanto son
categorfas que se encuentran, al menos parcialmente, en una suerte
de distribucién complementaria. En la tltima seccién del capitulo 4
proponemos que, a pesar de su aparente exclusién mutua, estas dos ca-
tegorias tienen funciones semdnticas distintas: mientras que el plural
se puede entender como un operador generador de sumas a partir de
unidades atémicas, el clasificador excluye las sumas de una denotacién
al intersectar con la propiedad denotada por el nominal un predicado
estrictamente distributivo (como ‘redondo’ o ‘alargado’, caracteristicas
que s6lo pueden predicarse de unidades atémicas). Esto en purépecha,
ademds, se puede comprobar porque las raices que dan lugar a clasi-
ficadores también aparecen en verbos posicionales (Capistrdn 2002,
Nava 1994), y las oraciones con verbos posicionales se pueden someter
a juicios veritativos que confirman su estricta distributividad.

Los numerales del purépecha son estructuras morfoldgicamente
complejas, como mostramos en el capitulo 5. Ademds de la raiz que ex-
presa diferentes cardinalidades, toman una de cuatro posibles termina-
ciones: -7u en su forma simple, que da lugar a interpretaciones indefi-
nidas, que pueden ser débiles o partitivas; -zzani, que marca a la frase
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numeral como una porcién que se distribuye, en tantos de la cardina-
lidad especificada, sobre un conjunto de individuos; -porx, que divide
a lo denotado por la frase nominal en tantas partes como especifica
la raiz cardinal y -perani, que sefala que la totalidad de las entidades
designada por el nominal en un contexto tiene la cardinalidad especifi-
cada por la raiz. Esta tltima interpretacién la identificamos como defi-
nida, y mostramos que, para todos sus efectos, las frases con esta forma
tienen la distribucién e interpretacion de las frases con numeral y articulo
definido del espanol. Contrastan, eso si, en dos aspectos: las frases nu-
merales definidas del purépecha pueden aparecer con demostrativos
(mientras que en espafiol esta combinacién es agramatical: *Los estos
tres cerditos / *Estos los tres cerditos) y no pueden ser restricciones de
estructuras partitivas. Respecto a estas tltimas, si bien los numerales
simples (los terminados en -mu) pueden recibir lecturas partitivas
(equivalentes a las construcciones espafiolas tres de los N, etc.), éstas no
corresponden con una estructura partitiva explicita. Faller y Hastings
(2008) han notado esta ausencia de estructuras partitivas también en
quechua de Cuzco, y no dudaria que mas estudios sobre lenguas de
América nos revelen cudl es el estatus de las frases con interpretaciones
partitivas en otras lenguas: ¢Se corresponden estas interpretaciones
con una manifestacidn abierta? ;O se expresan con las mismas estruc-
turas cuantificacionales que las no partitivas o “débiles”? ¢Cudl es el
mecanismo mediante el cual los hablantes saben que se estd hablando
de una parte de un conjunto dado o simplemente se estd expresando la
cardinalidad de un conjunto que no es previamente conocido? Creo
que en este rubro hay mucho por investigar, y lamentablemente estos
tépicos han quedado fuera del alcance de este libro.

Por ultimo, nos asomamos apenas a la superficie de los cuantifi-
cadores no numerales del purépecha en el capitulo 6. Para organizar
esta descripcidn inicial, nos basamos en la Teoria de Cuantificadores
Generalizados (Barwise y Cooper 1981), que considera que los cuan-
tificadores son expresiones que denotan relaciones entre conjuntos.
Empezamos, asi, por identificar al cuantificador universal, que toma
la forma yamintu si cuantifica sobre individuos (es decir, con un signi-
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ficado parecido a ‘todos’) y yaporu/ yaporisi si cuantifica sobre partes
o lugares (es decir, tiene un significado parecido a ‘por todos lados’).
En ambos reconocemos la raiz ya-, que parece ser la que tiene la fuerza
cuantificacional universal. Curiosamente, -poru es la terminacién que
también encontramos en el numeral que distribuye eventos o indivi-
duos en diferentes partes. Los cuantificadores proporcionales del pu-
répecha parecen reducirse a terukani, que significa ‘la mitad’. No hay
un equivalente a la mayoria’, sino que en esos casos se usa la expresion
equivalente a mucho o muchos: kanikwa y wanikwa, respectivamente.
Como dijimos en el capitulo correspondiente a la interpretacién de
los numerales, no existen en purépecha las estructuras abiertamente
partitivas, sino que la interpretacién partitiva de los cuantificadores
se obtiene contextualmente. Por tltimo, describimos algunos cuanti-
ficadores intersectivos o cardinales, muchos de ellos derivados a partir
de la raiz numeral 724, ‘uno’. Con esta base se pueden formar varios
cuantificadores indefinidos: maru ‘algunos’, mamaru “varios', maru-
taru ‘otros’. Las traducciones, desde luego, son aproximadas. También
se pueden componer cuantificadores con morfemas indeterminados
(parecidos a los llamados ‘elementos wh’) y dar lugar a pronombres
indeterminados de persona, lugar, etc. El resto de los cuantificadores
intersectivos que describimos se divide en dos bases supletivas que se
especializan en nominales con denotacién “de masa” y nominales con
denotacidn contable. Asi, xani y kanikwa expresan cantidad pequefia
y cantidad grande, respectivamente, de materias no contables, mien-
tras que namuni(tu) y wanikwa denotan lo propio pero para entidades
contables. La existencia de estos pares de cuantificadores confirma lo
que ya habiamos descrito desde el inicio de este libro: que el purépecha
cuenta con una distincidn activa entre nominales de masa y nominales
contables, si bien dentro de esta ultima clase se reconoce, por sus efec-
tos gramaticales y semanticos, una subclase de nominales que designan
entidades discretas pero “colectivas”.

Cerramos, asi, esta descripcién que resuelve algunos enigmas sobre
la forma y el significado de las frases nominales del purépecha y deja
planteados algunos otros. Esperamos que esta investigacion anime a
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nuevos investigadores a emprender el estudio seméntico composicio-
nal de otras lenguas mexicanas, y a construir colectivamente (como se
construye en la ciencia) una comprensién mds cabal de la estructura y
la interpretacion de este 4mbito tan vasto de las lenguas naturales.
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ESTUDIOS DE LINGUISTICA
XXXIV

Las frases nominales son quiza la clase de constituyente sintactico que se
asocia a una mayor diversidad de tipos semanticos: pueden usarse para re-
ferir a individuos concretos, para generalizar sobre clases, para cuantificar o
para predicar propiedades acerca de entidades. En este libro exploramos la
forma y la interpretacion de las frases nominales del purépecha, teniendo en
cuenta esta posible diversidad de usos y significados.

Partiendo del principio de que el significado de una frase compleja de-
pende del significado de las piezas que la componen, aqui se describe la in-
terpretacion de los nominales escuetos, la distribucion y el valor de la marca
de plural, la conformacién morfologica y el significado de los numerales y los
clasificadores, asi como la forma y significado de distintos cuantificadores.

Este libro reviste interés para tres tipos de lectores: primero, para los estu-
diosos del purépecha, que podran hallar aqui algunas generalizaciones nuevas
y confirmar otras afirmaciones ya conocidas sobre las frases nominales de
esta lengua. En segundo lugar, para los interesados en la semantica descripti-
va, especialmente de lenguas mesoamericanas, este texto ofrece una discusion
explicita de los métodos de campo empleados para la asociacion de formas
con significados. En tercer lugar, quienes estan interesados en la semantica y
tipologia de las frases nominales en general encontraran en la descripcion del
purépecha la confirmacion de algunas tendencias universales reconocidas, as
como algunas excepciones a ciertas correlaciones largamente aceptadas.
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