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Introduccion

A diferencia de otros paises en el mundo, en México, las dreas naturales
protegidas no son de propiedad publica. Al decretar un 4rea natural protegida, el Estado
mexicano deja intacta la propiedad del suelo y se contenta con imponer restricciones a los
propietarios, tal como lo permite la Constitucién Mexicana: “la Nacién tendrd en todo
tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés
publico asi como el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos
naturales susceptibles de apropiacion, con objeto de hacer una distribucion equitativa de
la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural y urbana”'. En este
contexto, la mayoria de las dreas naturales protegidas en México comprenden a la vez
terrenos de propiedad publica (federal, estatal) y terrenos de propiedad privada (ejidal,
comunal, particular). A nivel nacional, se estima que 64% de los predios comprendidos
dentro de las ANP son de propiedad privada y solamente 36% de propiedad publica.

El presente trabajo tiene por objetivo analizar la eficiencia del modelo mexicano
de dreas naturales protegidas, desde el enfoque de la tenencia de la tierra. Actualmente,
en muchas dreas naturales protegidas mexicanas no se logra la eficiente proteccion de los
ecosistemas: en el Parque Nacional Tulum por ejemplo, se han construido varios edificios
hoteleros, aunque legalmente la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente prohibe todo tipo de aprovechamiento en las zonas que han sido declaradas
Parques Nacionales. En otras dreas naturales protegidas del pais se estdn talando los
bosques, poniendo en peligro la sobrevivencia de la fauna nativa. Mucha gente considera
que la fragilidad del modelo de conservacién en México tiene que ver con el hecho que
los terrenos dentro de las dreas naturales protegidas siguen teniendo dueos: el régimen
de propiedad privada podria constituye una de las principales debilidades del modelo
mexicano de dreas naturales protegidas.

Sin embargo, a la fecha, la veracidad de esta afirmacién no ha sido demostrada
en ninguna investigacion. Tampoco tiene sustento legal: teéricamente en México, no

existe diferencia entre las 4reas naturales protegidas de propiedad publica y las dreas

! Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 27, Diario oficial de la Federacion, 5 de
Febrero de 1917 [ultima reforma DOF 20-VI-2005].
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naturales protegidas de propiedad privada. El sistema de proteccién no depende de la
tenencia de la tierra, sino de las caracteristicas fisicas del drea en proteger. El objetivo
de este trabajo consiste entonces en determinar si en el contexto mexicano algin tipo de
tenencia (publica o privada) resulta mas eficiente para la proteccion de los ecosistemas,
analizando los conflictos que se generan en cada régimen de propiedad. ;Existen
diferencias entre el sistema de protecciéon ambiental que se implementa en las ANP de
propiedad publica y las ANP de propiedad privada? ;El régimen de propiedad privada
plantea dificultades para la proteccion de los ecosistemas en las ANP, como muchos
afirman?

Este trabajo estd integrado por cinco capitulos. En el primero, realizamos un
breve recuento de la politica mexicana de dreas naturales protegidas y presentamos las
principales caracteristicas del actual modelo mexicano de &4reas naturales protegidas.
Discutimos la relaciéon que existe entre tenencia de la tierra y proteccion del medio
ambiente, haciendo énfasis en el hecho que ningin tipo de propiedad es por esencia
mejor para la conservacion de los ecosistemas. En ciertos contextos, la propiedad privada
puede resultar mas adecuada que la propiedad publica para la protecciéon ambiental.

En el segundo y tercer capitulos, analizamos el sistema de proteccién ambiental
en las dreas naturales protegidas mexicanas, basdndonos en el estudio de algunos casos
concretos (Tulum, Desierto de Los Leones). Mostramos que aunque tedricamente no
existe diferencia entre las ANP de propiedad publica y las ANP de propiedad privada, en
realidad las caracteristicas y la duracién del sistema de protecciéon varian en funcién del
régimen de propiedad. Actualmente, el régimen de propiedad privada no garantiza una
proteccion eficiente y duradera de los ecosistemas en México.

En el cuarto capitulo y quinto capitulo de este trabajo, intentamos sugerir algunas
soluciones que puedan permitir mejorar el modelo mexicano de &reas naturales
protegidas. Analizamos los casos de algunas dreas naturales protegidas (los Tuxtlas,
Tulum) donde el Estado ha procedido a la expropiacién de terrenos, para determinar en
qué medida el paso a la propiedad publica puede ser una solucién a las deficiencias del
modelo mexicano de dreas naturales protegidas. En el quinto capitulo, insistimos en la
necesidad de realizar una reforma juridica para poder garantizar la proteccion de los

ecosistemas en las ANP mexicanas.
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Capitulo 1: El modelo mexicano de areas naturales protegidas en debate

1. La politica de areas naturales protegidas en México

a. El principio de la politica de areas naturales protegidas en México (1917-1982)

Desde siempre, las sociedades humanas han usado y alterado la naturaleza con el
fin de construir un mundo adaptado a sus necesidades. Las ciudades han crecido a costa
de la creciente destruccion de la naturaleza. La agricultura misma supone la
transformacion del medio natural: para producir vegetales y animales que pueda
consumir, el hombre debe acondicionar la tierra y destruir la flora nativa que ahi se
encuentra.

La idea de conservar la naturaleza nace de la relacion inherentemente antagénica
que los hombres tienen con el medio natural. El desarrollo de la civilizacién humana
provoca crecientes danos al mundo natural. Sin una politica oficial de conservacion,
espacios naturales muy valiosos podrian desaparecer. Por eso, el origen de las primeras
areas naturales protegidas es muy antiguo. Segin Flasher, remontaria a mas de 3000 afios
en el Egipto antiguo, bajo el reino del farabn Akhndtan (Melo, 2002: 15). Mas
recientemente, en la época prehispdnica, se conoce que el rey poeta Nezahualcdyotl
fundé en el siglo XV un jardin botanico sobre el cerro Tetzocotzingo.

En la época moderna, las primeras dreas naturales protegidas surgen en Estados
Unidos, al final del siglo pasado, cuando los estragos causados por la revolucion
industrial empezaron a volverse evidentes. Bajo la recomendacién de Nathaniel
Langford, el entonces presidente de la Republica Ulises S. Grant propuso la creacion de
un Parque Nacional en la regién de Yellowstone, propuesta que fue aprobada por el
Congreso en marzo de 1872. La ley establecié que la zona quedara bajo propiedad
publica y se destinara para uso y disfrute de la poblacién americana. En los afios
siguientes, el concepto de Parque Nacional se difunde rdpidamente al resto del mundo.
Canada lo adopta en 1885, Nueva Zelanda en 1894. En América Latina, uno de los
primeros paises a hacer uso del concepto fue México, que declar6 la zona boscosa
conocida como Desierto de Los Leones Parque Nacional en 1917, con el fin de proteger
los manantiales que albergaba y satisfacer la demanda recreativa de la poblacion

mexicana.
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Para muchos, este evento marca el principio de la politica mexicana de areas
naturales protegidas (Semarnap, 1996: 51). Desde entonces, la creacion de 4reas naturales
protegidas en México se multiplicé y varias porciones del territorio mexicano fueron
decretadas Parques Nacionales. A principios de la década de los ochenta, se contaban 56
Parques Nacionales en el pais, mds otras cuantas areas naturales protegidas, con
diferentes estatutos (Reservas Forestales, Reserva Cientifica, Zona de Recursos
Faunisticos) (Semarnap, 1996: 52). Sin embargo, a pesar de estos “logros”, la politica
mexicana de dreas naturales protegidas de estos primeros afios demostrd ser bastante
imperfecta y discontinua. Por un lado, no todos los gobiernos se mostraron igualmente
conservacionistas. El gobierno del general Lazaro Cardenas fue el mds activo, al decretar
la creacién de 36 Parques Nacionales. Los gobiernos del General Manuel Avila Camacho
y Miguel Aleman Valdez en cambio demostraron menos interés en la problematica, al
decretar la creacion de s6lo 5 Parques Nacionales. Y bajo los gobiernos de Adolfo Lépez
Mateos, Gustavo Diaz Ordaz y Luis Echeverria, no se registré la creaciéon de ninguna
area protegida.

Por otro lado, durante estos decenios, la administracion de los parques nacionales
pasé de un sector institucional a otro, sin que se lograra establecer un marco legal e
institucional claro para su administracién y su gestion. De hecho, contrariamente a lo que
pasé en Estados Unidos donde simultineamente a la creacidén de los primeros parques
nacionales se definieron nuevas responsabilidades institucionales’, en México se
decretaron los primeros Parques Nacionales mucho antes de que se empezara a gestionar
un marco legal e institucional para su administracion, en parte debido a la presencia del
movimiento revolucionario. Las primeras disposiciones juridicas relativas a los Parques
Nacionales aparecen 10 afios después, con la promulgacion de la primera Ley Forestal
(1926) y resultan muy incompletas. Los dos articulos que remiten a dreas protegidas se
contentan con mencionar que “los terrenos forestales cuya ubicacién, configuracidn,
topografia y otras circunstancias, constituyen una belleza natural propicia para el recreo

2

publico y fomento del turismo, deben declararse “parques nacionales” ” y que “el
Ejecutivo puede expropiar cualquier terreno que a su juicio debe declararse reserva

forestal” (Melo, 2002: 39). En realidad, no es sino hasta el gobierno del Presidente

? El Parque Nacional de Yellowstone qued6 desde su creacion a cargo del Ministerio del Interior.
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Lazaro Cardenas que una administracién quedé oficialmente encargada de la gestion de
los Parques Nacionales, en este entonces, el Departamento Auténomo Forestal y de Caza
y Pesca. En los afios siguientes, la adscripcion sectorial de los Parques fue cambiando,
pasando de una Secretaria a otra, de un departamento a otro, conforme evolucionaba la
Secretaria de Agricultura. Pero las dreas naturales protegidas siguieron siendo concebidas
como zonas forestales, y como tal, siguieron siendo reguladas por la Ley Forestal y a
cargo de Direcciones cuya tarea era la administracion de zonas forestales. En lugar de
crear un nuevo marco juridico, las leyes forestales se fueron enriqueciendo con nuevas
disposiciones: en la Ley Forestal de 1960, 10 articulos trataban el tema de 4reas naturales
protegidas, considerablemente mas que en las primeras leyes forestales. Y
ocasionalmente, las Direcciones Forestales fueron incorporando Departamentos
dedicados a la gestion de Reservas y Parques, como bajo el gobierno de Miguel Aleman.

Finalmente, cabe mencionar que en el marco de esta discontinuidad legal e
institucional, nunca se definieron criterios claros para el establecimiento de Parques
Nacionales y Reservas Naturales. Si en la primera Ley Forestal, los Parques Nacionales
tenian un objetivo exclusivamente recreativo, la Ley Forestal de 1942 dispone que se
declarardn parques nacionales los sitios de interés histérico o de gran belleza natural que
resulta conveniente conservar para asegurar la existencia de la fauna y flora nativa. La
confusion llegd a su colmo en 1978 cuando bajo la Presidencia de José Lopez Portillo, se
establecié que la administraciéon de los Parques quedaria a cargo de diferentes
instituciones, segun la funcién que desempefiaban: bajo la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidréaulicos, los Parques Nacionales destinados a la conservaciéon de
ecosistemas (recursos hidricos, fauna tropical, flora, etc....); bajo la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas, los Parques Nacionales destinados a
satisfacer las necesidades recreativas de la poblacién mexicana.

Estas confusiones legales, institucionales y conceptuales diluyeron
responsabilidades e impidieron que el gobierno tomara las medidas necesarias para la
eficiente conservacion de los recursos naturales. Los Parques Nacionales se
establecieron, sin que el gobierno tuviera una clara conciencia de lo que se debia
conservar y sin que tuviera recursos suficientes para su proteccion. Muchos parques,

especialmente en la zona centro del pais (por ejemplo, los Cumbres del Ajusco) se fueron
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urbanizando, independientemente del objetivo de conservacién que habia motivado su

creacion.

b. Hacia la consolidacion de la politica mexicana de areas naturales
protegidas (1983-2006)

La politica de dreas naturales protegidas mexicana va a ir adquiriendo mas
coherencia a partir del gobierno de Miguel de La Madrid, bajo la influencia del nuevo
movimiento conservacionista internacional. En los setenta, la publicacién de Los limites
del crecimiento generd una toma de conciencia sobre la necesidad de promover un
desarrollo econémico mds sustentable. Para promover una utilizacién racional de los
recursos de la biosfera, la UNESCO inici6 a partir de 1972 un programa de investigacion
denominado El hombre y la Biosfera cuyo objetivo era proponer nuevas alternativas para
la conservacién de los recursos naturales. Poco a poco, México fue sacando provecho de
estas reflexiones y a finales de los afios setenta, el gobierno de José Lopez Portillo adopta
la formula de Reserva de la Biosfera, simbolo de un nuevo esquema de conservacion
donde la participacion de los actores locales y académicos es un elemento clave. Las
primeras reservas de la biosfera a ser decretadas fueron Montes Azules en Chiapas (1978)
y Mapimi y Michilla en Durango (1979).

A partir de los afios ochenta, el compromiso conservacionista del Estado
mexicano se fue institucionalizando con el fin de volver mas eficiente la politica de areas
naturales protegidas. Bajo el gobierno de Miguel de La Madrid, se inicia un proceso de
reforma administrativa, que culmina con la creacion de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia (SEDUE) que, a través de la Subsecretaria de Ecologia y la Direccion
General de Parques, Reservas y Areas Ecoldgicas Protegidas, tiene a su cargo la
organizacion y administracién de los Parques Nacionales. Conciente de la gran riqueza y
variedad de los recursos naturales en México, esta Secretaria funda en 1984 el Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas (SINAP), con el fin de establecer criterios
unificados para la creacidn, representaciéon y administraciéon de las dreas naturales
protegidas. Al integrar las dreas naturales protegidas en un Unico sistema, se busca
mejorar la politica de 4reas naturales protegidas, aumentando la representatividad de

ecosistemas hasta entonces subrepresentados (en especial, los ecosistemas daridos) y
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canalizando recursos donde més se requiere. Efectivamente, en este sexenio, se crearon
areas naturales protegidas en lugares claves del territorio: el Vizcaino en Baja California
(Reserva de la Biosfera), el Corredor Biologico Chichinautzin (Area de Proteccién de
Flora y Fauna), la Reserva de la Mariposa Monarca en Michoacadn (Zona de Recursos
Faunisticos).

Este proceso de reorganizacién administrativa e institucional continda con la
promulgaciéon en 1988 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al
Ambiente (LGEEyPA), instrumento juridico esencial de la nueva politica mexicana de
dreas naturales protegidas. Aunque esta ley tiene un objetivo mds amplio que la sola
conservacion de los recursos naturales, al pretender ordenar de manera ecoldgica el
territorio mexicano, pone énfasis sobre las dreas naturales protegidas, a las cuales
consagra el Titulo Segundo. Entre sus lineamientos principales, estd la
institucionalizacion de la participacion de las comunidades, tanto en el establecimiento de
las ANP, como en su administracion y vigilancia. Asimismo, la ley establece las normas
basicas para la creacién y administracion de las ANP y estipula las actividades que estdn
0 no autorizadas en dreas de conservacion, proponiendo para el futuro el disefio de planes
de manejo en cada drea natural protegida. Para mds claridad, la ley modifica las
categorias de manejo de las dreas protegidas, eliminando unas, juntando otras y reconoce
nueve tipos de dreas naturales protegidas, cada una respondiendo a determinadas
caracteristicas: Reserva de la Biosfera, Reserva Especial de la Biosfera, Parque Nacional,
Monumento Natural, Parque Marino Nacional, Area de Proteccién de los Recursos
Naturales, Area de Proteccién de Flora y Fauna, Parque Urbano y Zona Sujeta a
Conservacién Ecoldgica. Estas reservas pasan a formar el Sistema Nacional de Areas
Protegidas.

El gobierno de Salinas de Gortari (1988-1994) dio continuidad a esta politica
conservacionista, ampliando la cobertura territorial de las ANP (en este sexenio, se
decretaron 22 ANP) y creando un instituto de investigacion, el Instituto Nacional de
Ecologia (INE), destinado entre otras cosas, a proporcionar informacién cientifica util
para el SINAP. Con la ayuda del INE, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)
pudo empezar a elaborar los primeros planes de manejo y proponer estrategias de

conservacion adaptadas al contexto particular de cada drea natural protegida.
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Bajo el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000), la politica mexicana de areas
naturales protegidas acab6 de perfeccionarse. Tras varias décadas en las que el medio
ambiente aparecié como una preocupacion secundaria del gobierno mexicano, se crea la
Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (Semarnap, futura Semarnat)
cuya tarea principal consiste en “fomentar la proteccion, restauracion y conservacion de
los ecosistemas y recursos naturales (....), con el fin de propiciar su aprovechamiento y

desarrollo sustentable"’

. El INE pasa al ambito sectorial de esta secretaria, luego en 1996,
se reforma la LGEEPA en un ultimo esfuerzo para integrar en un dnico cuerpo juridico
las numerosas disposiciones en materia ambiental. La LGEEPA define las ANP como
porciones del territorio que no han sido significativamente alteradas por el hombre y son
sujetas a regimenes especiales de proteccion, y establece con claridad sus objetivos. Sin
embargo, la prioridad atribuida a las ANP ya no es satisfacer la demanda recreativa de la
poblacién mexicana como hace 80 afios, sino salvaguardar la diversidad genética de las
especies silvestres y asegurar la preservacion de la biodiversidad, concepto novedoso en
derecho mexicano. Ademds, la LGEEPA vuelve a modificar las categorias de manejo de
las ANP, derogando las categorias de Reserva Especial de la Biosfera y de Parque
Marino, y creando la categoria de Santuario. Asimismo, para dar mds fuerza al concepto
de ANP, propone reclasificar o derogar las dreas naturales protegidas cuya situacion
actual ya no justifica esta denominacién. Para incentivar la participacién ciudadana, se
estipula que los particulares tendrdn derecho a decretar dreas naturales protegidas en
terrenos de su propiedad. Finalmente, la ley inicia la descentralizacién administrativa de
las ANP, al permitir que la gestion de las ANP se transfiera a los gobiernos estatales y
municipales y contempla nuevas fuentes de financiamiento para las ANP.

Asi, en menos de 20 afios, la politica mexicana de dreas naturales protegidas fue
evolucionando y consoliddndose. Hoy en dia, la conservaciéon de los recursos naturales
se sustenta en un marco juridico, la LGEEPA, sin duda mds conservacionista que las
Leyes Forestales, y en una estructura administrativa dedicada a la proteccion ambiental,

la Semarnap y el INE.

? http://www.semarnat.gob.mx/queessemarnat/Pages/inicio.aspx
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c. Hacia un balance del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas

Sin duda, estos cambios han permitido hacer més eficiente la politica mexicana de
areas naturales protegidas. Por un lado, el numero de &reas naturales protegidas en
México ha aumento considerablemente, pasando de 56 a principios de los afos ochenta a
148 en 2003. 7% del territorio mexicano estd hoy en dia bajo proteccién y una amplia
variedad de ecosistemas, tanto terrestres como marinos, estin amparados. Por otro lado,
33 areas naturales protegidas (56% del territorio protegido) disponen hoy en dia de
programas de manejo. Estos programas de manejo ofrecen estrategias de conservacion
adaptadas a cada drea y garantizan un mayor seguimiento de la zona por parte de las
autoridades y de las comunidades. Ademads, las autoridades mexicanas disponen de mas
recursos (aunque siguen escasos) para asegurar la conservacion de los recursos naturales.
La Semarnat y la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (Conanp) reciben
una cierta cantidad de recursos del gobierno federal para la conservacion de la naturaleza.
Paralelamente, han trabajado en encontrar fuentes de financiamiento complementarias
(privadas, ONG, internacional como las procedentes del Global Environmental Facility).
Gracias a estos recursos, las dreas consideradas de mds importancia por su diversidad
biol6gica (Montes Azules, El Triunfo) han podido ser dotadas con personal e
infraestructura, y la Semarnat, a través de la Profepa, ha podido ampliar sus acciones de
inspeccién y vigilancia.

A pesar de todo, en muchas dreas naturales protegidas, existen evidencias para
afirmar que no se logra la eficiente conservacion de los ecosistemas. El problema de las
invasiones en la Reserva de Montes Azules ha sido ampliamente difundido en los
periddicos, asi como el proceso de deforestacion en la Reserva de la Mariposa Monarca.
El gobierno mismo reconoce que en estas reservas, las estrategias de conservacion estdn
fallando (Semarnap, 1996: 69). Para autores como Antonio Azuela (2006), muchos de los
problemas que se plantean actualmente en las reservas estan relacionados con el modelo

de dreas naturales protegidas adoptado por el gobierno mexicano.
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2. El modelo mexicano de areas naturales protegidas

a. Régimen de propiedad y areas naturales protegidas en México

En México, como en muchos otros paises, coexisten diferentes regimenes de
propiedad: la propiedad publica, régimen en el que el dominio del suelo y los derechos
de aprovechamiento pertenecen al Estado (federal, estados federados, municipios); y la
propiedad privada, régimen en el que el dominio del suelo y los derechos de
aprovechamiento pertenecen a particulares. La propiedad ejidal, que aparece después de
la Revolucién de 1917, y la propiedad comunal, herencia de la época prehispanica,
pueden ser consideradas como un tipo de propiedad privada. Aunque el tema se presta
para el debate, la unica diferencia en estos casos es que el dominio del suelo y los
derechos de aprovechamiento no pertenecen a un individuo sino a una colectividad y que
hasta 1992, cuando se reformé el articulo 27 de la Constitucién mexicana, el titulo de
propiedad no era transferible ni comerciable.

Una particularidad de México sin embargo, es que a diferencia de otros paises,
muy pocas tierras son de propiedad publica. Las condiciones agrarias que han
prevalecido desde la Revolucion de 1917 han hecho que las tierras se redistribuyan a
favor de los campesinos pobres, sin que exista una politica de terrenos nacionales,
mediante la cual el Estado haya adquirido tierras para la ordenacién y conservacién del
territorio. Muchos de los terrenos nacionales se destinaron para constituir y ampliar
ejidos, por lo cual pasaron del régimen de propiedad publica al régimen de propiedad
ejidal. Hoy en dia, se estima que la Federacion y los Estados mexicanos son propietarios
de sélo 22,7 millones de hectireas (de los 197,7 millones que cuenta el territorio
mexicano), es decir apenas el 11,5% del territorio mexicano.

Por lo mismo, la mayoria de la riqueza biolégica de México se encuentra en
manos de propietarios privados: individuales, ejidatarios y comuneros. Existen diferentes
evaluaciones, pero segun las estimaciones mas conservadoras, los particulares podrian ser
propietarios, a través de sus derechos de propiedad sobre la tierra, de mas de 90% del
capital natural del pais. Otra cifra sefiala que el 80% de la superficie de bosques y selvas
que aun sobreviven se encuentra bajo el régimen de propiedad comunal y ejidal.

En estas circunstancias, la mayoria de las dreas naturales protegidas en México se

decretan sobre terrenos de propiedad privada (particular, ejidal, o comunal). Esta
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situacion resulta problemética. Aunque la teoria econémica plantea que la existencia de
derechos de propiedad bien definidos incita a la conservacién de los activos ambientales,
el Estado debe intervenir si quiere asegurar la debida conservacion de los recursos
naturales en dreas naturales protegidas. Muchas actividades humanas tienen impactos
sobre el medio ambiente. Durante mucho tiempo en México, la legislacion agraria en
vigor fomenté un modelo de explotacién daiiino para el medio ambiente: para conservar
la propiedad de las tierras que habian recibido del Estado, los ejidatarios tenian la
obligacién de explotarlas (agricultura o ganaderia), lo que en zonas boscosas implic6 el
desmonte de las dreas selvéticas. Los propietarios de predios rdsticos no podian destinar
sus tierras al uso ecoldgico forestal sin correr el riesgo de perder su titulo de propiedad,
por lo cual muchas veces privilegiaron la explotacion ganadera, que es muy nociva para
el medio ambiente.

Para garantizar la conservaciéon de los recursos naturales en &reas naturales
protegidas, el Estado mexicano opt6 en el pasado por traspasar derechos de propiedad. En
muchos casos, los decretos de creacion de parques nacionales tenian valor expropiatorio
(cf. Cuadro 1). Al crear un &rea natural protegida, los derechos de propiedad de los
particulares —propiedad del suelo y derechos de aprovechamiento- pasaban al Estado
Federal. Como tunico propietario, el Estado podia prohibir cualquier tipo de
aprovechamiento en el drea y garantizar la conservaciéon de los ecosistemas. Sin
embargo, en una época en la que la politica de 4reas naturales protegidas era todavia
incipiente, este sistema resulté ineficiente. Muchas veces, el Estado no tenia suficientes
recursos para pagar la superficie expropiada, por lo cual los propietarios conservaban de
facto, aunque no de derecho la propiedad del suelo y por ende, los derechos de
aprovechamiento. Asi, muchos parques nacionales se fueron urbanizando. Este fracaso
conduyjo el Estado mexicano a adoptar, a partir de la década de los ochenta, otro tipo de
estrategia. Tomando acta de la concepcion iusnaturalista de la propiedad que prevalece en
México’, el gobierno decidié dejar intacta la propiedad del suelo en areas naturales
protegidas y se contenta con imponer restricciones a los derechos de aprovechamiento, tal

como lo permite la Constitucion mexicana. “La Nacion tendrd en todo tiempo el derecho

* Las condiciones histéricas de la Revolucién Mexicana muestran que los mexicanos ven la propiedad
como un derecho natural y superior al Estado.
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de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés piiblico asi como

el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales

susceptibles de apropiacion, con objeto de hacer una distribucién equitativa de la riqueza

publica, cuidar de su conservacién, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el

mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural y urbana’.

Cuadro 1: Soluciones que marcan los decretos de cada Parque Nacional (hasta 1982)

Solucion Parques Nacionales Numero de | Porcentaje (%)
Decretos
Terrenos indemnizados Cerro de Garnica (Exp. si necesario) (5/09/36) 26 47,3%
Cumbres de Ajusco (Exp.) (23/09/36) 41,8% son decretos
El Potosi (Exp.) (15/09/36) con valor
El Tepeyac (Exp. si necesario) (18/02/37) expropiatorio

Fuentes Brotantes de Tlalpan (18/09/36)
General Juan N. Alvarez (Exp.) (29/05/64)
Gogorrén (Exp.) (22/09/36)

Grutas de Cacahuamilpa (Exp.) (23/04/36)
Iztaccihuatl y Popocatepetl (Exp.) (07/11/35)
Lagunas de Montebello (Exp. 16/12/59)
Lagunas de Zempoala (Exp. si necesario)
(27/11/36)

Los Marmoles (Exp.) (08/09/36)

Nevado de Colima (Exp.) (05/09/36)
Nevado de Toluca (Exp.) (25/01/36)

Pico de Orizaba (07/01/37)

Rayén (Exp. si necesario) (29/08/52)

Sierra de San Pedro Martir (26/04/47)

El Veladero (Exp.) (17/07/1980)

Caiién del Sumidero (Exp.) (08/12/80)
Cascada de Bassaseachic (Exp.) (02/02/81)
Tulum (Exp.) (23/04/81)

Tula (Exp.) (27/05/81)

Palenque (Exp.) (26/06/81)

El Cimatario (Exp.) (07/07/82)

El Chico (Exp.) (06/07/82)

Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla (Exp. si
necesario) (18/09/36)

5 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 27, Diario oficial de la Federacion, 5 de
Febrero de 1917 [ultima reforma DOF 20-VI-2005]. .
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Terrenos que se mantienen en - Benito Juarez (30/12/37) 17 30,9%
posesion de sus duefios - Bosencheve (01/08/40)

- Caiién de Rio Blanco (04/05/38)

- Cerro de La Estrella (14/08/38)

- Cofre de Perote (04/05/37)

- Cumbres de Majalca (01/09/39)

- Desierto del Carmen (10/10/42)

- Lagunas de Chacahua (09/07/37)
- Lomas de Padierna (08/09/38)

- Los Novillos (18/06/40)

- Los Remedios (15/04/38)

- Malinche (06/10/38)

- Pico de Tancitaro (27/07/40)

- Xicoténcatl (17/11/37)

- Cumbres de Monterrey (24/10/39)
- El Tepozteco (22/01/37)

- Histérico de Coyacan (26/09/38)

Situacién indefinida o - Barranca de Cupatitzio (02/11/38) 10 18,2%
terrenos  considerados  de - Constitucion de 1857 (27/04/62) Nacional
Propiedad Nacional en el - Desierto de Los Leones (27/11/17) Nacional
momento de la creacién del - El Sabinal (25/08/38) Municipal
Parque - Lago de Camécuaro (08/03/41) Nacional
- Sacromonte (29/08/39)

- Isla Isabel (08/07/80) Nacional

- Zoquiapan y Anexos (13/03/37)

- Molino de Belén Nacional (22/09/52)

- Insurgente José Maria Morelos (22/02/39)

Terrenos que Adquirird el - Cerro de Las Campanas (07/07/37) 2 3,6%
Estado - Molino de Flores (05/11/37)

Total 55 100%
Exp. = expropiacion Fuente: elaborada con base en Fernando Vargas, 1984.

En consecuencia, en México, contrariamente a paises como Estados Unidos y
Canada donde el 100% de los parques nacionales son de propiedad publica, casi el 70%
de los predios dentro de las Areas Naturales Protegidas son de propiedad privada
(incluyendo, propiedad privada, ejidal y comunal) y solamente el 30% de propiedad
publica. Por lo general, como se observa en el cuadro 2 y en el anexo 1, coexisten predios

de propiedad privada y predios de propiedad publica en las ANP.
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Cuadro 2: Regimenes de propiedad en las areas naturales protegidas mexicanas

Num. ANP Num. ANP con
con sola Num. ANP con Propiedad

Categorias Propiedad total
Propiedad | sola Propiedad Pdblica 'y
Indeterminada consideradas
Publica Privada Privada

Reserva de la biosfera | 5 4 12 6 27

Parque Nacional 15 19 19 13 66

Monumento Nacional 2 1 3

Area de Preservacién 2 2 8 12

Fauna y Flora

Area de Proteccién de | 1 3 2 6

Recursos Naturales

Areas en |3 1 3 7
Recategorizacion

Total 24 29 40 28 121
% del SINAP 20 24 33 23 100

Fuente: elaborada con base en Carlos Melo Gallegos, 2002. Datos del 2000.

b. El modelo mexicano de areas naturales protegidas

El modelo mexicano de areas naturales protegidas consiste en conciliar diferentes
regimenes de propiedad, dejando intacta la propiedad del suelo y limitando los derechos
de aprovechamiento, tanto en los terrenos de propiedad publica, como en los terrenos de
propiedad privada. El modelo tiene validez legal porque el derecho de propiedad incluye
la posesion de distintos derechos (derecho de exclusion, derecho de herencia, derecho de
exclusion, derecho de uso o aprovechamiento, derecho de enajenacién) y puede ser
desmembrado. Los propietarios pueden perder o ver restringido su derecho de
aprovechamiento y/o de uso® y conservar todos los otros derechos inherentes a su
condicién de propietario.

El modelo se supone eficiente porque conservacion y desarrollo son compatibles:

se puede garantizar la proteccion y preservacion de los ecosistemas sin prohibir todo tipo

% En la legislacién mexicana, no existe una distincién clara entre los términos uso y aprovechamiento. Sin
embargo, en este trabajo, hablaremos preferentemente de derechos de aprovechamiento, término que
aparece de manera recurrente en la LGEEPA, para referirnos al derecho que tienen los propietarios de
utilizar los recursos naturales que se encuentran en los terrenos de su propiedad.
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de actividad humana en las ANP. En este sentido, propiedad publica y privada no son
antagénicas. La propiedad privada puede permitir la conservacion de los recursos
naturales a condicién que se limiten los derechos de aprovechamiento de los propietarios
y se creen incentivos para la implementacion de actividades sustentables.

Los lineamientos basicos de la estrategia de conservacion del Estado mexicano se
encuentran plasmados en la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Protecciéon al
Ambiente. El primer articulo del Capitulo 1 dedicado a Areas Naturales Protegidas
estipula que “Los propietarios, poseedores o titulares de otros derechos sobre tierras,
aguas, bosques, comprendidos dentro de dreas naturales protegidas deberdn sujetarse a las
modalidades que, de conformidad con la presente Ley, establezcan los decretos por los
que se constituyan dichas dreas, asi como a las demds previsiones contenidas en el
programa de manejo y en los programas de ordenamiento ecoldgico que correspondan’.
Asi, las restricciones impuestas por el Estado mexicano tienen respaldo juridico y son
obligatorias. En los articulos siguientes, la Ley establece detalladamente las actividades
que son permitidas y prohibidas en cada tipo de drea natural protegida (cf. cuadro 3). En
las reservas de la biosfera en particular, se establece la distincion entre la zona nucleo,
que representa la superficie mejor conservada de la reserva y donde sélo se permiten
actividades de preservacion de ecosistemas, investigacion y educacién, y las zonas de
amortiguamiento, que protegen las zonas nudcleo del impacto exterior y donde las
comunidades que habitan dentro de la reserva podrdn realizar actividades productivas
sustentables. Estas distinciones y restricciones encuentran una expresion espacial en los
decretos y programas de manejo donde se establece la delimitacion territorial de las
zonas, con coordenadas geograficas y mapas de usos de suelo. Como esta delimitacion
territorial se realiza en funcién de criterios ecoldgicos y no segun la fragmentacion
juridica del drea, la zona nicleo puede ser integrada tanto por predios de propiedad

publica como por predios de propiedad privada.
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Cuadro 3: Actividades Autorizadas y Prohibidazas en las ANP segiin categorias

Categorias de ANP Actividades Permitidas Actividades Prohibida
- descargar contaminantes
- preservacion de los ecosistemas - interrumpir flujos hidraulicos
Reserva Zona nucleo

De la Biosfera

- investigacion cientifica y educacion ecoldgica

-actividades de explotacién y

aprovechamiento de especies

Zona amortiguamiento

- aprovechamiento sustentable recursos

Parques Nacionales

-proteccién de los recursos naturales
-incremento flora y fauna
-investigacion, educacién, turismo, recreacion

ecoldgicos

Todo otro tipo de actividades

Monumentos Naturales

-actividades de preservacion

-investigacion cientifica, recreacion, educacion

Todo otro tipo de actividades

Area de Proteccion de Recursos

Naturales

- actividades de preservacion, proteccién y
aprovechamiento sustentable de recursos
naturales
- investigacion, recreacion, turismo y educacién

ecoldgica

Todo otro tipo de actividades

Area de Proteccién de Flora y Fauna

- preservacion, repoblacidn, propagacion,
aclimatacion , refugio, investigacion y
aprovechamiento sustentable de las especies
- actividades de educacién y difusion
- aprovechamiento de los recursos por las
comunidades que ah{ habitan segtin usos de

suelo establecidos en planes de manejo

Todo otro tipo de actividades

Santuarios

- actividades de investigacion, recreacion, y

educacién ambiental

Todo otro tipo de actividades

Fuente: Elaborada con base en la LGEEPA (1996)

Para que se cumplan estas restricciones, la LGEEPA establece que la

participacion de las comunidades que habitan dentro de la reserva es obligatoria, tanto

para el establecimiento, como para el manejo y la administraciéon de las dreas naturales

protegidas. Los propietarios privados desempefian un papel clave ya que la conservacion

de los ecosistemas depende de las actividades que ellos decidan realizar. En este sentido,

la Semarnat tiene la obligacién de solicitar la opinién de las “organizaciones sociales
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publicas o privadas, pueblos indigenas y demds personas fisicas o morales interesadas’™’,
antes de decretar una nueva drea natural protegida. La ley no considera el caso en el cual
las comunidades locales se oponen a la creaciéon de un drea natural protegida dentro sus
tierras. Estd implicita la idea que si las ANP propician el desarrollo integral de las
comunidades a la par que la preservacién y proteccién de los ecosistemas®, las
comunidades deben valorar favorablemente las ANP. Por eso, la LGEEPA prevé que la
Secretaria establecerd incentivos econdmicos y estimulos fiscales para las personas que
participan en la administracién de las ANP’. No menciona cuales, pero los planes de
manejo existentes demuestran que el gobierno mexicano hace especialmente hincapié en
las actividades de ecoturismo, que cuando funcionan, proporcionan ingresos para las
comunidades (desarrollo) sin ninglin peligro para la conservacién de los ecosistemas.
Recientemente, otros tipos de incentivos han sido implementados, como el pago por
servicios ambientales, mediante el cual el Estado retribuye a los propietarios de zonas
ecoldgicas por los servicios que éstas prestan a la comunidad (absorcién de carbono,
recarga de acuiferos). Pero estos incentivos son todavia de implementacion reciente.
Finalmente el modelo mexicano de dreas naturales protegidas puede resumirse
con el trinomio: “restriccion, participacion, incentivo”. En este modelo, el Estado no es
gestor de la conservacion. Su papel se reduce a propiciar (establecer restricciones y crear
incentivos) y vigilar que las actividades que realizan los propietarios privados sean

compatibles con la conservacion de los ecosistemas.

c. El modelo mexicano de ANP en debate

Si este modelo de conservacion parece ideal en el papel, en la realidad el éxito de
este modelo es muy incierto. Eso porque los presupuestos sobre los cuales se basa son
erréneos o dificilmente aplicables. El modelo supone que la participacion de las
comunidades locales en el manejo y la administracion de las ANP permitird la eficiente

conservacion de los recursos naturales, si la poblacidn respeta las restricciones impuestas

7 “Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente”, articulo 58, Diario Oficial de la
Federacion, 28 de Enero de 1988 [ultima reforma DOF 13/V1/2003].
¥ “Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente”, articulo 47, Diario Oficial de la
Federacion, 28 de Enero de 1988 [ultima reforma DOF 13/V1/2003].
? “Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente”, articulo 64 bis, Diario Oficial de la
Federacion, 28 de Enero de 1988 [ultima reforma DOF 13/V1/2003].

27



por el Estado y existen incentivos para que se dedique a actividades sustentables. Pero en
realidad, la relacién entre poblacion y recursos no es mecanica. Como lo ha mostrado el
enfoque de los factores mediadores, la relacién entre poblacién y recursos es muy
compleja y se encuentra mediada por factores demogrificos (crecimiento de la
poblacién), econdmicos (pobreza), politicos (Procampo) y culturales. Es decir, aunque
existan incentivos econdémicos para dedicarse a la preservacion de los recursos naturales,
la poblacién puede escoger no hacerlo y seguir dedicdndose a la agricultura porque asi lo
hizo durante cientos de anos (factor cultural), o porque a pesar de la existencia de estos
incentivos, obtiene mas recursos de la explotacion agropecuaria que de la conservacion
de los ecosistemas (factor politico). Su decision final puede ser el resultado de un
comportamiento racional (comparacién costes-beneficios) o irracional (preferencias
individuales) o los dos a la vez. Pero de ninguna manera, dependerd de la sola existencia
de incentivos. Sobre todo cuando sabemos que los incentivos econdmicos no reflejan el
verdadero coste de oportunidad que implica la conservacion (Kramer: 1997).

Al mismo tiempo, las comunidades locales no son las comunidades ideales que
presupone el modelo. El modelo hace hincapié en la participacién de las comunidades,
considerando que las comunidades son capaces de administrar las ANP y gestionar de
manera sustentable sus recursos. Puede no ser el caso. Como lo ha mostrado la Escuela
de los Comunes, el resultado depende muchas veces de las caracteristicas del grupo
(tamafio, normas, capital social, presencia de un lider, etc....) y de su organizacién
institucional (sancién por no cumplimiento de las normas, vigilancia colectiva, etc...).
Cuando las 4reas naturales protegidas integran un gran numero de propietarios como en
el caso mexicano donde adentro de una misma ANP existen predios de propiedad
publica, privada, comunal, y ejidal, la “comunidad” es en realidad dividida y no se
encuentra regida por ninguna norma. En este contexto, cada actor (propietario individual)
o grupo de actores (un mismo ejido) asume una conducta independiente sin comunicarse
o coordinarse con el resto de los usuarios (este comportamiento se conoce como el dilema
del prisionero). No se busca el beneficio colectivo (la conservacién de los recursos), sino
el beneficio individual.

En el caso mexicano, la realidad parece indicar que el modelo no funciona: segin

Carlos Melo Gallegos (Melo: 2002), en casi todas las &dreas naturales protegidas
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mexicanas se realizan actividades que no son compatibles con la conservacién de los
recursos naturales (urbanizacion, agricultura, ganaderia, desmontes, caceria, extraccion
de flora y fauna, mineria, industrias,....), lo que demuestra que a pesar de la existencia de
incentivos, las comunidades hacen poco caso de las restricciones que les impuso el
Estado mexicano y/o que el Estado mexicano no asume el papel de vigilante que le

corresponde (cf. Anexo 1).

3. Tenencia de la tierra vy proteccion de los recursos naturales

a. Propiedad publica versus propiedad privada

En estas circunstancias, existe la tentacién de regresar al esquema de
conservacion que imperaba antes en México: la propiedad publica de las dreas naturales
protegidas. El Estado poseeria asi los derechos de aprovechamiento y la propiedad del
suelo y podria instaurar una gestion activa del medio ambiente. Sin embargo, uno debe
ser conciente que la propiedad publica de las dreas naturales protegidas no garantiza por
si la proteccién de los recursos naturales. En los afios sesenta, Garrett Hardin, en su
famoso articulo “La Tragedia de los Comunes”, pretendié demostrar que el régimen de
propiedad privada y el régimen de propiedad publica eran ambientalmente mejores que el
régimen de propiedad comunal, ya que creaban incentivos para preservar los recursos
naturales. Su articulo, muy cuestionable -Hardin confunde régimen de propiedad comunal
y situacioén de libre acceso- dio lugar a muchos estudios acerca de la relacién entre
régimen de propiedad y proteccién de los recursos naturales. La conclusién principal a la
cual han llegado estos estudios es que ningun régimen de propiedad es en si mejor que los
otros en cuanto a la proteccién ambiental. Todo depende del contexto.

El esquema de propiedad publica funciona muy bien en paises desarrollados como
Estados Unidos y Canadd. En Estados Unidos, todos los Parques Nacionales son de
propiedad publica y la fauna y la flora nativa se encuentran excepcionalmente bien
conservadas. En Francia, las 4dreas que se encuentran bajo algin régimen de proteccion
no son siempre de propiedad publica, sin embargo el gobierno se dio cuenta muy
temprano que la privatizaciéon de los bosques era peligrosa ya que el tiempo de
generacion de los drboles es poco compatible con el interés a corto plazo de los

propietarios privados. En el siglo XIX, mucho antes de la creaciéon de los primeros
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parques nacionales, se decidié que las principales zonas boscosas del pais no serian
privatizadas, se quedarian bajo el régimen de propiedad putblica y un cuerpo de
ingenieros agrénomos especializados se encargaria de administrarlas. Esta estrategia
permitié a Francia mantener y recuperar su cobertura forestal, cuya extension hoy en dia
es igual a la que tenia en el siglo XIV.

Muchos de los paises que copiaron el concepto americano de Parque Nacional
optaron de igual manera por la propiedad publica en las ANP: América Latina y Africa,
bajo la influencia del colonialismo europeo. Sin embargo, en los paises emergentes, la
propiedad publica de los Parques Nacionales, elemento asociado a la exclusion de las
poblaciones locales, no dio los mismos resultados que en los paises desarrollados. En la
década de los setenta, muchos parques nacionales de Africa y América habian sido
urbanizados y sus administradores tenian conflictos con las comunidades locales. En este
contexto, la UICN'® y la UNESCO empezaron a concebir otro modelo de conservacion,
en el que la conservacion de los ecosistemas podia conciliarse con el desarrollo de las
poblaciones locales. Consideraban que para que se preservaran las dreas naturales
protegidas en los paises en desarrollo, habia que tomar en cuenta la dimensién humana.
Las poblaciones locales no protegian los Parques Nacionales porque en la situacién de
pobreza donde se encontraban, necesitaban los recursos de las Reservas para su consumo
o para vender. Si se les permitia realizar algunas actividades de subsistencia o si les
proporcionaba algin ingreso por la conservacion de los ecosistemas, sin duda respetarian
las reservas naturales. La propuesta de los organismos internacionales fue muy cercana al
modelo de conservacién actualmente en vigor en México: la no-exclusién de las
comunidades locales propietarias del drea; la practica de ciertas actividades compatibles
con la conservaciéon de los ecosistemas; la participacion de las comunidades en la
administracién de la drea; y la creacion de un sistema restriccién-incentivo por parte del
Estado.

Como vimos en el caso mexicano, la pertinencia de esta estrategia debe volverse a
debatir: actualmente, muchas reservas de la biosfera, propiedad de particulares, se han

ido deforestando. Sin embargo, hoy como ayer, la propiedad publica de las &areas

12 Unién Mundial para la Conservacion de la Naturaleza, The Internacional Union for the Conservation of
Nature (IUCN) por sus siglas en inglés
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naturales protegidas puede no ser una mejor solucién que la propiedad privada. Asi, antes
de proponer la expropiacion de las dreas naturales protegidas, se debe analizar los costos

y ventajas que podria tener la propiedad publica de las ANP en México.

b. Derechos de propiedad y proteccion de ecosistemas

Sin duda, decidir qué tipo de propiedad —publica o privada- es mds eficiente para
la proteccion de los recursos naturales es una tarea dificil y compleja. En efecto, la
conducta de los hombres no es determinada unicamente por el derecho. Aunque los
Estados no toman ninguna medida legal para incitar a la proteccién de los recursos
naturales, los ecosistemas pueden estar relativamente bien conservados porque los
hombres tienen costumbres y usos agricolas sustentables, como en el caso de las
comunidades indigenas. Inversamente, aunque los Estados deciden instaurar importantes
restricciones a los derechos de propiedad con la finalidad de proteger los ecosistemas, el
hombre puede no respetar la ley y seguir teniendo conductas dafiinas para el medio
ambiente, especialmente en paises como México donde el edificio legal es muy débil.
Asi, lejos de imponer cierto tipo de conductas, el derecho sélo permite acelerar o frenar
ciertos procesos sociales —la degradacién del medio ambiente-, cuya razon de ser no es el
derecho, sino el modelo de desarrollo econémico. En este contexto, para decidir qué tipo
de propiedad es mds eficiente para la proteccion de los recursos naturales, no es
suficiente evaluar las implicaciones legales de cada sistema de propiedad, se debe tomar
en cuenta los efectos concretos que tienen en la realidad, sus impactos sociales, la

adhesion que suscita en la poblacidn, lo que exige estudios de campo detallados.

¢. Un debate muy actual

La mayoria de los paises del mundo han creado zonas especiales para la
conservacion de la naturaleza, bajo el esquema de Parques Nacionales, Reservas de la
Biosfera o Reservas Naturales. Las herramientas de conservacion utilizadas varian mucho
de un pais a otro, pero podemos considerar que tradicionalmente existen dos grandes
modelos de conservacion: el modelo de propiedad publica y el modelo reglamentario.

En el modelo de propiedad publica, las zonas protegidas se decretan

exclusivamente sobre terrenos de propiedad publica. Se considera que la inica manera de
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conservar los ecosistemas es adquiriendo los terrenos que se ubican en zonas ecoldgicas
relevantes, lo que el Estado puede hacer mediante la expropiacién o la compra-venta.
Bajo este esquema, el Estado se convierte en protector activo del medio ambiente ya que
la gestion ambiental se ejerce sobre terrenos de su propiedad. Por lo general, este modelo
ha sido adoptado por los paises de tradicion anglo-sajona: Estados Unidos, Canada,
Australia, Nueva Zelanda, Reinado Unido.

En el modelo reglamentario, el Estado no es propietario de los espacios que se
protege. Posee algunos terrenos, pero la mayoria de los predios dentro de los Parques
Nacionales o las Reservas se encuentran en manos de particulares. No es necesario ser
propietario de los terrenos para proteger la naturaleza: se puede asegurar la conservacion
de los ecosistemas mediante la instauraciéon de una reglamentacién, que prohibe de
manera total o parcial, la préctica de cierto tipo de actividades dentro de las Reservas
(construccion, agricultura). Por lo general, este modelo ha sido adoptado por los paises de
tradicion latina: Francia, Espafia, Grecia, Italia, Portugal. El modelo mexicano de areas
naturales protegidas puede ser incluido en esta categoria.

Sin embargo, hoy en dia, la separacion entre “paises reglamentarios” y “paises de
propiedad publica” se ha ido borrando (cf. Cuadro 4). Dada la magnitud de los problemas
ambientales, atin los paises desarrollados cuyo modelo de conservacién funciona,
tuvieron que repensar la relacion entre derechos de propiedad y medio ambiente y
adoptar nuevos instrumentos de conservacion para garantizar una mayor proteccion de
los ecosistemas. En los “paises de propiedad publica” por ejemplo, el aumento de los
precios del suelo hace que actualmente es casi imposible comprar para conservar. En
Estados Unidos, la adquisiciéon de un bosque de 1200 hectdreas de secoyas y de una zona
de amortiguamiento de 1600 hectdreas cuesta al gobierno federal cerca de 380 millones
de dolares (PULIM, 200: 415). En este contexto, los Estados Unidos y el Reinado Unido
recurren a otros instrumentos para aumentar la superficie protegida: reglamentacion,
compra de servidumbres de conservacion. Las servidumbres de conservaciéon son
acuerdos voluntarios que los propietarios pasan con la administracién o una organizacion
privada, mediante los cuales se comprometen a restringir sus actividades en cambio de
una cierta suma de dinero o ventajas fiscales. En Estados Unidos, las diferentes

administraciones publicas utilizan ahora este instrumento de manera muy frecuente. En
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particular, el Nacional Park Service ha logrado la proteccion de 40000 hectareas
adicionales con este instrumento.

De la misma manera, en los “paises reglamentarios”, la tradicional
reglamentacion parece ya insuficiente para proteger y conservar el medio ambiente ya
que se impone ciertas restricciones a los propietarios, sin obligarlos a nada. Eso cuando la
conservacion de los ecosistemas exige una proteccion activa y operaciones de
mantenimiento, para sacar la madera vieja de los bosques, por ejemplo, y evitar los
incendios forestales. Por eso, desde algunos anos, paises de tradicion reglamentaria han
decidido adquirir terrenos en zonas ecoldgicamente relevantes. En Francia, el
Conservatoire de ’espace littoral et des rivages lacustres ha comprado alrededor de 68
208 hectareas en menos de 30 afios.

Asi, las diferencias entre paises se van borrando poco a poco. La proteccién de los
ecosistemas exige repensar los tradicionales modelos de conservacién. México, que es
considerado como uno de los paises con mds biodiversidad en el mundo, no puede
quedarse fuera de este debate. La prioridad actual del gobierno mexicano es aumentar la
proporcién de su territorio que se encuentra bajo proteccion, para alcanzar paises como
Guatemala y Costa Rica, que tienen més de 25% de sus territorios bajo proteccién. Pero
antes de crear nuevas dreas naturales protegidas, seria conveniente evaluar la pertinencia
del modelo mexicano de &reas naturales protegidas y determinar si en el contexto
mexicano algin tipo de tenencia (publica o privada) resulta mds eficiente para la
proteccién de los recursos naturales. Para que las dreas protegidas mexicanas no queden

como letra muerta.
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Cuadro 4: los modelos de conservacion y su evolucion

Estados Unidos Francia México
Categorias ANP Parque Nacional Parques Nacional Parque Nacional
Reserva Natural Reserva de la Biosfera
Arrété de biotope Santuario
Selvas bajo proteccién Monumento Natural
Area de Proteccién de Flora y
Fauna
Area de Proteccion de
Recursos Naturales
Tipos de propiedad ANP Publica Publica y Privada Publica y Privada
Instrumento de conservacién Adquisicién Tierras Reglamentacion Reglamentacién

Evoluciéon

compra de servidumbres de
conservacion en terrenos de
propiedad privada

(Nacional Park Service)

Compra de Terrenos
(conservatoire du littoral)

Contratos Natura 2000

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 2: Tenencia de la tierra y caracteristicas del sistema de

proteccion en las ANP mexicanas

La decisién que paises como Estados Unidos y Canadd tomaron de optar por la
propiedad publica en las ANP no es fortuita. Se suele considerar que la propiedad publica
en las ANP permite instaurar un sistema de proteccion mads eficiente que la propiedad
privada. La propiedad publica en las ANP permite que se proteja activa y duraderamente
el medio ambiente cuando en las ANP de propiedad privada s6lo se puede instaurar un
sistema de proteccion incompleto y efimero (Giraudel, 2000; Inserguet-Brisset, 2005).
Eso porque las medidas reglamentarias no permiten imponer ninguna obligacién a los
propietarios. La ley puede hacer que los propietarios de los predios en las ANP no
realicen actividades que sean dafiinas para el medio ambiente pero no puede forzar a los
propietarios a realizar tareas de mantenimiento y restauraciéon del bosque - instalar
brechas corta fuego, recoger la madera muerta, sanar los drboles-, tareas que sin embargo
resultan de vital importancia para la proteccion de los ecosistemas. Asi, en las ANP de
propiedad privada, sélo se instauran medidas “negativas” de proteccién, término que hay
que entender no solamente en oposicion al adjetivo positivo, sino también en un sentido
peyorativo, dado que muchas veces los propietarios ven con malos ojos la intervencién
del Estado en terrenos de su propiedad. Afortunadamente, como ya lo mencionamos
anteriormente, la realidad no estd determinada Unicamente por el derecho, y para
remediar esta deficiencia, existen organismos privados —fundaciones, ONG- que con
previo acuerdo de los propietarios, se encargan de la gestion ambiental en los predios de
propiedad privada''.

Sin embargo, el sistema de proteccion que se puede instaurar en las ANP de
propiedad privada queda muy fragil. La intervencién de organismos privados no
garantiza la protecciéon perenne de los ecosistemas. Las ONG y fundaciones pueden
realizar tareas de conservacion y restauracion durante algunos afios, pero no de manera
duradera porque su intervencion estd sujeta a la voluntad de los propietarios y a la

cantidad de recursos disponibles. Dado que la mayoria de las ONG captan recursos de

' En particular, ocurre en un pais como Francia.
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manera muy irregular, dificilmente pueden dar seguimiento a las acciones de
conservacion ambiental a lo largo de los afos.

(Qué ocurre en el caso de las ANP mexicanas? (El sistema de proteccion
instaurado difiere segin se trata de una ANP de propiedad publica o una ANP de

propiedad privada?

1. Propiedad de la tierra, aprovechamiento v restricciones en las areas naturales

protegidas mexicanas

a. Propiedad de la tierra y aprovechamiento de los recursos naturales

Tedricamente, no existe diferencia entre las dreas naturales protegidas de
propiedad publica y las dreas naturales protegidas de propiedad privada. El sistema de
proteccién que se aplica en las dreas naturales protegidas no depende de la configuracién
de la tenencia de la tierra en el drea, sino de las caracteristicas fisicas del drea a proteger.
Segun sus caracteristicas fisicas, las dreas que se protegen reciben diferentes apelaciones
—parques nacionales, reservas de la biosfera, monumentos naturales, etc...-. Las
caracteristicas del sistema de proteccion — restricciones y actividades permitidas-
dependen de la categoria de drea natural protegida de que se trate. En los Parques
Nacionales por ejemplo, la LGEEPA establece que s6lo se puede realizar actividades
relacionadas con la proteccion de los ecosistemas y actividades de investigacion,
recreacion, turismo y educacidn ecoldgica; que el Parque sea propiedad de un ejido o de
la Federacion, no se permite la realizacion de actividades productivas ya que son areas
que por su extension deben ser conservadas tales como estédn.

Sin embargo, no es lo mismo aplicar restricciones en predios que son propiedad
de la Federacion que en predios que pertenecen a ejidos y comunidades. En los predios de
propiedad particular, ejidal o comunal, existe un propietario que espera obtener algin
beneficio econdmico de su terreno. Cuando por razén ecologista se imponen restricciones
a los derechos de aprovechamiento, los intereses de los propietarios privados se
encuentran afectados. El derecho ambiental entra en conflicto con el derecho privado.
No es el caso en los predios de propiedad publica. A la Federacidn, no le afecta el hecho

de que se decrete una veda forestal sobre terrenos de su propiedad.
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Por lo mismo, el sistema de proteccién que se implementa en las dreas naturales
protegidas no es determinado uUnicamente por consideraciones de orden ecoldgico, sino
también por consideraciones de orden juridico-legal, a saber quien es propietario de la
tierra. En las ANP de propiedad publica, se puede facilmente prohibir todo tipo de
aprovechamiento, lo que no ocurre en las ANP de propiedad privada donde existe un
propietario que espera obtener algin dinero de la tierra. Pasar por alto el derecho de los
propietarios es contra-eficiente para la proteccion de los ecosistemas ya que conduce al
aprovechamiento ilegal y desregulado de los recursos naturales. Asi, muchas veces, se
permite algin tipo de desarrollo dentro de las dreas naturales protegidas para garantizar la
eficiente proteccion del medio ambiente. Lo vemos claramente en el caso del Parque
Nacional Izta-Popo: aunque legalmente la LGEEPA prohibe el aprovechamiento de
recursos naturales dentro de los Parques Nacionales, la autoridad otorgé a partir de 1995
permisos de aprovechamiento forestal persistente a ejidatarios y comuneros dentro del
Parque. Es menos evidente en el caso de las Reservas de la Biosfera y las Areas de
Protecciéon de Flor y Fauna ya que la LGEEPA autoriza a las comunidades que ahi
habitan en el momento de la declaratoria a realizar algtn tipo de aprovechamiento en la
zona definida como zona de amortiguamiento. Sin embargo, en este caso también, el
hecho de autorizar aprovechamientos forestales estd ligado a la situacién de la tenencia
de la tierra imperante en la Reserva. Hasta la fecha, se han otorgado varios permisos de
aprovechamiento forestal en dreas naturales protegidas (cf. Cuadro 5), en zonas que
muestran a veces altas tasas de deforestacion, como la Reserva de la Biosfera Mariposa
Monarca. En este contexto, es evidente que los permisos no se otorgan solamente por
razones ecoldgicas, sino porque los propietarios y poseedores tienen derecho a
aprovechar y usar la tierra. Se puede restringir sus derechos en alguna zona de la reserva,
pero privarles de sus derechos en toda la extension de la reserva resultaria peligroso e

ineficiente para el medio ambiente.
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Cuadro 5: Areas naturales Protegidas con Permisos de Aprovechamiento Forestal

Maderable
ANP Categoria Tipo de aprovechamiento Deforestacion Propiedad de La tierra
dentro de la
Reserva
Mariposa RBS Aprovechamiento forestal | Si Mayormente social
Monarca maderable persistente 1 predio federal
1 predio estatal
Izta-Popo PN Aprovechamiento forestal | Si Incertidumbre juridica
maderable 30% propiedad social
Nevado de | PN Aprovechamiento forestal | Si Conflictos
Toluca maderable 190 hectéreas/afio Sin informacién
Sierra de Quila | APFF Aprovechamiento forestal | Si Sin informacién
maderable persistente Presencia Propiedad
Social
Sierra de | RBS Aprovechamiento forestal | Si 99% privada
Manantldn Unicamente en el ejido EI

terrero

Fuente: CONANP, Opiniones técnicas en materia de aprovechamiento forestal

b. El caso del Parque Nacional Tulum

Sin embargo, vemos en el caso del Parque Nacional Tulum que el régimen de

tenencia de la tierra dentro de las dreas naturales protegidas no solamente tiene una

influencia sobre el sistema de proteccién que se implementa en las ANP, sino que lo

condiciona. Expliquemos.

Hace un poco més de un afio, surgi6 un conflicto en torno al Parque Nacional Tulum,

tras la decision del ayuntamiento de Solidaridad de decretar el Programa Director de

Desarrollo Urbano de Tulum, que contemplaba entre otras propuestas, permitir un cierto

nimero de construcciones dentro del poligono del Parque Nacional. Aunque la Semarnat

ya habia autorizado la construccion de un cierto numero de hoteles dentro del Parque, la

CONANP se oponia a que el Parque fuera integrado a un plan de desarrollo urbano y
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consideraba que el Parque Nacional, por sus caracteristicas unicas — Tulum, ademas de
ser un drea natural protegida, es clasificado como monumento arqueoldgico- debia
permanecer libre de todo desarrollo. La posicién de la CONANP de prohibir todo tipo de
desarrollo dentro del Parque se basa en varios argumentos legales. Segtn la Constitucion
Mexicana, los municipios tienen la obligaciéon de respetar las disposiciones legales
federales y estatales: “Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de
su funciones o en la prestacion de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo
dispuesto por las leyes federales y estatales”.'? Y la Ley General de Equilibrio Ecolégico
y Proteccién al Ambiente menciona que: “Una vez establecida un drea natural protegida,
s6lo podra ser modificada su extension, y en sus casos los usos de suelo permitidos, por
la autoridad que la haya establecido, siguiendo las mismas formalidades previstas en

esta Ley para la expedicion de la declaratoria respectiva”l

. Es decir que en este caso,
sOlo el Presidente de la Republica estaba habilitado para autorizar un cambio de uso de
suelo dentro del Parque.

El problema se volvié mas complejo en razon de la incertidumbre legal sobre el
régimen de tenencia dentro del Parque. La Semarnat consideraba que tenia todo el
derecho de imponer el criterio cero desarrollo dentro del Parque ya que era la legitima
propietaria del Parque: cuando se declar6 la zona Parque Nacional en 1981, los terrenos
se expropiaron a favor del Gobierno Federal para su debida conservacion. Sin embargo,
los propietarios de Tulum, organizados en una asociacion civil, “los Guardianes de
Tulum” no eran de esta opinioén: para ellos, el Parque era en realidad propiedad de
particulares, ya que nunca se pagé la indemnizacién correspondiente al decreto de
expropiacion; ademds, 280 de las 664 hectareas decretadas bajo proteccion en 1981 se
encontraban en realidad bajo el mar. Como legitimos propietarios del parque, ellos
reclamaban su derecho a realizar algin tipo de desarrollo, comprometiéndose a respetar
normas estrictas de densificacion y urbanizacion.

La salida que se dio al conflicto es muy interesante. Después de varios meses de

polémica y negociaciones, las autoridades municipales y federales acordaron dejar a un

12 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 115, Diario oficial de la Federacion, 5
de Febrero de 1917 [ultima reforma DOF 20-VI-2005].

" “Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente”, articulo 62, Diario Oficial de la
Federacion, 28 de Enero de 1988 [ultima reforma DOF 13/V1/2003].
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juez la resolucién de esta controversia juridica. Se resolvié que el destino del Parque
dependeria de la situacién legal de los predios que se encontraban en litigio: si el juez
resolvia que el Parque era propiedad de la Federacion, el Parque se mantendria con cero
desarrollo; pero si el juez reconocia que el Parque era propiedad de particulares, se
permitiria una desarrollo turistica y residencial de baja densidad, conforme a las normas
planteadas en el PDDU de Tulum. Asi, el sistema de proteccién que se implementard en
Tulum —desarrollo o no desarrollo- estd supeditado a la definicién del régimen de

tenencia de la tierra, cuya resolucion a la fecha sigue pendiente.

c. Legislacion ambiental y propiedad de la tierra

El caso Tulum obliga a algunos comentarios. En la primera parte de este trabajo,
mostramos que existe una relacion entre sistema de proteccién y régimen de tenencia de
la tierra en las dreas naturales protegidas ya que por razén de eficiencia, las autoridades
ambientales estdn obligadas a tomar en cuenta el hecho de que existen propietarios
privados con derechos cuando instauran un sistema de proteccion. Pero el caso del Parque
Nacional Tulum nos muestra que existe una relacion mds estrecha entre el sistema de
proteccién que se instaura en las dreas naturales protegidas y el régimen de tenencia de la
tierra: las autoridades ambientales estdn obligadas a tomar en cuenta el régimen de
tenencia de la tierra por razones de tipo juridico. Legalmente, la CONANP no puede
imponer el criterio cero desarrollo en un Parque Nacional si no tiene la propiedad de la
tierra y los propietarios reclaman su derecho a realizar algin aprovechamiento.

Aunque la solucién a esta controversia fue consensuada por las autoridades sin la
intervencion de los tribunales, la decisién que tomaron las autoridades ambientales de
supeditar la definicion del sistema de proteccion al régimen de tenencia de la tierra sélo
se puede explicar por razones legales. En efecto, las autoridades ambientales tienen la
capacidad de impedir que se realicen obras y actividades en las &4reas naturales
protegidas. La Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente sefiala que
para cualquier obra o actividad que se quiera realizar en una ANP, se necesita la
autorizacién de la Semarnat en materia de impacto ambiental. En cualquier caso, la
Secretaria de Medio Ambiente puede decidir no otorgar las autorizaciones

correspondientes. La Semarnat hubiera podido imponer el criterio cero desarrollo, aun sin
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el consentimiento de los propietarios. Al no hacerlo, reconocié que la legislacion
ambiental no puede imponerse encima del derecho privado de los propietarios y que debe
existir un justo equilibro ente derecho ambiental y derecho privado.

No quiere decir que las autoridades ambientales no pueden imponer restricciones
a los propietarios de predios para proteger el medio ambiente. La Constitucién mexicana
estipula que “La Nacion tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés publico asi como el de regular, en beneficio
social, el aprovechamiento de los elementos naturales”™. Sin embargo, existe una
diferencia entre limitar los derechos de “aprovechamiento” de los propietarios y prohibir
cualquier tipo de aprovechamiento por razones ambientales. En un caso, se impone
restricciones al derecho privado de los propietarios; en el otro, se mantiene el derecho de
los propietarios, pero vacidndolo de su contenido.

En Tulum, negar a los propietarios el derecho a desarrollar sus predios dejaba sin
sentido sus derechos como propietarios. Equivalia a expropiarlos de sus terrenos, con la
diferencia que no iban a ser indemnizados por eso. Legalmente, la legislacion ambiental
no puede aplicarse sin respetar el derecho privado de los propietarios. El articulo 14 de la
Constitucién Mexicana establece que: “Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”. Por lo
mismo, se decidié que en caso de que particulares y ejidos fueran reconocidos como los
legitimos propietarios del Parque Nacional Tulum, se permitiria un desarrollo turistico y
residencial de baja densidad. Si las construcciones no respetan las normas ambientales y
urbanisticas estipuladas en el PDDU, la Semarnat podrd decidir no otorgar las

autorizaciones en materia de impacto ambiental.

14 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 27, Diario oficial de la Federacion, 5 de
Febrero de 1917 [ultima reforma DOF 20-VI-2005].

41



d) Propiedad de la tierra y sistema de proteccion en las dreas naturales
protegidas mexicanas

El caso Tulum podria tener muchas implicaciones para la gestién ambiental en las
areas naturales protegidas a nivel nacional. Al establecer que la legislaciéon ambiental no
se puede imponer al derecho privado, existe el riesgo de que en otras naturales
protegidas, los propietarios también reclaman el derecho a desarrollar sus predios y se
multiplican los conflictos entre autoridades federales y propietarios. En el caso que la
CONANP no tenga la propiedad legal de la tierra, dificilmente podrd impedir que se
realicen actividades de aprovechamiento dentro de las ANP y tendrd que contentarse con
imponer restricciones al desarrollo, como limitar el nimero de aprovechamientos
forestales y el nimero y tamafio de construcciones. La tnica alternativa que le quedard a
la CONANP para imponer el criterio cero desarrollo serd la expropiacién de los predios,
con todos los problemas que ello implica.

En algunas partes del pais, ciertos propietarios ya apelaron al derecho privado
para reclamar su derecho a realizar algin tipo de desarrollo. En Tlanepantla, la empresa
Mallorca, propietaria de terrenos en el Parque Nacional Los Remedios, deposité un
recurso de revision en el Tribunal de lo Contencioso administrativo, después que la
Profepa ordend la clausura de sus construcciones, argumentando que tiene el derecho de
construir por tratarse de terrenos de propiedad privada (cf. Anexo 2). En otras partes del
pais, las autoridades ambientales prefirieron proceder a la expropiaciéon o compra de
terrenos dentro de la zona nucleo de las Reservas de la Biosfera para impedir que
legalmente o no, se diera algtn tipo de desarrollo en estas zonas. En 1998 por ejemplo, el
Presidente Zedillo ordend la expropiacion de los predios comprendidos en la zona niicleo
de la reserva biosfera Los Tuxtlas ya que la mayoria de los propietarios se dedicaban a
actividades agropecuarias.

A pesar de todo, es posible otra salida a los conflictos entre autoridades federales
y propietarios. Tanto en el parque Nacional Tulum como en el Parque Nacional de Los
Remedios, las dos partes en conflicto eran irreconciliables porque lo que pedian los
propietarios era el derecho a construir infraestructuras habitacionales y turisticas. No

estaban abiertos a otra vision del desarrollo. Orientando a las comunidades asentadas en

'3 La expropiacion de los predios en las ANP se abordard con més detalle en el cuarto capitulo de esta tesis.
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las ANP hacia otro tipo de desarrollo —recorridos ecoturisticos y actividades de
reforestacion en lugar de la agricultura y la ganaderia-, se puede encontrar el equilibrio
entre derecho privado y legislacion ambiental, sin que los conflictos en torno al uso y
aprovechamiento de los recursos naturales se tengan que resolver de manera legal. Es la

gran apuesta de las autoridades ambientales mexicanas.

2. Propiedad de la tierra y gestion ambiental

a. Hacia el desarrollo sustentable en las ANP

Para evitar conflictos en torno al aprovechamiento de los recursos naturales
dentro de las dreas naturales protegidas, el gobierno mexicano ha instaurado diferentes
programas mediante los cuales los propietarios de predios dentro de las ANP reciben
dinero por realizar actividades ambientalmente sustentables. Las restricciones impuestas
dentro de las ANP causan conflictos porque al prohibir la realizacién de actividades
agropecuarias dentro de las zonas nucleos de las reservas, se estd privando a los
propietarios de su fuente de ingreso econdmico. Se puede evitar conflictos canalizando
una cierta cantidad de recursos a las comunidades afectadas. A muchos propietarios, no
les importa plantar arboles en lugar de talarlos si perciben una cantidad equivalente de
recursos. Pueden renunciar al usufructo de sus tierras si se les paga por realizar
actividades de proteccién y conservacion. Para el gobierno, esta solucién resulta
doblemente ventajosa: por un lado, permite instaurar las restricciones y prohibiciones que
se requiere para la proteccion de los ecosistemas; por otro lado, permite realizar las tareas
necesarias para la conservacion y restauracion del medio ambiente — saneamiento de los
arboles, instalacion de brechas corta-fuego, reforestacion-.

Por lo mismo, durante el sexenio anterior, varios programas de conservacion han
sido implementados en las ANP mexicanas. Entre los mds importantes, destaca el
Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS), el Programa de Empleo
Temporal (PET), el Programa de Pago por Servicios Ambientales y el Programa de

Nacional de Reforestacion (PRONARE), ahora incluido dentro del Programa de
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Conservacion y Restauracion de Ecosistemas Forestales (PROCOREF)16. Cada uno de
estos programas tiene sus propias caracteristicas, pero contribuye de una manera u otra a
la conservacion de los ecosistemas y al desarrollo sustentable de las comunidades dentro
de las ANP. El PRODERS financia proyectos comunitarios de desarrollo sustentable y
proporciona recursos técnicos y financieros para la construcciéon de granjas piscicolas,
infraestructuras eco-turisticas y viveros. El PET crea empleos para las comunidades
asentadas dentro de las ANP mediante la realizacién de acciones para el mejoramiento de
la infraestructura ambiental y el cuidado de los recursos naturales, como el
establecimiento de brechas corta-fuego, la limpieza de playas y rios o la restauracion de
humedales. El Programa de Pago por Servicios Ambientales otorga recursos a los
propietarios de bosques que los conservan por los servicios ambientales que éstos prestan
a la sociedad - recarga de acuiferos, captura de carbona-. Finalmente, el PRONARE
proporciona recursos a los propietarios para realizar actividades de reforestacion.

Gracias a estos programas, las comunidades propietarias de predios dentro de las
ANP se vieron beneficiadas con una gran cantidad de recursos. Segin datos de la
CONANP, en el afio 2006, los subsidios otorgados mediante el PRODERS alcanzaron un
monto total de 99, 8 millones de pesos y fueron otorgados a mas de 47 000 personas
repartidas en 79 4reas naturales protegidas'’. El PET y el Programa por Servicios
Ambientales no son programas que se aplican solamente en las dreas naturales
protegidas, sin embargo a la hora de seleccionar los proyectos y comunidades elegibles
para los subsidios, se atribuye mds puntos si la comunidad o el proyecto a realizar se
localiza dentro de un drea natural protegida o su zona de influencia, por lo cual también
se otorgd una importante cantidad de dinero a las comunidades dentro de las ANP en el
marco de estos programas. En el afio 2006 por ejemplo, se pagd a través del PET casi 28
millones de pesos a jornaleros para realizar actividades de mantenimiento y restauracion
dentro de las ANP'®,

Sin embargo, los recursos de estos programas siguen siendo insuficientes tanto

para promover el desarrollo sustentable de las comunidades asentadas dentro de las ANP,

'® Tanto el Lic. Miguel Angel Rodriguez, director del Corredor Biolégico Chichinautzin, como el Arg.
Juan Bezaury se refirieron a estos programas durante las entrevistas. También se puede encontrar
informacién en el sitio de la CONANP: http://www.conanp.gob.mx/transparencia/psubsidio.php

"7 http://www.conanp.gob.mx/proders/

'® http://www.conanp.gob.mx/transparencia/doc/FINAL-2006.pdf
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como para garantizar el eficiente manejo ambiental de las dreas naturales protegidas. Sea
porque ciertas comunidades prefirieron no entrar a los programa, o porque no cumplian
los requisitos necesarios para obtener subsidios, podemos observar que muchas dreas
naturales protegidas no reciben ningun apoyo ni del PET, ni del PRODERS (Cuadro 6).
Muchas veces en estas dreas, el Estado tiene que encargarse del mantenimiento ambiental
(construccion de brechas corta-fuego y viveros y actividades de reforestacion y limpieza).
El problema es que las comunidades pueden ver con malos ojos la intervencion del
Estado en terrenos de su propiedad, cuando ellas no reciben ningin tipo de apoyo

econdmico para cuidar y conservar el area.

Cuadro 6: Algunas ANP que no recibian apoyo ni del PET, ni del PRODERS en 2006

PET PRODERS COMENTARIOS

Tulum No No Turismo

Requiere limpieza

Nevado de Toluca No No Deforestacion

Requiere manejo forestal

Fuentes  Brotantes | No No Turismo
de Tlalpan Requiere mantenimiento
Cofre de Perote No No Deforestacion

Se necesita reforestacion

Desierto de Los | No No Turismo

Leones Se necesita mantenimiento

Fuente: elaboracion propia a partir de los archivos de la CONANP, Informe Final PET e informe final
PRODERS 2006

b. El caso del Parque Nacional Desierto de los Leones

Desde hace mas de 20 afios, el Parque Nacional Desierto de Los Leones es objeto
de un conflicto legal para determinar quién es el legitimo propietario del area. El
conflicto empez6é en 1981 a raiz de la titulacion de bienes comunales al pueblo San
Mateo Tlaltenango. En el momento de la creacion del Parque Nacional Desierto de Los
Leones en 1917, se habia considerado que los terrenos comprendidos dentro del Parque

eran de propiedad federal, por lo cual no se habia realizado ninguna expropiacién. Sin
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embargo, en 1981, la Secretaria de Reforma Agraria reconocié que el pueblo San Mateo
Tlaltenango era el legitimo propietario del drea ya que en el afio 1624, su Catdlica
Majestad Felipe IV habia concedido a los naturales de este pueblo “todos los terrenos
montuosos que van desde el cementerio de dicho pueblo hasta topar con la barda de los
Padres Carmelitas del Santo Desierto”'’. Por lo mismo, restituy6 al pueblo de San Mateo
Tlaltenango una superficie de 1954 hectéreas, en donde se localizaba el Desierto de Los
Leones (1529 hectéreas), estipulando que quedaban excluidas de esta titulacion las
superficies que San Mateo tenia en disputa con la “Magdalena Contreras” y “Santa Rosa
Xochiac”. Dos afios después, considerando que el bosque se estaba explotando de manera
irracional, el Presidente Miguel de La Madrid ordend la expropiacién de 1529 hectéreas
que pertenecian al pueblo de San Mateo a favor del Departamento del Distrito Federal
para destinarlos a la preservacion, explotacion y embellecimiento del parque del Desierto
de Los Leones (cf. Anexo 3).

La titulacion de bienes comunales a favor de San Mateo y el decreto de
expropiacion fueron desde entonces objeto de litigio por la comunidad de Santa Rosa
Xochiac que interpuso un recurso de Amparo en los tribunales correspondientes. Santa
Rosa Xochiac reclama que se deje insubsistente la resolucion presidencial de 1981 ya que
segun el articulo 366 de la Ley Federal de Reforma Agraria, la Secretaria de Reforma
Agraria tenia que tramitar el conflicto por limite que tenia con San Mateo al realizar la
titulacion de bienes comunales de San Mateo, y nunca lo hizo. Aunque se menciona en el
DOF que quedaban excluidos de la titulacion los terrenos disputados entre San Mateo y
Santa RosaZO, no se realizé el plano de titulacién de bienes de San Mateo, por lo cual los
terrenos en conflicto quedaron de facto incluido en los bienes comunales de San Mateo.
La comunidad de Santa Rosa también reclama que se deje insubsistente el decreto de
expropiacion de 1983 ya que, como el plano de titulaciéon de San Mateo no existe, la
superficie que se expropid no se pudo localizar. Se expropiaron parte de los terrenos
reclamados como suyos por la comunidad de Santa Rosa Xochiac. Por lo mismo, solicita

la reposicion del procedimiento de confirmacion y titulacion de bienes comunales del

" “Decreto de resolucién sobre Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales del poblado San Mateo
Tlaltenango”, Diario Oficial de La Federacion, 6 de Mayo de 1981.
0 “Decreto de resolucién sobre Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales del poblado San Mateo
Tlaltenango”, Diario Oficial de La Federacion, 6 de Mayo de 1981.
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poblado de San Mateo a partir del momento en que surgi6 el conflicto de limites para que
de esa manera, el tribunal determine quién es el legitimo propietario de las 723 hectéreas
que reclama Santa Rosa Xochiac: San Mateo o Santa Rosa.

La comunidad de Santa Rosa Xochiac no es la unica a haber interpuesto
demandas de Amparo. Segin el Programa de Conservacién y Manejo del Parque
Nacional del Desierto de Los Leones, entre 1998 y 2005, la controversia legal en torno al
decreto de expropiacion de 1983 ha dado lugar a 7 Amparos de los cuales 6 ya han sido
resueltos (4 con recurso de revision) y uno se encuentra en proceso. Las demandas de
Amparo han sido tramitadas por diferentes comunidades: Santa Rosa, San Bartolo
Ameyalco, e incluso San Mateo Tlaltenango. Ahora bien, esta investigacion no pretende
adentrarse mds en estos conflictos agrarios. Lo que queremos rescatar es que debido a
estos conflictos, resulta dificil dar mantenimiento ambiental al Parque Nacional del
Desierto de Los Leones. Expliquemos.

Por su proximidad a la ciudad de México, el Parque Nacional del Desierto de Los
Leones recibe un gran nimero de visitantes, sobre todo el fin de semana. Aunque no
existen cifras exactas, se calcula que mds de 17000 personas al afio visitan el Convento,
por lo cual el nimero de visitantes en el Parque debe ser mucho mas importante. Esta
gran afluencia fragiliza los ecosistemas nativos del Parque, que ya se encuentran
sometidos a una gran presion debido a la contaminacién atmosférica de la zona
metropolitana. Los oyameles centenarios del Parque se estdn muriendo de un proceso
declinatorio, afectados por diferentes plagas. Afiadido a todo eso, las condiciones
meteoroldgicas extremas del valle de México han alterado la masa forestal del Desierto
de Los Leones. La gran sequia de 1998 ha provocado varios incendios, afectando en su
conjunto mds de 400 hectireas dentro del Parque. En el 2002, los fuertes vientos de
febrero derribaron mas de 1000 arboles. Todos estos factores hacen que el Desierto de
Los Leones requiera mas que cualquier otra ANP del pais, acciones de conservacion y
restauracion.

El problema es que debido a los conflictos agrarios que existen en el Parque no se
puede implementar ningin programa de conservacidn y restauracién en colaboracién con
las comunidades. A través de programas tipo PSA, PRODERS o PRONARE, se reconoce

los derechos agrarios de las comunidades o de los ejidos. En el Desierto de Los Leones,
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implementar un programa que genere derechos agrarios a favor de cierta comunidad
provocaria més conflictos todavia.

Sin embargo, tampoco se podia dejar al abandono el Parque Nacional del Desierto
de Los Leones. El Desierto de los Leones es el primer Parque Nacional en haber sido
decretado en México, y como tal, tiene un gran valor simbdlico. Dado su cercania a la
ciudad, la zona boscosa del Desierto podria desaparecer en algunos afios si no se le da la
proteccion necesaria. En este contexto, tanto la delegacion Cuajimalpa, como el
Gobierno del Distrito Federal -en 1999, la Semarnap y el Gobierno del Distrito Federal
firmaron un acuerdo de coordinacion, por el cual se transfiri6 la administracion del
Parque al Gobierno de la Ciudad- asumieron las tareas de proteccidn, conservacion y
restauracion en la zona, ayudados por diferentes organizaciones de la sociedad civil,
entre cuales destaca la asociacion En Defensa del Bosque del Desierto de Los Leones que
dirige Cecilia Cantu. Entre otras cosas, se realizaron actividades de forestacion y empezo
a funcionar un vivero en el paraje conocido como el Pantano para producir arbolitos
nativos de la zona.

La reaccién de la comunidad de San Mateo Tlaltenango no se hizo esperar. En
1999, el Amparo demandado por la comunidad de Santa Rosa Xochiac todavia no habia
sido concedido y la comunidad de San Mateo Tlaltenango estaba tramitado una demanda
de Amparo por la ilegal ejecucion del decreto de expropiacién, por lo cual consideraba
que seguia teniendo derechos agrarios sobre el Desierto de Los Leones. San Mateo
Tlaltenango argumenté que la intervencion de las autoridades y de las organizaciones
civiles en el Parque del Desierto constituia una privacion de sus derechos agrarios e
interpuso demandas de Amparo contra el ilicito establecimiento de un vivero forestal en
el paraje El Pantano (Amparo 518/99), la construccién de una barda (Amparo 150/99) y
la construccién de una antena de telecomunicaciones (Amparo 40/2000). En el 2001,
volvié a interponer una demanda de Amparo, en contra de “la privacién de sus tierras y
montes mediante el otorgamiento a los terceros perjudicados (...) de las licencias de uso
de suelo, permisos y autorizaciones para realizar construcciones y diversas obras y
ejecutar proyectos productivos y actividades de forestacion sobre terrenos que se
encuentran dentro de los bienes comunales, propiedad del poblado” y “la ejecucién de

actas que de hecho o derecho hayan tenido, tengan o puedan tener por efecto la privacion,
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total o parcial, temporal o definitiva de sus posesiones, propiedades y bienes agrarios”
(Amparo 319/2001). En un primer momento, el juez negé la suspension definitiva de los
actos reclamados por la comunidad de San Mateo, por lo cual San Mateo deposité un
recurso de revision en los tribunales correspondientes, conforme a la ley. Muchas veces,
el tribunal concede en revisiéon lo que no concedié en primera instancia. Por lo mismo,
San Mateo volvié a demandar a las autoridades responsables por la privaciéon de sus
aguas, tierras y derechos de posesion y el ilicito reconocimiento de derechos agrarios
sobre el Desierto, inconformandose en particular contra el convenio de colaboracién que
las autoridades habia firmado con las comunidades de Santa Rosa Xochiac, San Bartolo
Ameyalco y San Bernabé Ocotepec para el saneamiento del Parque, sin que se hubiera
pronunciado una resolucion agraria a favor de estas comunidades. Esta vez, el tribunal
concedi6 a la comunidad de San Mateo la suspensiéon de los actos que reclamaba. El
vivero del Pantano dejé de funcionar y se suspendieron las actividades de reforestacion
en el Parque.

La decision que tomé el Séptimo Tribunal Colegiado en 2005 de conceder el
Amparo a la comunidad Santa Rosa Xochiac ha cambiado la situacion ya que, al dejar sin
efecto la titulacion de bienes comunales de San Mateo, San Mateo ya no tiene derechos
sobre el Parque. Sin embargo, al mismo tiempo se dejé sin efecto el decreto de
expropiacion de 1983, por lo cual actualmente ni el Distrito Federal, ni la comunidad de
Santa Rosa, ni la comunidad de San Mateo son legalmente propietarios del Parque. El
Desierto de Los Leones es actualmente tierra de nadie. El 15 de Febrero del 2006, un juez
encargo a la Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federal, Claudia Sheinbaum, la
administracion, guardia y custodia del Parque con el fin de garantizar su debida
proteccion hasta que se resuelva el conflicto por limite entre San Mateo y Santa Rosa.
Pero hoy como ayer, la Secretaria del Medio Ambiente se tiene que contentar con realizar
labores de conservaciéon y proteccion. No puede realizar proyectos de restauraciéon y
actividades de reforestacion hasta que se resuelva la controversia legal en torno a la
propiedad de la tierra. En la zona de uso publico donde se concentra la mayoria de los
visitantes, se ha logrado consensar con las comunidades para realizar algunas labores de
conservaciéon y preservacion, pero de manera general, las diferentes instancias

gubernamentales no pueden dar al Parque el mantenimiento ambiental que requiere.
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¢. Propiedad y Gestion ambiental

El caso del Desierto de Los Leones nos muestra que las autoridades
gubernamentales no pueden intervenir en predios que no son de su propiedad, aun para
realizar actividades de reforestacion dentro de las ANP. En derecho mexicano, la
intervencion del Estado en predios de propiedad privada puede ser interpretada como una
violacién al derecho de propiedad. El articulo 27 de la Constitucién Mexicana establece
que: “La Nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular, en beneficio social, el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién (...)”, pero no
significa que el Estado pueda intrometerse en predios ajenos y ejercer los derechos
ligados al ejercicio de la propiedad —derecho de uso y aprovechamiento-. El Estado puede
imponer ciertas restricciones de uso y aprovechamiento a los propietarios, pero no por
eso adquiere el derecho de intervenir en las propiedades ajenas. Aun cuando se aplican
restricciones de tipo ambiental, los propietarios siguen siendo los tunicos quienes
legalmente pueden realizar actividades en sus terrenos o autorizar que otras personas
intervengan en sus terrenos.

Los propietarios disponen de un recurso legal para defenderse contra lo que
pueden considerar una intervencién excesiva del Estado. La Constitucién Mexicana,
protege los derechos de los ciudadanos y sus propiedades. En el capitulo 1 de la
Constitucion referente a las garantias individuales, se menciona que “nadie podrd ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos”. Todo ciudadano puede interponer
una demanda de Amparo para reclamar a la autoridad la ejecuciéon de actos que violan
sus derechos de propiedad.

Aunque en el marco de este trabajo no nos fue posible consultar las resoluciones
de todos los Amparos levantados por la comunidad de San Mateo Tlaltenango, podemos
observar que se suspendieron la mayoria de los actos y actividades reclamados por San
Mateo, en particular el vivero del Pantano y el convenio de colaboracion que se habia
firmado con otras comunidades para el saneamiento del Parque. Lo interesante es que la
decision del Séptimo Tribunal Colegiado de dejar sin efecto la titulaciéon de San Mateo

Tlaltenango no ha cambiado la situacién. La comunidad de San Mateo ya no es
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propietaria del Parque, pero como ni San Mateo, ni Santa Rosa, ni el DF han sido
declarados legalmente propietarios, la CORENA no puede llevar a cabo acciones de
reforestacion. En una entrevista que nos concedid, la Bidloga Libertad Lopez Barrios®,
encargada del Parque por la CORENA, insistié mucho en el hecho de que actualmente el
Desierto de Los Leones se gestiona como si fuera de propiedad privada; para cualquier
programa o actividad que se quiere implementar, se consulta a las comunidades; muchos
proyectos de restauracion no se pueden llevar a cabo por la incertidumbre en torno a la
tenencia de la tierra. Es decir que a raiz de los Amparos levantados por San Mateo, las
autoridades gubernamentales han entendido que no pueden intervenir en predios de los
cuales no son propietarios legalmente. De hecho actualmente, los comuneros de San
Mateo Tlaltenango siguen cobrando de manera informal 10 pesos en la entrada del
Parque para realizar trabajos de chaponeo, tinas ciegas, cajeteo, y poda.

Es posible que en otras dreas naturales protegidas del pais, los propietarios
también hayan iniciado juicios de Amparo por la intervencion excesiva del Estado. Dado
que los Amparos levantados por la comunidad de San Mateo se fundamentan en
consideraciones de tipo legal, es probable que en este caso se hayan suspendido los actos
reclamados por los propietarios, sobre todo si existe una menor incertidumbre en torno a
la tenencia de la tierra. Sin embargo, hay que ver que el Amparo es una figura a la cual
los ciudadanos o propietarios deciden recurrir cuando existe un conflicto con las
autoridades. El Parque Nacional del Desierto de Los Leones es un caso especialmente
conflictivo a nivel nacional. En otras dreas naturales protegidas, los propietarios pueden
no ver con malos ojos la intervencién del Estado en terrenos de su propiedad y aceptar

que personas ajenas a la comunidad realicen tareas de mantenimiento y reforestacion.

3) Consideraciones finales

El caso de Tulum y del Desierto de Los Leones nos muestra que las autoridades
ambientales no pueden imponer las medidas que juzgan necesarias para la proteccion y
conservacion de las ANP cuando se trata de terrenos de propiedad privada. El problema
no tiene tanto que ver con la debilidad de la legislacién ambiental, sino con la protecciéon

otorgada a la propiedad privada en derecho mexicano. La Semarnat y la CONANP

*! Entrevista realizada con Libertad Lépez Barrios el 4 de Abril del 2007 en Ciudad de México.
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disponen de diferentes instrumentos legales para imponer restricciones ambientales.
Mediante las evaluaciones de impacto ambiental por ejemplo, tienen la capacidad de
prohibir la realizacion de cualquier obra o actividad en las dreas naturales protegidas. Sin
embargo, el derecho mexicano proporciona a los propietarios diferentes recursos legales
para defenderse contra la ingerencia del Estado en terrenos de su propiedad. Los
propietarios pueden recurrir a la figura del Amparo para reclamar actos del Estado que
consideran violar sus garantias individuales. Este recurso es ampliamente usado en las
ANP mexicanas, tanto para reclamar la ilegal ejecuciéon de decretos de expropiacion,
como para reclamar la ejecucion de actos que tienen por efecto la privacién del derecho
de propiedad, como vimos en el caso del Desierto de Los Leones. En el Parque Nacional
Los Remedios, la empresa Mallorca también recurrié a la figura del Amparo para
reclamar su derecho a construir fraccionamientos habitacionales en terrenos que le
pertenecen.

Aunque por un problema de disponibilidad de informacién no pudimos consultar
las resoluciones correspondientes a todas estas demandas de Amparo, se puede observar
que en varios casos el juez emite resoluciones a favor de los propietarios. En el Desierto
de Los Leones, se suspendieron algunos de los actos reclamados por la comunidad de San
Mateo Tlaltenango; el Estado tuvo que renunciar a realizar actividades de conservacion y
restauracion en el Parque. El caso Tulum también es muy interesante ya que la
controversia legal en torno al desarrollo del Parque no se resolvié en los Tribunales. Las
autoridades ambientales, municipales y los propietarios acordaron que se permitiria un
desarrollo de baja intensidad en Tulum si un juez decreta que los terrenos son de
propiedad privada®®. Es decir, las propias autoridades ambientales reconocieron que en el
caso de que hubiera propietarios, tenian el derecho de realizar algtn tipo de desarrollo sin
que se tuviera que llevar el caso hasta los tribunales.

Asimismo, como nos sefialé Antonio Azuela®, los propietarios disponen de
muchos otros recursos para defenderse contra la ingerencia del Estado. Muchas veces, los
propietarios prefieren no recurrir a la ley y usar recursos de tipo simbdlico o politico

contra la legislacién ambiental que se les quiere imponer. Las autoridades ambientales

*? Para el momento, todavia no se ha resuelto quien era el legitimo propietario de los terrenos comprendidos
dentro del Parque Nacional Tulum.
> Entrevista con Antonio Azuela realizada el 20 de marzo del 2007 en la Ciudad de México.
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pueden dificilmente imponer restricciones a las actividades agropecuarias en las areas
naturales protegidas donde existe una importante poblacién campesina y/o indigena que
argumenta que sin milpa, no come. Es tocar uno de los principales legados de la
revolucién mexicana —la tierra es de los que la trabajan-, legado que se encuentra muy
arraigado en el imaginario colectivo®®. Sin embargo, en este capitulo, preferimos insistir
sobre las dificultades legales que enfrenta el Estado para promover la proteccion
ambiental en los terrenos de propiedad privada ya que muestra la debilidad juridica del
modelo mexicano de dreas naturales protegidas. A pesar de las disposiciones contenidas
en el articulo 27 de la Constitucion Mexicana, el derecho de propiedad es muy fuerte en
México. La posibilidad de instaurar restricciones y llevar a cabo actividades de
restauracion ambiental estd supeditada a la voluntad de los propietarios que pueden
levantar demandas de Amparo contra el Estado y obtener la suspension de los actos que
reclaman.

En este contexto, la propiedad publica parece mas eficiente para la proteccion de
los ecosistemas ya que en todo caso, el Estado puede imponer las restricciones y llevar a

cabo las actividades de conservacién que se requiere.

*Volveremos a abordar este punto en el cuarto capitulo de este trabajo.

53



54



Capitulo 3: Tenencia de la tierra y perennidad del sistema de proteccion

en las ANP mexicanas

Las dreas naturales protegidas tienen por objetivo proteger los ecosistemas que los
gobiernos y cientificos consideran de vital importancia para la especie humana, por la
biodiversidad que resguardan y los servicios ambientales que proporcionan — captura de
carbono, recarga de acuiferos-. Por lo tanto, un drea natural protegida no puede ser
eficiente si no garantiza una proteccion duradera y perenne de los ecosistemas.

(En México, cierto tipo de propiedad garantiza una protecciéon mdas duradera de

los ecosistemas?

1. Mercantilizacion de las tierras en las ANP mexicanas

a) Los terrenos de propiedad publica:
¢ Terrenos nacionales, federales y estatales

En México, existen diferentes tipos de terrenos de propiedad publica: los terrenos
nacionales, que son terrenos baldios que han sido deslindados y medidos o terrenos que
ha recobrado la Nacién “por virtud de nulidad de los titulos que respecto de ellos se
hubieran otorgado”zs; los terrenos de propiedad federal, que son terrenos que pertenecen
a la Federacion; los terrenos de propiedad estatal o municipal, que pertenecen a los
Estados Federativos y a los municipios.

Si bien en la terminologia juridica mexicana existe una diferencia entre los
terrenos nacionales y los terrenos federales —en el primer caso los terrenos son
considerados propiedad de la Nacién mientras que en el segundo caso la propiedad de
los terrenos ha sido transferida a la Federacidn-, los terrenos nacionales pueden sin
embargo ser considerados como patrimonio inmobiliario de la Federacién ya que se
encuentran sujetos al régimen de dominio publico de la Federacién®® y su administracién
estd a cargo de la Federacion quien asume el papel de duefio. De hecho, en los programas

de manejo de las ANP, no siempre se hace una distincién entre los terrenos nacionales y

» “Reglamento de la Ley Agraria en materia de ordenamiento de la propiedad rural”, articulo 100, Diario
Oficial de la Federacion, 4 de Enero de 1993.

2 “Ley General de Bienes Nacionales”, articulo 6, Diario Oficial de la Federacion, 20 de Mayo de 2004
[ultima reforma DOF 20/V/2004].
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los terrenos de propiedad federal. Por lo mismo, y considerando que los terrenos
nacionales y los terrenos de propiedad federal se encuentran regulados por la misma Ley
General de Bienes Nacionales, nos contentaremos con analizar en este apartado el caso de
los terrenos nacionales, distinguiéndolo de los terrenos de propiedad estatal cuyas reglas

de compra-venta son diferentes.

¢ Derecho y venta de terrenos nacionales en las ANP

Contrariamente a lo que se suele pensar, los terrenos nacionales comprendidos dentro
de las ANP no son inalienables. La mision de la CONANP es conservar el patrimonio
natural de México, pero no significa que el patrimonio natural deba conservarse como
patrimonio inmobiliario federal. Se puede proteger los ecosistemas mexicanos sin que la
Federacion sea propietario de los terrenos donde se encuentran estos ecosistemas. Por
eso, ni la LGEEPA en su seccion 1l dedicada areas naturales protegidas, ni el articulo 27
de la Constitucion mexicana hacen referencia al cardcter inalienable de los terrenos
nacionales comprendidos dentro de las dreas naturales protegidas. La Federacion puede
decidir renunciar a los derechos de propiedad que tiene en las dreas naturales protegidas y
cederlos a otro derechohabiente.

Esta observacién merece sin embargo alguna aclaracion. Si la Federacion puede
vender los terrenos nacionales que posee dentro de las dreas naturales protegidas, las
leyes mexicanas no establecen con claridad si los terrenos nacionales comprendidos
dentro de las ANP son por definicion alienables o si son alienables porque pierden su
caricter de inalienables una vez desincorporados del régimen de dominio publico. En
realidad sobre este punto existe cierta contradiccion entre la Ley Agraria y la Ley General
de Bienes Nacionales. El articulo 6 de la Ley General de Bienes Nacionales menciona
que los terrenos baldios, nacionales y los demds bienes inmuebles declarados por la ley
inalienables e imprescriptibles estdn sujetos al régimen de dominio ptblico de la
Federacion, lo que deja entender que los terrenos nacionales son inalienables, pero
pierden su cardcter de inalienabilidad cuando son desincorporados del régimen de
dominio publico: “los inmuebles federales que conforme al parrafo anterior se

desincorporen del régimen de dominio publico de la Federacion, perderan dnicamente su
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cardcter de inalienables™’. La Ley Agraria en cambio, al referirse exclusivamente al
cardcter imprescriptible e inembargable de los terrenos nacionales®®, deja suponer que los
terrenos nacionales son por naturaleza alienables, aseveracion que se encuentra reforzada
por el articulo 161 de esta misma ley: “La Secretaria de Reforma Agraria estard facultada
para enajenar a titulo oneroso, fuera de subasta, terrenos nacionales a los particulares,
dedicados a la actividad agropecuaria (...)".

En realidad, el cardcter de inalienabilidad de los terrenos nacionales podria depender
del tipo de terrenos de que se trate. Al revisar la Ley Agraria, se puede inferir que los
terrenos nacionales que “no se requieran para el servicio de las dependencias y entidades

»2 son por naturaleza alienables y pueden ser

federales, estatales o municipales
enajenados a terceros para el ordenamiento de las propiedades rurales. En cambio, “los
inmuebles federales que estdn destinados de hecho o mediante un ordenamiento juridico

"3 se encuentran bajo el régimen de dominio publico y son

a un servicio publico
regulados por la Ley de Bienes Nacionales. Como la LGEEPA prevé que los terrenos
nacionales comprendidos dentro de las ANP quedardn a disposiciéon de la Semarnat 3
podemos concluir que los terrenos nacionales dentro de las ANP se encuentran regidos
por la Ley de Bienes Nacionales y son alienables una vez desincorporados del régimen de
dominio publico, aunque no hayan sido transmitidos oficialmente a la Semarnat mediante

un acuerdo administrativo.

¢ Terrenos nacionales y Reparto Agrario
El hecho que legalmente se pueda vender, ceder, o enajenar los terrenos de
propiedad nacional en las &areas naturales protegidas mexicanas no es nuevo. Sin
embargo, hasta 1992 cuando el Presidente Carlos Salinas de Gortari decret6 el fin del

reparto agrario, la mayoria de los terrenos nacionales en México se usaban para la

z “Ley General de Bienes Nacionales”, articulo 95, Diario Oficial de la Federacion, 20 de Mayo de 2004
[ultima reforma DOF 20/V/2004].

* “Ley Agraria”, articulo 159, Diario oficial de la Federacion, 26 de Febrero de 1992 [ultima reforma
09/VI1/1993].

¥ “Ley Agraria”, articulo 161, Diario oficial de la Federacion, 26 de Febrero de 1992 [ultima reforma
09/VI1/1993].

% “Ley General de Bienes Nacionales”, articulo 6, Diario Oficial de la Federacion, 20 de Mayo de 2004
[ultima reforma DOF 20/V/2004] .

! “Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente”, articulo 63, Diario Oficial de la
Federacion, 28 de Enero de 1988 [ultima reforma DOF 13/V1/2003].
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constitucion o ampliacion de comunidades agrarias y la ley agraria estipulaba que los
terrenos comprendidos dentro de los Parques Nacionales no podian ser usados para
dotaciones y restituciones ejidales. La Ley Federal de Reforma Agraria promulgada el 22
de marzo de 1971 por Luis Echeverria mencionaba que: “Son inafectables por concepto
de dotacion, ampliacion o creacion de nuevos centros de poblacién: [...] b) los parques
nacionales y las zonas protectoras.”** El articulo 63 de la LGEEPA de 1988 planteaba
que: “Las dreas naturales protegidas establecidas por el Ejecutivo Federal podran
comprender, de manera parcial o total, predios sujetos a cualquier régimen de propiedad
y quedardn sujetas a la condicion de inafectables a que se refiere el articulo 249 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, en los casos que ahi se prevén”. Es decir que si bien la
Federacion podia vender los terrenos nacionales que poseia dentro de las ANP a
particulares o a otras instituciones federales, legalmente no podia cederlos a las
comunidades agrarias, lo que garantizaba cierta estabilidad en el patrimonio inmobiliario
federal.

Pero muchas veces las autoridades agrarias no respetaron estas disposiciones y
reconocieron los terrenos de la Federacion comprendidos dentro de las ANP como bienes
comunales. En 1981 por ejemplo, la Secretaria de Reforma Agraria resolvié que el
Parque Nacional del Desierto de Los Leones era parte de los bienes comunales del pueblo
de San Mateo Tlaltenango, por lo cual los terrenos nacionales comprendidos dentro del

poligono del Desierto pasaron al régimen de propiedad comunal.

¢ El proceso de venta de terrenos nacionales en las ANP

Si la Federacion puede vender o ceder los terrenos que posee dentro de las areas
naturales protegidas, la venta y/o cesion de terrenos nacionales es una operaciéon que en
realidad sélo se lleva a cabo en determinadas circunstancias. El articulo 84 de la Ley
General de Bienes Nacionales estipula que los bienes nacionales s6lo pueden ser cedidos,
vendidos o enajenados cuando no son ttiles para destinarse al servicio publico o cuando
no son de uso comun. Como los terrenos nacionales se encuentran regidos por la Ley de

Bienes Nacionales, legalmente s6lo pueden ser enajenados cuando por sus caracteristicas

32 “Ley Federal de Reforma Agraria”, articulo 249, Diario Oficial de La Federacion, 16 de Abril de 1971
[ultima reforma DOF 17/1/1984].
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ya no son idéneos para la conservacion: si por ejemplo se encuentran ocupados por
asentamientos irregulares.

Para garantizar que se dé cumplimiento a esta disposicion juridica, la ley prevé que la
desincorporaciéon del régimen de dominio publico se hard mediante acuerdo
administrativo. Diferentes instancias gubernamentales tienen que dar su aprobacion a la
desincorporacién del régimen de dominio publico: la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales por ser la autoridad encargada de administrar los terrenos nacionales
comprendidos dentro de las dreas naturales protegidas33; la Secretaria de la Funcidn
Piblica (antes Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo) por ser la
autoridad encargada de la politica inmobiliaria de la Administracion Federal. Estas
secretarias controlan que la enajenacion de los terrenos nacionales comprendidos dentro
de las ANP tenga validez legal y responda a una causa de fuerza mayor. Segun el caso,
dan o no su aprobacién a la operacion.

Estos mecanismos permiten conservar el patrimonio inmobiliario federal. En
Monterrey, la delegaciéon de la Secretaria de Reforma Agraria ha recibido mas de 80
solicitudes para comprar los terrenos nacionales ubicados en el Cerro de la Silla dentro
del Parque Nacional Cumbres de Monterrey, pero hasta la fecha no se han vendido
dichos terrenos. “Hemos negado todas [las solicitudes], porque fueron los técnicos y
encontraron que los terrenos estaban dentro del 4rea natural protegida"34. La SRA no
tiene competencia para enajenar terrenos que estan al servicio de la Semarnat™ y en este
caso, ningin cambio ocurrido en el Cerro de la Silla permite que la Semarnat dé su
aprobacion a la desincorporacién del régimen de dominio publico.

El dnico caso de enajenacién masiva de terrenos nacionales se dio en el Parque
Nacional Barranca de Cupatitzio por causa de fuerza mayor. Desde varios ainos, una
fraccién importante del Parque (898 052 metros cuadrados) se encontraba ocupada por
asentamientos irregulares y considerando que la regularizacién de las colonias 28 de

Octubre y Plan de Ayala resultaba conveniente, el Gobierno de Michoacan solicitd al

? “Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente”, articulo 63, Diario Oficial de la
Federacion, 28 de Enero de 1988 [ultima reforma DOF 13/V1/2003].

* Citado en La Jornada, 24 de Marzo del 2007. Delegado de la Secretaria de Reforma Agraria, Cesdreo
Cavazos Cavazos.

> “Reglamento de la Ley Agraria en materia de ordenamiento de la propiedad rural”, articulo 116, Diario
Oficial de la Federacion, 4 de Enero de 1993.
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Gobierno Federal que le fuera donado esta fraccion del Parque, para luego poder proceder
a la titulacion de sus ocupantes. Se consult6 a la Semarnat y a la Secodam que no vieron
inconveniente a esta operacién ya que en todo caso los asentamientos irregulares
impedian que se protegiera de manera eficiente los ecosistemas. En este sentido, mas
valia reducir la extension del Parque Nacional e implementar una eficiente proteccion de
los ecosistemas en el resto del drea. En 1996, el Presidente Ernesto Zedillo resolvié que
una superficie de 898 052 metros cuadrados del Parque Nacional Barranca del Cupatitzio
se enajenaria en favor del Gobierno de Michoacdn para la regularizacion de los
asentamientos irregulares. Como la LGEEPA no permite la creaciéon de nuevos centros de
poblacién dentro de las ANP, esta enajenacioén obligd a modificar el decreto de creaciéon
del Parque expedido en 1938. (cf Anexo 4).

En resumen, podemos decir que si los terrenos nacionales comprendidos dentro de las
ANP pueden ser enajenados en favor de terceros, la venta de terrenos nacionales dentro
de las ANP se encuentra regulada y en la realidad sélo se lleva a cabo de manera puntual,

en determinadas circunstancias.

¢ Los terrenos de propiedad estatal

Los terrenos nacionales, propiedad de la Federacion deben ser distinguidos de los
terrenos que son propiedad de los Estados y/o de los municipios. Estos ultimos pueden
ser sujetos al régimen de dominio publico, pero en este caso, las autoridades locales
tienen plena capacidad para desincorporarlos del régimen de dominio publico. No se
requiere la intervencion de las instancias federales. Por lo mismo, los terrenos de
propiedad estatal comprendidos dentro de las ANP pueden ser enajenados mas facilmente
a terceros. La compra-venta de terrenos de propiedad publica se encuentra mejor regulada
cuando los terrenos son propiedad de la Federacion.

Segtin datos proporcionados por la Semarnat, la mayoria de los terrenos de
propiedad publica comprendidos dentro de las 4reas naturales protegidas son propiedad

de la Federacion.
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Figura 7. Tenencia de la tierra en las 25 Reservas de la Biosfera
existentes en 1998

m Propiedad Federal
m Propiedad Estatal

0O Propiedad Privada

64%

Fuente: Semrnap, 1998.

b) Los terrenos de propiedad privada

(Qué pasa en el caso de los terrenos de propiedad privada comprendidos dentro
de las dreas naturales protegidas?

Si en el primer capitulo de este trabajo, incluimos bajo la categoria genérica de
propiedad privada la propiedad ejidal, comunal y particular, en este apartado resulta ttil
volver a distinguir entre las diferentes modalidades de propiedad privada ya que la
mercantilizacién de los terrenos se da de manera diferente segun el tipo de propiedad de

que se trate.

e La propiedad particular
Los terrenos, propiedad de particulares, comprendidos dentro de las é&reas
naturales protegidas pueden ser vendidos. Ninguna ley impone restriccion a la venta de

terrenos que son propiedad de particulares.

e La propiedad ejidal
Hasta 1992, la Constitucion Mexicana preveia que la propiedad ejidal era
inalienable, inembargable e imprescriptible, por lo cual los terrenos ejidales

comprendidos dentro de las dreas naturales protegidas no podian ser vendidos legalmente.
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Las reformas que en 1992 hizo el Presidente Salinas de Gortari al articulo 27 de la
Constitucién y la Ley Federal de Reforma Agraria transformaron profundamente el
régimen de propiedad ejidal, al volver legal la venta de los terrenos ejidales. La figura del
ejido fue disenada a raiz de la Revolucion Mexicana para garantizar que los campesinos
tuvieran siempre tierras para trabajar. Se declararon inalienables las tierras ejidales para
impedir que los campesinos volvieran a ser despojados de sus tierras. Rompiendo con
esta herencia revolucionaria, la nueva Ley Agraria publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de Febrero de 1992 introduce mecanismos juridicos que permiten
vender las tierras ejidales. El articulo 81 estipula que: “cuando la mayor parte de las
parcelas de un ejido hayan sido delimitadas y asignadas a los ejidatarios en los términos
del articulo 56, la Asamblea (...) podra resolver que los ejidatarios puedan a su vez
adoptar el dominio pleno sobre dichas parcelas, cumpliendo lo previsto por esta ley”. En
otros términos, una vez concluido el Programa de Certificaciéon de Derechos Agrarios y
Titulacion de Solares (Procede), que tiene por objetivo delimitar y regularizar la
propiedad social, la Asamblea ejidal puede, con la mayoria de los votos, autorizar que
los ejidatarios adopten el dominio pleno sobre sus parcelas. El régimen de dominio pleno
otorga diferentes derechos a los propietarios: el derecho de uso, el derecho de regulacion,
el derecho de herencia, el derecho de exclusion y sobre todo el derecho de enajenacion
(Alvarez, 2004). Asi, sin mds requisito que la previa aprobacion de la Asamblea ejidal,
los ejidatarios pueden proceder a la venta de sus parcelas.

Pero las parcelas no son las unicas tierras ejidales que pueden ser vendidas. Si
segin el articulo 74 de la Ley Agraria, las tierras de uso comun siguen siendo
inalienables, imprescriptibles e inembargables, la Asamblea ejidal puede decidir parcelar
las tierras de uso comun’®, por lo cual se pueden vender bajo el mismo procedimiento que
las parcelas ejidales. Dado que a nivel nacional existen 1562 ejidos y comunidades
agrarias que tienen superficie de uso comun en dreas naturales protegidas, por una
superficie total de 5,5 millones de hectareas (32% de la superficie total bajo protecciéon en
el pais)3 7 este mecanismo abre la posibilidad de que una porcién importante de tierras

ejidales comprendidas dentro de las dreas naturales protegidas sea vendida. La

% “Ley Agraria”, articulo 56, Diario oficial de la Federacién, 26 de Febrero de 1992 [ultima reforma
09/VII/1993].
3T INEGI (2001), Resultados del VIII Censo ejidal.
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mercantilizacion de las tierras ejidales podria ser especialmente desenfrenada en el Norte
del pais donde solamente en los estados de Baja California, Baja California Sur y Sonora,
existen 3, 3 millones de hectareas de tierras de uso comun en areas naturales protegidas.

La CONANP o la Secretaria de Reforma Agraria no disponen de ningin
instrumento para controlar y regular el mercado de tierras ejidales. Cuando los ejidatarios
deciden asumir el dominio pleno sobre sus parcelas, tienen que acudir al Registro Agrario
Estatal para solicitar que se dé de baja la inscripcion de sus certificados parcelarios y que
se inscriba la propiedad en el Registro Publico de la Propiedad, pero el RAN estatal se
contenta con comprobar que la superficie que se pretende segregar corresponde con la
certificada y que la persona que realiza el tramite es la que posee los certificados
parcelarios. No puede oponerse a la adopciéon de dominio pleno por considerar que la
venta de dichos terrenos promoverd el crecimiento de la mancha urbana o tendrd
impactos negativos sobre el medio ambiente.

Segin Maya (2004: 332), funcioné hasta el 2002 un Consejo Nacional de
Dominios Plenos. Antes de realizar el trdmite de adopcion de dominio pleno, el RAN
estatal pedia al Consejo Nacional de Dominios Plenos y a los gobiernos locales que
examinaran la viabilidad del cambio de régimen de propiedad sobre la superficie
parcelada. EIl Consejo, que estaba integrado por representantes de la SRA, la PA, el
RAN, la Sedesol, la Semarnat y el INAH revisaba que las parcelas no estuvieran
ocupadas y que no se encontraran en alguna zona arqueoldgica o de reserva ecoldgica.
Después, los gobiernos locales verificaban que el uso que se pretendia dar a las parcelas
correspondia a los establecidos en los planes y los programas de desarrollo; el RAN sélo
realizaba el trdmite de adopciéon de dominio pleno cuando el Consejo Nacional de
Dominios plenos y los gobiernos locales consideraban viables el cambio de régimen. Sin
embargo, en ningin documento oficial encontramos menciéon de este Consejo y el
exdirector juridico de la CONANP, Francisco Javier Cantén del Moral, tampoco lo
conocia, por lo cual podemos suponer que este mecanismo de regulaciéon nunca funcioné
en realidad. Mucho antes del 2002, los ejidatarios del ejido Alfredo V. Bonfil en Baja
California adoptaron el dominio pleno para poder vender los terrenos que tenian en la Isla
de Espiritu Santo, sin que el hecho de tratarse de una drea natural protegida — Islas del

Golfo de California- fuera un impedimento.
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En el cuadro 8, vemos que en varias ANP, los ejidatarios han adoptado el dominio
pleno sobre sus parcelas. No fue posible en el marco de este trabajo cuantificar este
fenémeno y conseguir los datos para todas las dreas naturales protegidas del pais. En
efecto, la CONANP sdlo tiene los mapas de tenencia de la tierra de algunas ANP. Es el
Registro Agrario Nacional quien centraliza la informacién sobre tenencia de la tierra,
pero por lo general dicha informacion estd procesada por unidad politica - municipio,

Estado- , y muchos datos son confidenciales debido a los conflictos agrarios que existen.
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Cuadro 8. Algunas ANP donde los ejidatarios han adquirido dominio pleno y

pueden proceder a la venta legal de sus tierras

ANP Categoria Estado Municipios Ejidos que han Superficie del
adquirido el ejido que
dominio pleno entra en el
mercado legal
de tierra (ha)
Maderas del Carmen APFF Coahuila Muzquiz Los Lirios 0
Melchor Muzquiz 1120
Pantanos de Centla RBS Tabasco Centro Carlos A. Madrazo 0
Becerro
Macuspana El Naranjo 145
Cuatro Ciénegas APFF Coahuila Cuatro Ciénegas Cuatro Ciénegas 33 495
Santa Teresa de 818
Sofia
Antiguos Mineros 12 277
del Norte
El Vizcaino RBS Baja California Mulege Alfredo V. Bonfil 1771
Sur San Lucas 68
San Ignacio 116
Islas del Golfo de APFF Baja California La Paz- Isla de NCPE Alfredo V. 80
California Sur Espiritu Santo Bonfil
Sierra de Huautla RBS Morelos Tlalquitenango Xochipala 324
Sierra La Laguna RBS Baja California La Paz Melitén Albaiiez 42
Sur Los Cabos Santiago 0
Agua Caliente 893
San Jorge 44

Fuente: elaboracion propia a partir de los archivos del Registro Agrario Nacional y los programas de

manejo de las ANP

NB: la lista de los ejidos que han adquirido dominio pleno en las ANP citadas no es exhaustiva ya que
muchas veces los programas de manejo no mencionan todos los ejidos que estdn asentados en el drea;
ademds, existe a veces un problema de compatibilidad entre la denominacion que tienen los ejidos en
los programas de manejos y la denominacion que tienen en el registro agrario nacional

Asi, no existe restriccién a la venta de terrenos ejidales dentro de las ANP. Las
tierras ejidales comprendidas dentro de las dreas naturales protegidas pueden ser vendidas
como en cualquier otra parte del pais, con tal que el ejido haya pasado por el Procede y se

tenga la aprobacion de la Asamblea ejidal. La unica restriccidon que impone la Ley
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Agraria es que no se puede vender terrenos ejidales ubicados en bosques y selvas
tropicales (Articulo 59: “serd nulo de pleno derecho la asignacién de parcelas en bosques

o selvas tropicales”™).

¢ La propiedad comunal

Hasta 1992, la propiedad comunal tenia las mismas caracteristicas que la
propiedad ejidal: era inalienable, inembargable e imprescriptible. La tnica diferencia es
que se consideraba que las comunidades eran propietarias de la tierra desde antes de la
Revolucidn, asi que en el caso de las comunidades el reparto agrario post-revolucionario
era visto como un acto de restituciéon cuando en el caso de los ejidos, era visto como una
dotacion.

Sin embargo, después de 1992, la distincion entre régimen de propiedad comunal
y régimen de propiedad ejidal empieza a adquirir mds relevancia. La nueva Ley Agraria
autoriza a los nucleos ejidales para adquirir dominio pleno sobre sus parcelas, pero no a
las comunidades. El articulo 99 de la Ley Agraria prevé que las tierras comunales se
mantienen inalienables, inembargables e imprescriptibles, salvo en el caso de que se
aporten a una sociedad mercantil. Los comuneros pueden ceder sus derechos parcelarios
a otros miembros de la familia o a avecindados, pero no venderlos. Asi, las tierras
comunales, a diferencia de las tierras ejidales, no pueden ser vendidas y quedan fuera del

mercado de tierras.

¢ Terrenos de propiedad privada y mercantilizacion

En resumen, los terrenos de propiedad privada comprendidos dentro de las dreas
naturales protegidas pueden ser vendidos legalmente, salvo cuando se trata de tierras de
propiedad comunal. La venta de terrenos de propiedad privada dentro de las ANP no se
encuentra regulada. Los propietarios pueden proceder a la enajenacién de sus predios
cuando lo juzgan convenientes. Aunque no fue posible en el marco de este trabajo
realizar entrevistas a propietarios, existen evidencias de que son fuertemente incitados a
vender cuando las caracteristicas del terreno no les permiten dar un uso productivo al
predio o que existe una fuerte demanda de suelo en la zona (para desarrollos turisticos) y

no tienen el capital para desarrollarlos. En todo caso, pudimos observar que la compra-
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venta de terrenos de propiedad privada se da con frecuencia en las dreas naturales

protegidas mexicanas.

Cuadro 9. Compra-venta de terrenos de propiedad privada en areas naturales

protegidas mexicanas

ANP Categoria Transacciones Fuente
Sian Ka’an RBS - compra-venta de terrenos de propiedad | -venta de terrenos por Internet
privada en la parte costera de la reserva -Escandalo‘“Casa Palancar”,
para construccién de casas y lodges de propiedad de la actriz Yvette
lujo (cf. Anexo 5) Mimieux
Sierra La Laguna RBS - compra-venta de terrenos - documento de informacién
ambiental de la semarnat
- diagnostico CONANP
Islas del Golfo de | APFF - compra de terrenos por particulares, | - documento del INE:
California tras la adopcion del dominio pleno por | Planeacion y concertacion para
los ejidatarios (Isla de Espiritu Santo) el manejo sustentable de la Isla
- proceso interrumpido; negociacién | de  Espiritu  Santo,  Baja
entre los ejidatarios, el Estado y algunas | California Sur
asociaciones civiles®
Yum Balam APFF - Adquisicion de terrenos ejidales | -La Jornada, 6 de Abril del
mediante un contrato de usufructo por 20 | 2007 (Anexo 6).
afios (17 430 hectdreas); el grupo
empresarial Desarrolladora Inmobiliaria
Mérida siglo XXI proyecta construir
hoteles y campos de golf
- la SRA estd verificando la legalidad de
la transaccion
Sierra Gorda RBS - Compra-Venta de 1500 hectdreas, | - Noticias de la Procuraduria

entre ellas el Rancho Pil6n, propiedad de

Carlos Ortega Radauli

Agraria, 5 de Agosto del 2004

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion referida en la columna de la derecha .

* El caso de Espiritu Santo se abordard con mds detenimiento en el siguiente capitulo de este trabajo.
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2) Cambio de uso de suelo en las ANP mexicanas

a) Mercantilizacion de las tierras e impactos ambientales

Tedricamente, en el sistema juridico mexicano, la compra-venta de tierras en las dreas
naturales protegidas no impide la proteccion y preservacion del medio ambiente. Las
restricciones y limitaciones contenidas en las declaratorias de dreas naturales protegidas
no se aplican a los propietarios de los predios, sino al espacio protegido. El articulo 42
del Reglamento de la LGEEPA en materia de dreas naturales protegidas dispone que: “La
Secretaria tramitard la inscripcion de los decretos por los que se declaren las areas
naturales protegidas de competencia federal, y de los instrumentos que los modifiquen, en
los Registros Publicos de la Propiedad de las entidades federativas, en el Registro
Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad Federal”. Es decir que las
restricciones impuestas por la Secretaria de Medio Ambiente para conservar los
ecosistemas se encuentran mencionadas en los expedientes de todos los predios
comprendidos dentro de las dreas naturales protegidas. En el plan de manejo de la reserva
de la biosfera Sierra La Laguna por ejemplo, se menciona que la Reserva ya se encuentra
incorporada dentro del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en los
municipios de La Paz y Los Cabos, en el municipio de La Paz bajo el registro No.40,
Foja 117.Vol. II. Seccién 1, con fecha 21 de Septiembre de 1996, y en el municipio de
Los Cabos bajo el registro No.28, Foja 118. Vol. 1. Seccién 5, con fecha del 9 de
Septiembre de 1997. Al realizar una transaccion comercial (compra-venta,
arrendamiento), los notarios tienen la obligacién de notificar a los interesados que el
predio estd sujeto a diferentes restricciones. Si los compradores acceden a realizar la
transaccion, es a sabiendas que no podridn realizar cualquier tipo de actividad. Las
restricciones y limitaciones contenidas en la declaratoria de la ANP se transmiten
automdticamente al nuevo propietario del predio.

Para cierta corriente conservacionista, la mercantilizacion de las tierras dentro de las
areas naturales protegidas incluso es vista como una ventaja para el medio ambiente™.
Con la mercantilizacion, se abre la posibilidad de que particulares y organismos privados

compren tierras para destinarlas a la conservacion de los ecosistemas. En Estados Unidos,

® Muchas asociaciones y funaciones ecologistas de origen norte-americana comparten esta idea: The
Nature Conservancy, Conservation Internacional.
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esta herramienta legal ha sido usada desde muchos afios por fundaciones a vocacion
ecologista, y se estd aplicando ahora en muchos otros paises del mundo. En Chile,
Colombia, la compra de tierras por particulares ha permitido ampliar la superficie del
territorio que se encuentra bajo proteccion. En México, el gobierno y algunas
asociaciones civiles han empezado recientemente a comprar predios en dreas naturales
protegidas, aprovechando la nueva oportunidad legal que ofrece la reforma al articulo 27.
Actualmente, la CONANP estd tramitando la adquisicién de 7000 hectdreas ubicadas
dentro de la Reserva de la Biosfera y Gran Desierto del Altar que pertenecen al ejido
Sierrita El Rosario para destinarlas a la conservacion.

Sin embargo, hasta la fecha, tales iniciativas siguen siendo la excepcién en México.
Para el ex director juridico de la CONANP, Francisco Javier Cantén del Moral40, la
liberalizacion del mercado de tierras dentro de las ANP es en realidad una amenaza para
la proteccion de los ecosistemas ya que en la mayoria de los casos, la compra-venta de
tierras se realiza con fines de desarrollo (construccion de casas, de infraestructuras
turisticas). Como en México la legislacion ambiental es bastante imperfecta, la
mercantilizacion de las tierras puede en realidad conducir a la alteracién paulatina de los

ecosistemas.

b) Cambios de uso de suelo en las areas naturales protegidas mexicanas

Cuando alguien compra un terreno comprendido dentro de un drea natural
protegida, tiene que respetar las restricciones y usos de suelo mencionados en el plan de
manejo. Sin embargo, no significa que no se puede dar ningtin uso al predio. Por un lado,
hay que considerar que ciertos planes de manejo son mds permisivos que oOtros,
dependiendo de la categoria de d4rea natural protegida de que se trate y de las
caracteristicas de la zona. En los Parques Nacionales terrestres, se prohibe todo tipo de
aprovechamiento, pero no en las Reservas de la Biosfera, donde se distingue entre zona
nicleo y zona de amortiguamiento. Ademds, muchas dreas naturales protegidas carecen
todavia de un plan de manejo. En estas dreas no existe una reglamentacién que

especifique los usos de suelo permitidos ni las restricciones a aplicar. Por otro lado, los

“0 Entrevista con Francisco Javier Cantén del Moral realizada el 16 de Marzo del 2007 en la Ciudad de
México.
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programas de manejo no toman en cuenta solamente criterios ecoldgicos, sino también
los imperativos de desarrollo de la zona. En muchos casos, s6lo se prohibe algin tipo de
actividad comercial e infraestructura. En el plan de manejo de la reserva de la biosfera de
Sian Ka’an por ejemplo, las construcciones no estidn prohibidas en la zona costera ya que
se trata de una zona con un alto potencial turistico y no se podia pedir a los propietarios
de renunciar a todo tipo de beneficio econdmico. Asi, la compra-venta de terrenos dentro
de las areas naturales protegidas se puede realizar con fines de desarrollo.

Para garantizar que no se realicen actividades dafiinas para el medio ambiente, la
Ley General de Equilibrio Ecolégico y Protecciéon al Ambiente dispone que para
cualquier obra o a actividad que se pretende realizar en drea natural protegida, se requiere
la autorizacién de la Semarnat en materia de impacto ambiental*'. S6lo son dispensados
del tramite las actividades de autoconsumo y de uso domestico, las actividades
indispensables para la conservacién y la vigilancia de las dreas naturales protegidas y las
obras de infraestructura urbana y desarrollo habitacional que se realizan dentro de los
centros de poblacién existentes o en terrenos agricolas y ganaderos 2 Asi, antes de
empezar a construir un hotel o una casa dentro de una ANP, los propietarios estian
obligados a presentar a la Semarnat una manifestacion de impacto ambiental,
considerando los posibles efectos que la obra podrd tener sobre los ecosistemas. La
Semarnat s6lo da su autorizaciéon cuando considera que la obra o la actividad no tendrd
un impacto significativo sobre el medio ambiente.

El problema es que el candado legal creado para controlar los cambios de uso de
suelo dentro de las dreas naturales protegidas funciona de manera muy imperfecta en la
realidad. La Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) que tiene a su
cargo la evaluacion de impacto ambiental tiene que solicitar la opinién técnica de la
CONANTP por tratarse de un drea natural protegida pero no estd obligada a someter el

proyecto a una consulta pablica®. Asi, en la mayoria de los casos, la decisién de

*! “Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente”, articulo 28, Diario Oficial de la
Federacion, 28 de Enero de 1988 [ultima reforma DOF 13/VI/2003]. .

# “Reglamento de la LGEEPA en materia de evaluacién de impacto ambiental”, articulo 5, Diario oficial
de la Federacion, 30 de Noviembre de 2000.

# “Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente”, articulo 34, Diario Oficial de la
Federacion, 28 de Enero de 1988 [ultima reforma DOF 13/V1/2003].
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autorizar o no los proyectos dentro de las dreas naturales protegidas es tomada por los
funcionarios de la Semarnat a solas.

Tal mecanismo se presta para todas las desviaciones. La evaluacién de proyectos
dentro de las dreas naturales protegidas puede no hacerse en funcién de criterios
ambientales, sino en funcién de criterios econdmicos. El hecho de que la Semarnat haya
dado su aprobacién a proyectos como la Casa Palancar en la Reserva de la Biosfera de
Sian Ka’an lo demuestra. En el 2004, Yvette Mimieux, ex actriz de Hollywood, obtuvo
autorizacion de la Semarnat para construir 5 428 metros cuadrados dentro de la reserva de
Sian Ka’an. La “modesta” casa-habitacion tiene 6 médulos diferentes, 4 de un nivel y 2
de dos niveles, y cuenta con acceso vehicular, una plaza estilo glorieta, andadores, tres
humedales artificiales, asi como un muelle a la Laguna (cf. Foto). Sin embargo, la
Semarnat consider6 que el proyecto era ecolégicamente viable a pesar de su magnitud: en

el disefio de la obra se tomaba en cuenta factores ambientales; el desmonte del area a

construir se realizaria a mano, y no con maquinas.

"
il - T L s

Vista aéré e la Casa Palancar, una de las “casas habitacién™ que actualmente se
estan construyendo en la reserva de la biosfera de Sian Ka an- {Crédito: diaro Quequil.

Fuente, Noticaribe, 21 de Septiembre del 2006.

Desafortunadamente, la casa Palancar no es el unico proyecto aprobado cuya
sustentabilidad ecoldgica puede ponerse en duda.....En Sian Kan’an, la Semarnat ha
aprobado un gran ndmero de desarrollos inmobiliarios de concreto, cuando la

conservacion de la reserva requiere limitar el numero de construcciones....La Secretaria
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de Medio Ambiente es ademds acusada de ocultar informacién y esconder la existencia
de ciertos proyectos que han sido aprobados (cf. Anexo 7). Se puede también culpar a las
autoridades municipales por redactar un plan de ordenamiento ecoldgico permisivo y
otorgar los permisos de construccion, pero la Semarnat es directamente responsable de la
degradacion de la reserva ya que como guardidn del medio ambiente, tiene la posibilidad
de prohibir tales proyectos

El caso de la reserva de Sian Ka’an ha hecho mucho ruido en los periédicos, pero
es probable que las autorizaciones en materia de impacto ambiental también se otorgan
de manera discrecional en otras dreas naturales protegidas del pais. En el Parque Nacional
Tulum, la Secretaria de la Funci6n Publica estd por iniciar una investigacién contra
funcionarios de varias dependencias federales para determinar el grado de
responsabilidad que tuvieron en la autorizacién de permisos para infraestructuras
turisticas y obras menores, entre las cuales estd la Semarnat. Asimismo, se han
presentado 19 quejas en contra del extitular de la Direccién General de Impacto y Riesgo
Ambiental, Ricardo Juarez Palacios. No es posible en el marco de este trabajo analizar
caso por caso los proyectos que han recibido el visto bueno de la Semarnat en materia de

impacto ambiental. A titulo indicativo, presentamos la figura siguiente que nos parece

relevante.
Figura 10. Cantidad de Proyectos Aprobados y
Rechazados por la DGRIA en el ano 2005 en ANP
9o, 198%2% = Proyectos aprobados
m Proyectos rechazados
21% 0 Fuera de ANP

O Consulta Publica

m Sin resolver
o Baja PEIA

Fuente: Elaboracion Propia a partir Datos Conanp: Relacion de opiniones de impacto

ambiental resueltos durante el afio 2005
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¢) Infracciones ambientales y sanciones

Otro problema es que las sanciones previstas por la ley en caso de incumplimiento
de la legislacién ambiental no permiten disuadir eficientemente a los infractores. La Ley
General de Proteccion al Ambiente no contempla como sancién la demolicién de obras
de quien invade o construye en un drea natural protegida. En la mayoria de los casos,
construir dentro de las ANP sin autorizaciones de la Semarnat no es considerado como un
delito federal, sino como una falta administrativa, por lo cual en el peor de los casos se
obliga a los infractores a pagar una multa o a clausurar las instalaciones. En el Parque
Nacional de Los Remedios, ubicado en el Estado de México por ejemplo, la empresa
Mallorca empezé desde el aio 2006 a derribar drboles con el objetivo de construir tres
desarrollos habitacionales. Tras la denuncia de vecinos, la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de México (PROPAEM) clausuré las construcciones pero no se
ordend la demolicién de las obras.

En realidad, la Profepa no tiene la facultad de ordenar la demolicién de
construcciones, salvo en el caso extremo de que se considere que la obra constituya un
delito ambiental, por provocar el desmonte de la vegetacion natural por ejemplo (Articulo
418 del Coédigo Penal). En el Parque Nacional Tulum y en la Reserva de la Biosfera de
Sian Ka’an, se ordenaron la demoliciéon de algunas obras e infraestructuras turisticas,
pero la razén legal invocada no fue el incumplimiento de la legislaciéon ambiental. De
hecho, tanto la casa Palancar en la Reserva de la Biosfera Sian Ka’an como los hoteles
Dreams Tulum, Azul Blue y la Mansion en el Parque Nacional Tulum, contaban con
autorizacion de la Semarnat en materia de impacto ambiental. En Sian Ka’an, fueron las
autoridades municipales que contra el aviso de la Profepa, tomaron la decisién de
demoler 10 habitaciones de la casa Palancar, con el argumento de que la construccién era
sobredensificada respecto el lo que permitia el Programa de Ordenamiento Ecol6gico
Territorial (POET). En el caso de Tulum, se pudo ordenar la demolicién de los hoteles ya
que estaban ubicados en una zona decretada monumento arqueoldgico y no contaban con
la autorizacion del INAH. El articulo 151 de la Ley General de Bienes Nacionales sefiala
que las obras e instalaciones que se realicen en inmuebles de la Federacion sin permiso o

autorizacién podran ser demolidas.
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Asi, propietarios y compradores saben que no corren mucho riesgo al realizar
desarrollos al margen de la ley en las dreas naturales protegidas. En muy pocos casos, se
ordena la demolicion de las obras. De todos modos, los infractores pueden interponer un
recurso de revision para pedir la revocacion de la sancion. Este recurso es ampliamente
usado y permite diluir la resolucién emitida por las autoridades federales ya que muchas
veces, se da la razén al propietario y no a la Profepa.

En todo caso, en México existe poca probabilidad de ser sancionado por infracciéon
ambiental. La Profepa no dispone de suficiente personal para controlar y vigilar lo que
pasa en todas las dreas naturales protegidas. A escala nacional existen 511 inspectores,
que tienen que atender 159 dreas naturales protegidas, vigilar 11 000 kilémetros de
litorales, y supervisar 34 000 industrias de jurisdiccién federal entre otros**. En este
contexto, la Profepa tiende a intervenir cuando lo pide la opinién publica o alguna
autoridad gubernamental. En Sian Ka’an, como en Los Remedios, se aplicaron sanciones
después que las asociaciones de vecinos y las autoridades municipales sefialaron la

existencia de irregularidades.

3) consideraciones finales

En México, la compra-venta de terrenos dentro de las 4reas naturales protegidas es
una amenaza para el medio ambiente. Aunque la LGEEPA prevé que las restricciones
contenidas en los planes de manejo se transmiten automdticamente al nuevo propietario
del predio, los mecanismos legales creados para regular las actividades y obras que se
desarrollan en las dreas naturales protegidas no funcionan. Por un lado, las evaluaciones
de impacto ambiental estdn bajo la responsabilidad exclusiva de la Semarnat, por lo cual
las autorizaciones en materia de impacto ambiental se otorgan a veces de manera
discrecional. Por otro lado, las sanciones previstas por la ley en caso de incumplimiento
de la legislaciéon ambiental no permiten disuadir eficientemente a los infractores. En el
peor de los casos, los desarrollos que se realizan al margen de la ley son multados y
clausurados. Asi, y considerando que en la mayoria de los casos la compra-venta de

terrenos no se realiza con fines de conservacidn, sino con fines de desarrollo (casas,

“ CitadoenlaJ ornada, 5 de Marzo del 2007.
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proyectos turisticos), la compra-venta de terrenos dentro de las dreas naturales conduce a
la alteracidn progresiva de los ecosistemas.

En este contexto, la propiedad publica ofrece mds garantias que la propiedad privada
para la protecciéon duradera de los ecosistemas. Contrariamente a los terrenos de
propiedad privada, los terrenos nacionales comprendidos dentro de las dreas naturales
protegidas no pueden ser libremente vendidos, por lo cual estdn protegidos contra la
codicia de los desarrolladores. En Monterrey, el crecimiento poblacional ha convertido el
Parque Nacional Cumbres de Monterrey y el Cerro de la Silla en una zona estratégica
para la ciudad, tanto para nuevos desarrollos urbanos, como para infraestructuras viales.
Sin embargo, hasta el momento los desarrollos que se pretende realizar en el Cerro de la
Silla no se han llevado a cabo ya que se trata de terrenos nacionales y s6lo pueden ser
vendidos en determinadas circunstancias. El gobernador del Estado de Nuevo Ledn, José
Natividad Gonzdilez Pards, ha tratado desde varios afios que estos terrenos sean
expropiados a favor del Gobierno del Estado o enajenados a particulares, pero hasta el
momento no lo ha logrado (cf. Anexo 8).

Eso no quiere decir que los terrenos nacionales comprendidos dentro de las areas
naturales protegidas estan protegidos a 100% contra la codicia de los desarrolladores. Las
dificultades legales que existen para comprar terrenos nacionales no desaniman a todos.
En México, muchas personas han construido sus casas sin ser el legal propietario del
terreno. En las dltimas décadas, el desenfrenado crecimiento de la ciudad de México se
dio por operaciones de compra-venta ilegales e invasiones de tierras. Recientemente en
Jalisco, el exgobernador del Estado de México, Arturo Montiel, ha empezado a construir
una lujosa residencia en la parte costera de la reserva de la biosfera Chamela-Cuixmal,
haciendo uso del espacio de alcantilado que es considerado como un bien nacional, sin
contar con una autorizacién para hacerlo. Sin embargo, la nueva Ley General de Bienes
Nacionales prevé que los obras que se construyen en terrenos nacionales podridn ser
demolidas cuando no cuenten con las autorizaciones y permisos correspondientes, por lo
cual hacerlo resulta bastante arriesgado.

En realidad muchos proyectos de desarrollo no pueden realizarse al margen de la ley.
En los casos de los fraccionamientos residenciales y los hoteles de lujo, la legalidad es

una condicién sine qua non para que los inversores obtengan ganancias econémicas. Por
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lo mismo, la propiedad publica constituye en general una barrera eficaz al cambio de uso
de suelo. En la reserva de la biosfera de Sian Ka“an donde el 99% de los terrenos son de
propiedad publica y solamente el 1% de propiedad privada, la compra-venta y el cambio
de uso de suelo se realizaron en los terrenos de propiedad privada.

Finalmente, cabe mencionar que en los terrenos de propiedad privada. también puede
haber cambio de uso de suelo sin que se realice una operaciéon de compra-venta. El
problema es que la mayoria de los propietarios en las dreas naturales protegidas son muy
pobres. Muchas veces no tienen los recursos suficientes para realizar desarrollos en sus
predios. Por eso, el proceso de cambio de uso de suelo dentro de las dreas naturales

protegidas es mds probable en caso de compra-venta.

76



Capitulo 4: el dificil paso a la propiedad publica

Aunque tedricamente en el modelo mexicano de dreas naturales protegidas no
existen diferencias entre las ANP de propiedad publica y las ANP de propiedad privada,
actualmente la propiedad publica parece una opcién mads eficiente para la conservacion de
los ecosistemas. Eso porque por un lado, en los terrenos de propiedad privada, el derecho
de los propietarios entra en conflicto con la legislacion ambiental. Como vimos en el
segundo capitulo de este trabajo, las autoridades ambientales tienen dificultad para
imponer restricciones y realizar las tareas de conservacion que se requiere cuando se trata
de terrenos de propiedad privada ya que su intervencidn es vista como una violacion al
derecho de propiedad. Por otro lado, como vimos en el tercer capitulo de este trabajo, el
cambio de uso de suelo se da mas facilmente en las ANP de propiedad privada. A
diferencia de los terrenos de propiedad publica, la compra-venta de terrenos de propiedad
privada dentro de las dreas naturales protegidas no se encuentra regulada y existen
propietarios que esperan sacar algin provecho econdémico de su terreno. Asi, todo indica
que el régimen de propiedad publica dentro de las ANP permite que se proteja de manera
mas eficiente y duradera los ecosistemas.

Sin embargo, antes de presentar la propiedad publica como la solucién para lograr la
eficiente conservacion de los ecosistemas, debemos preguntarnos si en México resulta
factible un cambio masivo de régimen de propiedad dentro de las ANP. En Estados
Unidos, todos los Parques Nacionales son de propiedad publica, pero en la mayoria de los
casos, el Estado no tuvo que adquirir los terrenos. Muchos Parques Nacionales se
decretaron sobre terrenos que todavia no tenian duefios. Actualmente, se agotaron los
terrenos baldios, por lo cual seguir con este esquema de conservacion resulta mucho més
caro; hoy en dia, Estados Unidos prefiere privilegiar otros instrumentos de conservacion,
como la aplicacién de servidumbres ecoldgicas, para ampliar la superficie del territorio
que se encuentra bajo proteccién. Pero el costo puede no ser el tnico factor que impide
optar por la propiedad publica dentro de las dreas naturales protegidas. En ciertos paises,
el paso masivo a la propiedad ptblica puede ser poco factible por razones que tienen que
ver con la ideologia e historia nacional.

(En México, resulta posible el paso a la propiedad publica dentro de las ANP?
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1. La tierra v los conflictos agrarios, dos elementos de gran importancia en la

historia mexicana

a. La tierra en la historia mexicana
e La tierra, una reivindicacion constante en la historia mexicana

La cuestion agraria siempre ha tenido una gran importancia en la historia
mexicana. Desde el tiempo de la conquista espaiola, la propiedad de la tierra ha sido
objeto de conflicto entre las elites y el pueblo mexicano, que siempre pidié tierras para
vivir y comer. Cuando los espafioles invadieron el imperio azteca, se apropiaron de las
tierras de los pueblos indigenas, desarticulando el sistema de propiedad que estaba en
vigor anteriormente y despojando a los pueblos nativos de su medio de subsistencia y
vida. En este contexto, varios pueblos indigenas se levantaron para defender sus
derechos como pueblos y luchar contra la explotacion de la cual eran objetos. Una de las
rebeliones mds importantes fue la rebelién tepehuana, en el Noroeste de México que tuvo
lugar ente 1616 y 1620; los lideres rebeldes afirmaban tener un mandato divino para
recuperar las tierras y la autonomia que los espafoles les habian arrebatado. El gobierno
colonial acab¢ aplastando la rebelién de los Tepahuanes, sin embargo en otras partes del
pais los indigenas corrieron mejor suerte y lograron recuperar parte de sus antiguos
territorios. Ciertas comunidades indigenas se vieron concedidas mercedes de tierras por
los servicios que habian prestado a la Corona o por ser “vecina” de un noble espaiiol.
Posteriormente, gracias a la presion que ejercieron algunos espafioles ante la Corona
Espafiola, los Reyes de Espafa reconocieron la legitimidad de las propiedades anteriores
a la conquista, ordenando que no se debia repartir las tierras de los indios. Aunque esta
medida fue aplicada de manera muy imperfecta, se crearon resguardos indigenas en
algunas partes del pais, respetando el antiguo modelo de propiedad comunal.

Sin embargo, después de la Independencia, las nuevas elites en el poder volvieron
a atacar el sistema de propiedad comunal, considerando que constituia un obstdculo para
la modernizacién del pais. En 1856, Miguel Lerdo de Tejada promulgé la Ley de
Desamortizacién de Fincas Rusticas y Urbanas Propiedad de las Corporaciones Civiles y
Eclesiasticas, para permitir que la tierra a la cual no se daba un uso productivo cambiara

de propietario. Originalmente, la Ley Lerdo excluia de la desamortizacién a los ejidos y
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terrenos destinados al servicio publico de las poblaciones a que pertenezcan®, pero tras
un largo debate en el Congreso de la Unidn, los diputados decidieron suprimir este
candado, por lo cual en la Constitucion de 1857, se establecio finalmente que: “Ninguna
corporacion, civil o eclesidstica, cualquiera que sea su cardcter, denominacioén u objeto,
tendrd capacidad legal para adquirir en propiedad o administrar por si bienes raices, con
la dnica excepcion de los edificios destinados inmediata y directamente al servicio u
objeto de la institucién™®. Este articulo abrié la posibilidad de desposeer a las
comunidades de sus tierras, que podian ser adquiridas por particulares que se hicieran
pasar por arrendatarios o posesionarios e incluso por personas totalmente ajenas a la
comunidad. Las tierras de numerosas comunidades fueron “desamortizadas” y pasaron
con el tiempo a manos de los latifundistas.

Bajo el gobierno de Porfirio Diaz, la reparticion de las tierras en el campo
mexicano se volvié todavia mds desigual. Los grandes terratenientes acapararon las
tierras de las comunidades indigenas, que fueron obligadas a emplearse como peones en
los latifundios. Muchas veces, no se les pagaba con dinero, sino con vales que se
canjeaban por comida y cobijas en las tiendas de las haciendas. Esta situacion de
injusticia y pobreza llevé a su extremo la inconformidad social en el campo, de tal
manera que la desigual reparticion de tierras se volvié una de las razones para acabar con
la dictadura de Porfirio Diaz. Los campesinos se fueron uniendo a la rebelion maderista,
y gracias a la intervencion del Ejército de Emiliano Zapata, la restitucion de tierras se fue
convirtiendo en la principal demanda social de la Revolucién Mexicana. El gobierno
constitucionalista de Venustiano Carranza tuvo que proceder a la reforma agraria que los
campesinos tanto esperaban. El 6 de enero de 1915, se promulgé la primera Ley Agraria
del Estado Mexicano del siglo XX y se inici6 el reparto de tierras. Aunque legalmente se
dispuso que la tierra siguiera siendo propiedad de la Nacién, campesinos y comunidades
indigenas recuperaron las tierras que necesitaban para vivir y un periodo de paz relativa

empez0 en el campo mexicano.

* Ley Lerdo sobre desamortizacion de fincas rusticas y urbanas que administren como propietarios las
corporaciones civiles o eclesidsticas de la Reptiblica, articulo 8, 25 de Junio de 1856.
4 Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 27,5 de Febrero de 1857.
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e La tierra y sus significados en México

La tierra ha sido una reivindicacién constante del pueblo mexicano a lo largo
de la historia, mostrando el significado particular que tiene la tierra en México. En efecto,
si casi todos los paises del mundo realizaron algun tipo de reforma agraria en algin
momento de su historia, en muchos casos, la restitucion de tierras a los campesinos
aparece como una demanda puntual, que se inscribe en cierto contexto histérico. En
Francia por ejemplo, el campesinado empez6 a exigir tierras después de la Revolucién
Francesa. En 1793, el gobierno de la Convencidn decidi6 satisfacer las demandas sociales
de la poblaciéon y empez6 a vender y a distribuir a los campesinos una parte de los
terrenos que habian sido arrebatados a los nobles. Sin embargo, rdpidamente, los
campesinos dejaron de demandar tierras. La revolucidon industrial abrié nuevas
perspectivas para la gente pobre del campo y los campesinos que no tenian tierra
prefirieron emigrar a las ciudades y emplearse como obrero en las nuevas fabricas. No
pasé lo mismo en México. Aunque México ha transitado de una sociedad
predominantemente rural a una sociedad predominantemente urbana, no ha disminuido la
importancia de la tierra para el pueblo mexicano. Hoy en dia muchos pueblos y
comunidades obtienen un ingreso empleandose en el sector de los servicios, pero siguen
defendiendo su tierra, como vimos con el conflicto de San Salvador Atenco. En Chiapas,
ha habido numerosas invasiones de tierras estos ultimos afios, no sélo por conflictos de
limites entre comunidades, sino porque desde que se decreté el fin del reparto agrario en
1992, es la unica opcién que tienen los campesinos pobres para adquirir tierras*’. Eso
demuestra el fuerte apego a la tierra que existe en México, apego que tiene que ver con
razones econdmicas, pero también con razones culturales y politicas.

En la historia humana, la tierra ha tenido una gran importancia econémica. La
tierra produce los alimentos que la especie humana necesita para vivir. Hace mucho
tiempo, casi toda la poblaciéon mundial se dedicaba a la agricultura. Hoy en dia, gracias al
progreso tecnoldgico y a la divisién social del trabajo, se logra producir una cantidad
suficiente de alimentos sin que todos tengamos que cultivar la tierra. Por trabajar en la
industria o en el sector servicio, la gente percibe un ingreso y puede comprar en el

mercado los productos alimenticios que necesita. Sin embargo, en muchos paises

7 Abordaremos con mds detalle el tema de los conflictos agrarios en el siguiente apartado de este trabajo.
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subdesarrollados, una gran cantidad de gente percibe un salario tan bajo que no les
alcanza ni para comprar los productos de primera necesidad. Es el caso en México donde
se estima que casi 46% de la poblacién econdmicamente activa gana menos de dos
salarios minimos. Para esta gente, la tierra sigue siendo muy importante desde un punto
de vista econdmico. La tierra asegura su sobrevivencia y la de su familia, ddndoles maiz
para comer. Como bien indica un campesino de la Reserva de Los Tuxtlas, a quien el
gobierno federal le quiere expropiar su tierra: “;COmo vamos a vivir y c6mo vamos a
mantener a nuestras familias? (...) Ellos lo dicen, claro, porque estin a sueldo del
gobierno y no les hace falta nada, son asalariados que cobran quincenalmente y nosotros
que somos campesinos si no trabajamos la tierra nadie nos va a decir: quincenalmente te
vamos a ir pagando. Nosotros (s6lo) si trabajamos comemos, como campesinos, no
estamos viviendo a costillas del gobierno, estamos manteniendo nuestra familia con
nuestro propio esfuerzo, no tenemos ningtn tipo de programa’*®.

Sin embargo, para muchos mexicanos, la tierra es mds que una fuente de
alimentos. En la cultura prehispanica, la tierra, como los bosques y el agua no era una
cosa inerte. Era la madre tierra y tenia vida. Esta concepcion perdura todavia hoy en dia
en México, aun en pueblos que se han vuelto predominantemente urbanos y mestizos.
En el Manifiesto del Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra, que emitié el pueblo de
San Salvador Atenco después que el Presidente Fox hubiera tomado la decision de
expropiar sus tierras para construir el nuevo aeropuerto de la Ciudad de Mexico,
podemos leer: “Nuestra tierra nos da de comer, esa tierra es nuestra madre y no vamos a
vender a nuestra madre. (...) Nos levantamos con los machetes en la mano porque somos
campesinos y campesinos sin tierra no valen nada. El decreto debe ser revocado porque la
tierra para nosotros no es una mercancia, sino una herencia de nuestra vida. La tierra no
se vende, se ama, se trabaja, se defiende”®. En esta concepcion, el hombre viene de la
tierra y regresard a la tierra, y por eso no puede vivir sin ella.

Pero el apego a la tierra en México también se debe a cierta ideologia politica.

No por nada la consigna de los campesinos durante la Revolucién Mexicana fue “Tierra y

*® http://www. jornada.unam.mx /2004/08/02/eco-b.html

* Manifiesto emitido por los ejidatarios del pueblo de San Salvador Atenco el 13 de julio de 2002 para
manifestar su rechazo a la construccién del nuevo aeropuerto internacional de la Ciudad de México y
defender la tierra y los campesinos. Una versién se encuentra disponible en:
http://www.geocities.com/fallasdelsistema/atenco_resiste.html
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Libertad”. En México, la tierra es sinénimo de libertad y autonomia. En la ideologia
zapatista, la tierra protege el campesino contra las arbitrariedades de las clases
dominantes. Si el campesino tiene tierra para cultivar, nunca estard obligado a vender su
fuerza de trabajo por alguin pesito. Las clases capitalistas no podrdn convertirle en un
peén u obrero y explotarlo, ya que el campesino siempre tendrd lo que necesita para
vivir. Tampoco podrdn mandarle. En sus tierras, los campesinos podran cultivar y
organizarse como lo deciden.

Asi, en México, la tierra tiene muchos significados. Para el pueblo mexicano,
la idea tierra es muy cercana a la nocién de territorio. La tierra no es solamente un pedazo
de materia inerte que da alimentos. Es un espacio apropiado cultural y politicamente,
donde la gente que ahi habita proyecta su concepciéon del mundo. Es un espacio de vida
donde el pueblo mexicano puede vivir, practicar su cultura y tomar decisiones, sin que las

clases dominantes lo controlen.

e La tierra en las areas naturales protegidas mexicanas

Estas consideraciones merecen sin embargo algunas precisiones. Si de manera
general existe un gran apego a la tierra en México, apego que como vimos no existe en
todos los paises del mundo, todos los mexicanos no otorgan el mismo significado a la
tierra. La importancia que se da a la tierra varia para cada individuo. Lo vemos con los
conflictos que surgen en los ejidos en torno a la adopcién de dominio pleno. Muchas
veces, la adopcion del régimen de dominio pleno no se hace a la unanimidad. Ciertos
ejidatarios se pronuncian por la conservacion del régimen ejidal y ven con mal ojo que
otros procedan a la venta de sus parcelas. El conflicto que surgi6 en Guerrero por la
construccién de la presa la Parota es un ejemplo de ello.

Sin embargo, desde un punto de vista socioldgico, ciertos grupos, por su
condicién socio-econdmica, su origen étnico, otorgan mds importancia a la tierra que
otros. Es el caso en particular de las poblaciones indigenas y los campesinos para quienes
la tierra tiene un valor muy especial. Todos los antrop6logos que trabajaron con pueblos
indigenas han insistido en la relacion profundamente espiritual que €sos mantienen con su
tierra. En su concepcidon mas genérica, la tierra es considerada como la diosa madre de la

cual nacen todos los demds dioses vegetales y animales, de quienes depende la vida de
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los hombres. Ciertos elementos de la tierra tienen un valor sagrado y hay que rendirles
culto. Por lo mismo, la organizacién politica y social de los pueblos indigenas esta
estrechadamente relacionada con la tierra. La tierra es el elemento sagrado alrededor de
la cual se tejen las relaciones sociales. Pero es también el principal sustento material de
comunidades que han sabido mantener su forma de vida tradicional a través del tiempo.
La tierra proporciona a los indigenas lo que necesitan para vivir: la palma y la madera
para construir casas, el maiz y el agua para comer, el hilo para tejer. La importancia que
tiene la tierra para los pueblos indigenas qued6 plasmada en el Convenio 169 de la OIT
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independiente, que estipula: “al aplicar las
disposiciones de esta parte del convenio, los gobiernos deberdn respetar la importancia
especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados reviste su
relaciéon con la tierra o los territorios. O con ambos, segiin los casos, que ocupan o
utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esta relacion”.

Los campesinos son otro grupo que mantiene una relacion especial con la tierra.
Los campesinos dependen econdmicamente de la tierra. La tierra constituye su principal
fuente de ingreso econdémico y necesitan de ella para vivir. Pero el vinculo que el
campesino tiene con la tierra no se reduce a una relacion meramente utilitaria. En
México, los campesinos estdn entre la poblacion més pobre del pais. Segin un articulo
publicado recientemente por la Jornada, el 85% de la poblacién econdmicamente activa
en el campo recibe menos de dos salarios minimos. Otra cifra indica que en Chiapas el
83.7% de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) en el campo no percibe ningtn
ingreso, y en el mejor de los casos, percibe un salario minimo. Eso muestra que la
relacién que tienen los campesinos y la tierra también tiene que ver con razones
sentimentales y/o politicas ya que a pesar de las dificiles condiciones econémicas en las
cuales viven, los campesinos prefieren quedarse en su tierra que ir a buscar trabajo en las
ciudades. Como suelen decir los propios campesinos, la tierra es libertad, una herencia
para los hijos y la garantia que nunca le faltard de comer.

Sin embargo, el apego a la tierra de estos dos grupos también dependera de la
calidad de la tierra. La tierra debe poder sustentar la vida de las comunidades. La tierra
que no da de comer no tendrd el mismo valor, ni para las comunidades indigenas, ni para

los campesinos, salvo en el caso que se trate de un lugar sagrado.
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Estas consideraciones nos permiten esbozar algunas reflexiones en torno a la
importancia que las poblaciones asentadas dentro de las dreas naturales protegidas
otorgan a la tierra. En efecto, al revisar los programas de manejo de las diferentes ANP,
nos damos cuenta que en muchos casos, una gran parte de la poblacién que se encuentra
asentada dentro de las reservas pertenece a grupos indigenas y se dedica a actividades
agropecuarias. Desde un punto de vista agrondmico, las tierras ubicadas dentro de las
areas naturales protegidas son muchas veces fértiles, ricas en recursos naturales, salvo en
el caso de las ANP ubicadas en las zonas dridas y semi-aridas del pais, como por ejemplo
la Reserva del Pinacate y Gran Desierto del Altar. Eso nos permite afirmar que en

muchas ANP, las poblaciones que ahi habitan otorgan una gran importancia a la tierra (cf.

Cuadro 11).

Cuadro 11: Importancia de la tierra para las poblaciones asentadas en las areas naturales

protegidas del pais

ANP

Significado de la tierra

Comentarios

Sierra de Manantlan

Importancia econdmica de la tierra

Importancia cultural de la tierra

Agricultura de subsistencia

Comunidades indigenas

Mariposa Monarca

Importancia econdmica de la tierra

Importancia cultural de la tierra

Cultivo de la tierra y produccién de bovinos
para autoconsumo

Importante poblacién indigena

Montes Azules

Importancia econdmica de la tierra
Importancia cultural de la tierra

Importancia politica de la tierra

Agricultura de subsistencia
Comunidades indigenas

Comunidades zapatistas

Los Tuxtlas

Importancia econdmica de la tierra

Importancia cultural de la tierra

79% de la poblacién dentro de la reserva se
dedica a actividades primarias

Agricultura de autoconsumo y comercial
22% de la poblacion dentro de la reserva es

indigena

El Triunfo

Importancia econdmica de la tierra

Importancia cultural de la tierra

Agricultura de autoconsumo y pequefios
productores

Comunidades indigenas

Por lo menos el 9% de la poblacién dentro

de la Reserva habla una lengua indigena

Fuente: elaboracion propia a partir de los programas de manejo
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b) los conflictos agrarios en la historia mexicana
¢ Los conflictos agrarios en México

Como vimos, los conflictos agrarios han sido recurrentes en la historia mexicana.
Desde el tiempo de la Colonia, la propiedad de la tierra ha sido el principal objeto de
disputa entre el pueblo y las elites politicas del pais. El gobierno mexicano no tomé
conciencia de la urgencia de implementar una reforma agraria sino hasta la Revolucién
Mexicana, cuando miles de campesinos se unieron a la lucha maderista para pedir tierras.
El reparto agrario aparecié entonces como una medida indispensable para instaurar la paz
en el campo y terminar una vez por todas con los conflictos agrarios que durante mds de
cuatro siglos habian puesto en peligro la estabilidad del pais. En 1915, el gobierno
constitucionalista de Carranza promulgd la primera Ley Agraria y en plena guerra
revolucionaria, inici6 la distribucion de tierras. El proceso de dotacion y restitucién de
tierras a ejidos y comunidades resultd bastante lento. No fue sino hasta el gobierno de
Lazaro Céardenas que empezdé el reparto masivo de tierras. Sin embargo, cuando fue
decretado el fin del reparto agrario en 1992, muchas demandas de tierra habian sido
satisfechas. Segun una estimacion, cerca de 113 millones de hectareas — mas de la mitad
de la superficie del territorio mexicano- pasaron al régimen de propiedad social entre
1916 y 2002 (Barrios, 2005: 134).

A pesar de todo, la Reforma Agraria que realiz6 el gobierno mexicano no acabd
con los conflictos agrarios. El pueblo obtuvo las tierras que tanto reclamaba, pero el
procedimiento agrario de dotacidn y titulacion de tierras se efectu6é de manera defectuosa.
Muchas veces, los ejidos fueron dotados con tierras cuya propiedad ya habia sido
reconocida a otras comunidades. Al proceder a la restitucion y dotacion de tierras, el
ejecutivo no presté demasiada atencién al problema de limites de terrenos. Estas
imprecisiones generaron nuevos conflictos agrarios. Con los afios, han ido apareciendo
disputas por problemas de limites entre ejidos y comunidades, restitucién de tierras,
superposicion de planos, ejecuciéon de resoluciones presidenciales, y sentencias no
ejecutadas. También han surgido conflictos de caricter individual, por la posesién de
parcelas o la sucesion de derechos ejidales y comunales.

Los conflictos no son pocos. Los tribunales agrarios fueron creados en 1992 para

atender los casos de rezago agrario (expedientes iniciados bajo la Ley Federal de
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Reforma Agraria a los que todavia no se habia dado solucién en 1992), asi como los
nuevos conflictos agrarios, susceptibles de surgir por la aplicaciéon del Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales (PROCEDE). Segin un estudio realizado por
Guillermo Zepeda (1999), en sus 6 primeros afios de existencia, los Tribunales Unitarios
Agrarios recibieron mds de 109 000 expedientes. La mayoria tiene que ver con
controversias en torno a los derechos individuales de sujetos agrarios. Sin embargo, los
conflictos de caricter colectivo son mds dificiles de resolver y potencialmente mads
violentos ya que muchas veces, los nucleos ejidales se rehusan a aceptar la decision de
los tribunales. Actualmente, existen mas de 30000 conflictos de este tipo en el pais,
localizados principalmente en regiones indigenas. Los mds complejos han sido
identificados como focos rojos o amarillos y han recibido la atencién prioritaria de las

autoridades agrarias que buscan evitar que acaben resolviéndose de manera violenta.

¢ Los conflictos agrarios en las areas naturales protegidas mexicanas

Las dreas naturales protegidas mexicanas se caracterizan por ser zonas con un alto
nivel de conflictividad agraria (Cf. Cuadro 12). Aunque los conflictos de caricter
colectivo reciben muchas veces mds publicidad que los de caricter individual, en las
ANP también, las disputas tienen que ver tanto con los derechos colectivos de los nucleos
ejidales y comunales (restitucion de tierras, conflictos de limites), como con los derechos
individuales de los ejidatarios (posesion de parcelas y solares). Es el caso en la reserva de
la biosfera de Montes Azules por ejemplo, que es considerada como uno de los
principales focos rojos en el pais.

El problema es que muchas veces no existe solucién legal a los conflictos de
cardcter colectivo. En la mayoria de los casos, cada una de las comunidades involucradas
en la controversia estd en posesion de un titulo de propiedad que la acredita como
propietario legitimo de las tierras que reclama. S6lo que los titulos de propiedad fueron
emitidos en diferentes épocas, unos bajo la Colonia, otros después de la Revolucién. En
el caso del Parque Nacional Lagunas de Zempoala por ejemplo, existe un conflicto por
limites entre la comunidad de Huitzilac en Morelos y el municipio de Ocuildn en el
Estado de México. Sin embargo, al mismo tiempo, las tierras que el Presidente Adolfo

Lopez Mateos (1958-1964) otorgé al municipio de Ocuildn en 1961 estdn reclamadas
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como suyas por la comunidad indigena de San Juan Atzingo, que argumenta que les
fueron dadas por los Jesuitas en 1752. En este contexto, es muy dificil para los tribunales
agrarios determinar quien es el legitimo propietario de las tierras reclamadas. Cuando lo
hacen, su decision no es aceptada por la comunidad perdedora que prefiere no hacer caso
de la resolucién que se emitié en su contra.

Por lo mismo, a la fecha, muchos conflictos agrarios siguen todavia irresueltos en
las dreas naturales protegidas. La mayoria son muy antiguos y no estdn directamente
relacionados contienen con la creacion de un drea natural protegida en la zona. La disputa
entre la comunidad de San Juan Atzingo y el municipio de Ocuildn en el Parque Nacional
Lagunas de Zempoala por ejemplo empezd en los afios sesenta, mucho antes que la
proteccion ambiental se convirtiera en una prioridad del Estado mexicano. Sin embargo,
es evidente que los conflictos agrarios dentro de las ANP cobraron intensidad desde que
las ANP empezaron a funcionar verdaderamente como zonas de proteccién ambiental,
donde se aplican restricciones y se realizan proyectos de restauraciéon. En las ANP, se
establecen restricciones y se definen derechos. En este contexto, es muy importante para
cada una de las comunidades que se les reconozca como legitima propietaria del drea. Por
un lado, tener derechos de propiedad en las ANP significa recursos. Como vimos
anteriormente en este trabajo, los programas PET y PSA son canalizados prioritariamente
a las comunidades que son propietarias de terrenos comprendidos dentro de las ANP. Por
otro lado, tener derechos de propiedad en las ANP permite a las comunidades sacar
madera, utilizar plantas de la zona, cultivar maiz, etc..., por lo menos dentro de las
Reservas de la Biosfera. Hoy en dia, inicamente las poblaciones reconocidas como
propietarias dentro de las ANP conservan este derecho. Sobre todo, tener derechos de
propiedad garantiza la permanencia de la comunidad en la zona. En la reserva de la
biosfera de Montes Azules, las comunidades tzeltales cuyos titulos de propiedad no
fueron reconocidos por el gobierno fueron expulsadas de la Reserva, sin recibir ninguna

indemnizacion.
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Cuadro 12. Algunas areas naturales protegidas con conflictos agrarios

ANP Categoria Tipo de Conflictos

Bahia de Loreto PN Litigios provocados por distintas expediciones de

titulos sobre los mismos terrenos

Cuatro Ciénegas APFF Predios de propiedad particular reclamados por varios
propietarios

Conflictos por uso de la tierra entre vecinos

Desierto de Los Leones PN Conflictos por limites entre comunidades

Lagunas de Zempoala PN Conflictos por limites entre comunidades

Conflictos por posesién de tierras

Mariposa Monarca RBS 3 predios en litigio

Problemas de linderos entre 11 comunidades

Montes Azules RBS Foco rojo
Sobreposicidn de decretos de dotacidn de tierras
Conflictos por limites de tierras

Asentamientos irregulares

Selva el Ocote RBS Conflicto en la zona que colinda con los Chimalapas
Sierra de Huautla RBS Conflictos por limites con comunidades del Estado de
Guerrero

Conflictos por limites con Estado de Puebla

Sierra de Manantldn RBS Conflictos por definicién de linderos entre ejidos y
entre ejidos y pequefios propietarios

Conflictos internos por la apropiacién de parcelas

El Triunfo RBS Conflicto por invasiones de tierras

Fuente: Elaboracion propia a partir de los programas de manejo

2. El dificil paso a la propiedad publica

a) El fracaso de las expropiaciones en las ANP
¢ Expropiacion y ANP
La expropiacion se puede definir como el acto de poder mediante el cual el Estado
priva a una persona de la titularidad de un bien o de un derecho, por causa de utilidad

publica, ddndole a cambio una indemnizacién. La figura de la expropiacion existe en casi
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todos los paises del mundo y aparece como un mecanismo indispensable para que la
propiedad privada, a la cual todo hombre tiene derecho™, sea compatible con el bienestar
colectivo. Los hombres tienen derecho a la propiedad pero para que la vida en
colectividad sea posible, es indispensable contar con caminos Yy carreteras para
transportar los productos agricolas de los centros de produccién a los centros de
consumo. Estos caminos deben ser eficientes y pensados para minimizar las distancias y
el tiempo de recorrido. A veces, la mejor soluciéon desde un punto de vista técnico indica
que la carretera debe ser construida en terrenos que pertenecen a particulares. La
expropiacion permite que el Estado, en pro del interés publico, prive a los particulares de
su propiedad a cambio de una indemnizacion.

La expropiacion constituye un acto de poder porque la privacion de propiedad se
realiza sin el consentimiento de los particulares. Cuando el Estado considera que es de
interés publico la construccién de una nueva carretera o de un nuevo centro de salud,
puede imponer su decision a los propietarios y expropiarlos, aunque no estén de acuerdo.
La garantia de previa audiencia no rige en este caso. Aunque el articulo 14 de la
Constitucion estipula que “‘nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos”, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvié que esta disposicion no se aplica en caso de
expropiacion “porque este requisito no estd comprendido entre los que sefiala el articulo
27 de la propia Carta Magna”SI. Sin embargo, los propietarios pueden interponer, dentro
de los 15 dias habiles siguientes a la notificacién del Decreto, un recurso administrativo
de revocacion. Y para evitar que el Estado abuse de este mecanismo, los casos en los
cuales el Estado puede legalmente recurrir a la expropiacion estdn enumerados en la Ley
de Expropiacion.

Entre las causas de utilidad publica mencionadas en el articulo 1 de esta Ley, que
pueden dar lugar a una expropiacién, figura ademas de tradicionales motivos como la
apertura de calles o el establecimiento de un servicio publico, “las medidas necesarias
para evitar la destruccion de los elementos naturales y los dafos que la propiedad pueda

sufrir en prejuicio de la colectividad”. Esta disposicidn es interesante ya que establece

O Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen, 26 de agosto de 1789, articulo 2.
51 Seminario Judicial de la Federacion, octava época, t. III, 16 de diciembre de 1940, p. 46.
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que el régimen de propiedad privada puede provocar la destrucciéon de los recursos
naturales y que la propiedad publica puede ser mds eficiente para la proteccioén de los
ecosistemas. Al mismo tiempo, esta disposicion abre el campo de intervencion del Estado
mexicano ya que le permite expropiar a los particulares cada vez que éstos realizan un
aprovechamiento irracional de los recursos naturales. En efecto, en un contexto de
creciente escasez de los recursos naturales (bosques y agua entre otros), se puede
argumentar que la destrucciéon de los elementos naturales siempre va en contra de los
intereses de la colectividad. Sobre todo cuando el aprovechamiento se realiza dentro de
un 4area natural protegida. La Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente prevé que las ANP son zonas del territorio nacional que requieren ser
preservadas y restauradas para la recreacién, cultura e identidad nacional®®. En este
contexto, la proteccion de los recursos naturales dentro de las ANP constituye por
definicién una causa de utilidad publica. Cuando los propietarios de terrenos dentro de las
areas naturales protegidas realizan aprovechamientos que llevan a la destruccion de los
recursos naturales, el Estado mexicano puede decidir expropiarlos para el beneficio de la
colectividad.

Hasta la década de los ochenta, el Estado mexicano hizo amplio uso de este
instrumento de las ANP. Cuando mencionamos en el primer capitulo de este trabajo,
hasta 1982, 42% de los decretos de creacion de los Parques Nacionales tenfan valor
expropiatorio. Posteriormente, el modelo mexicano de Areas Naturales Protegidas fue
evolucionando, pero el Estado mexicano siguié haciendo uso de este instrumento, de
manera puntual. Podemos mencionar en particular el caso de la Reserva de la Biosfera
Los Tuxtlas en Veracruz, donde en 1998, se ordend la expropiaciéon de mdas de 15000

hectareas dentro de la zona nucleo.

¢ Expropiacion y conflictos agrarios en las ANP
Si hacemos un balance de las expropiaciones realizadas dentro de las Areas

Naturales Protegidas mexicanas, vemos que muchas han fallado (cf. Cuadro 13). En

32 “Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente”, articulo 44 y 45, Diario Oficial de la
Federacion, 28 de Enero de 1988 [ultima reforma DOF 13/V1/2003].
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muchos casos, se emitié el decreto de expropiacioén, pero los propietarios afectados
quedaron de hecho o derecho en posesion de sus terrenos.

Mucha gente suele responsabilizar al gobierno mexicano por este fracaso. En
muchos casos, el proceso de expropiaciéon dentro de las dreas naturales protegidas se
realizé de manera irregular. En el caso del Parque Nacional Tulim por ejemplo, el
decreto expropiatario de las 664 hectareas estd plagado de errores: en el decreto, se
consideré que los terrenos a expropiar se ubicaban en el municipio de Felipe Carrillo
Puerto, cuando en realidad se ubicaba en el municipio de Solidaridad; la informacién
topografica-analitica que permite delimitar el &rea bajo proteccion fue mal
georeferenciada: de las 664 hectareas a expropiar, 280 se encuentran en realidad bajo el
mar. Ademds, el gobierno nunca pagd a los propietarios una indemnizacién por la
expropiacion de sus terrenos.

Estos errores permiten que los propietarios pidan la invalidacién del decreto
expropiatorio y conserven la propiedad legal de sus tierras. Si legalmente el Estado puede
proceder a la expropiacién de predios dentro de las Areas Naturales Protegidas, los
propietarios afectados pueden recurrir a la Ley de Amparo e interponer una demanda de
Amparo cuando consideran que la autoridad les estd privando ilegalmente de su
propiedad. En Tulum, los propietarios de terrenos comprendidos dentro del Parque
nacional interpusieron una demanda de Amparo para pedir la invalidacién del decreto
expropiatorio. Aunque su demanda todavia no ha sido resuelta por los tribunales, no hay
duda que la expropiacion resulta ilegal desde un punto de vista constitucional cuando el
Estado no indemniza a los propietarios correspondientes. Nadie puede ser privado de su
propiedad sin obtener una compensacion financiera. En la Ley de Expropiacion, se
establece que se deberd pagar una indemnizacién a los propietarios afectados dentro del
termino de un afio a partir de de la declaratoria de expropiacion. De hecho, muchas veces,
las propias autoridades ambientales reconocieron la invalidez de los decretos
expropiatorios cuando quedaba comprobado que no se habia pagado ninguna
indemnizacidn a los propietarios, sin que el caso se tuviera que resolver en los tribunales.
Es el caso en el Parque Nacional Grutas de Cacahuamilpa por ejemplo, donde los

terrenos expropiados siguen en posesion de sus antiguos duefos.
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Sin embargo, es importante sefialar que el fracaso de las expropiaciones realizadas
dentro de las ANP no puede ser atribuido tnicamente al gobierno. La imposibilidad de
llevar a cabo las expropiaciones dentro de las ANP no sélo tiene que ver con fallas en el
procedimiento expropiatorio, sino con la presencia de conflictos agrarios de cardcter
individual y colectivo. Para realizar una expropiacién, debe existir certidumbre en la
tenencia de la tierra, el Estado debe saber quién es el legitimo propietario de los terrenos
que expropia y cuanta superficie tiene cada terreno. Cuando existen conflictos agrarios, el
Estado no puede indemnizar a todos los propietarios ya que en ciertos casos, es imposible
determinar que es el legitimo propietario del terreno que se expropia. En el caso de la
Reserva de la Biosfera de los Tuxtlas, el gobierno preveia la expropiacién de 57 ranchos
por una superficie total de 6318 hectdreas. Sin embargo, hasta la fecha, la Direccién de
Patrimonio del Estado de Veracruz sélo ha podido indemnizar a 45 de los 57 ranchos
expropiados. En los 12 ranchos restantes, el gobierno no pudo pagar la indemnizacién ya
que ciertos propietarios no tienen titulos que los acreditan como legitimos propietarios de
los terrenos; otros tienen documentos pero no saben donde estdn sus tierras; y en algunos
predios, existen escrituras encimadas. Como estos propietarios no recibieron ninguna
indemnizacién por parte del gobierno, siguen por el momento en posesiéon de sus
predios.

Por otro lado, cuando existen conflictos agrarios, el pago de las indemnizaciones
conduce muchas veces a la suspension del decreto de expropiacion. El gobierno
indemniza a los propietarios, basdndose en la superficie legal mencionada en los titulos
de propiedad, ignorando muchas veces que esta superficie es reclamada por otro
propietario u otra comunidad. Al indemnizar a algin propietario, el gobierno reconoce los
derechos de propiedad de éste sobre el terreno en disputa, privando injustamente a otro
propietario de sus derechos de propiedad y de un dinero. En el caso de la Reserva de los
Tuxtlas en Veracruz, algunos de los propietarios de los ranchos expropiados se
inconformaron, afirmando que la indemnizacion que les correspondia habia sido cobrada
por otros propietarios. En este contexto, muchos propietarios deciden ampararse contra el
decreto expropiatorio, argumentando la ilegal privaciéon de sus derechos. Como en este

caso la expropiacién puede constituir una privacién de derechos agrarios o individuales™,

53 Ley de Amparo, 1936, articulo 220.
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muchas veces el juez de Amparo concede la suspension del decreto de expropiacion,
impidiendo provisionalmente que el Estado proceda a la expropiacion de los terrenos.

En ciertos casos, los Tribunales incluso resuelven dejar insubsistente el decreto
expropiatorio por la existencia de conflictos agrarios. En el Parque Nacional del Desierto
de Los Leones, la comunidad de Santa Rosa Xochiac se ampard contra el decreto
expropiatorio de 1983, denunciando la ilegal privacioén de sus derechos de propiedad, ya
que unos terrenos que reclamaba como suyos habian sido expropiados e indemnizados a
la comunidad de San Mateo Tlaltenango. El juez le concedid la suspension de plano, pero
en 2005, resolvié que esta demanda de Amparo resultaba improcedente. La comunidad
de Santa Rosa Xochiac interpuso entonces un recurso de revision, pidiendo esta vez que
se dejara insubsistente el decreto de expropiacion, con el argumento de que en el proceso
de titulacion y expropiacion de San Mateo se habia violado el articulo 366 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, que obligaba la Secretaria de Reforma Agraria a tramitar el
conflicto por limites paralelamente al expediente de titulaciéon de bienes. Después de
algunos meses de embrollo juridico, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa resolvio reconocer los argumentos del quejoso y dejo6 sin efecto el decreto
expropiatorio de 1983. El Parque Nacional del Desierto de Los Leones se quedd sin
propietario.

Asi, las expropiaciones en las dreas naturales han fracasado, no sélo por
deficiencias en el proceso expropiatorio, sino por la existencia de numerosos conflictos

agrarios.
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Cuadro 13. Balance de las expropiaciones realizadas en algunas ANP

ANP Fecha Situacién Actual Comentarios
Expropiacion

Desierto de Los leones 1983 Sin propietario Amparo por conflictos de limites; el Tribunal
resolvié dejar insubsistente el decreto de
1983

Tulim 1981 Indeterminado Amparo por irregularidades cometidas en el
decreto expropiatorio

Los Tuxtlas 1998 Algunos terrenos siguen en | Incertidumbre legal en torno a la tenencia de

posesion de sus duefos la tierra impidié la expropiacidon de algunos

predios; inconformidad en torno al monto de
la indemnizacién por la existencia de
conflictos agrarios

Grutas de Cacahuamilpa | 1936 Propiedad Privada El gobierno federal nunca indemnizé a los
propietarios

Nevado de Toluca 1936 Propiedad Privada (comunal) El gobierno federal nunca indemnizé a los
propietarios

Fuente: Elaboracion Propia

b) Tierra y expropiacion en las ANP

¢ Expropiacion y despojos de tierras en las ANP

Sin embargo, conviene preguntarnos si no existe una causa mas profunda al
fracaso de las expropiaciones en las dreas naturales protegidas mexicanas. El hecho que
en muchas 4reas naturales protegidas los propietarios se hayan amparado contra el
decreto expropiatorio, argumentando que el gobierno cometié irregularidades en el
proceso expropiatorio y no se respetaron sus derechos de propiedad, puede tener
diferentes significados. Por un lado, puede ser que los propietarios estén exigiendo que el
gobierno les pague lo a cual tienen derecho. Los propietarios estdn inconformes porque
recibieron menos y se amparan con el fin de recibir una justa indemnizacién por la
expropiacion de sus terrenos. Estdn cuestionando la forma como se realizé la
expropiacién. Por otro lado, puede ser que lo que estdn buscando los propietarios en
realidad es impedir que el gobierno les prive de sus tierras. Los conflictos agrarios y los

errores cometidos en el proceso expropiatorio son Unicamente recursos legales a los
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cuales recurren con el objetivo de invalidar la expropiacién y quedarse con la propiedad
legal de sus tierras. Si el gobierno no hubiera cometido irregularidades en el proceso
expropiatorio, los propietarios habrian buscado otra manera para echar abajo el decreto
de expropiacion.

Resulta dificil optar de manera tajante por una de estas alternativas: en el
marco de este trabajo, no nos fue posible realizar entrevistas a comuneros cuyas tierras
fueron expropiadas por el gobierno. Ademds, es muy probable que las razones que
conducen los propietarios a ampararse contra los decretos expropiatorios varian de un
caso a otro. Sin embargo, la declaratoria que se emitié a raiz de Primer Encuentro de
Comunidades en Reservas de la Biosfera y Campesinas nos indica de manera cierta que
la inconformidad generada por los procesos expropiatorios dentro de las dreas naturales
protegidas no solamente tiene que ver con el deficiente pago de las indemnizaciones, sino
con la privacién de tierras™. En esta declaratoria, ejidatarios de los Tuxtlas que el
gobierno pretende expropiar’’, campesinos de Chiapas, establecen que estdn dispuestos a
“morir en sus tierras, pero nunca fuera de ella” y denuncian el “uso indiscriminado del
término CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA, para pretextar la Expropiacién, el desalojo
de [sus] tierras, con la finalidad de imponer mega-proyectos que benefician a
trasnacionales, como en los casos de la Reserva de Montes Azules en Chiapas, la Reserva
de la Biosfera de Los Tuxtlas en Veracruz, Reserva de los Pantanos de Centla, Tabasco”.
Eso muestra que en el caso de la Reserva de Los Tuxtlas en particular, lo que piden los
ejidatarios es conservar la propiedad legal de la tierra, no que el gobierno valore bien sus
terrenos. Si no hay duda que el precio inicial de indemnizacién fijado por las autoridades
fue muy bajo (2000 pesos/hectdrea), los ejidatarios de los Tuxtlas no abandonardn sus
tierras, aun si el gobierno ofrece pagarles mas dinero. De hecho, el gobierno ha propuesto
aumentar el monto de la indemnizacién, pero hasta el momento los ejidatarios siguen
ocupando sus tierras, aunque les fue negado el Amparo.

El apego de los ejidatarios de los Tuxtlas a su tierra puede explicarse por las

caracteristicas culturales y socio-econdmicos de la poblacién. En el programa de manejo

>*(2004), Declaratoria del encuentro sobre reservas campesinas y de la biosfera, Catemaco, Veracruz.

> El gobierno tenfa previsto expropiar ademds de los 57 ranchos de propiedad particular arriba
mencionados 8 ejidos ubicados en la parte alta de la Sierra de Santa Marta por una superficie de 9366
hectareas
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de la Reserva, se estipula que el 21,5% de la poblacion asentada dentro de la Reserva es
indigena y que el 78,61% se dedica a actividades primarias. Como vimos en la primera
parte de este capitulo, estas poblaciones mantienen una relacion especial con la tierra, de

la cual dependen cultural y econémicamente.

¢ El caso de la Isla de Espiritu Santo y de Calakmul:

En 2001 y 2004, el gobierno logré expropiar cerca de 10 000 hectareas en las
Islas del Golfo de California y un poco mds de 150 000 hectareas en la reserva de la
Biosfera de Calakmul sin que los decretos expropiatorios provocaran controversias
legales ni conflictos sociales (cf. Anexo 9).

El éxito de las expropiaciones realizadas en la Isla de Espiritu Santo y
Calakmul se puede explicar por el hecho que fueron concertadas. A diferencia de las
tradicionales expropiaciones practicadas por el gobierno, en estos dos casos, la
expropiacion no aparece como un acto unilateral del Estado mexicano, en el cual las
autoridades gubernamentales deciden a solas si expropiar y cuanto indemnizar. Antes de
proceder a la expropiacion de los terrenos, se consultaron a los propietarios y se negocio
el monto de indemnizacién. En el caso de la Isla de Espiritu Santo, se resolvié pagar
alrededor de 19 millones de pesos al ejido Alfredo V. Bonfil por los terrenos
expropiados, es decir 2035 pesos por cada hectarea. En Calakmul, el precio pagado a los
ejidatarios fue mucho menor: el ejido Konchén recibié alrededor de 9 millones de pesos
por sus terrenos (214 pesos por hectarea), el ejido Moch-Cohuoh 7 millones (257 pesos
por hectarea), el ejido Ich-Ek un poco mas de 3 millones (214 pesos por hectarea) y el
ejido Xcupilcabab 13 millones de pesos (214 por hectdrea). Estas diferencias se deben
principalmente a los diferentes valores comerciales de los terrenos. Aunque el programa
de manejo de las Islas del Golfo de California prohibe cualquier tipo de desarrollo
turistico en la Isla de Espiritu Santo, los ejidatarios habian empezado a adquirir dominio
pleno para poder vender sus tierras a potenciales desarrolladores turisticos. Las primeras
transacciones se realizaron a un precio muy alto. El monto de la indemnizaciéon debia
reflejar el valor comercial de los terrenos, aunque fuera muy inferior al precio del

mercado.
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Sin embargo, el éxito de estas expropiaciones no puede ser atribuido
solamente a la forma como se realizaron las expropiaciones. El bajo precio que se pago a
los propietarios de Calakmul indica que el precio de indemnizacién no fue un criterio de
mucha importancia en el proceso expropiatorio y que el éxito o fracaso de las
expropiaciones dependié mas de la disposicion de los propietarios a vender sus tierras. En
Calakmul como en la Isla de Espiritu Santo, las expropiaciones fueron negociadas, pero
no se habria podido proceder a la expropiacién de los terrenos si los propietarios no
hubieran estado de acuerdo en ser expropiados. Las expropiaciones realizadas en la Isla
de Espiritu Santo y Calakmul fueron antes que todo posibles y exitosas porque los
propietarios no tenian objecion en desprenderse de sus tierras.

Lo anterior fue porque como comenté el arquitecto Juan Bezaury (cf. Anexo
10)°°, los propietarios de los terrenos expropiados en la Isla de Espiritu Santo y Calakmul
no usaban estas tierras para vivir. En el caso de la Isla de Espiritu Santo, los ejidatarios
del ejido Alfredo V. Bonfil tienen tierras en la peninsula y son las que ocupan. La mayor
parte de los miembros de este ejido no se dedica a actividades de tipo agropecuarias, son
gente que tienen tiendas en La Paz o son taxistas. Por lo mismo, no dependen ni
econdémicamente, ni culturalmente de sus tierras. En el caso de Calakmul, se puede hacer
la misma observacion. Las tierras que fueron expropiadas constituyen ampliaciones
forestales de ejidos57 que se ubican cerca de la ciudad de Campeche. Por su lejania a la
ciudad y las condiciones adversas de los terrenos — los terrenos se ubican en plena selva
tropical-, los propietarios nunca usaron estas tierras; cultivan las tierras que tienen en los
alrededores de la ciudad de Campeche.

En este contexto, estos ejidos no tenian objecién a que el gobierno los
expropiara. No sacaban provecho econdmico de estas tierras, tampoco las usaban para
vivir. Aceptaron ser expropiados porque estas tierras no tenian importancia cultural ni

econdmica para ellos.

% Entrevista con Juan Bezaury realizada el 16 de Mayo del 2007 en la Ciudad de México.

*7 Los ejidos expropiados en la Reserva de la Biosfera de Calakmul son los ejidos Konchén (44 530
hectareas), Moch-Cohuoh (28 000 hectarea), Ich-Ek (15 400 hectareas) y Xcupilcacab (62 780 hectareas),
ubicados en el municipio de Holpechén, en Campeche.
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¢ Tierra, propietarios y expropiaciones dentro de las ANP

Los casos de Los Tuxtlas, Calakmul y la Isla de Espiritu Santo nos muestran
que el éxito o fracaso de una expropiacion depende estrechadamente de la relacién que
tienen los propietarios con su tierra. Cuando los propietarios no sacan ningin provecho
econémico de su tierra y que tampoco la usan para vivir, es probable que acepten ser
expropiados, aun cuando el precio por el gobierno es muy bajo. En cambio, cuando
dependen econémicamente o culturalmente de su tierra, es poco probable que acepten ser
despojados de su tierra, aun si la indemnizacion propuesta por el gobierno es mds alta ya
que la expropiaciéon en este caso implica tener que abandonar un modo de vida. El
decreto expropiatorio de la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas fue promulgado en
1998, pero hasta la fecha s6lo ha sido expropiada una parte de la superficie afectada. La
indemnizacién propuesta por el gobierno fue muy baja, pero el problema central es que la
mayor parte de los propietarios afectados son campesinos e indigenas que dependen
econdmicamente y culturalmente de sus tierras. Ellos ven la expropiaciéon como un
despojo y ciertamente lo es cuando tomamos en cuenta que son gente que viven de la
tierra: 2000 pesos por hectidrea es muy poco para indemnizar una vida.

Para el gobierno, resulta dificil proceder a la expropiacién de las tierras
cuando la inconformidad de los propietarios tiene que ver con el principio mismo de la
expropiacion (la privacion de tierras), y no sélo con las modalidades del decreto. Muchos
propietarios declaran preferir “morir en sus tierras, que fuera de ellas”. Por lo mismo, no
abandonan sus tierras, aun cuando se les ha negado el Amparo a nivel legal. En este
contexto, el Estado no tiene otra opciéon que proceder al desalojo forzoso de las
poblaciones si quiere llevar a cabo la expropiacion efectiva de las tierras, con el riesgo
que el conflicto legal degenere en un conflicto social de gran alcance, tipo Atenco. En los
Tuxtlas, entraron la AFI y la Profepa y varios campesinos fueron detenidos™. Frente a
esta ola de violencia, los campesinos se dicen listos para resistir. La situacién podria

volverse explosiva.

% http://www.jornada.unam.mx/2004/08/02/eco-b.html

98



3) Consideraciones finales

La inconformidad que suelen generar los decretos expropiatorios dentro de las
ANP no sélo tiene que ver con las irregularidades cometidas por el gobierno en el
proceso expropiatorio y la existencia de conflictos agrarios, sino con la privacién de
tierras. Muchas veces, lo que estd en juego es la posesion de tierras. Los propietarios
interponen demandas de Amparo, con el argumento que el gobierno cometié multiples
errores en el decreto expropiatorio, pero lo que esperan en realidad es obtener la
invalidacion del decreto expropiatorio y quedarse con la propiedad legal de las tierras.
Cuando no existen conflictos agrarios, movilizan otro tipo de recursos o simplemente se
rehidsan a salir de sus tierras.

Los propietarios de terrenos dentro de las ANP se oponen a la expropiacion de sus
terrenos porque muchas veces son gente que depende econdmica y culturalmente de la
tierra. Para ellos, la tierra no es un bien que debe ser vendido o comercializado. La tierra
asegura su sobrevivencia y la de su familia, es la Pachamama, 1a madre de todos los seres
humanos, una diosa madre que hay que tratar con respeto y carino. Es también el
principal sustento de su libertad e independencia. Por lo mismo, ven con mal ojo que el
Estado pretenda despojarlos de su medio de subsistencia por algunos pesitos.

En este contexto, el paso masivo a la propiedad publica en las ANP parece poco
factible en México. No tanto por el costo econdmico que implicaria tal politica, sino por
el costo social que tendria. Muchas veces, las personas que poseen terrenos dentro de las
areas naturales protegidas mantienen una relacién especial con la tierra que ocupan; son
campesinos o poblacién de origen indigena para quienes la tierra tiene una gran
importancia. Declaran estar dispuestos a morir por sus tierras. Si el Estado decidiera
proceder a la expropiacion masiva de terrenos dentro de las ANP, es probable que
muchos de ellos se inconformarian. Interpondrian demandas de Amparo para tratar de
obtener la invalidacion legal de los decretos de expropiacién, haciendo lento y dificil el
proceso expropiatorio. También podria ocurrir un escenario mds apocaliptico, en el cual
los propietarios afectados se levantan y piden a fuerza la revocaciéon de los decretos
expropiatorios, como vimos en San Salvador Atenco.

Por lo mismo, la expropiacién dentro de las dreas naturales protegidas mexicanas

s6lo puede ser considerada como una medida puntual, de aplicacion limitada. Cuando la
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proteccién de los ecosistemas se encuentra amenazada y que los propietarios no hacen
ningin uso de la tierra, la expropiacién puede resultar una solucién adecuada. Sin
embargo, en la mayoria de las dreas naturales protegidas, el paso a la propiedad publica

no es la solucidn para lograr la eficiente conservacion de los ecosistemas.
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Capitulo 5: Conclusiones

El tema de la tenencia de la tierra dentro de las 4reas naturales protegidas
mexicanas ha llamado la atenciéon de muchos investigadores. Tanto Antonio Azuela
(2006) como Carlos Melo Gallegos (2002) dedicaron algunas pdginas de su ultimo libro
al tema, aunque de manera muy breve. Sin embargo, hasta la fecha no se ha producido
ningun estudio especializado sobre el tema. Se suele considerar que la tenencia de la
tierra constituye una de las principales deficiencias del modelo mexicano de &reas
naturales protegidas, sin que nadie sienta la necesidad de fundamentar una afirmacién
que le parece evidente. Es por eso que este estudio se interesa en abrir brecha. En esta
investigacion, intentamos determinar si algin régimen de propiedad resulta méas eficiente
para la proteccion de los ecosistemas, analizando los conflictos concretos que generan los
diferentes tipos de tenencia. En este ultimo capitulo, pretendemos retomar las principales
conclusiones de este trabajo de manera a sugerir algunas soluciones que podrian permitir

hacer més eficiente el modelo mexicano de areas naturales protegidas.

1. Ineficiente propiedad privada e imposible propiedad publica

Actualmente, el régimen de propiedad publica parece mas eficiente para la
proteccion de los ecosistemas. Lo anterior en virtud de que en los terrenos de propiedad
privada, el derecho privado de los propietarios entra en conflicto con la legislacion
ambiental. El articulo 14 constitucional y la Ley de Amparo ofrecen a los propietarios
recursos para defenderse contra una legislacion ambiental que ven como una violacién a
sus derechos de propiedad. Muchas veces en estos conflictos, los Tribunales acaban
fallando a favor de los propietarios, impidiendo que las autoridades ambientales
impongan restricciones ambientales y realicen las tareas de restauracion ambiental que
juzgan necesarias para la conservacion de los ecosistemas.

La legislacion ambiental resulta tan débil frente al derecho privado de los
propietarios que algunos propietarios han obtenido incluso la derogacion del decreto de
creacion de un drea natural protegida, con el argumento de que éste implicaba la
cancelacion de sus derechos agrarios (cf. Anexo 11). Es asi que recientemente, el ejido

Santa Ana Tepetitldn, propietario de terrenos dentro del Area de Proteccién de Flor y
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Fauna La Primavera en Jalisco, ha logrado extraer del régimen de protecciéon ambiental
640 hectareas de bosques. La historia judicial empezé el 22 de mayo de 2001 cuando
algunos miembros del entonces comisariado ejidal de Santa Ana Tepetitlin decidieron
interponer una demanda de Amparo contra el decreto presidencial de creacién de la
reserva (Amparo 413/2001-3), considerando que este decreto habia llevado a la
desposesion de sus terrenos forestales y que nunca se habia contemplado afectar terrenos
de propiedad ejidal. En un primer momento, el Amparo les fue negado, por lo cual los
ejidatarios decidieron interponer un recurso de revision que les fue aceptado. El 8 de
junio de 2004, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito revocé la primera sentencia y ordend la reposicién del procedimiento. Tres afios
después, la sentencia del Tribunal resulté muy diferente a la primera: concedié el Amparo
a los quejosos y resolvié dejar insubsistente el decreto de creacion de La Primavera,
“respecto de la superficie propiedad del ejido quejoso, asi como sus consecuencias”. El
Tribunal justificé su decision, basandose en el derecho privado de los propietarios: “La
superficie de terreno reclamada fue afectada por el decreto reclamado, lo que sin duda
afecta su interés juridico, en razén de que si bien dicho decreto no cancela los derechos
de propiedad del ejido respecto de la superficie dotada, lo cierto es que le impide
libremente gozar, disfrutar y disponer de la misma —caracteristicas de la propiedad—,
toda vez que prohibe explotar de forma desmedida los recursos naturales que contiene,
asi como emplearla para fines urbanisticos...”.

Si bien es la primera vez que unos propietarios obtienen la derogacion del
decreto de creacidn de un drea natural protegida, el caso de la reserva La Primavera en
Jalisco podria marcar precedente y tener importantes consecuencias para la proteccion
ambiental en México. Asimismo, muestra mas que cualquier otro caso las dificultades
que existen para garantizar la proteccién de los ecosistemas en terrenos de propiedad
privada. La propiedad publica aparece en este contexto como una mejor opcioén para la
proteccion ambiental en México.

El problema es que el paso masivo a la propiedad publica resulta poco factible.
En muchas dreas naturales protegidas, los propietarios mantienen una relaciéon muy fuerte
con la tierra donde se asientan, de la cual dependen econémica y culturalmente. Suelen

ver con mal ojo que el Estado les despoje de su medio de subsistencia y de su lugar de
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vida a cambio de algunos pesitos. No estdn dispuestos a renunciar a sus tierras porque las
autoridades gubernamentales lo han decidido. En esta situacién, la expropiacién de
terrenos en las dreas naturales protegidas genera muchos conflictos legales y sociales.

Concertar las expropiaciones puede ayudar a anticipar algunos conflictos, pero no
garantiza en si el éxito de las expropiaciones. En el caso de una expropiacién concertada,
los propietarios que no quieren que el gobierno los expropie pueden manifestar su
desacuerdo y en este caso no se emite el decreto expropiatorio. El conflicto serd abortado
antes de nacer, pero de igual manera el Estado no podrd proceder a la adquisicion de
tierras por via de derecho publico.

En esta situacion, la solucién para garantizar la eficiente proteccion de los
ecosistemas dentro de las ANP consiste en mejor al sistema de proteccion ambiental, més
que en promover el cambio masivo de régimen de propiedad. Cambiar de régimen de
propiedad sélo permitiria acabar con cierto tipo de conflictos, para generar otras

controversias, incluso mas complejas (cf. Cuadro 14).

Cuadro 14. Tenencia de la Tierra y Conflictos en las dreas naturales protegidas mexicanas

Régimen de propiedad Privado Piblico
Problemas Conflictos en torno el ejercicio de | Conflictos por el cambio del
los derechos de propiedad régimen de propiedad

La legislacién ambiental entra en | Los propietarios se oponen a
conflicto con el derecho privado | perder la propiedad de sus tierras

de los propietarios

Casos Tuldm, El Desierto de Los | Tulim, El Desierto de Los

Leones, La Primavera Leones, Los Tuxtlas

Fuente: Elaboracion Propia

2. Mejor el sistema de proteccion ambiental en los terrenos de propiedad privada

Para volver més eficiente el modelo mexicano de dreas naturales protegidas, se
debe buscar una forma de conciliar el derecho privado y la legislacién ambiental. Se debe
hacer mds fuerte el sistema de proteccién ambiental, evitando que los propietarios

interpongan demandas de Amparo por violacién a sus derechos de propiedad.
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a. Instrumentos legales para la conservacion

Una manera de hacer mds eficiente el modelo mexicano de dreas naturales
protegidas puede consistir en hacer un uso mds amplio de instrumentos legales para la
conservacion. El gobierno podria establecer servidumbres ambientales, contratos de
limitacién de uso, usufructos o crear fideicomisos de tierras en los terrenos de propiedad
privada (cf. Cuadro 15). Estos instrumentos permiten conciliar el derecho privado con la
legislacion ambiental. Al suscribir una servidumbre ambiental o un contrato de limitacién
de uso, los propietarios se ven obligados a respetar las restricciones que les impone el
gobierno (por ejemplo no cortar darboles, no sembrar papas), pero reciben una
indemnizacién por eso, por lo cual no se puede considerar en este caso que se trate de
una privacion de derechos de propiedad. En realidad, los propietarios estin vendiendo
una parte de sus derechos de propiedad (el usufructo por ejemplo). En este contexto, el
derecho privado de los propietarios se vuelve compatible con la legislacién ambiental.
Cuando los propietarios fallan a sus obligaciones, el gobierno puede demandarlos ya que
se han comprometido mediante contrato a no realizar cierta actividad.

Recientemente, el gobierno mexicano y algunas asociaciones civiles como
Pronatura han empezado hacer uso de estos instrumentos en las dreas naturales
protegidas. Desde el afio 2000, funciona en la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca
un fideicomiso. Los ejidatarios se comprometieron a mantener el uso forestal de sus
terrenos, a cambio que se les pagara dinero por la madera que no fueran a cortar.
Actualmente, los ejidos y comunidades que tienen tierras dentro de la zona nicleo
reciben 18 ddlares por hectarea por realizar labores de conservacion, reforestacion, y
reporte de incendios y 14 ddlares por hectdrea por no aprovechar las tierras y los bosques.
En Chiapas, se ha firmado un contrato de limitacién de uso con algunos ejidatarios y
particulares propietarios de terrenos dentro de la Reserva de la Biosfera El Ocote. Estos
propietarios reciben un cierto monto de dinero al afio y se comprometen en cambio a no
construir obras que interfieran con las actividades de investigacién y a no subdividir sus
predios. En otras partes del pais, se han establecido servidumbres ambientales, como en
la Peninsula de Lucenilla en Sinaloa, donde los propietarios reciben dinero por no
construir infraestructuras turisticas. (Predio dominante: Islas del Golfo de California).

A pesar de todo, estos instrumentos de conservacién no pueden ser presentados
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como la solucién a las deficiencias del modelo mexicano de dreas naturales protegidas.
Eso porque por un lado, no se puede pretender aplicar estos instrumentos en todas las
areas naturales protegidas del pais. Establecer servidumbres ambientales o contratos de
limitacién de uso cuesta bastante caro. Aunque muchas asociaciones civiles ecologistas
estan dispuestas a aportar fondos para lograr la proteccion de los ecosistemas, el gobierno
tendria que consagrar cierto presupuesto anual al pago de estos contratos para que
funcionen de manera eficiente. El Estado mexicano no puede dedicar tanto dinero a la
proteccion ambiental. Tiene otras prioridades urgentes que atender. Por otro lado, no se
debe olvidar que las servidumbres ambientales y los contratos de usufructo son antes que
todo instrumentos voluntarios (cf. Anexo 10). Para establecer un contrato de usufructo, se
debe tener el consentimiento de los propietarios. Ellos pueden preferir no suscribir un
contrato de usufructo y pelear legalmente para obtener la autorizacién de construir
desarrollos habitacionales en sus predios. En el Parque Nacional Tulum por ejemplo, es
probable que los propietarios rechacen firmar un contrato de limitacién de uso 'y
prefieran interponer una demanda de Amparo, con el objetivo de poder construir
infraestructuras turisticas.

Por lo mismo, estos instrumentos de conservacion sélo pueden permitir
conciliar el derecho privado y la legislacion ambiental en algunos casos, cuando los
propietarios se oponen a la proteccion ambiental porque les priva de recursos econdmicos
por ejemplo. De manera general, es necesario realizar una reforma juridica para que el

modelo mexicano de dreas naturales protegidas empiece a funcionar de manera eficiente.
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Cuadro 15. Principales instrumentos legales que se puede usar para fomentar la proteccion

ambiental dentro o fuera de las ANP

Instrumentos Tipo de Derechos Caracteristicas relevantes
Servidumbre ambiental Derecho real La servidumbre se impone a un predio, no a
sujeto

Se necesita un predio dominante

Contrato de limitacién de uso | Derecho contractual Obliga a un sujeto

Se puede deshacer, peleando en una corte

Fideicomiso de tierras Derecho contractual Obliga a uno o unos sujetos
Seguridad juridica: los bienes que se depositan en

la institucién fiduciaria son inembargables

Contrato de usufructo Derecho real Se acaba el contrato de usufructo si muere él que

dio el usufructo

Fuente: Elaboracion Propia con base en la entrevista con el arquitecto Juan Bezaury.

b. Una reforma juridica necesaria:

Para que el derecho privado sea compatible con la legislacion ambiental, el
gobierno debe proceder a una reforma de tipo legal. Las  deficiencias del = modelo
mexicano de areas naturales protegidas son antes que todo juridicas. Si las autoridades
ambientales no pueden garantizar la proteccion de los ecosistemas en las ANP, es porque
la legislacion ambiental es muy débil en comparacion con el derecho privado.

En México, la propiedad privada no es sacrosanta como en Francia o en Estados
Unidos. La Constituciéon mexicana sefiala que “la propiedad de las tierras aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio nacional corresponde originariamente a
la Nacién, la cual (...) tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los
particulares” y reconoce la funcién social de la propiedad, por encima de los intereses
individuales: “en todo tiempo, La Nacién tendrd el derecho a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés pﬂblico””. Sin embargo, como la privacion de tierra fue
una de las principales causas de la Revolucion Mexicana, se introdujeron algunas
disposiciones legales con el objetivo de proteger los derechos de cada individuo, en

especial su derecho a la propiedad privada. En el articulo 14 Constitucional, se menciona

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 27, Diario oficial de la Federacion, 5 de
Febrero de 1917 [ultima reforma DOF 20-VI-2005].
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que “nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos (...)”. Y en el
articulo 107 Consitucional, se prevé un procedimiento especial para los juicios de
Amparo en los que ‘“se reclamen actos que tengan o puedan tener como consecuencia
privar de la propiedad o de la posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a
los ejidos o a los nicleos de poblacion que de hecho o por derecho guarden el estado
comunal”.

El resultado es un edificio legal hibrido y contradictorio, en el cual la propiedad
privada no es concebida como un derecho natural y absoluto del hombre pero ciertas
disposiciones legales la convierten como tal. Hasta el punto que la legislacion ambiental
puede ser interpretada como una violacién al derecho de propiedad.

En este contexto, es indispensable proceder a una reforma juridica que modifique
el equilibrio entre derecho privado y legislaciéon ambiental. No se podrd lograr la
proteccién de los ecosistemas dentro de las dreas naturales protegidas mexicanas si la
legislacion ambiental no se puede imponer sobre el interés privado de los propietarios.
Las autoridades ambientales deben poder imponer restricciones a los propietarios de
terrenos dentro de las dreas naturales protegidas, sin que se las demande por privacién de
derechos de propiedad.

La tarea no es facil. Tampoco se trata de dejar totalmente desprotegido a los
propietarios de terrenos dentro de las dreas naturales protegidas. Las autoridades
ambientales no pueden imponer restricciones y privar a los propietarios de su medio de
subsistencia (prohibir las milpas por ejemplo). Sin embargo, cuando los propietarios
afectados son desarrolladores inmobiliarios que compraron terrenos dentro de las ANP
para desarrollarlos y venderlos, como en el caso del Parque Nacional Los Remedios, es
totalmente aberrante que se puedan amparar contra las restricciones que la autoridad
ambiental les quiere imponer. Sabian al comprar los predios que por tratarse de una ANP,
existian restricciones a las obras de construccion. Una primera solucién en este contexto
podria consistir en introducir mecanismos de regulacién para controlar la compra-venta
de terrenos de propiedad privada dentro de las dreas naturales protegidas e introducir
nuevas disposiciones en la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al

Ambiente, estipulando que los propietarios que compraron terrenos en las ANP después
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de la creacion del drea natural protegida no podran interponer una demanda de Amparo
por privacién de sus derechos de propiedad.

En todo caso, corresponderd a los juristas la tarea de disefiar una reforma
adecuada. En esta conclusion, sélo se insiste en la necesidad de proceder a una reforma
juridica que haga mas fuerte la legislacion ambiental frente al derecho de propiedad si se
quiere garantizar la eficiente proteccion de los recursos naturales en las dreas naturales
protegidas mexicanas. Las dreas naturales protegidas resguardan una parte del valioso
patrimonio bioldgico de México. Este patrimonio es de todos los mexicanos, y de las
generaciones futuras. Si el gobierno mexicano no procede a una reforma legal,
asistiremos de facto a una confiscacién e incluso a una privatizaciéon de estos recursos
comunes. Una vez construidas casas en el Parque Nacional Los Remedios, el bosque ya
no serd de todos, sino de los habitantes de este lujoso fraccionamiento residencial. En el
Desierto de Los Leones, los bosques de oyamel podrian desaparecer a futuro, porque la
comunidad de San Mateo Tlaltenango que pretendia la propiedad de los terrenos, no deja
que se realicen actividades de reforestacion. El gobierno mexicano no puede dejar que

los propietarios confisquen un patrimonio natural que pertenece a todos los mexicanos.

3. Consideraciones Finales:

Para concluir, pido al lector que tome este trabajo por lo que es. Una investigacion de
maestria que pretende contribuir a mejorar la proteccion ambiental en las areas naturales
protegidas mexicanas. Este trabajo no es exhaustivo. No pretendemos haber agotado el
tema, ni tampoco haber aportado una solucién a los numerosos conflictos que se dan en
las dreas naturales protegidas mexicanas. Sin embargo, creo que si logramos demostrar y
explicar porque el modelo mexicano de dreas naturales protegidas sigue siendo muy débil
actualmente.

El tema de la tenencia de la tierra en las dreas naturas protegidas es muy polémico,
especialmente en México. No quiero que este trabajo sea mal interpretado, por lo cual me
permito terminar esta tesis por unas palabras mds personales. La legislacién ambiental
debe poder imponerse sobre el interés privado de los propietarios. Pero creo que existe
una diferencia fundamental entre las comunidades indigenas y campesinas, propietarias

de tierras dentro de las dreas naturales protegidas, que han sabido conservar los recursos
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naturales a lo largo de estos siglos y reclaman su derecho a realizar milpas y seguir
desarrollandose, y los propietarios que pretenden usar sus terrenos para construir
desarrollos habitacionales y turisticos de lujo. Me parece muy importante no pasar por

alto esta distincion.
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Leones, en el municipio de Cuajinalpa, Méx.”, Diario Oficial de la Federacion, 19 de Diciembre
de 1983.
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“Decreto por el que se expropia por causa de utilidad puiblica una superficie de 9 463-1-23
hectdreas de agostadero de uso comun, de terrenos de ejido Alfredo V. Bonfil, Municipio de La
Paz, B.C.S”, Diario Oficial de la Federacion, 16 de Enero de 2003.

“Decreto por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 28,000-00-00
hectdreas de temporal de uso comin, de terrenos del ejido Moch-Cohuoh, Municipio de
Hopelchén, Camp.”, Diario Oficial de la Federacion, 12 de Noviembre de 2004.

“Decreto por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 44,530-00-00
hectdreas de temporal de uso comun, de terrenos del ejido Konchén, Municipio de Hopelchén,
Camp.”, Diario Oficial de la Federacion, 12 de Noviembre de 2004.

“Decreto por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 15,400-00-00
hectdreas de temporal de uso comin, de terrenos del ejido Ich-Ek, Municipio de Hopelchén,
Camp.”, Diario Oficial de la Federacion, 12 de Noviembre de 2004.

“Decreto por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 62,780-00-00
hectdreas de temporal de uso comun, de terrenos del ejido Xcupilcacab, Municipio de Hopelchén,
Camp.”, Diario Oficial de la Federacion, 12 de Noviembre de 2004.

“Decreto por el que se desincorpora del régimen de dominio publico de la Federacién la fraccién
del Parque Nacional Barranca de Cupatitzio con superficie de 898, 052.38 metros cuadrados de
terreno del Parque Nacional autorizando a SECODAM para que en nombre y representacion del
Gobierno Federal, la enajene a titulo gratuito en favor del Gobierno del Estado de Michoacén a
efecto de que éste lleve a cabo la regularizacion de la tenencia de la tierra a favor de sus
ocupantes”, Diario Oficial de la Federacion, 1 de Agosto de 1996.

Para los decretos de creacién de drea natural protegida, remito al sitio electrénico de la
CONANP: http://www.conanp.gob.mx/sig/
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Anexo Metodoldgico

Al realizar este trabajo, nos enfrentamos a un problema de disponibilidad de
informacién. La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas no centraliza toda la
informacion concerniente las dreas naturales protegidas. Muchas veces, no existen mapas
que permiten conocer la situacion de la tenencia de la tierra en cada drea natural
protegida. La informacidn se encuentra en la Secretaria de Reforma Agraria y necesita ser
procesada para adecuarse a cada drea de proteccion. Los directores de cada drea natural
protegida tampoco tienen informacién muy precisa al respecto. Saben quienes son los
propietarios de los terrenos comprendidos dentro de las dreas naturales protegidas, que
existen conflictos agrarios pero muchas veces no tienen evidencias documentales de ello.
Y cuando esta informacién existe, muchas veces las autoridades ambientales y agrarias
consideran estos datos como confidenciales ya que los conflictos agrarios entre
comunidades todavia no han sido resueltos y temen favorecer a algtin nicleo agrario.

En este contexto, tuvimos que recurrir a muy diversas fuentes de informacién para

poder realizar este trabajo.

1. Trabajo de campo:

a. Observacion:

Realizamos recorridos en dos dreas naturales protegidas que escogimos por su
proximidad a la Ciudad de México: el Parque Nacional Lagunas de Zempoala y el Parque
Nacional Desierto de los Leones. Los recorridos se efectuaron por iniciativa propia o con
especialistas del tema, lo que nos permitié analizar la situacioén de estas ANP con un ojo

mas critico.

b. Entrevistas:

Realizamos entrevistas a funcionarios gubernamentales, académicos y
especialistas del tema. Estas entrevistas nos permitieron recoger el punto de vista de
diferentes actores que conocen o trabajan en las dreas naturales protegidas mexicanas. El
cuadro siguiente presenta la lista de las personas que entrevistamos a lo largo de este

trabajo.
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Cuadro 1. Personas entrevistas para la elaboracion de esta tesis

Nombre

Cargo

Espacio de intervencién

Temas abordados

Lic. Francisco Javier Cantén

del Moral

Exdirector juridico de la

CONANP

Todas ANP

Expropiaciones
Compra-venta en ANP

Instrumentos conservacion

Subprocurador PAOT Desierto de Los Leones
Sanciones
Lic. Cecilia Cantd Especialista en Ecologia y | Desierto de los Leones Irregularidades

Legislacion Ambiental

Fundadora A.C En Defensa
del Bosque del Desierto de

Los Leones

Conflictos Agrarios
Papel autoridades
Papel Sociedad Civil

Obras restauracion

Doctor Antonio Azuela Especialista en  Derecho Teoria Propiedad
ambiental Conflictos
Profepa
Desalojos
Fuentes de Informacién
Lic. Miguel Angel Rodriguez | Director ~APFF  Corredor | Lagunas de Zempoala Conflictos agrarios

Trejo

Bioldgico Chichinautzin
Director PN Lagunas De
Zempoala

Director PN Tepozteco

Tepozteco

Corredor Chichinautzin

Tenencia de la tierra
Delitos ambientales
Programas (Pet, PSA)
Eficiencia Sistema de
Proteccion

Cobro de Derechos

Arq. Juan Bezaury

Natural Conservancy

Todas ANP

Conflictos en ANP
Tenencia de la tierra
Instrumentos de conservacion

Informacién

Biol. Libertad Lépez Barrios

Encargada del Desierto de

Los Leones por la CORENA

Desierto de Los Leones

Conflictos agrarios
Tenencia de la tierra

Papel diferentes autoridades
Relacion

con comunidades

Lic. Esteban Garcia Fernandez

Encargado del Desierto de
Los Leones por  Del.

Cuajimalpa

Desierto de Los Leones

Conlflictos agrarios
Convento

Demandas
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Comuneros Huitzilac

Victorino Rojas Cano

Comunal de

Huitzilac 2004-2007

Presidente

Lagunas de Zempoala

Percepcion Poblacion
Empleos

Desarrollo

Relacion con autoridades
Tenencia de la tierra
Riqueza biolégica zona

Conflictos agrarios

Luis  Miguel  Mandujano

Alvarez

Director PN Nevado de
Toluca
ExDirector Departamento

Permisos y Autorizaciones en

la CONANP

Todas ANP

Relacion CONANP-SEmarnat
Manifestacion de Evaluacién
de Impacto Ambiental
Importancia Poblacién Local
Criterios para otorgar las

autorizaciones

2. Informacion documental:

Para complementar esta informacion, recurrimos a diferentes fuentes de

informacion documental.

e Articulos de prensa publicados en Internet por diferentes periddicos: La

Jornada, el Universal, Milenio, Noticaribe.

¢  Documentos de la CONANP: informes de trabajo, programas de manejo.

e Bases de datos: del Registro Agrario Nacional, VIII Censo Ejidal.

¢ Ordenamientos juridicos: leyes, DOF, decretos.

¢ Documentos internos que tenian los Directores de las ANP.

e Libros y articulos de revistas
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Anexo 1: Regimenes de Propiedad en las areas naturales protegidas
mexicanas

Fuente: Melo Gallegos, Carlos (2002), Areas Protegidas de México en el siglo XX,
México, UNAM.

119



IONALES

2l tiren prolepich

e |

fnias Cancin f Vil
i

Tenencia de 1a

PARQUES NACIONALES ‘I Tenencia de |a | Usos que afectan i ¥

; ) . f Usas que
Newnbre del drea prote gida lierra | la integridad del Area que afectan

Larra la integridad del Area

@]fes de Cozumel

r‘"rcc reciles ge Kcalak ]
P-Wﬂm |
BaiEdelocs {

Balneario Los Navillos

Barranca de Cupatitzio i
Benilo Juzrez 'ﬁ ( -V

|

|

| Bosencheve v |
1’ Caién del Rio Blanco [ Vil !
i

\

|

AmecHedlacranes _ ‘

¢ U lage o

MFM

i | \ agunzs gz Mant '-‘Dcl

1

|

|

|
1-v1]

gierna

f bt
I
Zempoala '\ I
|
|

| Cabo Pul ;
T5%ada de Bas:aseacmc [N
11 1vav. v
' v
=T Cerra de |3 Estrells I vh 112 i e (VR
Cerro de las Campanas ‘ -V 4 i | Pica de Tancitaro Vi
Cafre de Perote I-11-v1 5
Cnnsmumén de ]857

Candn dz! Sumidern S 123
|

Cerro de Garnica ¢ IREVAY]

\
\
1
1
-
| |
| | |
i 2 1] - 12
‘LCumbr:s de Monierrey i -V J 1-2-3-5-6-2 drn Martr }
Cumbres del A juseco | L ; 546 ‘cifal Veracruzanne | !
"'Dtsu:no_dc los Leones ‘ BRESY | 5 i
Desierto de| Carmen | Tl 3
| Dzilbilchalion i 1)
J El Chico |
El Cimatario I I-11-v
E! Polos! Vil 2
i, - | : o N
T ElTepeyac ™ | v { P2, |
J El Tepozieco ‘l Vil ! 5 %
El Veladero | |-J1-v
ki Fuentes Brotanies de Tlalpan |
| Gogi?rrén v
i General Juan N Alvarez |
l Crutas de Cacahuamilpa ¥
Histérico Coyoacin I
Huatulco !
ins. José Maria Morelas ‘ - ]
Ins. Miguel Hidalgo y Costiila | A " 1-2-3-5:6-13 j ; 120
|
|

a2
Vil

e . W RV
| ST L

+lsla gy

|
Isla isabel_ > ! ; | :

ﬁn_lu




RESERVAS DE LA BIOSFERA

l Tenencia de la

Usos que afectan

Nombre del drea protegida l lierra la integridad del Area
Alto Golfo de California [ [-1I-11-Y 1-2-7-10

y Delta del Rfo Colorado

Arcpipiélago de Revillagigedo I i3

: i 4 : 1 7-10.

;! ‘ | l4
Calakmul - , IR 1.2-3.5.6.9
Chamela-Cuixmala | 1111V 1-2-3-4-5-6.7-10
£l Pinacate y Gran Desierto 1=V 1-2-3-7-9-11
de Altar
El Triunfo ‘ I-H1-V 1-2-3-5-7
El Vizealno | -1y ‘ 1-2-6-7-10-12

JslasMarlace: | ! \ 1-7-13.
S Encrucjade ‘ Vil \ 1428527
La Michilfa [1-11-v | 1-3-5

- La Sepultura \ VIl ‘ [-2-3-5
Lacan-Tdn | 8% | |-2-5.

| Los Petenes \ VIl | 14

i Los Tuxtlas ‘ m-v 1-2-3-4.5.7-9
Mapimf - I-111-V \ |-2-3-10-11
Montes Azuies I TR AVA S| 1256

| Pantanos de Centla \ -y | 1-2:3.7-8

’ Ria Lagartos [ S B \-2-3-6’“-,10 12

Ka’ ] 1-2- .) 50

‘ VI [ ! 1735

l Sierra de Abra-Tanchipa ‘ 118Y | 1-2-3-5
Sierra de Huautla Vil 4
Sierra de Manantidn ‘ TIBAY ‘ 1-1-3-4-5-6

! Sierra de la Laguna INENIAY ! 1-2-3-5

I Tehuacan-Cuicalln | VI l |-3-6-9

| MONUMENTOS NATURALES

Tenenciade la

Usns que afeclan

| Newnbire del drea protegida ‘ uerra a integridad del Area
! Bonampak ) 1-111-1 2-10
| Cerre de la Silla | l\/V'l RV
Yegul L , H4
Yaxchildn ‘ -1V | 2-3-9-10

e

el

S

. gt

@

'—"T"',

AREAS DE PROTECCION DE FLORA |

Tenencia de la Usds que afectan
| Y FAUNA tierra la integridad del Area
i | Nombhre del drea protegida
l Cefidn de Santa Elena VIl 14
Chan-Kfn v 1-5.
Corredor Biolégico Chichinautzin [-IT-IV-V ! 1-2-3-5-10-13
TCJQLrOL-énCBES VIl ‘ 14
Laguna de Términos -V 1-2-3-7-8
| Maderas del Carmen VIl 1-2-3-5-11
Metzabok Wt 14
| Naha VI 14
Punta Laguna Vi 14
| Sierra Alamos-Rie Cuchujaqui Vi } 14
| Uaymil VI 14
| Yum Balam 111-V ‘ 1-2-3-5-6-7 |
|
| 1 AREAS DE PROTECCION DE LOS Teneneia de Ia ‘ Usos que afectan
i RECURSOS NATURALES tierra | laintegridad del Area
I cepma Forestal Nacional Sierra de Ajas, I ‘ 14
H Buencs Aires y La Purlca 2
. | Zona Protectora Forestal -V 1-2-3-3-10
| | Cascada de Agua Azul
Zona Protectora Forestal -1V 14
| | La Primavera |
| Zena Protectora Forestal TH-TV | 14
| Sierre de Quila |
| |
| Zona Protectora Foresial -1V 1-2-3-4-5-6-9
El Ccote ‘ |

AREAS EN RECATEGORIZACION

Tenencia de la

Usos que afectan

lierra la integridad del Area
I Cajén del Diablo 1-1-v | 1.2-3-7-10
" ! ? 7-10,
Tsla Tiburdn Y ; 1-2-3-6-9.10
B ] ( 1-3-10.
1.Islas del Galfo.de.Californie- 1 | 710,
) = BB | 1-2-3-5-10
{Riz Celestin FILY | 14246:7-10-12

&i

121



|

| CLAVES T
i TENENCIA DE LA TIERRA USOS QUE AFECTAN LA INTEGRIDAD |
DEL AREA |
| I Nacional
i i, Eslatal I. Asentamienio humano |‘
| I Ejidal 2. Agricultura
IV, Comupal 3. Ganaderfa
| V. Particular 4 Fruticultura :
| V1. Municipal 5. Explotacién forestal y desmantes |
VI, En proceso de identificacidn 6. Cacerfa furtiva ‘
J ’ VI Sin dato disponible 7. Pesca comercial [
‘ 8. Industria petrolera
] 9. Extraccién de flora v fauna |
10, Turismo desconcentrado !
! Il Minerfa ‘
! | 12, Zona industrial |
1f | {3 Instzlaciones ajenas al Area |
§ ( 14, Sin dalo disponible [ o =




Anexo 2: el caso del Parque Nacional Los Remedios
Fuente: El Universal, 19 de Marzo del 2007
Rebeca Jiménez

El parque de los Remedios perdié 300 de sus 400 ha

Delegada dice que este espacio de reserva es vulnerable y el Desierto de los Leones
es uno de los mas atendidos

NAUCALPAN, Méx.- De las 11 areas naturales protegidas del valle de México, el
parque nacional de Los Remedios es de las més vulneradas y dafiada al perder 300 de sus
400 hectareas originales.

En contraste, el Desierto de los Leones es la zona forestal mejor resguardada del valle,
donde destaca el Parque Nacional Izta-Popo con mds de 90 mil hectdreas de tierra
forestal.

Adriana Rivera Cerecedo, delegada de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(Profepa) en la Zona Metropolitana del Valle de México, indicé que las areas verdes de
esta regién estin por debajo de lo que marca la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), de 9 metros por persona y "s6lo hay 4 metros cuadrados".

Los Remedios es una drea natural protegida en mayor riesgo de perderse por la presion
urbana ante la necesidad de viviendas, indicé la delegada de Profepa.

De las 400 hectareas decretadas el 15 de abril de 1938 como parque nacional, ahora
quedan casi 100; esto representa un pérdida de 75% de su superficie original.

Asi, cerca de 300 hectareas fueron ocupadas por fraccionamientos residenciales y
colonias populares, en un crecimiento de asentamientos irregulares y autorizados por
autoridades municipales y estatales.

Rivera Cerecedo lamenté que las leyes federales ambientales no contemplan como
sancion la demolicién de obras de quienes invaden un drea natural protegida; facultad que
si tienen los gobiernos locales, pero casi nunca la ejercen.

Entre las ultimas invasiones a Los Remedios estd el denunciado ante la Profepa por
vecinos de Los Arcos, encabezados por Patricia Canales; sefialaron que una inmobiliaria
derriba decenas de drboles.

Por estos hechos, la Profepa inicié un procedimiento de inspeccidn, al tiempo que la
Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de México (Propaem), colocé sellos
de clausura en dicha construccién al determinar que estaba dentro de la poligonal del area
natural protegida.

La empresa planea hacer 60 residencias en dos predios del parque nacional, junto al
acueducto de Los Remedios; ante la clausura apeld ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para retirar la sancién con el argumento de que son propiedad privada,
indico la delegada.

Sobre la denuncia de Greenpeace y de vecinos de Los Arcos de que la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) y la Comisiéon Nacional de Areas
Naturales Protegidas pretenden derogar el decreto presidencial del 15 de abril de 1938
con el que se cred este parque nacional, la delegada de la Profepa apunté que mas que
desaparecerlo, se debe modificar la poligonal del drea natural protegida para garantizar su
preservacion.
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Areas protegidas en la ZMVM

A diferencia de Los Remedios, las otras 10 dareas naturales protegidas ubicadas en la
Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM), en su mayoria "estdn bien cuidadas"
con planes de preservacion y en ellas no se permite la ocupacién urbana.

Las cerca de mil 500 hectdreas del Desierto de los Leones es una de las mds
representativas y mejor cuidadas del valle de México, indicé la delegada; en esta
situacion estan cumbres del Ajusco, las Fuentes Brotantes de Tlalpan, el centro histérico
de Coyoacédn y Lomas de Padierna.

En la Sierra de Guadalupe, entre Gustavo A. Madero, Ecatepec, Tultitldn, Coacalco y
Tlalnepanta, se ha contenido el crecimiento urbano con la construccién de una barda
perimetral en la cota 2 mil 800 y estd por iniciar un programa de reordenamiento
territorial para preservar esta zona, donde prevalece el sotobosque, informé la delegada
de la Profepa.

En el Cerro del Judio, incluido en una las ANP, hay un trabajo comunitario importante
encaminado a preservar ademads una zona arqueoldgica, informé Adriana Rivera.

La mayoria de las 11 4reas protegidas de la Zona Metropolitana del Valle de México,
fueron decretadas en la década de los afos 30, que en conjunto representan 38 mil 561
hectdreas.
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Anexo 3: Resoluciones concernientes la comunidad de San Mateo
Tlaltenango

Decreto de resolucién sobre reconocimiento y titulacién de bienes comunales del poblado
San Mateo Tlaltenango, Diario Oficial de La Federacion, 6 de mayo de 1981.

Decreto de expropiacion, Diario Oficial de la Federacion, 19 Diciembre de 1981.
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la Subdirecci 6n del Registro Agrario Nacional tilde las inscripciones sobre |os Acuerdos
Presi denci al es dictados el 11 de nmayo, 6 y 20 de abril de 1949 y 24 de novi enbre de 1948,
publicados en el "Diario (ficial" de |la Federaci é6n con fechas 30, 10 y 17 de agosto de
1949 y 16 de narzo de 1949, asimsnpo sobre la cancelacion de los Certificados de
I naf ectabilidad Agricola naneros 31590, 29710, 29820 y 26544 que anparan |los lotes
propiedad de los CC. Juan Ruiz Terrazas, Leonor Terrazas Qero, Leticia Terrazas de
Arvizu y Aureliano Terrazas.

SEPTI MO, - Los canpesi nos beneficiados que no se presenten a recibir las tierras, ni se
aveci nen en el Nuevo Centro de Poblacidén en un plazo de 6 neses contados a partir de la
fecha de la ejecucidén de esta Resolucién, perderan sus derechos y danicanmente |as
Autori dades de la Secretaria de la Reforma Agraria podran substituirlos por canpesinos
con capacidad agraria reconocida, por lo que si el Comsariado Ejidal o Consejo de
Vigilancia contravi enen esta disposicion, incurriran en | as sanci ones correspondi ent es.

OCTAVO. - Al ejecutarse la presente Resoluci 6n deberan observarse |as prescripciones
contenidas en los Articulos 262 y 263 de |la Ley Federal de Reforna Agraria y en cuanto a
la Explotaci 6n y aprovecham ento de las tierra concedi das se estard a | o di spuesto por el
Articulo 138 del citado Ordenamiento y a |0os Regl anentos sobre la Materia, instruyéndose
anplianente a |lo ejidatarios sobre sus obligaciones y derechos a este respecto.

NOVENQO. - Publ iquese en el "Diario Oficial" de la Federaci6n y en el Periodico Oficial del
Gobi erno del Estado de Sonora, e inscribase en el Registro Agrario Nacional y en el
Registro Publico de la Propiedad correspondiente, |la presente resoluci 6n que concede
Tierras a los solicitantes para |la creaci 6n de un Nuevo Centro de Pobl aci 6n Ejidal que se
denomi nara el Gtavaro, que quedara ubicado en |os Minicipios de Huatabanpo y Etchojoa,
de la citada Entidad Federativa, para |os efectos de la Ley; notifiquese y ejecutese.

Dada en el Palacio del Poder Eecutivo de la Union en México, Distrito Federal, a |los
cinco dias del nes de marzo de ml novecientos ochenta y uno.- E Presidente
Constitucional de | os Estados Uni dos Mexi canos, José Lopez Portillo.- Rabrica.- Cinpl ase:
El Secretario de la Reforma Agraria, Javier Garcia Pani agua.- RuUbrica.

05-06-81 RESOLUCION sobre reconocimiento y titulacién de bienes comunales del poblado San Mateo
Tlaltenango, Delegacién de Cuajimalpa, D. F. (Reg. 17113). (11)

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Secretaria de |a Reforma Agrari a.

VI STO para resolver en definitiva el expediente de Reconocimento y Titul aci 6n de Bi enes
Comunal es del poblado "SAN MATEO TLALTENANGD'. Delegacién de Cuajimalpa, Distrito
Federal ; y

RESULTANDO PRI MERO. - Por escrito de fecha 25 de septienbre de 1971, |os vecinos del
nicl eo de pobl aci 6n "San Mateo Tl al tenango”, Del egaci 6n de Cuajinal pa, D strito Federal,
solicitaron a la Secretaria de la Reforma Agraria, la instauraci 6n del expediente fgor
concepto de Reconocimento y Titulaci 6n de Bi enes Conunal es. La instancia se reniti6 a la
entonces Direcci 6n General de Bi enes Comunal es, hoy Subdirecci én de la propia Secretari a;
la que inici6 el expediente respectivo el 15 de octubre de 1971; se publicé la solicitud
de instauracién en el "Diario Gicial" de |la Federacion el 7 de febrero de 1972 y en la
Gaceta Cficial del Departamento del Distrito Federal el 15 de novienbre de 1980; |os
representantes conmunal es fueron el ectos en su oportunidad y se procedi 6 a | a ej ecuci 6n de
| os trabaj os técnicos e infornmativos.



RESULTANDO SEGUNDO. - Term nados |os trabajos nencionados en el resultando anterior vy
anal i zadas | as constancias que obran en el expediente relativo, se Ilevé al conociniento
de lo siguiente: La diligencia censal se Ilev6 a cabo con las fornalidades de Ley vy
arroj6 un total de 336 conuneros, mas la Parcela Escolar y la Unidad Agricola Industrial
para la Miyjer; La Conunidad de que se trata para denostrar el origen de los terrenos
comunal es exhi bi 6 dos copias certificadas expedidas por el Archivo General de la Nacion
fechadas el 27 de abril de 1916 y 15 de enero de 1971; la prinmera copia certificada se
refiere a 1o siguiente: que habi éndose quejado |os vecinos de San Mateo Tl altenango de
las tierras que por real cédula se les dieron cono ejidos, habian sido invadidas por el
sefior Manuel Torres, propietario de una hacienda contigua al nmisno ejido el Conde de
Gal vez aprobd, por orden de 12 de julio de 1689, las diligencias de mensura practicadas
por el sefior don Pedro de Labastida. oidor de |la Real Audiencia, para identificar |as
tierras pertenecientes a |los naturales del pueblo de San Mateo Tl altenango. De la copia
certificada se deduce: a) que fueron entregados al pueblo aludido 500 varas de tierra,
por cada viento, teniendo conp centro la iglesia, alrededor del msno, b) que por orden
judicial del 27 de abril de 1960, se dio la posesién a |los naturales del pueblo de San
Mateo Tl altenango de |l os terrenos de |la Loma de Pachuquilla. Esta provision fue objeto de
estudio en el expediente pronovido en favor de este poblado por Via Restitutoria. accion
agraria que fue revertida a la Via Dotatoria tal como se corrobora con |la Resolucion
Presidencial publicada en el "Diario Oicial" de la Federacion el 19 de dicienbre de
1922, nediante la cual se doté al poblado referido con una superficie de 250-00-00 Has.,
que se tomaron de |a Hacienda Buenavista para beneficiar a 138 jefes de famlia, ya que
el poblado se encontraba en posesion y usufructo de las tierras que anpara dicha Real
Cédula incluida la denom nada "Loma de Pachuquilla"; en cuanto a la copia certificada
expedida por el Archivo CGeneral de la Naciodn el 15 de enero de 1971, ésta se refiere a
di versos docunentos que existen en dicho archivo, docunento que narra las diligencias
ef ectuadas para dar posesién de las tierras que se les concedid a |os nativos del runbo
de Cuajinalpa en 1534, y en el misnp se dice que "se nos dieron tierras y formaron
barrios, aqui patentes en este docunento del pueblo conprendi éndose en él |os puebl os de
San Bartolo, San Bernabé ... y se conprende tanbién a "San Mateo Tl al tenango”. Luego en
el afio de 1534 San Mateo Tl altenango ya existia conp Conunidad Indigena, tenia tierras,
msmas que ademds |les fueron nercedadas, segun se lee en la parte final de dicho
docunento. El docunento en cuestion textualmente reza: "Ahora en este tienpo I|legd
nuestro gran sefior don Antonio de Mendoza en el periodo del afio Tecpatl del sillo tochi,
onmeact| que se traduce m | quinientos treinta y cuatro afos, aqui en el pueblo donde es
Santo Patrén nuestro amado padre San Pedro Quauhxi mal pan, donde se nos dieron tierras y
formaron barrios aqui, patentes en este docurmento del pueblo conprendi éndose en él |os
puebl os de San Bartol omé Apipil huazco, San Bernabé, Atzoyapan Zoquiac, cursando |os
limtes llega a Santa Maria Magdalena, |legan al barrio de Atetel pan Axoiotzin, dando
vuelta corriendo los limtes, lIlegan a San Lorenzo Acopitzinco, donde es Santo Patroén
nuestro anmado padre San Pablo, alli lIlegan en el barrio de Chimalpan, |Ilegan a |la casa
grande, |legan a San Juan Nenetla, |legan a San Martin donde sale el camino que va a
Toluca I|legan al puesto de Texayacatitlan, cursando los linites, llegan al punto de
Tepehuaitzco (en el cerro agudo), cursando los limtes, |legan sobre los cerros que
tienen altillanuras, cursando los limtes, |legan sobre el Ilano que Ilaman Huapal cal co
(I'lano de |la casa de tablas), |Ilegan al paraje que |lanman Tl apatl ahuayan (al |ugar ancho
0 extenzo), cursando,, |legan al puesto de Qauhzoyac (paraje donde hay arboles que
sirven para aros), cursando los Iimtes |legan donde se dice Coliuhcan (puesto donde se
da vuelta), llegan al lugar de Tl apitzahuayan (lugar de la estrechura), |legan al puesto
de Santo Domi ngo pasando donde est& patente la Cruz y puesto que Ilanman Teocaltitlan
(capilla o casa de oratorio), Coliuhcan Coloyan (donde se de vuelta culebreando o
haci endo ases en el agua), de |a pertenencia del vecindario) del pueblo, cursando |os
limtes patentes de la tierra de San Bartol on®, pertenencia de nuestras casas reales,
cursan los limtes patentes donde |laman Atlapipil huazco San Bartol oné (donde caen o
gotean | as aguas), se divide el agua que va a Tetelpan (sierra fragosa o nontes y sierras
donde hay arboles o plantas asperas al gusto), subiendo a la vista o frontero del puesto
nonbrado Tepozquauhtla (éarboles o naderos narcados con hierro o herraduras), patentes



cursan los limtes de las tierras de | os vecinos del barrio de San Mateo, suben al puesto
de Zoquiac (agua |odoza), cursan las aguas y |legan al paraje que nonbra Atlanta pechco
(en las aguas descendentes), cursa el lindero y Ilega al puesto que |laman Quauhcel i capan
(en los éarboles o maderos verdes), subiendo al puesto de Tlaixotexcalticpan (a la vista
de los pefiascos), cursando los limtes dentro del nonte |legan al puesto que |laman
Tl al ochpanca (lugar de la tierra barrida en tienpos de barrer), cursando los limtes
Ilegan al paraje que |laman Al coyl an Quauhuepantla (lugar de la nediania del nonte), en
cunbrando punto al puesto de Coliuhcan a encontrar el |lano grande al pie del paraje de
Quauhzoyac, cursan los limtes y |legan al punto de Tlal ochpanco tepiton (en el pequefio
lugar aseado en tienmpo de barrer), que cierra el puesto de San Mateo Tl altenanco
Quhxochtenco (en la tierra madre o dique), cursan los limtes y Illegan al lugar ce
Atl apechhual titlan (lugar del declive del agua), va encunbrando a la caida del sol donde
sali6 la arena necesaria pues todas partes, subiendo |la barranca grande, ahi sale el
camino que va a Toluca, bajando por la nediania del cerro, subiendo al puesto de
G huapilitlan (contiguo al objeto |lamado Sefiora), baja el lindero al puesto |l anmado
Tepexileco (lugar de altura) frontero del puesto |lanmado Tepozxuauhtla, esto e, todo
perteneci ente a este puebl o de Quauhxi mal pan que estan patentes donde cursan los linmites,
aqui es donde se formd el canmino y se escribidé para que sienpre sepan |os del pueblo
donde esté el puesto que nonbran Tenexcal co (lugar de | a casa de cal y canto), conienzan
las cosas alla enfrente, pasa el camno del cerro negro que I|laman Cacal otepec que
tanmbi én esta dentro de la barranca, cursando los linmtes |Ilegan al puesto que nonbran
Acupilco (en el punto de |la estrechura donde hay aguas o |ugar donde abundan | ucernas),
Ilega al punto que |laman Ameyalco (en |os manantiales de agua), Llegan al puesto de
Col i uhcan otonpan (lugar de los otonmies donde culebrea o hace eses), donde salen a
avistarse |l os vecinos de Toluca, cursan los limtes y Ilegan al puesto de San Bartol omé
donde se encuentra el paraje |lanmado Pachocan, que |legan a Tl altenanco, cursando por
dentro de los linderos, |legan a Tepehuitzco, de donde sale un camino que va sobre el
cerro al puesto de Ayal an, yendo al puesto de Tl at eochil nal apan Aquequel co (lugar de agua
cosquil l osa, bendita) esta es tierra que pertenece a nuestro puebl o de Quauhxi mal pan, por
lo que no la escribinbs para que conste: y sea sabido conb se nos nercenaron tierras
cuando |leg6 nuestro gran Marquez, se formaron pueblos, ahora nuestro salvador y sefor
dentro de nuestras casas reales, ahora nos henpbs congregado todos |os vecinos del pueblo
y en nuestra presencia se dio fin la merced, por |o que ponenps este escrito, porque nos
pareci 6 bien dejar acentados nuestros caballerescos nonbres. Don Gabriel cuando ascendi 6
a gobernador, estaba pareciendo conb se hizo don Ml chor Tezozonoctzin, cacique norador
de la orilla del nonte, Juan Crisostonp Teuhque. Yo Lucas Mateo escribano, y todos |os
sefiores que no ensefi6 e hizo saber nuestro Gan Sefior Don Fernando Cortés". Esta
traducci 6n fue hecha por el pal eégrafo Francisco Rosal es en el afio de 1865, quien tanbi én
tuvo a la vista mapas, pinturas y jeroglificos, que aparecen en los titulos originales de
San Mateo Tlaltenango. En el expediente obra copia en dialecto de dicho docunmento. No
s6l o, pues se trata de un indicio, sino de una evidencia de que San Mateo Tl al tenango es
el duefio de las tierras nercedadas, pero que ya de hecho tenia desde antes, y s6lo se les
reconoci 6 |legalnente; no son, pues, terrenos ni baldios ni nacionales tales tierras.
Posteriormente |os naturales de "San Mateo Tl altenango" se presentaron ante el alcalde
mayor del Estado y Marquesado del Valle, don José de Asso y (tal, para que se les hiciera
nerced de | os remanentes de agua de un ojo de agua que venia del desierto y pasaba por el
puebl o de Santa Rosa y Facienda de Buenavi sta; seguido por sus tramtes |egales previa
vista al fiscal, por Decreto de 20 de dicienbre de 1762 el alcalde mayor de la
jurisdiccion, en nonbre del Marqués del Valle, hizo nerced al poblado de que se trata de
Il os renmanentes de agua que habia solicitado. No s6lo pues, se |le nercedaron aguas, Sino
que éstas fueron para las tierras de "San Mateo Tlaltenango". No se trata, pues, de
terrenos bal dios ni de terrenos nacionales, sino de terrenos conunal es propi edad de "San
Mateo Tlaltenango". Las diligencias contenidas en copias fotostaticas de que se hace
referencia y expedidas por el Archivo General de la Nacion en fechas 27 de abril de 1916
y 15 de enero de 1971, nismas que obran en |os expedientes que se estudian, fueron
decl aradas auténticas por dictanmen pal eografico de 31 de enero de 1973. Por otra parte,
obran tanbién en el expediente 276.1-1588 "Deslindes Conunales" (Trabajos Técnicos



Informativos) dos copias fotostaticas, certificadas por notario puUblico, nuy borrosas
pero aun | egibles, aportadas por |os comuneros conb prueba y que a la letra dicen: "En el
Pueblo de Tlaltenanco a los cuatro dias del nmes de enero del afio del Sefior de 1624

gobernando | as Espafias e Indias |la Catholica Maxestad del Sefior Don Fhelipe 1111 y en su
Real Nombre gobernando esta Nueva Espafia el Excno. sefior Don Diego Carrillo de Mendoza y
Pi nentel, Conde de Gal vez; siendo Arzobispo de México el Ilno. sefior don Juan Pérez de |la

Serna y Corregidor desde Pueblo de Sant Matheo Tl altenanco el sefior don Luis Lope de
Varel a con perm so del Excno. sefior Virrey se procedi 6 a hacerles nerced a |os natural es
de dicho puebl o de Sant Matheo de todos | os terrenos nontuosos que van desde el punto que
forma el cimenterio de dicho pueblo hasta topar la barda de |los Padres Carnelitas del
Santo Desierto, para que unidos a |los antes repartidos forman | os exi dos del dicho Pueblo
de Tlaltenanco.- Yo el esuscrito escribano doy fe en el dia de hoy que son |las once de la
mafiana, tomé nueve vecinos naturales deste pueblo y les di quieta y pacificanente
posesi 6n de |os dichos exidos, cortando yerbas e tirando piedras conop sefial de haber
tomado posesi 6n de ellos.- Lo que queda en este docunento asentado, firmando por mi con
ms testigos de asistencia.- Doy fe.- RUBRICAS Firmado: Francisco.- Garibay.- ERI y P.-
Firmado: Rodulfo Ilegible.- Denmas firmas ilegibles". No se trata, pues, ni de terrenos
baldios ni de terrenos nacionales, sino de bienes conunales propiedad de "San WMateo
Tlaltenango". Del inforne de 3 de septienbre de 1975 sobe los trabajos técnicos e
informativos se tiene lo siguiente: que dio principio a los trabajos de deslinde del
perinetro que conprende | os terrenos que conb propi edad conunal reclaman |os veci nos del
pobl ado de que se trata, habi endo anexado el plano que el aboré al respecto junto con |as
planillas de construccidon y las carteras de canpo respectivas, que dando dentro del
poligono levantado el 80% de |a especies arbolada que protege el Decreto de 27 de
novi enbre de 1917, y dicho poligono establece una superficie de 1,954-40-00 Has.,
excluyendo |a |oma denom nada "Pachuquilla", con superficie de 113-20-00 Has. Asim sno,
obran en el expediente las actas de conformdad de linderos relativas a pequefios
propi etari os colindantes con "San Mateo Tl al tenango"” y con | as Conuni dades de San Lorenzo
Acopi | co, Del egaci 6n de Cuajinalpa, Distrito Federal, y con |a Conunidad de "La Magdal ena
Contreras", Delegacion del misno nonbre, Distrito Federal, en su zona no conflictiva, y
con el ejido definitivo de "San Mateo Tl al tenango”, asi conp tanbi én acta de conform dad
de estas Gltimas dos citadas conuni dades por nedio de |la cual se establece que la zona en
conflicto entre dichas conuni dades e resolverd por otra via y que por |o que respecta a
la tramitaciéon y culmnacién de este expediente que nos ocupa, anbas partes se
conproneten a no poner obstaculos para su solucién. Consta en el expediente acta de no
conparecenci a de fecha 29 de abril de 1975 de |os representantes de "Santa Rosa Xochi ac"
y "San Mateo Tlaltenango" y por lo tanto queda excluida esta zona en conflicto de |os
Bi enes Comunal es que se debe reconocer a "San Miteo Tl altenango". La superficie en
disputa entre "La Magdal ena Contreras" y "San Mateo Tl altenango” es de 543-00-00 Has.,
segun pl ano | evantado por el nencionado com si onado, m sna que deberd resol verse por otra
via. Posteriornente, con fecha 9 de septienbre de 1975, se rindi 6 inforne conplenentario
en que se nanifiesta que dentro de los terrenos presuntos conunales se encuentran
propi edades denoni nadas "Loma de Ennedi 0", cono tanbién |la propiedad de "Los Hongos" y
"Monte de Al eman", pero sin hacer |as |ocalizaciones correspondi entes ni exhibir titul os
de propiedad que anmparen lo nanifestado. Por infornme rendido en oficio ndmero 1021 de
fecha 27 de septienbre de 1978, fueron replanteados |os |linderos del ejido de "San Mateo
Tl al tenango”, tanto en la Dotacién conob en la Anpliacion de sus tierras y de dicho
repl anteo se desprende que el ejido tiene una superficie mayor que |a concedida tanto por
Dot aci 6n conb en Anpliacioén. Se clarifica, pues, que el ejido de "San Mateo Tl al t enango”
debe quedar fuera del Reconocimento y Titulacion de | os Bienes Conunal es que pretende |a
Coruni dad del msnmo nonbre. Los trabajos realizados fueron aceptados desde el punto de
vista técnico y se encontr6 un superficie planinétrica de 1,954-40-00 Has., considerada
zona conunal excl uyendo 723-20-00 Has., que es la superficie de la zona en litigio entre
"La Magdal ena Contreras" y "San Mateo Tl altenango", estas ultimas dos superficies citadas
no se toman en cuenta en la presente Resolucidn, y que debera ser resuelta por la via
conflictiva entre las partes en pugna, quedando por |o tanto por reconocer una superficie
total de 1,954-40-00 Has.



RESULTANDO TERCERO. - Qportunamente fueron citados y enpl azados | os nucleos y particul ares
colindantes; la conunidad de que se trata no tiene conflictos por linmtes ni con |os
pobl ados circunvecinos ni con los propietarios particulares de acuerdo con |as actas de
conform dad |evantadas al efecto en que claramente se dice que las zonas conflictivas
deben resolverse por la via de conflicto tanto entre la Conunidad de "San Mateo
Tl al t enango” con "La Magdal ena Contreras"™ y con | a conunidad de "Santa Rosa Xochi ac". Las
opiniones del Instituto Nacional Indigenista y de la Dreccion Ceneral de Bienes
Cormunal es son en el sentido de que es procedente el Reconocimento y Titulacién de |os
Terrenos conunal es del pobl ado nenci onado por haberse reunido |os requisitos que sefial an
la Ley Federal de Reforma Agraria y el Reglanento respectivo. E Cuerpo Consultivo
Agrario emtid su dictamen en el sentido de esta Resoluci én, El poligono general cerrado
ti ene una superficie de 1,954-40-00 Has., que comp bi en comunal posee el puebl o, incluida
la superficie arbolada y las ruinas historicas etc.; quedan fuera de la superficie
menci onada | as 543-00-00 Has., que se disputan "La Magdal ena Contreras" y "San WMateo
Tl al tenango”, cono tanbién la superficie de ....723-20-00 Has., que se disputa "Santa
Rosa Xochiac" y "San Mateo Tl altenango"; tanbi én se excluyen del poligono nencionado |a
Zona UWUrbana de dicho pueblo, ya que fueron recocidas cono pequefias propi edades en |a
Resol uci 6n Presidencial Publicada en el "D ario (ficial" de la Federacion el 19 de
di ci enbre de 1922 que doto de tierras al poblado que nos ocupa y el denom nado Convento
de los Padres Carnelitas del Santo Desierto con se zona de protecci 6n. La superficie real
que se reconoce y titula a "San Mateo Tl altenango”, conprende 1,954-40-00 Has., de
terrenos boscosos. Las colindancias y linderos de los terrenos conunales son |os
siguientes: "Partiendo del vértice O o nojonera Mna Vieja con runbo SE y distancia de
120 nts. se llega al vértice 1, de donde con runbo SE pasando por el vértice 2 con
di stancia de 270 Ms., se Ilega al vértice 3 de donde con runmbo Sur Franco y distancia de
110 Ms., se llega al vértice 5, de donde con runbo SE y distancia de 160 Ms., se |lega
al vértice 6, de donde con runbo SE y distancia de 50 Ms., se llega al vértice 7, de
donde con runbo SE pasando por el vértice 8 con distancia de 190 Ms., se llega al
vértice 9, de donde con runbo SWy distancia de 420 Ms., se llega al vértice 16, de
donde con runbo SWy distancia de 480 Ms. se llega al vértice 23, de donde con runbo SW
y distancia de 290 Ms., se Ilega al vértice 26 de donde con runbo SWy distancia de 140
Ms., se Ilega al vértice 28 de donde con runbo SWy distancia de 80 Ms., se |Ilega al
vértice 29 o nojonera Cruz Blanca, de donde con runbo SWy distancia de 490 Ms., se
Ilega al vértice 32, de donde con runbo SWy distancia de 160 Ms., se Ilega al vértice
34, de donde con runbo SWy distancia de 150 Ms., se Ilega al vértice 36, de donde con
runbo SW y distancia de 120 Ms., se llega al vértice 37, de donde con rumbo SWy
di stancia de 120 Ms., se llega al vértice 37, de donde con runmbo SWy distancia de 220
Ms., se llega al vértice 39, de donde con runbo SWy distancia de 450 Ms., se |lega al
vértice 42, de donde con runbo SWy distancia de 230 Ms., se llega al vértice 43 de
donde con runbo SWy distancia 430 Ms., se llega al vértice 45, de donde con runbo SWy
di stancia de 190 Ms., se llega al vértice 46, de donde con runmbo SWy distancia de 210
Ms., se llega al vértice 47, de donde con runbo SE y distancia de 350 Ms., se |lega al
vértice 49 de donde con runbo SE y distancia de 210 Ms., se llega al vértice 51, de
donde con runbo SE y distancia de 370 Ms., se Ilega al vértice 52, de donde con runbo SE
y distancia de 80 Ms., se llega al vértice 53, de donde con runbo SE y distancia da 480
Ms., se llega al vértice 55 o nojonera davo en la Roca, de donde con runbo SE y
distancia de 330 Ms., se llega al vértice 56, de donde con runbo S y distancia de 750
Ms., se llega al vértice 58, o nojonera Capilla de San Mguel, punto trino entre la
comuni dad de San Lorenzo Acopilco, zona en conflicto entre |las conunidades Magdal ena
Contreras y San Mateo Tlaltenango y los terrenos por reconocer, quedan por |a nargen
i zquierda de esta descripcion del vértice 1 al 58 los terrenos de la Conunidad de San
Lorenzo Acopilco, del vértice 58 con runbo SE y distancia de 840 Ms., se llega al
vértice 59 o nojonera Gruz de Cdlica, punto trino entre la zona conflictiva nencionada,
terrenos de |a Comuni dad Magdal ena Contreras y |os terrenos por reconocer, de donde con
runbo NE y distancia de 550 Ms., se llega al vértice 61, de donde con runbo NE y
di stancia de 210 Ms., se |llega al vértice 62, de donde con runbo NE y distancia de 170



Ms., se llega al vértice 63, de donde con runbo NE y distancia de 360 Ms., se |Ilega al

vértice 64, de donde con runmbo NE y distancia de 350 Ms., se llega al vértice 65, de
donde con runbo NE y distancia de 570 Ms., se |Ilega al vértice 66, de donde con runbo NE
y distancia de 210 Ms., se Ilega al vértice 67, de donde con runbo NE y distancia de 240
Ms. se Ilega al vértice 69, de donde con runbo NE y distancia de 140 Ms., se |lega al

vértice 70, de dénde con runbo NE y distancia de 60 Ms., se llega al vértice 71, de
donde con runbo NE y distancia de 140 Ms., se |llega al vértice 73, de donde con runbo NW
y distancia de 190 Ms., se llega al vértice 75 o nojonera Cruz de Coloxtitla, punto
trino entre la conunidad de Magdalena Contreras, zona donde en conflicto entre la
comunidad Santa Rosa Xochiac y San Mateo Tlaltenango, y los terrenos por reconocer

quedando por |a nargen derecha de esta descripcion del vértice 59 al 75 terrenos de |la
conuni dad de |a Magdal ena Contreras; del vértice 75, con runbo NWy distancia de 170
Ms., se llega al vértice 76, de donde con runbo NWy distancia de 150 Ms., se |lega al

vértice 77, de donde con runmbo NWy distancia de 320 Ms., se llega al vértice 78, de
donde con runbo NE y distancia de 360 Ms., se Ilega al vértice 80, de donde con runbo NE
y distancia de 70 Ms., se llega al vértice 81, de donde con runbo NE y distancia de 140
Ms., se llega al vértice 82, de donde con runbo NE y distancia de 100 Ms., se |lega al

vértice 83, de donde con runbo NE y distancia de 100 Ms., se llega al vértice 84, de
donde con runbo NE y distancia de 200 Ms., se |Ilega al vértice 85, de donde con runbo NE
y distancia de 200 Ms., se Ilega al vértice 87, de donde con runbo NE y distancia de 260
Ms., se llega al vértice 88, de donde con runbo NE y distancia de 200 Ms., se Ilega al

vértice 90, de donde con runbo NE y distancia de 70 Ms., se llega al vértice 92, de
donde con runbo NE y distancia de 60 Ms., se |llega al vértice 93, de donde con runbo NE
y distancia de 150 Ms., se Ilega al vértice 94, de donde con runbo NE y distancia de 60
Ms., se llega al vértice 95 de donde con runbo NWy distancia de 140 Ms., se |lega al

vértice 96, de donde con runbo N y distancia de 500 Ms., se llega al vértice 99, de
donde con runmbo NWy distancia de 120 Ms., se Ilega al vértice 100, de donde con runbo
NE y distancia de 180 Ms., se llega al vértice 101 de donde con runbo NWy distancia de
400 Ms., se llega al vértice 103, de donde con runbo NE y distancia de 170 Ms., se
Ilega al vértice 104, de donde con runbo NWy distancia de 100 Ms., se llega al vértice
105, de donde con runbo NE y distancia de 170 Ms., se lIlega al vértice 106, de donde con
runbo NWy distancia de 310 Ms., se llega al vértice 107, de donde con runmbo NW y
di stancia de 210 Ms., se |llega al vértice 108, de donde con runbo NWy distancia de 510
Ms., se Ilega al vértice 110, de don de donde con runbo NE y distancia de 160 Ms., se
Ilega al vértice 111, de donde con runbo NE y distancia de 290 Ms., se Ilega al vértice
113, de donde con runbo SE y distancia de 120 Ms., se |llega al vértice 114, de donde con
rumbo NW y distancia de 80 Ms., se Ilega al vértice 115, de donde con runbo NE vy
di stancia de 330 Ms., se llega al vértice 119, de donde con runbo NE y distancia de 30
Ms., se llega al vértice 120 de donde con runbo SE y distancia de 30 Ms., se |lega al

vértice 121, de donde con runbo SE y distancia de 70 Ms., se Ilega al vértice 122, de
donde con runbo SE y distancia de 50 Ms., se |llega al vértice 123, de donde con runbo NE
y distancia de 180 Ms., se llega al vértice 124, de donde con runbo NE y distancia de
140 Ms., se llega al vértice 125, punto trino entre la zona conflictiva del nacleo
gestor con Santa Rosa Xochiac, la Ampliacion del Eido de San Mateo Tlaltenango y |os
terrenos por reconocer, quedando por la nargen derecha la descripcién anterior del

vértice 75 al 125 los terrenos en conflicto entre las Conunidades de "San Mateo
Tl al t enango” y Santa Rosa Xochi ac; de este punto con runbo NE y distancia de 160 Ms. se
Ilega al vértice 126, de donde con runbo NE y distancia de 190 Ms., se llega al vértice
127, de donde con runbo NE y distancia de 110 Ms., se Ilega al vértice 128, de donde con
runbo NW 'y distancia de 130 Ms., se llega al vértice 129, de donde con runbo NE y
distancia de 70 Ms. se |llega al vértice 130, de donde con runmbo NE y distancia de 180
Ms., se llega al vértice 131, punto trino entre la Anpliacion al Ejido de San Mateo
Tlaltenango |l a Dotaci6on al misno y |os terrenos por reconocer, de este punto con runbo NW
y distancia de 290 Ms., se Ilega al vértice 132, punto trino entre la Loma de
Pachuquilla y |l a Dotaci 6n de Tierras al poblado quedando al margen izquierdo |os terrenos
a reconocer y lado derecho el ejido de San Mateo Tlaltenango incluida la citada Loma de
Pachuqui |l a, de donde con runbo SWy distancia de 1,160 Ms., pasando por |os vértices



133, 134 y 135 se Ilega al vértice 136, de donde con runbo NWy distancia de 380 Ms., se
Ilega al vértice 137, de donde con runbo NE y distancia de 960 Ms., pasando por |os
vértices 138, 139, 140, 141, 142 y 143 se |llega al vértice 144, punto trino entre la
Dot aci 6n de Tierras, pequefas propiedades del Contadero y los terrenos a confirmar,
quedando en la descripcion anterior al vértice 132 al 144 del lado derecho el ejido de
San Mateo (Loma de Pachuquilla), de donde con runbo SWy distancia de 80 Ms., se Ilega
al vértice 145, de donde con runmbo SWy distancia de 190 Ms., se llega al vértice 146,
de donde con runbo SWy distancia de 80 Ms., se Ilega al vértice 147, de donde con runbo
SWy distancia de 160 Ms., se |lega al vértice 148, de donde con runbo SWy distancia de
140 Ms., se llega al vértice 149, de donde con rumbo SWy distancia de 170 Ms., se
Ilega al vértice 150, de donde con runbo NWy distancia de 130 Ms., se Ilega al vértice
151, de donde con runbo SWy distancia de 40 Ms., se llega al vértice 152, de donde con
runbo SW y distancia de 310 Ms., se llega al vértice 155, de donde con runbo SW
di stancia de 240 Ms., se llega al vértice 156, de donde con runmbo NWy distancia de 250
Ms., se Illega al vértice 157, punto trino entre las pequefias propi edades de E
Cont adero, pequefias propi edades de Chinmalpa y los terrenos por reconocer, de donde con
runbo NWy distancia de 170 Ms., se llega al vértice 158, de donde con runbo NWy
di stancia de 640 Ms., se Ilega al vértice 159, de donde con runbo NWy distancia de 480
Ms., se Ilega al vértice 160, de donde con rumbo SWy distancia de 440 Ms., se |lega al
vértice 161, de donde con runbo SE y distancia de 380 Ms., se llega al vértice 163, de
donde con runbo SWy distancia de 90 Ms., se Ilega al vértice 164, de donde con runmbo SE
y distancia de 140 Ms., se Ilega al vértice 165, de donde con runbo SWy distancia de 60
Ms., se llega al vértice 166, punto trino entre |as pequefias propi edades de Chinal pa,
pequefias propi edades de Acopilco, y los terrenos por reconocer de donde con runbo SE y
di stancia de 120 Ms., se Ilega al vértice 167, de donde con runbo SWy distancia de 610
Ms., se Ilega al vértice 170, de donde con runbo SE y distancia de 360 Ms., se |lega al
vértice 0 o nmojonera Mna Vieja punto trino entre |as pequefias propi edades de Acopil co,
la Conuni dad del nmismo nonbre y |os terrenos por reconocer, termnando en este punto el
poligono que encierra los terrenos conunales cuyo reconocimento se propone quedando
fuera de la msma | a Loma de Pachuquill a.

CONSI DERANDO PRI MERQ - Segln | os datos que obran en el censo, se conoce que en el pobl ado
exi sten 336 conmuneros con capaci dad individual agraria, por |lo que resulta que el poblado
tiene plena capacidad para solicitar el Reconocimiento y Titulaci 6n de Bi enes Comnunal es,
tal conb lo sefiala el Articulo 267 de la Ley Federal de Reforma Agraria, cunpliéndose
durante el procedimento con lo previsto por los Articulos del 356 al 367 de la citada
Ley y 30. y 70. del Reglanento para la Tramtaci 6n de |os Expedientes de Confirmacién y
Titul aci 6n de Bi enes Conunal es.

CONSI DERANDO SEGQUNDQ. - Con la designacion de |los representantes conunales, se dio
cunplimento a lo dispuesto por el articulo 358 de |la Ley Federal de Refornm Agraria; por
otra parte, es cierto que se presentaron titulos, del estudio que practicdé la Oicina de
Pal eografia de la Direccion GCeneral de Asuntos Juridicos, se desprende que son
aut énti cos, cono docunmentos historicos, tanto para el pueblo de Cuajinal pa conb para el
pobl ado de "SAN MATEO TLALTENANGO', pues éste se encuentra enclavado dentro de la
descripcion a que se refiere la constancia certificada expedida el 15 de enero de 1971
por el Archivo General de la Nacién. Por tanto, no se trata de terrenos Nacional es, sino
de terrenos conunal es perteneci entes a "SAN MATEO TLALTENANGO'. Por |o que toca a |la real
cédul a por la cual se provey6 a |los nativos de "SAN MATEO TLALTENANGO' con 500 varas de
tierra, por cada viento, dicha provisién sienpre la disfrutaron tal conp se reconoci 6 con
la Resolucién Presidencial publicada en el "Diario Oficial" de |la Federacion el 19 de
di ci enbre de 1922 que Dot6 de Tierras al poblado de referencia; pero ademas |os natural es
de "SAN MATEO TLALTENANGO' pidieron al Alcalde Mayor del Estado y Marquezado del Valle
Don José de Asso y Oal se les hiciera merced de | os remanentes de agua que bajan de un
ojo de agua que estaba en el desierto y pasaba por el pueblo de Santa Rosa Xochiac y
Haci enda de Buenavi sta; seguido por sus tramtes legales y previa vista al Fiscal por
Decreto de 20 de dicienbre de 1762, el Al calde Mayor del Marquez del Valle, hizo nerced



al poblado de que se trata de los remanentes que habian solicitado. Siendo auténticos
tal es docunentos constituyen no solanente fuertes y graves indicios de que "SAN MATEO
TLALTENANGO' ha sido propietario y poseedor de |os bienes que se | e Reconocen y Titulan,
sino pruebas evidentes dada al antigledad y autenticidad de tales docunentos. Asim sno,
consta tanbi én en las pruebas aportadas por |os propios comuneros que el 4 de enero de
1624 gobernando |las Espafias e Indias la Catélica Majestad Felipe IV... etc., se les
mercedaron a los naturales del pueblo de "SAN MATEO TLALTENANGO' todos |os terrenos
nont uosos que van desde el cenenterio hasta topar con la barda de |los Padres Carnelitas
del Santo Desierto. Pero ademés se localiz6 |a superficie comunal al tenor de |os incisos
a) y c) del articulo 359 de la Ley de la materia, sobre los cuales tienen |a Posesion y
ejercen actos de donminio. Se trata, pues, de terrenos conunal es, propiedad del pueblo de
"SAN MATEO TLALTENANGOD', no de baldios ni Nacionales y nenos del dominio publico de la
Federaci 6n o del Departanmento del Distrito Federal. Por otra parte se |levantaron actas de
conform dad de linderos con |os poblados y propietarios circunvecinos, msnps que no
fueron objeto de inpugnacién, ro obstante que posteriormente se giraron enplazam entos
para que en un térmno de 30 dias, quienes |0 creyeran conveni ente, presentaran pruebas y
formul aran al egatos en defensa de sus intereses; no obra en el expediente docunentaci 6n
al guna que deba tonarse en cuenta; en |lo que respecta a la parte conflictiva de "SAN
MATEO TLALTENANGO' y "Santa Rosa Xochiac", en una superficie de 723-20-00 Has.; y "SAN
MATEO TLALTENANGO' con |a Comuni dad de "La Magdal ena Contreras" sobre una superficie de
543-00-00 Has., Has., estas posesiones seran resueltas por la via conflictiva entre
di chas conuni dades; por razoén de |o expuesto, se considera que no existen conflictos de
linderos y se tiene que el ndcleo gestor, de hecho guarda el estado Conunal. Al respecto
cabe decir que el articulo 366 de |a Ley Federal de Reforma Agraria debe ser interpretado
en forma "razonable". Esta interpretacion consiste, en la especie, en que si hay una
superficie en conflicto debe resolverse ésta por la via de conflicto y hacerse, por
cuerda separada, el Reconocimento y Titulacion de |a superficie que no tiene conflicto,
méxi me cuando se trata de una superficie considerable cono es |a de 1, 954-40-00 Has. que
tiene en posesion calificada "SAN MATEO TLALTENANGD'; por tanto, debe confirmarse tal
superficie en favor de "SAN MATEO TLALTENANGO', mi sma que no tiene conflictos; esto, para
evitar que se susciten con posterioridad invasiones de personas ajenas a |a Conunidad.
Por otra parte, no es conveniente nmantener en un estado de inseguridad juridica la
superficie de 1,954-40-00 Has. que a titulo de duefio, de buena fe y en forma pacifica,
continua y publica, tiene en forma cierta, "SAN MATEO TLALTENANGO', desde el afio de 1534
a la fecha. Interpretar en fornma literal el articulo 366, cuando se sabe que la
interpretacion literal si es literal no es interpretacion y si es interpretaci6n no es
literal, seria una injusticia encontra del poblado de "SAN MATEO TLALTENANGO'. Por lo
cual debe Reconocerse y Titularse la superficie que no tiene conflicto y dejarse para la
via de conflicto la que se disputan "SAN MATEO TLALTENANGD', con "Santa Rosa Xochiac" y
con "La Magdal ena Contreras". Adenmas cuando se resolvi 6 el expediente de Reconocimento y
Titul aci 6n de Bienes Conunal es de "La Mgdal ena Contreras", Del egaci é6n del m sno nonbre,
Distrito Federal, se aplico la interpretacion "razonable del articulo 366 de la Ley
Federal de Refornma Agraria en el sentido de Confirmar l|a superficie que no tuviere
conflicto y dejar, conmb en efecto se dejd, fuera del Reconocimento y Titulacion de
Bi enes Conunal es las superficies que estuvieren en conflicto. En el Resolutivo nanero
Cuarto de dicha Resolucion publicada en el "Diario Oicial" de |la Federaci 6n de fecha 7
de abril de 1975, se dice que 592-00-00 Has., quedan fuera del Reconocimento y
Titulacion de los Bienes Conunales hechos a "La Mgdalena Contreras por estar en
conflicto con "SAN MATEO TLALTENANGO'. Esta interpretaci 6n razonable de |la Ley se funda
adermés en el articulo 480 de la propia ley de la nateria y en |las actas de conform dad de
linderos. Seria injusto no aplicarla en beneficio de la Conunidad de "SAN MATEO
TLALTENANGO' .

CONSI DERANDO TERCERO. - El Decreto de 27 de novienbre de 1917 que protege l|la especie
arbol ada, etc.; con base en los articulos 60. de la Ley de 18 de dicienbre de 1909 y 44
de la Ley de 21 de dicienbre del propio afio de 1909, fue om so en la investigaci6n de |os
ant ecedentes histoéricos de dichas tierras, pues, conb consta en la nerced otorgada a



Cuaj i mal pa, desde el afio de 1534 se fornmaron barrios y puebl os "conprendi éndose" tanbién
las tierras del pueblo de "SAN MATEO TLALTENANGO'; asinisno, consta tanmbién en |as
pruebas aportadas por |os propios conmuneros que el 4 de enero de 1624, gobernando | as
Espafias e Indias la Caté6lica Majestad Felipe IV... etc., se mercedaron a |os naturales
del pueblo de "SAN NMATEO TLALTENANGO' todos |os terrenos nontuosos que van cesde el
cenmenterio de dicho pueblo hasta topar con |la barda de |os Padres Carnelitas del Santo
Desierto; més las diligencias |levadas a cabo con posterioridad en que se |les concede a
di cho poblado el fundo legal de 500 varas por viento, aprobadas por el Conde de Gl vez
por orden de 12 de julio de 1689, y la tierra nontuosa de Pachuquilla por orden Judici al
de 27 de abril de 1690, nas la nmerced de los renmanentes de agua provenientes de las
barrancas del Santo Desierto para el uso de |os canpesinos de "SAN MATEO TLALTENANGO',
msma que data del afio de 1762; todo |o anterior demuestra nmuy a las claras que no se
trata de terrenos bal dios ni Naci onal es, pues el sinple hecho de medirlos y deslindarlos
no les da tal calidad méxi mre cuando, conb quedd denostrado, sienpre han sido conunal es de
la propiedad de "SAN MATEO TLALTENANGD'; pero adenmms, el Decreto de referencia trato
principal mente "conservar"” |a especie arbolada, |a belleza natural y |os paisajes, el
alto interés histéorico de las ruinas, y evitar la caza y apacentam ento de ganado dentro
del expresado bosque; tal Decreto cunplié con su conetido al prohibir se otorgaran
perm sos o concesiones o celebrar contratos con particulares en detrimento del bosque,
por causa de interés publico. A mayor abundam ento, tal Decreto no destindé las tierras a
un servicio publico, sino por indudable interés publico, |as declard Parque Nacional. La
ley de 1902, nisma que legislo por vez prinmera | o rel aci onado con | os bi enes inmnuebl es de
La Federaci 6n, no equipara |los bienes del domnio publico a |os bienes destinados a un
servicio publico; por tanto, no son bienes del domnio publico del Estado Federal |os
terrenos conmunales de "SAN MATEO TLALTENANGO', ni pueden conprenderse dentro de |as
fracci ones que contiene el articulo 20. de |a Ley CGeneral de Bienes Nacionales. Por otra
parte, no se debe confundir el "destino a un servicio publico" con la conservaci 6n de
bosques de indiscutible "interés plblico", esto es, no se debe confundir el servicio
publico con el interés publico. En efecto, el servicio piblico conprende actividades del
poder publico consistente en prestaciones regulares, continuas y wunifornes para
sati sfacer necesi dades col ectivas de caracter econdmico o cultural y en la especie no se
trata de estas actividades; y el interés publico conb opuesto al interés privado se
refiere a dichas necesidades generales o colectivas, de caracter Minicipal, Estatal o
Federal que deben ser satisfechas nediante prestaciones de | os Gobi ernos respectivos. En
el caso, se indica que hay un indiscutible interés publico, pero por este interés
publico, se preservan |la especie arbolada |as bellezas natural es, |las ruinas historicas,
pero no se destinan a un servicio publico. Es cierto que el terreno conocido con el
nonbre de Santo Desierto fue declarado Parque Nacional, pero de ninguna manera debe
entenderse que por esta declaracion |a Comunidad de "SAN MATEO TLALTENANGO' perdi 6 sus
terrenos conunales. Seria inusitado, dada nuestra legislacion agraria, que por una
decl araci 6n, Asi este contenida en un Decreto, wuna Conunidad perdiera sus bienes
comunal es. Su verdadero alcance es la preservacién de |la especie arbolada; belleza,
ruinas; pues, si hubiera pretendido definir el régimen de tenencia de la tierra, se
hubi era fundado en la Ley de 6 de enero de 1915, pero esta no era la finalidad. Por otra
parte, tanmpoco se expidi 6 con posterioridad Decreto Expropiatorio. A mayor abundam ento,
ninguna Entidad local o federal, dentro del plazo concedido por la Ley a las partes
i nteresadas para presentar pruebas y alegar | o que a sus derechos conveni ere, se presento
al procedimento de Reconocimento y Titulacién de Bienes Conunal es pronovido por "SAN
MATEO TLALTENANGO', de donde se desprende |la carencia de interés juridico en el presente
caso.

CONSI DERANDO CUARTQ. - Por otra parte, no es correcto aplicar |eyes cono |a Ley General de
Bi enes Nacionales de 20 de dicienbre de 1968 en forna retroactiva y en perjuicio de la
Conuni dad de "SAN MATEO TLALTENANGO' al pretender hic et nunc que | os bienes destinados a
un servicio publico son del domnio publico. Esta prescripcién en efecto del articulo
20., Fraccion V de dicha Ley vigente, sin duda rige para |los casos futuros, pero de
ni nguna nanera para el pasado. Tal articulo 20. no incluye en ninguna de sus fracciones a



|l os bienes conunales, |o que es obvio dado que estos bienes pertenecen de hecho o de
derecho a | as Conuni dades, articulo 27 Constitucional, Fraccidén VII. Por otra parte, para
que | os bienes de dicha Conuni dad pasaran al dominio de |a Nacién, habria que cunplir el
articulo 66 de la Ley Forestal. No necesarianente debe tomarse tal nedida, ya que "los
parques nacionales podran conprender terrenos de cualquier réginmen juridico de
propi edad", Articulo 65 de la Ley Forestal, y les "son aplicables las disposiciones de
esta Ley a todos los terrenos forestales cualquiera que sea su réginen de propiedad"
articulo 1o., segundo parrafo, de dicha Ley. A nmayor abundamiento el articulo 4o.
Fraccién X1 de la Ley de Bienes Innuebles Federal es de 18 de dicienbre de 1902 que regia
cuando se expidid el Decreto predicho prescribia que son bienes de doninio publico o de
uso comin dependiente de |la Federacion "Los nontes y bosques que no sean de propi edad
particular ni de | os Estados o de sus Minicipios, y estén reservados, por disposicion del
Gobi erno Federal, para fines de interés general", esto es, son bienes de dom nio publico
los montes y bosques, propiedad de |a Federaci 6n y que estén reservados, por disposicion
del obierno Federal, para fines de interés general. Luego bajo la luz de esta Ley de
1902, tanpoco son bienes de domnio publico |os terrenos nontuosos y boscosos, propi edad
del pueblo de "SAN MATEO TLALTENANGO', que desde 1534 Y 1624 tienen conb comunal es.
Tanpoco se pueden aplicar en forma retroactiva y en perjuicio de "SAN MATEO TLALTENANGO'
la fraccion VI1 del articulo 20. de la Ley General de Bienes Nacionales de 1968, ni el
articulo lo. de la Ley que adiciond la de Bienes Innuebles de la Naci6én de 18 de
di ci enbre de 1902, cuyo Decreto se publico en el "Diario icial" de |a Federaci on el 19
de dicienbre de 1935; anbos aplicables, dado el espiritu del articulo 20. de la Ley de
Bi enes I nnmuebles de |la Naci 6n de 1902, parrafo tercero, que tajantenmente prescribid que
los terrenos baldios, "que son |os que habi endo pertenecido en todo tienmpo al Estado no
han sido jamas destinados al uso comin ni a un servicio publico", se regiran por su
| egi sl aci 6n especial y no por |la Ley de Bienes Innuebles Federales. Los terrenos de "SAN
MATEO TLALTENANGO' nunca han sido bal dios ni Nacional es, sino conunales. Por tanto, por
esa otra razén, no pueden consi derarse cono del dominio publico de |a Federaci 6n. En el
caso, ningun Decreto destind dicha zona nontuosa ni a un uso publico ni a un servicio
publico ni posteriornente lo ha hecho. Apoyan el criterio de la irretroactividad de la
Ley <ejecutorias continuadas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
| RRETRQACTI VI DAD. LAS NORVMAS RI GEN EXCLUSI VAMENTE HECHOS ACONTECIDOS A PARTIR DE SU
VI GENCI A, Aunque en verdad que es principio general de derecho que toda norna posterior
viene a derogar a la anterior, tanbi én debe entenderse que |la norna posterior no puede
ejercer efectos retroactivos sobre situaciones juridicas establecidas antes de su
vigencia, sino que la norma posterior rige precisa y exclusivamente |os hechos
acontecidos a partir de la vigencia de la nueva norna. Anparo en revision 942/1954
Rodol fo Joffroy. Septienbre 27 de 1968. Unaninidad 5 votos. Ponente Mnistro Cctavio
Mendoza Gonzél ez. Segunda Sala Sexta Epoca, \olumen XCCCV, tercera parte, pagina 161.
LEY, APLI CACl ON RETROACTIVA A LA De acuerdo con el articulo 14 Constituci onal para que
la aplicacién retractiva de la Ley resulte violatoria de garantias, no requiere que
exista conflicto entre la ley aplicable y aplicada por tener éstas reginenes diferentes,
y que su aplicacioén perjudique a |a persona interesada. Amparo directo 2408/65, Julieta
Mranda G de Ponce y Coag. Novienbre 30 de 1966. Unanim dad 5 votos ponente: Mro. José
Castro Estrada.- Tercera Sala.- Sexta Epoca, volumen CXIIl cuarta parte PAagina 45.
RETROACTI VIDAD DE LA LEY.- La retroactividad existe cuando una disposicion vuelve al
pasado, cuando rige o pretende regir situaciones ocurridas antes de su vigencia,
retroobrando en relaci6n a las condiciones juridicas que antes no fueron conprendi das en
la nueva disposicidon y respecto de actos verificados, bajo una disposicion anterior.
AVPARO EN REVI SI ON 1981/ 1955. Mari nera

de Navojoa, S. A y coags. narzo 7 de 1968.- pleno.- sexta época, volunen CXXXVI prinera
parte pag. 80". Se robustece aun nmés todo lo anterior si tenendbs en cuenta que no por el
hecho de haberse nedi do y deslindado terrenos conunal es dejan de ser comunal es para pasar
a ser Nacional es; para que pudi era darse esto tendrian que haber sido antes bal dios, esto
es, terrenos de la Republica no destinados a un uso publico segin articulos 20. y 50. de
la Ley sobre ocupaci 6n y enaj enaci 6n de terrenos bal di os de 26 de narzo de 1894; pero, en
el caso, son terrenos cormunales y de | a propiedad y en posesi 6n de | os conuneros de "SAN



MATEO TLALTENANGO', aunque claro esta el dominio originario y em nente corresponde hoy y
siempre a la Nacidén Mexicana. La Declaratoria de 27 ce novienbre de 1917 tuvo cono
finalidad prinordial "conservar" el bosque, las ruinas histéricas, las bellezas
natural es, evitar la caza y apacentam ento del ganado, "por indudable interés puablico",
pero no destinarle a un uso o servicio publico. Tal Decreto de ninguna nmanera define el
réginen de tenencia de la tierra y menos sin haber considerado que |os Cormuneros de "SAN
MATEO TLALTENANGO' son | os duefios y poseedores de tales tierras, conp qued6 probado con
| os docunentos de 1534, 1689, 1762, decl arados auténti cos por Dictamen pal eografico de 31
de enero de 1973, nas | os docunentos de 1624 y 1690. Por tanto, no se trata de bi enes del
dom ni o publico sino de terrenos conunal es perteneci entes a "SAN MATEO TLALTENANGO'.

CONSI DERANDO QUI NTO. - Esta debi danente probado en el expediente |a posesién que |os
comuner os de "SAN MATEO TLALTENANGO', han tenido titul o de duefio, de buena fe y en forma
pacifica, continua y publica desde el afio de 1534, sobre sus terrenos comnunal es; conp
consta tanbi én en | as pruebas aportadas por |os propios conmuneros en que se refiere que
el 4 de enero de 1624 gobernando |as Espafias e Indias la Catolica Majestad Felipe IV...
etc., se nercedaron a los naturales del pueblo de "SAN MATEO TLALTENANGO' todos | os
terrenos nontuosos que van desde el cenenterio de dicho pueblo hasta topar con barda de
|l os Padres Carnelitas del Santo Desierto; por |lo tanto, cuando hay evidencia, pues, sobre
tal posesion calificada segin los trabajos técnicos informativos realizados por |os
com si onados, cono tanbi én por |las actas de conform dad de |inderos con |l os particul ares,
comuni dades y ejidos colindantes, y no sinples indicios, méds |los trabajos técnicos de
canpos realizados por |os com sionados el 27 de septienbre de 1978, todos estos datos en
conjunto refuerzan aln mas |a convicci6n que sobre |a posesién de sus tierras comunal es
han tenido | os conuneros de "SAN MATEO TLALTENANGO', y aclaran que el ejido de "San Mateo
Tl al tenango", persona juridica distinta de la Conunidad, tiene en posesiodn mayor
superficie de la que les fue concedida por dotacién y anpliaci é6n. Adends consta en |os
trabajos técnicos informativos que las tierras y especie arbolada, belleza natural,
rui nas, quedan conprendidas en un 80% dentro de |os bienes conunales de "SAN MATEO
TLALTENANGO'; por lo tanto, no pueden consi derarse conb bienes de dominio publico y deben
Reconocerse y Titul arse a di cha conuni dad.

CONSI DERANDO SEXTO. - Cuando triunfa el novinmento revol ucionario de 1910, el Cobierno de
al Republica puso en vigor |leyes agrarias para restituir tierras a | os pobl ados, dotar a
I os nacl eos de canpesinos cuando no tuvieren tierras, Ley del 6 de enero de 1915, cono
tanmbi én Reconocer, Confirmar y Titular sus terrenos conunales a l|as conuni dades
indigenas. Seria insélito pretender que la Conunidad de "SAN NMATEO TLATENANGO',
Del egaci 6n de Cuajinalpa, Distrito Federal, pronoviera |la accidn restitutoria en contra
de |l a Federaci 6n o del Departanento del Distrito Federal cuando ni el Estado Federal ni
el Distrito Federal han despojado de sus tierras a dichas Conunidad; pero seria adn nas
insélito obligar a "SAN MATEO TLALTENANGD' a una accion agraria de la natural eza
nenci onada, cuando la msma Conunidad ha tenido conmo propietaria y en posesioén sus
tierras desde el afio de 1534, conp aparece en los titulos de Cuajinalpa, en |la merced
concedida a los comuneros de "SAN MATEO TLALTENANGO' de los remanentes de agua
proveni entes de | as barrancas del Santo Desierto segin Decreto de 20 de dicienbre de 1762
y en el documento de fecha 4 de enero de 1624 en que se |es conceden todas las tierras
que van desde el cenenterio de dicho pueblo hasta topar con la barda de |os Padres
Carnelitas del Santo Desierto. La Restitucion procede cuando se dan | o0s casos previstos
en los articulos 27 Constitucional, Fraccion VIII Y 191, fraccioén Il, de |la Ley Federal
de Refornma Agraria, esto es, para actos de despojo conetidos por autoridades |ocales o
federales en contravenciéon de la Ley de 25 de junio de 1856, cono tanbién por
concesi ones, conposiciones, o ventas realizadas en forma ilegal por la Secretaria de
Foment o, Haci enda o cual quier otra autoridad federal, y tanbi én por diligencias de apeo y
desl i nde, transacci ones, enajenaciones o remates practicados desde el l1lo. de dicienbre de
1876 hasta el 6 de enero de 1915, por Conpafias, Jueces, Autoridades Federales o
Estatal es, pero ninguno de estos despojos fue conetido en contra de |a Conuni dad de "SAN
MATEO TLALTENANGO' ni por los gobiernos anteriores a 1910 ni por |os Gobiernos



Revol ucionarios a raiz de que se pronmulgé |la Ley del 6 de enero de 1915; por lo que seria
vacua la Restitucién de Tierras; por el contrario, s6lo por razones de interés publico

cono es |a conservaci 6n de | a especie arbol ada, |a conservaci 6n de la fauna, |as bellezas
natural es, ruinas de caracter historico, dichas tierras ni su posesion. Por otra parte

no puede iniciarse un juicio de nulidad de titulos que se dice tiene el Ayuntamiento y
tales titulos no se han presentado en el expediente, bien porque no existen, bien porque
se desestima la accidn agraria de "SAN MATEO TLALTENANGO'; en cual quier fornma debe
aplicarse el proloquio juridico: "Lo que no existe en el expediente, no existe en e

mundo". Tales titulos para tener validez tendrian que ser anteriores a 1534 o al nenos
anteriores al 4 de enero de 1624, o provenir |egal mente de fraccionam entos autorizados
por la Ley de 25 de junio de 1856. No existen tales titulos en el expediente. A mayor
abundam ento, el articulo 83, fraccion I1X, de la Ley Oganica del Departanento de

Distrito Federal prescribe que son bienes que no sean propiedad de |a Federaci 6n. ni de
los particulares, y que tengan utilidad publica. En la especie ya quedd probado que la
zona nontuosa protegida, ruinas histoéricas, es propiedad y estd en posesi on calificada de
| os comuneros de "SAN MATEO TLALTENANGO', que dicha zona no esta destinada a un servicio
publico, y que no se pueden ni deben aplicar leyes en fornma retroactiva en perjuicio de
una conuni dad I ndigena. Por otra parte, |os Estados, el Distrito Federal y |os Minicipios
s6lo tienen capacidad para adquirir y poseer |os bienes raices necesarios para sus
servicios publicos de acuerdo con la fraccion VI del articulo 27 Constitucional; pero en
la especie, conp ya se probd tales tierras no estan destinadas a un servicio publico, y
ni nguna autoridad prescribi6 que las tierras sean propi edad del Departanento de Distrito
Federal ; al contrario, por conservar |la especie arbolada, |a belleza de |os paisajes, e

alto interés histérico de las ruinas, evitar la caza y apacentamento del ganado en
di chos predios, se declard Parque Nacional, pero en los térnmnos del articulo 65 de la
Ley Forestal vigente, puede subsistir el réginen de propiedad conmunal con |os Parques
Naci onal es; esto es, por el hecho de declarar Parque Nacional una tierras, no se pierde
el régimen de propiedad. En el caso, tales tierras nunca han dejado de ser bienes
cormunal es de "SAN MATEO TLALTENANCO'.

CONSI DERANDO SEPTIMD. - Si las Leyes de Indias: Ley V, Titulo XVII, Libro I X de las Leyes
de Indias prescribi6: "Mandanobs, que el uso de todos |os pastos, nontes y aguas de |as
Provincias de las Indias, sean comin a todos |los vecinos de ellas, que ahora son, y
después fueren, para que |os puedan gozar |ibrenmente Y hacer junto a cual qui er buhio sus
cabafias, traer alli |os ganados juntos o apartados, conb quisieran, sin enbargo de
cual qui er ordenanzas, que si necesario es para en cuanto esto a |los revocanos, y danos
por ningun valor y efecto"; si la Ley V del Titulo XII del Libro IV de | a Recopilacion de
I ndi as dispuso que: "Habiéndose de repartir las tierras, aguas, abreviaderos y pastos
entre los que fueran a poblar los Virreyes o CGobernadores que de nos hubieren facultad
hagan el repartimento y a los indios se les dejen sus tierras, heredades y pastos de
forma que no les falte 1o necesario y tengan todo el alivio y descansos posible para e

sustento de sus casas y famlias"; cono tanbién si la propia Ley | X del msno Titulo y de
la propia Recopilacién citada, nanda y di spone que las "estancias y tierras que se dieren
a |los espafioles sean sin perjuicio de los indios y que las dadas en su perjuicio y
agravi o se vuel van a quien de derecho pertenezcan," conb adenas si la Ley XVIII del msno
Titulo, Libro y Recopilacién ordena "que |la venta, beneficio y conposicion de tierras, se
haga con tal atencidén, que a los indios se las dejen en sobra todas las que les
perteneci eron, asi en particular conb en conmunidades, y las aguas y riegos y las tierras
en que hubi eren hecho acequias u otro cual qui er beneficio con que por industria persona

suya se hayan fertilizado, se reserven en priner lugar y por ningun caso se |es puedan
vender ni enajenar; y los jueces que fueren enviados, especifiquen |os indios que
hallaren en las tierras y las que dejaren a cada uno de los tributarios, viejos,

reservados, caciques, Gobernadores ausentes y conuni dades"; reiteranps pues, que si |as
Leyes de Indias, a partir de la conquista y durante toda |a época col onial se aplicaron
en favor de |as conuni dades indigenas, si tanbi én nuchas de |as conuni dades indigenas de
la Republica Mexicana se salvaron de su desintegraci 6n a pesar de la Ley de 25 de junio
de 1856, y a pesar del articulo 27 de la Constitucidén de 1857 y si posteriornente se



promulga la Ley Agraria del 6 de Enero de 1915 y precisanente por el 1ler. Jefe del
Ej ército Constitucionalista Venustiano Carranza, queda evidenciado que |a Conunidad de
"SAN MATEO TLALTENANGO', Del egacion de Cuajimalpa, Distrito Federal, es duefia de |os
Bi enes Conunal es, cuyos bosques, bellezas histéricas, protegio el propio Jefe
Constitucionalista.

CONSI DERANDO COCTAVO. - Por otra parte el articulos 27 Constitucional en su fraccién Vi
claranente establece que |os nucl eos de poblaci 6n que de hecho o por derecho guarden e
estado conunal, tendran capacidad para disfrutar en comin las tierras, bosques y aguas
que |les pertenezcan; distingue esta fraccién dos tipos de conuni dades; de hecho y de
derecho, a las que se |les reconoce capacidad para disfrutar en comin sus tierras; este
msno articulo salvaguarda a dichas conunidades de posibles despojos tanto de
particulares cono de autoridades maxinme si se tiene en cuenta el articulo 252 de la Ley
Federal de Reforma Agraria que en su prinmer parrafo, parte final, tajantenmente prohibe
que en tratéandose de bienes ejidales o conunal es, no deberan hacerse excepci ones cono de
las que gozan |os peseedores de predios particulares, esto es que los sinples
particul ares, que posean bienes de ejidos o conunidades, y si no |lenan | os requisitos de
los articulos 200 y 267 y denmés, de fondo y forma, de |la Ley Federal de Reforna Agraria
no podrén jamas legitimar su posesi 6n dado que tal es bines gozan de |las caracteristicas
de inalienables inprescriptibles, inenbargables e intrasmsibles, de que habla e
articulo 52 de |l a Ley Federal de Refornma Agraria.

CONSI DERANDO NOVENO. - El  articulo 65 de la Ley Forestal prescribe: "Los Parques
Naci onal es podran conprender terrenos de cualquier réginen juridico de propiedad."
asimsno, los Articulos 94 y 95 de la Ley Forestal establecen claranmente |os objetivos
que puedan alcanzar los ejidos y conunidades con l|la explotacion forestal en fornm
raci onal , quedando Uni canente prohibida |a caza y el apacentam ento de ganado dentro de

citado parque, tal conp lo sefiala la parte final del Articulo 3o0. del mencionado Decreto
Presidencial. Por |o que procede el Reconocimento y Titulaci 6n de sus bi enes conunal es a
"SAN MATEO TLALTENANGO'. La explotacion de los terrenos comunal es, bosques y bellezas
natural es, debera realizarse de acuerdo con y en beneficio de la citada comruni dad, quien
tendra definitivanmente conop esta Resolucion |o sefiala, |la propiedad sobre las tierras
cormunal es reconocidas. Asimsno y considerando cual quier aprovecham ento posterior de
caracter turistico, artesanal, o de otro tipo, sienpre debera sujetarse el Nicleo Agrario
beneficiado al nencionado Decreto a la Ley Forestal expedida el 9 de enero de 1960 y
publicada en el "Diario Cficial" de la Federacién el 16 de enero del misnpb afio, asi cono
al Reglanento de la Ley Forestal del 27 de dicienbre de 1960, publicado en el "D ario
Oicial" de |la Federaci 6n el 23 de enero de 1961. Por ultino, tanbién |la citada Conuni dad
debera sujetarse a |o que establece el Regl anento de Parques Nacionales e
Internacionales, publicado en el "Diario Oicial'' de la Federacién el 20 ce mayo de
1942.

CONSI DERANDO DECI MO - En caso de que existan propi edades particul ares encl avadas dentro
de los terrenos comunal es que se Reconocen y Titulan, deberan quedar excluidas de dicha
titulaci6n si reunen | os requisitos establ ecidos por los articulos 193, fraccién Il y 252
de la Ley Federal de Reforma Agraria y de mas relativos de la propia Ley y sus
Regl anent os.

Por o antes expuesto con fundanmento en los articulos 27 Constitucional, fraccion Vil
267, 356 a 366 de |la Ley Federal de Reforma Agraria, mas 30. y 70. y denas relativos de
Regl amento para la Tram taci 6n de | os Expedi entes de Confirmaci é6n y Titul aci 6n de Bi enes
Comunal es se resuel ve

PRIMERO - Se reconoce y Titula correctamente a favor del poblado de "SAN MATEO
TLALTENANGO', Del egaci 6n de Cuajimal pa, Distrito Federal, una superficie de 1,954-40-00
Has. (UN ML NOVECI ENTAS C NCUENTA Y CUATRO HECTAREAS, CUARENTA AREAS), que cono bien
conunal han venido poseyendo cuyos linderos y colindancias quedaron descritos en e



cuerpo de esta Resolucidn en la inteligencia, de que |la superficie ocupada por la zona
urbana del pobl ado, el denom nado Convento de |os Padres Carnelitas Descal zos y su zona
de protecci6n que se fija en cien metros por de frente y veinte metros por los otros tres
| ados quedan excluidas de |la superficie que se Reconoce y Titula. La presente Resol ucion
servira a la Conunidad conmo titul o de propiedad para todos | os efectos |egales.

La anterior superficie debera ser |ocalizada de acuerdo con el plano aprobado por la
Secretaria de |a Reforma Agrari a.

SEGUNDO, - La superficie de 1,954-40-00 Has. (UN ML NOVECI ENTAS C NCUENTA Y CUATRO
HECTAREAS, CUARENTA AREAS), que se Reconoce y Titula cono bien cormunal al poblado "SAN
MATEO TLALTENANGO' Del egaci 6n de Cuajinal pa, Distrito Federal, beneficia a |os siguientes
comuneros: 1.- Ma. de Jesus Ponce Sanchez 2.- Oistina Sanchez Vda. de Razo, 3.- Eustolia
Otiz Vda. de Jardén, 4.- Mauro Corés Chavez, 5.- Luis Cortés Chavez, 6.- Lazaro Cortés
Qutiérrez, 7.- Ma. CQuz Cortés Qzman, 8.- Eugenio Villanueva Beltran, 9.- Felipe
Mont esi nos Cortés, 10.- Eustolia Rosales Vda. de Vargas, 11.- Ma. Rosal es Vda. de Juarez,
12.- Martina Mrales 13.- Emma Florencia Fernandez, 14.- Ma. Yolanda Cutiérrez de
Martinez, 15.- Elena Qutiérrez de Carrillo, 16.- Quadal upe Cortés de Sanchez, 17.- Juana
Mont esi nos, 18.- Teresa Cortés Rosas, 19.- Elvira Cortés Rosas, 20.- Pioquinto Bernal
Cortés, 21.- Gonzal o Gonzal ez, 22.- Alfonso Chavez, 23.- Felipe Qutiérrez Rodriguez, 24.-
Facundo Cebal los Villanueva, 25.- Raquel Sanchez, 26.- Anastasio Chavez Cutiérrez, 27.-
Fél i x Chavez CGonzéal ez, 28.- Candelario Chavez CQutiérrez, 29.- Muuro Cortés Rosas, 30.-
Pilar Chavez Flores, 31.- Felipe Chavez Reyes, 32.- Paulino Chavez Sanchez, 33.- Benigno
Sanchez Chavez, 34.- Lorenzo Avila Quzmén, 35.- José Cortés Nava, 36.- Enrique Chavez
Serrano, 37.- Alberto Cutiérrez Rosales, 38.- Eliseo Gonzél ez Cortés, 39.- Rosalio Chavez
Otiz, 40.- Felipe Cortés Flores, 41.- Arcadio Cortés Flores, 42.- Pedro Perea Rosal es,
43.- Martin Perea Vazquez, 44.- Encarnaci6on Garcia Avila, 45.- Misés Mjia, 46.- José
Pal ma, 47.- Bernardo Mjia Mendoza, 48.- Juan Rosales Torres, 49.- Afonso Reyes
Sandoval , 50.- Raymundo Cortés Cortés.

51.- Eulogio Quzmén Flores, 52.- Juan Rosales, 53.- Mauro Reyes, 54.- Delfino Cortés
Garcia, 55.- Anastasio Cortés Garcia, 56.- Andrés Chavez Garcia, 57- Salonmdn Sanchez,
58.- Jacinto Sanchez, 59.- Juan Sanchez, 60.- Francisco Mendoza Vel 4zquez, 61.- Ricardo
Cebal | 0s, 62.- Francisco Montesinos Mrales, 63.- Javier Chavez Ronero, 64.- Carnen Otiz
Rosas, 65.- Ernesto Mral es Chavez, 66.- Valentin Perea Rosales, 67.- Pedro Perea Pérez,
68.- Agustin Chavez Sanchez, 69.-CGonzal o Chavez Sanchez, 70.- JeslUs Palma Quzman, 71.-
Lorenzo Villanueva Gonzalez, 72.- Agustin Rosales Cortés, 73.- Jacobo Sanchez Cortés,
74.- Glberto Garcia Mntesinos, 75.- Ansel no Herndndez Mbntesinos, 76.- Ranmdn Montesi nos
Moral es, 77.- Raul Rodriguez O dofiez, 78.- Vicente Rodriguez Cortés, 79.-Cerardo Garcia
Vazquez, 8Q - Felipe Quzman, 81.- Sergio Montesinos, 82.- CGrilo Rodriguez, 83.- Anselna
Quzmén, 84.- Aurelio Mntesinos, 85.- Calixto Ceballos C, 86.- Maguel Conzalez
Rodr i guez, 87.- Ma. del Carnen |nelda Cardoso, 88.-

Juan Saldivar Mejia, 89.- Constancia Chavez Garcia, 90 - Reyes Garcia Cutiérrez, 91.-
Juventino Beltréan Lopez, 92.-H polito Chavez, 93.- Ma. del Carnen Quzman Ponce, 94.- M.
Martha Ponce, 95.- Rufina Castro, 96.- Alejandro Razo Sanchez, 97.- Pablo Chavez
Qutiérrez, 98.- Juana Luna Vda. de Montelongo 99.- José Rosales Ceballos, 100.- Martha
Razo de Sanchez, 101.-Leopoldo Garcia Guzman, 102.- Feélix Canpo CQutiérrez, 103.- Adela
Ranmirez Mgjia, 104.- Fernando Ramirez Mejia, 105.- Leonardo Cortés Rosales, 106.- Cctavio
Cortés Chavez, 107.- Petra Ceballos de Herrera, 108.- Victoria Ceball os Medano, 109.-
Isidro Cortés Mrales, 110.- Ma. del Carnmen Cortés Ceballos, 111.- Lorenzo Avila Jinénez
112.- M. Luisa Martinez Sanchez, 113.- Catalina Avila de Corona, 114.-1nés Cortés de
Mjanjos, 115.- Eduardo Mjanjos Cortés 116.-Trinidad Qutiérrez Hernandez, 117.- Sofia

Qutiérrez de Lazcano, 118.- Concepcio6n Velazquez Mendoza, 119.- Victoria Vel azquez
Castro, 120.- Hlario Castro Vel 4zquez, 121.- Gegorio de la Rosa Loépez, 112.- Juan
Mont esi nos Sol ano, 123.- |sabel Solano Mntesinos, 124.- Juan Mntesinos C., 125.-

Antonia Quti érrez de Quadarrama, 126.- Cecilia Mrales de A, 127. - Antonia Qutiérrez de
Quadarranma, 126.- Cecilia Mrales de A, 127.- Antonia Qutiérrez, 128.- Miria Cortés



129.- Trinidad Rosales de Ramirez, 130.- Enmlia Chavez Flores, 131.- Felipe Sanchez
Cortés, 132.- Candido Bernal Cortés, 133.- Margarita Cortés Conzalez, 134.- Dolores
Chavez Cortés, 135.- Matiana Qutiérrez Flores, 136.- Ana Ma. Garcia de Torres, 137.- M.
Lui sa Sanchez Chavez, 138.- Rogelio CQutiérrez, 139.- Marciano Chavez Reyes, 140.- Petra
Mont esi nos Moral es, 141.- Ma. Paz Chavez Flores, 142.- Ma. de JesUs Garcia Chavez, 143.-
Enma Fernandez Flores 144.- Pablo Corpus Hernandez, 145.- Rosa Fernandez Viviana, 146.-
Enrique Avila Hernandez, 147.- José JesUs Avila Hernandez, 148.-Victoria Garcia
Qutiérrez, 149.- CGonzalo Palnma Garcia, 150.- Sara Garcia Garcia.

151.- Qudelia Garcia Garcia, 152.- Rosa Ma. Sanchez Chavez, 153.- Venicia Chavez, 154.-
Lucila Chavez de Manjarrez 155.-Francisca Chavez, 156.- Rosa Chavez Garcia, 157.-
Francisco Qutiérrez Garcia, 158.- Q@adalupe Mntesinos Cortés, 159.-Avelina Chavez
Garcia, 160.- Matiana Flores de Cortés, 161.-Mercedes Garcia, 162.- divia Vel azquez de
Luna 163.- Lorenza Pérez Pérez, 164.- Maria Cortés Rodriguez, 165.- Marcos Mejia Cortés,
166.- Andra Garcia de Saldivar, 167.- Delfino Rodriguez Gonzal ez, 168.- Leonila Quznén
Rui z 169.- Reynalda Sanchez de la Rosa, 170.- Venicia Arriaga Esquivel 171.- Casildo
Cortés CQutiérrez, 172.- Ma. de JesUs Chavez Reyes, 173.- Vicente Montes de Cca Carrill o,
174.- Ansel ma Esqui vel Conzalez, 175.- Francisca Mntesinos Martinez, 176.- Félix Cortés
Flores, 177.- Margarito Cutiérrez Cortés, 178.- Ma. Elena Cutiérrez Chavez, 179.- M.
Quadal upe Chavez Matias, 180.- Consuel o Vel d&zquez Martinez, 181.- Esther Garcia Gonzal ez,
182.- Rosa Cortés Santillan, 183.- Fernmin Santill an Cortés, 184.- Qunersindo Pérez Gonez
185.- G lberta Chavez Quzman, 186.- Refugio Quzman Vazquez, 187.- Esperanza Qutiérrez
Avila, 188.- Anelia Zepeda Garcia, 189.- Elvira Rodriguez CGonzal ez, 190.- Raquel Sanchez,
191.- Celestino Carrasco Arias, 192.- Roberto CQutiérrez Avila, 193.- Anastasio Chéavez
Qutiérrez, 194.- Angel Alcala Pérez, 195.-Francisco Quadalupe Cutiérrez 196.- Esteban
Loépez Cruz, 197.- Apolonio Mntesinos Mrales, 198.- Leopoldo Cortés Rosas, 199.- Jorge
Beltran Cortés, 200.- Emliano Chavez.

201.- Gabriel Chavez Serrano, 202.- Esteban Mntesi nos Sanchez, 203.- José Cutiérrez
Carrillo, 204.- Luis Inocencio Qutiérrez F., 205.- JesUs Qutiérrez Flores, 206.- Juan
Moral es Montesinos, 207.- Roberto Quzman Véazquez, 208.-Rogelio Angeles Quznmén, 209.-
Mat eo Quzman CQuti érrez, 210.-Florencio Quznman CQuti érrez, 211.- Vicente Cortés de | a Rosa,
212.- Jesus Mejia Flores, 213.- J. @uadalupe Rosales Peralta, 214.- Antonio Rosales
Cortés, 215.- Agustin VAzquez, 216.- Joaquin Cortés Montesinos, 217.- Cuadal upe Cortés
218.- Manuel Ramirez Mjia, 219.- A ejandro Vel azquez, 220.- Raul Chavez Garcia, 221.-
Mario Qutiérrez Cortés 222.- Silverio Ranirez Mejia, 223.- Tomads Chavez Cortés, 224.-
Félix Canpos Qutiérrez, 225.- Felipe Cortés Carnobna, 226.- Lorenzo Montesinos, 227.-
Alfonso Cortés Qutiérrez, 228.- Rafael Chavez Reyes, 229.- Gabino de la Rosa Cortés,
230.- Quadal upe Chavez Flores, 231.- Aurelio Zanora Santillan, 232.- Cescencio Quzman
Cortés, 233.- Angel Avila, 234.- J. Refugio Cortés Gonzal ez. 235.- Eduardo Cortes. 236.-
Eligio Cortés, 237.- Cris6foro Anges Santiago, 238.- Concepci 6n Mrales, 239.- Federico
de la Rosa Cortés, 240.- Victor Cortés Carrillo, 241.- Antonio Quzman VAazquez, 242.-
Emliano Quzmadn Corona 243.- Valentin Perea Pérez, 244.- Juan Quznan Qutiérrez, 245.-
Domingo de la Rosa Cortes, 246.- Silvino Quznmén Corona, 247.- Carlos Quzman Moral es,
248.- Raul Qutiérrez Avila, 249.- Margarito Garcia Cortes, 250.- Remigio Chavez Reinoso.

251.- Laurentino Avila, 252.-Apolinar Chavez. 253.- Victor Cortes Montesinos, 254.- |saac
Moral es Ubal do, 255.- Basilio Mrales Mntesinos, 256.- Arnulfo Chavez Serrano, 257.-
Lauro Gonmez Pasten, 258.- Hginia Bautista, 259.- Antonio Flores Loépez, 260.- Paulo
Rosal es Cortés, 261.- Pedro Canpos Cutiérrez, 262.- Nazario Cortés, 263.- Valentin
Cortés, 264.- Cesareo Cortés S., 265.- Delfino Ranirez Sanchez, 266.- Sergio Ranirez
Sanchez, 267.- Rosa Rosal es Torres 268.- José Luis Chavez Arriaga, 269.- Budelia Flores
de Pérez 270.- Juan Esparza, 271.- Vicente Chavez Gonez, 272.- Pedro Quzmén Vazquez,
273.- Alvaro Mjia, 274.- Mauro Cortés Chavez, 275.- José Chavez Garcia, 276.- J.
Quadal upe Garcia Carreén, 277.-H po6lito Juarez Rosal es 278.- Romén Montel ongo Luna, 279.-
Ma. |Ines Rosales Lopez, 280.- Mario Castro Afaro, 281.- Felipe Alcala Sanchez, 282.-
José Garcia Quzmén, 283.- Juventino Garcia Vazquez, 284.- Felipe Alcala, 285.- Eugenio



Quzman Vazquez, 286.- Felipe Rosales, 287.- Pedro Cortés, 288.- Rubén Al dana \al dez,
289.- Isaias Blancas GQuznan, 290.-Anastasio Reyes Sandoval, 291.- Sal vador Mjia Mendoza,
292.-Eulogio Mejia Cortés, 293.- Vicente Al Razo Sanchez, 294.-Pedro Chavez Garcia, 295.-
Ma. Luisa Qutiérrez Parra, 296.- Verodnica Cortés Flores, 297.- Carnen Cortés Qutiérrez,
298.- Hernenegildo Mntesinos Carrasco, 299.- Luz WM. Cutierrez de Felipe, 300.-
Margarita Quzman Quti érrez.

301.- Rosa Qutiérrez de Mnarrez, 302.- (istina Rodriguez Vel azquez, 303.- Virginia
Chavez Reyes, 304.- Carnen Montesinos de Garcia, 305.- Pilar Pérez de Martinez, 306.-
Angel Vel 4zquez Rosas, 307.- Ma. Luisa Chavez de Cortés, 308.- Concepci 6n Chavez de
Segundo, 309.- Juan Qutierrez Jinmeénez, 310.- Hernenegildo Chavez Cutiérrez, 311.- Rosa
Cortés Vda. de Garcia, 312.- Martha Lépez Vda. de Flores, 313.- Ma. del Carmen Cortés
Mont esi nos, 314.- M guel Casanueva Vel asco, 315.- Antonino Filadelfio Cortés, 316.- Jorge
Mejia Cortés, 317.- Epifanio Cortés, 318.- Hernmenegildo Garcia Quzman, 319.- Agustina
Vadzquez Juérez, 320.- Rafael Carrillo Ceballos, 321.- Jaine Amador Sanchez, 322.- Pablo
Sanchez Martinez, 323.- Marcial Sanchez Beltréan, 324.- Héctor Chavez Torres, 325.-
Antoni o Chavez 326.- Juan Cortés Flores, 327.- Maria Refugi o Perea 328.- Angel es Chavez,
329.- Matiana Rodriguez, 330.- Engracia Mejia, 331.- Antonio de |la Rosa, 332.- Ma. El ena
Cortés de C., 333.- Concepcién Cortés, 334.- Carlos Garcia Cortés, 335.- José Luis
Garcia, 336.- Antonio Chavez Conzalez, 337.- Parcela Escolar y 338.- Unidad Agricola
Industrial para |la Mijer.

TERCERO - Las superficies necesarias para constituir la Unidad Agricola Industrial para
la Mijer y la Parcela Escolar se localizardan con base en el Articulo 365 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, después de ejecutarse |a presente Resoluciodn y previo estudio
y aprobaci 6n de la Secretaria de |la Reforma Agrari a.

CUARTO - Por o que respecta a |la conservacion de |os nmonunentos historicos, |a especie
arbol ada, belleza del paisaje, explotacién forestal y cualquier otro programa de
desarrollo que se pretenda realizar en las tierras nateria de esta Resoluci 6n, sera de
acuerdo con | o establecido por el Decreto de 27 de novienbre de 1917 y con las |eyes
respectivas quedando sienpre conmb beneficiaria la citada Conunidad, quien debera
participar activanente. Asimsnp, queda prohibida |la caza y el apacentam ento de ganado,
tal conmo | o sefala el citado Decreto.

QU NTO - Los terrenos conunal es que se Reconocen son inafectables, inprescriptibles e
i nenbargabl es y para garantizar la posesién y el usufructo de los misnpos, |os comuneros
beneficiados con esta Resoluci 6n quedan sujetos a lo que dispone la Ley Federal de
Ref orma Agrari a.

SEXTO. - Se respetan l|las servidunbres de uso y paso establecidas en |os terrenos que se
Reconocen y Titul an.

SEPTIMD. - En caso de que existan propiedades particulares enclavadas dentro de |os
terrenos comunal es que se Reconocen y Titul an, quedaréan excluidas de dicha Titul aci6n si
reunen los requisitos de Ley. Se dejan a salvo |os derechos de esos poseedores para que
los ejerciten conforme a la Ley, en un plazo de 180 dias a partir de la fecha de la
publicacion en el "Diario Oficial" de |a presente Resol uci 6n Presidencial .

OCTAVO. - Quedan excl uidas del Reconocimento y Titulaci 6n de Bi enes Conmunal es que se hace
a "SAN MATEO TLALTENANGO', las superficies en disputa que tiene con "La Magdal ena
Contreras" y con "Santa Rosa Xochiac". Estas se tramtarén por la via respectiva.

NOVENQO. - Publiquese en el "Diario OQicial" de la Federacion, y en la Gaceta Cficial del
Departanmento del Distrito Federal e inscribase en el Registro Agrario Nacional y en el
Registro Publico de la Propiedad correspondiente, la presente Resolucién sobre
Reconocimento y Titulaciéon de los Terrenos Conunales del Poblado de "SAN MATEO



TLALTENANGO', Del egaci6n de Cuajimalpa, Distrito Federal, para los efectos de Ley;
noti fiquese y ejecutese.

Dada en el Palacio del Poder Ejecutivo de la Unidn, en Mexico, Distrito Federal, a |los

veintisiete dias del nes de abril de ml novecientos ochenta y uno.- E Presidente

Constitucional de |os Estados Unidos Mexicanos, José Lopez Portillo.- Rabrica.- Cinplase
El Secretario de la Reforna Agraria, Javier Garcia Paniagua.- Ruabrica.

05-06-81 RESOLUCION sobre segunda ampliacién de ejido, solicitada por vecinos del poblado denominado
El Capulin, Municipio de Rioverde, S. L. P. (Rec.;. 16838). (12)

Al margen un sello con el Escudo, Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Secretaria de |a Reforma Agrari a.

VI STO para resolver en definitiva el expediente relativo a la
Segunda Anpliacién de Ejido solicitada por vecinos del poblado denom nado "EL CAPULIN',
Muni ci pi o de R overde, Estado de San Luis Potosi; y

RESULTANDO PRI MERO - Mediante escrito de fecha 2 de febrero de 1976, un grupo de
canpesi nos radi cados en el poblado de que se trata, solicitaron del C Gobernador del
Est ado Segunda Anpliaci én de Ejido por no serles suficientes las tierras que actual mente
poseen para satisfacer sus necesidades agricolas. Turnada la solicitud a |la Conision
Agraria Mxta este Organisno inicid el expediente respectivo, publicandose la solicitud
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de fecha 4 de abril de 1976, misma que
surte efectos de notificacidon y ademds por nedio de oficio nunero 531 de fecha 29 de
marzo de 1976, se notificd al propietario de la finca sefialada conb de posible
af ectaci 6n, dandose asi cunplimento a | o establ ecido por el Articulo 275 parrafo segundo
de la Ley Federal de Reforma Agraria; la diligencia censal se |llevdo a cabo con |os
requisitos de Ley y arrojé un total de 302 canpesinos capacitados en nateria agrari a;
procedi éndose a la ejecucion de |los trabajos técnicos e infornativos de |ocalizacio6n de
predi os af ectabl es.

RESULTANDO SEGUNDO. - Term nados |os trabajos mencionados en el resultando anterior, la
Com si 6n Agraria Mxta enitié su D ctanmen, el cual fue aprobado en sesion cel ebrada el 8
de novienbre de 1977, y lo soneti6 a |la consideraci 6n del C. Cobernador del Estado de
quien el 25 de febrero de 1978, dictd su Mandam ento en | os siguientes térmnos que en | o
conducente se transcribe: "PRIMERO - Es procedente |a solicitud de Segunda Anpliaci én de
Ej i dos pronovi da por |os vecinos del poblado "EL CAPULIN', Municipio de R overde, de este
Estado con fecha 2 de febrero de 1976. SEGUNDO - Es de concederse y se concede por
concepto de Segunda Anpliacion de Ejido al poblado citado, una superficie de 643-40-00
Has., de agostadero cerril que se afectaran del sobrante de |a Ex-Haci enda de "EL JABALI"
que fuera propiedad del C Julio B. Lafén, ésta afectacion se Ileva a efecto de acuerdo a
lo previsto en el Articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria. TERCERO - La
superficie concedida se destinara para los usos colectivos de los 278 individuos
capaci tados que resultaron del censo respectivo, dejando a salvo sus derechos en nateria
agraria para que los ejerzan en tienpo y forma legal..." Dicho Mandam ento Qubernanent al
qued6 ejecutado en forma parcial el 7 de octubre de 1978, entregando 618-40-00 Has.,
superficie real que resulté del deslinde practicado.

RESULTANDO TERCERO. - Revi sados | os antecedentes y analizadas | as constanci as que obran en
el expediente respectivo se Illegd al conocimento de lo siguiente: Por Resolucion
Presidencial de fecha 11 de dicienbre de 1974, publicada en el "Diario (Gicial" de la
Federaci 6n el 31 de enero de 1925, se Doté de tierras al poblado denom nado "EL CAPULIN',
Muni ci pio de Rioverde, del Estado de San Luis Potosi con una superficie de 2,430-00-00



12-19-83 Decreto que por causa de utilidad publica se expropia una superficie de 1,529-00-00 hectareas a
favor del Departamento del Distrito Federal quien la destinara a la preservacion, explotacion y
embellecimiento del parque cultural y recreativo conocido con el nombre de Desierto de los Leones, en el
Municipio de Cuajimalpa, Méx. (Reg.- 880). (35)

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Secretaria de |a Reforma Agrari a.

M GUEL DE LA MADRI D HURTADO, Presidente Constitucional de |os Estados Unidos Mexicanos,
en uso de la facultad que ne confieren los Articulos 27 de la Constitucion Politica de
| os

Est ados Uni dos Mexi canos, 80. y 121 de |a Ley Federal de Reforma Agraria; y

RESULTANDO PRI MERO. - Por oficio de fecha 2 de dicienbre de 1983, el Jefe del Departanento
del Distrito Federal solicit6 a la Secretaria de la Reforma Agraria, |a expropiacion de
a

1,529-00-00 Has., de terrenos conunal es del Nicleo de Poblaci 6n denom nado "SAN MATEO
TLALTENANGD', Delegacién de Cuajimalpa del Distrito Federal, para destinarse a la
preservaci 6n, explotaci 6n y enbelleci miento del Parque Cultural y Recreativo conocido con
el nonbre de Desierto de |los Leones, en beneficio de los habitantes de esta gran
Metroépol i, fundando su peticion en lo establecido por el Articulo 112 Fraccion | de la
Ley Federal de Refornm Agraria y en los Articulos 18 Fraccién X1 de la Ley O géanica del
Departanento del Distrito Federal, 40. y 50. Fraccién XXI de su reglanento interior,
conproneti éndose a pagar |a indemizacion correspondiente de acuerdo con la Ley. La
instancia se remtid a la Direcciédn General de Procedimentos Agrarios, de |la Secretaria
de la Reforma Agraria, la que inicio el expediente respectivo y en cunplimento a lo
di spuesto por el Articulo 344 de la Ley Federal de Reforma Agraria ordeno por una parte;
la ejecucidon de los trabajos técnicos e informativos de los que resulto una superficie
real por expropiar de 1,529-00-00 Has., de uso conunal; por otra parte, la notificacion
al Comi sariado de Bienes Conmunales del Nicleo de Poblacién de que se trata, se llevéd a
cabo por oficio nunero 480468 Bis de fecha 2 de dicienbre de 1983 y nediante la
publicaci6on de la solicitud en la Gaceta OQicial del Departanento del Distrito Federal y
en el Diario (Oicial de |la Federacio6n el 5 de dicienbre de 1983.

RESULTANDO SEGUNDO. - Termi nados |os trabajos nencionados en el resultando anterior vy
anal i zadas | as constanci as que obran en el expediente relativo, se |legé al conocimento
de | o siguiente: por Resolucion Presidencial de fecha 23 de novienbre de 1922 publicada
en el Dario Oicial de la Federaci 6n el 19 de dicienbre de 1922, se dot6é al poblado de
que se trata con una superficie total de 250-00-00 Has., para beneficiar a 138
capacitados en nmateria agraria, habi éndose aprobado el plano y expediente de ejecucio6n
respectivos en su oportuni dad por Resolucion Presidencial del 19 de agosto de 1936, se
anpli6 el ejido del poblado de que se trata con 27-43-75 Has., para beneficiar a 106
capacitados en materia agraria habi éndose ejecutado el 26 de septienbre de 1936; por
Resol uci 6n Presidencial de fecha 2, de abril de 1982 publicada en el Diario Oficial de la
Federaci 6n el 6 de mayo de 1982, se confirmaron y titularon al citado nicl eo de Pobl aci 6n
1,954 40-00 Has., de terreno cerril boscoso para beneficiar a 336 comuneros, la parcela
escolar y la unidad agricola industrial para |la nmujer; por Decreto Presidencial de fecha
9 de novienbre de 1972, publicado en el Dhario Oicial de |a Federaci 6n el 30 de nmayo de
1973, se expropi 6 al poblado que nos ocupa una superficie de 42-00-00 Has., |ocalizadas
en terrenos de la dotacion ejidal a favor del Departamento del Distrito Federal, para
destinarse a | a construcci 6n del Reclusorio Poniente de |a Gudad de Mexico.

La Comisién de Aval Glos de Bienes Nacionales emtié su dictamen pericial conforne al
Articulo 121 de la Ley Federal de Reforma Agraria y asigndé un valor wunitario de
$294,310.01 por hectérea, aplicando el valor a la superficie real y analitica por



expropiar que result6é ser de 1529-00-00 Has., por lo que el nonto de |a indemizaci6n a
cubrir es de $450. 000, 000. 00 ( CUATROCI ENTOCS CI NCUENTA M LLONES DE PESCS 00/100 M N.)

Que las opiniones de la Comision Agraria Mxta, del Banco Nacional de Crédito Rural. S
A, y de la Direccion General de Procedimentos Agrarios, de la Secretaria de la Reforma
Agraria son en el sentido de que es procedente |a expropiacion de los terrenos cel
Distrito Federal, no fue necesario solicitarla por ser el pronovente de |a expropiacion.

Con los elenmentos anteriores el Cuerpo Consultivo Agrario enmti6o su dictanen el 7 de
di ci enbre de 1983; y

CONSI DERANDO UNI CO. - Que en atenci6n a que los terrenos ejidales y comunal es Unicanmente
pueden ser expropi ados por causa de utilidad publica y que el presente caso se conprende
en lo dispuesto por la Fraccion | del Articulo 112 en relacion con el 116 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, procede decretar |a expropiaci6on de una superficie de
1,529-00-00 Has., de terreno cerril boscoso de |la comuni dad de "SAN MATEO TLALTENANGO',
Del egaci 6n Cuajinalpa del Distrito Federal, a favor del Departamento del Distrito Federal
quien las destinara a |l a preservaci 6n, explotacion y enbellecimento del Parque Cul tural
y Recreativo conocido con el nonbre de Desierto de los Leones, en beneficio de |os
habi tantes de esta gran Metrépoli, quedando a cargo del citado Departanento, el pago por
concepto de indemnizacién la cantidad de $450.000,000.00, suma que ingresara al Fondo
Comin de l|la Conunidad afectada, para cuyo efecto, previamente a la ejecucién de este
Decreto, la depositara a nonbre de la nisma en el Banco de MXxico o en sus
corresponsal es, para concentrarse en la Nacional Financiera, S. A Institucio6n
Fiduciaria del Fideicomso Fondo Nacional de Fonento Ejidal de confornmidad con Io
establ ecido por el Articulo 166 de la Ley Federal de Reforma Agraria, a fin de que se
apliquen en los térninos del articulo 125 de la Ley invocada, en la inteligencia de que
si a los terrenos expropiados se les da un fin distinto al que notivé este Decreto o no
se hace su aplicacion el término de cinco afios contados a partir del acto expropiatorio,
dichos terrenos pasaran a increnentar el patrinonio del Fideicomso de Apoyo a la
Industria Rural, sin que proceda la devolucion de las sumas o bienes entregados por
concepto de i ndemi zaci 6n segln | o establece el Articulo 126 de dicha Ley.

Por 1o expuesto y de acuerdo con el Inperativo que al Ejecutivo a m cargo inpone el
Articulo 27 de la Constitucidon Politica de |los Estados Unidos Mexicanos y con apoyo
ademas en |lo dispuesto en los Articulos 8o. Fraccioén V, 112 Fraccién |, 116, 121, 123,
125, 126, 166 343, 344 y demés relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria, he tenido
a bien dictar el siguiente

DECRETO

PRI MERO. - Por causa de utilidad publica se expropia a la comunidad de SAN MATEO
TLALTENANGO', Delegacion de Cuajinalpa del Distrito Federal, wuna superficie de
1,529-00-00 Has, (ML QU NI ENTAS VEI NTI NUEVE HECTAREAS) de terreno cerril boscoso, de uso
comunal a favor del Departanento del Distrito Federal quien las destinara a la
preservaci 6n explotaci 6n y enbel |l ecimento del Parque Cultural y Recreativo conoci do con
el nonbre de Desierto de |os Leones, en beneficio de los habitantes de esta gran
Met r 6pol i .

La superficie que se expropia es |la sefiala en el plano aprobado por la Secretaria de la
Ref orma Agrari a.

SEGUNDO. - Queda a cargo del Departanmento del Distrito Federal el pago por concepto de
i ndemni zaci 6n por la superficie que se expropia, |la cantidad de $450. 000, 000. 00 (CUATRO
Cl ENTCS Cl NCUENTA M LLONES DE PESCS 00/100 M N.), cantidad que ingresarda al Fondo Comin
de la Conunidad, para cuyo efecto, previamente a la ejecucidon de este Decreto, la
depositara a nonbre de la msma en el Banco de México o0 en sus corresponsal es, para



concentrarse en la Nacional Financiera, S. A de conformdad con |0 establ ecido por el
Articulo 166 de la Ley Federal de Reforma Agraria, a fin de que se aplique en |los
térmnos del Articulo 125 de |a Ley invocada, en la inteligencia de que si a |os terrenos
expropi ados se les da un fin distinto al que notivo este Decreto o no se cunple la
funci 6n asignada en el térmno de cinco afios contados a partir del acto expropiatorio,
di chos terrenos pasaréan de innmediato a incrementar el patrinonio del Fideiconso de Apoyo
a la Industria Rural, sin que proceda |la devolucio6n de sus bienes entregados por
concept o de i ndemi zaci 6n.

TERCERO - En virtud de que la expropiacion es parcial y se afectan terrenos de uso
comunal , | a indemi zaci 6n correspondiente se destinara conforme a |o dispuesto por el
articulo 123 Parrafo Prinero de la Ley Federal de Refornma Agraria.

CUARTO. - Publiquese en el Diario OQicial de la Federacién y eny en la Gaceta Oficial del
Departanmento del Distrito Federal e inscribase el presente Decreto por el que se
expropian terrenos de la Conunidad de "SAN MNATEO TLALTEPENANGO', Del egacion de
Cuajinalpa, del Distrito Federal, en el Registro Agrario Nacional y en el Registro
Piblico de la Propiedad correspondiente, para los efectos de Ley; notifiquese vy
ej ecut ese.

Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo de la Unidn, en Mexico, distrito Federal, a |los
di eci nueve dias del nes de dicienbre de nmil novecientos ochenta y tres.- E Presidente
Constitucional de |os Estados Unidos Mexicanos, Mguel de la Mdrid H- Ribrica.-
Clinpl ase: El Secretario de la Reforma Agraria, Luis Martinez Villicafa.- Rabrica.- E
Secretario de Desarrollo Ubano y Ecologia, Marcelo Javelly Grard.- Ribrica.- H Jefe
del Departanmento del Distrito Federal, Randn Aguirre Vel dzquez.- Rdbrica.- El Secretario
de Programaci 6n y Presupuesto, Carlos Salinas de Cortari.- Rubrica.

12-19-83 Resolucién sobre privacion de derechos agrarios y nuevas Adjudicaciones de unidades de
dotacion, en el ejido del poblado denominado Paso Valencia, Municipio de Papantla, Ver. (Reg_j.- 871). (36)

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Secretaria de |la Reforma Agrari a.

VI STO para resolver el expediente relativo a la privaci 6n de derechos agrarios y nuevas
adj udi caci ones de uni dades de dotaci 6n, en el ejido del poblado denom nado PASO VALENCI A"
Muni ci pi o de Papantla, del Estado de Veracruz; y

RESULTANDO PRI MERO. - Consta en el expediente |la convocatoria de fecha lo. de septienbre
de 1981, para la Asanbl ea General Extraordinaria de Eidatarios relativa a la privacion
de derechos agrarios, en contra de |los ejidatarios y sucesores que se citan en el priner
punto resolutivo de esta Resoluci6n, por haber abandonado el cultivo personal de |as
uni dades de dotaci 6n por mas de dos afios consecutivos; Asanblea que tuvo verificativo el
12 de septienbre de 1981, en la que se propuso reconocer derechos agrarios y adjudicar
las uni dades de dotacion de referencia, a |os canpesinos que |las han venido cultivando
por nés de dos afios ininterrunpidos y que se indican en el segundo punto resolutivo de |la
present e Resol uci 6n.

RESULTADO SEGUNDO. - La docurmentacion se remtio a la Comision Agraria M xta dicho
organi sno notificd el 4 de enero de 1982 a los ejidatarios y sucesores afectados para que
conparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos, msma que se llevo a cabo el 25 de
enero de 1982, en la que se conprobd legalnente la procedencia para la privaci 6n de
derechos agrarios a los ejidatarios y sucesores propuestos; de conformdad con |o
di spuesto por los Articulos 426, 430 y denmas relativos de la Ley Federal de Reforna



Anexo 4: decreto de desincorporacion v modificacion del Parque
Nacional Barranca de Cupatitzio

DECRETO POR EL QUE SE DESINCORPORA DEL REGIMEN DE DOMINIO
PUBLICO DE LA FEDERACION LA FRACCION DEL PARQUE NACIONAL
BARRANCA DEL CUPATITZIO CON SUPERFICIE DE 898,052.38 METROS
CUADRADOS DE TERRENO DEL PARQUE NACIONAL AUTORIZANDO A
SECODAM PARA QUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL GOBIERNO
FEDERAL, LA ENAJENE A TITULO GRATUITO EN FAVOR DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MICHOACAN A EFECTO DE QUE ESTE LLEVE A CABO
LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA EN FAVOR DE
SUS OCUPANTES.

01-08-1996

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Presidencia de la Republica.

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
en ejercicio de la facultad que me confiere la fraccion I del articulo 89 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 20. fraccion I, 8o. fracciones I 'y V, 9o. parrafo primero, 10 parrafo primero, 17
fracciones III, V y udltimo parrafo, 28, 29 fraccién XV, 58 fraccién VII, 59, 70 y 74
fraccion II de la Ley General de Bienes Nacionales; 50 y 62 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 31, 32 Bis y 37 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, y

CONSIDERANDO

Que en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 2 de noviembre de 1938, se publicé el
Decreto Presidencial que declara el establecimiento del Parque Nacional denominado
“Barranca del Cupatitzio”, que comprende los terrenos conocidos como Casanapitiro;
Potrero de Mendoza; Los Jazmines; Encino Gacho; El Guayabo; Palo Alto; Rancho La
Mora; Rodilla del Diablo, y Huerta Quinta Ruiz, hasta colindar con la Capilla de
Santiago, ubicados en Uruapan, Estado de Michoacén;

Que dentro de los bienes de dominio publico de la Federacion que constituyen el Parque
Nacional Barranca del Cupatitzio, se encuentra una superficie de 970,881.61 metros
cuadrados, de la cual una fraccién de 898,052.38 metros cuadrados es ocupada por
asentamientos humanos irregulares; otra de 55,470.50 metros cuadrados, se encuentra
afecta al derecho de via correspondiente a una linea de alta tensién de la Comision
Federal de Electricidad y una extensién de 17,358.73 metros cuadrados fue objeto de la
resolucion agraria publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 3 de junio de
1981. Dichas fracciones se identifican en los planos nimeros DRC-051-91 1/4, 2/4, 3/4 y
4/4, asi como en el nimero DRC-062/D.T.-92, elaborados por la Direcciéon General del
Patrimonio Inmobiliario Federal entonces de la Secretaria de Desarrollo Social, a escala
1:1000 y variable, en marzo de 1991 y en 1992, respectivamente, los cuales obran en el
expediente respectivo;
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Que el Gobierno del Estado de Michoacan ha solicitado al Gobierno Federal, la donacién
en su favor de la fracciéon de 898,052.38 metros cuadrados de terreno del Parque Nacional
Barranca del Cupatitzio a que se refiere el considerando que antecede, con el objeto de
regularizar la tenencia de la tierra en favor de sus ocupantes, los cuales conforman las
colonias 28 de Octubre y Plan de Ayala;

Que la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, ha manifestado que
no existe inconveniente de su parte para que la fraccion del inmueble materia del presente
ordenamiento, sea excluida del Parque Nacional Barranca del Cupatitzio, a efecto de que
se lleve a cabo la regularizacion indicada en el considerando precedente;

Que la Delegacion de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Michoacén,
mediante oficio nimero 129.2.1.311/3193 de fecha 16 de julio de 1993, emiti6é dictamen
procedente respecto del uso que se pretende dar a la fraccion del Parque Nacional
Barranca del Cupatitzio a que se refiere el presente ordenamiento;

Que la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, en su cardcter de autoridad
encargada de conducir la politica inmobiliaria de la Administraciéon Publica Federal, ha
determinado la conveniencia de llevar a cabo la operaciéon a que se refiere este
ordenamiento, toda vez que con ello se otorgard seguridad juridica a los ocupantes
respecto de la tenencia de la tierra, y

Que siendo propdsito del Ejecutivo Federal a mi cargo dar al patrimonio inmobiliario
federal el 6ptimo aprovechamiento, a efecto de que a los bienes que lo constituyen se les
dé el uso que mejor convenga, he tenido a bien expedir el siguiente DECRETO:

ARTICULO PRIMERO.

Se desincorpora del régimen de dominio publico de la Federacién la fraccion del Parque
Nacional Barranca del Cupatitzio con superficie de 898,052.38 metros cuadrados que se
menciona en el considerando tercero del presente ordenamiento y se autoriza a la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo para que en nombre y
representacion del Gobierno Federal, la enajene a titulo gratuito en favor del Gobierno
del Estado de Michoacédn, a efecto de que éste lleve a cabo la regularizacién de la
tenencia de la tierra en favor de sus ocupantes, los cuales conforman las colonias 28 de
Octubre y Plan de Ayala.

ARTICULO SEGUNDO.

Si el Gobierno del Estado de Michoacan, no llevare a cabo la regularizacion de la
tenencia de la tierra en la fraccién del inmueble cuya enajenacion se autoriza a su favor,
dentro del plazo de cinco afios contados a partir de la fecha de celebracién del contrato
respectivo, o le diere un uso distinto sin la previa autorizacién de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, dicho bien con todas sus mejoras y accesiones
revertird al patrimonio del Gobierno Federal.

ARTICULO TERCERO.

Los recursos que en su caso obtenga el Gobierno del Estado de Michoacan en virtud de la
regularizacion de la tenencia de la tierra a que se refiere este ordenamiento, se destinaran
a la realizacién de obras de infraestructura y mejoramiento en beneficio de la poblacion
del lugar en que se ubica el bien. El texto integro del presente Decreto debera insertarse
en el titulo de propiedad que al efecto se expida.
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ARTICULO CUARTO.
Los gastos, honorarios, impuestos y derechos que se originen con motivo de la operaciéon
que se autoriza, seran cubiertos por el adquirente.

ARTICULO QUINTO.
La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, en el 4mbito de sus
atribuciones, vigilard el estricto cumplimiento de este ordenamiento.

TRANSITORIOS

PRIMERO.
El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.

Se deroga por lo que se refiere a la superficie aludida en el articulo primero de este
ordenamiento, el Decreto Presidencial mencionado en el primer considerando, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 2 de noviembre de 1938, asi como las
demas disposiciones que se opongan al presente.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito
Federal, a los veintinueve dias del mes de julio de mil novecientos noventa y seis.-
Ernesto Zedillo Ponce de Le6n.- Rubrica.- El Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
Guillermo Ortiz.- Rubrica.- La Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca, Julia Carabias Lillo.- Rubrica.- El Secretario de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, Arsenio Farell Cubillas.- Rubrica.
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Anexo 5: Compra-venta de terrenos de propiedad privada en la Reserva

de la Biosfera Sian Ka’an
Fuente: Noticaribe, 30 de Agosto del 2006

Especulacion millonaria en la venta de terrenos de Sian Ka an

Después de que en mayo del 2002 se aprobd el Programa de Ordenamiento Ecolégico
Territorial que regularia el desarrollo en la costa de la Reserva de Sian Ka“an, los precios
de los terrenos en esa zona se dispararon a niveles exorbitantes y hoy alcanzan cifras de
varios miles de ddlares por metro cuadrado, por lo que la biosfera se ha convertido en
coto exclusivo de millonarios y extranjeros.

Comprar un lote virgen dentro de la reserva significa desembolsar un minimo de unos
250 mil doélares y hasta un millén de délares o mucho mas, dependiendo del tamaiio del
predio y su ubicacién, sin contar con que el inversionistas se enfrenta a fuertes
restricciones de tipo ambiental al momento de querer desarrollar cualquier tipo de
proyecto, incluso aunque sélo se trate de uno de tipo residencial.

No obstante, todas las limitantes que existen no espantan a los vendedores ni inhiben a
los compradores porque poseer un terreno es una las zonas mds protegidas y bellas de
México, en medio de la selva y ante el irrepetible mar Caribe, es un lujo que bien vale la
pena pagar y para el siempre habra un apostador.

Es por ello, que los precios de los terrenos en venta se son muy elevados, segin una
consulta con diferentes empresas de bienes raices que tienen entre sus catdlogos algunos
lotes dentro de la reserva que no son los que mas facilmente pueden colocarse, pero
cuando se venden siempre es a un buen precio.

En los ultimos afios se ha registrado un crecimiento de proyectos y trasiego no
monitoreado de la propiedad privada en la forma de venta de terrenos de playa,
acompafado en muchos casos de una indefiniciéon de los derechos de uso sobre las areas
federales.

Como se sabe, Sian Ka’an es una reserva de la biosfera con una superficie total de 562
mil 927 hectdreas (sumada la superficie terrestre con la marina), de las cuales el 99 por
ciento se trata de terrenos nacionales y sélo el uno por ciento del drea es propiedad de
particulares.

Sin embargo, los terrenos en manos de particulares que comprenden una superficie
aproximada de mil 680 hectdreas salvo 28 hectdreas reservadas para la colonia de
pescadores Javier Rojo Gémez, y otras 20 ha otorgadas a la colonia de pescadores de
Punta Herrero, son los més valiosos por encontrarse a lo largo de la zona costera donde es
posible cierto grado de desarrollo, atin con fines turisticos.

Pero también dentro de la reserva de la biosfera de Sian Ka’an se encuentran algunos
terrenos pertenecientes al ejido Pino Sudrez, con hasta 150 metros de playa por 500
metros de fondo, los cuales han entrado al juego de la especulacién inmobiliaria,
atrayendo el interés de poderosos inversionistas, algunos de los cuales operan en la zona
a través de prestanombres.

Este seria el caso del ex banquero Roberto Hernandez, quien de todos es conocido es
duefio de vastos terrenos costeros en el corazon de la reserva de Sian Ka“an, y de quien se
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dice ya cuenta con 18 de los 47 derechos del Ejido Pino Suérez, adquiridos a través de
operadores.

Fuentes ligadas al ejido Pino Sudrez confirmaron que en los ultimos afos el ex banquero
se ha hecho presente a través de sus personeros y ha ido comprando varios de los
derechos de los integrantes de ese nucleo ejidal.

Pero cuando las autoridades son interrogadas sobre estos casos, los funcionarios dicen
desconocer todo porque se trata de transacciones entre particulares y la venta de terrenos,
aun en la reserva de Sian Ka’an, es algo regulado solamente por la ley de la oferta y la
demanda.

Fuertes restricciones, pero las ventas siguen

De acuerdo con el plan de manejo de la zona costero de Sian Ka“an, las construcciones
no estan prohibidas, pero éstas deberan cumplir estrictos con criterios ecoldgicos de
proteccién de los ecosistemas.

Entre algunas de las normas que deben cumplir se sefialan que los asentamientos
humanos y construcciones se dardn bajo estrictos reglamentos de desarrollo urbano y las
construcciones se realizardn de acuerdo a las normas de densidad y caracteristicas que
resulten del estudio correspondiente, pero de acuerdo con el Programa de Ordenamiento,
el maximo permisible para esta zona es 0.5 cuartos por hectarea.

Ademads, no se permitird el cambio de trazo, ensanche o pavimentacion de los actuales
caminos; la extraccion de minerales o de arena de playa; la caceria en todas sus formas; el
molestar a los animales o saquear sus nidos; la disposicidon incontrolada de basura, y el
vertido de desechos, hidrocarburos y sustancias quimicas o contaminantes.

Alun asi, las ventas en Sian Ka’an estdn en auge y eso se demuestra con algunos casos
especificos.

Por ejemplo, un predio ubicado a unos 800 metros antes de llegar al poblado de Punta
Allen, de 42 mil metros cuadrados y con 250 metros de frente de playa de arenas blancas
y 170 metros de fondo con vista en la parte posterior hacia la laguna, donde se puede
construir un pequefio desarrollo turistico o habitacional de alto nivel, se cotiza en un
precio base de un millén 100 mil délares.

Una pequeiia villa en el desarrollo The Lodge, el mismo que pidié permiso para construir
una alberca y que le fue negado, estuvo a la venta en 850 mil délares, mientras que otro
predio costero con 300 pies de playa estaba en venta en 900 mil ddlares.

Otra empresa de bienes raices en internet tiene mas lotes en venta, como uno con 140
metros de playa y un valor base de 799 mil ddlares, y otros de 2.2 hectareas y otro en 249
mil délares més pequefio y mds cercano a Punta Allen. (Noticaribe)
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Anexo 6: Adquisicion de derechos de usufructo en la APFF de Yum

Balam, Quintana Roo
Fuente: La Jornada, 6 de Abril del 2007
Hugo Martoccia

Usara una inmobiliaria 17 mil 430 hectareas de reserva en QR
Construira en una zona restringida ''el nuevo Cancin'', con hoteles, marinas y
campos de golf

Cancun, QR, 5 de abril. El grupo empresarial Desarrolladora Inmobiliaria Mérida Siglo
XXI adquiri6, mediante un contrato de usufructo por 20 afos, 17 mil 430 hectéreas de la
reserva ecoldgica Yum Balam, por cada una de las cuales pagd 170 pesos a ejidatarios del
municipio de Lazaro Cérdenas, en el norte de Quintana Roo.

Juan Calixto Gongora, director de Ecologia del municipio, denuncié que el grupo
pretende construir hoteles, marinas, campos de golf y carreteras en una zona donde estdn
prohibidos los desarrollos turisticos por ser un drea natural protegida (ANP). De acuerdo
con las proyecciones, esa zona estd considerada "el nuevo Cancun".

El funcionario informé que el acuerdo se realizé en una "asamblea ejidal fraudulenta”
realizada el 6 de agosto en Chiquild, ejido ubicado en la costa de Quintana Roo.

La empresa, representada por Alfredo El Mosco Pereira, adquirié dichos terrenos a un
precio de 2 millones 960 mil pesos, en un lugar que generard una ganancia de millones de
dolares, segin Calixto Gongora.

El Mosco Pereira se encargd de la comercializacion de la isla de Holbox, un enclave
turistico, bajo las 6rdenes del entonces gobernador Joaquin Hendricks Diaz, de quien se
dijo que era su prestanombres. Aquella maniobra gener6 numerosas denuncias por
despojo y fraudes.

"En Holbox presionaron a los ejidatarios para que vendieran todo, y ahora van por
Chiquild", dijo Géngora, pues el acuerdo permite a la empresa realizar "modificaciones
totales al inmueble" y construir "hoteles, campos de golf, carreteras y muelles".

El drea usufructuada forma parte de una reserva federal y, segin el director de Ecologia
de Lizaro Cérdenas, el terreno entregado a particulares, comprendido entre Punta Caracol
y El Cuyo, "es toda drea de manglares", por lo que se estaria violando la Ley General de
Vida Silvestre si se permiten desarrollos.

El funcionario dijo que aun cuando el municipio apenas elabora su Plan de Ordenamiento
Ecolégico, que regird el desarrollo de esas dreas, los usufructuarios jamds han averiguado
lo que la ley les permite construir, pero ya han planeado desarrollos de alta densidad que
pondrén en riesgo la zona.

Yum Balam es un drea de proteccion de flora y fauna desde el 6 de junio de 1994. Consta
de 154 mil hectdreas y, segin el funcionario municipal, nunca tuvo un plan de manejo de
area natural protegida.

Juan Calixto Goéngora record6 que recientemente la Comisién de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién aprobd un
punto de acuerdo para que la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas elabore
de inmediato un plan de manejo de Yum Balam, y pidié que la Secretaria de la Reforma
Agraria determine la validez legal de la asamblea ejidal que entregé tierras federales a
particulares para realizar desarrollos turisticos.
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Gongora denuncié que existe otra empresa, a nombre de Jeff Jensen, que busca un
acuerdo similar para construir 12 islas artificiales en la zona. Los diputados federales
consideraron que esta es una maniobra de inversionistas extranjeros para comprar tierras
mexicanas mediante sociedades ficticias con empresarios del pais.
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Anexo 7: Desarrollos turisticos ocultos en la Reserva de la Biosfera de
Sian Ka’an

Fuente: Noticaribe, 27 de Agosto del 2006

Vicente Carrera

Oculta Semarnat informacion sobre desarrollos en Sian Ka an

Desde el ano 2002, cuando se aprobé el plan de manejo de Sian Ka“an, a la fecha en esa
reserva de la biosfera solo se han aprobado siete proyectos todos de tipo residencial,
mientras que otros siete han sido rechazados. Esto es todo lo que ha ocurrido en uno de
los puntos mas codiciados de Quintana Roo, donde existen denuncias de depredacion,
corrupcion y hasta trafico de drogas, si es que se le puede creer a los datos que la propia
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales entregd a este medio mediante una
solicitud tramitada en base a la Ley de Transparencia y Acceso de la Informacion
Publica.

Sin embargo, en la realidad, existe una lista mucho mayor de proyectos que han sido
sometido al proceso de evaluaciéon de la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental de esa dependencia federal, de la cual muchos de ellos fueron aprobados,
algunos rechazados y otros tanto se encuentran en proceso de evaluacidn, segin se pudo
investigar cotejando diversas bases de datos de la propia Semarnat, informacion que fue
cruzada con un mapa de proyectos en la zona reconocidamente en operacion.

De entre los proyectos aprobados, salieron a relucir algunos de tipo turistico hotelero que
tienen algunos afios de operacion dentro de la reserva, promociondndose como hoteles de
bajo impacto, aunque ante la dependencia federal hayan obtenido sus permisos como
“casas” o “campamentos ecoturisticos.

Cabe mencionar que la peticion de informacién ante la Semarnat se hizo en dos ocasiones
a través de dos vias, y en ambas ocasiones los datos entregados fueron siempre los
mismos, por lo que queda claro que no hubo error por parte de la dependencia al omitir
datos de otros proyectos relevantes autorizados o en proceso de aprobacion en la zona de
la reserva.

Entre los proyectos que la Semarnat no declar6 y que tampoco estdn explicitamente
seflalados como hoteles dentro de la reserva en la informacién que tienen disponible al
publico, se encuentra la “Casa Sofia”, de Cameron Boyd, donde opera el “Centro
Ecolégico Sian Ka“an”, que combina supuestas actividades de educacién ambiental con
la renta de tours y de habitaciones por hasta 120 ddlares la noche.

Otro proyecto similar es el que fue autorizado desde el afio 2003 como “Campamento
Ecoturistico Sian Ka“an”, de la empresa Boca Paila Camps, la cual se dedica a la renta de
bungalows.

También hay otros proyectos autorizados de los cuales se conocen muy pocos detalles
como el de la “Casa Anne Fields”, del promovente Iguana Lounge, que fue autorizado en
diciembre del 2004, o la Finca Sian Ka“an, el cual cuenta con un resolutivo del 13 de
abril del 2005.

Otros desarrollos no reconocidos por la Semarnat son el “Proyecto Ecoturistico Paso
Lagrimas”, de la Operadora Turistica Calabtun, S.A. de C.V, del cual sélo se sabe que
tiene un resolutivo del 13 de abril del 2005, pero no si fue positivo o negativo.
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Entre otros, también estd el ejemplo de la “Casa Godi”, de la empresa Raffaello
Inmobiliarie, que fue autorizado en julio del 2004, pero del cual la Semarnat prefirié no
dar informacién. Tampoco se conocen los detalles de la obra, aunque esta misma empresa
habia presentado anteriormente una solicitud para obtener los permisos para construir la
“Finca Raffaello”, el cual fue rechazado.

Pero hay mdas proyectos ingresados y no declarados por la Semarnat como una ‘“‘casa
habitacion y un muelle rustico en Sian-Ka“an”, con resolutivo desde septiembre del 2006
y el “Desarrollo Chenchomac”, de Jorge Gilberto Romero Lavalle, el cual es un complejo
hotelero en el que se planean construir 43 cabafias con una inversion de alrededor de 19
millones de délares, el cual es declaradamente todo un hotel, aunque de bajo impacto.
Este tltimo proyecto se encuentra aun en fase de evaluacion.

Cabe mencionar que el proyecto Casa Palancar, del cual este portal de noticias presentd
fotografias y que claramente no se trata de un proyecto de bajo impacto, no aparecid, al
menos con ese nombre, dentro de ninguna de las bases de datos de la Semarnat, ni por
supuesto dentro del informe entregado por esta dependencia.

Existe otra lista mds larga de proyectos de casas habitacién, pero que no se pudo
confirmar que se trate de planes de desarrollo dentro de la reserva de Sian Ka’an, por lo
cual no se presentan en este recuento, aunque tampoco se pudieron obtener detalles de los
mismos por la deficiente informacién que proporciona la Semarnat en su proceso de
entregar autorizaciones.

Sian Ka“an es una reserva de la biosfera, lo que significa uno de los mds altos grados de
proteccién en materia ambiental, con una superficie total de 562 mil 927 hectédreas
(sumada la superficie terrestre con la marina), la cual se estableci6 por decreto
presidencial el 20 de enero de 1986.

En su mayor parte se trata de terrenos nacionales, pero una pequefia franja de tierra
costera estd constituida por propiedades privadas, las cuales ain permanecen bajo ese
régimen de tenencia de la tierra.

El ordenamiento ecoldgico de la zona costera de la reserva de la biosfera de Sian Ka‘an
fue decretado el 4 de mayo de 2002 en el Periddico Oficial del Quintana Roo, y permite y
alienta un desarrollo turistico de “bajo perfil”, que sélo permite como maximo alrededor
de 800 cuartos hoteleros distribuidos en poco mas de 120 kilémetros de franja costera.
Pero en los hechos, grupos ecologistas y sociales estan denunciando que en la zona de la
reserva se estan autorizando proyectos que estdn por encima de las normas establecidas
en el programa de manejo y que existen hoteles disfrazados de casas, lo que a la larga
provocard fuertes impactos ambientales en esa zona protegida.

* Resumen de proyectos ingresados al proceso de evaluacion de impacto ambiental
de la Semarnat desde el 2002 a la fecha. Se desglosan los proyectos autorizados y no
autorizados, segin la informacién proporcionada por la dependencia, asi como los
proyectos no declarados

PROYECTOS AUTORIZADOS

PROYECTO: Casa David

PROMOVENTE: Houston Gaming Corporation, Rep. Legal Arq. Agustin Berenguer Gil.
TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial.
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UBICACION: Km. 10 del Camino Tulum-Boca Paila, en el lote 5 del predio denominado
“El Paso del Muerto” Municipio Solidaridad, Quintana Roo, coordenadas geograficas
20°05°17"" y 20°05723"" Latitud Norte y 87°28°55"" y 87°28°60"" Longitud Oeste.
HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: Ninguna. El proyecto es una Casa
Habitacion de 4 recamaras.

PROYECTO: Casa Morrison

PROMOVENTE: empresa denominada Sian Ka’an Ecological Homes, S. de R.L. de
C.V., através de su representante legal el Arq. Agustin Berenguer Gil

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: lote niimero 26 del terreno denominado “Paso del Muerto”, km 15 del
camino Tulum-Boca Paila, en el Municipio de Solidaridad, estado de Quintana Roo
HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: Ninguna. El proyecto es una Casa
Habitacion de 4 recamaras.

PROYECTO: Casa de Descanso Rivero

PROMOVENTE: C. David Francisco Rivero Arceo

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: fraccién 1, lote 6, Paso Lagrimas del camino Tulum-Boca Paila, en el
Municipio de Solidaridad, estado de Quintana Roo

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: Ninguna. El proyecto es una Casa
Habitacion de 1 recamara.

PROYECTO: Casa Habitacion de Ilva Invernizzi

PROMOVENTE: Ing. Luis Fernando Alcaraz Mufioz, en su cardcter de Representante
Legal de la Sra. Ilva Invernizzi

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: lote nimero 30, Fraccién 1, del terreno denominado “Paso del Muerto” y
“Paso Candelaria”, Km. 20+000 del camino Tulum-Punta Allen, en el Municipio de
Solidaridad, estado de Quintana Roo

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: Ninguna. El proyecto es una Casa
Habitacion de 4 recamaras.

PROYECTO: Casa Bahia Azul

PROMOVENTE: Sra. Maria Oliveira Dacosta

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: fraccién 1 del Lote 15, en el camino costero Tulum-Boca Paila, en el
Municipio de Solidaridad, estado de Quintana Roo

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: Ninguna. El proyecto es una Casa
Habitacion de 3 recamaras.

PROYECTO: La Casa Dell” Elefante Volante

PROMOVENTE: Sra. Giuliana Cordara, a través de su Apoderado Legal el Arq. Agustin
Berenguer Gil

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: fraccién 19 del predio YUYUM 1, localizado a la altura del kilémetro 25
del camino costero Tulum-Punta Allen, en el Municipio de Solidaridad, estado de
Quintana Roo

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: Ninguna. El proyecto es una Casa
Habitacion de 3 recamaras.

PROYECTO: Casa Vacacional Parcela 25
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PROMOVENTE: empresa Real Casa, S.A. de C.V., a través de su Representante Legal el
Sr. Francesco Pappano

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: fraccién I de la parcela 25, del ejido “José Maria Pino Sudrez”, en el
camino costero Tulum-Boca Paila, Municipio de Solidaridad, estado de Quintana Roo
HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: Ninguna. El proyecto es una Casa
Habitacion de 2 recamaras.

PROYECTO: Casa Merrick.

PROMOVENTE: B.P. Inversiones Dos, S. De R.L. de C.V., a través de su representante
legal el C. Barahona Lépez Rubén Antonio

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: fraccién 3 del predio de Juana, Lote 108, camino Tulum-Boca Paila,
Municipio Solidaridad, Quintana Roo

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: N.A

PROYECTO: Residencia Ruby

PROMOVENTE: Arq. Sergio Borja Ruy Sanchez, en su caricter de Apoderado Legal de
la Sra. Ivette Carmen Mimieux Montemayor

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: Fraccién 1, lotes 34, 35, 36, 37 y 38, del predio denominado “Paso del
Muerto” y “Paso Candelaria”, kilometro 13 del Camino Tulim-Boca Paila, en el
Municipio de Solidaridad, Estado de Quintana Roo

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: No disponible.

PROYECTOS NO AUTORIZADOS

PROYECTO: Casa Karen

PROMOVENTE: sociedad denominada B.P. Inversiones Uno, S. de R.L. de C.V,, a
través de su representante legal el C. Rubén Antonio Barahona Loépez

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: fraccién 1 del lote 109, fraccion 1 de la fraccién 2 de la fraccion 6 del
predio de Juana, camino Tulum-Boca Paila, Municipio Solidaridad, Quintana Roo.
HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: N. A.

PROYECTO: Casa David Disiere

PROMOVENTE: David’s Cumpleaiios S. De R. L. De C.V., a través de su representante
legal el C. Rubén Antonio Barahona Lopez

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: fraccién 2-01 de la fraccion 2 del predio de Juana, Lote 108 fraccién 1 de
la fraccién 6, camino Tulum-Boca Paila, Municipio Solidaridad, Quintana Roo
HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: N.A.

PROYECTO: Casa Theresa Disiere

PROMOVENTE: sociedad denominada Playa Sirena Maya de teresa, S. De R.L. de C.V.,
a través de su representante legal el C. Rubén Antonio Barahona Lépez

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: fraccién 2-02 de la fraccion 2 del predio de Juana, Lote 108 fraccion 1 de
la fraccion 6, camino Tulum-Boca Paila en el Municipio Solidaridad, Quintana Roo
HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: N.A.

PROYECTO: Alberca del Desarrollo Boca Paila Fishing Lodge.
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PROMOVENTE: Empresa denominada Turismo Boca Paila, S.A. de C.V., a través de su
representante legal el C. Ricardo Gonzalez Riefkohl.

TIPO DE PROYECTO: Turistico.

UBICACION: Fraccién 1, predio denominado Paso Juana, en Boca Paila, kilémetro
25+000, del camino costero Tulum-Punta Allen, en el Municipio de Solidaridad, estado
de Quintana Roo

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: N.A.

PROYECTO: Construccién de una casa habitacion y un muelle ristico en la Reserva de
la Biosfera Sian Ka’an, en el municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo.
PROMOVENTE: Arq. José de Jesis Romero Rivera

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: fraccion 1, Lote-4, del camino Tulum-Boca Paila, en el municipio de
Solidaridad, estado de Quintana Roo

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: N.A.

PROYECTOS NO DECLARADOS

PROYECTO: Casa Sofia

PROMOVENTE: BOCA PAILA USA, INC. de Cameron Brooks Boyd
TIPO DE PROYECTO: Turistico hotelero

UBICACION: Reserva de Sian Ka’an.

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: No disponible.
STATUS:Autorizado el 15 de febrero del 2005

PROYECTO: Casa Anne Fields.

PROMOVENTE: Iguana Lounge, L.L.C.

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: Fraccién 1, lote 24, Calle Camino Tulum-Boca Paila, a 16 + 840 Km del
entronque de la Carretera Chetumal-Puerto Judrez con el Camino Tulum-Boca Paila, en
el Municipio de Solidaridad, dentro de la Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an.
HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: No disponible.
STATUS: Autorizado el 07 DE Diciembre del 2004.

PROYECTO: Finca Sian Ka’an

PROMOVENTE: Paseo de Playa, S. DE R.L. DE C.V.

TIPO DE PROYECTO: Turistico Residencial

UBICACION: No disponible

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: No disponible.
STATUS: Con resolutivo del 13 de abril del 2005.

PROYECTO: Campamento Ecoturistico Sian Ka an.

PROMOVENTE: Boca Paila Camps, S de R.L. de C.V.

TIPO DE PROYECTO: Turistico hotelero.

UBICACION: No disponible

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: Bungalows.
STATUS:Autorizado con resolutivo de fecha 07 de enero del 2003.
PROYECTO: Proyecto Ecoturistico Paso Lagrimas.

PROMOVENTE: Operadora Turistica Calabtun, S.A. de C.V

TIPO DE PROYECTO: No disponible

UBICACION: Sian Ka“an.
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HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: No disponible.

STATUS: Con resolutivo de fecha 13 de abril del 2005

PROYECTO: Finca Raffaello

PROMOVENTE: Raffaello Inmobiliare

TIPO DE PROYECTO: No disponible

UBICACION: Sian Ka“an.

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: No disponible.

STATUS: Con resolutivo del 3 de noviembre del 2004

PROYECTO: Casa Godi

PROMOVENTE: Raffaello Inmobiliarie con la representacion legal de Pelayo Berenguer
Fernandez.

TIPO DE PROYECTO: Turistico residencial

UBICACION: Lote Marcado con el nimero siete de la fraccién 1, del terreno
denominado “El Paso Del Muerto”, Ubicado Aproximadamente en el km 9.5 del camino
Tulum-Boca Paila, en el municipio de Solidaridad, dentro de la reserva de la biosfera de
Sian Ka’an,

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: No disponible.

STATUS: Autorizado el 29 de julio del 2004.

PROYECTO: Casa habitacién y muelle rustico en Sian-Ka“an

PROMOVENTE: Giovanni Bruno Testino Silva

TIPO DE PROYECTO: Turistico residencial

UBICACION: Sian Ka“an.

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: No disponible.

STATUS:Con resolucién del 16 de septiembre del 2005.

PROYECTO: Desarrollo Chenchomac.

PROMOVENTE: Jorge Gilberto Romero Lavalle.

TIPO DE PROYECTO: Turistico hotelero.

UBICACION: El proyecto se ubica en la zona costera de la Reserva de la Biosfera de
Sian Ka’an, a pocos kilémetros del Poblado Rojo Gémez. Abarca los lotes 29 al 37 de la
manzana 06 del predio denominado Chenchomac.

HABITACIONES HOTELERAS PROPUESTAS: 43 habitaciones.

STATUS: En etapa de evaluacion.

PROYECTO: Playa Sirena Maya de Teresa S. de R. L. de C. V.

PROMOVENTE: Casa Teresa.

TIPO DE PROYECTO: Turistico residencial.

UBICACION: El proyecto se ubica en la zona costera de la Reserva de la Biosfera de
Sian Ka“an, en el lote No. 108 del camino Tulum-Boca Paila, dentro del predio ristico
denominado “Paso Juana”, Fraccion I de la Fraccion 6, en el Municipio de Solidaridad,
Estado de Quintana Roo.

HABITACIONES HOTELERAS CONSTRUIDAS: No disponible.

STATUS: En evaluacion.
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Anexo 8: Sobre la compra-venta de terrenos nacionales en el Cerro de la
Silla

Fuente: La Jornada, 24 de Marzo del 2007

David Carrizales

El gobierno de NL debe argumentar utilidad piblica por hallarse en area protegida,
senala

Tunel en el Cerro de la Silla, sélo si se expropian terrenos, dice la SRA

Se revisara ''con lupa' el proyecto: Semarnat; supuestos copropietarios pretenden
adquirir predios

Monterrey, NL, 23 de marzo. El mandatario estatal, José Natividad Gonzailez Parés,
deberd solicitar al gobierno federal la expropiacion de los terrenos de la sierra Cerro de la
Silla, argumentando utilidad publica, si quiere construir el tinel de 1.6 kildémetros que se
tiene proyectado, pues son de jurisdiccion federal y se ubican dentro del Parque Nacional
Cumbres (una reserva natural protegida), sostuvo el delegado de la Secretaria de la
Reforma Agraria (SRA), Cesdreo Cavazos Cavazos.

El caso, explico el funcionario, es complejo y extrafio, porque los terrenos aledafios por
donde pasaria el denominado Eje Vial Sureste, son pretendidos por personas que se han
ostentado como integrantes de una copropiedad rural sin acreditarlo, y buscaron hace
algunos afios que la SRA se los vendiera, cuando la enajenacién es improcedente, por
tratarse de una reserva ecoldgica.

El grupo inicial de 85 solicitantes, de los que ahora quedan unos 20, se presentaron
primero durante el sexenio estatal anterior (1997-2003), como miembros de una
copropiedad rural y acudieron ante la direccion estatal de Asuntos Agrarios para pedir la
disolucién y recibir los titulos de propiedad, pero el titular, Gilberto Sierra Garza,
resolvié que no acreditaron los supuestos marcados por la Ley de Copropiedades Rurales.
Después acudieron ante la SRA para pedir la venta en su favor, pero ésta, al considerar
que esas tierras forman parte del Parque Nacional Cumbres, no accedio a la peticion, méas
aun porque el gobierno de Gonzalez Pards, mediante el titular de la Agencia Estatal del
Medio Ambiente, Emilio Rangel Woodyard, hace poco mds de un afo, "solicitd6 por
oficio que esas tierras no se enajenen en favor de nadie y pasen al patrimonio del estado,
para conservarlas como area natural protegida, el cual es un uso prioritario".

Sin embargo, recientemente, informé Cavazos, el mismo grupo volvié a presentar una
solicitud avalada por el gobernador Gonzélez Pards, "donde piden nuevamente que se
disuelva una copropiedad (La Tinaja), y a mi se me hace curioso hacer un nuevo proceso
sobre algo que ya estaba resuelto por la misma Direccion de Asuntos Agrarios".

Mi criterio es que es improcedente, porque ya hay una resolucién y no se puede juzgar
dos veces por lo mismo, al menos que haya una reconsideracion, y aqui pues pienso que
se trata de los mismos elementos, expuso Cavazos.

Agregd que segun le han comentado comuneros que se oponen a que se disuelva la
copropiedad rural, el actual director de Asuntos Agrarios, Arnoldo Ramos, "ha dicho que
ahora se pretende pasar esas tierras a patrimonio de particulares, que van a conservar las
dreas como estdn, y esto cuesta trabajo creerlo, ya que es mads factible que se fraccione".
El delegado de 1a SRA aseverd que la dependencia ha resuelto 15 de 85 solicitudes que le
presentaron para que venda terrenos nacionales en la sierra Cerro de la Silla, "y las hemos
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negado todas, porque fueron los técnicos y encontraron que los terrenos estaban dentro
del area natural protegida". Las restantes se resolveran una vez que lleguen recursos de
Meéxico para hacer los deslindes.

Cavazos mencioné que la SRA todavia no resuelve sobre la solicitud que hizo la Agencia
Estatal del Medio Ambiente y Recursos Naturales para que esas tierras que pretenden los
particulares, sean cedidas al gobierno de Nuevo Ledén, "para conservarlas como drea
ecologica"”, lo cual seria factible mediante un decreto de expropiacion por causa de
utilidad publica.

Sin embargo, reconocié que habria riesgo de que ya teniendo esos predios la
administracion estatal quisiera cambiar el uso de suelo, "y salir a flote otros intereses que
para ellos son prioritarios".

Sobre el proyecto Eje Vial Sureste, expresd, como obra de comunicacién suena légica,
pero la administracién estatal tendria que promover una expropiacién ante la SRA,
porque estaria en una zona federal y se analizard si corresponde decretar la expropiacion,
"pero por causas de utilidad publica, que es muy diferente a cederlo a particulares".

A su vez, la delegada de la Semarnat en Nuevo, Leén Brenda Sanchez Castro, advirtio
que revisardn "con lupa" el proyecto del tinel y la carretera, para ver si la obra no se
localizard dentro de una zona natural protegida y si técnicamente es posible su
realizacion.

Expuso que el martes, el director de la Agencia de Proyectos Estratégicos Urbanos, Abel
Guerra Garza, solicité ante la delegacion de la Semarnat, los lineamientos a seguir para la
realizacion del Arco Vial Sureste. "Les dijimos que para analizar y en su caso aprobar la
obra, necesitan presentar el manifiesto de impacto ambiental, que tiene que ver con el
cambio de uso de suelo, y el Estudio técnico justificativo, ademds de las especificaciones
del proyecto.

Agregd que este megaproyecto que impulsa el gobierno del estado, debe contar con la
aceptacion de los municipios de Judrez y Monterrey, para que la Semarnat pueda dar una
opinién técnico-juridica sobre su viabilidad. "Debemos cuidar mucho que no se afecte el
monumento natural Cerro de la Silla, pues puede ser que el proyecto tenga algo que le
afecte, en su caso deberia existir una drea de amortiguamiento.

"Oficialmente no han entregado ni los estudios, si nos entregaron un oficio donde pedian
los lineamientos y el visto bueno, pero éste no se puede dar porque es un tramite diferente
a lo que tal vez pensaron", manifesto la delegada.
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Anexo 9: la Isla de Espiritu Santo y Calakmul, ejemplos de
expropiacion concertada

Decreto por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 9 463-1-23
hectareas de agostadero de uso comtn, de terrenos de ejido Alfredo V. Bonfil, Municipio
de La Paz, B.C.S, Diario Oficial de La Federacion, 16 de Enero de 2003.

Decreto por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 28,000-00-
00 hectareas de temporal de uso comin, de terrenos del ejido Moch-Cohuoh, Municipio
de Holpechén, Campeche, Diario Oficial de La Federacion, 12 de Noviembre de 2004.

Decreto por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 44,530-00-
00 hectareas de temporal de uso comin, de terrenos del ejido Konchén, Municipio de
Holpechén, Campeche, Diario Oficial de La Federacion, 12 de Noviembre de 2004.

Decreto por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 15,400-00-
00 hectareas de temporal de uso comun, de terrenos del ejido Ich-Ek, Municipio de
Holpechén, Campeche, Diario Oficial de La Federacion, 12 de Noviembre de 2004.

Decreto por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 62,780-00-
00 hectéareas de temporal de uso comin, de terrenos del ejido Xcupilcacab, Municipio de
Holpechén, Campeche, Diario Oficial de La Federacion, 12 de Noviembre de 2004.
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SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA

DECRETO por € que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 9,463-10-23 hedareas de
agostader o de uso comun, deterrenosdel gido Alfredo V. Bonfil, Municipio de La Paz, B.C.S. (Reg.- 286)

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en ejercicio de la
facultad que me confiere el articulo 89, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con fundamento en los articulos 27, parrafo segundo de la propia Constitucion; 93, fracciones Il
y VIII de la Ley Agraria, en relaciéon con el articulo 20., fracciones Il y I, de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, 94, 95, 96 y 97 de la citada Ley Agraria; en relacion con los articulos
59, 60, 64, 66, 67, 68, 70, 73, 74, 76, 77, 78, 79, 80, 88 y 90 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, y

RESULTANDO PRIMERO.- Que por oficio nimero 01240 de fecha 19 de septiembre del 2001, ampliado
mediante oficio 0656 de fecha 17 de julio del 2002, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
solicité a la Secretaria de la Reforma Agraria la expropiacion de 9,500-00-00 Has., de terrenos del ejido
denominado “ALFREDO V. BONFIL”, ubicado en el Municipio de La Paz del Estado de Baja California Sur,
para destinarlos a realizar acciones de conservacion y preservacion del area natural protegida, para
garantizar la integridad de sus recursos naturales y en general de las islas Espiritu Santo y la Partida,
conforme a lo establecido en los articulos 93, fracciones Il y VIl de la Ley Agraria, en relacién con el articulo
20., fracciones Il y Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; y 94 de la citada
Ley Agraria, posteriormente la propia Secretaria mediante oficio 00484 de fecha 20 de marzo del 2002,
comunica que el pago de la indemnizacion correspondiente en términos de Ley, sera efectuado a nombre
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por la Fundacion Mexicana para la Educacion
Ambiental, A.C., en términos del convenio de colaboraciéon de fecha 27 de agosto del 2001 suscrito
entre la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas y la citada Fundacién. Iniciado el procedimiento
relativo, de los trabajos técnicos e informativos se comprobd que existe una superficie real por expropiar de
9,463-10-23 Has., de agostadero de uso comun.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que terminados los trabajos técnicos mencionados en el resultando anterior
y analizadas las constancias existentes en el expediente de que se trata, se verificé que por Resolucién
Presidencial de fecha 2 de septiembre de 1976, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de
octubre de 1976, se credé el Nuevo Centro de Poblacion Ejidal "ALFREDO V. BONFIL", ubicado en el
Municipio de La Paz, Estado de Baja California Sur, con una superficie de 45,435-00-00 Has., para los usos
colectivos de 46 capacitados en materia agraria, mas la parcela escolar, ejecutandose dicha resolucion en
forma parcial el 10 de diciembre de 1976, deslindada segun acta de fecha 12 de diciembre de 1986,
entregando una superficie de 41,604-29-54 Has.; y por Resolucién Presidencial de fecha 9 de abril de
1985, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de abril de 1985 y ejecutada el 10 de julio de
1985, se concedid por concepto de ampliacion de ejido al nucleo ejidal "ALFREDO V. BONFIL", ubicado en
el Municipio de La Paz, Estado de Baja California Sur, una superficie de 2,818-22-37 Has., para beneficiar
a 13 capacitados en materia agraria, aprobandose e una fraccion de los terrenos concedidos el
parcelamiento legal mediante Acta de Asamblea de Ejidatarios de fecha 18 de marzo de 1995, en la que se
determind la Delimitacion, Destino y Asignacion de las Tierras Ejidales.

RESULTANDO TERCERO.- Que la superficie que se expropia se encuentra en posesion material de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en virtud del convenio de ocupacion previa de fecha
10 de julio del 2002, suscrito por ésta con el ndcleo agrario "ALFREDO V. BONFIL", ubicadoen el Municipio
de La Paz, Estado de Baja California Sur y representantes de la Procuraduria Agraria y la Fundacién
Mexicana para la Educacién Ambiental, A.C.

RESULTANDO CUARTO.- Que la Comision de Avallos de Bienes Nacionales determiné el monto de la
indemnizacion, mediante avalio No. 02 0709 HMO de fecha 13 de noviembre del 2002, con vigencia de
seis meses contados a partir de la fecha de su emisién, habiendo considerado el valor comercial que
prescribe el articulo 94 de la Ley Agraria, asignando como valor unitario el de $2,035.00 por hectarea, por lo
que el monto de la indemnizacion a cubrir por las 9,463-10-23 Has., de terrenos de agostadero a expropiar
es de $19'257,413.18.

Que existe en las constancias el dictamen de la Secretaria de la Reforma Agraria, emitido a través de
la Direccidon General de Ordenamiento y Regularizacion, relativo a la legal integracion del expediente sobre
la solicitud de expropiacioén;y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que por Decreto Presidencial de fecha 25 de julio de 1978, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia 2 de agosto del mismo afio, se establecidé zona de reserva y refugio de aves
migratorias y de la fauna silvestre, en diversas islas situadas en el Golfo de Baja California, entre las
cuales se encuentran las de Espiritu Santo y la Partida, recategorizada como area de proteccion de flora 'y
fauna mediante acuerdo de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca de fecha 30 de
mayo del 2000, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 7 de junio del propio afio, como la
superficie que se expropia esta considerada como area natural protegida, la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales continuara dandole el mismo destino que mantendra sin modificacion.

SEGUNDO.- Que la proteccién y preservacion de las areas naturales protegidas, como lo es la superficie
de 9,463-10-23 Has., a que se refiere el resultando primero del presente Decreto, es de utilidad publica, de
conformidad con lo establecido por el articulo 20. fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, la cual no es posible garantizar plenamente si no se procede a su expropiacion, ya
que el régimen de proteccién que le otorga el Decreto y el Acuerdo mencionados en el Considerando
anterior es solamente parcial, dado que el articulo 54 de la citada Ley deja abierta la posibilidad de que
sus actuales propietarios lleven a cabo en ella actividades de aprovechamiento que comprometerian
irremediablemente
la extraordinaria fragilidad y la alta vulnerabilidad del ecosistema y de los recursos naturales existentes en
la referida superficie.

TERCERO.- Que de las constancias existentes en el expediente integrado con motivo de la solicitud de
expropiacién se ha podido observar que se cumple con la causa de utilidad publica, consistente en las
acciones de proteccion y preservacidon de las areas naturales protegidas del territorio nacional, en
particular las islas Espiritu Santo y la Partida, por lo que es procedente se decrete la expropiacion
solicitada por apegarse a lo que establecen los articulos 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 93, fracciones Il 'y VIl de la Ley Agraria, en relacion con los articulos 20., fracciones Il y 1
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 94 de la citada Ley Agraria y demas
disposiciones aplicables del Titulo Tercero del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento
de la Propiedad Rural. Esta expropiacién que comprende la superficie de 9,463-10-23 Has., de agostadero
de uso comun, de terrenos del ejido “ALFREDO V. BONFIL”, ubicado en el Municipio de La Paz, Estado de
Baja California Sur, sera a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para destinarlos
a realizar acciones de conservacion y preservacion del area natural protegida, para garantizar la integridad
de sus recursos naturales y en general de las islas Espiritu Santo y la Partida. Debiéndose cubrir por la
Fundacion Mexicana para la Educacién Ambiental, A.C., en términos del convenio de colaboracion de fecha
27 de agosto del 2001, que se sefiala en el resultando primero de este Decreto, a nombre de la citada
dependencia, la cantidad de $19'257,413.18 por concepto de indemnizacién, en favor del ejido de
referencia o de las personas que acrediten tener derecho a ésta.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos constitucionales y legales antes citados, he tenido a
bien dictar el siguiente

DECRETO:

PRIMERO.- Se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 9,463-10-23 Has., (NUEVE MIL,
CUATROCIENTAS SESENTA Y TRES HECTAREAS, DIEZ AREAS, VEINTITRES CENTIAREAS) de
agostadero de uso comun de terrenos del ejido “ALFREDO V. BONFIL", ubicado en el Municipio de La Paz
del Estado de Baja California Sur, a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, quien
las destinara a realizar acciones de conservacion y preservacion del area natural protegida, para garantizar
la integridad de sus recursos naturales y en general de las islas Espiritu Santo y la Partida.

La superficie que se expropia es la sefialada en el plano aprobado por la Secretaria de la Reforma
Agraria, mismo que se encuentra a disposicion de los interesados en el Registro Agrario Nacional en su
caracter de 6rgano administrativo desconcentrado de esa dependencia.

SEGUNDO.- Queda a cargo de la Fundacion Mexicana para la Educacion Ambiental, A.C., pagar a
nombre de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales por concepto de indemnizacién por la
superficie que se expropia, la cantidad de $19'257,413.18 (DIECINUEVE MILLONES, DOSCIENTOS
CINCUENTA'Y SIETE MIL, CUATROCIENTOS TRECE PESOS 18/100 M.N.), suma que pagara en términos
de los articulos 94 y 96 de la Ley Agraria y 80 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento
de la Propiedad Rural, en la inteligencia de que los bienes objeto de la expropiacién, sélo podran ser
ocupados de manera definitiva mediante el pago que efectle al ejido afectado o a quien acredite tener
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derecho a éste, o depdsito que hara de preferencia en el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal o
en su defecto, establezca garantia suficiente. Asimismo, el fideicomiso mencionado cuidara el exacto
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley Agraria y en caso de que la superficie expropiada
sea destinada a un fin distinto o no sea aplicada en un término de cinco afos al objeto de la expropiacion,
demandara la reversion de la totalidad o de la parte de los terrenos expropiados que no se destine o no se
aplique conforme a lo previsto por el precepto legal antes referido. Obtenida la reversion el Fideicomiso
Fondo Nacional de Fomento Ejidal ejercitara las acciones legales necesarias para que opere la
incorporacion de dichos bienes a su patrimonio.

TERCERO.- La Secretaria de la Reforma Agraria en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 94,
ultimo parrafo, de la Ley Agraria y 88 de su Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
una vez publicado el presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacién, soélo procedera a su ejecucion
cuando la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, haya acreditado el pago o depésito de la
indemnizacién sefialada en el resolutivo que antecede; la inobservancia de esta disposicién sera motivo
de sujecion a lo establecido en el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

CUARTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacién e inscribase el presente Decreto por el que
se expropian terrenos del ejido “ALFREDO V. BONFIL”, ubicado en el Municipio de La Paz del Estado de
Baja California Sur, en el Registro Agrario Nacional, en el Registro Publico de la Propiedad Inmobiliaria
Federal y en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente, para los efectos de Ley; notifiquese y
ejecutese.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal,
a los quince dias del mes de enero de dos mil tres.- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Vicente Fox Quesada.- Rubrica- CUMPLASE: La Secretaria de la Reforma Agraria, Maria Teresa Herrera
Tello.- Rubrica.- El Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo, Francisco Javier Barrio Terrazas .-
Rubrica.- El Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Victor Lichtinger Waisman.- Rubrica.

RESOLUCION que declara como terreno nacional €l predio La Huérfana o La Tortilla, expediente nimero
129637, Municipio de Pitiquito, Son.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
la Reforma Agraria- Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural.- Direccion General
de Ordenamiento y Regularizacion.

RESOLUCION
Visto para resolver el expediente nUmero 129637, y
RESULTANDOS

lo.- Que en la Direccion de Regularizacion de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccion General
de Ordenamiento y Regularizaciéon, se encuentra el expediente numero 129637, relativo al
procedimiento de investigacion, deslinde y levantamiento topografico respecto del presunto
terreno nacional denominado "La Huérfana o La Tortilla", con una superficie de 5,609-21-35 (cinco
mil seiscientas nueve hectareas, veintiin areas, treinta y cinco centiareas), localizado en el
Municipio de Pitiquito del Estado de Sonora.

20.- Que con fecha 19 de septiembre de 2001 se public6 en el Diario Oficial de la Federacion el aviso
de deslinde con el propésito de realizar, conforme al procedimiento, las operaciones de deslinde
que fueran necesarias.

30.- Que como se desprende del dictamen técnico numero 713281, de fecha 22 de mayo de 2002
emitido en sentido positivo, el predio en cuestidn tiene las coordenadas de ubicacion geografica y
colindancias siguientes:

De latitud Norte 30 grados, 11 minutos, 13 segundos; y de longitud Oeste 112 grados, 15 minutos,
12 segundos, y colindancias:

AL NORTE: Alejandro Contreras Sotelo

AL SUR: Silvia Cristina Salazar Contreras
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AL ESTE: Silvia Cristina Salazar Contreras y Alejandrina Garcia Gutiérrez
AL OESTE: Migdalia Contreras Sotelo y Alejandro Contreras Sotelo

CONSIDERANDOS

I-  Esta Secretaria es competente para conocer y resolver sobre la procedencia o improcedencia de
la resolucién que declare o no el terreno como nacional en torno al predio objeto de los trabajos
de deslinde, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 constitucional; 160 de la Ley
Agraria; 41 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 111, 112, 113 y 115 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, asi como 4o0.,
50. fraccion XIX, 60. y 12 fracciones | y Il de su Reglamento Interior.

.- Una vez revisados los trabajos de deslinde, a fin de verificar que éstos se desarrollaron
con apego a las normas técnicas, habiéndose realizado los avisos, notificaciones y publicaciones
que exigen los ordenamientos legales, segun se acredita con la documentacién que corre
agregada a su expediente, se desprende que con fecha 22 de mayo de 2002 se emitié el
correspondiente dictamen técnico, asignandosele el numero 713281, mediante el cual se
aprueban los trabajos del deslinde y los planos derivados del mismo, resultando una superficie
analitica
de 5,609-21-35 (cinco mil seiscientas nueve hectareas, veintilin areas, treinta y cinco centiareas),
con las coordenadas geograficas y colindancias siguientes:

De latitud Norte 30 grados, 11 minutos, 13 segundos; y de longitud Oeste 112 grados, 15 minutos,

12 segundos, y colindancias:

AL NORTE: Alejandro Contreras Sotelo

AL SUR: Silvia Cristina Salazar Contreras

AL ESTE: Silvia Cristina Salazar Contreras y Alejandrina Garcia Gutiérrez

AL OESTE: Migdalia Contreras Sotelo y Alejandro Contreras Sotelo

lll.- Durante el desarrollo de los trabajos de deslinde se apersonaron los poseedores de los predios
que colindan con el terreno de que se trata en la presente, quienes manifestaron su conformidad
de colindancias con el predio en cuestion y que se describen en los trabajos técnicos que obran
en su expediente.

En consecuencia, es de resolverse y se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se declara que el terreno al que se refiere la presente es nacional, conformandose
por 5,609-21-35 (cinco mil seiscientas nueve hectareas, veintiin areas, treinta y cinco centiareas), con las
colindancias, medidas y ubicacion geografica descritas en la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Publiquese la presente Resolucién en el Diario Oficial de la Federacion y notifiquese
personalmente a los interesados dentro de los diez dias naturales siguientes al de su publicacién.

TERCERO.- Inscribase esta Resolucion en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
de la entidad que corresponda, en el Registro Publico de la Propiedad Inmobiliaria Federal y en el
Registro Agrario Nacional.

Asi lo proveyd y firma.

México, D.F., a 25 de septiembre de 2002.- La Secretaria de la Reforma Agraria, Maria Teresa Herrera
Tello.- Rubrica.- El Subsecretario de Ordenamiento de la Propiedad Rural, Gilberto José Hershberger
Reyes.- Rubrica.- La Directora General de Ordenamiento y Regularizacién, Maria del Rosario Garza
Alejandro- Rubrica.

RESOLUCION que declara como terreno nacional e predio El Grano @ Oro, expediente nimero 735988,
Municipio de Sunuapa, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
la Reforma Agraria- Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural.- Direccion General
de Ordenamiento y Regularizacion.
RESOLUCION
Visto para resolver el expediente numero 735988, y
RESULTANDOS
lo.- Que en la Direccion de Regularizacion de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccion General
de Ordenamiento y Regularizacién, se encuentra el expediente numero 735988, relativo al
procedimiento de investigacion, deslinde y levantamiento topografico respecto del presunto
terreno nacional denominado "El Grano de Oro", con una superficie de 20-55-57 (veinte hectareas,
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DECRETO por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 44,530-00-00 hectireas de
temporal de uso comiin, de terrenos del ejido Konchén, Municipio de Hopelchén, Camp.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en ejercicio de la
facultad que me confiere el articulo 89, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con fundamento en los articulos 27, parrafo segundo de la propia Constitucion; 93, fracciones Il y VIII de la
Ley Agraria, en relacion con el articulo 20., fracciones Il y lll, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, 94, 95, 96 y 97 de la citada Ley Agraria; en relacion con los articulos 59, 60, 64, 70,
73, 74, 76, 77, 78, 79, 80, 88 y 90 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, y

RESULTANDO PRIMERO.- Que por oficio nhumero 00864 de fecha 23 de abril del 2003, aclarado en
similar 112/002287 de fecha 17 de febrero del 2004, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
solicitd a la Secretaria de la Reforma Agraria la expropiacién de 44,530-00-00 Has., de terrenos ejidales
localizados en el Municipio de Calakmul, propiedad del nicleo ejidal denominado “KONCHEN”, Municipio de
Hopelchén del Estado de Campeche, para destinarlos a realizar acciones de conservacion y preservacion del
area natural protegida reserva de la biosfera Calakmul, a través de la incorporacion de los terrenos
expropiados a la zona nucleo Il (sur) de la misma y como area de proteccion en el ordenamiento ecoldgico del
territorio de la region de Calakmul, conforme a lo establecido en los articulos 93, fracciones Il y VIl de la Ley
Agraria, en relaciéon con el articulo 20., fracciones Il y Ill de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente; y 94 de la citada Ley Agraria, y se comprometié a pagar la indemnizacion
correspondiente en términos de Ley, registrandose el expediente con el ndmero 12950. Iniciado el
procedimiento relativo, de los trabajos técnicos e informativos se comprobd que existe una superficie real por
expropiar de 44,530-00-00 Has., de temporal de uso comun y que se localizan en el Municipio de Calakmul,
Estado de Campeche.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que obra en el expediente respectivo Acta de Asamblea de Ejidatarios de
fecha 4 de septiembre del 2002, con la intervenciéon de la Procuraduria Agraria, en la cual el nucleo agrario
“KONCHEN”, Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, manifesté su anuencia con la presente
expropiacion a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

RESULTANDO TERCERO.- Que terminados los trabajos técnicos mencionados en el resultando primero y
analizadas las constancias existentes en el expediente de que se trata, se verific6 que por Resoluciéon
Presidencial de fecha 24 de junio de 1927, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
septiembre de 1927 y ejecutada el 10 de septiembre de 1927, se concedié por concepto de dotacion de tierras
para constituir el ejido “KONCHEN”, Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie
de 1,188-00-00 Has., para beneficiar a 44 capacitados en materia agraria; por Resolucion Presidencial de
fecha 27 de abril de 1938, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de junio de 1938 y ejecutada
el 29 de junio de 1938, se concedié por concepto de primera ampliacién de ejido al ntcleo ejidal “KONCHEN”,
Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie de 850-00-00 Has., para beneficiar a 21
capacitados en materia agraria, mas la parcela escolar; y por Resolucién Presidencial de fecha 24 de julio de
1940, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de septiembre de 1940 y ejecutada el 15 de
octubre de 1990, se concedié por concepto de segunda ampliacién de ejido al nicleo ejidal “KONCHEN”,
Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie de 44,530-00-00 Has., para beneficiar a 61
capacitados en materia agraria.

RESULTANDO CUARTO.- Que la Comisién de Avallios de Bienes Nacionales, ahora Instituto de
Administracién y Avaluos de Bienes Nacionales determind el monto de la indemnizacion, mediante avalto
No. 04 0651 VSA de fecha 14 de mayo del 2004, con vigencia de seis meses contados a partir de la fecha de
su emision, habiendo considerado el valor comercial que prescribe el articulo 94 de la Ley Agraria, asignando
como valor unitario el de $214.00 por hectarea, por lo que el monto de la indemnizacion a cubrir por las
44,530-00-00 Has., de terrenos de temporal a expropiar es de $9'529,420.00.

Que existe en las constancias el dictamen de la Secretaria de la Reforma Agraria, emitido a través de la
Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion, relativo a la legal integracion del expediente sobre la
solicitud de expropiacion; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que aun cuando la resolucion presidencial de segunda ampliaciéon de ejido del nucleo ejidal
“KONCHEN?”, la ubica en el Municipio de Hopelchén, de los trabajos técnicos e informativos realizados, se
determiné que dichos terrenos actualmente se localizan en el Municipio de Calakmul, creado por Decreto
numero 244 emitido por la LV Legislatura del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Campeche de
fecha 31 de diciembre de 1996, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el mismo dia.

SEGUNDO.- Que por Decreto Presidencial de fecha 22 de mayo de 1989, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion los dias 23 y 26 del mismo mes y afio, se declaré en una superficie de 723,185-12-50 Has.,
la reserva de la biosfera denominada Calakmul, ubicada en los Municipios de Champotén y Hopelchén,
Estado de Campeche, a fin de garantizar la conservacion y preservacion de la biodiversidad existente en la
region zoogeografica a que pertenece, tales como el ocelote, el jaguar, el jaguarundi, el tigrillo, los monos
aullador y arafia, el tapir, el oso hormiguero, el grison, el hocofaisan, el pavo ocelado y el loro mejillas
amarillas, asi como también de especies vegetales como el guayacan, la caoba y el cedro, el palo tinto, la
mora, el chicozapote, el ramén, el zapote negro, el nance, el siricote y guaya, cuyo material genético
constituye un rico patrimonio natural que es necesario conservar dentro de la mayor superficie de bosque
tropical, con caracteristicas de suelo, clima y vegetacion muy particulares, como la mezcla de selvas altas y
medianas con selvas bajas temporalmente inundables y vegetacion acuatica, que favorece el mantenimiento
de procesos ecoldgicos fundamentales como la produccién de oxigeno, conservacion y regeneracion de
suelo, produccion de agua y captura de carbono, que se hace indispensable afiadir a la zona nucleo de la
reserva de la biosfera Calakmul, y cuya superficie que se expropia, forma parte de esta reserva, la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales continuara dandole el mismo destino que mantendra sin
modificacion.

TERCERO.- Que la proteccion y preservacion de las areas naturales protegidas, como lo es la superficie
de 44,530-00-00 Has., a que se refiere el resultando primero del presente Decreto, es de utilidad publica, de
conformidad con lo establecido por el articulo 20., fraccién Il de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccién al Ambiente, la cual no es susceptible garantizar plenamente si no se procede a su expropiacion,
ya que el régimen de proteccion que le otorga el Decreto mencionado en el Considerando anterior es
solamente parcial, dado que el articulo 48 de la citada Ley deja abierta la posibilidad de que fuera de la zona
nucleo sus actuales propietarios lleven a cabo actividades productivas que comprometerian
irremediablemente la extraordinaria fragilidad y la alta vulnerabilidad del ecosistema y de los recursos
naturales existentes en la referida superficie.

CUARTO.- Que de las constancias existentes en el expediente integrado con motivo de la solicitud de
expropiacion que obra en la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la
Reforma Agraria, se ha podido observar que se cumple con la causa de utilidad publica, consistente en las
acciones de proteccién y preservacion de las areas naturales protegidas del territorio nacional, como lo es la
reserva de la biosfera Calakmul, por lo que es procedente se decrete la expropiacion solicitada por apegarse a
lo que establecen los articulos 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones
II'y VIl de la Ley Agraria, en relacién con los articulos 20., fracciones Il y Il de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 94 de la citada Ley Agraria y demas disposiciones aplicables del
Titulo Tercero del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural. Esta
expropiacion que comprende la superficie de 44,530-00-00 Has., de temporal de uso comun, localizadas en el
Municipio de Calakmul, Estado de Campeche, pero propiedad del ejido “KONCHEN”, Municipio de Hopelchén,
Estado de Campeche, sera a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para destinarlas
a realizar acciones de conservacion y preservacion del area natural protegida reserva de la biosfera Calakmul,
a través de la incorporacion de los terrenos expropiados a la zona nucleo Il (sur) de la misma, con lo que se
garantizara la conservacion de una de las regiones mas representativas e importantes del pais, ademas de
constituirse como area de protecciéon en el ordenamiento ecoldgico del territorio de la regién de Calakmul.
Debiéndose cubrir por la citada dependencia la cantidad de $9'529,420.00 por concepto de indemnizacion en
favor del ejido de referencia o de las personas que acrediten tener derecho a ésta.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos constitucionales y legales antes citados, he tenido a
bien dictar el siguiente

DECRETO:

PRIMERO.- Se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 44,530-00-00 Has., (CUARENTA
Y CUATRO MIL, QUINIENTAS TREINTA HECTAREAS) de temporal de uso comun, localizadas en el
Municipio de Calakmul, Estado de Campeche, propiedad del ejido “KONCHEN”, Municipio de Hopelchén del
Estado de Campeche, a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, quien las destinara a
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realizar acciones de conservacion y preservacion del area natural protegida reserva de la biosfera Calakmul, a
través de la incorporacién de los terrenos expropiados a la zona nucleo Il (sur) de la misma y como area de
proteccién en el ordenamiento ecoldgico del territorio de la region de Calakmul.

La superficie que se expropia es la sefialada en el plano aprobado por la Secretaria de la Reforma Agraria,
mismo que se encuentra a disposicion de los interesados en la Direccion General de Ordenamiento y
Regularizacion.

SEGUNDO.- Queda a cargo de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales pagar por
concepto de indemnizacion por la superficie que se expropia, la cantidad de $9'529,420.00 (NUEVE
MILLONES, QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL, CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), suma que
pagara en términos de los articulos 94 y 96 de la Ley Agraria y 80 del Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, en la inteligencia de que los bienes objeto de la expropiacion,
s6lo podran ser ocupados de manera definitiva mediante el pago que efectie al ejido afectado o a quien
acredite tener derecho a éste, o depdsito que hara de preferencia en el Fideicomiso Fondo Nacional de
Fomento Ejidal o en su defecto, establezca garantia suficiente. Asimismo, el fideicomiso mencionado cuidara
el exacto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley Agraria y en caso de que la superficie
expropiada sea destinada a un fin distinto o no sea aplicada en un término de cinco afos al objeto de la
expropiacion, demandara la reversion de la totalidad o de la parte de los terrenos expropiados que no se
destine o no se aplique conforme a lo previsto por el precepto legal antes referido. Obtenida la reversion el
Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal ejercitara las acciones legales necesarias para que opere la
incorporacién de dichos bienes a su patrimonio.

TERCERO.- La Secretaria de la Reforma Agraria en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 94,
ultimo parrafo, de la Ley Agraria y 88 de su Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
una vez publicado el presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, solo procedera a su ejecucion
cuando la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, haya acreditado el pago o depédsito de la
indemnizacion sefialada en el resolutivo que antecede; la inobservancia de esta disposiciéon sera motivo de
sujecion a lo establecido en el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

CUARTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion e inscribase el presente Decreto por el que
se expropian terrenos localizados en el Municipio de Calakmul del Estado de Campeche, propiedad del ejido
“KONCHEN”, Municipio de Hopelchén del Estado de Campeche, en el Registro Agrario Nacional, en el
Registro Publico de la Propiedad Inmobiliaria Federal y en el Registro Publico de la Propiedad
correspondiente, para los efectos de Ley; notifiquese y ejecutese.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los once
dias del mes de noviembre de dos mil cuatro.- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Vicente Fox
Quesada.- Rubrica.- CUMPLASE: El Secretario de la Reforma Agraria, Florencio Salazar Adame.- Rubrica.-
El Secretario de la Funcién Publica, Eduardo Romero Ramos.- Rubrica.- El Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, José Francisco Gil Diaz.- Rubrica.- El Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Alberto
Cardenas Jiménez.- Rubrica.

DECRETO por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 28,000-00-00 hectareas de
temporal de uso comun, de terrenos del ejido Moch-Cohuoh, Municipio de Hopelchén, Camp.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en ejercicio de la
facultad que me confiere el articulo 89, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con fundamento en los articulos 27, parrafo segundo de la propia Constitucién; 93, fracciones Il y VIII de la
Ley Agraria, en relacion con el articulo 20., fracciones Il y lll, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, 94, 95, 96 y 97 de la citada Ley Agraria; en relacion con los articulos 59, 60, 64, 70,
73, 74, 76, 77, 78, 79, 80, 88 y 90 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, y

RESULTANDO PRIMERO.- Que por oficio nhumero 00865 de fecha 23 de abril del 2003, aclarado en
similar 112/002287 de fecha 17 de febrero del 2004, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
solicité a la Secretaria de la Reforma Agraria la expropiaciéon de 28,000-00-00 Has., de terrenos ejidales
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localizados en el Municipio de Calakmul, propiedad del nucleo ejidal denominado “MOCH-COHUOH”,
Municipio de Hopelchén del Estado de Campeche, para destinarlos a realizar acciones de conservacion y
preservacion del area natural protegida reserva de la biosfera Calakmul, a través de la incorporacién de los
terrenos expropiados a la zona nucleo Il (sur) de la misma y como area de proteccion en el ordenamiento
ecoldgico del territorio de la regién de Calakmul, conforme a lo establecido en los articulos 93, fracciones Il y
VIIl de la Ley Agraria, en relacion con el articulo 20., fracciones Il y lll de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; y 94 de la citada Ley Agraria, y se comprometié a pagar la
indemnizacion correspondiente en términos de Ley, registrandose el expediente con el numero 12951.
Iniciado el procedimiento relativo, de los trabajos técnicos e informativos se comprobd que existe una
superficie real por expropiar de 28,000-00-00 Has., de temporal de uso comun y que se localizan en el
Municipio de Calakmul, Estado de Campeche.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que obra en el expediente respectivo Acta de Asamblea de Ejidatarios de
fecha 4 de septiembre del 2002, con la intervencion de la Procuraduria Agraria, en la cual el nucleo agrario
“MOCH-COHUOH?”, Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, manifestd su anuencia con la presente
expropiacion a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

RESULTANDO TERCERO.- Que terminados los trabajos técnicos mencionados en el resultando primero y
analizadas las constancias existentes en el expediente de que se trata, se verific6 que por Resoluciéon
Presidencial de fecha 22 de octubre de 1935, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 12 de
diciembre de 1935 y ejecutada el 30 de diciembre de 1935, se concedié por concepto de dotaciéon de tierras
para constituir el ejido “MOCH-COHUOH”", Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie de
3,068-00-00 Has., para beneficiar a 58 capacitados en materia agraria, mas la parcela escolar; por Resolucién
Presidencial de fecha 8 de junio de 1938, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de agosto de
1938 y ejecutada el 10. de mayo de 1939, se concedié por concepto de primera ampliacién de ejido al nucleo
ejidal “MOCH-COHUOH”, Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie de 1,250-00-00 Has.,
para beneficiar a 25 capacitados en materia agraria; y por Resoluciéon Presidencial de fecha 24 de julio de
1940, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de septiembre de 1940 y ejecutada el 11 de junio
de 1987, se concedié por concepto de segunda ampliacién de ejido al ndcleo ejidal “MOCH-COHUOH”,
Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie de 28,000-00-00 Has., para beneficiar a 40
capacitados en materia agraria.

RESULTANDO CUARTO.- Que la Comision de Avalluos de Bienes Nacionales, ahora Instituto de
Administracion y Avaltos de Bienes Nacionales determin6é el monto de la indemnizacién, mediante avalio
No. 04 0652 VSA de fecha 14 de mayo del 2004, con vigencia de seis meses contados a partir de la fecha de
su emision, habiendo considerado el valor comercial que prescribe el articulo 94 de la Ley Agraria, asignando
como valor unitario el de $257.00 por hectarea, por lo que el monto de la indemnizacion a cubrir por las
28,000-00-00 Has., de terrenos de temporal a expropiar es de $7°196,000.00.

Que existe en las constancias el dictamen de la Secretaria de la Reforma Agraria, emitido a través de la
Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion, relativo a la legal integracion del expediente sobre la
solicitud de expropiacion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que aun cuando la resolucion presidencial de segunda ampliaciéon de ejido del nucleo ejidal
“MOCH-COHUOH?”, la ubica en el Municipio de Hopelchén, de los trabajos técnicos e informativos realizados,
se determind que dichos terrenos actualmente se localizan en el Municipio de Calakmul, creado por Decreto
numero 244 emitido por la LV Legislatura del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Campeche de
fecha 31 de diciembre de 1996, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el mismo dia.

SEGUNDO.- Que por Decreto Presidencial de fecha 22 de mayo de 1989, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion los dias 23 y 26 del mismo mes y afio, se declaré en una superficie de 723,185-12-50 Has.,
la reserva de la biosfera denominada Calakmul, ubicada en los Municipios de Champotén y Hopelchén,
Estado de Campeche, a fin de garantizar la conservacién y preservacion de la biodiversidad existente en la
regidon zoogeografica a que pertenece, tales como el ocelote, el jaguar, el jaguarundi, el tigrillo, los monos
aullador y arafia, el tapir, el oso hormiguero, el grisén, el hocofaisan, el pavo ocelado y el loro mejillas
amarillas, asi como también de especies vegetales como el guayacan, la caoba y el cedro, el palo tinto, la
mora, el chicozapote, el ramén, el zapote negro, el nance, el siricote y la guaya, cuyo material genético
constituye un rico patrimonio natural que es necesario conservar dentro de la mayor superficie de bosque
tropical con caracteristicas de suelo, clima y vegetacién muy particulares, como la mezcla de selvas altas y
medianas con selvas bajas temporalmente inundables y vegetacion acuatica, que favorece el mantenimiento
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de procesos ecoldgicos fundamentales como la produccién de oxigeno, conservacion y regeneracion de
suelo, produccién de agua y captura de carbono, que se hace indispensable afadir a la zona nucleo de la
reserva de la biosfera Calakmul, y como la superficie que se expropia, forma parte de esta reserva, la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales continuara dandole el mismo destino que mantendra sin
modificacion.

TERCERO.- Que la proteccion y preservacion de las areas naturales protegidas, como lo es la superficie
de 28,000-00-00 Has., a que se refiere el resultando primero del presente Decreto, es de utilidad publica, de
conformidad con lo establecido por el articulo 20., fraccién Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, la cual no es susceptible garantizar plenamente si no se procede a su expropiacion,
ya que el régimen de proteccion que le otorga el Decreto mencionado en el Considerando anterior es
solamente parcial, dado que el articulo 48 de la citada Ley deja abierta la posibilidad de que fuera de la zona
nicleo sus actuales propietarios lleven a cabo actividades productivas que comprometerian
irremediablemente la extraordinaria fragilidad y la alta vulnerabilidad del ecosistema y de los recursos
naturales existentes en la referida superficie.

CUARTO.- Que de las constancias existentes en el expediente integrado con motivo de la solicitud de
expropiacion que obra en la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la
Reforma Agraria, se ha podido observar que se cumple con la causa de utilidad publica, consistente en las
acciones de proteccién y preservacion de las areas naturales protegidas del territorio nacional, como lo es la
reserva de la biosfera Calakmul, por lo que es procedente se decrete la expropiacion solicitada por apegarse a
lo que establecen los articulos 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones
II'y VIl de la Ley Agraria, en relacién con los articulos 20., fracciones Il y Il de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 94 de la citada Ley Agraria y demas disposiciones aplicables del
Titulo Tercero del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural. Esta
expropiacion que comprende la superficie de 28,000-00-00 Has., de temporal de uso comun, localizadas en el
Municipio de Calakmul, Estado de Campeche, pero propiedad del ejido “MOCH-COHUOH”, Municipio de
Hopelchén, Estado de Campeche, sera a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
para destinarlas a realizar acciones de conservacion y preservacion del area natural protegida reserva de la
biosfera Calakmul, a través de la incorporacion de los terrenos expropiados a la zona nucleo Il (sur)
de la misma, con lo que se garantizara la conservacion de una de las regiones mas representativas e
importantes del pais, ademas de constituirse como area de proteccion en el ordenamiento ecoldgico del
territorio de la regién de Calakmul. Debiéndose cubrir por la citada dependencia la cantidad de $7°196,000.00
por concepto de indemnizacién en favor del gjido de referencia o de las personas que acrediten tener derecho
a ésta.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos constitucionales y legales antes citados, he tenido a
bien dictar el siguiente

DECRETO:

PRIMERO.- Se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 28,000-00-00 Has., (VEINTIOCHO
MIL HECTAREAS) de temporal de uso comun, localizadas en el Municipio de Calakmul, Estado de
Campeche, propiedad del ejido “MOCH-COHUOH”, Municipio de Hopelchén del Estado de Campeche, a favor
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, quien las destinara a realizar acciones de
conservacion y preservacion del area natural protegida reserva de la biosfera Calakmul, a través de la
incorporacion de los terrenos expropiados a la zona nucleo Il (sur) de la misma y como area de proteccion en
el ordenamiento ecolégico del territorio de la region de Calakmul.

La superficie que se expropia es la sefialada en el plano aprobado por la Secretaria de la Reforma Agraria,
mismo que se encuentra a disposicion de los interesados en la Direccion General de Ordenamiento y
Regularizacion.

SEGUNDO.- Queda a cargo de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales pagar por
concepto de indemnizacién por la superficie que se expropia, la cantidad de $7196,000.00 (SIETE
MILLONES, CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.), suma que pagara en términos de los
articulos 94 y 96 de la Ley Agraria y 80 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, en la inteligencia de que los bienes objeto de la expropiacion, sélo podran ser ocupados de
manera definitiva mediante el pago que efectle al ejido afectado o a quien acredite tener derecho a éste, o
deposito que hard de preferencia en el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal o en su defecto,
establezca garantia suficiente. Asimismo, el fideicomiso mencionado cuidara el exacto cumplimiento de lo
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dispuesto por el articulo 97 de la Ley Agraria y en caso de que la superficie expropiada sea destinada a un fin
distinto o no sea aplicada en un término de cinco afios al objeto de la expropiacion, demandara la reversion de
la totalidad o de la parte de los terrenos expropiados que no se destine o no se aplique conforme a lo previsto
por el precepto legal antes referido. Obtenida la reversion el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal
ejercitara las acciones legales necesarias para que opere la incorporacion de dichos bienes a su patrimonio.

TERCERO.- La Secretaria de la Reforma Agraria en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 94,
ultimo parrafo, de la Ley Agraria y 88 de su Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
una vez publicado el presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacidn, sélo procedera a su ejecucion
cuando la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, haya acreditado el pago o depdsito de la
indemnizacion sefialada en el resolutivo que antecede; la inobservancia de esta disposicidon sera motivo de
sujecion a lo establecido en el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

CUARTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion e inscribase el presente Decreto por el que
se expropian terrenos localizados en el Municipio de Calakmul del Estado de Campeche, propiedad del ejido
“MOCH-COHUOH?”, Municipio de Hopelchén del Estado de Campeche, en el Registro Agrario Nacional, en el
Registro Publico de la Propiedad Inmobiliaria Federal y en el Registro Publico de la Propiedad
correspondiente, para los efectos de Ley; notifiquese y ejecutese.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los once
dias del mes de noviembre de dos mil cuatro.- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Vicente Fox
Quesada.- Rubrica.- CUMPLASE: El Secretario de la Reforma Agraria, Florencio Salazar Adame.- Rubrica.-
El Secretario de la Funcién Publica, Eduardo Romero Ramos.- Rubrica.- El Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, José Francisco Gil Diaz.- Rubrica.- El Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Alberto
Cardenas Jiménez.- Rubrica.

DECRETO por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 15,400-00-00 hectareas de
temporal de uso comiin, de terrenos del ejido Ich-Ek, Municipio de Hopelchén, Camp.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en ejercicio de la
facultad que me confiere el articulo 89, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con fundamento en los articulos 27, parrafo segundo de la propia Constitucién; 93, fracciones Il y VIII de la
Ley Agraria, en relacién con el articulo 20., fracciones Il y I, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, 94, 95, 96 y 97 de la citada Ley Agraria; en relaciéon con los articulos 59, 60, 64, 70,
73, 74, 76, 77, 78, 79, 80, 88 y 90 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, y

RESULTANDO PRIMERO.- Que por oficio niumero 00866 de fecha 23 de abril del 2003, aclarado en
similar 112/002287 de fecha 17 de febrero del 2004, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
solicité a la Secretaria de la Reforma Agraria la expropiacion de 16,060-00-00 Has., de terrenos ejidales
localizados en el Municipio de Calakmul, propiedad del nucleo ejidal denominado “ICH-EK”, Municipio de
Hopelchén del Estado de Campeche, para destinarlos a realizar acciones de conservacion y preservacion del
area natural protegida reserva de la biosfera Calakmul, a través de la incorporacién de los terrenos
expropiados a la zona nucleo Il (sur) de la misma y como area de proteccion en el ordenamiento ecoldgico del
territorio de la region de Calakmul, conforme a lo establecido en los articulos 93, fracciones Il y VIII de la Ley
Agraria, en relacién con el articulo 20., fracciones Il y lll de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente; y 94 de la citada Ley Agraria, y se comprometi6 a pagar la indemnizacion
correspondiente en términos de Ley, registrandose el expediente con el numero 12952. Iniciado el
procedimiento relativo, de los trabajos técnicos e informativos se comprobé que existe una superficie real por
expropiar de 15,400-00-00 Has., de temporal de uso comun y que se localizan en el Municipio de Calakmul,
Estado de Campeche.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que obra en el expediente respectivo Acta de Asamblea de Ejidatarios de
fecha 5 de septiembre del 2002, con la intervenciéon de la Procuraduria Agraria, en la cual el nucleo agrario
“ICH-EK”, Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, manifestd su anuencia con la presente expropiacion
a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

RESULTANDO TERCERO.- Que terminados los trabajos técnicos mencionados en el resultando primero y
analizadas las constancias existentes en el expediente de que se trata, se verific6 que por Resoluciéon
Presidencial de fecha 15 de octubre de 1935, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 15 de
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noviembre de 1935 y ejecutada el 30 de diciembre de 1935, se concedié por concepto de dotacion de tierras
para constituir el ejido “ICH-EK”, Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie
de 1,104-00-00 Has., para beneficiar a 22 capacitados en materia agraria, mas la parcela escolar; por
Resolucion Presidencial de fecha 24 de julio de 1940, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17
de septiembre de 1940, se concedié por concepto de primera ampliacién de ejido al nucleo ejidal “ICH-EK”,
Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie de 16,060-00-00 Has., para usos colectivos de
22 capacitados en materia agraria, ejecutandose dicha resolucién en forma parcial el 15 de octubre de 1990,
entregando una superficie de 15,400-00-00 Has.; y por Resolucidon Presidencial de fecha 26 de junio de 1957,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de octubre de 1957 y ejecutada el 28 de noviembre de
1958, se concedié por concepto de segunda ampliacion de ejido al nucleo ejidal “ICH-EK”, Municipio
de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie de 4,933-33-34 Has., para beneficiar a 88 capacitados en
materia agraria.

RESULTANDO CUARTO.- Que la Comisién de Avallios de Bienes Nacionales, ahora Instituto de
Administracion y Avaltos de Bienes Nacionales determin6é el monto de la indemnizacién, mediante avalio
No. 04 0653 VSA de fecha 14 de mayo del 2004, con vigencia de seis meses contados a partir de la fecha de
su emision, habiendo considerado el valor comercial que prescribe el articulo 94 de la Ley Agraria, asignando
como valor unitario el de $214.00 por hectarea, por lo que el monto de la indemnizacion a cubrir por las
15,400-00-00 Has., de terrenos de temporal a expropiar es de $3'295,600.00.

Que existe en las constancias el dictamen de la Secretaria de la Reforma Agraria, emitido a través de la
Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion, relativo a la legal integracion del expediente sobre la
solicitud de expropiacion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que aun cuando la resolucién presidencial de primera ampliacién de ejido del nucleo ejidal
“ICH-EK”, la ubica en el Municipio de Hopelchén, de los trabajos técnicos e informativos realizados, se
determiné que dichos terrenos actualmente se localizan en el Municipio de Calakmul, creado por Decreto
numero 244 emitido por la LV Legislatura del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Campeche de
fecha 31 de diciembre de 1996, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el mismo dia.

SEGUNDO.- Que por Decreto Presidencial de fecha 22 de mayo de 1989, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion los dias 23 y 26 del mismo mes y afio, se declaré en una superficie de 723,185-12-50 Has.,
la reserva de la biosfera denominada Calakmul, ubicada en los Municipios de Champotén y Hopelchén,
Estado de Campeche, a fin de garantizar la conservacién y preservacion de la biodiversidad existente en la
region zoogeografica a que pertenece, tales como el ocelote, el jaguar, el jaguarundi, el tigrillo, los monos
aullador y arafia, el tapir, el oso hormiguero, el grisén, el hocofaisan, el pavo ocelado y el loro mejillas
amarillas, asi como también de especies vegetales como el guayacan, la caoba y el cedro, el palo tinto, mora
y corozo, chicozapote, el ramén, el zapote negro, el nance, el siricote y la guaya, cuyo material genético
constituye un rico patrimonio natural que es necesario conservar dentro de la mayor superficie de bosque
tropical, con caracteristicas de suelo, clima y vegetacion muy particulares, como la mezcla de selvas altas y
medianas con selvas bajas temporalmente inundables y vegetacion acuatica, que favorece el mantenimiento
de procesos ecoldgicos fundamentales como la produccién de oxigeno, conservacion y regeneracion de
suelo, produccion de agua y captura de carbono, que se hace indispensable afiadir a la zona nucleo de la
reserva de la biosfera Calakmul, y como la superficie que se expropia, forma parte de esta reserva, la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales continuara dandole el mismo destino que mantendra sin
modificacion.

TERCERO.- Que la proteccion y preservacion de las areas naturales protegidas, como lo es la superficie
de 15,400-00-00 Has., a que se refiere el resultando primero del presente Decreto, es de utilidad publica, de
conformidad con lo establecido por el articulo 20., fraccién Il de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccién al Ambiente, la cual no es susceptible garantizar plenamente si no se procede a su expropiacion,
ya que el régimen de proteccion que le otorga el Decreto mencionado en el Considerando anterior es
solamente parcial, dado que el articulo 48 de la citada Ley deja abierta la posibilidad de que fuera de la zona
nucleo sus actuales propietarios lleven a cabo actividades productivas que comprometerian
irremediablemente la extraordinaria fragilidad y la alta vulnerabilidad del ecosistema y de los recursos
naturales existentes en la referida superficie.

CUARTO.- Que de las constancias existentes en el expediente integrado con motivo de la solicitud de
expropiacion que obra en la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la
Reforma Agraria, se ha podido observar que se cumple con la causa de utilidad publica, consistente en las
acciones de proteccién y preservacion de las areas naturales protegidas del territorio nacional, como lo es la
reserva de la biosfera Calakmul, por lo que es procedente se decrete la expropiacion solicitada por apegarse a
lo que establecen los articulos 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones
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II'y VIl de la Ley Agraria, en relacion con los articulos 20., fracciones Il y Il de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 94 de la citada Ley Agraria y demas disposiciones aplicables del
Titulo Tercero del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural. Esta
expropiacién que comprende la superficie de 15,400-00-00 Has., de temporal de uso comun, localizadas en el
Municipio de Calakmul, Estado de Campeche, pero propiedad del ejido “ICH-EK”, Municipio de Hopelchén,
Estado de Campeche, sera a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para destinarlas
a realizar acciones de conservacion y preservacion del area natural protegida reserva de la biosfera Calakmul,
a través de la incorporacion de los terrenos expropiados a la zona nucleo Il (sur) de la misma, con lo que se
garantizara la conservacion de una de las regiones mas representativas e importantes del pais, ademas de
constituirse como area de proteccion en el ordenamiento ecoldgico del territorio de la regién de Calakmul.
Debiéndose cubrir por la citada dependencia la cantidad de $3'295,600.00 por concepto de indemnizacion en
favor del ejido de referencia o de las personas que acrediten tener derecho a ésta.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos constitucionales y legales antes citados, he tenido a
bien dictar el siguiente

DECRETO:

PRIMERO.- Se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 15,400-00-00 Has., (QUINCE MIL,
CUATROCIENTAS HECTAREAS) de temporal de uso comun, localizadas en el Municipio de Calakmul,
Estado de Campeche, propiedad del ejido “ICH-EK”, Municipio de Hopelchén del Estado de Campeche, a
favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, quien las destinara a realizar acciones de
conservacion y preservacion del area natural protegida reserva de la biosfera Calakmul, a través de la
incorporacioén de los terrenos expropiados a la zona nucleo Il (sur) de la misma y como area de proteccion en
el ordenamiento ecoldgico del territorio de la regién de Calakmul.

La superficie que se expropia es la sefialada en el plano aprobado por la Secretaria de la Reforma Agraria,
mismo que se encuentra a disposicion de los interesados en la Direccion General de Ordenamiento y
Regularizacion.

SEGUNDO.- Queda a cargo de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales pagar por
concepto de indemnizacion por la superficie que se expropia, la cantidad de $3'295,600.00 (TRES
MILLONES, DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL, SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), suma que
pagara en términos de los articulos 94 y 96 de la Ley Agraria y 80 del Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, en la inteligencia de que los bienes objeto de la expropiacion,
sélo podran ser ocupados de manera definitiva mediante el pago que efectle al ejido afectado o a quien
acredite tener derecho a éste, o depdsito que hara de preferencia en el Fideicomiso Fondo Nacional de
Fomento Ejidal o en su defecto, establezca garantia suficiente. Asimismo, el fideicomiso mencionado cuidara
el exacto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley Agraria y en caso de que la superficie
expropiada sea destinada a un fin distinto o no sea aplicada en un término de cinco afos al objeto de la
expropiacién, demandara la reversion de la totalidad o de la parte de los terrenos expropiados que no se
destine o no se aplique conforme a lo previsto por el precepto legal antes referido. Obtenida la reversién el
Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal ejercitara las acciones legales necesarias para que opere la
incorporacién de dichos bienes a su patrimonio.

TERCERO.- La Secretaria de la Reforma Agraria en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 94,
ultimo parrafo, de la Ley Agraria y 88 de su Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
una vez publicado el presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacidn, sélo procedera a su ejecucion
cuando la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, haya acreditado el pago o depédsito de la
indemnizacion sefialada en el resolutivo que antecede; la inobservancia de esta disposicion serd motivo de
sujecion a lo establecido en el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

CUARTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion e inscribase el presente Decreto por el que
se expropian terrenos localizados en el Municipio de Calakmul del Estado de Campeche, propiedad del ejido
“ICH-EK”, Municipio de Hopelchén del Estado de Campeche, en el Registro Agrario Nacional, en el Registro
Publico de la Propiedad Inmobiliaria Federal y en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente, para
los efectos de Ley; notifiquese y ejecutese.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los once
dias del mes de noviembre de dos mil cuatro.- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Vicente Fox
Quesada.- Rubrica.- CUMPLASE: El Secretario de la Reforma Agraria, Florencio Salazar Adame.- Rubrica.-
El Secretario de la Funcién Publica, Eduardo Romero Ramos.- Rubrica.- El Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, José Francisco Gil Diaz.- Rubrica.- El Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Alberto
Cardenas Jiménez.- Rubrica.
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DECRETO por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 62,780-00-00 hectareas de
temporal de uso comiin, de terrenos del ejido Xcupilcacab, Municipio de Hopelchén, Camp.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en ejercicio de la
facultad que me confiere el articulo 89, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con fundamento en los articulos 27, parrafo segundo de la propia Constitucion; 93, fracciones Il y VIII de la
Ley Agraria, en relacion con el articulo 20., fracciones Il y lll, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, 94, 95, 96 y 97 de la citada Ley Agraria; en relacion con los articulos 59, 60, 64, 70,
73, 74, 76, 77, 78, 79, 80, 88 y 90 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, y

RESULTANDO PRIMERO.- Que por oficio nimero 00867 de fecha 23 de abril del 2003, aclarado en
similar 112/002287 de fecha 17 de febrero del 2004, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
solicité a la Secretaria de la Reforma Agraria la expropiaciéon de 62,780-00-00 Has., de terrenos ejidales
localizados en el Municipio de Calakmul, propiedad del nucleo ejidal denominado “XCUPILCACAB”, Municipio
de Hopelchén del Estado de Campeche, para destinarlos a realizar acciones de conservacion y preservacion
del area natural protegida reserva de la biosfera Calakmul, a través de la incorporacién de los terrenos
expropiados a la zona nucleo Il (sur) de la misma y como area de proteccion en el ordenamiento ecoldgico del
territorio de la region de Calakmul, conforme a lo establecido en los articulos 93, fracciones Il y VIII de la Ley
Agraria, en relaciéon con el articulo 20., fracciones Il y Ill de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente; y 94 de la citada Ley Agraria, y se comprometi6 a pagar la indemnizacion
correspondiente en términos de Ley, registrandose el expediente con el numero 12953. Iniciado el
procedimiento relativo, de los trabajos técnicos e informativos se comprobd que existe una superficie real por
expropiar de 62,780-00-00 Has., de temporal de uso comun y que se localizan en el Municipio de Calakmul,
Estado de Campeche.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que obra en el expediente respectivo Acta de Asamblea de Ejidatarios de
fecha 5 de septiembre del 2002, con la intervencion de la Procuraduria Agraria, en la cual el nucleo agrario
“XCUPILCACAB”, Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, manifesté su anuencia con la presente
expropiacién a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

RESULTANDO TERCERO.- Que terminados los trabajos técnicos mencionados en el resultando primero y
analizadas las constancias existentes en el expediente de que se trata, se verific6 que por Resoluciéon
Presidencial de fecha 18 de agosto de 1927, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de octubre
de 1927 y ejecutada el 15 de noviembre de 1927, se concedié por concepto de dotacion de tierras para
constituir el ejido “XCUPILCACAB”, Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie de
1,296-00-00 Has., para beneficiar a 48 capacitados en materia agraria; por Resolucion Presidencial de fecha
5 de febrero de 1936, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de marzo de 1936 y ejecutada el
23 de octubre de 1943, se concedid por concepto de primera ampliacién de ejido al nudcleo ejidal
“XCUPILCACAB”, Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie de 1,350-00-00 Has., para
beneficiar a 25 capacitados en materia agraria, mas la parcela escolar; por Resolucion Presidencial de fecha
27 de abril de 1938, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de agosto de 1938 y ejecutada el 10.
de mayo de 1939, se concedid6 por concepto de segunda ampliacion de ejido al nucleo ejidal
“XCUPILCACAB”, Municipio de Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie de 800-00-00 Has., para
beneficiar a 20 capacitados en materia agraria; y por Resoluciéon Presidencial de fecha 24 de julio de 1940,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de septiembre de 1940 y ejecutada el 20 de junio de
1991, se concedio por concepto de tercera ampliacion de ejido al nucleo ejidal “XCUPILCACAB”, Municipio de
Hopelchén, Estado de Campeche, una superficie de 62,780-00-00 Has., para beneficiar a 86 capacitados en
materia agraria, aprobandose en una fraccion de los terrenos concedidos el parcelamiento legal mediante
Acta de Asamblea de Ejidatarios de fecha 17 de diciembre de 1998, en la que se determind la Delimitacion,
Destino y Asignacion de las Tierras Ejidales.
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RESULTANDO CUARTO.- Que la Comisién de Avalios de Bienes Nacionales, ahora Instituto de
Administracion y Avalios de Bienes Nacionales determiné el monto de la indemnizacion, mediante avalio
No. 04 0650 VSA de fecha 14 de mayo del 2004, con vigencia de seis meses contados a partir de la fecha de
su emision, habiendo considerado el valor comercial que prescribe el articulo 94 de la Ley Agraria, asignando
como valor unitario el de $214.00 por hectarea, por lo que el monto de la indemnizacion a cubrir por las
62,780-00-00 Has., de terrenos de temporal a expropiar es de $13'434,920.00.

Que existe en las constancias el dictamen de la Secretaria de la Reforma Agraria, emitido a través de la
Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion, relativo a la legal integracién del expediente sobre la
solicitud de expropiacion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que aun cuando la resolucién presidencial de tercera ampliacién de ejido del nucleo ejidal
“XCUPILCACAB?’”, la ubica en el Municipio de Hopelchén, de los trabajos técnicos e informativos realizados, se
determiné que dichos terrenos actualmente se localizan en el Municipio de Calakmul, creado por Decreto
nuamero 244 emitido por la LV Legislatura del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Campeche de
fecha 31 de diciembre de 1996, publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado el mismo dia.

SEGUNDO.- Que por Decreto Presidencial de fecha 22 de mayo de 1989, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion los dias 23 y 26 del mismo mes y afio, se declaré en una superficie de 723,185-12-50 Has.,
la reserva de la biosfera denominada Calakmul, ubicada en los Municipios de Champotén y Hopelchén,
Estado de Campeche, a fin de garantizar la conservacion y preservacion de la biodiversidad existente en la
regidon zoogeografica a que pertenece, tales como el ocelote, el jaguar, el jaguarundi, el tigrillo, los monos
aullador y arafia, el tapir, el oso hormiguero, el grison, el hocofaisan, el pavo ocelado y el loro mejillas
amarillas, asi como también de especies vegetales como el guayacan, la caoba y el cedro, el palo tinto, mora
y corozo, chico zapote, el ramén, el zapote negro, nance, siricote, xanixté y guaya, cuyo material genético
constituye un rico patrimonio natural que es necesario conservar dentro de la mayor superficie de bosque
tropical, con caracteristicas de suelo, clima y vegetacion muy particulares, como la mezcla de selvas altas y
medianas con selvas bajas temporalmente inundables y vegetacién acuatica, que favorece el mantenimiento de
procesos ecolégicos fundamentales como la produccidon de oxigeno, conservacién y regeneracion de suelo,
produccién de agua y captura de carbono, que se hace indispensable afiadir a la zona nucleo de la reserva de
la biosfera Calakmul, y como la superficie que se expropia, forma parte de esta reserva, la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales continuara dandole el mismo destino que mantendra sin modificacion.

TERCERO.- Que la proteccion y preservacion de las areas naturales protegidas, como lo es la superficie
de 62,780-00-00 Has., a que se refiere el resultando primero del presente Decreto, es de utilidad publica, de
conformidad con lo establecido por el articulo 2o0., fraccién |l de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, la cual no es susceptible garantizar plenamente si no se procede a su expropiacion,
ya que el régimen de proteccion que le otorga el Decreto mencionado en el Considerando anterior es
solamente parcial, dado que el articulo 48 de la citada Ley deja abierta la posibilidad de que fuera de la zona
nucleo sus actuales propietarios lleven a cabo actividades productivas que comprometerian
irremediablemente la extraordinaria fragilidad y la alta vulnerabilidad del ecosistema y de los recursos
naturales existentes en la referida superficie.

CUARTO.- Que de las constancias existentes en el expediente integrado con motivo de la solicitud de
expropiacién que obra en la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la
Reforma Agraria, se ha podido observar que se cumple con la causa de utilidad publica, consistente en las
acciones de proteccién y preservacion de las areas naturales protegidas del territorio nacional, como lo es la
reserva de la biosfera Calakmul, por lo que es procedente se decrete la expropiacion solicitada por apegarse a
lo que establecen los articulos 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones
Il'y VIl de la Ley Agraria, en relacion con los articulos 20., fracciones Il y Ill de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 94 de la citada Ley Agraria y demas disposiciones aplicables del
Titulo Tercero del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural. Esta
expropiacién que comprende la superficie de 62,780-00-00 Has., de temporal de uso comun, localizadas en el
Municipio de Calakmul, Estado de Campeche, pero propiedad del ejido “XCUPILCACAB”, Municipio de
Hopelchén, Estado de Campeche, sera a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales



Viernes 12 de noviembre de 2004 DIARIO OFICIAL 105

para destinarlas a realizar acciones de conservacion y preservacion del area natural protegida reserva de la
biosfera Calakmul, a través de la incorporacion de los terrenos expropiados a la zona nucleo Il (sur) de la
misma, con lo que se garantizara la conservaciéon de una de las regiones mas representativas e importantes
del pais, ademas de constituirse como area de proteccion en el ordenamiento ecoldgico del territorio de la
region de Calakmul. Debiéndose cubrir por la citada dependencia la cantidad de $13'434,920.00 por concepto
de indemnizacion en favor del ejido de referencia o de las personas que acrediten tener derecho a ésta.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos constitucionales y legales antes citados, he tenido a
bien dictar el siguiente

DECRETO:

PRIMERO.- Se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 62,780-00-00 Has., (SESENTA'Y
DOS MIL, SETECIENTAS OCHENTA HECTAREAS) de temporal de uso comun, localizadas en el Municipio
de Calakmul, Estado de Campeche, propiedad del ejido “XCUPILCACAB”, Municipio de Hopelchén del Estado
de Campeche, a favor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, quien las destinara a
realizar acciones de conservacion y preservacion del area natural protegida reserva de la biosfera Calakmul, a
través de la incorporacién de los terrenos expropiados a la zona nucleo Il (sur) de la misma y como area de
proteccién en el ordenamiento ecoldgico del territorio de la region de Calakmul.

La superficie que se expropia es la sefialada en el plano aprobado por la Secretaria de la Reforma Agraria,
mismo que se encuentra a disposicion de los interesados en la Direccion General de Ordenamiento y
Regularizacion.

SEGUNDO.- Queda a cargo de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales pagar por
concepto de indemnizacion por la superficie que se expropia, la cantidad de $13'434,920.00 (TRECE
MILLONES, CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL, NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.),
suma que pagara en términos de los articulos 94 y 96 de la Ley Agraria y 80 del Reglamento de la Ley Agraria
en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, en la inteligencia de que los bienes objeto de la
expropiacion, sélo podran ser ocupados de manera definitiva mediante el pago que efectue al ejido afectado o
a quien acredite tener derecho a éste, o depdsito que hara de preferencia en el Fideicomiso Fondo Nacional
de Fomento Ejidal o en su defecto, establezca garantia suficiente. Asimismo, el fideicomiso mencionado
cuidara el exacto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley Agraria y en caso de que la
superficie expropiada sea destinada a un fin distinto o no sea aplicada en un término de cinco afos al objeto
de la expropiacion, demandara la reversion de la totalidad o de la parte de los terrenos expropiados que no se
destine o no se aplique conforme a lo previsto por el precepto legal antes referido. Obtenida la reversién el
Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal ejercitara las acciones legales necesarias para que opere la
incorporacion de dichos bienes a su patrimonio.

TERCERO.- La Secretaria de la Reforma Agraria en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 94,
ultimo parrafo, de la Ley Agraria y 88 de su Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
una vez publicado el presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, solo procedera a su ejecucion
cuando la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, haya acreditado el pago o depédsito de la
indemnizacion sefialada en el resolutivo que antecede; la inobservancia de esta disposiciéon sera motivo de
sujecion a lo establecido en el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

CUARTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion e inscribase el presente Decreto por el que
se expropian terrenos localizados en el Municipio de Calakmul del Estado de Campeche, propiedad del ejido
“XCUPILCACAB”, Municipio de Hopelchén del Estado de Campeche, en el Registro Agrario Nacional, en el
Registro Publico de la Propiedad Inmobiliaria Federal y en el Registro Publico de la Propiedad
correspondiente, para los efectos de Ley; notifiquese y ejecutese.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los once
dias del mes de noviembre de dos mil cuatro.- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Vicente Fox
Quesada.- Rubrica.- CUMPLASE: El Secretario de la Reforma Agraria, Florencio Salazar Adame.- Rubrica.-
El Secretario de la Funcion Publica, Eduardo Romero Ramos.- Rubrica.- El Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, José Francisco Gil Diaz.- Rubrica.- El Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Alberto
Cardenas Jiménez.- Rubrica.



Anexo 10: Entrevista con Juan Bezaury, quien trabaja para Natural
Conservancy y es especialista en materia de areas naturales protegidas
mexicanas

1. En el caso de la Isla de Espiritu Santo, los especialistas estaban estudiando la
posibilidad de usar diferentes instrumentos legales, entre los cuales servidumbres
ecologicas, limitaciones de uso, compra-venta, expropiacion. Por que se acabo
optando por la figura de la expropiacion concertada?

Uno, la amenaza era grave, ya que varios terrenos se encontraban bajo el régimen de
dominio pleno -las 90 y tantas hectdreas de la playa La Bonanza, que ya se estaban
vendiendo-. No habia pues porque a futuro no pasar a dominio pleno otras partes de la
isla y seguir fraccionando. Dos, los ejidatarios de Alfredo V. Bonfil no vivian ni
utilizaban estos terrenos. No se le estaba quitando su forma de vida a nadie. Los
ejidatarios todavia se quedarian con buena parte del ejido ubicada en el continente que
basicamente no estaban utilizando. Ademds la mayor parte de los ejidatarios son gente
que tiene otros trabajos en La Paz. No se afecté a nadie y se beneficiaron todos los
mexicanos. Tres, los ejidatarios negociaron y estuvieron dispuestos a proceder con la
expropiacion concertada. Entonces, a diferencia de otros casos como la RB Mariposa
Monarca, en este caso mediante la expropiacion concertada -porque no se pueden
comprar asi nada mas terrenos ejidales en México-, no se le estaba quitando su forma de
vida a los ejidatarios y si, se mitigaba una amenaza critica para la Isla Espiritu Santo.

2. No se podia frenar el desarrollo, sin compra-venta?

De hecho el desarrollo estaba frenado por el decreto de Islas del Golfo de California,
provocando el descontento de sus duefios, los ejidatarios.

3. ¢Por qué no se podia comprar en este caso, si los ejidatarios adquirieron dominio
pleno?

Solo se habia obtenido el dominio pleno sobre 90 y tantas hectédreas, el resto de la isla
seguia siendo terrenos ejidales de uso comun. Y bueno, cuesta més comprar terrenos bajo
dominio pleno que expropiar.

Yo pensaba que era lo mismo.

No. Los terrenos de uso comun estan fuera de un mercado normal y los de dominio pleno
estdn ya en el mercado abierto. En este caso las tierras expropiadas son ahora propiedad
del gobierno, quedando a cargo de la SEMARNAT a través de la CONANP:

Cuando se realizé la expropiacion concertada, los ejidatarios solo habian adquirido el
dominio pleno sobre poco mds de 90 hectireas, de una superficie de casi 10,000
hectdreas. Se expropiaron 9,463 hectdreas, se compraron las demds, menos 3 lotes cuyos
propietarios no han querido vender. Se compraron las tierras que ya estaban bajo el
régimen de dominio pleno y se expropié el resto. Movimientos simultdneos, pero
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separados. Recién se habia obtenido el dominio pleno y aunque ya se habian vendido
algunos lotes, todavia no se hacian muchas ventas, habia habido como dos o tres ventas.
En este momento y después de largas negociaciones realizadas por Isla A.C. y por la
Fundacién de Educaciéon Ambiental A.C., se llegd a un arregld con los ejidatarios: de
comprar la parcela y expropiar la parte de uso comun. El precio de los lotes fue mayor
proporcionalmente, no habiéndose pagado a nadie por su lote, mds que lo que se les pagé
a sus vecinos. El lote valia mds, porque ya estaba en un mercado libre. S6lo hay tres
duefios que a la fecha no han vendido: uno, el ejidatario a quien le demolieron las palapas
que construyd sin permiso alguno, después de perder el juicio contra la PROFEPA,
realizdndose la dnica demoliciéon de la cual tengo memoria en este pais derivada de la
proteccion ambiental; dos, otro ejidatario hermano de a quien le demolieron las palapas; y
tres, un comprador externo, que habia comprado las tierras a un precio mucho mds caro
de lo que se estaba pagando a todos los demas, existiendo el compromiso con todos los
ejidatarios de que la compra iba a ser pareja y que a nadie se le pagaria méas que al otro.
Entonces, estos 3 lotes aun no han sido resueltos.

Estamos hablando de expropiaciones concertadas y los ejidatarios querian vender. Porque
en TNC, se tiene una politica que se denomina “willing-seller” que indica que no se
puede comprar nada que la otra parte no esté dispuesta a vender. Si es una expropiacion
forzada, entonces no puede participar TNC.

4. En el caso de Calakmul y Espiritu Santo, The Nature Conservancy ayudoé al
gobierno para que las tierras expropiadas pasaran a patrimonio del Estado, de la
SEMARNAT?

Si efectivamente, junto con la Fundacién de Educacién Ambiental A.C., WWF y otra
serie de donantes. Pero en otros casos, las tierras también pueden pasar a organizaciones
conservacionistas locales. The Nature Conservancy en estos casos solo mantiene lo que
se llama en inglés “suspenders” sobre estas tierras, los cuales pueden consistir en: una
servidumbre, un contrato, un fideicomiso u otro instrumento, mediante los cuales se
garantiza que el uso de suelo de los terrenos adquiridos va a ser dedicado para
conservacion a perpetuidad. TNC no es duefia de terrenos, solo titular de contratos en
donde se garantiza que predios que ayuda a adquirir van a ser dedicado para la
conservacion.

Obviamente en los casos de Espiritu Santo y Calakmul, el contrato con el gobierno es un
contrato que se basa en una confianza en las instituciones. En Espiritu Santo, se firmé un
contrato entre la Fundacion de Educacion Ambiental A.C. y la CONANP para garantizar
que las tierras iban a ser usadas para conservacion. En realidad este contrato es un
compromiso moral; sélo alguien mucho mas arriba que el Comisionado de la CONANP,
tedricamente podria dedicar los terrenos a otros usos. Tendria que ser el Presidente de la
Repiblica, e implicaria algunos cambios en la legislacion, ya que las tierras son ahora
propiedad de la nacién y la justificacion de la expropiacién concertada fue destinarlas a
un drea natural protegida.
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5. Para usted, ;es mds conveniente optar por instrumentos que mantienen los
derechos de propiedad -servidumbre ecologica, limitacion de uso- o optar por
instrumentos que modifiquen el régimen de tenencia como la compra-venta o la
expropiacion?

Depende de cual es la amenaza que se quiere evitar y la situacion social en particular. En
TNC, usamos toda la gama de instrumentos disponibles. Depende de que se quiere lograr.
En el caso de Calakmul y Espiritu Santo, la expropiacion concertada se consideré como
la mejor alternativa. En Calakmul, tampoco vive la gente. Son lo que le llaman
ampliaciones forestales de los ejidos. Los ejidos viven alrededor de la ciudad de
Campeche, ahi tienen sus tierras, ahi cultivan y los terrenos expropiados eran solo
terrenos que les dio el gobierno para colonizar. En este caso, los cuatro ejidos estaban
exigiendo que se les comprara, o sea estas tierras eran parte de su patrimonio, pero no
eran parte de las tierras que utilizaban para vivir. Otra vez habia un vendedor que queria
vender, y por eso pudimos participar en el proyecto. No se le quité su medio de vida a
nadie.

6. ;Usted cree que el instrumento que se usé en Calakmul y Espiritu Santo se podria
aplicar en muchos otros lugares de México?

Se debe poder aplicar en algunos otros lugares. En la Peninsula de Baja California por
ejemplo, hay muchos ejidos que no viven de la tierra. Tienen mucha superficie, y no
viven de ellos. En la Peninsula de Yucatan, hay una serie de ejidos fantasmas que estdn
siendo analizados. Fueron dotados, llegaron los nuevos ejidatarios al sitio, vieron,
midieron, adiés, muchos mosquitos y se regresaron a sus tierras. Aquellos ejidos que
tengan estas caracteristicas serian posibles candidatos. Pero eso, entre muchas otras
estrategias. En otros casos por ejemplo, una ONG mexicana ha comprado directamente
los terrenos. Pronatura Noreste compr6 con nuestro apoyo un rancho de 18,000 hectéreas
para proteger a los perritos de las praderas, que no se encuentra ubicado dentro de un area
natural protegida. El terreno es patrimonio es de Pronatura Noreste, lo unico que
mantiene TNC en este caso un contrato con ellos en donde en caso de que ellos quieran
darle otro uso que no sea conservacion, tienen que regresar el terreno y TNC buscard otro
grupo que lo quiera conservar quien se quede con el terreno en los mismos términos.

7. ¢Usted cree que el uso de instrumentos que modifican el régimen de tenencia (de
privada a piiblica) es de aplicacion limitada en México?

Si. Por un lado, no hay dinero para usar estos instrumentos de manera masiva. Hay
dinero para usarlos en casos criticos o en sitios demostrativos, pero son instrumentos
limitados debido al alto costo que implican. También son instrumentos de uso limitado
por el impacto social que pueden tener en otros sitios. No hay que casarse con ningtin
instrumento. Por ejemplo, en Cuatro Ciénegas, Pronatura Noreste compré a un ejido parte
de sus derechos de agua, y en paralelo se les apoy6 en la tecnificacion del el uso del agua
para cultivo en el ejido. Ahora los ejidatarios producen lo mismo o mas, gastando menos
agua y el agua ahorrada estéd siendo utilizada para mantener las condiciones naturales de
las pozas en Cuatro Ciénegas. Este es otro instrumento innovador en México: la compra
de derechos de agua ya que la legislacion permite transferir sus derechos de agua, en este
caso los ejidatarios vendieron una cantidad de agua que salia de las pozas del terreno que
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Pronatura habia comprado. No por ser duefio de un terreno, necesariamente se es duefio
del agua. El agua puede ser de otro propietario, como en este caso.

Otro proyecto desarrollado por Pronatura Noreste es el usufructo que adquirié sobre los
terrenos donde se presentan colonias de perritos de las praderas en un drea natural
protegida estatal (La Soledad, Nuevo Ledn). ;Qué estaba pasando ahi? Llegaban los
paperos y les rentaba los terrenos para sembrar papa, amenazando la persistencia de
importantes colonias de perritos de las praderas. Pronatura le ofrece al Ejido La
Carbonera el pagé del usufructo por 3,262 hectareas, de las cuales 2,200 estan fuera del
area natural protegida y el resto dentro de esta y por 20 afios. En este caso se les paga a
los ejidatarios para que no tengan necesidad de rentar sus terrenos a los paperos. Lo que
quiero enfatizar es, que no se puede afirmar que esta u otra soluciéon es la mejor
formula; cada caso requiere de una formula especial. Aqui la renta de terrenos para
sembrar papa, acabaria con el habitat de los perritos de las praderas resultaba ser la
amenaza. ;Entonces la solucién? Pagar el mismo precio que los paperos por los mismos
terrenos, para asi proteger el habitat de los perritos.

8. (Cuales son las limitaciones legales que existen en México para el uso de estos
instrumentos? ;Usted cree que el contexto mexicano (la cuestion indigena, el niimero
de campesinos) influye sobre el tipo de instrumentos que se escoge y la posibilidad de
comprar o expropiar terrenos dentro de las ANP (instrumentos que transforman los
derechos de propiedad versus instrumentos que solamente los limitan)?

La expropiacion concertada, creo que es una particularidad netamente mexicana, debido a
las limitaciones que existen en México para la compra-venta de la propiedad social. No
creo que TNC haya usado ningtin otro pais la figura de la expropiacion, lo dudo mucho.
En Estados Unidos, TNC no la puede usar porque el “eminent domain” (expropiacion) es
no voluntario. TNC no puede por reglas internas comprar nada que no tenga un “willing-
seller”, o sea un vendedor que estd dispuesto a vender. Eso es una politica bésica de la
institucion.

No hay que tratar de encontrar un solo hilo conductor, cada problema tiene su propia
solucion, lo que debemos tener disponible es una caja de herramientas muy grande que
estd disponible para cada caso. Cada uno de los proyectos tiene su propio contexto y se
elige la mejor solucién para ese contexto. No se puede generalizar.

9. ¢(Por qué en Espiritu Santo y Calakmul se escogié transferir las tierras al
gobierno?

Porque en cuanto a terrenos ejidales expropiados dentro de areas naturales protegidas es
la mejor alternativa. La otra posibilidad es hacer que las tierras pasen a dominio pleno y
luego comprarlas. ;Pero qué pasa cuando pasan a dominio pleno? Se corre el riesgo de
que se decida venderlas a otros, que muy probablemente no contemplen un fin de
conservacion.

10. ;La negociacion se ha vuelto una condicion indispensable para todos estos casos
de transferencia de régimen de propiedad (expropiacion)?

No necesariamente, aunque siempre serd la mejor opcién. ;Qué pasa si manana se
descubre en cierta zona, una serie de especies rarisimas y al mismo tiempo
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amenazadisimas? El gobierno puede y debe de expropiar las tierras, si esta es la tinica
solucién para su conservacion. Claro que se deben buscar soluciones concertadas, pero si
la expropiacion se define como la tinica solucién, precisamente para esto es que tiene esta
facultad el gobierno.

11. Para el momento en México, no se indemniza de manera obligatoria y necesaria a
los propietarios por la aplicacion de la legislacion ambiental. Sélo se ha creado
incentivos (tipo PRODERS, PET) para compensar de manera indirecta a los
propietarios.

A diferencia de Francia o Estados Unidos, en México los terrenos son originalmente de la
nacion, quien crea la propiedad privada y puede imponer sobre ella modalidades. Lo que
se estd imponiendo el Estado en las ANP son modalidades sobre la propiedad.
Entonces, no existe ninguna responsabilidad legal de pagar. Pero yo creo que si se esta
tratando de transitar a un desarrollo sustentable, hay que aplicar no nada mads los
elementos prohibitivos, sino también los elementos positivos para lograr favorecer este
desarrollo sustentable. La responsabilidad legal no la hay, y creo que eso es bueno. En
Meéxico, la propiedad no es casi absoluta como en otros paises, legalmente se reconoce la
funcién social de la propiedad por encima de la propiedad individual. Yo creo que es
correcto como se plantea el problema por la legislacion mexicana: los terrenos son
originalmente de la Nacion, quien crea la propiedad privada pero se reserva la posibilidad
de imponer modalidades para el bien de la sociedad.

12. ;Pero usted piensa que estd bien retribuir a las comunidades por las restricciones
que se les impone?

Yo creo que la busqueda del desarrollo sustentable cuesta, no es gratis. Entonces, si de
alguna manera estds imponiendo la modalidad, es necesario aportar recursos para que se
dé este cambio.

Yo veria mal que la propiedad privada estuviese por encima del bien social. La
concepcion mexicana de la tierra como propiedad originaria de la nacién me parece
acertada desde un punto de vista legal. En México tener esa posibilidad de aplicar
modalidades en funcién del bien publico es para mi algo muy acertado de nuestra
Constitucion.

13. ;Pero, en realidad provoca conflictos esta disposicion legal?

Si muchos, pero sin embargo la marginacion y pobreza no es el resultado de la existencia
de las dreas naturales protegidas (o de las modalidades que se aplican). Esto es el
resultado de todo un sistema instrumentado a partir de la Colonia, en donde todos los
recursos del campo han sido chupados por las ciudades. Si se pone en término de
indigenas y no indigenas, todavia quedan més desprotegidos los indigenas. Esta es una de
las causas de raiz, y no tiene nada que ver con el drea natural protegida. Yo no conozco
ningun caso donde por la creacién de un drea natural protegida, se aplica el ahora ya no
puedes tener borregos, ahora quita tu milpa.

14. ;Los Tuxtlas?

Yo no he sabido jamds de que en una milpa existente en ANP, ya no se permitiese seguir
sembrando. Si se estd haciendo cambio de uso de suelo, es otra cosa, y otro tipo de
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regulacién, como en el caso de los aprovechamientos forestales que si han sido
restringidos en algunas ANP.

Bueno, pero tu pregunta es: ;hay una obligaciéon moral de compensar a las comunidades
por las restricciones que se les impone?

La respuesta seria legalmente no. Ahora bien, si se quiere transitar hacia un desarrollo
sustentable, hay que facilitar los instrumentos econdmicos para que esto suceda. Porque
las 4reas naturales protegidas deben convertirse en ejemplos de como transitar hacia un
desarrollo sustentable. Entonces moralmente si se crea esta obligacion.

15. ;Crees que los instrumentos legales tales como servidumbres ambientales,
limitaciones de uso deban sustituir a los programas actuales que se implementan en las
ANP, tipo PSA, PET?

Yo creo que entre mds grande sea la caja de herramientas que se utilice para
conservacion, mas conservacion se va a hacer. No es un instrumento contra otro. Es uno
en ciertas circunstancias y otro en otras circunstancias.

Siempre el dinero va a ser insuficiente. Hay prioridades en este pais: seguridad,
educacion, salud. El medio ambiente siempre se queda rezagado. Entonces, entre mds
instrumentos se tengan disponibles, mejor. Cada uno sirve para diferentes cosas, en
diferentes tiempos y en diferentes circunstancias.

Creo que la palabra clave es insuficiente. El modelo mexicano de &reas naturales
protegidas mds que ineficiente, es insuficiente. Pero en cualquier caso, estd avanzando y
se encuentra en mejores condiciones que hace 6 afos, o que hace 12 afios. Antes no habia
ni PSA y apenas algo de recursos PET y PRODERS en las areas protegidas.

Hay que aceptar que no se puede crear una servidumbre ambiental u otro instrumento
legal antes de conocer con certeza quien tiene el derecho real sobre la tierra. Para utilizar
un instrumento legal duro, los derechos de cada comunidad o propietario deben estar
perfectamente definidos. Si hay conflictos o terrenos en posesion, es factible trabajar con
instrumentos mads flexibles como lo son los programas PET o PRODERS que brindan
opciones para el aprovechamiento sustentable de recursos naturales. No encaja en este
caso una herramienta dura porque no hay un duefio claramente definido del predio.

16. ;Cuando se hace una compra-venta, o se establece una servidumbre ecologica, se
da el dinero a la comunidad y se lo separan, o como es?

Para el caso de las expropiaciones concertadas el dinero no se le paga directamente a la
comunidad. El dinero se le entrega al FIFONAFE (Fideicomiso Fondo Nacional de
Fomento Ejidal) y esta institucién se encargan de hacer la mejor reparticion. En otros
caso se paga directamente a la Asamblea ejidal o de la Comunidad.

17. ;Usted cree que ciertos instrumentos permiten una conservacion a mds largo plazo
que otros?

Siempre se ha dicho que la compra, o sea el dominio pleno, es el instrumento mas
perdurable. Pero por ejemplo, si se compran los terrenos en las zonas nicleo de la RB
Mariposa Monarca, después como se ejerce dicha propiedad ante las inminentes
necesidades de la poblacion local. ;Comprar Monarca no es pues el mejor instrumento,
resulta mucho mejor que los duefios sigan interesados en que se conserve mediante la
compensacion permanente por el servicio ambiental que brindan sus tierras, eso es el
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Fondo Monarca. No hay ninguna regla, todos los instrumentos tienen virtudes y defectos
y cada instrumento tiene sus pros y sus contras.

Yo no tengo la menor duda de que en Calakmul la mejor alternativa fue la expropiacion
concertada. Yo te aseguro que una expropiacion concertada en Mariposa Monarca
hubiese resultado en el fracaso mds rotundo de esta vida. Porque se acaba el dinero en 3
afios, y sigue el problema. En Calakmul, nadie dependia econdmicamente de estos
terrenos. En Monarca, todos dependen econdmicamente de la tierra. Entonces, expropiar
aunque sea concertadamente, no es la solucién. Quizas la mejor solucién sea ubicar en la
region una fibrica que no contamine y empezar a generar empleos bien pagados para la
gente, si es que es eso lo que la poblacién requiere y quiere. Porque si ellos quieren
seguir viviendo del campo, deben seguir viviendo en el campo, y es por ahi en donde se
debe buscar una solucion sustentable. Entonces, cada problema, cada amenaza, cada
situacion, cada sitio tiene su propia solucion.

18. ;:Me puede explicar las diferencias entre la servidumbre ecologica, la limitacion de
uso y el fideicomiso de tierras?

Muy esquematicamente:

Servidumbre: En México, una servidumbre es un uso o limitacién basada en el Cédigo
Civil que un predio le impone a otro predio. Hay dos tipos de servidumbres: las
servidumbres legales y las servidumbres voluntarias. Servidumbres legales: como las de
paso (dejar un paso para entrar a otro terreno) o de drenaje (dejar que las aguas que
drenan de un predio pasen por otro) son obligatorias entre los dos predios el sirviente y el
dominante. Y las servidumbres voluntarias representan practicamente cualquier
limitacién que se imponga voluntariamente entre dos predios, casi siempre mediante un
pago del que obtiene el beneficio de la servidumbre. Este seria el caso de las
servidumbres ecoldgicas. Hay servidumbres de este tipo en México, la primera que se
hizo fue en Huatulco, Veracruz en el Rancho las Cafiadas. Son pocos los casos todavia,
pero ya hay dos o tres. La diferencia con un contrato de limitacién de uso, es que la
servidumbre es un derecho real que se transfiere junto con el predio pricticamente a
perpetuidad. Si se vende un predio que tiene una servidumbre, el nuevo duefio y los
subsecuentes duefios tienen que tolerar esta servidumbre.

Contrato de limitacion de uso: Se firma un contrato y se paga un tanto, para que no se
haga algo o se deje de hacer algo en un predio, como el no cortar drboles o que se
mantenga en el predio una poblacién de x animales silvestres. El contrato es un derecho
mercantil més facil de deshacer que una servidumbre.

Fideicomiso: El fideicomiso fue la herramienta seleccionada en Mariposa Monarca. Los
ejidatarios fideicomidieron su voluntad de mantener el uso forestal de sus terrenos y se
les compensase por la madera que no fueran a cortar y por los servicios de conservacion
que implica el mantenimiento de sus terrenos.

Usufructo: El usufructo es un contrato que se basa también en el Cédigo Civil, y también
es un derecho real. ;Cudl es el problema con el usufructo? Cuando el usufructo es entre
privados, el comprador puede efectivamente vender ese usufructo a otra persona. Pero en
el caso de que el que otorga el usufructo muere, desaparece el usufructo. El heredero ya
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no tiene ninguna obligacién con el que adquirié dicho usufructo. En caso de personas
morales que no se mueren (ejidos, empresas, asociaciones civiles), el usufructo dura
generalmente un méaximo 40 afios. Se puede adquirir el usufructo de un terreno como
ejemplo, para que lo sigan usando las colonias de perritos de las praderas.

Aqui entonces resumi dos derechos reales la servidumbre y el usufructo, y dos derechos
contractuales (contrato y fideicomiso). El derecho real es un derecho que reconoce el
Cddigo Civil a diferencia de los otros dos que son regulados por el Cédigo Mercantil.

Entonces, se presenta diferencias entre cada instrumento, y cada uno tiene diferentes
implicaciones legales. Y ain hay mas instrumentos disponibles.

19. ;Entonces no importa quien es propietario de la tierra en la proteccion ambiental?
En realidad, existen muchas limitaciones para tener propiedad en México. No se pueden
poseer mas de 800 hectdreas de bosque, o mdas del terreno suficiente para criar 500
cabezas de ganado mayor. Los extranjeros no pueden tener propiedad directa a menos de
50 kilémetros de la costa o 100 kilémetros de la frontera. Tomando en cuenta entre otras
cosas estas limitaciones, entonces, la compra-venta no necesariamente es la solucién
Optima para todo en México. Lo importante al final es el suspender que se impone sobre
el uso de la propiedad.. La propiedad es como una envoltura, que da al propietario
diferentes derechos. Para la proteccion ambiental, no necesariamente comprar terrenos
resulta ser la tnica opcidn, puede bastar con adquirir los derechos de cortar madera, o el
derecho de construir, o el derecho de subdividir para lograr el objetivo de conservacion
deseado. Y resulta mds barato, aun asumiendo los costos de vigilancia del cumplimiento
de las condiciones pactadas, ya que cuando se adquiere un terreno resulta mas caro a
largo plazo el gasto recurrente para proteger fisicamente el terreno y en su caso los
trabajos de restauracion, que el precio de adquisicion.

Muchas Gracias....
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Anexo 11: Derogacion del decreto del APFF la Primavera en Jalisco
Fuente: Milenio 7 de Junio de 2007

Un Amparo revoca efectos de la resolucion presidencial sobre bosque de
Santa Ana Tepetitlan

Un bosque ejidal de 640 ha quedd libre de la proteccion de su flora y fauna, y en
consecuencia, puede ser desarrollado. Ejidatarios disidentes denuncian que hay un
negocio inmobiliario detrds de este proceso juridico.

Los enemigos del modelo mexicano de conservacion se acaban de anotar un sefialado
triunfo judicial, al extraer del régimen de proteccién 640 hectireas del bosque La
Primavera, justo en la zona en que la reserva forestal y de fauna colinda con el 4rea
urbana de Zapopan.

La dirigencia del ejido Santa Ana Tepetitlan hizo valer sus argumentos de que la creacion
de la reserva ha significado la desposesion real de sus terrenos forestales, y ademads, de
que el decreto que formo el area protegida sefiala literalmente que la superficie afectada
son “30,500 hectareas de propiedad particular”, lo que a su juicio excluye otro tipo de
propiedad, como son en México la comunal, la social o ejidal y la publica.

El juez tercero de distrito en materia administrativa de Guadalajara, emiti6 su resolucién
sobre el juicio de Amparo 413/2001-3 el 19 de abril pasado. Este diario posee una copia.
En ella, determina que “la justicia de la unién ampara y protege al ejido Santa Ana
Tepetitldn, municipio de Zapopan, Jalisco, en contra de las autoridades responsables
Presidente de la republica, secretario de la Reforma Agraria y gobernador del estado de
Jalisco, que se hicieron consistir en el decreto expedido por el primero [el Presidente] el
19 de febrero de 1980 [publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de marzo
siguiente], y el acuerdo y convenio celebrados el 18 de agosto de 2000 y 8 de enero de
2001, por el gobernador del estado de Jalisco...” (sic).

En los hechos, esto significa que el territorio ejidal referido, presuntamente afectado por
el decreto, en condiciones equiparables a las de una expropiaciéon (segin la
argumentacion del juez), sale de la zona de proteccion de La Primavera, como bien sefiala
la sentencia, que es “... para el efecto de que dejen insubsistente el decreto reclamado,
respecto de la superficie propiedad del ejido quejoso, asi como sus consecuencias’.

El delegado en Jalisco de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat), José de Jests Alvarez Carrillo, aseguré ayer que apenas fueron notificados de
la resolucién el pasado viernes 1 de junio, y que ya estd en el conocimiento de la
direccion juridica de la Semarnat, en México, y de la Comisiéon Nacional de Areas
Naturales Protegidas (Conanp). “Por supuesto que vamos a impugnarlo; vamos a pedir la
revision de esta decision y vamos a buscar echar para abajo los argumentos invocados; es
muy importante que los ciudadanos sepan que se defendera el patrimonio natural de esta
region”, destaco.

A Alvarez Carrillo, al igual que al director del 4rea natural protegida, Salvador Mayorga
Castafieda, les preocupa no sélo el alcance especifico de este Amparo, sino que, en caso
de ser ratificado por el Tribunal Colegiado en turno, sentaria un precedente que
debilitaria el sustento legal de las reservas ecoldgicas mexicanas, la inmensa mayoria de
las cuales se asientan sobre propiedades privadas, comunales o sociales, e imponen
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regulaciones al uso de los recursos naturales que el juez tercero de distrito de Guadalajara
consider6 equivalentes a la expropiacion.

La historia judicial

El Amparo 413/2001-3 fue admitido el 22 de mayo de 2001. Lo interpusieron los
miembros del comisariado ejidal en ese entonces, Antonio Cruz Arandas, Silviano
Alvarado Flores y Lazaro Garcia Ramirez (respectivamente, presidente, secretario y
tesorero), bajo la asesoria legal de Antonio Soto Becerra, un abogado afamado en el
entorno agrario que divide opiniones, pero amigos y enemigos lo califican, a fin de
cuentas, de “eficiente”.

El proceso tuvo, por decirlo de algin modo, dos vidas: entre 2001 y 2003 fue negado y
los quejosos reclamaron en un recurso de revision. El 31 de diciembre de 2003 se emitid
la sentencia recurrida. Pasé al conocimiento del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, el cual revocé esa primera sentencia el 8 de junio de
2004 “y ordend la reposicién del procedimiento”, pues habia faltado de desahogarse una
prueba pericial. El asunto regresé al conocimiento del Juzgado Tercero. Hoy, su nueva
sentencia estd a punto de cumplir 50 dias, y es diametralmente distinta a la primera.

Al juzgador no le convencid el planteamiento de los abogados del Presidente de la
republica, quienes reclaman improcedencia del Amparo porque “el ejido quejoso carece
de interés juridico para promover el juicio [...] toda vez que el decreto no cancela los
derechos agrarios de los habitantes de la zona de afectacion, pues en todo caso, éstos
deben sujetarse a las condiciones que establezca la Ley General de Equilibrio Ecolégico
y Proteccion al Ambiente”. El juez comenta: “Lo anterior es infundado”.

Y anade: “La parte quejosa reclama, sustancialmente, el decreto emitido por el Presidente
de la reptblica el 19 de febrero de 1980 [...] mediante el cual decreta zona de proteccion
forestal y refugio de la fauna silvestre la regién conocida como La Primavera, que se
localiza dentro de una superficie de 30,500 hectdreas [...] en razén de que, afirma,
afectan casi la totalidad de las 641 ha que le fueron dotadas™ por concepto de ampliacion
ejidal.

Y establece un argumento decisivo para la sentencia: “La superficie de terreno reclamada
fue afectada por el decreto reclamado, lo que sin duda afecta su interés juridico, en razén
de que si bien dicho decreto no cancela los derechos de propiedad del ejido respecto de la
superficie dotada, lo cierto es que le impide libremente gozar, disfrutar y disponer de la
misma —caracteristicas de la propiedad—, toda vez que prohibe explotar de forma
desmedida los recursos naturales que contiene, asi como emplearla para fines
urbanisticos...”.

Y dicho decreto se dio violando las garantias individuales consagradas en los articulos 14
y 16 constitucionales, pues “se emitié sin haberles otorgado la garantia de audiencia,
seguridad juridica, legalidad y debido proceso no obstante que con éste se les priva de su
patrimonio ejidal”.

Un tercer argumento contra el decreto deriva de la presunta ausencia de estudios
justificativos que determinaran el valor ambiental y bioldgico de las florestas a proteger,
pese a que la Universidad de Guadalajara tenia al menos un decenio trabajando en la zona
en investigaciones cientificas.

Sorprendentemente, los representantes de la autoridad (presidencia, Secretaria de
Agricultura, Semarnat, gobierno del estado), manifestaron que “no existen en esas
dependencias estudios y peritajes de los que se advierta que en la superficie del ejido se

166



encuentran macizos forestales, acuiferos subterrdneos y aguas superficiales con los que se
determiné la conveniencia de declarar la zona de proteccion forestal y refugio de
fauna...”, segun el texto de la sentencia.

Esto es parte de lo argiiido para dar la raz6n a los ejidatarios. Hubo argumentos de que la
desposesion se concretd con alambrado, con operativos policiacos y actos de autoridad, y
también pesaron. Héctor Martin Flores, titular del Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa de Jalisco, terminé convencido de las violaciones.

(Negocio de especuladores?

Tranquilino Flores Aguilar y Benjamin Rivera, ejidatarios de Santa Ana Tepetitlan,
cuestionaron los verdaderos méviles que llevaron al comisariado a impugnar el decreto
de proteccion de La Primavera. Y ven detrds de esa presunta lucha por los derechos
ejidales, la presencia de especuladores inmobiliarios, que tendrian abierto un enorme
paraje de bosque para meter costosos desarrollos inmobiliarios.

El juicio “jamds fue aprobado por la asamblea”, advirtié Tranquilino, el lider de los
campesinos disidentes. “Nosotros queremos que siga la proteccidon porque impide que
especulen y se hagan ricos con nuestras tierras”, subrayo.

Pero hay experiencias demasiado frescas. El ultimo dia de abril de este afio, los regidores
de Zapopan aprobaron clausurar un fraccionamiento espontdneo que “brotd” justamente
en el drea protegida de Santa Ana, pero el acuerdo no se ha ejecutado en casi 40 dias.
“Acabamos de reunirnos [ayer] con Pablo Aguilar Lucio, y gente de Reglamentos y
Obras Publicas, pero de inicio como que no habia voluntad y mejor nos salimos de la
reunion, aunque Pablo Aguilar prometié hacer algunas clausuras entre hoy y mafiana,
pero tenemos muchas dudas”, dijo por su parte Benjamin Rivera.

Los por qué del Amparo, segin el campesino. “Lo que pasa es que ellos, los del
comisariado y el licenciado Soto Becerra, siguen con la depredacion, tienen sus proyectos
con empresarios y funcionarios, y ese negociote esta detrds de todo esto”.

Los ejidatarios disidentes prometieron no quedarse de brazos cruzados: “Nosotros vamos
a impugnar lo necesario, iremos ante las instituciones correspondientes para ir contra esos
depredadores, porque hay un desacuerdo total con sacar nuestros bosques del area
protegida”, afiadi6 Benjamin.

Esta postura alienta la posiciéon de la Semarnat y de la administracion del bosque.
Salvador Mayorga, el director de la reserva, sefialé que el destino final de este Amparo
marcard una ruta decisiva para todo el esquema legal de proteccién de la naturaleza
vigente en México. “Si ganan ellos, se debilitan todos los decretos, se ponen en tela de
juicio, por eso espero que las autoridades cumplan su deber y defiendan a La Primavera”.
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