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Presentacion

Uno de los mayores retos que enfrenta México en nuestros tiempos es el de con-
solidar el Estado de derecho y garantizar la seguridad que sus ciudadanos requie-
ren para desarrollarse plenamente.

Hacer frente a este desafio presenta enormes complejidades: en las ultimas
décadas, mientras la sociedad mexicana evolucionaba y el fenémeno delictivo
mutaba, el modelo de prevencion y combate al crimen se rezago, y las institucio-
nes encargadas de garantizar la seguridad publica se fueron deteriorando.

Ante esta situacion, el gobierno mexicano ha iniciado un proceso de transfor-
macion sustancial y de fortalecimiento de su sistema de seguridad puiblica, en el
cual resulta fundamental una mejor comprension del comportamiento de la crimi-
nalidad para emprender acciones decisivas que contribuyan a su abatimiento. Por
ello, la Secretaria de Seguridad Publica federal y El Colegio de México firmaron un
convenio de colaboracion con el objeto de realizar investigaciones y publicaciones
conjuntas en materia de seguridad. El resultado de estos estudios, ademas de con-
tribuir a la difusion de informacion objetiva sobre el fenémeno delictivo, permitira
a la Secretaria desarrollar mejores politicas publicas sobre la prevencion del delito
y el combate a la delincuencia.

Es en el marco de este convenio de colaboracién que ambas instituciones
unieron esfuerzos para realizar la investigacion y publicacion del presente anali-
sis estadistico del homicidio en México. Este estudio pretende ser el primero de
una serie de volumenes sobre distintos temas relacionados con la seguridad pu-
blica. Se eligi6 el tema inaugural del homicidio porque es, sin duda, uno de los
principales indicadores sobre los niveles de violencia y de inseguridad en cual-
quier pais. En ¢l se ofrece a la sociedad mexicana una serie de ejercicios estadis-
ticos y de georreferenciacion sobre este fenémeno. La perspectiva es novedosa
en la produccion académica mexicana, y permitira confrontar las percepciones
sobre la inseguridad con la realidad.

Asi, este estudio nace de la necesidad de poner en la mesa del debate publico
informaciéon confiable sobre temas relacionados con la seguridad publica, como
insumo esencial para construir un pais que progrese por la via de la legalidad, el
orden y la paz social.

ING. GENARO GARcia LuNa DR. JAVIER GARCIADIEGO DANTAN
Secretario de Seguridad Publica Federal Presidente de El Colegio de México
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Prefacio

En las paginas que siguen hay un analisis estadistico del homicidio en México
entre 1990 y 2007. Concretamente, un analisis del perfil sociodemografico de
las victimas de homicidio y una primera aproximacion al problema de su distri-
bucion territorial. Es la primera parte de un estudio que tiene que continuarse
con un analisis territorial mucho mas detallado, que incluya a todos los estados
del pais.

No hay en lo que sigue una explicacion general del homicidio en México.
Entre otras razones, porque la informacién que tenemos dice que no hay un per-
fil tnico ni un perfil general del homicidio en el pais; segin pueden reconstruir-
se, a partir de la informacion que tenemos de las victimas, parece haber al me-
nos dos patrones claramente distintos: uno que corresponde sobre todo a los
estados del centro y sur del pais, con un fuerte componente rural, y otro que co-
rresponde a las grandes ciudades y a las ciudades de la frontera norte. Aparte de
eso, esta el hecho de que no hay otros estudios estadisticos que sirvan de orien-
tacion o que permitan un contraste.

He procurado explorar las hipétesis que se manejan con mas frecuencia en
el estudio de cifras agregadas de homicidio y que sugieren correlaciones entre
tasa de homicidio y urbanizacion, densidad de poblacion, crecimiento demogra-
fico, etcétera. Ninguna de ellas parece ser suficiente para explicar lo que sucede
en México. Ninguna permite conclusiones inequivocas, vigentes para el conjun-
to del territorio. Los resultados sugieren que hace falta combinar varios indicado-
res, tomar en cuenta factores distintos. Es decir: hace falta una sociologia y segu-
ramente varias etnografias del homicidio en México.

Es un primer panorama, necesario porque no existia. Pero este minimo es-
tudio habra cumplido con su objetivo s6lo si consigue inspirar a otros investiga-
dores preguntas concretas, hipotesis contrastables, que permitan que la discu-
sion vaya mas alla de la retorica y las especulaciones sin fundamento.

Para ese proposito, dado que la informacion no circula habitualmente en el
espacio publico ni en los circuitos académicos, he incluido todos los cuadros y
graficas que hacen falta para tener una imagen completa del fen6meno. Procuro,
en cada uno de los aspectos que reviso, ofrecer el panorama para el conjunto del
periodo y mostrar las diferencias entre estados y regiones del pais. Extraigo con-
clusiones, en cada caso, mas o menos soblidas, que podrian resumirse en ocasio-
nes en una sola grafica, y se ahorraria tiempo; no obstante, he preferido mostrar
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el proceso de mi razonamiento, con toda la informacion que podria ser util para
sustentar una interpretacion alternativa.

El capitulo de agradecimientos no es un tramite en este caso. Este libro no
hubiese sido posible sin la colaboraciéon entusiasta y puntual de Erick E. Aranda
Garcia en cada uno de los pasos, desde la recopilacion de informacion hasta las
decisiones sobre el formato de las graficas; agradezco también el apoyo del equi-
po que trabajo con él en la Secretaria de Seguridad Publica federal, en la forma-
cion y arreglo de las bases de datos: Francisco Salvador Camacho Nares, Ricardo
Marquez Blas, Fernando Ramirez Hernandez, Alejandro Romero Herrera y Héc-
tor Ivannov Vazquez Martinez, y particularmente a quienes apoyaron en la ela-
boracion de los mapas: Dante Barrera Aguilar, José Luis Gallegos Hernandez, Is-
rael Molina Espinosa. También agradezco la siempre amable y generosa ayuda
de Daniel Garcia Puente, en la Biblioteca Emilio Alanis Patifio, del ineci, y de
Juan Enrique Garcia Lopez y Carlos Anzaldo Gomez, en el Consejo Nacional de
Poblacion.

Agradezco la cuidadosa, exigente lectura y los comentarios de Antonio Azuela
y Maria del Carmen Pardo. Finalmente, tengo que dar las gracias también, de un
modo muy especial, a Leticia Escalante Martinez de Murguia, que me ayudo a
disefiar los ejercicios estadisticos y me ensefié a manejar los programas necesa-
rios; sin su ayuda, a estas alturas estaria todavia haciendo las primeras sumas en
mi cuaderno.

FE.G.



La [falta de] estadistica delictiva en México

Todos sabemos que México es un pais violento. Es uno de los rasgos mas noto-
rios, de los que aparecen con mas frecuencia cuando se trata de definir el cardc-
ter nacional: una actitud que se supone fatalista, de una rara familiaridad con la
muerte, que se traduce en representaciones jocosas de esqueletos y calaveras.
En particular, la presunta indiferencia de los mexicanos hacia la muerte es, como
dice Roger Bartra, “uno de los lugares comunes mas socorridos del pensamiento
mexicano moderno”.! Aparece en la literatura —en Rulfo, Fuentes, Revueltas—y
también, mas o menos caricaturizada, en el cine, y especialmente en el cine es-
tadounidense, donde la representacion tipica del mexicano ha sido, sucesiva-
mente, la del “bandido” vagamente romantico y primitivo, el “pachuco” penden-
ciero, incivil, y el narcotraficante feroz, de crueldad inhumana, de peliculas
como Traffic o Man on fire.?

También podemos saber —a partir del analisis de Claudio Lomnitz— que
esa fascinacion que ha hecho de la muerte una especie de totem nacional es un
fenomeno muy complejo: en parte, una condensacion de las actitudes populares
hacia la muerte, en la “alta cultura”; en parte, una apropiacion distorsionada de la
cultura popular en el lenguaje del nacionalismo.® Y en sus versiones recientes,
un producto de la contemporanea cultura del consumo, que ha hecho del tema
un motivo folclorico de identidad.*

Comoquiera que sea: estilizada, deformada, mas o menos pintoresca, la ima-
gen de la muerte se asocia a la imagen del pais, como uno de sus rasgos mas ca-
racteristicos. Llama mucho la atencion por eso que, siendo algo tan sabido y tan
caracteristico, no haya mas estudios empiricos sobre el fenomeno, dedicados

! Indiferencia, por supuesto, imaginaria: “La ‘indiferencia ante la muerte’ del mexicano es un
mito que tiene dos fuentes: la fatalidad religiosa que auspicia la vida miserable asi como el despre-
cio de los poderosos por la vida de los trabajadores.” Roger Bartra, La jaula de la melancolia. Identi-
dad y metamorfosis del mexicano, México: Debolsillo, 2005, pp. 84 y 87.

2 Véase Ramiro Martinez Jr., Latino Homicide. Immigration, Violence, and Community, Nueva
York: Routledge, 2002, pp. 114 y ss.

% Claudio Lomnitz, Death and the Idea of Mexico, Nueva York: Zone Books, 2005, p. 405.

4“La cultura de consumo mexicana ha sido tan voraz, y tan euférica en su adopcion de la
modernizacion, que ha sido capaz incluso de consumir la obsesiéon mexicana con la muerte, pre-
sentada ya no como una revuelta popular dionisiaca, ni como la ciega y sorda brutalidad de la his-
toria, sino como una curiosidad, un icono de identidad.”, Ibidem, p. 408.

[13]



14 El homicidio en México entre 1990 y 2007

aunque fuese so6lo a medir la inveterada violencia nacional: ;Qué tan violento es
México? ;Es mas o menos violento hoy que hace diez, veinte o cincuenta afios?

Esa carencia resulta mas extrafia todavia porque en la ultima década la se-
guridad publica se ha convertido en uno de los temas centrales para la vida pu-
blica mexicana: el cambio de siglo se ha vivido en México bajo el espectro de una
crisis de seguridad que parece ser mas grave cada dia que pasa. No sucede solo en
México, por cierto; en todo el mundo, los miedos de la Guerra Fria han sido sus-
tituidos por un miedo mas o menos difuso hacia la “delincuencia organizada”.>
Pero en México, violento de por si, segun lo que nos dice el sentido comun, el
fenémeno parece haber alcanzado proporciones epidémicas, y hace afios que
preocupa especialmente a los expertos en seguridad de los Estados Unidos.®

No falta informacion. Al contrario, la prensa mexicana y la del resto del
mundo esta hace tiempo saturada de historias, cronicas, reportajes sobre 1a vio-
lencia de los ultimos afios.” Hay mucho periodismo y hay también algunos traba-
jos académicos serios, en particular dedicados al narcotrafico.® No falta informa-
cion o, mejor dicho, no faltan explicaciones, opiniones, pero sise echan de menos
los nimeros para apreciar la dimension del fenémeno. En 1999, Peter Smith
—por ejemplo— hablaba de un “incremento” e incluso “una escalada de violen-
cia” en la década anterior, es decir, a partir de 1990; mencionaba media docena
de asesinatos mas o menos importantes y se referia a un aumento en la escala y
el alcance de los asesinatos “gangsteriles”, pero no aventuraba ninguna cifra.’
John Bailey y Roy Godson, otro ejemplo, editaron un volumen al afio siguiente
dedicado a explicar el “incremento del crimen y la corrupcion” en México en ese
mismo periodo: “Lo que comenz6 como un problema de aplicacion de la ley con
respecto al trafico de drogas a mediados de los ochenta ha venido a ser visto

5 Para un analisis distanciado del fenomeno vale la pena mirar los trabajos de Peter Reuter,
Margaret Beare, Michael Woodiwiss o R.T. Naylor. Una buena compilacion: Margaret E. Beare (ed.),
Critical Reflections on Transnational Organized Crime, Money Laundering, and Corruption, Toronto:
University of Toronto Press, 2003.

6 A principios de 2008 se hablaba ya de varios afios de creciente violencia, en un proceso que
podria hacer de México un “Estado fallido” (véase George Friedman, “Mexico: On the road to a failed
State?”, en STRATFOR, 13 de mayo de 2008 < http://www.stratfor.com/weekly/mexico_road_failed_
state >). En enero de 2009, un informe del Pentagono comparaba a México con Pakistan, como Es-
tado al borde del colapso (Joel Kurtzman, “Mexico’s instability is a real problem. Don’t discount the
possibility of a failed State next door”, The Wall Street Journal, 16 de enero de 2009). Extrafiamente,
en ninguno de esos analisis hay cifras.

7 Hay bastantes libros con recopilacion de cronicas y analisis periodistico del fenomeno; sélo
por ejemplo: Ricardo Ravelo, Herencia maldita. El reto de Calderon y el nuevo mapa del narcotrdfico,
Meéxico: Debolsillo, 2008; Alejandro Gutiérrez, Narcotrdfico: el gran desafio de Calderon, México: Te-
mas de Hoy, 2007; Jorge Fernandez Menéndez y Ana Maria Salazar, El enemigo en casa. Drogas y
narcomenudeo en México, México: Taurus, 2008.

8 Luis Astorga, Seguridad, traficantes y militares. El poder y la sombra, México: Tusquets, 2007.

9 Peter H. Smith, “Semiorganized International Crime: Drug Trafficking in Mexico”, en Tom
Farer (ed.), Transnational Crime in the Americas, Nueva York: Routledge, 1999, p. 205.
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como una amenaza creciente para la seguridad nacional y la gobernabilidad en
ambos lados de la frontera”.! Tampoco hay en su ensayo ni en el resto del libro
nameros que permitan apreciar con claridad la magnitud de la amenaza.!

Bailey y Godson citan —de pasada— como fuentes un informe de la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal, de 1997, y declaraciones del Secretario de
Gobernacion; dedican un parrafo a explicar la dificultad de contar con estadisti-
cas confiables, dicen que no las hay, pero si afirman, con plena seguridad, que
“el area metropolitana de la Ciudad de México es de lejos la subregion mas afec-
tada por el crimen”!? Las explicaciones del volumen, como las que se encuen-
tran en otros similares, son interesantes, complejas, pero siempre dejan la sensa-
cion de que el problema es inasible, irremediablemente vago: ;qué tan violento
es México?

Los periodistas, como es légico, suelen ser mas estridentes. La comparacion
con Colombia parece ser irresistible, y siempre hay algiin experto que permite el
titular que hace falta. S6lo dos o tres ejemplos. A mediados de 2005 La Jornada
anunciaba: “México, peor que Colombia”; era una entrevista con un académico
colombiano, Jorge Restrepo: “El especialista en narcotrafico en América Latina
no se anda con rodeos: hace rato que la violencia en nuestro pais rebaso los es-
tandares que el trasiego de drogas dejo en Colombia.”'® En ese mismo afio un
reportaje de Univision Online de titular bastante previsible, “La vida no vale nada
en Nuevo Laredo”, decia basicamente lo mismo: “México se ha convertido en el
pais con mas muertes violentas este ano, ganandole el primer lugar a Colom-
bia”!* A fines de 2008, Milenio: “La violencia en México supera a la de Colombia
hace 20 anos”; se atribuye la idea al general retirado colombiano Luis Enrique
Montenegro.!®

En ninguno de los textos hay cifras, salvo —en algiin caso— las cuentas que
han llevado los propios periddicos sobre asesinatos vinculados al narcotrafico en
2007 y 2008, pero todos transmiten una sensacion de seguridad, de quien ha vis-
to los nimeros y los ha comparado con otros. Y si uno se remite al término de
comparacion que proponen, es posible conjeturar una cifra aproximada, aunque

10 John Bailey y Roy Godson, Organized Crime and Democratic Governability. Mexico and the
U.S.-Mexican Borderlands, Pittsburg: University of Pittsburgh Press, 2000, p. 2.

1 S6lo Raul Benitez Manaut, que se ocupa del papel del ejército, maneja algunas cifras de
una Carpeta Informativa del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de 1997, relativa al conjunto
de delitos denunciados.

12 Ihid., pp. 12-13.

13 Alberto Najar, “México, peor que Colombia”, Masiosare, suplemento del periédico La Jorna-
da, 28 de agosto de 2005.

1 Fernando del Rincon, “La vida no vale nada en Nuevo Laredo”, Univision Online < http://
www.univision.com/content/content.jhtml?cid = 740615# > .

15 Ignacio Alzaga, “La violencia en México supera a la de Colombia hace 20 anos”, Milenio, 11
de diciembre de 2008.
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no se mencione de modo explicito en los textos: en Colombia, en los afios a que
remiten casi todos, entre 1990 y 1993, la tasa de homicidios se situaba entre 75y
79 victimas por cada 100 000 habitantes,'® de modo que —de ser cierta la idea
que maneja la prensa— la tasa mexicana deberia ser al menos de 80 homicidios
por cada 100 000 habitantes. Si calculamos a partir de la poblacion del pais eso
equivaldria a unos 82 400 homicidios sélo en 2005, unos 84 000 en 2008.'7

La idea ha pasado a formar parte del sentido comun: todos sabemos que es
asi, México es ya mas violento de lo que fue Colombia en sus peores momentos.
Y se repite con entera naturalidad. En una audiencia del Comité de Asuntos Ju-
diciales del Senado de Estados Unidos, el 17 de marzo de 2009, una académica
mexicana insistia en la comparacion en los mismos términos que la prensa: “Du-
rante la administracion de[l Presidente] Fox, México se convirtio en un pais mas
violento que Colombia”.'®* Tampoco ofrecia ninguna cifra como apoyo de su afir-
macion. Nadie se la pidi6, por lo visto, en el Senado estadounidense. El equiva-
lente en México para las tasas colombianas de esos afios, de principios del nuevo
siglo, ya muy inferiores a las de la crisis de fines de los ochenta, estaria entre
45 000 y 60 000 homicidios anuales.

Estamos acostumbrados, en este tema como en muchos otros, a que no haya
datos ni informacion oficial digna de crédito. Y armamos explicaciones sobre lo
que sucede en el pais a partir de notas de prensa, editoriales, conjeturas mas o
menos bien informadas. A nadie se le ocurriria escribir un articulo sobre el in-
cremento del crimen en Francia o en Estados Unidos sin tener como apoyo una
serie estadistica mas o menos seria, aceptada. En México se hace asi habitual-
mente en muchos campos, y entre los académicos especializados en temas mexi-
canos parece ser también la regla. Como si no hubiese mas remedio que fiarse de
la intuicion.

En 2008 se publicaron por primera vez, con algin orden, cifras de homici-
dios atribuidos a la delincuencia organizada: cuenta de cuerpos mutilados, con
mensajes escritos, secuestros masivos (levantones). A la vista de los nameros y
sobre todo de la crueldad en muchos de los casos, parecerian estar justificadas las

16 Francisco Gutiérrez Sanin, “Tendencias del homicidio politico en Colombia: una discusion
preliminar”, en Francisco Gutiérrez, Maria Emma Wills y Gonzalo Sanchez Gomez, Nuestra guerra
sin nombre. Transformaciones del conflicto en Colombia, Bogota: Norma-I1EPRI, 2006.

17 La afirmacion de Fernando del Rincon, en el reportaje de Univision Online es mas confusa.
Habla del numero de homicidios: en 2005 fueron alrededor de 15 000 en Colombia, pero casi 17 000
en Estados Unidos; hay que imaginar que se refiere a la tasa de homicidios, que en ese afio era,
para Colombia, de 39 victimas por cada 100 000 habitantes. Para México serian sobre 42 000 homi-
cidios en ese afo.

18 Testimony of Denise Dresser, Senate Judiciary Committee, Subcommittee on Crime and
Drugs and Senate Caucus on International Narcotics Control Law Enforcement Responses to Mexi-
can Drug Cartels, March 17th, 2009 < http://judiciary.senate.gov/hearings/testimony.cfm?id = 3718
Ewit_id=7720>.
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conjeturas mas alarmantes: “Expertos internacionales estiman que México ocupa
el sexto lugar en el mundo en cuanto al poder del crimen organizado dentro de la
sociedad. La mitad de su territorio esta en control de los traficantes de drogas.”’
Desde luego, no esta claro en qué consiste ni como se mide el poder del crimen
organizado en una sociedad, ni qué quiere decir que el territorio esté en control de
los traficantes de drogas, pero la imagen cuadra muy bien con lo que estamos ha-
bituados a leer en la prensa. Hay otros problemas. En particular, tomar el 2008
como término de referencia parece un poco arriesgado: sélo con las cifras aproxi-
madas que se conocen, para los dos afios anteriores, resulta ser un afio anémalo,
con un nivel de violencia incomparablemente mayor. Parece por eso mas razona-
ble evaluar los indices, tendencias y distribucion territorial del homicidio de 2008
a partir de los de la década anterior o las dos décadas anteriores. Pero es precisa-
mente la informacion que no existe en el espacio publico mexicano.

Vayamos por partes. La estadistica delictiva es problematica siempre, en
México y en cualquier otro lugar, por muchas razones: los registros suelen estar
incompletos, las categorias son ambiguas, las cifras son parte del debate politico
y hay siempre una cantidad indeterminada de delitos que no se denuncian. En el
caso mexicano, ademas, hay que tomar en cuenta que esa “cifra negra”, de deli-
tos no denunciados, podria ser particularmente elevada.?’ Ahora bien: todo eso
dice que es dificil disponer de cifras seguras, pero no significa que sea imposible
tener al menos una estimacion razonable, mas alla de las declaraciones politicas
y las notas de prensa. Y no parece muy logico prescindir completamente de los
numeros si se trata precisamente de explicar un aumento (o un descenso) de la
violencia o la criminalidad.

Algo, sin duda, puede saberse sobre la magnitud del problema, incluso sin
contar con estadisticas oficiales. Esta, por ejemplo, la Encuesta de victimizacion y
eficacia institucional elaborada por Marcelo Bergman, Rodolfo Sarsfield y Gustavo
Fondevila, del CIDE, o la encuesta de poblacién en reclusion de Bergman, Elena
Azaola, Ana Laura Magaloni y Layda Negrete.?! Esta también la Encuesta Nacio-
nal sobre Inseguridad que levanta anualmente, desde el afio 2002, el Instituto
Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad (ICEsI).** En todos los casos se trata

19 Sergio Gonzalez Rodriguez, El hombre sin cabeza, Barcelona: Anagrama, 2009, p. 135.

20 Conviene ser cautelosos en esto: las encuestas que conocemos dicen que se queda sin de-
nunciar un porcentaje apreciable de delitos, pero sucede algo similar en otros paises, en todo el
mundo, y es especialmente dificil determinar, sin un estudio detallado, la gravedad y el tipo de
delitos no denunciados, o los motivos por los que no se denuncia.

2 Marcelo Bergman, Rodolfo Sarsfield y Gustavo Fondevila, Encuesta de victimizacion y efica-
cia institucional 2006, México: CIDE, 2007; Bergman et al., Encuesta de victimizacion y eficacia institu-
cional 2007, México: CIDE, 2008; Marcelo Bergman, Elena Azaola, Ana Laura Magaloni y Layda Ne-
grete, Delincuencia, marginalidad y desempenio institucional, México: CIDE, 2003.

22 1cE81, Encuestas Nacionales sobre Inseguridad (ENsI), en <http://www.icesi.org.mx/estadisticas/
estadisticas_encuestasNacionales.asp >.
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de estimaciones estadisticas a partir de encuestas, es decir, que conviene mane-
jarlas con precaucion, pero pueden ofrecer una aproximacion bastante razona-
ble. Sobre todo sirven para ver tendencias y patrones.

Vale la pena hacer una acotacion. La imagen que ofrecen esas fuentes es
muy distinta de la que se hace la opinién publica a partir de las noticias y comen-
tarios de prensa. En ninguna de las encuestas aparece un panorama alarmante,
ni indices excesivos de delitos, ni una escalada de la violencia. Otro tanto sucede
con la Encuesta Internacional sobre Criminalidad y Victimizacion,?® que es mu-
cho mas problematica como fuente, por su metodologia, pero permite al menos
algunos términos de comparacion;?* de nuevo, las cifras para México contradi-
cen la idea que nos hemos hecho en los Gltimos tiempos. En casi todos los cua-
dros, en comparacion con los paises industrializados, los indices mexicanos sue-
len estar cerca del promedio: considerablemente mas altos en robo de vehiculos
y asalto con violencia, algo mas bajos en robo simple, agresiones, amenazas y
delitos sexuales, y en la tabla de resumen, con un nivel inferior a los de Irlanda,
Inglaterra, Nueva Zelanda, Islandia y Holanda.

Los resultados no s6lo son contraintuitivos, sino que a primera vista pare-
cen directamente absurdos. Comoquiera, con todos los errores que pueda tener,
el ejercicio sugiere que los paises de la Unioén Europea y Estados Unidos son un
término de comparacion adecuado para México. Sugiere también que los este-
reotipos con que nos representamos al pais pueden estar descaminados.

No hace falta darle muchas mas vueltas. Necesitamos informacion estadisti-
ca confiable, tan completa como sea posible, para empezar a entender el fenéme-
no de la delincuencia en México. Para saber, al menos, de qué estamos hablando.
Y hara falta trabajar las cifras que haya sobre robos, asaltos bancarios, secuestros,
lesiones, la informacion sobre detenidos, consignados y sentenciados. Parece
conveniente comenzar por el homicidio, porque las cifras son mas seguras.

En lo que sigue hay un primer perfil sociodemografico y un ejercicio de
ubicacion geografica de las victimas de los tltimos veinte afios. No es una expli-
cacion ni del homicidio ni mucho menos de la evolucion de la delincuencia. Los
nimeros no tienen respuestas: ayudan a plantear las preguntas, nada mas.

La primera fuente de informacion, la que se antoja mas obvia, es el Ministe-
rio Publico. Tiene varias dificultades, con independencia de la desconfianza con
que se quieran mirar sus cifras. La mas seria es que el homicidio es un delito del
fuero comun y, por lo tanto, el registro se hace en las procuradurias de justicia de

2 Encuesta Internacional sobre Criminalidad y Victimizacion 2004-2005 < http://www.consulta.
com.mx/interiores/99_pdfs/14_entorno_i_pdf/20080423_ENICRIV2008_ICESI.pdf>.

24 Es un ejercicio que compara promedios nacionales, a partir de un universo relativamente
reducido, de modo que no resulta muy util para ver el perfil de la delincuencia en México. Si es
interesante, aunque s6lo sea una medida aproximativa, la comparacion, sobre todo porque los de-
mas paises son los mas desarrollados: Europa. Estados Unidos, Japon, Nueva Zelanda.
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los estados, y no hay una metodologia comun para capturar y evaluar la informa-
cion. Aparte esta el hecho de que las procuradurias dan cuenta de los presuntos
homicidios denunciados ante las agencias del ministerio publico, y eso significa
que puede haber registros duplicados, si hay mas de una denuncia en un mismo
caso, puede haber también registros equivocos, si hay accidentes denunciados o
registrados en primera instancia como homicidios, o bien homicidios culposos
registrados como dolosos, y puede haber también omisiones importantes, en to-
dos los casos en que no se haya presentado denuncia. Algo mas: lo que puede
ofrecer el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que
reune la informacion de las distintas procuradurias, son cifras agregadas, por es-
tado, con muy escasa o nula informaciéon sobre las victimas, y eso para una serie
temporal relativamente corta, de 1997 en adelante.

Dicho en breve, la informacion capturada por las procuradurias y registrada en
las bases de datos del Sistema Nacional de Seguridad Publica puede ser muy util para
analisis de desempefio institucional, por ejemplo, si se comparan las cifras de de-
nuncias recibidas, investigaciones abiertas, consignaciones, procesos y sentencias.
Pero como fuente para un estudio del homicidio en el pais resulta muy insuficiente.

También se podria buscar informacion, hay quien lo ha hecho, en los infor-
mes de gobierno, pero lo que se encuentra no es muy aprovechable. De hecho,
las cifras que ocasionalmente aparecen en los anexos pueden incluso desorientar
a un lector poco atento o que desconozca el lenguaje juridico mexicano: en un
cuadro del anexo estadistico del informe de 2008 figura el nimero total de homi-
cidios entre 1997 y 2007, y en nota al pie se aclara que se trata de presuntos ho-
micidios dolosos y culposos. La fuente es, obviamente, el Sistema Nacional de
Seguridad Publica. El problema mayor en ese caso estriba en que la mezcla inclu-
ye no solo los presuntos homicidios voluntarios denunciados ante el Ministerio
Publico, sino también los accidentes en que pudiera haber habido alguna respon-
sabilidad por negligencia. Eso significa que, aparte de los problemas que tiene en
general la informacion que proviene de las denuncias presentadas ante el minis-
terio publico, la cifra incluye accidentes de trafico, laborales y de todo tipo, en
una mezcla imposible de utilizar para un analisis de estadistica delictiva.

La alternativa es emplear las bases de datos de defunciones del Instituto Na-
cional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), elaboradas con la informa-
cion del Registro Civil, a partir de los certificados de defuncion, convalidada por
la Secretaria de Salud. Tienen la ventaja de ofrecer informacion homogénea para
el conjunto del territorio y para un buen numero de afios, aparte de que registran
bastantes datos de las victimas: género, edad, escolaridad, ocupacion, lugar de
residencia. Es mas que suficiente para elaborar un perfil sociodemografico.?® Es

%5 En adelante, mientras no se indique otra cosa, los datos sobre homicidios en México pro-
vienen todos de esa misma fuente: la base de datos de defunciones, del INEGI.
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la fuente de informacién mas confiable y mas completa, mucho mas tutil para
nuestros propositos que las bases de datos que hasta la fecha tiene el Secretaria-
do Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Seguramente sobra decirlo: aunque practicamente no se haya empleado has-
ta la fecha para este proposito, es informacion publica, accesible para cualquiera.

Digamos, de paso, que esas diferencias entre bases de datos son perfecta-
mente normales. En Estados Unidos, por ejemplo, la alternativa se da entre las
bases de datos de la Oficina de Estadistica del Departamento de Justicia (Uni-
form Crime Reporting Program, UCR) y las de de la Division de Estadisticas Vitales
del Centro Nacional de Estadisticas de la Salud (NcHS).?® En el primer caso la
informacion proviene de los informes de la policia y en el segundo, de los certi-
ficados de defuncion. La eleccion depende siempre del tipo de analisis que se
quiere hacer.

La delimitacion del periodo que trabajamos en las paginas que siguen es
mas o menos arbitraria, pero no injustificable. Nos concentramos en el analisis
de las ultimas dos décadas —concretamente el periodo entre 1990 y 2007 — por-
que solo a partir de 1990 hay un registro completo y uniforme en INEGI, en bases
de datos que permitan un analisis desagregado a nivel municipal; algo es posible
apuntar para anos anteriores, pero Unicamente con datos agregados, tal como
aparecen en los anuarios estadisticos del INEGI. Ahora bien: dos décadas es un
periodo suficiente para apreciar tendencias y cambios con claridad. Son, adicio-
nalmente, las dos décadas en que ha ido aumentando la preocupacion por la se-
guridad publica en México. Es decir: sabemos que en ese periodo, si no otra cosa,
si cambi6 la percepcion de la violencia en el pais.

El anélisis llega hasta 2007 por una tnica razon: el proceso de validacion de la
informacion en el INEGI toma tiempo, y los datos completos para 2008 estaran dis-
ponibles solo a partir del altimo trimestre de 2009. Es muy probable que haya ha-
bido en el 2008 un aumento mas o menos significativo en el nimero de homicidios,
eso parecen indicar todas las fuentes disponibles hasta el momento; en particular,
es muy probable que se registre un aumento importante en Tijuana, Ciudad Jua-
rez, Culiacan. Sin embargo, s6lo podemos afirmarlo de manera tentativa.

Veamos. Tenemos los datos que ha difundido la Procuraduria General de la
Republica y la cuenta que han llevado diversos periodicos de asesinatos vincula-
dos con el crimen organizado para 2007 y 2008, y en todos los casos se registra un
incremento muy considerable en 2008, en particular en esas ciudades.?” De he-

%6 Para un analisis de esas fuentes de informacion y las dificultades que presenta cada una,
Marc Riedel, “Sources of Homicide Data. A Review and Comparison”, en Dwayne Smith y Marga-
ret A. Zahn (eds.) Homicide. A Sourcebook of Social Research, Londres: SAGE Publications, 1999, pp.
75y SS.

27 En términos generales, coinciden las cifras que manejan los diferentes periodicos: Refor-
ma, El Universal, Milenio.
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cho, el nimero se duplica: son alrededor de 3 000 casos en 2007 y mas de 6 000
en 2008, en cualquiera de las fuentes. No obstante, no podemos saber con segu-
ridad cual sea su impacto sobre la tasa nacional porque se trata tan solo de los
homicidios atribuibles a la delincuencia organizada, que son una fraccion del to-
tal. En cuanto haya la informaciéon, de la misma fuente que hemos empleado
para el resto del periodo, podremos incluir el 2008.

Un ultimo apunte, para ubicar el analisis que sigue. La investigacion judicial
de los homicidios se pregunta en primer lugar quién y secundariamente por qué,
y se preocupa exclusivamente casos individuales. El andlisis sociologico utiliza
datos agregados y busca pautas, causas genéricas, se pregunta cudntos, donde, de
qué edades, con qué perfil; supone siempre, de algin modo, una motivaciéon o una
serie de motivaciones tipicas, pero que remiten no a la conciencia o la voluntad
individuales, sino a la estructura social.

En lo que sigue no hay una explicacion del homicidio en México sino un ana-
lisis —un primer analisis— del perfil de las victimas. Es decir, hay el material
basico para elaborar conjeturas y orientar investigaciones concretas, en busca de
una explicacion. Pero acaso no sobra un minimo panorama de las explicaciones
mas frecuentes.

La estadistica de homicidios puede estudiarse en varios planos, con recur-
sos conceptuales y metodologicos distintos. El plano mas general, el nivel de
violencia para un periodo relativamente largo, corresponde a la historia social
o la sociologia histoérica. Es dificil tener datos medianamente ciertos para siglos
anteriores al veinte; sin embargo, la mayor parte de las investigaciones hasta
la fecha coinciden en una tesis general: entre el siglo xviil y el xx el indice de
homicidios en las sociedades occidentales sigue una curva con forma de U, con
un descenso paulatino a lo largo del siglo xixX y hasta bien entrado el XX, con
niveles minimos en los afios cincuenta, y un incremento relativamente rapido
a partir de los sesenta, con maximos a fines de los setenta y principios de los
noventa.

La sostenida disminucion de la violencia en ese muy largo plazo suele expli-
carse como consecuencia de lo que Norbert Elias llama el “proceso de la civiliza-
cion”: la incorporacion progresiva de un sistema de autocontroles cada vez mas
exigentes, sobre todo con respecto a la agresividad, para hacer posible la convi-
vencia en espacios urbanos, en sociedades de creciente complejidad.?® Parece
verosimil que las altas tasas de homicidio y violencia de principios del siglo XIx
hayan sido, en parte, producto de las primeras fases —las mas disruptivas— del
proceso de urbanizacion, tanto por la aglomeracion en las ciudades como por la
ruptura de vinculos, la despoblacion y la transicion del sistema productivo en el

2 véase Norbert Elias, El proceso de la civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéti-
cas, México: FCE, 1987, passim.
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campo.?’ Igualmente, es razonable la idea de que los imperativos de la sociedad
industrial, los nuevos recursos de disciplina: la escolarizacion, la organizacion
del mercado laboral, los sistemas publicos de salud y policia, hayan reducido los
niveles de violencia en general.

Es mas dificil explicar el cambio de tendencia a partir de los afios sesenta.
El argumento de Roger Lane para Estados Unidos es muy convincente. El indice
de homicidio comenzo a subir en los sesenta y se ha mantenido, con movimien-
tos mas o menos significativos, en los mismos niveles desde 1974; y eso significa
que las explicaciones habituales, que atribuyen la criminalidad a las drogas y
pandillas de adolescentes, son por lo menos insuficientes.?° Se puede pensar, en
cambio, que la misma clase de factores que ocasion¢ la disminucion de la violen-
cia en el siglo anterior explicaria el incremento reciente, es decir, que si la socie-
dad industrial redujo la agresividad y contribuy¢ a reforzar los autocontroles, el
advenimiento de la sociedad posindustrial podria tener el efecto contrario: las al-
tas tasas de desempleo y empleo precario, la desindustrializacion, el progresivo
debilitamiento de las formas tradicionales de autoridad familiar, laboral, politica,
todo ello podria tener como consecuencia una merma de las capacidades de au-
tocontrol de los individuos.

Para México tenemos ya estudios importantes sobre criminalidad y violen-
cia en siglos pasados, comenzando por el clasico de Taylor o los més recientes de
Pablo Piccato y Elisa Speckman.’' El analisis de las pautas del fin de siglo podria
permitir, acaso, un primer ensayo de interpretacion de nuestro proceso de civili-
zacion.

También es posible situarse en otro plano y estudiar las pautas para un pe-
riodo mas breve, de veinte o treinta afios, en que el nivel general de violencia se
mantiene mas o menos estable, pero en que hay diferencias significativas entre
regiones o grupos sociales. En ese plano es en el que resulta mas 1til la estadisti-
ca para descubrir patrones de mayor o menor violencia para ciudades, espacios
regionales, grupos de edad, etcétera. Imagino que es obvio, pero no sobra decir
que las regularidades estadisticas no ofrecen por si mismas una explicacion, sino
que tan s6lo ayudan a plantear preguntas.

En general, en ese plano de andlisis, las correlaciones que se buscan se deri-
van de una teoria general de la criminalidad o la violencia, que hace significativas

29 Ted Robert Gurr, “Historical Trends in Violent Crime: Europe and the United States”, en
Gurr (ed.) Violence in America. The History of Crime, Londres: SAGE, 1989, pp. 42 y ss.

30 Roger Lane, Murder in America. A History, Columbus: Ohio State University Press, 1997,
pp. 326 y ss.

3 William B. Taylor, Embriaguez, homicidio y rebelion en las poblaciones coloniales mexicanas,
México: FCE, 1987; Pablo Piccato, City of Suspects: Crime in Mexico City, 1900-1931, Durham: Duke
University Press, 2001; Elisa Speckman, Guerra, crimen y castigo. Legislacion penal, interpretaciones
de la criminalidad y administracion de justicia (Ciudad de México, 1872-1910), México: El Colegio de
México, 2002.
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las pautas porque remite a rasgos de la estructura social. Son fundamentalmente
dos grandes lineas de investigacion: una que subraya la importancia del control
social, y 1a otra que se concentra en los motivos de tension. En el primer caso, las
explicaciones tienen su origen remoto en la sociologia de William I. Thomas y
Robert Ezra Park: suponen que en determinadas situaciones fallan los mecanis-
mos de control social, que normalmente aseguran la reproduccion del orden;
puede suceder por una catastrofe natural, una grave crisis econémica, fenémenos
de migracion masiva o transformaciones drasticas de la estructura productiva,
también puede deberse a formas estructurales de marginacion, incluso espacial,
de minorias.?? El resultado es que hay grupos importantes de la poblaciéon que no
pueden integrarse con facilidad al orden, que no incorporan los valores vigentes
ni las formas establecidas de autoridad y que, por todo ello, tienden a manifestar
con mas frecuencia comportamientos violentos o criminales.

Las explicaciones que subrayan los factores de tension son en general deri-
vaciones de las ideas de Durkheim y Merton sobre la anomia. Resumida en una
frase, su tesis basica es que la violencia es producto de la ira y la frustracion que
resultan de plantearse objetivos imposibles de alcanzar. Puede ser porque el sis-
tema cultural no puede poner limites claros, razonables, legitimos, a las aspira-
ciones individuales, o puede ser porque los objetivos socialmente sancionados
—y asequibles para la mayoria— resultan imposibles de alcanzar para determina-
dos grupos sociales que desarrollan un sentimiento de “privacion relativa”.

Puede haber, en cualquiera de las dos lineas, explicaciones sumamente so-
fisticadas. En ambos casos, 1o que se busca son correlaciones estadisticamente
significativas entre los indices de homicidio y urbanizacion, por ejemplo, tasas
de crecimiento demografico, estructura de edades de la poblacion, indicadores
de desigualdad, oportunidades de empleo, etcétera.

Finalmente, es posible también analizar los cambios que se producen en
plazos mucho mas cortos: stubitas variaciones en el nimero de homicidios, que
repentinamente, en periodos de dos o tres afios, por ejemplo, aumentan o dismi-
nuyen de un modo desproporcionado, para recuperar después la tendencia ante-
rior. Lo mas razonable es buscar explicaciones en factores de coyuntura: cambios
politicos o administrativos, cambios en la legislacion o en politicas publicas, en
el sistema de procuracion de justicia, o bien cambios en el horizonte de oportu-
nidades e incentivos para la delincuencia.

Lo mas conocido, nos sirve como ejemplo, son las “escaladas” de violencia
que se producen cuando se rompe el equilibrio en los mercados ilegales. Normal-

32 Steven F. Messner y Richard Rosenfeld, “Social Structure and Homicide: Theory and Re-
search”, en Dwayne Smith y Margaret A. Zahn (eds.), Homicide. A Sourcebook of Social Research,
Londres: SAGE, 1999.

3 Nikos Passas y Robert Agnew (eds.), The Future of Anomie Theory, Boston: Northeastern
University Press, 1997, passim.
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mente, tratese de la mercancia de que se trate, hay proveedores estables, rutas
definidas, redes de distribucion y venta bien establecidas. Esa estabilidad puede
desaparecer subitamente, sin embargo, por la llegada de nuevos proveedores o
distribuidores, o por la desaparicion de alguno de los jefes que controlan el mer-
cado. La competencia que resulta facilmente deriva hacia la violencia, con una
logica de escalada: periodos relativamente breves, de violencia muy intensa y
muy concentrada, hasta que se establece un nuevo equilibrio.

En las paginas que siguen no exploramos de modo sistematico ninguna de
dichas teorias: no pretendemos dar una explicacion general, sino tan sélo bos-
quejar el perfil del homicidio en México entre 1990 y 2007. Desde luego, tratare-
mos de mostrar pautas, pero basicamente para indicar posibles lineas de investi-
gacion que habria que seguir en adelante.



La tendencia nacional

Los numeros sirven, en primer lugar, para responder a unas cuantas preguntas
muy basicas: ;qué tan violento es México? ;Es mas o menos violento que hace
diez anos, veinte anos? Y a partir de ahi, ademas, permiten hacer comparaciones
con otros paises, que segun el caso pueden ser mas o menos utiles. Sin embargo,
lo fundamental no es eso.

El homicidio es un hecho social, y eso significa que sigue pautas. Cada ase-
sinato es producto de una decision individual y obedece a motivaciones mas o
menos accidentales e improbables, cada uno tiene su propia explicacion; sin em-
bargo, no es algo perfectamente azaroso. Si se mira el conjunto de casos, en un
periodo cualquiera, es obvio que la distribucion de las victimas no es aleatoria: es
mucho mas probable para determinados grupos de edad, por ejemplo, es mucho
mas frecuente en determinadas localidades. Y esa distribucion dice cosas acerca
del orden social.

Dicho en una frase, suponemos —eso dice la estadistica, lo mismo que el
sentido comun— que algunos rasgos de la estructura de una sociedad: urbaniza-
cion, escolaridad, densidad de poblacion, organizacion productiva, integracion
econdémica, desigualdad, inciden sobre la tasa de homicidios. Pero no podemos
saber de antemano cuales de esos rasgos sean mas importantes ni en qué sentido
influyan sobre la violencia; hay algunas tendencias que parecen ser mas o me-
nos constantes, casi universales, como el hecho de que las victimas sean siempre
desproporcionadamente jovenes y varones. Casi todo lo demas es dudoso.!

Es claro que esos rasgos estructurales no explican el homicidio, pero sirven
de orientacion —una orientacién indispensable— para saber qué preguntas hay
que hacer en cada caso para explicarlo. El hecho de que tienda a haber una ma-
yor proporcion de homicidios en ciudades densamente pobladas o entre los me-
nores de 25 afios, en localidades con indices mas altos o mas bajos de marginali-
dad, puede ser mas o menos significativo segiin el caso, pero en si mismo no dice
nada. El dato sirve para sefialar un problema, pero no lo resuelve. Una explica-
cion tendria que decir por qué sucede asi, por qué hay esa correlacion entre las

! Se discute mucho sobre el peso relativo de los diferentes factores: parece lo mas razonable
pensar que, salvo la estructura general de género y edades, no es uniforme, varia de una region a
otra, de un periodo a otro. Para un buen panorama, Dwayne Smith y Margaret A. Zahn (eds.), Ho-
micide. A Sourcebook of Social Research, Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, 1999.

[25]
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variables que sean. Y para eso la estructura social tal como puede hacerse visible
mediante la estadistica no es suficiente, porque intervienen también factores
culturales, interviene con un peso considerable la geografia, e interviene de mu-
chas maneras la historia.

El cuadro 2.1 muestra el total de homicidios para cada uno de los estados de
la Republica entre 1990 y 2007, y el total nacional. Lo primero que salta a la vista,
vy que llama la atencion, es que el nimero de victimas ha bajado sistematicamen-
te, ano con afio. Concretamente, aumenta entre 1990 y 1992 y disminuye a partir
de entonces de modo sostenido. Disminuye ademads, con apenas alguna excep-
cion, en todos los estados. El total nacional ha se reduce en mas de un tercio: ha
pasado de 14 520 en 1990 a 8 507 en 2007.

Senalemos, de nueva cuenta, que los numeros contradicen lo que estamos
acostumbrados a pensar sobre el pais, lo que dice la prensa, lo que escriben al-
gunos especialistas en los tltimos anos. De modo que lo primero que uno pien-
sa —eso tienen las ideas preconcebidas— es que los numeros tienen que estar
equivocados. Bien: hemos contrastado la base de datos con la del Sistema Na-
cional de Seguridad Publica, que acusa los sesgos y deficiencias que anotamos
antes, pero la unica alternativa con que contamos; hay las discrepancias que
podrian esperarse por denuncias duplicadas, omisiones, etcétera, pero en con-
junto los nimeros son muy similares y sobre todo, la tendencia es la misma.?
Hemos hecho también una serie de ejercicios —aparecen en los capitulos que
siguen— y la informaciéon es consistente: sin ningin sesgo ni distorsion que
pueda identificarse.

El punto de partida puede resultar desconcertante, pero no ofrece dudas: en
los ultimos veinte anos, concretamente a partir de 1992 y hasta el 2007, ha habi-
do una disminucién general, continuada, del niimero de homicidios en el pais.
Ese es el contexto en que deben mirarse los datos para cada uno de los estados y
regiones del pais, porque la tendencia nacional, cualquiera que sea la explica-
cion, es indudable. Las cifras, por supuesto, obligan a hacer otras preguntas; so-
bre todo, parece indispensable preguntarse por qué hay la percepcion publica de
una violencia creciente, fuera de control, precisamente en un periodo en que el
nimero de homicidios disminuye de modo tan consistente.

Dicho en otros términos, el andlisis mas superficial de los datos sugiere al
menos dos lineas de investigacion: habria que explicar por qué se produce esa
disminucion general de la violencia en el conjunto del pais, y habria que explicar
también por qué la percepcion social es precisamente la contraria.

2 Para algunos estados, la base de datos del Sistema Nacional de Seguridad Publica registra
sistematicamente menos casos, para otros sistematicamente mas; es imposible llevar mas lejos
el contraste entre las bases, porque la del sNsp s6lo ofrece datos agregados por estado, y no por
municipio. La base se puede consultar en <http://www.icesi.org.mx/documentos/estadisticas/
estadisticas/ denuncias_homicidio_doloso_1997_2007.pdf>.



Cuadro 2.1 Total de homicidios por entidad federativa

Entidad 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Agquascalientes 43 53 35 33 23 34 31 23 44 24 17 23 29 25 21 25 26 42
Baja California 260 283 313 290 352 398 380 338 581 637 440 404 427 454 480 440 465 364
Baja California Sur 12 16 18 21 28 32 25 36 19 34 28 23 32 25 29 34 26 31
Campeche 82 65 87 77 74 98 80 78 87 77 66 53 54 44 37 48 33 49
Chiapas 274 470 437 504 648 708 653 605 824 609 429 173 475 443 223 303 538 101
Chihuahua 306 454 463 456 573 747 649 649 629 547 596 623 635 542 478 571 648 481
Coahuila 182 235 229 221 214 176 168 152 143 145 121 155 140 122 n7z 154 104 104
Colima 78 99 122 70 78 64 45 51 64 60 58 59 46 42 53 49 43 43
Distrito Federal 1273 1104 1259 1249 1181 1361 1278 1216 1222 1045 930 985 943 983 948 879 820 838
Durango 289 336 601 344 347 307 257 243 244 214 162 168 180 215 166 169 181 161
Guanajuato 361 398 352 379 324 284 288 296 308 255 233 224 210 220 177 216 207 218
Guerrero 770 1005 1578 1297 1198 1260 1027 1074 1129 957 804 641 616 600 591 589 788 685
Hidalgo 202 151 124 131 158 156 128 141 166 122 95 126 58 72 88 73 48 69
Jalisco 832 783 787 783 704 781 750 628 561 549 476 495 480 478 41 443 480 438
México 3451 3467 3355 3317 3185 2748 2762 2467 2379 2139 2013 1932 1948 1912 1735 2018 1749 1218
Michoacan 1170 1164 1389 1346 1270 1127 1124 842 646 642 597 630 535 559 552 680 988 524
Morelos 380 342 376 493 463 353 346 302 315 309 238 210 175 169 158 138 141 123
Nayarit 243 232 251 253 268 194 123 156 130 124 109 "3 152 110 140 131 103 102
Nuevo Leon 72 91 120 121 134 123 m "7z 134 15 m 92 105 150 14 151 169 270
Oaxaca 1219 1282 1275 1335 1175 1183 1128 977 964 789 709 640 609 622 626 547 520 534
Puebla 527 422 540 597 496 600 478 503 51 463 405 435 396 370 364 317 353 273
Querétaro 82 77 78 80 101 88 104 107 83 92 105 108 70 84 74 80 61 55
Quintana Roo 57 53 54 80 156 74 63 88 80 86 74 103 71 136 137 76 67 19
San Luis Potosi 234 210 259 241 234 212 208 203 315 288 275 230 158 145 136 136 159 139
Sinaloa 447 543 594 553 596 618 647 595 564 528 458 488 472 419 381 436 457 349
Sonora 168 194 241 213 249 316 331 277 305 286 202 257 223 229 252 259 249 318
Tabasco 134 19 136 154 239 234 185 163 145 148 93 101 97 16 110 99 145 141
Tamaulipas 269 338 407 369 356 321 275 280 324 288 264 188 186 228 217 348 358 189
Tlaxcala 47 31 46 45 42 71 61 68 68 76 56 53 52 39 52 49 45 36
Veracruz 778 843 754 697 703 617 554 634 497 442 423 382 354 408 331 344 359 375
Yucatan 65 64 48 59 47 49 42 46 45 34 45 37 51 52 36 38 42 49
Zacatecas 146 138 165 145 122 164 119 120 122 83 82 95 99 91 94 78 77 68
Extranjero 67 81 112 103 106 127 88 87 68 80 74 78 65 35 2 8 5 1

Fuente: INEGI.
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Podria ser, 1o exploramos mas adelante, que la alarma obedezca no al nime-
ro de homicidios (después de todo, rara vez se manejan cifras) sino a otros moti-
vos: que sean mas notorios, concentrados en algunas ciudades o por algin moti-
vo mas espectaculares, cuerpos mutilados, decapitados, con mensajes escritos,
es decir, asesinatos dirigidos a los medios de comunicacién, en un despliegue
pensado para aterrorizar. Podria ser. En cualquier caso, un cambio de pautas en
ese sentido, hacia homicidios de otro tipo, indica un problema muy distinto al
que habria con un aumento permanente o exponencial en el nimero de homici-
dios. El contraste también podria ser indicio de un cambio en la sensibilidad de
la opini6on mexicana, mas o menos acorde con la preocupacion global por el cri-
men que ha ido en aumento desde que terminé la Guerra Fria.

Es igualmente evidente en el cuadro, incluso para un vistazo muy superfi-
cial, que hay enormes diferencias entre los estados, tanto en el nimero de victi-
mas como en la tendencia. Sin duda, la densidad de poblacion explica en parte la
diferencia entre las cifras del Estado de México y las de Baja California Sur, por
ejemplo, pero no las que hay entre Oaxaca y Nuevo Leodn, o entre Zacatecas y
Morelos, cuya poblacion es similar. Eso quiere decir que el indice nacional ofre-
ce s6lo una aproximacion muy inexacta, y que es indispensable buscar otras es-
calas y mirar el fenémeno regionalmente. No obstante, si hay algunos rasgos in-
teresantes en el cuadro nacional que vale la pena explorar.

Como es 16gico, dado el crecimiento de la poblacion, el descenso de la tasa
nacional (nimero de victimas por cada 100 000 habitantes) es todavia mas acu-
sado. Es util, para hacerse una idea del proceso, verlo graficamente (en la gra-
fica 2.1).

Para hacerse una idea mejor de lo que significan esa tasa y esa tendencia,
tiene sentido compararlas con las de otros paises, aunque es una comparacion
que conviene siempre tomar con cuidado.?

En un estudio de 2003, patrocinado por Naciones Unidas, se propone una
clasificacion de las distintas regiones del mundo a partir de la tasa de homici-
dios.* Con los indices mas bajos, por debajo de 5, estan la Union Europea y los
paises arabes; después Europa del Este, méas cerca del 10, y el Africa Subsaharia-
na, rondando el 20; y con las tasas mas altas América Latina, con un registro de
entre 20 y 25 homicidios por cada 100 000 habitantes.

3 Aparte de las dificultades obvias de registro y medicion, las comparaciones internacionales
dificilmente pueden hacerse cargo de la dimension historica del fenémeno, ni de rasgos muy basi-
cos de la estructura social. La advertencia de Rosenfeld y Messner es para tenerse en cuenta: es
muy dificil generalizar los hallazgos de la sociologia delictiva para sociedades de complejidad y
estructura muy diferentes (véase Richard Rosenfeld y Steven Messner, “The Social Sources of Ho-
micide in Different Types of Societies”, Sociological Forum, Vol. 6, n. 1, marzo 1991).

4 Mark Shaw, Jan van Dijk y Wolfgang Rhomberg, “Determining Trends in Global Crime and
Justice: An Overview of Results From the United Nations Survey of Crime Trends and Operations
of Criminal Justice Systems”, Forum on Crime and Society, Vol. 3, n. 1-2, diciembre, 2003.
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Grafica 2.1 Evolucion de la tasa de homicidios en México, 1977-2007
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Fuente: INEGI.

Es obvio que hay diferencias entre paises en todas las regiones, y a veces
muy marcadas. En América Latina, en particular, hay al menos tres dreas clara-
mente distintas: el Cono Sur —Argentina, Chile y Uruguay— con tasas cercanas
a las de Europa, de entre 2 y 5 homicidios por cada 100 000 habitantes; la region
andina y amazoénica, cuyas tasas oscilan mucho, pero que en Colombia, Vene-
zuela y Brasil se situan entre el 20 y el 40 y mas; y la region de Centroameérica,
donde los indices en El Salvador y Guatemala llegan a estar cerca del 50. No es
facil ubicar a México en ese cuadro: esta siempre por debajo de las cifras de Cen-
troamérica y de la region andina, siempre por arriba del Cono Sur.

Si prestamos atencion no soélo a la tasa, sino a la tendencia, hay cosas intere-
santes, que vale la pena anotar. En todo el mundo, segiin el informe de Naciones
Unidas, hubo un incremento mas o menos acentuado de la violencia en los afios
ochenta, seguido de un descenso general en los noventa (si se mira bien, el au-
mento comienza a mediados de los afios sesenta: llega a un maximo a fines de
los ochenta y disminuye a partir de entonces). Es decir, que México podria estar
siguiendo una tendencia global, aunque sea muy dificil explicar por qué. El mo-
vimiento ha sido analizado con especial atenciéon en Estados Unidos, donde el
cambio fue muy notorio. Numerosos articulos, libros, han intentado explicar la
“epidemia” de homicidios de fines de los ochenta y el descenso sistematico de los
anos noventa, pero no se ha llegado a una conclusion suficientemente sélida.

La explicacion mas aceptada, hasta la fecha, para la “epidemia” de fines de
los ochenta sigue siendo la de Alfred Blumstein, que asocia el incremento de la
violencia a los conflictos por el control del mercado de droga tras la introduccion
del crack en las grandes ciudades y, en particular, en las zonas deprimidas y gue-
tos negros de las grandes ciudades de Estados Unidos.® Es una explicacion muy

5 Su explicacion se funda en el incremento desproporcionado de homicidios cometidos por
jovenes negros, en grandes ciudades, con armas de fuego. Véase Alfred Blumstein, “Youth Violen-
ce, Guns, and the llicit-Drug Industry”, Journal of Criminal Law and Criminology, n. 88, 1995.
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simple, que parece ser consistente con los datos disponibles, y que resulta per-
suasiva sobre todo porque coincide con las percepciones generales sobre la ame-
naza que representa el mercado de drogas. Estudios mas recientes, sin embargo,
indican que el argumento es bastante mas dudoso: hay en algunas ciudades esa
coincidencia de jovenes, armas y droga, y altos indices de homicidio, pero no la
hay en otras y, en general, no parece haber correlaciones solidas, uniformes, en-
tre las variables.®

Me interesa detenerme un poco en los estudios sobre el caso estadouniden-
se porque muestran muy claramente que los cambios en el indice de homicidios
son siempre dificiles de explicar y que los rasgos basicos de la estructura social
permiten dibujar un panorama, pero no bastan para una explicacion.

Diez afios después de la “epidemia” de homicidios el problema para la crimi-
nologia estadounidense era el contrario: explicar una disminucion sistematica y
sostenida de la violencia (grafica 2.2).

Tampoco en este caso se ha dado con una explicacion del todo convincente.
Se han explorado muchos factores: el crecimiento econémico, los indices de des-
empleo, los cambios en la estructura de edades, la densidad de poblacion, el au-
mento de efectivos de las policias o del indice de encarcelamientos.” Es probable
que todo eso haya intervenido, de un modo u otro, pero la verdad es que la ten-
dencia general sigue resultando problematica. Mas todavia si se toma en cuenta
que Canada experiment6 en el mismo periodo un descenso muy similar de la
tasa de homicidios, habiendo reducido en el periodo tanto el namero de policias
como el indice de encarcelamientos.®

No esta claro lo que todo eso signifique para México, salvo que sugiere la
idea, de entrada un poco desconcertante, de que haya habido, al menos durante
las ultimas dos décadas, una tendencia especificamente norteamericana: con los
niveles mas altos de violencia en México y los mas bajos en Canada, pero con una

6 En un magnifico estudio Benjamin Pearson-Nelson pone a prueba sistematicamente las hipo-
tesis derivadas del argumento de Blumstein, y no encuentra correlaciones significativas entre la tasa
de homicidios y los otros factores: tamano de las ciudades, densidad de poblacion, proporcion de jo-
venes, cercania con centros de distribucion de drogas, etcétera. Véase Benjamin Pearson-Nelson,
Understanding Homicide Trends. The Social Context of a Homicide Epidemic, Nueva York: LFB Scholarly
Publishing LLC, 2008.

7 Hay un muy buen panorama de las diferentes explicaciones en Alfred Blumstein y Joel
Wallman (eds.), The Crime Drop in America, Nueva York: Cambridge University Press, 2000. William
Spelman sugiere que hasta una cuarta parte de la disminucién se debe al aumento de indices de
encarcelamiento; Jeff Groger atribuye el cambio al crecimiento del mercado de trabajo; Johnson,
Golub y Dunlap senalan los cambios en el tipo de drogas con mayor demanda; Blumstein y James
Alan Fox se concentran en la estructura demografica. Todo ello verosimil y todo discutible.

8 Entre 1991 y 1999 en Canada se redujo la tasa de policias en 11% y la tasa de encarcelamientos
en 3%, mientras Estados Unidos aumentaba su tasa de policias en 11% y la de encarcelamientos en
42%. Véase Marc Ouimet, «Explaining the American and Canadian Crime Drop in the 1990’s.», Champ
pénal, en linea el 9 de diciembre de 2005 <http://champpenal.revues.org/document448.html>.
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Grafica 2.2 Evolucion de la tasa de homicidios en Estados Unidos, 1977-2007
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Fuente: Bureau of Justice Statistics.

evolucion general muy similar en los tres paises: aumento a fines de los ochenta,
maximo entre 1991 y 1992, descenso continuado a partir de entonces, con un li-
gero repunte hacia el final del periodo.

Es una conjetura muy aventurada y que, de nuevo, no explica nada. No tie-
ne mas fundamento que la coincidencia en la forma de las graficas para los tres
paises (que en sus rasgos generales se mantiene desde 1977), pero esa coinciden-
cia es real, y acaso no insignificante. Seguramente el cambio obedecera a facto-
res distintos en cada caso, pero también es posible que incidan factores comunes,
es decir, que haya tendencias demograficas, productivas, decisiones politicas que
afectan al conjunto de la region y tienen algin efecto sobre la criminalidad y la
violencia. Comoquiera que fuese, me interesa anotarla sobre todo para sefalar
de nuevo, desde otro angulo, el problema de la percepcion de la violencia. Las
imagenes que se tienen habitualmente de la delincuencia en México y en Esta-
dos Unidos no podrian ser mas distintas; en los hechos, en cambio, parece haber
al menos algunas pautas similares, una tendencia muy parecida y tasas no tan
alejadas.

De nuevo, para poner los datos en perspectiva tiene sentido un ultimo apun-
te. El término de comparacion para la violencia en México en las ultimas déca-
das, el que se usa con mas frecuencia en la prensa, lo hemos visto, es Colombia;
se habla de una posible o inminente “colombianizaciéon” de México con una lige-
reza sorprendente. Marco Palacios ha propuesto una definiciéon operativa del tér-
mino, la brecha entre la norma juridica y las practicas institucionales y sociales,
y ha tratado de establecer cuidadosamente lineas y términos de comparacion
entre Colombia y México: su conclusion es muy matizada y pone de manifiesto
sobre todo las diferencias entre ambos paises.’ La idea, sin embargo, tal como se

9 Marco Palacios, “El espejo colombiano’, Letras Libres, México, mayo de 1999 < http://www.
letraslibres. com/index.php?art=5793>.
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Grafica 2.3 Evolucion de la tasa de homicidios en Estados Unidos,
Colombia y México, 1977-2007
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Fuente: Bureau of Justice Statistics, Policia Nacional de Colombia e INEGI.

maneja habitualmente en la prensa, revela un desconocimiento absoluto de la
complejidad del proceso histérico colombiano y no vale la pena insistir mucho
en ello.'” Pero si tiene sentido aclarar un poco las cosas.

En la grafica 2.3 se muestra la tendencia en la tasa de homicidios de Estados
Unidos, Colombia y México entre 1990 y 2007. No hace falta mucho para ver que
tanto en la magnitud como en la tendencia, el problema del homicidio en México
es mucho mas parecido al de Estados Unidos que al de Colombia. Desde luego,
no son los nimeros lo tinico que importa, pero los nimeros importan.

A fines de los ochenta y principios de los noventa Colombia padecié una
guerra de multiples frentes: de las organizaciones guerrilleras (FARC, ELN, M-19)
contra el Estado, de las organizaciones dedicadas al narcotrafico contra el Estado,
de los grupos paramilitares contra las guerrillas y contra el Estado, y de todos
ellos —segtn la expresion de Daniel Pécaut— en contra de la sociedad.! No hay
nada ni remotamente parecido en México en los afios recientes. La analogia se
impone sobre todo porque Colombia se ha convertido en un superlativo de la vio-
lencia que sirve para llamar la atencion.

Es habitual entre los periodistas —lo sefialamos mas arriba— pero también
entre los expertos. Solo a titulo de ejemplo, un reporte de Vanda Felbab-Brown
para Brookings: toma como término de referencia el afio de 2008, en que hay
motivos para suponer que hubo un incremento considerable de los homicidios
en el pais (y se publico, ademas, por primera vez, una cifra oficial de victimas de
homicidios relacionadas con el crimen organizado). Dice: “Segun la informacion

10 Para una exploracion, aunque sea superficial, de las diferencias entre México y Colombia
en los anos recientes: Fernando Escalante Gonzalbo, “;Puede México ser Colombia? Violencia,
narcotrafico y Estado”, Nueva Sociedad, n. 220, marzo-abril, 2009.

" Daniel Pécaut, Guerra contra la sociedad, Bogota: Planeta, 2001.
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publica disponible, 6 290 personas murieron en 2008 como consecuencia de la
violencia relacionada con el narcotrafico. En privado, algunos funcionarios mexi-
canos dan una cifra de hasta 9 000 muertos...”'? Y a partir de esas cifras —las
publicas y las privadas— afirma: “En el nimero de victimas, si no en el tipo de
objetivos o en los medios, la violencia en México es mayor incluso que la que
asolé a Colombia en los afios ochenta y principios de los noventa...”!® Veamos:
segiin la estadistica de homicidios de la Policia Nacional hubo en Colombia, en
1990, 24 304 victimas; en 1991 el nimero lleg6 a 28 280 y en 1992 fueron 28 225.
Cifras todas ellas que estan muy, muy lejos de los 6 290 homicidios atribuibles al
crimen organizado que se registraron en México en 2008.

El contraste no dice ni que sean muchas ni pocas las victimas de homicidio
en México: dice para empezar que la comparacion en esos términos no tiene
sentido. Y dice también que conviene tomar con mucha precaucion los informes
de los expertos, porque no es infrecuente que utilicen cifras incompletas o arre-
gladas de modo que cuadren con explicaciones preconcebidas.

12 Vanda Felbab-Brown, The Violent Drug Market in Mexico. Lessons from Colombia, Foreign
Policy at Brookings, Policy Paper n. 12, marzo, 2009, p. 1. Es dificil de entender que un académico,
en un informe de experto, utilice como fuente lo que anénimos “funcionarios” dicen “en privado”:
seria inadmisible en cualquier estudio que la misma instituciéon publicase sobre el homicidio en
Estados Unidos, pero es ya una costumbre, dificil de desarraigar, cuando se trata de México. Diga-
mos de paso que la cifra publicada por el Sistema de Seguridad Publica, de homicidios atribuibles
al crimen organizado en 2008 coincide basicamente con las publicadas por varios periédicos del
pais, que llevaron su cuenta de modo independiente; si se concede crédito suficiente —como para
citarlos— a los numeros que ofrecen fuentes anénimas en privado, habria que sugerir al menos
quién, como y con qué proposito habria ocultado la tercera parte de las victimas (hasta 3 000 homi-
cidios). Una conjetura sobre sus cifras: segin la informacion que se ha publicado hubo alrededor
de 6 200 homicidios vinculados con el crimen organizado en 2008, y un total de 9 000 entre 2006 y
2008. Acaso sea €so.

13 Ibid.






Primer apunte geografico

No es una sorpresa que varie mucho la tasa de homicidios entre unos estados y
otros, dentro de la Republica. Dadas las desigualdades regionales del pais, las di-
ferencias demograficas, de organizacion productiva, infraestructura, etcétera, se-
ria muy extrafio que no hubiese también diferencias en los perfiles de criminali-
dad y violencia. Y eso significa que es indispensable un anélisis territorial, que
permita apreciar las diferencias entre regiones, estados y municipios. No obstan-
te, es posible una primera aproximacion.

En toda sociedad hay pautas territoriales caracteristicas del delito y del ho-
micidio en particular, una geografia de la violencia mas o menos reconocible,
pero que no obedece a ningun principio general. En ocasiones hay una mayor
violencia en ambitos rurales, de dificil acceso, con escasa presencia del Estado,
pero en ocasiones también en las grandes ciudades, las de mayor densidad de
poblacion. Y el fenémeno se repite a cualquier escala: también en las ciudades
hay zonas mas y menos violentas, barrios en que se concentran los robos o los
homicidios.!

Sabemos que sucede asi, que hay un patron territorial del homicidio y de la
delincuencia en general, pero es imposible saber de antemano qué factores tie-
nen mayor peso para definir esa geografia de la violencia. Y muy probablemente
cambian de una sociedad a otra, de una época a otra. Seran a veces los desajustes
provocados por un proceso de modernizacion o la tension que resulta de lo que se
suele llamar “privacion relativa’, la ausencia del Estado, y a veces seran también
factores estrictamente geograficos: la cercania de una frontera muy transitada o
muy poco transitada, la cercania de un puerto o un centro industrial importante,
la existencia de mejores o peores vias de comunicacion, un territorio mas aspero
o mas accesible. En cualquier caso, antes de explorar cualquiera de esas hipote-
sis hace falta identificar las pautas territoriales concretas. Para nuestro caso, es
interesante adelantar un primer bosquejo a partir de los indices de homicidio de
los estados.

! Las explicaciones “ecologicas” de la delincuencia varian seglin se preste atencion sobre todo
a las caracteristicas del espacio, las pautas de vida de las victimas, la racionalidad de quienes come-
ten el delito; de nuevo, casi todos los argumentos son verosimiles y ninguno definitivo. Para un
repaso de las “teorias ecolédgicas”, véase Derek Paulsen y Matthew Robinson, Crime Mapping and
Spatial Aspects of Crime, Nueva Jersey: Prentice Hall, 2009, pp. 68 y ss.

[35]
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En el cuadro 3.1 aparecen los estados en orden, segin su tasa de homici-
dios, para tres momentos: en el inicio, a la mitad y al final del periodo. Para evi-
tar las distorsiones que podria ocasionar un afio excepcionalmente violento o
excepcionalmente pacifico en cualquiera de ellos, consideramos tasas promedio
para periodos de tres afios (concretamente: 1990-1992, 1998-2000, y 2005-2007).2
Incluimos también la tasa promedio nacional para cada uno de los momentos.

Las diferencias eran esperables, pero no deja de llamar la atencion la distan-
cia que hay entre unos estados y otros: tasas de 2 y 3 homicidios por cada 100 000
habitantes en algunos casos, y tasas de 20, 30 y 40 por 100 000 en otros. Hay otras
cosas en el cuadro. Lo primero que se nota es que el lugar que ocupan los estados
dentro del conjunto es relativamente estable; hay unos cuantos que de manera
sistematica aparecen en el tercio inferior de la tabla, con tasas bastante menores
que la nacional: Yucatan, Querétaro, Tlaxcala, Hidalgo, Guanajuato, Aguascalien-
tes, Nuevo Leon; hay otros, igualmente, que en los tres momentos aparecen en la
parte alta, con indices superiores y a veces muy superiores al nacional: Oaxaca,
Guerrero, Michoacan, Nayarit, Durango, Sinaloa y el Estado de México.?

Anotemos, de paso, que no parece haber caracteristicas comunes entre los
estados en ninguno de los dos grupos, ni de ubicacion ni de estructura demogra-
fica o productiva, que permitan explicar facilmente las diferencias.

Ahora bien: son igualmente llamativos e importantes los cambios, el movi-
miento de estados cuya ubicacién en la tabla cambia a lo largo del periodo, y
cuya tasa promedio sube o baja en comparacion con la tasa nacional: lo veremos
con detenimiento un poco mas abajo.

Antes de seguir, para apreciar mejor lo que significan esas tasas de homici-
dio en los diferentes estados, vale la pena usar otro indicador para ver su peso
relativo en el conjunto de homicidios: el porcentaje de victimas de cada estado
con respecto al total de victimas en el pais. Obviamente, para valorarlo hay que
tomar en cuenta también las diferencias de poblacion. El panorama es revelador.
A lo largo de todo el periodo el Estado de México concentra, con diferencia, el
mayor numero de victimas: entre el 14 y el 23 por ciento del total de homicidios
cometidos en el pais (también es el que tiene mayor poblacion: alrededor del 13
por ciento). Siguen el Distrito Federal (entre 7 y 9 por ciento de los homicidios),
Guerrero y Michoacan (alrededor del 8 por ciento cada uno) y Oaxaca (entre el 5
y el 8 por ciento).

2 El procedimiento es obvio: calculamos la tasa de homicidios para cada afio (ntimero total de
homicidios, por 100 000, entre la poblacion total de ese afio), sumamos la tasa de los tres afios y
dividimos el resultado entre tres.

3 Una acotacion: el perfil de Chiapas es an6malo, con movimientos muy bruscos y sin ten-
dencia clara. Se explica, muy seguramente, porque el periodo coincide con el levantamiento del
EZLN, la presencia masiva del ejército, las negociaciones de Larrdinzar, etcétera. Lo veremos mas
adelante.
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Cuadro 3.1 Tasa promedio de homicidios por estado

en 1990-1992, 1998-2000 y 2005-2007

37

1990-1992 1998-2000 2005-2007

Guerrero 41.82 Guerrero 32.05 Guerrero 21.80
Oaxaca 41.14 Oaxaca 24.29 Michoacan 18.24
Michoacan 34.54 Baja California 23.37 Chihuahua 17.22
México 33.92 Sinaloa 20.76 Sinaloa 15.70
Durango 30.02 Chihuahua 19.97 Oaxaca 15.02
Morelos 29.83 Morelos 19.07 Baja California 14.58
Nayarit 29.02 México 17.27 México n.n
Sinaloa 23.60 Chiapas 16. 26 Nayarit 11.65
Colima 22.64 Michoacan 15.98 Sonora 11.28
Nacional 18.63 Durango 14. 4 Durango 11.13
Baja California 16.47 Nayarit 13.33 Tamaulipas 9.72
Chihuahua 16.29 San Luis Potosi 12.92 Distrito Federal 9.59
Jalisco 14.84 Nacional 12.8 Nacional 9.19
Tamaulipas 14.69 Distrito Federal 12.49 Morelos 8.20
Distrito Federal 14.66 Sonora 12.18 Colima 7.80
Campeche 14.20 Colima 1.5 Quintana Roo 7.39
Veracruz 12.59 Campeche 11. 43 Chiapas 7.22
Chiapas 11.99 Tamaulipas 10. 89 Jalisco 6.63
Puebla 11.78 Quintana Roo 9.82 Tabasco 6.36
Zacatecas 11.65 Puebla 9.29 San Luis Potosi 591
San Luis Potosi 11.53 Jalisco 8.51 Baja Calif Sur 5.80
Sonora 10.78 Zacatecas 7.12 Puebla 5.74
Coahuila 10.75 Tlaxcala 7.09 Campeche 5.64
Quintana Roo 10.50 Tabasco 7.03 Zacatecas 5.37
Guanajuato 9.15 Querétaro 6.87 Veracruz 4.98
Tabasco 8.44 Veracruz 6. 68 Coahuila 4.75
Hidalgo 8.30 Baja Calif Sur 6. 56 Nuevo Leon 4.58
Querétaro 7.31 Coahuila 6.05 Guanajuato 4.30
Aguascalientes 5.92 Hidalgo 5.84 Querétaro 4.02
Tlaxcala 5.30 Guanajuato 5.8 Tlaxcala 3.99
Baja Calif Sur 4.67 Nuevo Leon 3.22 Aguascalientes 2.84
Yucatan 4.25 Aguascalientes 3.13 Hidalgo 2.66
Nuevo Leon 297 Yucatan 2.54 Yucatan 2.32
Fuente: INEGI.

Lo anterior, dado que en general se mantienen las proporciones, significa
que la evolucion de la tasa nacional responde en mucho a la evolucion del feno-

meno en ese pequeiio conjunto de estados.

Es posible también apreciar otras cosas, estimando el peso relativo de los
estados en el conjunto de homicidios. Si agrupamos por regiones a los que con-
centran la mayoria de los casos, hasta llegar a un 70 por ciento del total, es evi-
dente que en el periodo ha habido cambios en la geografia de la violencia. Para
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verlo mas graficamente (graficas 3.1 y 3.2) hemos formado cuatro regiones: No-
roeste (Baja California, Sonora, Chihuahua y Sinaloa), Nordeste (Nuevo Leon y
Tamaulipas), Centro (Distrito Federal, Estado de México y Morelos), y Pacifico
(Michoacan, Guerrero, Oaxaca). Consideramos dos momentos, al principio y al
final del periodo (1990-1992 y 2005-2007) y calculamos el porcentaje de victimas
de cada region con respecto al total de victimas en el pais en cada momento; lo
ponemos en comparacion con su peso demografico, es decir, con el porcentaje
que representa su poblacion con respecto al conjunto de la poblacion del pais.

Gafica 3.1 Porcentaje de la poblacion
y del total de homicidios en el pais, por regiones, 1990-1992
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- Il Homicidios
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Fuente: INEGI.

Gafica 3.2 Porcentaje de la poblacion
y del total de homicidios en el pais, por regiones, 2005-2007
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Fuente: INEGI.
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Anotemos, de entrada, lo méas obvio: las que hemos llamado regiones Cen-
tro y Pacifico concentran siempre el mayor porcentaje de victimas (algo mas del
55 por ciento en el primer momento, alrededor del 47 por ciento en el segundo)
y su peso en el total de homicidios del pais es siempre superior a su peso demo-
grafico. Es igualmente claro que el porcentaje de victimas registradas en ambas
regiones, con respecto al total, disminuye en el periodo (pasa del 32 al 27 por
ciento en la Region Centro, del 23 al 20 por ciento en la Region Pacifico). Para
apreciar mejor lo que significa, recordemos que el nimero total de homicidios se
reduce mucho en el pais, es decir, que representan un porcentaje menor de una
cifra bastante menor. Dentro de ese conjunto, la reducciéon mas notable se da en
el Estado de México, cuya participacion en el total de homicidios pasa del 22 al
17 por ciento, y en Oaxaca, que pasa del 8 a poco mas del 5 por ciento.

En resumen, la disminucion en el nimero de victimas en esos seis estados
del centro y sur del territorio es acaso el factor fundamental para explicar la dis-
minucion de la tasa nacional. Pero el hecho de que se reduzca también su parti-
cipacion porcentual en el conjunto significa obviamente que, al mismo tiempo,
ha aumentado proporcionalmente la violencia en otros estados. Es lo que se
muestra en las otras barras de las graficas: el peso relativo de las victimas regis-
tradas en las regiones Noroeste y Nordeste aumenta a lo largo del periodo. En el
primer momento, entre 1990 y 1992, la Region Noroeste (Baja California, Sonora,
Chihuahua y Sinaloa) registra el 9 por ciento de los homicidios del pais; en el
segundo momento, entre 2005 y 2007, representa mas del 17 por ciento. Y su
peso con respecto al total de homicidios es superior a su peso demografico en el
pais. En la Region Nordeste (Nuevo Leon y Tamaulipas) hay una evolucion pare-
cida, de poco menos del 3 al 5 por ciento de las victimas.

Miremos ahora la evolucion de la tasa de homicidios para algunos de esos
estados, en comparaciéon con la evolucion de la tasa nacional.

Hay que tener presente en todo momento que el rasgo basico del periodo es
la sistematica disminucion del nimero de homicidios, y que es una pauta que se
observa, mas o menos acusada, en casi todo el territorio. Es decir: importa no
solo si sube o baja la tasa de homicidios en un estado, sino qué tan cerca o lejos
esta de la media nacional y en qué sentido se producen los cambios.

La evolucion en la que hemos llamado Region Centro (grafica 3.3) es suma-
mente clara: en los primeros anos del periodo las tasas de Morelos y el Estado de
México son muy superiores a la tasa nacional; ambas disminuyen, salvo por un
repunte en Morelos en 1993, de modo sostenido, lo mismo que la tasa nacional.
El movimiento es distinto en el Distrito Federal: una tasa practicamente estable
e inferior a la nacional hasta 1997 o 1998, y a partir de ahi un descenso menos
pronunciado que el de los otros dos estados de la region.

Tiene interés detenerse también en los numeros de Michoacan, Guerrero y
Oaxaca, en la vertiente del Pacifico (grafica 3.4). Los tres estados tienen en todo
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Gafica 3.3 Evolucion de la tasa de homicidios
en el Distrito Federal, el Estado de México y Morelos, 1990-2007
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Gafica 3.4 Evolucion de la tasa de homicidios
en Guerrero, Michoacan y Oaxaca, 1990-2007
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momento indices de homicidios superiores a la media nacional y representan un
porcentaje considerable del total. Y los tres comparten también rasgos demogra-
ficos, productivos y geograficos. En la primera década, aproximadamente hasta
el afio 2000, los tres siguen basicamente la tendencia nacional; a partir de enton-
ces su tasa se mantiene estable en el caso de Oaxaca y tiene incluso un repunte
en Guerrero y Michoacan.

El perfil de la region ha cambiado, sin duda: a principios de los afios noven-
ta sus tasas estaban entre 30 y 40 homicidios por cada 100 000 habitantes, las mas
altas del pais con diferencia, y en 2007 estan por debajo de 20. Sigue teniendo un
peso decisivo para la cifra de homicidios del pais.

El cambio mas notable, porque contrasta con la evolucion de las demas re-
giones, es el del conjunto de estados del noroeste del pais: Baja California, Sono-
ra, Chihuahua y Sinaloa, cuya tendencia es claramente distinta e incluso en algu-
nos tramos opuesta a la nacional (grafica 3.5). Casi todos ellos, con la excepcion
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Gafica 3.5 Evolucion de la tasa de homicidios
en Baja California, Chihuahua, Sinaloa y Sonora, 1990-2007
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Gafica 3.6 Evolucion de la tasa de homicidios
en Nuevo Ledn, Quintana Roo y Tabasco, 1990-2007
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de Sinaloa, tenian indices relativamente bajos en 1990, en algin momento sobre-
pasaron la tasa nacional, y contintan al final del periodo en niveles bastante su-
periores; no se aprecia en ninguno de ellos esa tendencia constante a la baja que
hay en casi todo el pais. Parece haber, en general, una pequena disminucion en
la tasa de homicidios, pero el movimiento es mas bien erratico, con cambios muy
bruscos. Y los estados tienen, en este caso si, un rasgo fundamental en comun: la
ubicacion geografica.

Acaso sea lo mas importante que puede apreciarse en este primer panora-
ma territorial, porque es una region bastante bien definida, que se mueve en
sentido casi inverso al resto del pais. Es decir: segiin 1o mas probable, indica un
cambio en el tipo de homicidios, en los factores que lo precipitan.

Afadimos solo una grafica mas (grafica 3.6), que sirve como contraste. Es
un grupo de estados que llama la atencion por un par de rasgos comunes: se tra-
ta de Nuevo Leon, Tabasco y Quintana Roo. Son estados con muy bajos indices
de violencia, que en el conjunto del periodo tienden a estar sistematicamente
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por debajo de la tasa nacional. Sin embargo, en los tres casos es evidente que la
tendencia es distinta a la del resto del pais: en Tabasco, después de un aumento
hasta 1995, la tasa disminuye, pero se mantiene estable a partir del afio 2000; en
Quintana Roo tiene movimientos muy erraticos, con episodios de muy alta vio-
lencia en 1994 y entre 2003 y 2005; en Nuevo Ledn, finalmente, hay un lento
pero sostenido incremento de la tasa que practicamente se duplica a lo largo del
periodo. Es tentador, porque parece 16gico, asociar ese movimiento al trafico de
drogas del Caribe hacia el mercado estadounidense: habra que verlo con perfiles
mas detallados, mas adelante, y en comparacion con los indices de Veracruz y
Tamaulipas, que estan en ese mismo “corredor” de la droga pero cuya tendencia,
a primera vista, no es tan contrastante.

En resumen, ese primer panorama impone una conclusion bastante clara:
en los ultimos veinte afios ha cambiado no s6lo el indice, sino el mapa de la vio-
lencia en el pais. Las tasas mas altas de homicidio no se encuentran ya, como
sucedia en 1990, en el centro del pais, sino que aparecen en el norte y, concreta-
mente, en la region noroeste, aunque la incidencia sigue siendo alta en los tres
estados del litoral Pacifico sur: Michoacan, Guerrero y Oaxaca.

A continuacion hay dos series de mapas de la republica elaborados a partir de
las tasas de homicidios (mapas 3.1 a 3.6). En los primeros tres se muestra la tasa
estatal, en los siguientes la tasa municipal. El término de referencia en todos los
casos es la tasa promedio para un periodo de tres afios (1990-1992, 1998-2000, 2005-
2007), para evitar las distorsiones que podria introducir un afio anémalo en un sen-
tido u otro, con muchos o muy pocos homicidios. Y el criterio de clasificacion es
siempre el mismo, construido a partir de la tasa nacional promedio para el conjunto
del periodo: consideramos Muy Baja una tasa de homicidios entre 0.1 y 4 por cada
100 000 habitantes (aproximadamente, la tasa de los paises de Europa Occidental);
una tasa Baja, en nuestra clasificacion, esta entre 5y 8 por cada 100 000 habitantes
(una cifra cercana a la de Estados Unidos); la tasa Media esta entre la media y la
minima nacional para el periodo, es decir, entre 9 y 12 homicidios por cada 100 000
habitantes; consideramos tasa Alta entre 13 y 16, y Muy Alta cuando es superior a
16 homicidios por cada 100 000 habitantes. En la clasificacion de los municipios, la
escala nos permite afiadir un matiz: una Tasa Cero, para los que no registran nin-
guin homicidio en el periodo, y una Tasa Critica, para los municipios con una tasa
superior a 16 por 100 000 habitantes, y que ademas suman mas de 50 homicidios en
esos tres afios. También se consideran como de violencia critica los que tuvieron
mas de 100 homicidios en el periodo, independientemente de su tasa.

Una aclaracion, entre paréntesis. En el caso de los municipios de muy baja
poblacion es necesario siempre corregir la medida con el nimero absoluto de
homicidios porque la tasa (por 100 000 habitantes) ofrece una imagen distorsio-
nada en las unidades muy pequefias. S6lo un ejemplo. El pacifico municipio de
Bokoba, en la region central de Yucatan, tiene tasa cero —ni un solo homici-
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dio— en todos los afios del periodo salvo uno, 1997, en que aparece con una tasa
escandalosa de casi 45 por 100 000 habitantes. Significa, sencillamente, que en
1997 hubo un homicidio en Bokoba, que tenia para ese afio 2 228 habitantes.

La primera serie de mapas, elaborada a partir de las tasas estatales, muestra
con mucha claridad no sélo el descenso general, sino el desplazamiento de la
violencia que hemos sefialado, del centro hacia el noroeste. La segunda serie,
como es logico, con unidades territoriales mucho menores, presenta un panora-
ma mas matizado. El contraste entre ambas es ttil también porque muestra muy
graficamente un problema metodologico fundamental en el analisis estadistico
del homicidio: en cualquier caso, la unidad de registro espacial es discreta y mas
o menos arbitraria, definida por una frontera politica; los fen6menos sociales
solo en algunos aspectos pueden cenirse a ese marco territorial. La tasa nacional,
lo hemos visto, es engafosa porque oculta una enorme complejidad; pero sucede
otro tanto con las tasas estatales: véase, por ejemplo, el contraste entre lo que
dicen los mapas con tasa por estados sobre Sinaloa, Chihuahua y Durango, y lo
que dicen sobre esos mismos estados los mapas con tasa por municipios.

Todo lo anterior no significa que sean inttiles las tasas estatales. Sin duda, hay
diferencias entre los estados en organizacion politica, gobierno, procuracion de jus-
ticia, que muy seguramente inciden sobre los indices de homicidio. No tendria sen-
tido prescindir de ese indicador. Por otra parte, la tasa estatal ofrece un término de
comparacion mas cercano para interpretar lo que sucede en cualquier municipio.

No hace falta un comentario muy extenso. Si miramos los mapas con tasas
estatales, la transicion es inmediatamente visible y muy obvia. En el primer mo-
mento, entre 1990 y 1992 (véase mapa 3.1) tienen tasas alta y muy alta quince
estados: el centro y todo el occidente del pais, también Campeche y Tamaulipas;
tienen tasa media, es decir, entre 9 y 12 homicidios por cada 100 000 habitantes,
otros nueve: el centro norte mas Puebla, Veracruz, Chiapas y Quintana Roo. En
el segundo momento, a la mitad del periodo, entre 1998 y 2000 (véase mapa 3.2)
siguen con indices de violencia alta y muy alta once estados: de nuevo el centro
y sur del pais, también el noroeste, donde se intensifica en particular en Chihua-
hua y Baja California; lo que mas llama la atencion, sin embargo, es que hay
trece estados con niveles bajo y muy bajo: todo el Bajio y la parte central de la
frontera con Estados Unidos.

Es muy distinta la imagen que presenta el mapa del tltimo momento, entre
2005y 2007 (véase mapa 3.3). Casi dos terceras partes del territorio, un total de die-
cinueve estados tienen indices de homicidio bajo y muy bajo: toda la peninsula de
Yucatan hasta Chiapas y Tabasco, casi todo el centro desde Veracruz, Puebla y Mo-
relos hasta Jalisco y Colima, y el centro norte del pais, desde el Bajio hasta San Luis
Potosi, Aguascalientes, Zacatecas, Coahuila y Nuevo Le6n. En cambio, quedan con
tasas alta y muy alta solo seis estados: tres en el litoral Pacifico sur —Oaxaca, Gue-
rrero y Michoacan— y tres en el noroeste: Baja California, Chihuahua y Sinaloa.
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Mapa 3.1 Tasa de homicidios por estado, 1990-1992
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Elaborado por la Secretaria de Seguridad Publica Federal, con informacion estadistica sobre homicidios dolosos del INEGI.
Fuente cartografica INEGI (2005).

Mapa 3.2 Tasa de homicidios por estado, 1998-2000
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Elaborado por la Secretaria de Sequridad Publica Federal, con informacién estadistica sobre homicidios dolosos del INEGI.
Fuente cartografica INEGI (2005).
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Mapa 3.3 Tasa de homicidios por estado, 2005-2007
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Elaborado por la Secretaria de Seguridad Publica Federal, con informacion estadistica sobre homicidios dolosos del INEGI.
Fuente cartografica INEGI (2005).

En los mapas con informacién municipal (mapas 3.4, 3.5 y 3.6) lo mas inte-
resante que puede apreciarse en una primera lectura es que la distribucion de la
violencia no es homogénea en ningun estado. En todos ellos, tanto si la tasa esta-
tal es alta como si es baja, hay algunos municipios cuyo indice es notoriamente
superior al del resto. S6lo un par de ejemplos. En el primer momento el estado
de Campeche tiene una tasa estatal alta: en el mapa municipal (mapa 3.4) resulta
evidente que la violencia aparece basicamente en Ciudad del Carmen, Escarcega
y sus alrededores; en el mismo mapa resulta clarisimo que el alto indice de Ta-
maulipas en esos anos obedece sobre todo a la tasa de homicidio en Nuevo Lare-
do y en el puerto de Matamoros.

En los dos mapas siguientes cambia la tonalidad del pais en su conjunto.
Alrededor del afio 2000, por ejemplo (mapa 3.5), aparecen con indices muy altos
algunos municipios en San Luis Potosi, en la frontera entre Chiapas y Tabasco,
en Reynosa, Ciudad Juarez, Mexicali y Tijuana. Hacia el final del periodo (véase
mapa 3.6) la violencia estda mucho mas concentrada en unos pocos puntos cuyas
tasas son muy altas a lo largo de todo el periodo: la Tierra Caliente y la costa en-
tre Guerrero y Michoacan, de Acapulco a Lazaro Cardenas y Aquila, Apatzingan
y Aguililla; el oeste de Durango, el este de Sinaloa y el sur de Chihuahua, es de-
cir, 1a parte alta de la Sierra Madre Occidental; y algunos puntos de la frontera
norte: Tijuana, Nogales, Ciudad Juarez, Nuevo Laredo.
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Mapa 3.4 Tasa de homicidios por municipio, 1990-1992
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Elaborado por la Secretaria de Seguridad Publica Federal, con informacion estadistica sobre homicidios dolosos del INEGI.
Fuente cartografica INEGI (2005).

Mapa 3.5 Tasa de homicidios por municipio, 1998-2000
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Elaborado por la Secretaria de Seguridad Publica Federal, con informacion estadistica sobre homicidios dolosos del INEGI.
Fuente cartografica INEGI (2005).
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Mapa 3.6 Tasa de homicidios por municipio, 2005-2007
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Elaborado por la Secretaria de Seguridad Publica Federal, con informacion estadistica sobre homicidios dolosos del INEGI.
Fuente cartografica INEGI (2005).

No es muy sorprendente porque parece coincidir con la percepcion domi-
nante en el cambio de siglo, que asocia la violencia con los “carteles del narcotra-
fico”. En cualquier caso, lo que puede decirse sin duda es que hay un problema
persistente en regiones concretas, en la cuenca occidental del Balsas y la Sierra
Madre Occidental, y hay también un nuevo perfil territorial de la violencia que
es en mucho un fenémeno de frontera, y en particular de la frontera con Estados
Unidos;* y eso significa que entre sus causas habria que examinar entre otras
cosas la politica fronteriza de ambos lados, a lo largo de los tltimos veinte afios.

El tema seria materia para otro ensayo, pero no sobra un apunte. El trafico
de drogas por si mismo no produce de manera espontanea altos indices de vio-
lencia ni grandes organizaciones delincuenciales; como cualquier otro mercado
ilicito, es en buena medida configurado por el tipo de control al que se somete:
por la legislacion, las penas, las estrategias policiales, politicas mas o menos in-
transigentes, enfocadas sobre todo en la venta al menudeo o sobre todo en los
grandes distribuidores, en las fronteras, en las rutas o en las ciudades.” Mencio-

* También hay formas de violencia caracteristicas de la frontera sur, sobre todo en la ruta de
paso de migrantes centroamericanos, por Ciudad Hidalgo y Tapachula. Hablaremos de ello un
poco mas adelante.

5 Como argumentan Robinson y Scherlen, aunque fuese solo para tener claridad, convendria
distinguir entre los costos sociales asociados a las drogas, los asociados al trafico de drogas y los que
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nemos solo lo mas obvio: una frontera relativamente porosa favorece el contra-
bando “capilar”, difuso y desorganizado, mientras que una frontera mas rigida y
vigilada induce un patrén de contrabando de “doble embudo”, con una concen-
tracion del negocio, en los puntos de cruce, en los grupos mejor organizados (es
decir que, paradogjicamente, el aumento de la vigilancia fronteriza puede jugar a
favor y no en contra de la organizacion del narcotrafico).

Volvamos al argumento. Todo lo anterior dice que el perfil geografico es fun-
damental para entender el fenémeno del homicidio en México, y que es muy di-
ficil imaginar una explicacion de indices o tendencias con validez para el conjun-
to del territorio. Pero eso so6lo es revelador. Dice que algunas de las explicaciones
convencionales de la violencia en México tienen que revisarse con cuidado, por-
que algunos de los factores que se consideran fundamentales, factores economi-
cos e institucionales, son mas o menos uniformes, mientras que las tasas de vio-
lencia cambian mucho de un estado a otro.

Veamos. Sabemos que la tasa ha cambiado bastante en los ultimos veinte
anos y sabemos que cambia mucho entre los estados. Por otro lado, sabemos que
algunos factores institucionales basicos: ejército, policias federales, sistemas de
procuracion y administracion de justicia, tienen presencia y eficacia relativa-
mente homogéneas en el territorio. Ha habido cambios, sin duda, tanto en la
organizacion de las policias como en su capacitacion entre 1990 y 2007, también
en las estrategias de combate contra la delincuencia; y hay diferencias induda-
bles en organizacion, reclutamiento y operacion de las policias municipales, es-
tatales y federales. Pero dificilmente esas diferencias explican la distancia que
hay en cualquier momento en los indices de homicidio entre Yucatan y Guerre-
10, por ejemplo.

En particular, los niveles de eficacia de las policias y del sistema de adminis-
tracion de justicia son mas o menos uniformes en el periodo y en el conjunto del
territorio nacional. Los cambios ocurridos, en todo caso, son insuficientes para
explicar esta variacion.” Es decir: ni una cosa ni otra bastan para explicar el perfil
de la violencia en el pais. Aunque se hable mucho de ello, aunque se citen habi-
tualmente como factores que favorecen la delincuencia, no son determinantes al
menos en lo que se refiere al homicidio, porque no permiten explicar las diferen-
cias entre unos estados y otros, ni entre un momento y otro en el periodo.

son consecuencia de las estrategias concretas de lucha contra el trafico de drogas. Véase Matthew
B. Robinson y Renee Scherlen, Lies, Damned Lies, and Drug War Statistics. A Critical Analysis of Claims
made by the Office of National Drug Control Policy, Nueva York: State University of New York Press,
2007, pp. 134 y ss.

6 Véase Willem van Schendel, “Spaces of Engagement. How Borderlands, Illegal Flows, and
Territorial States Interlock”, en Willem van Schendel y Itty Abraham (eds.) Illicit Flows and Crimi-
nal Things. States, Borders, and the Other Side of Globalization, Bloomington: Indiana University
Press, 2005, pp. 51 y ss.

7 Sirven como indicadores las encuestas de Bergman y las del ICESI, citadas mas arriba.
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Mapa 3.7 Grado de marginacién por municipio, 2005
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Elaborado por la Secretaria de Sequridad Publica Federal, con base en el indice de marginacion de Conapo (2005).

Algo mas, igualmente importante. El mapa de la violencia, tal como puede
reconstruirse a partir de la tasa de homicidios en el pais, no coincide con el mapa
de la marginacion (véase mapa 3.7). Siempre se ha asociado, con argumentos
mas o menos verosimiles, la pobreza con la delincuencia.® Cualesquiera que sean
sus efectos sobre otro tipo de delitos, en el caso especifico del homicidio, en
Meéxico, es una idea que carece de fundamento. Las localidades con mayores in-
dices de homicidios en los primeros afios del nuevo siglo no son las que registran
indices mas altos de marginalidad.

Vale la pena detenerse un instante en ello. El indice de marginalidad del
Consejo Nacional de Poblacion (Conapo) significa no s6lo pobreza, sino deficien-
cias de infraestructura, es decir, una relativa desconexion respecto al mercado
nacional y una presencia muy débil del Estado. Bien: las altas tasas de marginali-
dad de buena parte de Yucatan, Campeche, Veracruz, San Luis Potosi, Querétaro,
Hidalgo, Puebla, Quintana Roo, Chiapas, no se traduce en elevados indices de
homicidios. A la inversa, estados de baja y muy baja marginacion, como el Distri-
to Federal, Baja California, Sonora y Tamaulipas, tienen de manera consistente
tasas muy altas de violencia. No obstante, si se da la coincidencia entre margina-
lidad y homicidio en Oaxaca y Guerrero y, de un modo muy significativo, en al-

8 Véase Steven Messner y Richard Rosenfeld, “Social Structure and Homicide”, en Smith y
Zahn, op. cit., pp. 29 y ss.
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gunos municipios de Michoacan y sobre todo de zonas limitrofes entre Sinaloa,
Durango y Chihuahua.

En resumidas cuentas, no hay una correlacion positiva directa entre margi-
nalidad y violencia para el conjunto del territorio, pero si parece haberla en re-
giones muy concretas. Y acaso —so6lo podemos conjeturar— el perfil del homici-
dio en las zonas de mas alta marginalidad sea distinto al de las zonas mas
integradas.

Anotemos, aunque sea solo de pasada, que algo parecido dice la tendencia
nacional sobre la posible asociacion entre delincuencia y situacion econémica.
No hay un efecto apreciable de la crisis de 1995 sobre los indices de homicidios.
Ni a escala nacional ni en ninguno de los estados. Las consecuencias de la crisis:
aumento del desempleo, pérdida de poder adquisitivo de los salarios, aumento
de la desigualdad, no tienen repercusiones significativas en la tasa de homicidios
en ninguno de los estados. Es decir: cualesquiera que hayan sido sus efectos so-
bre la delincuencia en general, no se manifiestan en el indice de homicidios. La
tasa —para México, en este periodo— parece ser independiente de las variables
econdémicas. En todo caso, no es eso lo que explica el movimiento de los indices
de un afio a otro, entre un estado y otro.



El perfil de la violencia urbana

El perfil de la violencia urbana, en particular de las grandes ciudades, es lo que
ha recibido mayor atencion académica. Entre otras cosas, porque teéricamente
serviria para demostrar la validez de las explicaciones habituales sobre la delin-
cuencia. Periodos de intensa urbanizacion, de llegada masiva de inmigrantes,
tendrian que mostrar altas tasas de criminalidad si fuese cierto que la “desorgani-
zacion” social y la ruptura de los vinculos tradicionales tienden a favorecer las
conductas criminales.! Igualmente, las ciudades en general, y sobre todo los ba-
rrios marginales de las ciudades, tendrian que tener indices de violencia superio-
res si fuese cierto que la “privacion relativa” —la falta de oportunidades en un
medio en que se exhibe el consumo— induce a la delincuencia.?

Los estudios que hay sobre el proceso de urbanizacién en Europa y Estados
Unidos no permiten sacar conclusiones muy claras: a largo plazo, las ciudades
parecen tener un efecto, digamos, de civilizacion de las costumbres, aunque haya
ocasionalmente periodos en que aumenta la criminalidad de manera mas o me-
nos repentina.? La mayor parte de los estudios indica una disminuciéon constante
de la tasa de homicidios entre el siglo xviil y el siglo xX, conforme avanza el pro-
ceso de urbanizacion: las ciudades son menos violentas que el campo, y con una
violencia cada vez menor. En el ultimo tercio del siglo XX, sin embargo, la ten-
dencia secular cambia: en casi todos los paises industrializados las ciudades tien-
den a tener indices de criminalidad y violencia superiores a los del conjunto.

! Es la tesis clasica de la escuela de sociologia de Chicago de principios del siglo xx, de
William 1. Thomas y Ezra Park. Véase Ulf Hannerz, Exploracion de la ciudad. Hacia una antropologia
urbana, Madrid: FCE, 1993, pp. 29 y ss.

2 Hay explicaciones mas o menos elaboradas en este sentido. En general, derivan de las ideas
de Merton sobre la anomia. Véase Robert K. Merton, “Estructura social y anomia”, en Merton, Teo-
ria y estructura sociales, México: FCE, 2002, pp. 209 y ss.

3 Para Ted Gurr, “es evidente que las dislocaciones sociales del crecimiento urbano, la indus-
trializacion y la guerra tendian a impulsar hacia arriba las tasas de criminalidad.”, Gurr, “Historical
Trends in Violent Crime: Europe and the Unites States”, en Ted R. Gurr (ed.), Violence in America.
Vol. I: The History of Crime, Newbury Park: Sage Publications, 1989, p. 43. El estudio de Lohdi y
Tilly sobre Francia en el siglo XiX ofrece otras conclusiones: no encuentran ningin impacto espe-
cial de las “tensiones” de la modernizacion ni del crecimiento urbano, y si, en cambio, de la des-
igualdad y la estructura de clases. Véase Abdul Qaiyum Lohdi y Charles Tilly, “Urbanization, Cri-
me and Collective Violence in 19th Century France”, The American Journal of Sociology, Vol. 79, n.
2, septiembre, 1973.
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Es un hecho que no ofrece muchas dudas en el caso estadounidense.* En
2007 la tasa nacional de homicidios en Estados Unidos fue de 5.6 por 100 000 ha-
bitantes: s6lo 13 de las 75 ciudades de mas de 200 000 habitantes tenian indices
inferiores, mientras que en 37 de ellas la tasa era de mas del doble que la nacio-
nal.> Con las tasas mas altas: Washington D.C. (31), Newark (37), Saint Louis (40),
Baltimore (45) y Detroit (46). Algo similar sucede en casi todos los paises euro-
peos. Pero no es posible generalizar. En Colombia, por ejemplo, la tasa de homi-
cidios en Bogota en los ultimos 20 anos ha sido sistematicamente inferior a la
tasa nacional y ademas, a partir del afio 1994, con una tendencia descendente,
contraria a la nacional; no asi, sin embargo, Cali y Medellin.®

En México no hay un patron identificable para las ciudades. Entre los muni-
cipios que en el afio 2000 tenian mas de un millon de habitantes (cuadro 4.1)
estan Monterrey, Leon, Puebla, Guadalajara y el Distrito Federal, cuya tasa es
sistematicamente inferior a la nacional a lo largo de todo el periodo, pero estan
también Tijuana y Ciudad Juarez, con tasas considerablemente superiores a la
media nacional, lo mismo que los municipios de Ecatepec y Naucalpan. Son di-
ferentes las tasas —con diferencias a veces enormes, como las que hay entre Mon-
terrey y Naucalpan a principios de los noventa, o entre Puebla y Ciudad Juarez o
Tijuana, en 2006—pero también son muy diferentes las tendencias; en algunos
casos, como sucede con Ledn, Puebla o el Distrito Federal, siguen aproximada-
mente la tendencia nacional, pero en otros no es asi: en Tijuana, por ejemplo, la
cifra oscila entre 18 y 30, sin una tendencia clara, y en Monterrey parece haber
un incremento lento pero sostenido. Lo mas llamativo del cuadro, sin duda, los
altisimos indices de Naucalpan en los noventa.

Si consideramos los municipios que en el afio 2000 tenian méas de quinientos
mil habitantes, el panorama es muy similar (cuadro 4.2). No hay tampoco un pa-
tron comun, aunque por lo general parecen tener tasas de violencia inferiores a la
nacional. Nueve de los diecisiete se mantienen durante todo el periodo por deba-
jo: Aguascalientes, Saltillo, Torreén, Zapopan, Guadalupe, San Nicolas de los Gar-
za, Querétaro, Hermosillo y Mérida; oscilan un poco Morelia, con altos indices al

4 Paulsen y Robinson, op. cit., pp. 25y ss. No obstante, Kenneth Wilkinson ha encontrado una
correlacion positiva entre “ruralidad” e indice de homicidios en el nordeste de Estados Unidos, que
explica por qué la fuerte dispersion de la poblacion dificulta el desarrollo de vinculos de “solidari-
dad organica”. Kenneth P. Wilkinson, “A Research Note on Homicide and Rurality”, Social Forces,
Vol. 63, n. 2, diciembre, 1984.

5 Crime in the United States, 2007, United States Department of Justice, Criminal Justice Infor-
mation Services Division < http://www.fbi.gov/ucr/cius2007/index.html>.

6 Maria Victoria Llorente, Rodolfo Escobedo, Camilo Echandia y Mauricio Rubio, “Violencia
homicida y estructuras criminales en Bogota”, Sociologias. Porto Alegre, afio 4, n. 8, julio-diciembre,
2002; Fabio Sanchez, Silvia Espinosa y Angela Rivas, “;Garrote o zanahoria? Factores asociados a la
disminucion de la violencia homicida y el crimen en Bogota, 1993-2002”, en Fabio Sanchez Torres
(ed.) Las cuentas de la violencia. Ensayos economicos sobre el conflicto y el crimen en Colombia, Bogota:
Norma, 2007.



Cuadro 4.1 Evolucion de la tasa de homicidios* en municipios con mas de 1000 000 de habitantes (1990-2007)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Republica mexicana  17.87 18.31 19.72 18.73 18.16 17.59 16.04 14.72 14.62 12.86 11.18 10.59 10.3 10.19 9.28 9.55 9.97 8.04
Tijuana 16.59 21.21 18.64 20.64 2005 2298 21.76 19.09 3153 33.08 23.21 18.13 2257 239 2483 1817 209 13.69
Judrez 5.64 8.6 6.59 13.26 24.11 36.51 3242 2796 26.73 1575 2648 2508 26.7 20.1 193 1732 17.01 13.31
Distrito Federal 1546 1335 1517 1499 1411 162 1515 1436 1437 1224 1087 1149 1098 1142 1099 997 929 949
Ledn 10.25 8.73 893 11.86 9.41 6.6 702 815 781 6.29 465 589 408 385 287 335 344 3.44
Guadalajara 21.09 1929 1608 17.86 1354 1635 1568 11.34 9.61 9.5 8.11 852 752 797 632 6.78 7.4 7.28
Ecatepec de Morelos 2553 26.25 2799 2517 2585 19.07 19.16 17.81 1659 1282 13.86 13.63 16.17 1598 13.69 1553 11.69 8.99
Naucalpan de Judrez 60.64 60.54 67.12 60.68 5851 46.4 46.27 3154 2407 2251 1865 21.79 18.02 1649 1658 2169 179 10.03
Nezahualcoyotl 246 23.06 17.14 1834 15.12 14.01 1288 13.1 11.15  9.23 8.88 823 837 939 649 11.79 1005 12
Monterrey 355 495 592 554 542 472 479 404 523 434 405 353 37 43 315 619 498 11.89
Puebla 1494 1575 1524 1937 1244 1781 843 11.04 913 831 7.61 93 898 837 709 645 686 3.96
*Homicidios por cada 100 000 habitantes. Fuente: INEGI.

Cuadro 4.2 Evolucion de la tasa de homicidios* en municipios con mas de 500 000 habitantes (1990-2007)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Republica mexicana 17.87 18.31 19.72 18.73 18.16 17.59 16.04 14.72 14.62 12.86 11.18 10.59 10.3 10.19 9.28 9.55 9.97 8.04
Agquascalientes 6.52 846 468 456 3.2 484 438 3.1 5.59 3.1 243 253 393 242 209 248 31 3.86
Mexicali 13.62 11.33 1395 109 14 1413 1292 991 165 19.79 11.64 1435 11.21 11.58 11.1 1392 858 7.18
Saltillo 5.67 6.48 594 7.81 598 8 519 51 3.02 397 371 443 436 374 331 429 241 472
Torreon 9.68 1696 17.12 1152 1399 979 6.69 1182 8.02 7.9 6.86 10.04 738 567 594 687 56 4.36
Chihuahua 14.7 17.14 1N 11.65 13.12 1267 11.24 1132 8.86 7.9 11.49 1334 1289 11.12 675 987 1266 7.87
Acapulco de Juarez 1349 2937 632 4854 4382 3831 3694 3575 3697 30.69 2333 2125 1641 17.11 16.78 1851 36.27 24.66
Zapopan 1854 13.66 10.03 945 1059 796 13.63 7.44 8.89 562 792 596 6.12 627 53 512 39 3.4
Tlalnepantla de Baz 28.6 2779 2956 239 1675 20.1 1546 13.63 1641 1342 1196 1074 1136 839 9.64 1425 15 5.45
Toluca 73.62 6796 56.56 65.88 64.21 50.49 43.02 4096 385 3235 3494 2632 27.69 2645 19.87 254 2271 9N
Morelia 2597 2185 25.16 30.73 23.02 2485 40.61 17.17 10.14 911 1094 1296 9.14 951 6.96 10.08 10.52 8.65
Guadalupe 056 091 125 158 0.69 219 0.82 129 1.58 1.08 137 09 148 145 186 143 3 2.99
San Nicolas de los Garza 0.46 09 154 086 253 145 1.62 1.78 1.75 133 093 092 0.72 196 088 144 291 358
Querétaro 7.45 10.01 8.69 925 1055 912 83 8.61 6.97 6.78 977 89 6.17 727 635 587 428 289
San Luis Potosi 13.7 1463 1591 1441 1493 11.36 1295 9.84 2944 2283 2431 2362 1213 894 839 666 751 7.14
Culiacan 2761 315 3462 26.17 2691 2824 3137 2656 30.22 27.16 2556 2543 19.96 23.89 2291 27.87 2441 1288
Hermosillo 8.69 9.83 1199 10.07 1235 1594 16.22 1532 13.69 13.61 1213 11.24 10.73 1146 974 825 542 856
Mérida 7.9 7.39 432 575 3.15 407 399 391 3.83 2.1 414 306 358 282 222 268 189 3.48

*Homicidios por cada 100 000 habitantes. Fuente: INEGI.
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principio, Mexicali, con altos indices al final, Chihuahua, Tlalnepantla y San Luis
Potosi, que tiene un periodo de alta violencia entre 1998 y 2002; y s6lo muestran
tasas superiores de manera sistematica tres de ellas: Toluca, Acapulco y Culiacan.

No hay tampoco en el conjunto una tendencia uniforme. La mayoria sigue
basicamente la tendencia nacional, pero las variaciones de Morelia, Mexicali,
Acapulco, Toluca, Culiacan y Chihuahua son muy notorias.

Si ampliamos un poco mas y consideramos los 29 municipios que en el afio
2000 tenian entre 250 000 y 500 000 habitantes nos encontramos con una situa-
cion idéntica. Hay unos cuantos cuya tasa es siempre o casi siempre inferior a la
tasa nacional: Celaya, Irapuato, Tlaquepaque, Guasave, Cajeme, Tampico, Ciudad
Victoria, Coatzacoalcos, Jalapa y Veracruz; los hay que oscilan, y que al menos
durante algunos afnos tienen indices mas altos: Ensenada, Tapachula, Tuxtla Gutié-
rrez, Atizapan, Chalco, Tultitlan, Othon P. Blanco, Benito Juarez (Quintana Roo),
Matamoros y Reynosa; y hay otros, finalmente, que por sistema, en todos o casi
todos los afios tienen una tasa superior a la nacional: Tuxtla Gutiérrez, Durango,
Chimalhuacan, Cuautitlan Izcalli, Cuernavaca, Tepic, Mazatlan, Matamoros y
Nuevo Laredo.” La division es practicamente en tercios.

No hace falta ni mas detalle ni mas complicadas explicaciones para decir
que en México el indice de urbanizacién no tiene correlacion alguna apreciable
con el indice de homicidios. Las ciudades mexicanas, como conjunto, no son ni
mas ni menos violentas que el resto del pais: algunas lo son, otras no, y no siguen
todas, ni siquiera la mayoria, una misma pauta. Es decir: las explicaciones de la
violencia en general, de la delincuencia y el homicidio en particular tienen que
buscarse a partir de otros factores.

Eso no significa que el tamafio de las ciudades sea irrelevante. Tan s6lo que
es necesario explorar otros rasgos, aparte del tamafno: ubicacion geografica, es-
tructura productiva, crecimiento de la poblacion, para entender por qué unas ciu-
dades tienen indices en general mas altos y otras, en general, mas bajos.

Si parece ser que en los ultimos afios ha aumentado el peso relativo de las
ciudades de mas de un millon de habitantes en el total de homicidios y su tasa pa-
rece seguir una tendencia ligeramente ascendente, distinta a la nacional: lo vere-
mos un poco mas adelante. Sin embargo, el cambio no es muy notorio, los indices
no se alejan mucho de la media y, sobre todo, el incremento parece darse sobre
todo en algunas de las ciudades de mas de un millén de habitantes, y no en todas.

Acaso valdria la pena, antes de abandonar la hipotesis, hacer otro ejercicio. Las
diferencias entre los estados son muy grandes: lo hemos visto. Y eso hace que la
tasa y tendencia nacionales sean poco significativas. Podria ser que, por esa misma

7 Anotemos, de paso, que tiene interés también ver la diferencia de tasas entre los distintos
municipios conurbados del drea metropolitana de la Ciudad de México: Ecatepec, Chimalhuacan,
Cuautitlan Izcalli, Naucalpan, Tlalnepantla, Atizapan.
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razon, el contexto adecuado para evaluar el impacto del indice de urbanizacién no
fuese la tasa nacional sino la del estado al que pertenece cada una de las ciudades.

Hemos hecho el ejercicio para varias de las ciudades con mas de medio mi-
ll6n de habitantes en el afio 2000: contrastamos la evolucion de su tasa de homi-
cidios con la de su estado. La comparacion esta en la serie de cuadros de las si-
guientes paginas. Y el resultado es tan ambiguo como el de todas las comparaciones
anteriores.

Como es logico, las tasas de las ciudades estan siempre mas cerca de las de
su estado que de la nacional. Es lo que podia esperarse, entre otras cosas, por su
peso demografico. Y sin embargo, de nuevo, hay resultados muy diferentes. En
los casos de Centro (Villahermosa) y San Luis Potosi (graficas 4.1 y 4.2) el indice
de homicidios de las ciudades es siempre superior y en algunos afios muy supe-
rior al del estado, es decir, hay una correlaciéon positiva entre urbanizacion y

Grafica 4.1 Evolucion de la tasa de homicidios
en el estado de San Luis Potosi y en San Luis Potosi (capital), 1990-2006
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Grafica 4.2 Evolucion de la tasa de homicidios
en el estado de Tabasco y el municipio de Centro (Villahermosa), 1990-2006
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Homicidios por cada 100 000 habitantes

Homicidios por cada 100 000 habitantes

violencia. En los otros dos sucede lo contrario: la tasa de homicidios en Zapopan
es casi siempre inferior a la de Jalisco (grafica 4.3) y la de Morelia es, excepto en
un aflo, inferior a la de Michoacan (grafica 4.4). O sea: en ambos casos hay una
correlacion inversa entre lo que podriamos llamar el indice de urbanizacion y el

25

Grafica 4.3 Evolucion de la tasa de homicidios
en el estado de Jalisco y en el municipio de Zapopan, 1990-2006
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Grafica 4.4 Evolucion de la tasa de homicidios
en el estado de Michoacan y en Morelia, 1990-2006
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indice de homicidios.®

Seria tedioso —y resulta innecesario— repetir el ejercicio para todas las ciu-
dades en ese rango. Algunas hay que regularmente tienen una tasa superior a la
de su estado, y algunas hay en que ocurre lo contrario. Y otras mas en que no se
puede reconocer una pauta clara, en que a veces hay mas y a veces menos homi-
cidios que en su estado. Si tiene interés, sin embargo, ver otros cuatro casos que

muestran muy graficamente la ausencia de un patrén urbano de la violencia.

8 Cuando hablo de indice de urbanizacion me refiero al tamafio de los nucleos urbanos.
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Grafica 4.5 Evolucion de la tasa de homicidios
en el estado de Baja California, en Mexicali y en Tijuana, 1990-2006
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Grafica 4.6 Evolucion de la tasa de homicidios
en el estado de Chihuahua, en Ciudad Juarez y en Chihuahua (capital), 1990-2006
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En los cuatro casos se trata de estados que tienen al menos dos municipios
con mas de medio millon de habitantes. Y en todos sucede lo mismo: son muy
distintas las tasas y también en casi todos son distintas las tendencias entre los
dos o tres municipios con mayor poblacion. En Baja California (grafica 4.5), por
ejemplo, Tijuana siempre tiene una tasa superior a la del estado y Mexicali siem-
pre inferior, aunque las tendencias tienen similitudes que a primera vista resul-
tan sorprendentes. En Chihuahua (grafica 4.6), Ciudad Juarez siempre esta por
encima y la ciudad de Chihuahua siempre esta por debajo de la tasa estatal; en el
Estado de México (grafica 4.7), Toluca y Naucalpan tienen indices mas altos,
Tlalnepantla indices mas bajos que el estado; en Coahuila (grafica 4.8), Torreon
siempre tiene una tasa superior a la del estado y Saltillo siempre una tasa infe-
rior. Y el tamafio relativo de las ciudades no es la variable determinante: Tijuana
tiene mayor poblacion que Mexicali y Judrez mayor que Chihuahua, pero Tlal-
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Grafica 4.7 Evolucion de la tasa de homicidios
en el Estado de México, en Toluca, en Naucalpan y en Tlalnepantla, 1990-2006
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Grafica 4.8 Evolucion de la tasa de homicidios
en el estado de Coahuila, en Saltillo y en Torreon, 1990-2006
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nepantla tiene mas que Toluca y la diferencia no es muy significativa entre To-
rre6n y Saltillo.

Con todas las correcciones, con todas las precauciones que exige la heteroge-
neidad territorial del pais, la conclusion es siempre la misma: no hay una correla-
cion identificable entre el indice de urbanizacion y el indice de homicidios. No
hay mas homicidios en las ciudades, tampoco menos. No hay una pauta general:
no la hay en el pais y tampoco la hay en los estados. Y es un poco desconcertante.
Podria ser que el proceso de urbanizacion del pais fuese todavia demasiado recien-
te, sobre todo en algunas regiones, para que pudiera aparecer un patron estable.

Es posible que un estudio mas detallado encuentre alguna correlacion entre
indices de violencia y de marginalidad, o estructura productiva, niveles de desem-
pleo, tasa de crecimiento urbano o alguna otra variable, que explique las diferen-
cias entre unas ciudades y otras. No obstante, tiene su interés dejar dicho que, du-
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rante el periodo que estamos analizando, el tamafio de las concentraciones urbanas
no incide por si mismo, ni en un sentido ni en otro, sobre la tasa de homicidios.

Ahora bien: si agrupamos a las ciudades mayores, dejando de lado que ten-
gan una tasa mayor o menor, es posible apreciar qué tan urbano (o rural) es el
homicidio en el pais, en términos generales. El primer dato, bastante obvio, dada
la tendencia nacional que conocemos, es que en numeros absolutos el nimero
de victimas disminuye para cada una de las categorias y para el conjunto de
ellas. En las ciudades de mas de un millon de habitantes, sumadas, habia a prin-
cipios de los noventa alrededor de 3 200 homicidios al afio y hay, para 2006 y
2007, alrededor de 2 100. En las ciudades con poblacion entre 500 000 y un mi-
1161 habia alrededor de 1 700 y se pasa a unos 1 200, y en las que tienen mas de
250 000 y menos de 500 000 habitantes habia a principios del periodo sobre 1 400
v hacia el final poco mas de 1 000. En eso no hay sorpresas, las ciudades en ge-
neral siguen la tendencia nacional a la baja.

En conjunto, concentran algo mas del 40 por ciento de los homicidios del
pais, pero también concentran mas del 40 por ciento de la poblacion. Su peso rela-
tivo en la cifra total de homicidios es aproximadamente el mismo que su peso de-
mografico. S6lo aproximadamente: los cambios que se pueden apreciar son relati-
vamente menores, pero se antojan significativos. Estan expuestos graficamente en
la serie que sigue (graficas 4.9, 4.10 y 4.11), en que se pone en comparacion el peso
que tiene cada uno de los grupos de ciudades como porcentaje de la poblacion del
pais, y el porcentaje que les corresponde del total de homicidios para cada afio.

Como se puede apreciar, los cambios son relativamente pequefios, pero se
notan. Conviene recordar que se trata de un periodo en que disminuye sistema-
ticamente el nimero de homicidios, es decir, lo que dicen los cambios de propor-
cion es que esa disminucion no es uniforme.

Grafica 4.9 Porcentaje de la poblacion nacional y del total de homicidios
en municipios con mas de 250 000 y menos de 500 000 habitantes, 1990-2007

20

[ Poblacion I Homicidios

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fuente: INEGI.



60 El homicidio en México entre 1990 y 2007

La participacion de las ciudades que tienen entre 250 000 y 500 000 habitan-
tes en el total de homicidios aumenta ligeramente hacia el final del periodo, pero
practicamente siempre es inferior a su peso demografico, aunque sea por poco
(grafica 4.9). Algo bastante parecido sucede con las ciudades que tienen mas de
500 000 y menos de 1 000 000 de habitantes (grafica 4.10), aunque a partir del
afio 2000 parece incrementarse de manera mas o menos sostenida su peso relati-
vo en la cifra de homicidios; en particular llama la atencién el movimiento en
2000 y 2001: aumentan en esos afios de modo apreciable las victimas en Mexica-
1li, Chihuahua, Zapopan, Toluca, Querétaro y San Luis Potosi.

Grafica 4.10 Porcentaje de la poblacion nacional y del total de homicidios
en municipios con mas de 500 000 y menos de 1 000 000 de habitantes, 1990-2007
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Grafica 4.11 Porcentaje de la poblacion nacional y del total de homicidios
en municipios con mas de 1 000 000 de habitantes, 1990-2007
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En las ciudades de mas de 1 000 000 de habitantes (grafica 4.11) los cambios
son mucho mas notorios. Es imposible, desde luego, saber si se trata de un feno-
meno mas o menos duradero, pero la pauta es bastante obvia. En los primeros
anos, hasta 1995, su aportacion al total de homicidios es claramente inferior a su
peso demografico; cambia la tendencia y a partir de entonces, y con toda clari-
dad a partir del afio 2000 contribuyen a la cifra total de homicidios con un por-
centaje considerablemente mayor al de su poblacién. Los componentes principa-
les de las cifras para esos afnos estan bastante claros: el nimero de homicidios en
el Distrito Federal y Ecatepec, que sigue siendo alto, e incrementos muy conside-
rables en la violencia en Tijuana y Ciudad Juarez.

El periodo es muy corto para saber si ese cambio tiene alguna significacion de
mas largo plazo, si implica algo acerca de la configuracion social del pais. No obs-
tante, si dice que en la segunda mitad del periodo la violencia se volvié en algin
sentido mas urbana, tendi6é a concentrarse un poco mas en las ciudades de mas de
un millén de habitantes (y muy concretamente, de tres o cuatro grandes ciudades).
Y eso, muy probablemente, explica bastante de la sensacion que transmiten los
medios de comunicacion, y permite ademas algunas otras conjeturas. Para decirlo
en términos muy simples, un homicidio en la via publica en Tijuana o Monterrey,
un cuerpo decapitado en Acapulco o en el Distrito Federal, son mucho mas visibles
para los medios de comunicacién que un homicidio en alguna vereda en Chiapas o
en un municipio de la Costa Chica de Guerrero; la violencia rural, por otra parte,
salvo que rebase algunos limites, no es percibida como amenazadora por las clases
medias urbanas, que forman la base del publico al que se dirigen los medios.

Podemos reformular el problema del contraste entre la tendencia a la baja
en el numero de homicidios y la percepcion de una violencia creciente. En el
periodo ha aumentado determinado tipo de homicidio, uno que recibe mucha
mas atencion por parte de los medios de comunicacion y que, por su ubicacion,
parece también representar una amenaza mas cercana.

Tomemos, para completar el panorama, al conjunto de los municipios del
pais, agrupados por tamafios, segin su poblacion. El aumento en el porcentaje
—del total de homicidios— que representan las ciudades de mas de un millén se
corresponde con una disminucion, en particular, en los municipios con menos
de 50 000 habitantes, a pesar de que en todo momento, durante el periodo, los
municipios menos poblados tienen como conjunto un peso en el volumen de
homicidios apreciablemente mayor que su peso demografico. Es decir: en el per-
fil que se puede dibujar entre 1990 y 2007, a partir del tamafio de las localidades,
hay dos polos de mayor violencia, los municipios de mas de un millon de habi-
tantes y los de menos de 10 000, mientras que las ciudades intermedias tienen
un peso menor en el total de homicidios (menor que su peso demografico).

Desde luego, las cifras globales ofrecen una aproximacion muy inexacta: en-
tre las ciudades de mas de un millon de habitantes estan Monterrey, Guadalajara
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y Puebla, cuyas tasas de homicidios son sistematicamente mas bajas que la tasa
nacional, y estan también Ciudad Juarez, Tijuana, Naucalpan y Ecatepec, con ta-
sas incomparablemente mayores. Por el otro lado, entre los municipios menos
poblados, 1a inmensa mayoria son también muy pacificos. ;Qué tanto? Son aproxi-
madamente 660 municipios con menos de cinco mil habitantes; en 111 de ellos no
se registro ningin homicidio entre 1990 y 2007, en otros 98 se registré unoy en 92
se lleg6 a dos —un asesinato cada diez anos, aproximadamente—. En conjunto, en
550 hubo menos de diez homicidios en el periodo y en 610, menos de veinte (o sea,
un caso al afio, como mucho). Sélo en 53 de esos 660 municipios se registraron
mas de 20 homicidios: 45 de ellos en Oaxaca, donde se ubican los mas violentos en
esos afios vistos en conjunto, Zapotitlan del Rio (68 victimas entre 1990 y 2007),
San Jeréonimo Coatlan (76 victimas) y San Miguel Panixtlahuaca (107 victimas).?

En resumen: sé6lo es posible tener una idea mas exacta a partir de estudios
regionales. No obstante, el panorama de conjunto también tiene su interés. Los
dos polos aparecen con bastante claridad si se consideran las tasas (homicidios por
cada 100 000 habitantes) para cada grupo de municipios. En las graficas que si-
guen se muestra la tendencia de la tasa de homicidios segiin el tamafio de los mu-
nicipios (graficas 4.12 y 4.13, y uno adicional que muestra los dos extremos, muni-
cipios con menos de 10 000 y con mas de un millon de habitantes, grafica 4.14).

Aparte de todas las salvedades anteriores, para leer las graficas hay que te-
ner presente que por su volumen de poblacion los municipios mayores, con mas
de un millén o mas de medio millon de habitantes, siempre tienen en nimeros
absolutos mas homicidios y representan una porciéon mayor del total nacional.

Lo primero que salta a la vista es que los municipios con menos de 10 000
habitantes tienen una tasa que es siempre superior a la nacional (grafica 4.12),
aunque se aproxima a ella relativamente pronto en el periodo. El afio 1992 pare-
ce ser un punto de inflexion: la tasa llega a su punto maximo y a partir de enton-
ces disminuye de modo continuado. También es muy claro que, en ese primer
cuadro, la tasa disminuye conforme aumenta el tamafio de los municipios, hasta
llegar a esa categoria amplisima, entre 50 000 y 250 000 habitantes, cuyo indice
es siempre inferior al nacional.

Es decir que, tomadas en conjunto, y con todas las salvedades que hay que
hacer porque los indices varian mucho de un municipio a otro, las ciudades de
tamafio medio tienden a ser menos violentas: menos que los municipios rurales
y menos que las ciudades de mas de un millon de habitantes. Ahora bien: las di-
ferencias entre unas ciudades y otras son demasiado notorias para que la conclu-
sion sea suficientemente solida.

9 La disminucion en la tasa de homicidios en Oaxaca en la segunda parte del periodo es uno
de los fendmenos mas notables: en el panorama general que miramos ahora, representan un por-
centaje considerable.
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En la segunda grafica (grafica 4.13), la pauta que se puede apreciar es la
contraria: la tasa tiende a ser mayor conforme mayor es la poblacion. Sobre todo
en la segunda mitad del periodo, a partir del afio 2000, en que las ciudades con
mas de un millon de habitantes estan siempre por encima de la tasa nacional.

La ultima imagen (grafica 4.14) sirve sélo para mostrar con mas claridad
una parte de la historia que cuentan las imagenes, poniendo en contraste la evo-
lucion de los dos polos: los municipios mas pequenos, con menos de 10 000 habi-
tantes, y los mas poblados. En los primeros afios, entre 1992 y 1995, la tasa de
homicidios en los municipios con menos de 10 000 habitantes es notablemente

Grafica 4.12 Tasa de homicidios por municipios
hasta de 250 000 habitantes, seguin tamafo, 1990-2007
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Grafica 4.13 Tasa de homicidios por municipios
con mas de 250 000 habitantes, segun tamafo, 1990-2007
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Grafica 4.14 Tasa de homicidios por municipios seguin tamafo,
con menos de 10 000 y mas de 1 000 000 de habitantes, 1990-2007
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superior a la nacional y la de las ciudades con mas de 1 000 000 de habitantes es
notablemente inferior. A partir del afio 2000 la tasa de las ciudades mayores so-
brepasa a la nacional y se mantiene desde entonces por encima de ella.
Miremos de nuevo el conjunto: en los primeros afios, entre 1990 y 1995, los
municipios con menos poblacién, con menos de 50 000 habitantes, tienen indi-
ces mas altos (y, en general, cuanto mas pequefias las localidades, mas altos sus
indices). En los ultimos afios, a partir de 2000, son los municipios con mas de un
millon de habitantes los que estan de manera consistente por encima de la tasa
nacional, aunque los menos poblados sigan teniendo tasas relativamente altas.
Los nimeros, con todas las salvedades que quedan dichas, sugieren que hay
dos perfiles de homicidio y también dos momentos distintos en el periodo: un
primero en que es particularmente intensa la violencia rural y otro, a partir de
2000, en que sobre todo aumenta la violencia en las grandes ciudades. Puede su-
ponerse con razonable seguridad que en sus motivaciones y en su logica son fe-
némenos muy distintos. También, por supuesto, en su visibilidad. Y eso significa
que deben considerarse factores distintos para la explicacion en uno y otro caso.
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Alavista de las cifras, siempre es un poco sorprendente que predomine en la tltima
década la sensacion de una violencia creciente, fuera de control; se explica en parte,
sin duda, porque han aumentado proporcionalmente los homicidios en grandes ciu-
dades y, en los ultimos afios, los homicidios espectaculares, de exhibicion para los
medios. Pero es igualmente notable que pasase casi inadvertida la violencia, mucho
mayor, de los anos anteriores: en mucho rural, del centro y sur del pais.

Decimos grandes ciudades y no es del todo exacto. Tampoco en los afios mas
recientes —lo hemos visto— hay un patrén comun entre las ciudades, nada que
indique una correlacion positiva entre el tamafno de los centros urbanos y los in-
dices de homicidios para el conjunto del pais. El incremento de su participacion
en el numero total de victimas a partir del afio 2000 no significa un aumento en
numeros absolutos ni mucho menos un aumento uniforme de la violencia urba-
na: en algunas ciudades si aumenta, en otras es alto aunque con tendencia a la
baja, y en otras mas disminuye tanto la tasa como el niimero.

Es posible que haya algunos rasgos estructurales que comparten las ciuda-
des de mayor o menor incidencia de homicidios, es posible que pesen también
en algunos casos factores estrictamente coyunturales: cambios en el gobierno
municipal, por ejemplo, o en la organizacion de la policia. No obstante, si es po-
sible identificar un grupo de ciudades con un patron caracteristico, mas o menos
similar. Otra vez, las ciudades de la frontera con Estados Unidos.

Aqui si, la imagen es mas parecida a la que ofrecen los medios habitualmente. Si
consideramos el conjunto de ciudades mayores de 20 000 habitantes con paso de fron-
tera, es indudable que ha crecido la violencia en los ultimos 20 afios (grafica 5.1).

Hace falta introducir muchos matices, desde luego, ver con mas detalle cada
una de las ciudades, pero el perfil mas obvio y mas crudo es inequivoco. En un
periodo en que en el conjunto del pais ha disminuido el nimero de homicidios,
en las ciudades de la frontera con Estados Unidos ha aumentado; en nimeros
absolutos, es en los afios finales del periodo del doble que en los iniciales. Y se-
guin lo mas probable, en 2008 habra aumentado considerablemente la cifra tam-
bién, acaso hasta duplicar la de 2007.! El cambio en la tasa no es tan abrupto,

! Segun la informacion del snsp, s6lo en Ciudad Juarez podria haber habido mas de 1 500
asesinatos, y mas de 600 en Tijuana: seria, seguramente, un maximo histérico.

[65]



66  El homicidio en México entre 1990 y 2007

Grafica 5.1 Numero total de homicidios en ciudades de la frontera norte (1990-2007)
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porque es un periodo de intenso crecimiento demografico en ese conjunto de
ciudades. Lo veremos mas abajo.

El periodismo del cambio de siglo, tanto en Estados Unidos como en Méxi-
co, ha contribuido en mucho a crear la imagen de una frontera en riesgo perma-
nente, sin ley, propicia para toda clase de traficos ilicitos e inmorales: una ame-
naza constante.? Es algo que sucede en todas partes, la frontera parece ser
siempre de un sitio peligroso y anémalo porque es el limite tedrico de la autori-
dad del Estado, y un sitio muy a proposito para inspirar fantasias acerca del “tra-
fico” de lo que sea.? Con mas razon la frontera entre México y Estados Unidos por
el contraste entre ambos paises: el contraste real, pero sobre todo el imaginario;
es todo, menos extrafnio que la apertura comercial mediante el Tratado de Libre
Comercio se haya acompafiado en Estados Unidos de una renovada preocupa-
cion por la frontera y la exigencia de mayores y mas rigurosos controles del tra-
fico fronterizo, sobre todo de migrantes mexicanos y drogas.

Vale la pena reparar en esa propension a las elaboraciones mas o menos
fantasiosas de la frontera para evitar las explicaciones sumarias del fenémeno de
la violencia fronteriza. Sin duda, hay grupos dedicados al contrabando de drogas
que necesitan de alguna manera “ocupar” los pasos de frontera, y muy segura-
mente una porcion considerable de los homicidios esta relacionada con eso, con

2 Sucede incluso con reportajes inteligentes y bien intencionados, como el de Sebastian Rotella,
Twilight on the Line. Underworlds and Politics at the U.S.-Mexico Border, Nueva York: W.W. Norton,
1998. Acaso porque el lado oscuro de la frontera tiene un atractivo periodistico irresistible, y tiene
historias con una enorme fuerza dramatica.

3 “La metafora de la materialidad de la frontera y del cruce de la frontera —y su identifica-
cion con el cuerpo territorial y la soberania del estado nacional— constituye la lé6gica politica en
que se basa el poder del discurso sobre el trafico”, Diana Wong, “The Rumor of Trafficking. Border
Controls, Illegal Migration, and the Sovereignty of the Nation-State”, en Willem van Schendel e Itty
Abraham, Illicit Flows and Criminal Things, op. cit., p. 89.
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la inestabilidad del mercado ilegal de drogas. Pero no basta con eso para explicar
lo que sucede en los tltimos veinte anos.

Lo primero que hay que tomar en cuenta para reconstruir el perfil de la vio-
lencia en las ciudades de la frontera es el peso demografico de Tijuana y Ciudad
Juarez. En 2007 Tijuana suma un milléon y medio de habitantes y, junto con San
Diego, forma una zona urbana de 2 760 000 habitantes; sigue Ciudad Juarez, con
1 360 000 habitantes y que junto con El Paso llega practicamente a los dos millo-
nes. En un segundo estrato estdn Mexicali y las tres ciudades de frontera de Ta-
maulipas: Reynosa, Matamoros y Nuevo Laredo, con mas de 250 000 habitantes,
y finalmente los pasos de Sonora y Coahuila, y Tecate (cuadro 5.1).

Como es imaginable, ese peso demografico se traduce en un mayor nimero
de homicidios, en términos absolutos, en las dos grandes concentraciones urba-
nas. No obstante, es interesante ver que la participacion relativa de Tijuana y
Juarez en la suma total de homicidios no coincide con su peso demografico y no
es tampoco constante a lo largo del periodo (grafica 5.2).

Si se compara la evolucion en el nimero total de homicidios con los porcenta-
jes por ciudades salta a la vista que el cambio mas importante se produce entre 1994
y 1995. Suceden dos cosas. Por una parte, en esos afios se da el incremento mas pro-
nunciado en el nimero de victimas: pasa de 657 en 1993 a 931 en 1995, y de ahi en
adelante, con la excepcion de 2007, la cifra nunca baja de los 800. Por otra parte,
precisamente en esos afios cambian también las proporciones de las distintas ciuda-
des. En particular, Tijuana y Ciudad Juarez, que representan aproximadamente el
48 por ciento de la poblacion en el conjunto, suman a partir de ese momento bastan-
te mas del 50 por ciento y en algiin afio mas del 60 por ciento de los homicidios.

Dicho de otro modo: el aumento de la violencia en esos afios es impulsado
sobre todo por un aumento desproporcionado del nimero de homicidios en Ti-

Cuadro 5.1 Poblacion en las ciudades de la frontera norte con mas de 20 000 habitantes (2007)

En México En Estados Unidos Total
Tijuana 1490111 San Diego, Cal. 1266731 2756 842
Juarez 1359787 El Paso, Tex. 606913 1966 700
Mexicali 891 361 Calexico, Cal. 27 109 918 470
Reynosa 557 566 Mc Allen, Tex. 127 245 684 811
Matamoros 478 355 Brownsville, Tex 172 806 651161
Nuevo Laredo 371361 Laredo, Tex. 217 506 588 867
Nogales 203719 Nogales, Ariz. 19870 223589
San Luis Rio Colorado 161 481 San Luis, Ariz. 23810 185291
Piedras Negras 149 630 Eagle Pass, Tex. 169 771 319401
Acufa 131336 Del Rio, Tex. 45000 176 336
Tecate 97960 Tecate, Cal. 207 98 167
Aqua Prieta 72 489 Douglas, Ariz. 16932 89 421

Fuente: INEGI, Bureau of Census Statistics.
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Grafica 5.2 Porcentaje de victimas por grupos de ciudades con mas de 20 000 habitantes
respecto al conjunto de la frontera norte (1990-2007)
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juana y Ciudad Juarez. No obstante, eso no significa que haya, tampoco en este
caso, una correlacion directa entre el tamafo de las ciudades y el indice de homi-
cidios; para verlo basta comparar la evolucion en la tasa de homicidios en las di-
ferentes ciudades (en las graficas 5.3 a 5.7, las ciudades fronterizas agrupadas
por estado).

Anotemos de entrada algunos rasgos comunes en los que vale la pena dete-
nerse. En primer lugar, la tasa de todas ellas esta por encima de la nacional la
mayor parte del periodo. En segundo lugar, en ningin caso hay una tendencia
claramente descendente, como sucede en el conjunto del pais; s6lo Mexicali, San
Luis Rio Colorado, Ciudad Acufia y Matamoros tienen en los ultimos afios indi-
ces algo inferiores a los del inicio, pero el movimiento es mas bien erratico. En
tercer lugar, las variaciones de un ano a otro son muy grandes en casi todos los
casos; como es 16gico, es algo que se nota mas en las ciudades de menor tamafio:
Tecate, Agua Prieta, San Luis Rio Colorado o Piedras Negras, porque en unidades
demograficas menores un numero reducido de casos hace oscilar la tasa brusca-
mente, pero el fenomeno se manifiesta de modo parecido en Nuevo Laredo, e
incluso en Tijuana y Ciudad Judarez. En algunas ocasiones hay momentos que
presentan un patréon de “epidemia”,* es decir, un repentino incremento, que se
mantiene durante un periodo relativamente breve, seguido de un descenso igual-
mente brusco; sucede claramente en Nuevo Laredo en 2005 y 2006, en Tijuana
entre 1998 y 1999, con perfiles menos acentuados en Ciudad Juarez entre 1995y
1997. No seria irrazonable atribuir esa pauta a las “escaladas” que se producen
cuando hay un desequilibrio en el mercado ilegal de drogas.

4 Sin ninguna connotaciéon médica, una epidemia es un crecimiento no lineal: un periodo en
que la incidencia de un fenémeno es mucho mas alta de lo que seria esperable, a partir de la tenden-
cia general. Véase Benajmin Pearson-Nelson, Understanding Homicide Trends, op. cit., p. 3.
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Grafica 5.3 Evolucion de la tasa de homicidios
en las ciudades fronterizas de Baja California, 1990-2007
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Grafica 5.4 Evolucion de la tasa de homicidios
en las ciudades fronterizas de Sonora, 1990-2007
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Grafica 5.5 Evolucion de la tasa de homicidios en Ciudad Juarez, 1990-2007
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Grafica 5.6 Evolucion de la tasa de homicidios
en las ciudades fronterizas de Coahuila, 1990-2007
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Grafica 5.7 Evolucion de la tasa de homicidios
en las ciudades fronterizas de Tamaulipas, 1990-2007
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En general, cualquiera que sea la causa, esa inestabilidad en las tasas, con
una tendencia basica estable o creciente a lo largo del periodo, parece ser la nor-
ma. Y sin duda dice algo acerca del tipo de violencia en el conjunto.

También hay diferencias. El peso relativo de Tijuana y Juarez en la segunda
parte del periodo se explica porque mantienen indices elevados, alrededor de 20
por 100 000 habitantes, pero no son los mas altos. De hecho, aparte del momento
“epidémico” de Nuevo Laredo, s6lo las ciudades menores de la frontera sonorense,
Nogales y Agua Prieta, presentan tasas superiores a los 40 homicidios por 100 000
habitantes; en parte es un efecto del tamafio, por supuesto, porque un nimero
relativamente pequefio de casos tiene una mayor incidencia sobre la tasa. Pero
incluso Agua Prieta tiene mas de 50 000 habitantes: el impacto del tamafio sobre
el indice no es desorbitado.

Como conjunto, las ciudades de tamaifio intermedio: Matamoros, Reynosa y
Mexicali, parecen tener las tasas mas bajas y mas estables; como estados, tien-
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Grafica 5.8 Comparacion de la tasa nacional (sin las ciudades
de la frontera norte) con la tasa de las ciudades de la frontera norte,* 1990-2007
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Matamoros. Fuente: INEGI.

den a tener las menores tasas Coahuila y Tamaulipas, con la excepcion de Nue-
vo Laredo.

Queda el hecho fundamental de que, cualquiera que sea el criterio que se
quiera emplear en la clasificacion, cualquiera que sea el indicador, las ciudades
de la frontera norte tienen —en conjunto, para el periodo— indices de homici-
dios mas altos que el resto del pais, y con una tendencia distinta y en muchos
casos contraria a la nacional.

Habitualmente se atribuye el fenémeno al crimen organizado, es decir, a los
grupos dedicados al narcotrafico. Y se habla de conflictos por el control de rutas
y plazas, como si fuese algo evidente. Obviando las imprecisiones de la explica-
cion, digamos que podria ser: los distintos grados de violencia entre unas locali-
dades y otras en Colombia, en los anos ochenta y noventa, por ejemplo, se expli-
can en buena medida por la presencia de actores armados, ya fuesen guerrillas,
narcotraficantes o paramilitares.® Sin embargo, el contrabando, y el trafico de
drogas en particular, son fen6menos antiguos y bien establecidos, y no son inme-
diata y obviamente violentos: no, desde luego, en la escala que se manifiesta en
la frontera norte de México en los ultimos veinte anos.®

Son tasas muy altas, en comparacion con la tasa nacional, que se mantienen
durante un periodo relativamente largo. Vale la pena ver el contraste (grafica 5.8).

5 Fabio Sanchez Torres y Jairo Nufniez Méndez, “Determinantes del crimen violento en un
pais altamente violento: el caso de Colombia”, en Sanchez, Las cuentas de la violencia..., op. cit., p.
60 y passim.

% La violencia es siempre una amenaza en los mercados ilicitos por la sencilla razén de que
no hay otra forma de asegurar las transacciones, pero la practica cotidiana y masiva del asesinato
no es parte del negocio. Para un analisis del lugar de la violencia en el mercado ilegal de alcohol en
Estados Unidos durante la prohibicion, con el bosquejo de una comparacion con los mercados de
drogas actuales, véase Mark A. Haller, “Bootlegging: The Business and Politics of Violence”, en Ted
R. Gurr, Violence in America, op.cit., pp. 146 y ss.
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Los indices son altos, ademas, para todas las ciudades de la region. Es decir, pare-
ce un fenomeno estructural, y valdria la pena buscarle explicaciéon —o parte de la
explicacion— en factores estructurales: crecimiento de la poblaciéon, estructura
productiva, etcétera.

Por otra parte, también salta a la vista que hay un cambio mayor, en 1994:
en ese momento la violencia en las ciudades de la frontera, de casi todas ellas,
sobrepasa la media nacional, y se mantiene en niveles superiores el resto del
periodo. Y ese cambio también necesita explicacion. Finalmente, hay las fluctua-
ciones de la tasa en cada una de las ciudades, los “picos” de 1995 y 1998, y el su-
bito descenso de 2007.

Sin intentar por ahora una explicacion, acaso vale la pena explorar algunas
conjeturas, que pueden servir como punto de partida. Vayamos por partes. Las
variaciones episodicas, locales, de coyuntura, seguramente se explican por facto-
res de coyuntura. El brusco ascenso de 1995 corresponde sobre todo a Ciudad
Juarez, el de 1998 sobre todo a Tijuana, y el descenso de 2007 se debe principal-
mente a una disminucion espectacular de los homicidios en Nuevo Laredo y,
algo menor, en Tijuana. Se puede pensar en conflictos entre bandas, espirales de
venganza, en una mayor presencia del ejército.

El cambio de 1994 es de otra indole, afecta al conjunto de las ciudades de la
frontera, de manera continuada. Es casi inevitable pensar en la transformacion
de la politica fronteriza de los Estados Unidos, a partir de 1993, y su eco en la
estrategia para controlar el contrabando de drogas, por parte del gobierno mexi-
cano. La negociacion y aprobacion del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte fue acompafiada por un incremento espectacular de los recursos destina-
dos a la vigilancia de la frontera, para hacer frente al miedo de algunos congresis-
tas estadounidenses que temian que la libertad de comercio abriese las puertas
también a las drogas y la inmigracién.” En la misma linea y con el mismo propo-
sito, el gobierno de Carlos Salinas de Gortari puso como prioridad para el gobier-
no mexicano el control de la produccion y el contrabando de drogas.® Cuales-
quiera que hayan sido sus efectos sobre el volumen de la droga que ingresa a
Estados Unidos, es razonable pensar que un despliegue de policias y militares de
esa envergadura tenga consecuencias sobre el funcionamiento de todos los merca-
dos informales e ilegales en la zona fronteriza.

7 En 1993 comenzo el despliegue fronterizo que significo, entre 1993 y 1997, un incremento de
72 por ciento del presupuesto del Departamento de Aduanas, un aumento de 55 por ciento del presu-
puesto de la Drug Enforcement Agency (DEA) para la frontera con México, un aumento de 53 por
ciento en el gasto para combatir el narcotrafico del Departamento de Defensa, etcétera. Peter Andreas,
Border Games. Policing the U.S.-Mexico Divide, Tthaca: Cornell University Press, 2000, p. 51 y passim.

8 Aumenté la participacion del ejército en el combate al narcotrafico y mas de la mitad del
presupuesto de la Procuraduria General de la Reptblica comenz6 a destinarse a la guerra contra el
narcotrafico. Véase Maria Celia Toro, Mexico’s ‘War’ on Drugs: Causes and Consequences, Boulder:
Lynne Rienner, 1995.
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Es bastante mas dificil identificar factores estructurales que tengan una co-
rrelacion positiva con la violencia de las ciudades de frontera. No son localidades
de alta marginalidad, ni mas industrializadas que Monterrey, Puebla o Guadala-
jara, ni con mayor poblacion. El primer factor que viene a la mente, que afecta al
conjunto de ciudades y las distingue del resto, es sencillamente la ubicacion: en
alguna medida, la violencia puede explicarse como un fenémeno de frontera,
aunque no esta del todo claro lo que eso significa. El segundo factor es la dinami-
ca demografica y la estructura de poblacion. Vedmoslo muy brevemente.

La poblacion del pais crece durante el periodo con un ritmo inferior al 2 por
ciento anual; el crecimiento para el conjunto de las ciudades de la frontera norte
esta entre el 3 y el 4 por ciento. Eso significa que el crecimiento total acumulado
de la poblacion en el periodo es, para el pais, de 30 por ciento, y para las ciudades
de la frontera, entre 50 y 100 por ciento (grafica 5.9). Importa anotar que crecen
todas con un ritmo muy superior al de la poblacion del pais; segin su crecimien-
to acumulado para el periodo, las de menores indices son San Luis Rio Colorado
(46%), Mexicali (48%), Piedras Negras (52%) y Matamoros (58%); siguen Nuevo
Laredo (69%), Ciudad Juarez (70%), Agua Prieta (85%) y Nogales (88%); final-
mente, las que practicamente duplicaron su poblacién en los tltimos veinte afios:
Tecate (90%), Reynosa (97%), Tijuana (99%) y Ciudad Acufia (133%).

Cualquiera que sea la explicacion que se busque para la violencia en ese
grupo de ciudades, esa aceleradisima urbanizacion sin duda tiene que tomarse
en cuenta. De hecho, no es urbanizacion, en estricto sentido, sino crecimiento de
la aglomeracion urbana (un fenémeno para el que conviene, tal vez, un término
que parece de otro tiempo: explosion demografica).

Grafica 5.9 Crecimiento de la poblacion nacional y de las ciudades
de la frontera norte, 1991-2007
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Para poner el fenémeno en perspectiva vale la pena prestar atencion al cam-
bio demografico en los cincuenta municipios con mayor poblacion. Entre los que
tienen mas de un millon de habitantes, solo tiene un crecimiento cercano al de
las ciudades de la frontera norte la ciudad de Puebla (45%); en las demas, el incre-
mento es muy inferior al de la poblacion del pais, y en algunos casos, negativo:
Guadalajara (-3%) y Nezahualcoyotl (-10%). Del resto, solo una cuarta parte tie-
ne un crecimiento acumulado superior al 50 por ciento, y s6lo cuatro municipios
crecen mas de 70 por ciento: Tlaquepaque (74%), Tuxtla Gutiérrez (77%), Tultit-
lan (99%), Chimalhuacan (122%) y Benito Judrez en Quintana Roo (252%).°

Digamos de paso que la correlacion entre esos procesos acelerados de urba-
nizacion y el indice de homicidios no es del todo clara: en nueve de los catorce
municipios con mayor crecimiento de poblacion se dan también, la mayor parte
del periodo, tasas de homicidio superiores a la nacional; pero no sucede asi en
otros cinco: Tlaquepaque, Veracruz, Saltillo, Zapopan y Querétaro.

En todo caso, no es so6lo el rapido aumento de poblacion lo que podria inci-
dir sobre la violencia, sino la estructura de edades (cuadro 5.2). El crecimiento
demografico de la region en el periodo obedece en parte a la inmigracion, y eso
en general implica un peso relativamente mayor del grupo de adultos jovenes.

Es evidente que durante casi todo el periodo parece haber un mayor por-
centaje de jovenes en los estados con paso de frontera, en comparacion con el
resto del pais: la diferencia es apreciable, pero no parece muy significativa. En
2005, el grupo de edad en que se manifiesta ese contraste es el de quienes tienen
entre 35 y 45 afios de edad.

;Queé significa eso? La violencia es basicamente un fenémeno juvenil (aun-
que los limites de la juventud sean bastante eldsticos). En un porcentaje despro-
porcionado, tanto victimas como victimarios suelen ser, en todas partes, indivi-
duos entre 15 y 35 o 40 anos, de modo que se antoja razonable suponer que el
tamafio relativo de ese grupo de edad incida de alguna manera sobre el indice de
homicidios: de hecho, buena parte de los estudios de los ultimos tiempos adop-
tan el tema como punto de referencia, y se hacen calculos y estimaciones para el
futuro a partir de la proyeccion de la estructura de edades.!® Las conclusiones
son ambiguas. No parece probable, segin lo que sabemos, que el volumen de
una cohorte generacional sea un factor decisivo, pero si por lo menos una condi-

¥ Las demas: Saltillo (53%), Zapopan (69%), Toluca (59%), Querétaro (66%), Hermosillo
(66%), Ensenada (67%), Tuxtla Gutiérrez (77%), Tlaquepaque 74%), Atizapan (51%), Cuautitlan
Izcalli (57%) y Veracruz (62%). Digamos de paso que conviene matizar esas cifras en los casos de
Zapopan y Tlaquepaque, que forman parte de la zona metropolitana de Guadalajara, lo mismo que
los de Atizapan, Tultitlan, Chimalhuacan y Cuautitlan Izcalli, que forman parte del area conurbada
del Distrito Federal.

10 Para una revision de la literatura sobre jovenes y homicidio, Kathleen M. Heide, “Youth
Homicide: An Integration of Psychological, Sociological, and Biological Approaches”, en Smith y
Zahn, Homicide..., op. cit., pp. 221 y ss.
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Cuadro 5.2 Porcentaje de poblacion entre 15y 35 afios

Afo Nacional* Baja California Coahuila Chihuahua Sonora Tamaulipas
1990 35.76 39.76 37.44 37.92 37.46 37.80
1995 36.78 39.71 37.94 38.03 37.63 38.60
2000 35.12 35.43 36.28 35.57 35.97 37.01
2005 33.99 34.63 34.39 33.18 33.65 34.51

*Sin considerar estados con paso de frontera: Baja California, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas.
Fuente: INEGI.

Grafica 5.10 Evolucién de la tasa de homicidios en la frontera sur, 1990-2007
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cion favorable.!! En todo caso, tendremos que estudiar, un poco mas adelante, las
tasas de victimizacion para los diferentes grupos de edad en México, para tener
una idea mas clara.

La frontera sur tiene una estructura demografica muy distinta: la mayoria
de los doce pasos fronterizos esta en localidades pequenas y no hay grandes ciu-
dades ni vias de comunicacion faciles. S6lo presenta algunas similitudes la re-
gion de Tapachula, la ruta que va de Ciudad Hidalgo a Escuintla y Huixtla, rum-
bo al norte. Lo veremos con mas detenimiento un poco mas adelante, pero tiene
interés, como contraste, un primer panorama (grafica 5.10).

Hemos agrupado, en un solo conjunto, los municipios con paso de frontera:
Frontera Comalapa, Frontera Hidalgo, Suchiate, Union Juarez, Mazapa de Made-
ro, Ocosingo, La Trinitaria y Marqués de Comillas en Chiapas, Tenosique en Ta-

5 En contra de las tesis dominantes, es muy persuasivo el argumento de LaFree: los cambios
en la estructura de edad son siempre lentos, y no pueden ser factor explicativo para las variacio-
nes, mucho mas rapidas con frecuencia, en los indices delictivos. Gary LaFree, “Declining Violent
Crime Rates in the 1990s: Predicting Crime Booms and Busts”, Annual Review of Sociology, Vol. 25,
1999, p. 153.
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basco y Othon P. Blanco en Quintana Roo. Y hemos agrupado, en el otro conjunto,
los municipios en los alrededores de Tapachula: Tapachula, Huehuetan, Huixtla,
Escuintla y Villa Comaltitlan. Es bastante claro que el panorama es muy distinto
al de las ciudades de la frontera norte; sélo los municipios de la region de Tapa-
chula tienen de manera consistente tasas de homicidio superiores a la tasa nacio-
nal. Los momentos de mayor violencia parecen estar asociados a la actividad del
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, aunque habra que verlo con mucho
mas detenimiento.

La conclusion no ofrece muchas dudas. Todos los nimeros indican que la
evolucion de las ciudades de la frontera norte es diferente a la del resto del pais.



Perfiles basicos: género

Segtn lo que sabemos sobre el homicidio como fenémeno social, los perfiles de
edad y género de las victimas son relativamente estables: los cambios, cuando no
son episodicos, sefialan transformaciones de duraciéon mas o menos larga en la
estructura social. Anotemos, de entrada, algo de lo mas basico, que aparece en
todos los estudios empiricos: hay rasgos comunes entre victimas y victimarios,
que suelen ser aproximadamente de la misma edad, del mismo sexo y de parecido
origen social. Desde luego, lo que se percibe como mas amenazador es el homici-
da perfectamente anénimo, y en sociedades con las desigualdades de la mexica-
na, la violencia de los desposeidos en contra de las clases acomodadas. No obstan-
te, lo mas frecuente es que el asesino y su victima sean incluso conocidos.!

En cualquier caso, las victimas suelen ser en su mayoria jovenes y, en una
proporcion abrumadora, de ocho o nueve a uno, varones. Los cambios en ese
patron en cualquier sentido: hacia edades mayores o menores, mas o menos pro-
porcién de mujeres, revelan cosas importantes sobre la estructura social y con-
viene prestarles atencion. No hace falta mucha elaboracion sociolégica para que
el patron general tenga sentido, pero conviene no apresurar las conclusiones.?
Victimas y victimarios son varones y jovenes, si, pero ;qué tan jovenes? ;En qué
proporcion hombres o mujeres?

En México, en el periodo que estudiamos, hay suficientes variaciones en la
tasa de homicidios, suficientes diferencias entre unos estados y otros, entre un
momento y otro, como para que eso se traduzca en alguna clase de variacion en
el patron general que conocemos. Y hay también cambios demograficos, cam-
bios en la distribucion territorial y la estructura de edades de 1a poblacion, cam-
bios en la estructura productiva y en el sistema politico, que muy seguramente
tienen consecuencias sobre las pautas del homicidio. Tiene sentido, por eso, tra-
tar de esbozar un perfil sociodemografico muy elemental de las victimas.

! Para contrastar la afirmacion, basada en analisis de otros paises, haria falta el estudio de las
estadisticas de acusados, procesados y sentenciados por homicidio en el pais, para establecer corre-
laciones con el conjunto de las victimas: es una tarea pendiente.

2 Roger Lane es categorico: “El homicidio en el mundo moderno ha sido sobre todo un cri-
men impulsivo e irracional, cometido por hombres jovenes, particularmente jovenes pobres y sin
proposito, inducidos por la frustracion y la ira.” Roger Lane, Murder in America. A History, Colum-
bus: Ohio University Press, 1997, p. 298. Hay demasiadas conjeturas sociolégicas detras de la afir-
macion para darla por buena sin mas analisis. Pero sirve como punto de partida.

[77]
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Cuadro 6.1 Numero total A primera vista, no hay sorpresas en la pro-
de homicidios por género, porcion de homicidios por género: durante todo el
1990-2007

periodo el porcentaje de mujeres representa una
Porcentagje  pequetia parte del total de victimas, y oscila ape-

Hombres Mujeres mujeres .
/ / nas entre 11 y 15 por ciento (cuadro 6.1).
12954 1524 11.76 . imilar al
13564 . 1134 Es un patréon muy similar al que se encuen-
14954 1624 10.87 tra en otros paises. Las victimas son predo.r,nma.n—
14483 1554 10.73 temente varones, por mucho, y la proporcion, sin
14347 1477 10.29 ser constante, es relativamente estable a lo largo
14079 1526 10.84 del tiempo. Ahora bien: esos mismos numeros di-
13032 1461 n.21 cen también otras cosas. El porcentaje de mujeres
1; 1;2 1 2:2 1"22 cambia poco, pero no azarosamente. Es menor
10857 1419 13.07 (enFre 10 y 11 por 01er/1to)' en los prlmérgs' afios del
9473 1304 13.77 periodo, en que los indices de homicidios en el
9016 1291 14.32 pais son mas altos, y mayor (entre 14 y 15 por
8831 1301 14.73 ciento) en la ultima parte, cuando la tasa nacional
8785 1337 15.22 ha bajado. Y eso significa que la tasa de victimiza-
8116 1208 14.86 cion femenina es en cierta medida independiente
8615 1297 15.06 de 1a t 1 d tra 162i
9145 1998 14.19 e la tasa general, responde a otra logica.

7777 1083 13.93 Vayamos por partes, para verlo con mayor
claridad. En el periodo que estudiamos, el mayor
nimero de homicidios se registra en 1992; a par-
tir de entonces disminuyen sistematicamente los casos: y disminuyen entre
hombres y entre mujeres. No obstante, salta a la vista que la disminucién no es
de la misma magnitud. Si atendemos a las cifras totales, en el caso de los hom-
bres el nimero se reduce casi a la mitad, para las mujeres en aproximadamente
un tercio.

Es posible estimar numéricamente esa relativa estabilidad de la tasa de vic-
timizacion femenina. Tomamos 1990 como afo base y calculamos, a partir de
ahi, la evolucion anual del nimero de homicidios para hombres y para mujeres
(grafica 6.1).

El contraste es bastante claro: en los afios en que aumentan los homicidios,
nunca aumenta tanto el namero de mujeres como el de hombres; en los afios en
que disminuyen, en cambio, tampoco disminuye nunca el nimero de mujeres
en la misma proporciéon que el de hombres. Para el periodo, tomando 1990 como
término de referencia, el margen de variacion en el nimero de homicidios entre
los hombres esta entre un incremento del 15 por ciento —en 1992— y una dismi-
nucion de 40 por ciento en los ultimos anos (es decir, una variacion de 55 por
ciento); el de las mujeres es considerablemente mas estrecho: un incremento
maximo de 6 por ciento, una disminucion maxima de 29 por ciento (una varia-
cion global de 35 por ciento).

Fuente: INEGI.
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Grafica 6.1 Variacion anual en el nimero de homicidios por género, 1990-2007
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Para evitar distorsiones que podria introducir un afio de nimeros excesiva-
mente altos o bajos, podemos agrupar las cifras de varios afios: el panorama no
cambia mucho. Entre el primer momento del periodo (1990-1992) y el ultimo
(2005-2007) hay una disminucion de 38 por ciento en los homicidios de varones,
y una disminucion del 21 por ciento en los de mujeres.

Digamos de paso que esa relativa estabilidad de la tasa de victimizacion fe-
menina, en comparaciéon con la masculina, no es inusitada. En Estados Unidos,
por ejemplo, los cambios mas o menos abruptos en la tasa de homicidios de fines
de los ochenta y principios de los noventa afectaron fundamentalmente a los
hombres, y en particular a los hombres menores de 25 afios: para las mujeres, el
indice se mantuvo practicamente estable (siempre mayor, hasta diez veces, para
las mujeres afroamericanas).?

El cambio en el porcentaje de mujeres que se aprecia en el primer cuadro
(cuadro 6.1) se explica por eso: en la medida en que la tasa de homicidios de mu-
jeres se mantiene relativamente estable, la proporcion de mujeres disminuye
cuando aumenta el indice general y aumenta cuando éste disminuye. Vale la
pena exponerlo graficamente, y poner un par de ejemplos adicionales —mas o
menos al azar: Oaxaca y Morelos— para verlo con entera claridad (graficas 6.2,
6.3 y 6.4). Las columnas representan el porcentaje de victimas mujeres y remi-
ten al eje vertical de la izquierda; la linea representa la tasa estatal de homicidios
(por 100 000 habitantes) y remite al eje vertical de la derecha (hace falta la doble
escala para hacer comparables los movimientos de ambas variables).

3 Véase Derek Paulsen y Matthew Robinson, Crime Mapping and Spatial Aspects of Crime, op.
cit., p. 134.



80 El homicidio en México entre 1990 y 2007

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Grafica 6.2 Porcentaje de mujeres y tasa de homicidios nacional, 1990-2007
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Grafica 6.3 Porcentaje de mujeres y tasa estatal de homicidios en Oaxaca, 1990-2007
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Grafica 6.4 Porcentaje de mujeres y tasa estatal de homicidios en Morelos, 1990-2007
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La correspondencia no es puntualmente exacta, afio con afio, pero la pauta
general no ofrece muchas dudas: la tasa de homicidios en el pais es en los prime-
ros afios de cerca de 20 por cada 100 000 habitantes y en los ultimos de algo me-
nos de 10 por 100 000, y el porcentaje de mujeres pasa del 11 al 15 por ciento; en
Oaxaca la tasa de homicidios disminuye de 40 a 15 por 100 000, y el porcentaje
de mujeres aumenta del 9 al 15 por ciento; en Morelos, de modo similar, la tasa
estatal baja de un 30 a un 8 por cada 100 000 habitantes, mientras el porcentaje
de mujeres se incrementa, y pasa del 8 al 15 0 16 por ciento. En una frase, casi
podria decirse que el cambio en el porcentaje de mujeres es inversamente pro-
porcional al cambio en la tasa general de homicidios. Y eso hace muy poderosa
la conjetura de que se trata de fenomenos distintos, que el feminicidio sigue una
pauta diferente, relativamente ajena a la del homicidio en general.

Otra vez: los numeros no ofrecen respuestas. Solo ayudan a saber qué pre-
guntas vale la pena o hace falta plantear.

Conviene afladir un matiz: la tasa de homicidios de mujeres es relativamen-
te independiente de la tasa general, pero no del todo y no siempre. En algunos
estados los dos indices siguen trayectorias muy similares, aunque se mantenga
siempre la proporcion de casi nueve a uno entre hombres y mujeres. Veremos
algo de eso mas adelante. Pero sucede también, y es notorio, que el porcentaje de
mujeres, siendo estable y reducido, cambia sensiblemente entre unos estados y
otros, y en los numeros no parece haber una explicacion.

Hemos puesto en contraste, como ejemplo, el porcentaje de mujeres en el
total de homicidios, por afio, para algunos estados: Baja California, Guerrero, Es-
tado de México y Sinaloa (grafica 6.5).

Son todos estados con tasas relativamente altas de homicidios, pero de per-
files demograficos, econémicos e historicos muy diferentes. Seguramente en eso

Grafica 6.5 Porcentaje de mujeres en el total de homicidios en cuatro estados, 1990-2007
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esta la explicacion, pero no es obvia a simple vista. En Guerrero, con una dismi-
nucion muy notable de la tasa de homicidios durante el periodo, se aprecia un
incremento en el porcentaje de mujeres, como cabria esperar; no sucede lo mis-
mo, sin embargo, en el caso del Estado de México, donde el porcentaje permane-
ce basicamente igual.

Nos interesa sobre todo subrayar la diferencia en lo que parece ser la pro-
porciéon normal en cada estado. En Sinaloa el porcentaje de mujeres esta normal-
mente alrededor del 5 por ciento; en Guerrero y Baja California, que desde casi
cualquier punto de vista —economia, demografia, historia— son muy diferentes,
el porcentaje tiende a estar mas cerca del 10 por ciento; en el Estado de México,
en cambio, no se aleja nunca mucho del 20 por ciento. Las diferencias son muy
notorias, parecen ser estables, y no hay un factor econémico, demografico, cultu-
ral, que de manera evidente sirva para explicarlas.

Miremos el problema desde otro punto de vista, a partir de las tasas de victi-
mizacion por género (grafica 6.6).

El ejercicio es obvio: elaboramos la tasa a partir del nimero total de homici-
dios de hombres y de mujeres, y el total de hombres y mujeres en la poblacion para
cada afio. El cuadro general es el que podria imaginarse a partir de los datos ante-
riores: una tasa mucho mas baja y relativamente mas estable para las mujeres.

Todo lo que pueda decirse a partir de esa reconstruccion tiene que tomarse
con algun cuidado. La elaboracion de las tasas significa tratar a hombres y mujeres
como si fuesen poblaciones distintas, es decir, supone admitir como punto de parti-
da la idea de que, en efecto, el feminicidio es un fenémeno social distinto del homi-
cidio en general. La distancia entre una y otra linea en la grafica parece justificarlo:
la tasa de homicidio para la poblacion masculina, en el periodo, oscila entre 15y 35
por cada 100 000 hombres, mientras la tasa para la poblacion femenina esta entre 2
y 4 por cada 100 000 mujeres. Es una diferencia muy grande y muy estable, es de-
cir, que no es accidental ni puede descartarse como cosa de significacion menor.

Grafica 6.6 Evolucion de la tasa de homicidios por género, 1990-2007
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Desde luego, hace falta mucha mas informacion, otra clase de datos y recur-
sos estadisticos para aproximarse a una explicacion, pero incluso el perfil mas
general es elocuente. Para empezar, es obvio que el movimiento de la tasa nacio-
nal obedece basicamente a los cambios en la tasa masculina (aunque en el perio-
do disminuye también, a un ritmo bastante menor, la tasa femenina, y eso sugie-
re la posibilidad de que haya algun factor comun incidiendo sobre ambos
patrones).* Por otra parte, no es descabellado suponer que también en México,
como en otras partes, un porcentaje considerable de las mujeres sean victimas
de su pareja o de otros familiares varones;” si fuese el caso, eso explicaria en par-
te la estabilidad de la tasa de victimizacion femenina, puesto que las pautas de
violencia doméstica parecen ser de larga duracion.®

También en esto las diferencias regionales son considerables (cuadro 6.2).

Como es logico, el indice de victimizacion femenina tiende a ser mas alto en los
estados con tasas globales de homicidio mas altas, como Baja California, Chihuahua,
Distrito Federal, Guerrero, Estado de México, Michoacan, Oaxaca, Tamaulipas, y
tiende a ser mas bajo en los que tienen tasas menores, como Aguascalientes, Gua-
najuato, Nuevo Ledn, Yucatan o Zacatecas. No obstante, dentro de ese marco, las di-
ferencias son muy notorias. Vale la pena exponer graficamente algunas de ellas, po-
niendo en contraste el indice de feminicidio de algunos estados (graficas 6.7 a 6.10).

En la primera grafica aparecen los estados de la frontera norte en que hay
ciudades fronterizas con mas de 250 000 habitantes (grafica 6.7). Son tres entida-
des con tasas de homicidio en general elevadas y que no han disminuido en las
ultimas décadas. El contraste entre ellas es muy claro: el indice de feminicidio en
Tamaulipas es notablemente inferior a los de Baja California y Chihuahua, y casi
siempre inferior al indice nacional; pensando sélo en las variables mas eviden-
tes, tiene sentido suponer que podria influir el tamafo relativo de las ciudades
fronterizas, porque es un rasgo muy obvio que distingue a Tamaulipas (Reynosa
y Matamoros estan cerca del medio millon de habitantes, Nuevo Laredo no llega
a 400 000, es decir, tienen una tercera parte de la poblacion de Tijuana o Ciudad
Juarez, la mitad que Mexicali). No obstante, eso no explicaria la diferencia que

4 Podria ser, digamoslo s6lo como especulacion, la inercia de un “proceso civilizatorio” en los
términos que lo piensa Rosenfeld (Véase Richard Rosenfeld, “Patterns in Adult Homicide: 1980-
1995”, en Blumstein y Wallman (eds.), The Crime Drop, op. cit., p. 157).

5 En Estados Unidos, en los afios recientes, hasta un 10 por ciento de los homicidios se dan
entre parejas o antiguas parejas, y de ésos, en 7 de cada 10 casos las victimas son mujeres. Angela
Browne, Kirk R. Williams y Donald G. Dutton, “Homicide Between Intimate Partners”, en Dwayne
Smith y Margaret Zahn, Homicide. A Sourcebook of Social Research, op. cit., pp. 150 y ss.

6 “En general, parece que el porcentaje de homicidios intrafamiliares no fluctia drastica-
mente en el tiempo. Las principales fuentes de tasas altas de homicidio son las relaciones con
desconocidos y los homicidios de motivacion economica, como se les llama.” Margaret A. Zahn, “Ho-
micide in the Twentieth Century: Trends, Types, and Causes”, en Ted R. Gurr, Violence in America,
op. cit., p. 229.



Cuadro 6.2 Tasa de homicidios seguin género, para cada estado, 1990-2007

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Aguascalientes Hombres 1134 12.15 887 7.85 484 720 653 471 733 535 284 436 491 397 327 351 364 697
Mujeres 082 239 052 075 098 119 093 068 264 000 084 060 118 116 094 126 124 122

Baja California Hombres 2838 31.04 31.75 2854 33.69 36.89 32.83 28.85 4642 50.07 3410 3000 3198 32.34 3407 29.60 3059 23.87
Mujeres 342 215 349 293 302 290 371 232 514 428 257 338 248 345 294 259 251 167

Baja California Sur  Hombres ~ 7.71 687 1092 11.20 1489 1336 1190 1840 7.15 1440 11.39 773 13.69 922 1126 1227 875 10.46
Mujeres 309 000 117 113 440 160 052 253 245 239 274 134 218 170 166 151 294 000

Campeche Hombres 27.84 20.81 28.26 2542 2340 29.52 23.54 2230 2453 2149 1825 1437 1532 10.15 942 1235 759 1152
Mujeres 330 321 313 170 198 322 251 245 239 174 140 138 054 241 105 076 100 173

Chiapas Hombres 1564 2543 2346 27.13 3400 36.62 33.13 29.55 39.12 2840 20.15 8.15 2045 19.06 9.83 13.14 2173 4.16
Mujeres 171 371 3.1 288 389 398 353 377 537 383 257 087 382 315 111 134 357 057

Chihuahua Hombres  23.07 3394 33.77 33.20 4091 5045 4195 4127 3876 3429 37.26 37.67 37.94 31.76 28.56 32.75 37.02 28.81
Mujeres  2.17 259 300 241 287 533 543 510 513 317 378 469 476 409 294 348 362 306

Coahuila Hombres  17.07 22.33 2099 2009 1950 1546 14.86 12.68 11.21 1149 947 1094 1087 853 772 1068 7.0 7.1
Mujeres 149 118 193 171 131 129 100 143 185 157 143 273 139 185 214 191 121 097

Colima Hombres 3620 4139 51.32 2839 3032 2453 1652 1896 19.30 19.24 19.09 1894 1572 1331 17.74 1426 1407 13.17
Mujeres 092 447 393 256 333 244 198 155 530 370 324 357 177 246 209 338 133 197

Distrito Federal Hombres 27.95 24.66 27.83 27.59 2605 3039 28.23 2648 2573 2190 19.87 2134 2028 2038 19.64 17.75 1681 17.13
Mujeres 343 249 300 285 265 257 258 269 346 294 256 240 240 315 301 279 235 266

Durango Hombres 41.14 4671 8606 4858 4809 4250 36.26 32.98 3204 27.56 21.89 21.88 2272 27.50 2072 20.64 2299 2275
Mujeres 218 361 344 228 283 225 084 180 275 273 133 172 262 260 233 227 151 125

Guanajuato Hombres 16.60 18.61 1584 1666 1404 1202 1216 1270 1246 960 872 824 764 827 672 759 763 7.84
Mujeres 177 136 157 174 148 136 121 084 139 166 162 160 151 125 088 140 097 1.19

Guerrero Hombres 5630 70.90 109.62 91.03 80.32 8459 67.12 6892 7003 5839 49.93 39.95 3836 3630 3630 3513 4599 45.18
Mujeres 329 530 841 507 695 574 531 562 685 584 482 374 354 429 365 347 561 495

Hidalgo Hombres 1805 1435 11.18 1243 1445 1331 1143 1153 1322 9.0 705 968 461 585 725 572 324 539
Mujeres  3.63 1.63 171 099 146 210 103 194 236 214 173 189 068 068 067 065 089 096

Jalisco Hombres 29.44 2624 2629 2608 23.22 2496 2345 1943 1655 1593 13.82 1444 1333 1353 1129 1244 1260 1192
Mujeres 248 3.16 282 235 193 244 236 183 208 198 177 160 200 159 154 108 185 153

México Hombres 5955 5847 5476 52.63 4996 41.86 41.16 3549 3345 2927 2742 2554 2592 2486 2232 2423 2147 1523
Mujeres 1151 1095 1043 10.10 857 7.19 687 620 558 482 479 487 449 456 410 524 378 250

Michoacan Hombres 63.56 61.44 7391 69.26 6537 56.68 5408 41.11 30.69 31.26 28.57 29.17 2455 2594 2596 32.07 4651 26.09
Mujeres 309 448 389 523 411 422 586 330 291 184 242 350 321 307 277 262 389 244
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Grafica 6.7 Tasa de homicidios de mujeres en estados de la frontera norte, 1990-2007 (1)
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Grafica 6.8 Tasa de homicidios de mujeres en estados de la frontera norte, 1990-2007 (11)
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Grafica 6.9 Tasa de homicidios de mujeres en estados del litoral Pacifico, 1990-2007
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Grafica 6.10 Tasa de homicidios de mujeres en estados del Valle de México, 1990-2007
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hay entre los otros dos estados: la tasa de Baja California suele estar cerca de la
nacional, entre 2 y 3 por 100 000 mujeres casi todo el periodo, mientras que Chi-
huahua esta sistematicamente por encima, con una tasa cercana a 5 por 100 000
en dos momentos, entre 1995 y 1998, entre 2001 y 2003.

En principio, ninguno de los rasgos estructurales de las ciudades fronteri-
zas, Tijuana y Ciudad Juarez, donde sabemos que se concentra el mayor nimero
de homicidios en ambos estados, ninguno sirve para explicar la diferencia. Trata-
remos de precisar un poco mas, en adelante, en qué consiste precisamente esa
diferencia. No obstante, da la impresion de que incidan sobre ella factores de co-
yuntura: politicos e institucionales, y no demograficos. También, muy segura-
mente, inciden las caracteristicas del area urbana del otro lado de la frontera, es
decir, el hecho de que el lado estadounidense de Tijuana sea San Diego, y el lado
estadounidense de Juarez sea El Paso: Tijuana y Juarez tienen similitudes y afi-
nidades entre si por ser mexicanas, pero cada una por su lado tiene afinidades
con la ciudad contigua, y son muy diferentes San Diego y El Paso.

El panorama que ofrecen los otros estados de la frontera norte no podria ser
mas contrastante (grafica 6.8). Los tres: Sonora, Coahuila y Nuevo Leon, tienen
indices de feminicidio siempre inferiores al nacional, que oscilan —con excep-
cion de un par de anos— entre 1 y 2 victimas por cada 100 000 mujeres. Es facil-
mente explicable el caso de Nuevo Leon porque en general tiene una tasa de
violencia notablemente baja; pero no sucede lo mismo con Sonora y Coahuila,
cuyas tasas globales varian mucho y estan con frecuencia muy por encima de la
nacional. De nuevo, las cifras agregadas, en el plano en que las estamos miran-
do, no permiten aventurar una explicacion: indican, es claro, un fenémeno que
hace falta estudiar. Y la unica diferencia estructural que salta a la vista entre los
dos grupos de estados fronterizos es la que hemos empleado para reunirlos, es
decir, la presencia de grandes ciudades con paso de frontera.



88  El homicidio en México entre 1990 y 2007

En los estados del litoral Pacifico con mayores indices de violencia: Michoacan,
Guerrero, Oaxaca, estamos ante un cuadro completamente distinto (grafica 6.9).
En todos ellos 1a tasa de feminicidio es, consistentemente, muy superior a la nacio-
nal y superior también a la de los estados de la frontera norte. Hay mayores oscila-
ciones en Michoacan, y una tendencia general que parece ir a la baja en Guerrero
y sobre todo en Oaxaca. Con todo, son tasas muy altas, que en la primera parte del
periodo estan entre 5y 8 victimas por cada 100 000 mujeres, es decir, casi del doble
que la tasa nacional.

Otra vez, como en todo, habra que verlo con mas detalle: una explicacion del
fenémeno requiere sin duda de otros recursos, otro método. Pero el contraste entre
unos estados y otros es lo bastante fuerte para apoyar una primera conjetura, que
remite a la estructura demografica y productiva: los tres estados del Pacifico que
consideramos, y en particular Guerrero y Oaxaca, tienen una mayor proporcion de
poblacion rural, son estados mas atrasados en términos productivos y de poblacion
mas dispersa. Parece razonable suponer que los altos indices de feminicidio tengan
que ver con esas caracteristicas, lo que sugiere también que se trata de otro tipo de
fenomeno, distinto del que se da en las grandes ciudades de la frontera norte.”

Es mas desconcertante la ultima grafica (grafica 6.10), no s6lo porque son
entidades distintas entre si, sino que Morelos y el Estado de México tienen una
estructura particularmente compleja: con un intenso componente urbano por la
vecindad del Distrito Federal y el peso de ciudades como Toluca, Cuernavaca y
Cuautla, y a la vez, un peso considerable de una sociedad rural mas cercana a la
de Guerrero o Michoacan. El patron del Distrito Federal es similar al de algunos
estados fronterizos: una tasa estable, cercana a la nacional. El de Morelos, en
cambio, se aproxima mas al de Guerrero, y el del Estado de México resulta extra-
no: son extrafias las altisimas tasas de los primeros afios del periodo, entre 10 y
12 victimas por cada 100 000 mujeres, y es extrafia la evolucion, que es practica-
mente paralela a la de la tasa general de homicidios en el estado. Es dificil, impo-
sible, de hecho, con los datos agregados que usamos aqui, intentar una explica-
cion: habria que ver con mucho mas detenimiento la distribucion geografica, ver
en qué municipios, en qué zonas del estado disminuyen los feminicidios, y en
qué fechas.® Una vez mas, nos quedan sobre todo preguntas.

Antes de cerrar el capitulo, un apunte mas sobre la diferencia que hemos
sugerido entre los estados mas rurales del sur del pais y las grandes ciudades de
la frontera norte. Me interesa en particular el contraste entre Guerrero y Chihua-
hua, porque es muy revelador. En ambos estados la tasa de feminicidio es relati-

7 Se puede conjeturar que es una pauta, digamos, de sociedad tradicional, con mas intensa
violencia familiar y doméstica, pero de momento no es mas que una especulacion.

8 Adelantemos que el cambio responde a una disminucién muy notable de los homicidios de
mujeres en la segunda mitad del periodo en Naucalpan, Toluca, Nezahualcéyotl y, en menor medi-
da, Ecatepec. Las tasas siguen siendo altas en Atizapan, Chalco y Chimalhuacan.
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vamente alta, pero las reacciones de la opinion publica son muy diferentes en un
caso y otro. Y eso también hace falta explicarlo. Hace tiempo que el asesinato de
mujeres es motivo de escandalo en Chihuahua, y especialmente en Ciudad Jua-
rez; explicable entre otras cosas porque la tasa nacional esta en el periodo entre
2 y 4 victimas por cada 100 000 mujeres, mientras que en Chihuahua, a partir de
1994, oscila entre 3 y 5 por 100 000. Llama mas la atencion que el tema no tenga
esa relevancia en Guerrero, donde el indice de feminicidio esta entre 4 y 7 casos
por cada 100 000 mujeres.

Entre 1990 y 2007 hubo en total 1 016 mujeres asesinadas en el estado de Chi-
huahua, 1 388 en Guerrero. La diferencia mas notable entre ambos casos, en el
nivel de analisis que hemos adoptado, y que acaso explique al menos en parte las
diferentes reacciones de la opinion, estd en la estructura de edades de las victimas.
Para que pueda apreciarse mejor el contraste hemos calculado los porcentajes para
cada grupo de edad, tomando en cuenta el total de victimas durante el periodo, en
ambos estados (grafica 6.11). La diferencia casi no necesita comentario.

Para los grupos de menor edad, y en especial entre los diez y los veinte anos,
los porcentajes de Chihuahua son notablemente mas altos, mientras que para los
grupos de mayor edad, de cuarenta en adelante, son mas altos los de Guerrero. A
lo largo del periodo, en Chihuahua las menores de veinte afios representan el 31
por ciento de las victimas, las menores de veinticinco son casi el 45 por ciento; en
Guerrero, en cambio, las menores de veinte son un 20 por ciento, las menores de
veinticinco algo mas del 32 por ciento. Los términos se invierten, obviamente, si se
mira el lado derecho de la grafica: en Chihuahua sélo un 21 por ciento de las victi-
mas es mayor de cuarenta afios, mientras que en Guerrero es el 37 por ciento.

O sea: casi la mitad de las victimas en Chihuahua son mujeres muy jovenes,
de menos de veinticinco anos, a diferencia de lo que sucede en Guerrero. De

Grafica 6.11 Porcentaje de victimas mujeres por grupos de edad en Guerrero y Chihuahua, 1990-2007
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Grafica 6.12 Evolucion de la tasa de homicidios
de mujeres en Estados Unidos y en México, 1990-2005
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nuevo, la estructura de edades parece indicar que se trata de fenomenos distintos:
con motivaciones y dindmica distintas. Y acaso por eso mismo de muy distinta
presencia en los medios y en el espacio publico.

Acaso lo mas importante para subrayar a partir del analisis de género de las
victimas sea el descenso casi general de la tasa de victimizacion de las mujeres.
Salvo en tres o cuatro estados, disminuye lenta pero consistentemente a lo largo
del periodo. Y eso podria estar indicando un cambio de sensibilidad mas o menos
general, un clima social mas atento a la violencia doméstica.

Tiene sentido buscar un término de comparacion, aunque sea muy general,
para saber qué significan esas cifras. Miremos s6lo de pasada, como en otras oca-
siones, los nimeros de Estados Unidos, puestos en contraste con los mexicanos:
el indice de homicidio de mujeres, nacional, para ambos paises a partir de 1990
(grafica 6.12). No hace falta decir ya que la tasa nacional es una medida muy
aproximativa, que necesita toda clase de matices. Sirve, sin embargo, como pri-
mer acercamiento.

Sabemos que esas tasas nacionales ocultan una enorme complejidad. Sabemos
que en Estados Unidos son muy distintas las cifras para las grandes ciudades o para
las mujeres afroamericanas; y hemos visto que en México son también muy distin-
tas para las mujeres de Chihuahua, Guerrero o Nuevo Le6n. Aun asi, tomando la
grafica con toda la precaucion que hace falta, el resultado no deja de ser sorprenden-
te: no solo son tasas muy cercanas, sino que la tendencia general es también similar
entre ambos paises. La tasa estadounidense es algo superior en la primera mitad del
periodo, en la que la tasa general de homicidios en México era mucho mas alta, y la
mexicana es s6lo muy ligeramente superior en la segunda parte. Y en ambos casos,
en esos quince anos, hay una tendencia descendente clara y sostenida.
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La estructura de edades, en el perfil mas general, es relativamente constante en
todo el mundo: la inmensa mayoria de las victimas son jovenes. No obstante,
dentro de ese marco hay variaciones significativas. La categoria de joven puede
incluir porcentajes mas o menos altos de menores de 40, menores de 30 o meno-
res de 20 afios.

La proporcion de los distintos grupos de edad ha sido uno de los aspectos
mas estudiados y mas discutidos en los afios recientes, en particular en Estados
Unidos, donde ésta sufrié un cambio considerable en el fin de siglo. No esta claro
todavia lo que significa, pero el rasgo mas caracteristico del crecimiento “epidé-
mico” de la tasa de homicidios estadounidense de principios de los afios noventa
—una novedad histérica segin Roger Lane— fue el aumento en la proporcion de
adolescentes: victimas y homicidas entre 15 y 20 afnos de edad.! Aparte de estu-
dios mas o menos serios, mas o menos reveladores, el hecho inspir6 toda clase
de especulaciones sobre la nueva, inevitable “epidemia” de violencia que se pro-
duciria como consecuencia del incremento de la poblacién joven en la primera
década del nuevo siglo. No se ha producido.?

La explicacion era aproximadamente como sigue. Dado que la mayoria de
los homicidios se producen entre varones jovenes y, recientemente, también en-
tre adolescentes, un aumento en la proporcion de jovenes en la poblacion del
pais tendria que traducirse en un aumento en la tasa de homicidios. Era el esce-
nario que esperaba a Estados Unidos en la primera década del siglo. Suena logi-
co. Pero no sucedi6. No se cumplieron los pronésticos, no hubo una nueva “epi-
demia” de homicidios en la primera década del nuevo siglo.

Tiene interés anotarlo porque senala una limitacion importante del anali-
sis estadistico: es imposible inferir los indices futuros de violencia, o de crimi-

1 “No soliamos tener miedo a los chicos, pero ahora si. Muy pasada ya la mitad del siglo vein-
te, los homicidios por parte de adolescentes eran relativamente raros. En 1974, el nimero de arres-
tos por homicidio entre los menores de 18 afios no llegaba a ser el 5 por ciento del total; para 1994
la proporcion se habia duplicado, llegando al 11 por ciento...”, Roger Lane, Murder in America. A
History, Columbus: Ohio State University Press, 1997, pp. 322-323.

2 Vale la pena leer el analisis de Franklin E. Zimring, para entender tanto el temor a la nueva
generacion de lo que se llegé a llamar “super-predadores”, como los defectos de la estadistica en
que se basaban las predicciones (Franklin E. Zimring, American Youth Violence, Oxford: Oxford
University Press, 1998).

[91]
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Grafica 7.1 Evolucion de la tasa de homicidios
por grupos de edades en Estados Unidos, 1985-2005
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nalidad en general, de un grupo social a partir de los indices pasados. A falta de
una explicacion completa, s6lida, lo inico que hay son correlaciones mediana-
mente consistentes entre conjuntos de variables, que ayudan a plantear pregun-
tas, nada mas.

Pero miremos, muy brevemente, la estadistica estadounidense de esos afios,
a partir de las tasas de victimizacion, porque es elocuente (grafica 7.1).

Vale la pena anotar dos o tres cosas. Lo primero: a fines de los ochenta hay
un quiebre indudable, las victimas en los dos grupos de menor edad —entre 14 y
17, entre 18 y 24 anos— siguen una tendencia contraria a la del resto; cuando la
tasa disminuye para el conjunto de la poblacion, aumenta considerablemente, y
de manera bastante brusca, para los mas jovenes. Segundo: el incremento parece
haber sido episodico para los adolescentes, cuyo indice de victimizacion vuelve a
bajar a niveles incluso inferiores a los de 1985, e inferiores a los de los adultos
entre 35y 49 afios, pero no asi para los jovenes entre 18 y 25 afios que son, de le-
jos, el grupo de edad con una mayor tasa de victimizacion, seguido del que ocupa
el escalon siguiente, entre 25 y 35 afios. Finalmente, parece ser que a partir de los
25 afios el indice de homicidio baja de manera sistematica: a mayor edad, menor
tasa, hasta llegar al grupo de edad de mayores de 50 afios, que esta siempre en el
nivel mas bajo del conjunto, y con una tendencia descendente bastante clara.’

El cambio de edades, por cierto, significa también un cambio en otros patro-
nes del homicidio: entre los mas jévenes, por ejemplo, los comportamientos de-
lictivos y violentos tienden a ser mas gregarios, de pandilla, por decirlo asi. Ha-
bria que estudiarlo con otras herramientas.

3 Para un analisis detallado y muy claro de la evolucion demografica del homicidio en Esta-
dos Unidos en el periodo, véase James Allan Fox, “Demographics and U.S. homicide”, en Blums-
tein y Wallman, The Crime Drop, op. cit., pp. 288 y ss.
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En términos de su peso relativo lo anterior significa que a lo largo del perio-
do los grupos de edad de los mas jovenes, entre 18 y 30 afios de edad, concentran
mas del 40 por ciento de los homicidios (entre 43 y 45 por ciento), mientras los
adultos, entre 30 y 50 afios, representan algo mas del 30 por ciento, y los mayo-
res de 50 afios, un poco menos del 15 por ciento. Es una distribucion muy con-
centrada y, por supuesto, relativamente muy joven.

En lo que sigue hay numerosas graficas, pero parece inevitable. Normal-
mente, en la literatura especializada, se emplean las tasas de victimizacion por
grupos de edad, como medida estandar. No obstante, es dificil tener una idea cla-
ra de lo que significan esas tasas (las veremos mas adelante) si no se tiene una
imagen de conjunto: de la estructura de edad de las victimas de homicidio en
general y de lo que significan esas proporciones en contraste con la estructura de
edad de la poblacion en general. Seguimos, por eso, varios pasos, y miramos el
fenomeno desde angulos distintos.

La estructura de edades de las victimas de homicidio en México, en el perio-
do que analizamos, no encierra sorpresas, a primera vista: la mayoria de las vic-
timas, en cualquier afio, son menores de cuarenta o cuarenta y cinco anos. Los
numeros absolutos no permiten una lectura muy facil porque disminuye el nu-
mero de casos para todos los grupos de edad. Parece mas revelador el peso por-
centual que tiene cada uno. En las graficas que siguen (graficas 7.2, 7.3 y 7.4)
aparece el porcentaje de victimas con respecto al total de homicidios para cada
uno de los grupos de edad, en cada afio entre 1990 y 2007.

Estan las edades arregladas de un modo diferente en cada grafica, para ha-
cer mas facilmente visibles las pautas que interesa subrayar.

En la primera grafica aparecen todos los grupos de edad (grafica 7.2). El gru-
po de menores de 15 afios tiene el menor porcentaje de victimas, con bastante
distancia con respecto a los demas: alrededor de un 5 por ciento del total de ho-

Grafica 7.2 Porcentaje de victimas por grupos de edad, 1990-2007 (1)
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Grafica 7.3 Porcentaje de victimas por grupos de edad, 1990-2007 (I1)
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Grafica 7.4 Porcentaje de victimas por grupos de edad, 1990-2007 (I1)
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micidios. Lo mas notable, si se mira el resto, es que el porcentaje de los dos gru-
pos de menor edad —entre 15y 24, entre 25 y 29 afios— disminuye a lo largo del
periodo de un modo muy sensible, mientras que el peso relativo de los grupos de
mayor edad aumenta de un modo igualmente sostenido. Es decir, el perfil de las
victimas parece irse haciendo mas adulto conforme avanza el tiempo.

En la segunda grafica (grafica 7.3) aparecen agrupados en conjuntos mas
amplios los grupos de edad que concentran el 95 por ciento de los homicidios.
Resultan mucho mas claras algunas pautas que vale la pena anotar. Para sumar
entre el 75y el 80 por ciento de las victimas, en cualquier momento del periodo,
tenemos que abrir un intervalo sumamente amplio: entre los 15 y los 49 afios, y
el peso relativo de los grupos es bastante similar entre los 25 y los 50 afios, es
decir, que en un porcentaje considerable de las victimas no son jovenes. Ahora
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bien, separado ese extenso conjunto en dos grupos, resulta muy evidente una
transicion: en la primera mitad del periodo es la porcion mas joven, de entre 15
y 29 afios, la que aporta el mayor porcentaje (cerca del 45 por ciento), mientras
que en la segunda mitad se invierten las posiciones: son los mayores, entre 30 y
49 afios, quienes tienen un mayor peso proporcional. Eso significa, entre otras
cosas, que a lo largo del periodo es siempre la misma cohorte la que retune el
mayor porcentaje de homicidios; digamos, de un modo aproximativo, la genera-
cion de los nacidos a principios de los anos setenta, que tenian entre 15 y 20 afios
en 1990, y mas de 30 afios después del 2000. Algo mas: el porcentaje de victimas
mayores de 50 afios es siempre considerable, entre el 15y el 20 por ciento, y con
una tendencia creciente.

La tercera grafica (grafica 7.4) presenta desagregada, en grupos de edad de
cinco anos, la tendencia para ese amplio conjunto entre 15 y 44 anios. Como en
los ejercicios anteriores, es muy notorio que los tres grupos de menor edad —has-
ta llegar a los 29 afios— disminuyen en su porcentaje, al mismo tiempo y en la
misma proporcion en que aumenta el peso relativo de los tres grupos de mayor
edad, entre 30 y 44 anos.

Es imposible, a partir de esa sola informacion, decir nada acerca del signifi-
cado de ese cambio, pero es bastante claro: a medida que disminuye el nimero
de homicidios en el pais, entre 1990 y 2007, disminuye también la proporcion de
jovenes y aumenta la de adultos entre las victimas. Y eso dice cosas, muy segura-
mente, acerca del tipo de violencia en un momento y otro, pero es pronto para
decir en qué consistiria esa modificacion.

La distribucion, digamoslo de paso, es bastante similar a la estadounidense,
con un matiz: tiende a haber una mayor proporcion de victimas mas jovenes en
Estados Unidos, sobre todo en la segunda mitad del periodo. En concreto, en
México, el porcentaje de menores de 30 afios (entre 15 y 29 afios) pasa de un 42
0 43 por ciento en los primeros noventa, a un 33 por ciento en los dltimos afios,
y correlativamente aumenta —por supuesto— la proporcion de mayores de 30
afios; en Estados Unidos no hay un envejecimiento semejante. Para 2007 la distri-
bucion por edades de las victimas es como sigue: entre 15 y 29 afios, en México
33 por ciento, en Estados Unidos, 45 por ciento; entre 30 y 49 anos, en México 41
por ciento, en Estados Unidos 33 por ciento; los mayores de 50 afios, en México
18 por ciento, en Estados Unidos 13 por ciento.*

Volvamos al argumento. Por supuesto, es necesario poner esos datos en con-
traste con la estructura demografica del pais, para tener una mejor idea de lo que
significan. Sobre todo porque sabemos que en el periodo hubo un relativo enve-
jecimiento de la poblaciéon mexicana en su conjunto (es decir, que en principio

4 Crime in the United States 2007, Criminal Justice Information Services Division < http://www.fbi.
gov/ucr/cius2007/offenses/expanded_information/data/shrtable_02.html>.
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no es tan extrafio que haya también un envejecimiento en el perfil de las victi-
mas). De hecho, a partir de los setenta precisamente comienza a disminuir de un
modo mas acentuado la tasa de natalidad en México.

Para hacer visible y clara graficamente la evolucion de ambos fenémenos,
el cambio en la estructura de la poblacion y en la estructura de edades del homi-
cidio, elaboramos una serie de cortes sincronicos. Hemos dividido el periodo en
cuatro fases: 1990-1994, 1995-1999, 2000-2004 y 2005-2007; hemos calculado el
porcentaje de victimas de los distintos grupos de edad para cada uno de esos mo-
mentos; y lo hemos puesto en comparacion con el porcentaje que esos grupos de
edad representan, en ese momento, dentro del conjunto de la poblacion (graficas
7.5a7.8).

El cambio en la estructura de la poblacion es bastante evidente: en el trans-
curso del periodo disminuyen su peso porcentual todos los grupos de edad de
menos de 25 afios, y aumentan, en cambio, correlativamente, todos los grupos de
edad mayores de 30 afios. Y eso significa que, en alguna medida, el cambio en el
peso relativo de los diferentes grupos de edad en el total de homicidios obedece al
cambio demografico del pais. Volveremos a ello. No es lo tinico que puede verse
en las graficas. También resulta muy claro que a partir de los 20 afios, el porcenta-
je que representa cualquiera de los grupos de edad con respecto al total de homi-
cidios es mayor que su porcentaje con respecto al conjunto de la poblacion; ano-
témoslo: es mayor en todos los casos, incluso en el de quienes estaban entre 75 y
100 anos, y es menor siempre en el grupo que tiene entre 15y 19 afios de edad.

Es muy evidente también que la distribucion de homicidios se va “achatan-
do” conforme avanza el periodo. El peso relativo del grupo de entre 20 y 24 afnos
baja de manera continuada, conforme aumentan los demas, de mayor edad. En

Grafica 7.5 Porcentaje de la poblacion y del total de homicidios por grupos de edad entre 1990 y 1994
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Grafica 7.6 Porcentaje de la poblacion y del total de homicidios por grupos de edad entre 1995y 1999
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Grafica 7.7 Porcentaje de la poblacion y del total de homicidios por grupos de edad entre 2000 y 2004
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Grafica 7.8 Porcentaje de la poblacion y del total de homicidios por grupos de edad entre 2005 y 2007
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el primer momento, con algo mas del 9 por ciento de la poblacion, quienes tie-
nen entre 20 y 24 afios de edad representan casi el 17 por ciento de las victimas,
practicamente el doble de su peso demografico; en el dltimo tramo, ese mismo
grupo de edad es algo mas del 8 por ciento de la poblacion, y concentra apenas
algo mas del 12 por ciento del total de homicidios. En cambio, el grupo de edad
de entre 30 y 34 afios representa, en el primer momento, algo mas del 6 por cien-
to de la poblacion y algo menos del 12 por ciento de los homicidios, y en el ulti-
mo, casi el 8 por ciento de la poblacion y casi el 14 por ciento de los homicidios.
En resumen muy apretado, lo que dicen las graficas es que ha cambiado la
estructura de edades de la poblacién mexicana y se ha hecho relativamente mas
vieja, han aumentado proporcionalmente los grupos de edad con mas de 30 anos.
Y paralelamente se ha hecho mas adulto el perfil de las victimas de homicidio: ha
aumentado el porcentaje de victimas con mas de 30 afios. No obstante, también
puede verse que las tendencias no son idénticas: en particular para los menores
de 30 afios el porcentaje de victimas disminuye mucho mas de lo que disminuye
su peso demografico; para los mayores de 30 anos, el aumento en porcentaje de
victimas no es nunca tan grande como el de su peso relativo en la poblacion.
Pongamos cifras a esos cambios. En el cuadro 7.1 comparamos la estructura
de edades de la poblacion mexicana en el censo de 1990 y en el conteo de pobla-

Cuadro 7.1 Variacion en la estructura de edades de la poblacion
y de las victimas de homicidio entre 1990 y 2007

Grupos Estructura de la poblacién Porcentaje de homicidios Variacion 1990-2007
de edad 1990 2005 1990-1994  2005-2007 Poblacion Homicidios
Oa4 12.55 9.86 2.75 2.24 -21.39 -18.59
5a9 13.00 10.18 1.02 0.68 -21.69 -33.69
10a 14 12.79 10.61 1.73 1.56 -17.05 -9.66
15219 11.89 9.79 10.24 8.09 -17.70 -20.94
20 a 24 9.64 8.68 17.17 12.67 -9.91 -26.20
25a29 7.88 7.85 15.03 13.63 -0.45 -9.30
30a34 6.63 7.68 11.90 13.58 15.87 14.10
35a39 5.64 6.89 10.01 11.63 22.21 16.18
40a 44 4.30 5.83 7.1 9.26 35.36 30.19
45349 3.66 4.86 5.95 7.05 32.78 18.49
50 a 54 2.95 3.96 4.43 5.42 34.46 22.47
55a 59 2.33 3.02 3.61 3.90 29.46 8.04
60 a 64 1.98 2.54 2.71 2.94 28.06 8.50
65 a 69 1.46 1.90 1.94 2.10 30.16 8.10
70a 74 1.02 1.45 1.35 1.72 42.39 27.06
75y mas 1.68 2.19 2.04 2.29 30.25 12.20

Porcentaje de la poblacion que representa cada grupo de edad en 1990 y 2005, y porcentaje de victimas segun grupos de edad en
1990-1994 y 2005-2007.
Fuente: INEGI.
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cion de 2005, y los porcentajes de victimas por edades del primero y el dltimo
periodos, es decir, de 1990-1994 y 2005-2007.

Los numeros no necesitan mucha explicaciéon. Lo mas notable, sin duda, es
la disminucion en el porcentaje de homicidios que representan los grupos entre
20 y 30 anos, que es muchisimo mayor que su disminucién como porcentaje de
la poblacion.

Todo este largo rodeo de cuadros y graficas es para poder afirmar, con segu-
ridad, que hay en efecto un relativo envejecimiento de las victimas de homicidio a
lo largo del periodo, que disminuye el peso de los menores de 30 afios, y que ese
cambio no corresponde estrictamente al cambio demografico del pais. No es po-
sible, con la informacién que manejamos aqui, decir mucho mas sobre ello, pero
eso solo es importante. No es posible ni ensayar una explicacion ni decir mucho
acerca de la significacion del cambio. No tenemos tampoco una serie histérica
suficientemente larga para saber si esa mayor proporciéon de grupos de edad mas
jovenes en los primeros afnos del periodo es una anomalia, si corresponde a una
fase “epidémica”, como fue el caso con los menores de 17 afios en Estados Unidos
para esas mismas fechas, o si por el contrario, la novedad es la estructura de eda-
des mas adulta de los anos recientes.

Por otra parte, tenemos aqui sélo la informacion sobre victimas, y eso impo-
ne limitaciones muy claras al analisis. Ahora bien: si pudiésemos suponer que,
como sucede en otros lugares, los perfiles de victimas y victimarios son simila-
res, y que como regla general hay una correspondencia entre la edad de las vic-
timas y la de los homicidas, veriamos a una cohorte de jovenes considerable-
mente mas propensa a la violencia a principios de los noventa. Aun asi, no
podemos saber cudl es el nexo entre edad y violencia: no sabemos si en esos afios
aumenta el indice nacional de homicidios porque hay una mayor proporcion de
jovenes implicados, o si sucede a la inversa, que aumenta la proporcion de jove-
nes porque la tasa general es mads alta.

Vale la pena un tltimo ejercicio grafico con los porcentajes para hacer mu-
cho mas claro, visualmente, el contraste entre los diferentes momentos. Si traza-
mos una curva para representar las proporciones, en un corte sincronico, tendra
la forma de una campana con el eje ligeramente desplazado hacia la izquierda
(es la imagen que se adivina a partir de las barras correspondientes a los porcen-
tajes de victimas en las graficas anteriores, grafica 7.5 a 7.8). El eje estara tanto
mas a la izquierda cuanto mayor sea la concentracién en los grupos de menor
edad.

En la imagen que sigue (grafica 7.9) hemos superpuesto la estructura de
edades de los cuatro momentos en que dividimos el periodo.

La imagen es lo bastante elocuente para ahorrar comentarios. En la primera
curva, la que corresponde a 1990-1994, el eje esta considerablemente mas a la
izquierda, y las pendientes son considerablemente mas acusadas que en los de-
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Grafica 7.9 Porcentaje de homicidios
por grupos de edad en cuatro cortes temporales, 1990-2007
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mas: en particular, en comparacion con las tltimas dos. La utilidad que tiene esa
manera de representar el fenémeno es que permite comparaciones que son ob-
vias a primera vista. Y nos interesa no solo para apreciar el cambio de la estruc-
tura de edades en el pais, a lo largo del periodo, sino para establecer una primera
serie de comparaciones entre estados de la Republica.

Podemos suponer de antemano que, siendo diferentes sus perfiles en todo
lo demas: en indices, tendencia, porcentaje de mujeres, etcétera, también pre-
sentaran estructuras de edad diferentes. También en este caso nos limitamos,
por ahora, a una comparacion muy general, que sirve solo para poner de relieve,
una vez mas, las diferencias territoriales dentro del pais. En las dos imagenes
que siguen (graficas 7.10 y 7.11) representamos los porcentajes de victimas segin
grupos de edad para el conjunto del periodo en varios estados, es decir, podemos
suponer que en todos los casos habra habido alguna evolucion, y esa grafica ge-
neral, relativa al total de homicidios en los 18 afios que consideramos, es s6lo
una primera aproximacion.

Los casos no estan escogidos enteramente al azar: en el primer grupo he-
mos puesto estados con tasas relativamente altas en el periodo, y en el segundo
estados con tasas relativamente bajas (para descontar el indice general de homi-
cidios como factor determinante para la estructura de edades). Y en ambas grafi-
cas aparece un contraste similar.

En la primera (grafica 7.10), Baja California y el Distrito Federal, con una
concentracion mucho mayor en los grupos de entre 20 y 30 afios (el eje mas a la
izquierda, la inclinacion mas acusada), presentan un perfil claramente mas joven
que Guerrero y Oaxaca, que presentan indices mucho mas bajos para los grupos
de edad entre 15y 29 afios, y en el segundo (grafica 7.11) ocurre lo mismo con
Nuevo Leon y Querétaro, puestos en comparacion con Hidalgo y Veracruz.
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Grafica 7.10 Distribucion porcentual de homicidios por grupos de edad

en Baja California, Distrito Federal, Guerrero y Oaxaca para el periodo 1990-2007
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Grafica 7.11 Distribucion porcentual de homicidios por grupos

de edad en Nuevo Ledn, Hidalgo, Veracruz y Querétaro para el periodo 1990-2007

‘—O—Nuevo Leon ——Hidalgo ——Veracruz —-—Ouere’taro‘

/\

/AN

I aN

101

Porcentaje
S

V) N2

; .

6 I/ NG

: ) NS

= e —

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
0 1-4 59 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85+

Grupos de edad
Fuente: INEGI.

No sobra insistir en que el indicador es muy general, util como primera
orientacion. Y habra que mirar con mucho mas detenimiento las cifras en el ana-
lisis territorial. No obstante, aun con esa salvedad, las diferencias son indudables,
y dicen de nuevo, como en el resto de los apartados, que los indices, tendencias
y datos nacionales son siempre enganosos. Dicho de otro modo, que no hay un
unico perfil del homicidio en México en el periodo que estudiamos. A primera
vista, y solo con los ejemplos que hemos tomado, la diferencia en la distribucion
de edades de las victimas parece tener alguna relacion con el indice de urbaniza-
cion. Pero es una conjetura que s6lo podremos evaluar en un analisis mucho
mas localizado y puntual, a partir de la informacion por municipios.

Miremos ahora la tasa de victimizacion para los diferentes grupos de edad a
lo largo del periodo; desde otro angulo, explican el mismo patrén. La operacion,
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Grafica 7.12 Evolucion de la tasa de homicidios por grupos de edad, 1990-2007
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como se puede suponer, consiste en tratar a los grupos de edad como poblacio-
nes diferentes: la tasa se calcula con el nimero de victimas de determinada edad
por cada 100 000 personas de ese mismo grupo de edad en el conjunto de la po-
blacién (grafica 7.12).

Se puede apreciar con bastante claridad el perfil relativamente adulto del
homicidio en el pais. El grupo de edad con menores indices es, obviamente, el de
menores de 14 afos de edad, alrededor de 2 por 100 000 y en descenso. Pero a
continuacion esta el grupo de quienes tienen entre 15 y 20 afios, con una tasa
notoriamente inferior a todos los grupos de mayor edad durante todo el periodo:
adicionalmente, la tasa sube s6lo los dos primeros afios, y a continuacion dismi-
nuye de manera sostenida.

Lo que mas llama la atencion, sin embargo, es que las tasas para todos los
grupos de edad mayores de 20 afios sean tan similares. Es mas alta para quienes
tienen entre 20 y 40 afios de edad, sobre todo en la primera mitad del periodo,
pero esta siempre relativamente muy cerca de la de mayores de 40 afios. Y en los
ultimos afios ambas lineas tienden a acercarse mas: otra expresion grafica del
envejecimiento del que hemos venido hablando. En eso si hay un acusado contras-
te con el perfil estadounidense, en que el indice de victimizacion disminuye
muy drasticamente para los mayores de 40 y sobre todo los mayores de 50 afios
de edad.

Sabemos, por supuesto, que los indicadores nacionales son muy aproximati-
vos: 1o hemos visto. De nuevo, tendremos que ver la pauta de cada estado en el
analisis territorial. No obstante, vale la pena una primera mirada para apreciar lo
que significan las discrepancias que apuntamos mas arriba en la estructura de
edades de las victimas en diferentes estados. A continuacion, sélo como ejemplo,
aparecen las tasas de victimizacion por grupos de edad para dos de los estados de
perfiles mas contrastantes: Oaxaca y Baja California (graficas 7.13 y 7.14).
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Grafica 7.13 Evolucion de la tasa de homicidios
por grupos de edad en Oaxaca, 1990-2007
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Grafica 7.14 Evolucion de la tasa de homicidios
por grupos de edad en Baja California, 1990-2007
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Lo primero que salta a la vista es la sostenida disminucion de las tasas en
Oaxaca, para todos los grupos de edad, a lo largo del periodo, en comparacion
con el movimiento mucho menor que tienen en Baja California, a pesar de las
oscilaciones.

En el caso de Oaxaca (grafica 7.13), la tasa para el grupo entre 15 y 19 afios
es siempre notoriamente inferior al resto. Lo mas interesante, sin embargo, es
que entre los 20 y los 50 afios el indice de victimizacion aumenta conforme au-
menta la edad. Mas todavia: en los primeros afios, cuando la tasa general del es-
tado es mucho mas alta, es mas alta también para quienes tienen entre 20 y 29
anos, en comparacion con quienes tienen mas de 50; sin embargo, en los tltimos
afnos también eso cambia: los grupos mas jovenes, entre 15y 29 tienen los indi-
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ces mas bajos, mas incluso que los mayores de 50 afios. Para decirlo en una frase:
no soélo un perfil adulto, sino que tiende a serlo cada vez mas, con tasas de homi-
cidio que parecen incrementarse con la edad.

El perfil de Baja California es casi el opuesto (grafica 7.14). En primer lugar,
la tasa para el grupo de menor edad, entre 15y 19 anos, estd mucho mas cerca de
la de los otros, y en algunos afios es superior a la de los mayores de 50 y los ma-
yores de 40 afios. En segundo lugar, a la inversa de lo que sucede en Oaxaca, el
indice de victimizacion disminuye conforme aumenta la edad: casi siempre la
tasa mas alta corresponde al grupo mas joven, entre 20 y 29 afios, y siempre las
mas bajas son de los grupos de mayor edad, entre 40 y 49 afios, o de 50 y mas.

;Por qué ese contraste? Sabemos que la proporcion de jovenes en Baja Cali-
fornia durante el periodo fue ligeramente mayor que en el conjunto de la repu-
blica. No obstante, el empleo de la tasa (numero de victimas por cada 100 000
personas en cada grupo de edad) neutraliza el sesgo que introduciria una pobla-
cion en conjunto mas joven o mas adulta: no es que haya mas victimas de un
determinado grupo de edad, sino que hay una mayor violencia en determinados
grupos de edad. Seguramente influye el ritmo del cambio demografico: para el
conjunto del pais, el crecimiento acumulado de la poblacion entre 1990 y 2007
fue de 30 por ciento; para Oaxaca fue de 17 por ciento, y para Baja California, de
algo mas del 80 por ciento.” Seguramente también influye el hecho de que en
Baja California la poblacion esté mucho mas concentrada en grandes ciudades, y
ciudades en la frontera con Estados Unidos: habra que explorarlo a partir del
analisis de la informacion desagregada, por municipios.

5 Es una hipotesis que habra que poner a prueba contrastando sistematicamente los perfiles
de edad con la evolucion demografica del resto de los estados, en el analisis territorial.
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El anélisis del perfil de las victimas de homicidio, en nimeros agregados, permi-
te ver pautas. Muestra que, por impredecible que sea cada caso particular, no es
un fenémeno aleatorio: hay rasgos de la estructura social, condiciones geografi-
cas o demograficas que lo hacen mas o menos probable para diferentes grupos,
regiones, edades.

En la base de datos que venimos utilizando hay informacién sobre el lugar
de residencia, la escolaridad y ocupacion de las victimas, todo lo cual ayudaria a
completar el perfil sociodemografico que hemos esbozado. No obstante, hay al-
gunos problemas que obligan a llevar el analisis con especial precaucion y que
solo permiten conclusiones muy tentativas y provisionales. Veamos.

Si se considera el lugar de residencia de las victimas hay un primer hecho
absolutamente claro y, en realidad, bastante obvio: la inmensa mayoria, mas del
90 y mas del 95 por ciento fallecen en su lugar de residencia. No es muy sorpren-
dente y no dice mucho que pueda emplearse para una explicacion. Parece mas
provechoso mirar a esa fraccion del 3 o el 5 por ciento que son asesinados en otra
localidad. Tampoco es muy revelador, a primera vista, porque la mayoria de los
casos registrados son de homicidios cometidos en entidades limitrofes: es relati-
vamente frecuente y muy facil de entender que haya residentes en el Distrito
Federal, por ejemplo, que mueren en el Estado de México, en los municipios del
area conurbada como Tlalnepantla o Naucalpan, y lo mismo sucede con residen-
tes en Oaxaca y Morelos que son asesinados en Guerrero y viceversa.

La distribucion no es uniforme, por supuesto. Los nimeros son pequeiios y
no es facil una comparacion sistematica de los 32 estados, afio con afio, pero si to-
mamos el total de victimas para el conjunto del periodo podemos hacer visibles
algunas pautas y lo que, en principio, parecen zonas particularmente problemati-
cas. Tendremos que mirar con mas detalle algunas de ellas, cuando analicemos los
perfiles territoriales, estado por estado, pero vale la pena poner algunos ejemplos.

Oaxaca colinda con Guerrero, Puebla, Veracruz y Chiapas. En el conjunto
del periodo, entre 1990 y 2007, fallecieron en Oaxaca, victimas de homicidio, 22
residentes de Chiapas, 48 de Puebla, 74 de Guerrero y 138 de Veracruz (el total
de homicidios en Oaxaca en esos afios fue de 16 125); en ese mismo periodo de
tiempo residentes en Oaxaca fueron asesinados 32 en Chiapas, 43 en Puebla, 53
en Guerrero y 138 en Veracruz. Son todas fronteras relativamente extensas, con

[105]
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estados bastante poblados: las diferencias saltan a la vista. Y no esta de mas ano-
tar que, del conjunto, Veracruz es el que mantiene una tasa estatal de homicidio
mas baja en esos afios.

Para Veracruz, por otra parte, hay una concentracion similar: en el periodo
fueron victimas en el estado 10 residentes de San Luis Potosi, 16 residentes de
Chiapas, 27 de Tabasco, 30 de Hidalgo, 73 de Tamaulipas, 79 de Puebla y 138 de
Oaxaca. Y de los residentes en Veracruz fallecieron en los estados colindantes: 8
en San Luis Potosi, 9 en Chiapas, 25 en Tabasco, 27 en Hidalgo, 28 en Tamaulipas,
115 en Puebla y 138 en Oaxaca.

Si miramos ese pequefio conjunto de 138 veracruzanos asesinados en Oaxa-
ca y otros 138 oaxaquefios asesinados en Veracruz, resulta que aproximadamente
la mitad de los casos se produjeron entre 1990 y 1994.

Otro caso, como ejemplo. Chihuahua tiene limites con Coahuila, Sonora,
Durango y Sinaloa, aparte de la frontera con Estados Unidos. Entre 1990 y 2007
fallecieron en Chihuahua 10 personas residentes en Coahuila, 39 residentes en
Durango, 41 de Sonora y 65 de Sinaloa; residentes en Chihuahua, por el otro lado,
fueron victimas de homicidio 16 en Coahuila, 60 en Durango, 45 en Sonora y 68
en Sinaloa. Las cifras ofrecen s6lo una primera aproximacion: con toda cautela,
da la impresion de que la frontera oriental de Chihuahua es relativamente menos
violenta que las fronteras del sur y occidente, con Durango, Sinaloa y Sonora.

Hay una pequefia porcion de casos que llama la atencion: se trata de homi-
cidios cometidos relativamente lejos del lugar de residencia de la victima en los
que se manifiesta una pauta que, por abreviar, podriamos llamar de “intercam-
bios violentos” entre algunos estados que no son limitrofes. Nuevamente, los nu-
meros son muy pequefios y seria dificil que un analisis estadistico diese resulta-
dos significativos. Acaso el ejemplo mas notorio sea el de Baja California y Sinaloa.
Todos los afios, a lo largo del periodo, hay residentes de Baja California asesina-
dos en Sinaloa: uno o dos en algun afio, y hasta 15y 16 en otros, 138 en total; y
casi todos los afios hay también, aunque menos, sinaloenses asesinados en Baja
California: 42 entre 1990 y 2007. Sucede algo parecido entre Guerrero y el Distri-
to Federal: un total de 145 residentes de la capital del pais han sido victimas en
Guerrero, un total de 133 guerrerenses lo han sido en el Distrito Federal.

Si se mira con detenimiento, afio por afio, es posible encontrar episodios de
tres, cuatro o cinco anos con intercambios violentos de esa naturaleza entre otros
estados: Jalisco y Guerrero, por ejemplo, Michoacan y Tamaulipas o Michoacan
y el Distrito Federal. Hay también casos extrafios: practicamente todos los afos,
entre 1990 y 2007, hay entre uno y tres residentes de Tamaulipas asesinados en
Hidalgo, hasta llegar a 29 victimas en total, pero en todo el periodo no hay mas
que dos residentes de Hidalgo asesinados en Tamaulipas.

Es imposible —en este plano, directamente imposible— saber lo que signifi-
can esas pautas. El analisis, con nimeros tan pequefios, es mucho mas judicial
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Grafica 8.1 Numero total de residentes en México
asesinados en el extranjero, 1990-2007
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que sociologico. No obstante, tratindose de los estados de que se trata, es casi
inevitable pensar en los grupos dedicados al trafico de drogas. Comoquiera, para
el primer perfil que queremos trazar, es suficiente sefialar ese patron: un nume-
ro relativamente pequeno, pero detectable, de victimas que indican una relacion
entre estados mas o menos distantes.

Solo un apunte mas sobre el lugar de residencia. Todos los afios hay algunas
victimas en el extranjero: son pocos casos, entre cincuenta y setenta cada afo, y
la mayoria de residentes en los estados de frontera, como es légico. Para comple-
tar el panorama, vale la pena un vistazo.

Si se considera el numero total de residentes en México fallecidos fuera del
territorio (grafica 8.1) llama la atencion que la evolucion es muy distinta a la de
la tasa nacional. Se parece algo, en cambio, al perfil de las ciudades con paso de
frontera en el norte del pais: oscilaciones bruscas con una tendencia general es-
table, pero tampoco coincide con los movimientos de ninguna de ellas.

Si se mira el estado de residencia habitual de las victimas, el panorama es
mas o menos el que podria preverse, salvo por algunos detalles. En la siguiente
grafica hemos puesto en comparacion los doce estados que concentran el mayor
numero de victimas en el extranjero a lo largo del periodo (grafica 8.2). Conside-
ramos la suma total de homicidios registrados en el extranjero para cada estado e
incluimos solo aquellos en que hay mas de 30 victimas entre 1990 y 2007: en
conjunto representan mas del 80 por ciento de los casos de residentes en territo-
rio nacional.!

1 Aunque sea obvio, aclaremos que para todo el ejercicio hemos excluido a los mexicanos re-
sidentes en el extranjero que son asesinados en el extranjero: son 910 en el conjunto del periodo.
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Grafica 8.2 Total de victimas en el extranjero, sequin estado de residencia, entre 1990 y 2007
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En ese conjunto estan, como era légico esperar, varios de los estados fronte-
rizos: Baja California, Sonora, Chihuahua, Tamaulipas, Chiapas y Quintana Roo.
No estan, sin embargo, ni Coahuila ni Nuevo Leoén, con 23 y 21 residentes del
estado asesinados en el extranjero en todo el periodo, es decir, apenas un caso al
ano en promedio. El resto de la lista indica seguramente el peso de la emigra-
cion, sobre todo en los casos de Guerrero, Oaxaca, Michoacan; con cifras algo
menores, siguen el Estado de México (27 victimas en total), Tabasco (26) y Zaca-
tecas (22).

Tampoco es una sorpresa que en la mayoria de los casos las victimas sean
residentes en los estados con mayores concentraciones urbanas en la frontera
norte: Baja California, Chihuahua y Tamaulipas, los tres con mas de cien victi-
mas en el periodo. En conjunto, casi la mitad de los casos provienen de esos es-
tados: 23 por ciento so6lo de Baja California. Vale la pena mirar su evolucion a lo
largo de los afios que analizamos, porque por su peso relativo explican mucho de
la tendencia general (grafica 8.3).

Son siempre numeros relativamente muy pequefios. Las oscilaciones son
las que pueden esperarse con cifras asi; lo que interesa subrayar, sobre todo, es
que la tendencia en el mediano plazo no parece ser a la baja.

S6lo un apunte sobre los residentes en el extranjero fallecidos en México.
Son bastante menos: entre 15y 25 casos anuales en la primera mitad del periodo,
y menos de 10 en los afios posteriores al afio 2000, con una tendencia claramente
descendente. En total, 280 victimas entre 1990 y 2007. El 22 por ciento de ellos,
asesinados en Chihuahua, algo mas del 13 por ciento en Zacatecas, 12 por ciento
en Sinaloa y 11 por ciento en Baja California.

El analisis del perfil de las victimas segiin su ocupacion presenta algunas
dificultades. La mas importante, y dificil de sortear, es la gran cantidad de casos
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Grafica 8.3 Victimas en el extranjero, segun estado de residencia, 1990-2007
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en que no se ha registrado, sobre todo en los primeros afios del periodo.? En la
base de datos de INEGI, en el renglon de “Ocupacion no especificada” aparece
entre un 14 y un 20 por ciento de los casos, y en los primeros afios, entre 1990 y
1994, llega a ser el 26, 27 y hasta 31 por ciento. Y es imposible saber por qué mo-
tivo no se registrg, naturalmente.

Sabemos, pues, que nos falta informaciéon para una quinta parte, en algu-
nos aflos para una tercera parte de los casos: eso significa que lo que podamos
decir sobre el perfil ocupacional sera s6lo muy aproximativo, y hay que tomarlo
con cuidado. Para hacer visibles las pautas, a pesar de todo, hemos reconstruido
la estructura de ocupacion tomando en cuenta inicamente el conjunto del que
tenemos la informacion completa. Eso significa que para el cuadro que sigue
(cuadro 8.1) hemos restado del total de victimas a los menores de quince afios y
hemos restado también los casos en que la ocupacion no se especifica, y conside-
ramos las proporciones con respecto a ese conjunto.

El cambio en las proporciones a lo largo del periodo es muy notable. En todo
momento, los dos grupos que concentran el mayor nimero de casos son los de
trabajadores agricolas y trabajadores en la industria de la transformacion. A con-
tinuacion, comerciantes y agentes de ventas, administrativos de nivel inferior y
quienes no trabajan (en cuyo renglén, aparte de desempleados, se incluye a las
mujeres que fuesen amas de casa).

Lo que mas llama la atencion, sin duda, y es acaso el cambio basico del pe-
riodo, es la disminucion del porcentaje de victimas dedicadas a actividades agri-
colas. Se corresponde, desde luego, con el cambio en la estructura productiva del
pais: entre 1990 y 2007 la poblacion ocupada en el sector primario, y concreta-

2 Por lo visto, defectos y cambios en los formatos y en el sistema de registro explican la omi-
sion en la mayoria de los casos.



Cuadro 8.1 Distribucion porcentual de las victimas seguin ocupacion,” 1990-2007

Ocupacién 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001 2003 2004 2005 2006 2007
No trabaja 1247 1233 11.52 1224 1230 13.66 14.17 1350 15.11 1590 15.62 1591 16.58 16.51 1725 17.45 1570 14.72
Personal de control en el

proceso de produccion industrial 015 009 0.15 024 022 022 014 023 024 025 021 026 019 022 032 025 030 033
Profesionistas 163 168 172 200 155 201 162 176 198 205 203 181 172 231 215 218 249 229
Trabajadores de fuerzas armadas,

proteccion y vigilancia 456 460 512 526 542 484 532 543 475 492 436 426 432 414 381 409 450 536
Técnicos 1.01 108 094 073 078 070 071 070 071 064 075 087 072 088 085 061 094 071
Trabajadores de la educacion 075 076 083 072 084 087 082 08 091 088 08 100 095 084 108 081 080 108
Funcionarios v directivos 032 020 039 036 036 038 032 038 051 043 038 055 070 043 062 068 077 084
Trabajadores en actividades agricolas,

ganaderas, caza y pesca 33.89 33.89 3265 31.11 33.07 31.44 3149 3205 3037 28.77 27.75 2646 2492 2535 2436 2424 23.07 22.72
Trabajadores en la industria

de la transformacion 19.87 18.66 18.64 1849 17.55 1665 1622 1568 1575 1559 17.09 17.09 1584 1590 1566 1526 1523 15.72
Operadores de maquinaria fija nle nfe 038 031 026 031 032 042 058 048 041 042 044 036 024 031 034 036
Ayudantes en el proceso de

produccion industrial y artesanal 1.50 142 155 165 194 156 183 171 189 172 181 189 216 212 174 179 159 167
Conductores de maquinaria movil

y medios de transporte 473 524 572 610 548 600 551 576 518 551 543 546 557 579 577 557 634 643
Trabajadores administrativos

de nivel intermedio nle nfe 052 016 022 012 015 010 010 004 009 014 014 012 012 011 011 026
Trabajadores administrativos

de nivel inferior 847 941 800 865 847 890 919 923 961 1038 999 10.10 11.22 993 1057 11.68 11.93 12.65
Comerciantes, empleados de

comercio y agentes de ventas 824 812 897 889 815 880 869 834 882 939 898 954 993 1053 1031 1033 11.50 10.88
Vendedores ambulantes 021 015 041 046 076 093 086 130 099 064 142 148 151 159 176 181 169 1.67
Trabajadores en servicios

personales en establecimientos 157 155 155 175 166 183 178 202 182 176 215 203 230 213 236 203 191 152
Trabajadores en servicios

domésticos 0.16 017 032 035 037 026 028 016 025 028 029 025 032 033 031 025 024 022
Trabajadores del arte,

espectaculos y deportes 043 059 059 051 059 051 057 041 044 037 040 049 047 054 073 056 056 055

* A partir del conjunto de mayores de quince afios, menos los casos en que la ocupacion no aparece especificada.

Fuente: INEGI.
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mente en actividades agricolas y ganaderas disminuy6 en una tercera parte, paso
del 22 a algo menos del 14 por ciento. Su participacion en el conjunto de victimas
pasa en el mismo periodo del 33 al 22 por ciento. Eso significa que su peso en el
total de homicidios sigue siendo superior a su peso en el conjunto de la pobla-
cion, pero con una disminucién muy considerable, puesto que es un porcentaje
bastante menor en un conjunto también mucho menor. Puesto en nameros abso-
lutos: entre 1990 y 1995 la cifra de victimas ocupadas en actividades agricolas
—de las que conocemos la ocupacion— oscila entre 3 200 y 3 900, mientras que
entre 2005 y 2007 esta entre 1 700 y 1 900.

Sabemos, por otra parte, que la mayor disminucion en el nimero de homi-
cidios, que explica la evolucion de la tasa nacional en esos afnos, ocurre en los
estados del centro y sur del pais, y particularmente en Oaxaca, Guerrero, Mi-
choacan, Morelos y el Estado de México. Y sabemos que también disminuye re-
lativamente el peso de los habitantes de municipios con menos de 10 000 habi-
tantes en el conjunto de victimas de homicidio. En resumen, todo lo anterior
dice que el cambio en el periodo corresponde sobre todo a una disminucion en
los homicidios de perfil rural: localidades pequeiias, trabajadores agricolas, en el
centro y sur del pais.

También es muy evidente en el cuadro que se reduce relativamente el peso
de los trabajadores de la industria de la transformacion, en el mismo sentido y en
la misma proporcion en que aumenta el de los trabajadores administrativos de
nivel inferior, los comerciantes y empleados del comercio, los conductores de
medios de transporte. Nuevamente, se corresponde con el cambio en la estructu-
ra econdmica del pais. Hay, por supuesto, ocupaciones que concentran un ma-
yor porcentaje de victimas, mayor incluso que su peso en el conjunto de la pobla-
cion, como los conductores de medios de transporte, y las hay con una proporcion
mucho menor, como sucede con los trabajadores de la educacion, que represen-
tan algo mas del 5 por ciento de la poblacion econémicamente activa, y apenas el
uno por ciento de las victimas de homicidio.

Vale la pena detenerse en otro aspecto, antes de cerrar el apartado. El por-
centaje de victimas entre quienes figuran como trabajadores en fuerzas armadas,
proteccion y vigilancia se mantiene practicamente inalterado en el periodo: un
ligero aumento entre 1992 y 1996, ligera disminucion, repunte a partir de 2005.
Y el numero es siempre muy alto. Aclaremos: la categoria incluye al ejército, a
todas las policias —federales, estatales, municipales— y a las empresas de seguri-
dad privada. En la siguiente grafica (grafica 8.4) aparece la evolucion a lo largo
del periodo en numeros absolutos: es el total nacional de victimas cuya ocupa-
cion registrada es de trabajadores en fuerzas armadas, proteccion y vigilancia.

El porcentaje que representan con respecto al total de victimas (véase cua-
dro 8.1) cambia muy poco porque el nimero total de victimas disminuye al pare-
jo que el conjunto de homicidios en el pais. Lo que si es notable es el cambio de
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Grafica 8.4 Numero total de victimas
entre trabajadores de fuerzas armadas, proteccion y vigilancia, 1990-2007
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tendencia en los ultimos tres afios del periodo: es un incremento continuado y
relativamente rapido mientras la tasa nacional sigue disminuyendo.

Como es logico, la distribucién no es uniforme en el territorio. De hecho,
estd sumamente concentrada. Si se mira el total de victimas en el periodo, el Es-
tado de México y el Distrito Federal retinen el mayor nimero de victimas, con
mucha distancia: alrededor del 18 por ciento del total en cada uno, casi 40 por
ciento entre los dos. Si sumamos otros nueve estados, tenemos mas del 80 por
ciento de las victimas: los estados de la frontera norte (con las cifras mas altas en
Baja California, las mas bajas en Coahuila), Guerrero y Michoacan en el litoral
Pacifico, y Jalisco y Sinaloa en Occidente.

Es significativa también la evolucion de las cifras para esos estados. Se pue-
de apreciar bien la tendencia si los agrupamos por regiones (grafica 8.5).

El Distrito Federal y el Estado de México concentran el mayor namero de
victimas durante casi todo el periodo, y a bastante distancia de las demas regio-
nes, pero con una clara tendencia a la baja a partir de 1996, hasta quedar por
debajo de los estados de la frontera norte. En el Occidente —Jalisco y Sinaloa— los
numeros bajan un poco, dentro de una tendencia en lo fundamental estable. En
los dos estados del litoral Pacifico que hemos incluido, Guerrero y Michoacan, el
numero disminuye bastante entre 1997 y 2005, pero vuelve a aumentar a partir
de entonces. En el conjunto de la frontera norte, en contraste, no hay en ningtn
momento una disminucion significativa y si, en cambio, un incremento notable
en los ultimos afios y, por primera vez en 2007 mas de cien victimas. Claramen-
te, el repunte que puede verse en el total nacional corresponde a un aumento de
los casos en la frontera norte, Guerrero y Michoacan.

Es dificil entender cabalmente lo que significan esos numeros porque la
base de datos de INEGI no distingue entre militares, policias federales, municipa-
les o guardias de empresas privadas de seguridad: son instituciones muy diferen-
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Grafica 8.5 Total de victimas entre trabajadores
en fuerzas armadas, proteccion y vigilancia por regiones, 1990-2007
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tes, con diferente formacion y proposito, y son diferentes las ocasiones en que
pueden ser victimas de homicidio. Hemos intentado subsanar de alguna mane-
ra esa deficiencia buscando cifras oficiales, publicas, sobre el asunto, pero no las
hay. Desconocemos si la cifra existe, si se ha llevado a cabo una estadistica o,
por el motivo que sea, si ésta es publica o no. Si se ha dado a conocer en los 1l-
timos anos, por parte de la ssp, el numero de bajas en cumplimiento del deber
de los miembros de la policia federal; de las casi cuatrocientas victimas registra-
das en 2007, entre los trabajadores en fuerzas armadas y de proteccion y vigilan-
cia, 19 fueron policias federales. En 2008, que esta ya fuera del periodo que
analizamos, el nimero llegd a 73. Series mas largas, que permitieran ver con
mas claridad los componentes del total, serian de enorme utilidad: de momen-
to, al menos, no las hay.

El analisis del grado de escolaridad de las victimas es indispensable para
completar este primer perfil sociodemografico. Es algo en lo que no se han fijado
normalmente los estudios estadisticos del homicidio; segiin lo mas probable, por-
que la mayoria de ellos se refieren a las sociedades mas desarrolladas, donde el
grado de escolarizacion es mas o menos uniforme. En México, sin embargo, apar-
te de que pueda revelar otras cosas, nos sirve —junto con otros— como indicador
de desigualdad, dado que hay una fuerte correlacion entre nivel de ingresos y
nivel de estudios.

También en este caso faltan registros para una fraccion considerable de los
casos. No tenemos informacion sobre escolaridad para un 10 o 12 por ciento de
las victimas, y en los primeros afios del periodo nos falta hasta en un 16 y 18 por
ciento. Significa, de nuevo, que las conclusiones son tentativas, porque no pode-
mos saber el motivo por el que no se registré la informaciéon, aunque no es pro-
bable un sesgo sistematico en un sentido u otro.

El término de comparacion que nos interesa es, obviamente, el grado de
escolaridad de la poblacion mexicana en general. El procedimiento que adopta-



114 El homicidio en México entre 1990 y 2007

mos es el siguiente. Tomamos en cuenta inicamente las victimas de quince afios
o mas: es el 95 por ciento de los casos y, ademas, el conjunto para el cual las di-
ferencias de escolaridad resultan significativas.? A continuacion descontamos del
total los casos en que el nivel de escolaridad aparece como no especificado, y
calculamos a partir del resto los porcentajes para cada nivel educativo. Para que
pueda apreciarse visualmente el contraste hemos agrupado la informacion de
escolaridad de las victimas para formar tres periodos: 1990-1992, 1998-2000 y
2005-2008. Y establecemos la comparacion con el grado de escolaridad para los
mayores de quince afios en el conjunto de la poblacion, tomando como referen-
cia la informacion de los censos y la del conteo de poblacion de 2005 (véanse
graficas 8.6 a 8.8).

Anotemos de entrada la conclusion general, muy obvia, que sugieren las
graficas: el nivel de escolaridad de las victimas de homicidio es en conjunto no-
tablemente inferior al nivel de escolaridad de la poblacion mexicana.

En el periodo —miremos los datos para la poblacion en general— hay un
incremento general en el nivel de escolaridad que se nota sobre todo mirando al
porcentaje de poblacion con estudios de nivel de secundaria o equivalente, que
pasa del 19 al 25 por ciento. También en la poblacion con estudios de preparato-
ria o equivalente, que aumenta del 14 al 18 por ciento, y en la poblaciéon con es-
tudios superiores, que pasa del 8 al 13 por ciento del total. Como es 16gico, se
puede ver disminuir correlativamente la proporcion de quienes no tienen esco-
laridad (del 13 al 8 por ciento), quienes tienen estudios de primaria incompletos
(del 22 al 14 por ciento) y quienes tienen so6lo estudios de primaria (del 19 al 17
por ciento).

La curva que puede dibujarse para el conjunto de victimas de homicidio
seglin su nivel de escolaridad tiene el eje claramente desplazado hacia la izquier-
da en las graficas, en comparacion con la curva para la poblacion general del
pais, es decir, es un conjunto en el que siempre son mayores los porcentajes para
los grupos con menos estudios. En el primer momento (grafica 8.6), aparece re-
gistrado sin escolaridad casi el 18 por ciento de las victimas, con primaria incom-
pleta el 29 por ciento, con s6lo primaria el 25 por ciento: para la poblacion del
pais en general los porcentajes son de 13, 22 y 19 por ciento respectivamente;
puesto de otro modo, para ese momento, tiene solo estudios de primaria o me-
nos alrededor del 54 por ciento de los mexicanos y el 73 por ciento de las victi-
mas de homicidio. Con secundaria, el 19 por ciento de la poblacion, el 16 por
ciento de las victimas. Y en el otro extremo de la grafica, l6gicamente, las propor-
ciones se invierten: alrededor del 22 por ciento de la poblacion tiene un nivel de

3 Imagino que es obvio: si considerasemos el conjunto total de victimas, el grado de escolari-
dad promedio seria mucho mayor al de la poblacion en su conjunto, puesto que la inmensa mayo-
ria tiene mas de 15 y mas de 20 afos.
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estudios de preparatoria o profesional, entre las victimas de homicidio, s6lo el 10
por ciento.

El mismo perfil se reproduce en los otros dos momentos. Al final del perio-
do, entre 2005 y 2007, ha aumentado mucho el porcentaje de victimas con edu-
cacion secundaria, cosa que se corresponde con el incremento general de niveles
de escolaridad en la poblacion (grafica 8.8). Pero de nuevo, en los cuatro grupos
de la izquierda en la grafica, los de mas bajo nivel de estudios, son mayores las
proporciones para el conjunto de victimas de homicidio que para la poblacion en
general. En esos afios, con educacion preparatoria o profesional, se cuenta el 31
por ciento de los mexicanos, el 19 por ciento de las victimas.

;Qué significan esos numeros? Es dificil decirlo con seguridad. Desde lue-
go, que la incidencia de homicidios es proporcionalmente mayor para la pobla-

Grafica 8.6 Porcentajes de la poblacion y del conjunto
de victimas de homicidio mayores de 15 afios, segun escolaridad (periodo 1990-1992)
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Grafica 8.7 Porcentajes de la poblacion y del conjunto
de victimas de homicidio mayores de 15 afios, sequn escolaridad (periodo 1998-2000)
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Grafica 8.8 Porcentajes de la poblacion y del conjunto
de victimas de homicidio mayores de 15 afios, segun escolaridad (periodo 2005-2007)
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cion con menor escolaridad, lo que seguramente indica también que es mayor
para los grupos de menores ingresos. También es probable que la disminucion en
el nimero de victimas sin escolaridad o con s6lo primaria incompleta en la ulti-
ma grafica refleje la disminucion de victimas de los municipios de menos de
10 000 habitantes, los mas rurales, del centro y sur del pais. Ahora bien: si toma-
mos en cuenta la evolucion de la tasa nacional de homicidios en el periodo es
casi inevitable caer en otra conjetura. Podria ser que hubiese alguna vinculacion
entre el aumento general de la escolaridad en el pais y la disminucion en el nua-
mero de homicidios. En 1990 soélo el 42 por ciento de la poblacion tiene mas de
seis afnos de educacion formal, en 2005 es ya el 57 por ciento: el cambio es muy
notable. Y, por supuesto, la relacion entre tasa de escolaridad y tasa de homici-
dios en el periodo es inversamente proporcional.

No pasa de ser una conjetura, estrictamente provisional y muy tentativa. No
tenemos una construccion conceptual sélida, consistente, capaz de vincular am-
bas cosas, y haria falta un estudio empirico mucho mas detallado para saber si
tiene sentido el nexo. Pero la correlacion existe. Y no parece disparatado que sea,
al menos, uno de los factores de explicacion.



Algunas conclusiones

Sabemos relativamente poco sobre el homicidio en México como fenémeno so-
cial. Nos falta mucha investigacion, trabajo empirico y trabajo conceptual tam-
bién. Los numeros con los que hemos venido trabajando en estas paginas sirven
tan s6lo como una primera aproximacion, presentan el panorama mas general y
pueden ser de utilidad para orientar investigaciones mucho mas concretas. Los
numeros nunca bastan como explicacion, pero es indispensable conocerlos para
saber donde hay un problema, donde comportamientos atipicos, y para tener
una idea de qué factores pueden tener mayor peso para definir una tendencia.

La mayor parte de los estudios estadisticos sobre homicidios se han hecho
en los paises mas desarrollados y en particular en Estados Unidos, aunque hay
también bastante literatura para Colombia. El caso de México no puede asimilar-
se facilmente a ninguno de ellos: las hipotesis que se han explorado con mas
frecuencia para explicar las tendencias en la tasa de homicidio no resultan parti-
cularmente reveladoras para nosotros. Eso significa que necesitamos elaborar un
marco conceptual mas ajustado, buscar otro tipo de correlaciones.

No obstante, aunque esto sea s6lo un punto de partida, si es posible estable-
cer con seguridad unos cuantos rasgos basicos del perfil del homicidio en Méxi-
co, en los ultimos veinte afios. Y es posible también definir algunas lineas de in-
vestigacion que parecen prometedoras. Va a continuacion, muy puntualmente,
lo que sabemos y lo que nos falta saber.

1. Entre 1992 y 2007 disminuyeron sistematicamente, afio con afo, tanto la
tasa nacional como el nimero de homicidios. La tasa pas6 de un maximo de 19.72
en 1992 a un minimo de 8.04 en 2007.

2. En ese mismo periodo la sensacion general, la idea que difundian los me-
dios y que repetian algunos expertos era que la violencia iba en aumento. Ten-
driamos que estudiar como y por qué, precisamente en un periodo en que el
homicidio disminuye de modo sostenido, la percepcion es justo la contraria. Por-
que significa un cambio en los perfiles del homicidio, en la actitud de los medios
de comunicacion o en la sensibilidad social.

3. La tasa nacional de homicidio es una aproximacién muy inexacta, porque
hay diferencias muy considerables entre los estados: diferencias mas o menos
constantes a lo largo del periodo, entre estados cuya tasa normalmente esta en-
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tre 2 y 5 homicidios por cada 100 000 habitantes como Yucatan y Tlaxcala, y esta-
dos con tasas que oscilan entre 20 y 40 homicidios por cada 100 000 habitantes,
como Guerrero y Michoacan.

4. En el periodo disminuye en general el nimero de homicidios, pero cam-
bia también la geografia de la violencia: aumenta muy significativamente el peso
proporcional en el nimero de victimas de los estados de la frontera norte (en
particular, Baja California, Sonora, Chihuahua y Tamaulipas) y disminuye el peso
de los estados del centro y sur del pais (sobre todo del Estado de México, Oaxaca
y Guerrero).

5. La disminucion de la tasa nacional en el periodo obedece fundamental-
mente a una disminucién en el nimero de homicidios en el Estado de México,
Guerrero y Oaxaca.

6. La tendencia es claramente distinta en los estados de la regiéon noroeste
del pais: Baja California, Sonora, Chihuahua y Sinaloa. La tasa de homicidios en
todos ellos aumenta a mediados de los afios noventa, y se mantiene por encima
de la media nacional desde entonces.

7. El mapa de la violencia no coincide con el mapa de marginalidad, en tér-
minos generales. No obstante, en algunas regiones en la parte alta de la Sierra
Madre Occidental y en la cuenca occidental del rio Balsas, tasas de homicidio
consistentemente altas coinciden con zonas de muy alta marginalidad.

8. No hay en México una correlacion entre el tamafio de las ciudades y la
tasa de homicidios. Entre las ciudades de mas de un millon de habitantes, las hay
con indices siempre inferiores al nacional: Monterrey, Leon, Puebla, y las hay
cuya tasa es sistematicamente superior, como Tijuana y Ciudad Juarez. Tampoco
hay un mismo patréon para municipios con mas de medio millon de habitantes:
con tasas muy bajas Aguascalientes, Saltillo, Querétaro, Mérida, y con tasas muy
altas Acapulco, Toluca, Morelia, Culiacan.

9. No hay una correlacion entre tamafio de las ciudades y tasa de homicidio
si se usa como término de comparacion la tasa estatal. En algunas ocasiones, la
tasa de las ciudades es superior a la del estado, como sucede con San Luis Potosi
y Villahermosa; en otras, es inferior, como Zapopan y Morelia. Incluso dentro de
un mismo estado sucede que haya ciudades de tasa mas alta y ciudades de tasa
mas baja que el estado: Saltillo y Torre6n, Tijuana y Mexicali, Chihuahua y Ciu-
dad Juarez.

10. Entre 1990 y 2007 aumento ligeramente el peso relativo de las ciudades
de mas de un millon de habitantes en el total de homicidios del pais y disminuy6
en la misma proporcion el de las localidades con menos de 10 000 habitantes.

11. La tasa de homicidio en las localidades con menos de 10 000 habitantes
es sistematicamente superior a la tasa nacional, aunque la distancia disminuye
progresivamente a lo largo del periodo: es de hasta cuatro puntos entre 1990 y
1993, y s6lo de un punto o menos en 2006 y 2007.
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12. En las ciudades fronterizas de mas de 20 000 habitantes, tomadas en con-
junto, aument6 el nimero y también ligeramente la tasa de homicidios entre
1990 y 2007. Las tasas son bastante inestables en todas ellas, pero a partir de 1994
tienden a estar siempre por encima de la nacional.

13. El mayor porcentaje de victimas corresponde siempre a las ciudades
mayores: Tijuana y Ciudad Juarez, pero las tasas son igualmente elevadas en el
resto de las ciudades fronterizas, y en algunos afios son incluso mayores en ciu-
dades mucho mas pequenas, como Agua Prieta y Nogales.

14. El porcentaje de mujeres entre las victimas de homicidio es relativamen-
te estable a lo largo del periodo: oscila entre el 11 y el 15 por ciento. Pero acusa
variaciones importantes entre los diferentes estados: alrededor del 5 por cien-
to de las victimas en estados como Sinaloa, por ejemplo, alrededor del 10 por
ciento en Baja California y Guerrero, mas cerca del 20 por ciento en el Estado
de México.

15. Las tasas mas altas de victimizaciéon de mujeres aparecen en algunos
estados de la frontera norte, concretamente en Baja California y Chihuahua, y en
los estados del sur del litoral Pacifico: Guerrero y Oaxaca, y en el Estado de Méxi-
co. Entre ellos, sin embargo, hay una diferencia muy notable en la estructura de
edades de las victimas, que tienden a ser notablemente mas jovenes en los esta-
dos del norte.

16. En la primera parte del periodo, entre 1990 y 2000, cuando los indices de
violencia son mas altos, es mayor el porcentaje de victimas entre 15y 29 afios;
en la segunda parte, es mayor el porcentaje de victimas entre 30 y 49 anos. Es
decir que conforme disminuye la tasa de homicidio aumenta la edad promedio
de las victimas.

17. Tampoco la estructura de edades de las victimas es uniforme en el terri-
torio. Tiene un perfil relativamente mas joven en algunos estados: Baja Califor-
nia, Querétaro, Distrito Federal, Nuevo Leon, y relativamente mas adulto en
otros, como Guerrero, Oaxaca, Hidalgo y Veracruz.

18. Si se mira la tasa de victimizacion por grupos de edad se aprecian los mis-
mos contrastes entre estados que hemos encontrado para el resto de las variables.
En estados del centro y sur del pais parece ser que el indice de victimizacion au-
menta conforme aumenta la edad, y el grupo de 15 a 19 afios tiene la tasa mas
baja con diferencia, mientras que en estados de la frontera norte sucede casi exac-
tamente lo contrario, y el grupo entre 15y 19 afios tiene una tasa similar a la de
los demas grupos de edad.

19. En la inmensa mayoria de los casos, entre 95 y 98 por ciento, las victi-
mas son asesinadas en su lugar de residencia. En los demas casos, la mayor par-
te son residentes en estados limitrofes. Es posible identificar, en numeros pe-
quefios pero significativos, intercambios violentos entre estados relativamente
alejados.
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20. Si se mira la ocupacion de las victimas, el cambio méas importante en el
periodo es una disminucién muy acusada del nimero y porcentaje de victimas
registradas como trabajadores agricolas, que pasan del 33 al 22 por ciento del
total.

21. El nivel de escolaridad de las victimas de homicidio es apreciablemente
inferior al de la poblacion mexicana en su conjunto.

Es imposible, a partir de eso, encontrar una explicacion general del homici-
dio en México. De hecho, el perfil sociodemografico de las victimas y su distribu-
cion territorial sugiere que no hay un unico perfil. En términos generales, todo
parece indicar que haya al menos dos patrones distintos: el homicidio en los es-
tados del centro y sur del pais, en localidades de menos de 10 000 habitantes,
entre campesinos, con un perfil relativamente adulto y una elevada violencia
domeéstica, y el homicidio en las grandes ciudades y en particular en las ciudades
de la frontera norte de mas de medio millon y mas de un milléon de habitantes,
con un perfil mucho mas joven.

Todo parece sugerir, igualmente, que haya habido una transicion en el pe-
riodo: una primera fase de muy elevada violencia en el campo, en el centro y sur
del pais, que comienza a declinar en 1993, precisamente cuando se incrementa
la violencia en las ciudades y sobre todo en la frontera norte.

Es muy insuficiente todo ello como explicacion. Apenas sirve para tener
una idea general y comenzar a elaborar hipotesis mas concretas, susceptibles de
contrastarse. Es un primer paso.

Mas alla de lo puramente factual, también es posible apuntar algunas conje-
turas de mayor alcance. Las altisimas tasas, de entre 30 y 40 homicidios por cada
100 000 habitantes, en Oaxaca, Guerrero, Michoacan, Morelos y el Estado de Méxi-
co en los primeros afos del periodo, y que presumiblemente vienen de la década
anterior, son acaso una consecuencia de la crisis del orden rural creado por el
régimen revolucionario; los rasgos son conocidos: agotamiento de la frontera agri-
cola, caida de la productividad, intensa emigracion. La disminucion de la conflic-
tividad y la violencia en los afios siguientes es mas dificil de explicar, pero segura-
mente es consecuencia del mismo proceso, consecuencia del fin de la reforma
agraria en 1992 y de la emigracion, que ha provocado el despoblamiento de algu-
nas regiones: un crecimiento demografico mucho menor al del pais en su conjun-
to e incluso, en ocasiones, un descenso de la poblacion en el periodo.

Es para que lo confirmen —o lo desmientan— investigaciones mas detalla-
das, con otras miras, pero es posible sugerir que esas tasas de homicidio forman
parte de la historia agraria y de la larga crisis del arreglo politico del régimen re-
volucionario.

La situacion es distinta en algunas regiones, que mantienen tasas muy altas
durante todo el periodo: en la Tierra Caliente de Guerrero y Michoacan, en la
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parte alta de la Sierra Madre Occidental, entre Sinaloa, Durango y Chihuahua. En
esos casos, el factor mas importante parece ser la muy débil presencia del Esta-
do. Casi basta con un mapa de carreteras para verlo. No es solo la ausencia de
policia, sino la falta de medios de comunicaciéon y de recursos basicos de educa-
cion y salud. Se trata de regiones aisladas, de alta marginalidad, en las que impe-
ra otro orden, relativamente ajeno al orden juridico del Estado mexicano. La
violencia es s6lo un corolario de esa fragilidad institucional.

Las explicaciones para esas regiones tendrian que aproximarse mas a las
que se han dado en Colombia, por ejemplo, para las zonas de colonizacion re-
ciente, para la amazonia y la cuenca del Orinoco.

En las ciudades de la frontera norte el panorama cambia: el factor mas im-
portante parece ser el acelerado crecimiento de la poblacion en los ultimos vein-
te afios. Muy seguramente influye la organizacién del contrabando de drogas
hacia los Estados Unidos y los conflictos entre bandas rivales por controlar los
pasos fronterizos, también la competencia por el control de los mercados ilegales
en ciudades de tamafio muy considerable, como Tijuana y Juarez. No obstante,
eso tiene que ponerse en el contexto de una auténtica explosion demografica:
municipios de quinientos mil habitantes, de un millon de habitantes, que han
duplicado su poblaciéon en veinte afnios y que, verosimilmente, no han tenido ca-
pacidad para brindar servicios urbanos minimos —educacion, salud, agua pota-
ble, alumbrado— a esa nueva poblacion.
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CENTRO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES

Sabemos poco sobre el homicidio en México como fendmeno social. Entre otras cosas,
porque no se ha trabajado con la estadistica disponible. En las bases de datos que tenemos
hay informacion no sé6lo sobre el numero total de homicidios, sino sobre su ubicacion
geografica, hay informacion sobre género, edad, escolaridad, ocupacion y lugar de resi-
dencia de las victimas. El analisis de esos rasgos presenta un panorama del pais complejo,
matizado, con tendencias a veces sorprendentes. Esta primera aproximacion pretende ser
un punto de partida para otras investigaciones, material para una posible sociologia de la
violencia en México.
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