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INTRODUCCION 

La ambigledad no es una "2mperfeccibn" de las lenguas, no es 

  

un "accidente", no es un fenbmeno ocasional, noes un rasgo 

irrelevante o intrascendente. Tratar de entender la causa de la 

existencia de oraciones ambiguas (en un primer tiempo 

consideradas aisladamente y, despubs, buscadas sistembticamente) 

me ha mostrado que la ambigledad es un rasgo significativo de las 

estructuras particulares de las lenguas por ser inherente a estas 

estructuras. Cada tipo especifico de ambigledad es el reflejo de 

un mecanismo especifico de la lengua. Este, por supuesto, puede 

ser detectado y descrito independientemente de los efectos de 

ambipledad que puede producir, sin embargo he considerado 

interesante tratar de ver que es lo que se puede descubrir de una 

lengua a traves de sus ambigledades y cubl es la relación que hay 

entre los diferentes tipos de oraciones ambiguas de una lengua y 

los rasgos peculiares de ésta. 

Mi punto de partida para este trabajo ha sido la hipbtesis 

de que la busqueda y la descripción de las ambigledades posibles 

en una lengua dada pueden ser un camino muy productivo para 

encontrar por lo menos algunos de los elementos constitutivos de 

esa lengua y algunas de las modalidades de su funcionamiento. Lo 

que me propongo demostrar es que el anblis1s de la ambigledad, 

además de ser interesante y necesario por sí mismo, es un punto 

clave en el estudio de una grambtica porque permite avanzar en la 

comprens1bn de su estructura. 

Un estudio sintáctico centrado en la ambigledad tiene, 

ademas, la ventaja de que la validez del anhlisis se puede



  

comprobar objetiva e inmediatament: en efecto, cualquier 

propuesta de explicación para un tipo específico de ambipliedad se 

traduce espontáneamente en una hipbtesis precisa acerca de la 

aparición de este tipo de ambigledad en presencia de 

circunstancias simtácticas determinadas. Y es relativamente 

fkcil confirmar a no confirmar la hipbtesis construyendo ejemplos 

que tengan las características requeridas por bsta. 

Este planteamiento refleja mi concepción de la linguistica y 

del lenguaje, adquirida en gran parte a traves del estudio de la 

Grambtica Generativa Transformacional. Por lo que se refiere 

  

estrictamente a la linglistica, el punto básico de esta teoria 

es, am parecer, que propone que la lengua tiene (por lo menos) 

dos niveles sintácticos y que las relaciones entre Estos obedecen 

a reglas propias del lenguaje (vbase en particular Chomsky, 1957 

y 1965). Todo lo demás, los pasos sucesivos en el desarrollo de 

la teoria y las diferentes técnicas de arálisis, tienen como 

objeto fundamental comprobar la existencia de estos niveles y 

entender los mecanismos linglisticos con base en los cuales 

partiendo de una estructura básica se llega a la secuencia lineal 

de la estructura superficial. Por lo quese refiere a la 

naturaleza del lenguaje: 

From the earliest days, penerativists 
have stressed the need for their theory 
of language structure to harmonize with 
the neurophysiclogists! findings about 
brain mechanisms: Are the results of the 
two disciplines 1n harmony with each 
other? The evidence seems to be that 
they are. The First in-depth 
investigation of the biological 
foundations of language, Lermeberg 
(1967), confirmed at least indirectly 
that more than "learning" is involved 1n 
language acquisition. Since then, 
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developments in the new field of 
neurolinguistics have strengthened 
the case for properties of language bein: 
i part biologically determined. 
(Newmeyer, 1983, pp. 23-24.) 

       

Para aclarar mi postura con una analogla (evidentemente no 

llevada a sus Gltimas consecuencias), diré que me parece que la 

lengua tiene similitud con un mecanor las reglas de un juego que 

consiste en armar piezas no pueden pasar por alto la forma, la 

naturaleza, la materia, las caracteristicas fundamentales de las 

pieza: 

  

disponibles: cualquier objeto que podamos construir con 

  

bstas reflejará sus caracteristic No serh posible, por 

  

ejemplo, obtener una esfera sz las piezas del mecano son sblidos 

con superficies planas, ni construir un sblido con vertices más 

agudos que el vértice mbs agudo que podamos encontrar en las 

piezas individuales. Claro que, si no hay limitacibn respecto al 

numero de piezas que podemos emplear, podremos construir 

ilimitados objetos, de ilimitadas formas. Cada uno de estos 

objetos, sin embargo, tendrá necesariamente los límites que 

imponen la forma y la naturaleza de las piezas básicas y 

reflejará, más o menos directamente, más o menos 

transparentemente, sus caracteristicas. Podrá haber también 

reglas arbitrarias respecto al uso de las piezas pero éstas serán 

posibles solamente si respetan los limites impuestos al juego por 

sus reglas no arbitrarias, las que son inherentes a la forma de 

las piezas básicas. 

En la lengua los objetos que podemos construir son las 

oraciones y las  "piezas” que podemos emplear están por lo menos 

parcialmente determinadas biológicamente (Lenneberg, 1967). Son 

categorias mentales y procesos a los cuales no tenemos acceso 
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directo pero que podemos intentar descubrir y describir gracias a 

las limitaciones que imponen a los objetos que podemos construir 

con ellas (para discusión de las restricciones sobre las reglas 

gramaticales, vbase en particular Ross 1967, Chomsky 1977, 

Wilkins 1977, 1980). En este marco, el anblisis de la 

agramaticalidad, y su contraste con la gramaticalidad, es 

obviamente un paso obligado. La existencia de oraciones 

ambiguas es una oportunidad suplementaria, e igualmente 

productiva, para el entendimiento de los componentes basicos de 

la oración y de las modalidades de sus interrelacione: En 

  

efecto, asi como el contraste gramatical/agramatical nos dice 

algo acerca de un limite impuesto por la naturaleza de un 

componente, y de sus interrelaciones con los demás, la ambigiedad 

nos dice algo muy valioso acerca de un constituyente de la 

oración, y de la oración misma, por el hecho de mostrar que un 

determinado elemento puede tener o las caracteristicas necesarias 

  

para "encajar" en un "hueco” o las necesarias para encajar en 

otro y en cuáles circunstancias linglisticas puede tener las unas 

o las otras. Ala información que tenemos acerca de la forma o 

de las caracteristicas de un objeto al saber que éste encaja o no 

encaja entre A y B es evidentemente útil agregar la información 

que obtenemos sabiendo que puede encajar entre A y By, además, 

entre Cy D. Esta información, que es la que proporciona el 

análisis de la ambiglledad, no concierne solamente a los elementos 

individuales de la oración sino a toda la oración, por ser Esta 

el marco de las interrelaciones gramaticales posibles. 

Uno de los factores esenciales para reconocer cubl es la



relación gramatical entre un constituyente y los otros elementos 

de la oración es su posición en la estructura. La ambigledad 

sintáctica se produce cuando coinciden en la misma posición de la 

estructura superficial dos constituyentes de la oración que, con 

la misma forma, tienen relaciones gramaticales distintas con los 

otros elementos de la oración. El hablante reconoce 

implicitamente que son distintos (por tener relaciones 

gramaticales distintas) al reconocer los dos significados de la 

oración o sea, más precisamente, al reconocer que la secuencia de 

  

elementos que aparece como "una" oración en ri 

  

lidad corresponde 

a dos oraciones. La estructura superficial propone los dos 

significados que corresponden a las dos oraciones básicas y ra 

  

necesario elegir uno de los dos para interpretar la oración. 

El portador de la ambigledad sintáctica es el constituyente 

  

al cual si e pueden atribuir dos diferentes relaciones 

gramaticales respecto a los otros elementos de la oración: la 

ambigledad se realizará sien la oración se dan condiciones 

sintáctico: 

  

determinables y será percibida si el significado 

léxico del constituyente portador de ambigledad es compatible con 

las dos relaciones gramatical. 

  

El análisis de la ambigledad 

requiere entonces detectar y explicitar tanto el elemento ambiguo 

como la condición o las condiciones bajo las cuales su ambigledad 

puede manifestarse. 

En la lengua hay también ambigledades léxicas, que son 

aquéllas que se deben exclusivamente a la posibilidad de que una 

  

forma léxica tenga varias acepciones. Trataré también este tipo 

de ambigiedad, con el propósito de mostrar las diferencias entre 

, la ambigledad léxica y la ambiglledad sintáctica y de clasificar 
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todos los diferentes tipos de oraciones ambiguas que he tomado en 

consideración en el curso de la investigación. 

En el desarrollo del trabajo el análisis de la ambigledad ha 

  

resultado válido porque ha permitido reconocer que ésta es un 

rasgo  imherente a la estructura sintáctica y facilita la 

comprensión de algunos de los mecanismos de la lengua. Este 

resultado, sin embargo, pudiera ser considerado circunstancial (o 

hasta accidental) e insuficiente como comprobación de mi 

hipbtesis de que los mecanismos de la ambigledad y el tipo de 

anblisis sinthctico que bsta permite tienen validez general. 

Para lograr un primer paso en la comprobación de esta hipbtesis, 

he considerado necesario realizar un estudio "en paralelo", 

aplicando el mismo análisis, y con los mismos criterios, al 

español y a una lengua estructuralmente tan lejana del español 

como es el chino. Los logros de esta comparación confirman que 

la busqueda de la ambiglledad puede ser uno de los ejes centrales 

para la comprensión de los mecanismos linglisticos, 

independientemente de las caracteristicas peculiares de las 

lenguas particulares analizadas bajo este enfoque. 

La razbn a priori para realizar un anblisis en paralelo ha 

sido, entonces, el propbsito de averiguar si mi hipbtesis tiene 

un alcance 

  

stringido al español (y lenguas afines) o si es 

posible considerarla más general. En un precedente trabajo sobre 

la sintaxis del chino (Radelli y Chen Zhiyuan, 1982) he tratado 

esencialmente de determinar cuál es el mecanismo que en esta 

lengua transmite la parte de información que en la oración no 

está dada por el sentido de las palabras sino por las reglas y



los recursos sinthcticos. El logro de esa investigación fue 

establecer que la información sintáctica de la oración china esta 

dada por el orden lineal en que aparecen sus constituyentes 

(sintagma nominal, sintagma verbal, tema, sintagmas 

circunstanciales, etcbtera). El orden de estas categorias 

sintácticas resulta suficientemente rigido y riguroso para 

indicar con precisión cubles son las relaciones gramaticales que 

tienen en la oración. La morfologla de los elementos léxicos, en 

cambio, es muy pobre y muy secundaria, tal vez hasta totalmente 

irrelevante: en chino no hay flexión verbal, no hay casos, no hay 

géneros, no hay oposición obligatoria entre singular y plural, no 

hay concordancia. Las palabras tienen forma invariable, sin 

ningún rasgo morfolbgico que permita reconocer a priori cuáles 

son las relaciones gramaticale: 

  

que tienen en la oración o a que 

categoría sintáctica pertenecen. 

Sobre la base de estas observaciones, y en el marco de un 

estudio de lo que aporta el análisis sistemático de la ambigledad 

sintáctica para detectar los limites y los alcances de los 

recursos estructurales de una lengua, el interés de comparar dos 

lenguas me parece obvioz estructuras tan diferentes  ¿ tienen 

correspondencia con tipos de ambigledades sinticticas peculiares? 

y ¿hay paralelismo entre la estructura de cada lengua y el 

conjunto de tipos de ambigledades sintácticas que aparecen en 

ellas? O sea, ¿ es realmente significativo este conjunto para el 

estudio de una grambtica particular? Solamente un anblisis 

comparativo permite contestar a estas preguntas. 

Hay también una razón a posteriori para incluir en este 

trabajo la comparación entre las dos lenguas: ha sido muy 
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sorprendente descubrir que a cada una de las oraciones ambiguas 

del español corresponden dos oraciones chinas cuyas estructuras 

reflejan exacta y fielmente las oraciones subyacentes postuladas 

para la oración ambigua del español. Admitiendo que no es 

necesariamente cierto que los acontecimientos del chino puedan 

probar algo acerca de los acontecimientos del español, me parece 

sin embargo que, si se acepta la hipótesis de que todas las 

lenguas son expresiones diferentes de un mismo fentmeno y 

reflejan por lo tanto los rasgos esenciales de éste, el análisis 

de cada lengua particular puede contribuir tanto para la 

comprensión global del lenguaje como para apoyar indirectamente 

el andlisis de otras lenguas particulares. 

Para el anblisis del español me he basado sobre mi propio 

conocimiento del idioma pero he recogido los juicios de colegas 

hablantes nativos del español de México acerca de todos los 

ejemplos que propongo. Algunos de ellos han suscitado discusiones 

y, en estos casos, he elegido aqubllos que fueron Juzgados 

aceptables y apropiados en su contexto por lo menos por algunos 

de mis "informantes" (señalando en el texto que se trata de 

oraciones "forzadas" o "raras" o "poco habituales". 

Para el chino mi informante ha sido un estudiante de 

ingenieria de 25 años, culto y sensible a los matices de la 

lengua, hablante nativo y habitual del chino estandard. 

Respecto a la terminologla que empleo en el texto, estoy 

consciente de que algunos de los términos que he elegido son 

discutibles y han sido discutidos. Baste como ejemplo que para el 

mismo concepto Carlos-Peregrin Otero emplea la palabra "fras: 

 



mientras que Victor Sánchez de Zavala emplea "sintagma La 

  

elección de un termino entre los propuestos por autores 

hispanohablantes no implica de mi parte una participación activa 

en la discusión. 

AMBIGUEDAD y Y AMBIGUEDAD y 

Una oración es ambigua cuando uno de los elementos que 

aparecen en ella es interpretable de dos (o más) maneras 

distintas, por razones léxicas o sintácticas. La presencia de un 

elemento de este tipo hace necesaria la elección entre sus dos (o 

más) significados posibles y por lo tanto la oración que lo 

contiene deberá interpretarse o bien en un sentido o bien en 

otro. Esta definición refleja mi convencimiento de que la 

ambigledad  incontestablemente debida a razones puramente 

linglisticas es solamente aquélla que se da en oraciones para 

cuya interpretación disponemos de dos (o mAs) significados 

excluyentes entre si porque sus respectivos valores de verdad no 

son necesariamente iguales. 

Hay Otras oraciones que tienen dos (o más) significados 

posibles pero que difieren de las pr    dentes porque, para su 

interpretación, no es estrictamente necesario elegir entre sus 

significados posibles por no ser éstos excluyentes entre sl. 

El contraste entre 

  

tos dos fenómenos me parece sumamente 

significativo y propongo por lo tanto diferenciarlos claramente 

    

identificándolos respectivamente como  "ambigledad 9" y 
"ambigledad y". 

La ambigledad o es la que s 

  

da en oraciones para cuya 

interpretación es necesario elegir uno 9 otro entre los



  

ignificados posibles. Este tipo de ambiglledad se da en el 

siguiente ejemplo (el simbolo X indica oración ambigua): 

1) X Las mujeres y los hombres viejos duermen poco. 

Para la interpretación de esta oración debemos escoger entre 

los dos significados que la estructura de la oración propone para 

el elemento viejo: 

  

1: éste, por razones puramente estructurales,   
puede ser o bien un modificador del sintagma nominal 

  

y les hombres o bien un modificador del sintagma 

hembr 

  

En el primer caso duermen poco las mujeres viejas y los   
hombres viejos; en el segundo caso duermen poco las mujeres (de 

cualquier edad) y los hombres viejos. Estos dos significados 

posibles de la oración son excluyentes entre si porque no tienen 

necesariamente el mismo valor de verdad y por lo tanto serh 

necesario elegir una u otra interpretación, siendo imposible que 

la oración quiera decir las dos cosas indiferentemente o al mismo 

tiempo. 

La "ambigledad y" es la que se da en oraciones para cuya 

interpretación los dos significados posibles no son 

necesariamente excluyentes entre sí porque ambos pueden tener el 

mismo. valor de verdad: por lo tanto la oración puede 

interpretarse en un sentido o en otro pero también en un sentido 

Y en otro. 

Considkrense las siguientes oraciones: 

2) X He comprado un libro. 

3) Y Estoy tratando de aprender a encuadernar un libro. 

4) Y Salgo a comprar un libro. 

La interpretación mbs inmediata de la primera de estas 

oraciones es que he comprado un libro en particular, y seria 
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adecuado y apropiado que el interlocutor preguntara por ejemplo 

“ de quién es?”. No se puede sin embargo excluir que "un libro" 

sea interpretado en su sentido general y en este caso el 

interlocutor pudiera replicar por ejemplo "Ipor fin te cansaste 

  

televisión!" 

La interpretación más inmediata de la segunda oración es que 

estoy tratando de aprender a encuadernar libros (en general), 

pero también se puede interpretar que estoy tratando de aprender 

a encuadernar un libro en particular (y efectivamente no seria 

imposible que el interlocutor preguntara "¿cuál libro 

  

2. 

En la tercera oración las dos posibilidades de 

interpretación son más inmediatas y por lo tanto la ambigledad 

  

más fácilmente percibidas el oyente puede interpretar 

inmediatamente o bien que voy a comprar un libro en particular (y 

en este caso seria perfectamente plausible que preguntara "¿de 

quibn?"; "¿cuhl?") o bien que voy a comprar un libro en general 

(y en este caso podria por ejemplo replicar "te sugiero la Ultima 

novela de Gaytisolo"). El punto importante de la discusión es 

que el oyente puede interpretar la oración también en un sentido 

y en el otro: puede perfectamente contestar, por ejemplo, "cual 

libro buscas? Si no quieres un libro en particular te sugiero que 

empieces a leer ciencia ficción". El hecho es que cada libro en 

particular es también un libro en general y un libro en general 

puede ser también un libro en particular. 

La oposición entre estos dos significados se puede 

perfectamente obtener en la lengua: es suficiente especificar s1 

se trata de "un libro particular” o "un libro cualquiera” o bien



oponer explicitamente los dos significados, como en la oración 

siguiente: 

  

5) No vale la pena comprar un libro a no ser que sel 

Quijote. 

La oposición entre los dos significados, obviamente posible 

en la lengua, ro es sin embargo necesaria, y efectivamente el 

  

oyente no está obligado a escoger entre las dos interpretaciones 

cuando falten elementos que indiquen claramente cual debe ser la 

fnica adecuada: la información dada por la oración es 

línglisticamente suficiente, aún si no explicita si voy a comprar 

un libro en particular o en general, porque sus dos significados 

pueden tener el mismo valor de verdad. 

La ambiglledad y no se debe a la sintaxis, porque no se debe 

a rasgos inherentes a su estructura y al mecanismo de su 

funcionamiento: la sintaxis del español, por ejemplo, por lo que 

se refiere a estas oraciones se limita a no imponer el 

  

establecimiento de una oposicibn posible, pero no necesaria, y 

permite por lo tanto la ambigledad pero no la causa. Me parece 

necesario y pertinente no pasar por alto la diferencia que hay 

entre una ambigledad provocada direct por la sint de la 

lengua y una ambiglledad solamente permitida por ésta. 

En español la ambigledad es un fenómeno muy extendido y 

debido a causas múltiples. En los capitulos siguientes tratare 

diferentes tipos de ambigledad o, aunque no todos. En particular 

no tratare las ambigledades debidas a la referencia del pronombre 

y al problema específico 'conocido como "alcance de 

cuantificadores", por ser temas que en cierta medida requieren un 

tipo de análisis diferente del que me propongo aplicar. 
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Para que 

  

alcance y la naturaleza del fenbmeno aquí 

analizado queden más claros, considero Util hacer las siguientes 

observacione: 

  

. 

La propuesta de establecer una diferencia entre los dos 

tipos de ambigledad tiene aquí solamente el objetivo de delimitar 

clara y explícitamente el ámbito de la ambigledad o y por lo 

tanto no volveré a mencionar la ambigledad y. La relevancia 

tebrica y las consecuencias de la distinción entre estos dos 

tipos de  ambigledad podrán y deberán ser evaluadas 

posteriormente, tomando en consideración la generalización de la 

  

ambigledad o que propongo en esta etapa de la investigación y una 

análoga futura generalización acerca de la ambigledad y. 

Me parece tambitn oportuno subrayar que no se debe confundir 

la  ambigledad o con la vaguedad. Esta es una falta o 

insuficiencia de información no sintáctica, percibida de manera 

subjetiva, Circunstancial y en relación con el contexto 

linglistico o extralinglistico. La ambigledad o, en cambio, es un 

rasgo objetivo de una oración para cuya interpretación disponemos 

de dos estructuras sintácticas diferentes. En este caso e 

contexto puede eventualmente indicar cubl de las dos estructuras 

es la mbs apropiada para la interpretación de una oración 

particular en una circunstancia dada, pero no elimina el hecho de 

que a esta oración le correspondan dos posibles estructuras 

sintácticas. El contexto, por lo tanto, es irrelevante respecto 

al fenómeno de la ambigledad o. 

Finalmente, respecto al papel de la entonacibn, esth bien 

establecido que



"la acción recíproca entre los tres 
rasgos principales de la entonación - 
toro, intensidad y transición final — da 
como resultado ciertas combinaciones 
melódicas que, a través del mundo 
hispánico, tienden a ser normativas para 
la comunicación de cierta información 
significante o diferencial ... [que 
puede ser gramatical ... o expresiva 

» (Matluck, 1965, pp. 12-13.)   

Debe observarse, sin embargo, que respecto a los tipos de 

ambigledad aquí analizados el papel de la entonación no es 

  

relevantez en efecto, si es posible (y no siempre) que una 

oposicibn entonacional desambigle los ejemplos que aparecen en el 

texto, para ninguno de ellos esta oposición es un requerimiento 

sintáctico. La entonación, por lo tanto, en el imbito del 

fenbmeno estudiado en este trabajo, resulta ser sblo un recurso 

eventual y opcional para indicar cubl de las estructuras 

sintácticas correspondientes a alguna oración ambigua deba ser 

elegida para una determinada interpretación de bsta. Si este 

planteamiento es correcto, el fenbmeno de la ambigledad existe - 

y por lo tanto debe ser explicado - independientemente del uso 

posible, pero no necesario, de la entonación. Al contrario, es 

el estudio de la ambigiledad lo que podria revelarse de alguna 

utilidad para "el enigma fascinante de la descripción de la 

entonación hispánica” (Matluck, op. cit., p. 32), ofreciendo un 

medio de contrastar sistemática y exhaustivamente las tres 

posibilidades: los casos en que la oposición entonacional es 

obligatoria y elimina la ambigledad (por ejemplo en la oposición 

entre afirmativa e ianterrogativa o entre la relativa restrictiva 

y la relativa descriptiva), los casos en que es solamente un 

recurso opcional (por ejemplo para sugerir una de dos posibles



interpretaciones de una oración ambigua) y los casos en que tiene 

simple valor expresivo. La posibilidad de oposición entonacional 

refleja e interpreta la oposición sintáctica entre estructuras, 

de la cual es una consecuencia y una prueba indirect Es tal 

  

vez Util, entonces, tomar en cuenta la ambigledad para analizar 

la entonación pero la oposicibn entonacional opcional no es 

significativa para el anhlisis de la ambigledad.



AMBIGUEDAD LEXICA 

1 Elementos líxicos con varios significados 

La ambigledad mbs obvia es la que se debe a un elemento 

lexico que tiene dos (o más) acepciones: la oración en la cual 

aparece tendra los dos (o mbs) significados correspondientes, 

entre los cuales serh necesario elegir el apropiado para la 

interpretación de la oración. Este es el caso de oraciones como 

6) 1 A María le encanta su papel. 

7) Y Ahora me siento bien. 

El elemento portador de la ambigledad es el elemento lbxico 

que tiene dos acepciones. La Unica condicibn bajo la cual esta 

ambigledad se manifiesta es la pertinencia de las dos acepciones 

del elemento léxico en el contexto de la oración: si sblo una de 

las acepciones del elemento lbx1co es pertinente en el contexto 

de la oración, bsta no será percibida como ambigua ya que al 

elemento léxico se le atribuirh autombticamente la acepción 

apropiada para el contexto en el cual aparece, como se ve en los 

siguientes ejemplos: 

8) Necesito importar celulosa para fabricar papel. 

9) Marta quiere obtener un papel en "Hamlet". 

10) Ahora me siento bien, pero ayer me senti mal. 

11) Ahora me siento bien, pero sigue gustándome más sentarme en 

el suelo. 

Este tipo de ambigledad no presenta interbs para un anblisis 

sintáctico ya que solamente nos muestra que en el lkxico existe 

1 fenbmeno de la posible pluralidad de acepciones de una forma 

lexica y no da mayor información acerca de la estructura de la



oración y de los mecanismos que operan en ésta. 

Este tipo de ambigledad es posible y frecuente también en 

  

chino. En los cuatro ejemplos siguientes apar oraciones 

ambiguas porque a uno de sus elementos corresponden dos 

acepciones diferentes. 

au = > 
Ú BR (XA) 

x us huá Jirdu. 

yo dibujar pollo carne 

yo dibujar músculo 

Dibujo carne de pollo. 

Dibujo el mésculo. 

  

1002) . 

40 rr (A mf) 3 
1 Ta shangdiao -1e. 

colgarse 

mudarse a una dependencia superior 

El se colgb. 

El fue a trabajar en una dependencia superior. 
1003) 

MÍ $M o 4% MA pe 
Chúizi chúi jidán chúi búlán. 

martillo martillar huevo (el) martillar no destruir 

martillo martillar huevo martillo no destruiríse) 

Martillando un huevo, el martillar no lo destruye. 

Martillando un huevo, el martillo no se destruye.



1004) 

  

+ Y R 
x ws yño ra chá. 

yo querer calentar te 

yo querer caliente te 

Quiero calentar té. 

Quiero té caliente. 

La ambigledad del ejemplo precedente no es  irmediatamente 

evidente porque aparentemente la oración "quiere decir lo mismo" 

con cualquiera de las dos acepciones que tiene uno de sus 

iguientes muestran que 

  

elementos. Sin embargo las dos oraciones 

es posible diferenciar los valores de verdad que corresponden a 

las dos interpretaciones: 

    
1805) 

Ñ z HL SS 
ud yio ra 

yo querer caliente 

LH RA e 
dan má bu xiáng rs tá. 

pero yo no pensar calentar esto 

Quiero té caliente pero no quiero calentarlo.



1006) 

  

má. re chá, 

yo calentar te 

RAY . BA 7 A 2 E 
suirán wi bu xiáng he. 

aunque yo no pensar tomar 

Quiero calentar té pero no quiero tomarlo. 

  

Nótese que elemento portador de ambigledad en 1001) y 

1002) sigue siendo núcleo de la misma categoria sintáctica - 

sintagma nominal en la 1001) y sintagma verbal en la 1082)- con 

cualquiera de sus dos acepciones. (La validez del concepto 

"categoria sintáctica" para el chino no está puesta en duda.) 

La 1003) muestra un elemento léxico que sigue siendo ntcleo 

de sintagma nominal con cualquiera de los dos significados de la 

oración pero tiene dos acepciones muy interesantes: —"(el) 

  

martillo" y "(el) martillar”. 

Acepciones igualmente interesantes -"caliente" y "calentar"- 

aparecen en las 1004)-1006) pero en estas oraciones las dos 

acepciones del elemento léxico portador de  ambígledad 

corresponden a sintagmas de tipo diferente. Estos Ultimos 

ejemplos, por lo tanto, deberian tal vez estar en el capitulo de 

"La pertenencia" pero los he puesto aquí porqui como el 1083), 

  

son muy significativos en el Bmbito de la discusibn acerca de la 

posibilidad y de la utilidad de establecer para el chino, a pesar 

de su falta de morfologla, la existencia de categorias léxicas, y 

también, indirectamente, de una forma verbal reconocible como 

infinitivo.



La pregunta básica en el marco de esta discusión es: ¿es 

posible, y que utilidad tendria, afirmar la existencia de clases 

de palabras que -fuera del contexto de la oración- pueden ser 

identificadas como "verbo", "sustantivo", "adjetivo", etcbtera? 

  

Esta pregunta no es pertinente aquí, y menos atn sería 

pertinente la discusión necesaria para su contestacibn, pero la 

menciono porque me pone frente a una alternativa: O bien uso 

comillas a lo largo de todo el texto cada vez que para el 

anblisis de los ejemplos chinos uso estas palabras, o bien 

renuncio a las comillas porque, no siendo pertinente aquí la 

discusión mencionada arriba, me parecen inttilmente pedantes e 

incbmodas para la lectura. He decidido finalmente no emplearlas 

pero advirtiendo al lector de esta decisión arbitraria. 
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2 Horonimia de partícula uremetical 

Este segundo tipo de ambiglledad léxica es menos evidente que 

el precedente y se debe a la pluralidad de significados 

excluyentes de una partícula pramatical que se manifiesta cada 

vez que la partícula portadora de ambigledad aparece en 

condiciones apropiadas. Hasta donde yo sb, no ha habido hasta 

ahora ningún anblisis de la ambigledad relacionada con las 

particulas de y se en terminos lbxicos y no sintácticos. Mi 

razón para no poner este tipo de ambipedad entre los sintácticos 

es que, para evitar la ambigledad, seria suficiente que la lengua 

tuviera un elemento suplementario en la lista cerrada de sus 

palabras gramaticales, lo cual no alteraria en absoluto su 

estructura sintáctica. La ambigledad sintáctica, en cambio, 

deriva de los mecanismos de constitución de la oración y para 

evitarla no seria suficiente una lista más amplia de palabras 

gramaticales sino que seria necesario alterar los mecanismos 

mismos de la lengua. > 

a) El de introductor de sujeto u objeto de sintagma nominal 

Considerense las siguientes oraciones: 

12) El libro de Juan fue eficaz. 

13) La llegada de Juan fue eficaz. 

16) X La critica de Juan fue eficaz. 

La primera de estas oraciones no es ambigua sino solamente 

vag: 

  

¿ el libro que Juan escribib?  osel que compr»? ogel que 

sugirid? etc. En esta oración la partícula de cumple solamente 

una función de relacionador semánticamente vacio porque no aporta 

datos acerca del tipo particular de relación que establece entre 

, los dos sustantivos. 
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La oración 13) no es ni vaga ni ambigua porque tiene un solo 

significado perfectamente transparente: Juan es el sujeto de la 

llegada, como en "Juan llegd" (para una discussión de relaciones 

gramaticales en el sintagma nominal,  vbase Chomsky 1970, 

  

Jackendoff 1972, 1977). 

La tercera oración no es vaga pero es ambigua: Juan puede 

ser el sujeto de la critica, como en "la critica que Juan hace", 

o bien el objeto de la critica, como en "la critica que alguien 

hizo a Juan". Esta situación refleja obviamente algún rasgo de 

la lengua que debe ser explicitado. El análisis de los ejemplos 

12) - 14) permite constatar que los tres sustantivos libro, 

llegada y crit difieren entre sl porque el primero pertenece a 

  

una clase de elementos lbxicos que no tienen ni sujeto mi objeto; 

el segundo pertenece a la clase de elementos que admiten un 

sujeto pero no un objeto; el tercero pertenece a la clase de 

elementos que tienen sujeto y objeto, Estas diferencias 

condicionan y permiten predecir la vaguedad, la no ambiglledad y 

la ambiglledad que se dan respectivamente en 12), 13) y 14). 

El elemento ambiguo de la 14) es la particula de, que, 

ademas de ser un relacionador gentrico, puede introducir o bien 

un sujeto o bien un objeto. No estoy sugiriendo que me parezca 

necesario que la lengua establezca una diferencia clara y 

explicita en la introducción del sujeto o del objet: puedo 

  

perfectamente imaginar la posibilidad de que la falta de esta 

información diera lugar a una simple vaguedad e imprecisión, como 

cuando el de es solamente un relacionador genérico. El hecho es, 

sin embargo, que el español requiere la diferenciación entre 
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sujeto y objeto cada vez que el sustantivo introducido por la lo 

puede ser sujeto u objeto del sustantivo con e 

  

cual se 

relaciona: esta afirmación 

  

sta demostrada por la evidencia de 

que la falta de esta diferenciación causa oraciones que los 

hablantes de la lengua reconocen como ambiguas. 

La condición para ver que este de tiene dos significados, y 

por lo tanto es necesario escoger entre ellos, y por lo tanto la 

oración en que aparece es ambigua, es entonces que esta partícula 

establezca una relación entre un sustantivo de sujeto y objeto y 

otro sustantivo que puede ser o bien su sujeto o bien su objeto: 

en este caso la partícula de tiene dos significados excluyentes, 

aproximadamente equivalentes a por y pa: 

  

Si el ge aparece con un núcleo que no admite ni sujeto ni 

objeto no es pertinente ni la elección entre sujeto y objeto ni 

la introducción de sujeto. En este caso, por lo tanto, de cumple 

simplemente su función de relacionador generico y da lugar 

eventualmente a vaguedad, precisamente por ser solamente un 

relacionador sin contenido léxico que indique el tipo de relación 

que 8 

  

establece entre los dos sustantivos, 

  

ero no puede dar 

lugar a ambigledad. Si el de aparece con un ntcleo que admite 

sujeto pero no objeto no se dará la condición necesaria de la 

ambigledad ya que se atribuirA automáticamente a la partícula di 

  

solamente su significado de introductor de sujeto, por falta de 

alternativa. Aceptar que el portador de ambigledad en estas 

oraciones es la particula de, y que la condición necesaria y 
  suficiente para que esta ambigledad se man1fíl 

  

te es que el 

sustantivo introducido por de pueda ser sujeto u objeto del 

sustantivo con el cual se relaciona, permite la construcción 

23 
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automática de ilimitados casos de oraciones con este de de las 

cuales sabremos de antemano si resultarán ambiguas o no ambiguas 

o solamente vagas. El poder de predicción de esta explicación 

confirma por lo tanto su validez. 

Nótese que esta ambipledad léxica permite reconocer y 

comprobar la existencia de tres categorias distintas de 

sustantivos: los que no tienen ni sujeto ni objeto, los que 

tienen sujeto pero no objeto y los que tienen sujeto y objeto. 

Esta distinción es relevante no solamente en el ámbito estricto 

del léxico sino también para la sintáxis, en la cual se 

manifiestan sus consecuencias. 

a') El posesivo 

La explicación precedente es válida también para la 

ambiplledad que se da con los posesivos (Radelli 1978): 

15) X Tu educación fue excelente. 

  

El ejemplo 15) puede referirse o bien a la educación que "ta 

impartió o bien a la educación que "tá" recibió: "tá" puede ser 

el sujeto oel objeto del elemento "la educación". Los dos 

posesivos efectivamente equivalen  sintacticamente a una 

construcción con de y por lo tanto la 15) corresponde 

exactamente, teniendo los mismos rasgos sinthcticos, a la 16). 

16) l La educación de "tu" fue excelente. 

Son predecibles, por lo tanto, la vaguedad de una oración en 

que aparezca un posesivo asociado con un sustantivo que no tiene 

ni sujeto ni objeto; la no ambipledad del posesivo asociado a un 

sustantivo que tenga solo sujeto y la ambiglledad a que da lugar 

el posesivo asociado con un sustantivo de sujeto y objeto. Estas 
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tres posibilidades se ejemplifican respectivamente en: 

17) Tu libro me gusto. 

18) Tu llegada fue oportuna. 

19) X Tu descripción fue muy divertida. 

En chino este tipo de relación entre dos sustantivos no da 

lugar a ambigledad: los sustantivos de sujeto y objeto se 

relacionan directamente solamente con su sujeto. Su relación con 

un sustantivo que cumpla el rol de objeto, en cambio, requiere 

ser indicada explicitamente por medio de la presencia de un 

elemento lexico apropiado. 

Es interesante notar que en chino no hay una clase de 

palabras morfológicamente identificables como posesivos y la 

estructura de tu educación es la educación de tt. Por supuesto, 

también en este caso en que el sustantivo se relaciona con un 

pronombre, es necesario diferenciar el pronombre que cumple 

función de sujeto del pronombre que cumple función de objeto, lo 

que evita cualquier ambiglledad: 

1907) > 

MR a *. E £ La + 
Juan de piping shi hén yiwai de. 

Juan critica ser muy sorprendente 
X La critica de Juan es muy sorprendente. 

La critica que hizo Juan es muy sorprendente. 
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1088) 

1009) 

RR 33 Y 
Juan shoudio de pipíng 

Juan recibir critica 

a Aza a 
hén yimdi de. 

muy sorprendente 

  

l La crítica de Juan es muy sorprendente. 

La crítica que recibib Juan es muy sorprendente. 

x8 wa 4% 7 3 
Fúmú de  Jidoyuú fingpian -le 

padres educación facilitar 

Him w RÁ 
háizimen de  faázhán. 

niños desarrollo 

X La educación de los padres facilita el desarrollo de los 

niños. 

La educación que imparten los padres facilita el 

desarrollo de los niMos. 
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1010) 

1011) 

LY Ze $ » 4% 212 
Fumú shduddo de Jidoyu fangpián 

padres recibir educación facilitar 

j AN Y 
-1le há1zimen de 

niños 

  

X La educación de los padres facilita el desarrollo de los 

niños. 

La educación que tienen los padres facilita el desarrollo 

de los niños. 

*9 BA 
de cánshá shi 

matanza ser 

  

no humano 

I La matanza de estos cazadores fue inhumana. 

La matanza que hicieron estos cazadores fue inhumana. 
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1012) 

1013) 

1014) 

1015) 

33 xd MAN a RÁ 
Dul zhex18 11drénmen de  cánsha shi 

hacia estos cazadores matanza ser 

A AÑ Y 
bú réndio de. 

no humano 

X La matanza de estos cazadores fue inhumana. 

La matanza de la cual fueron victimas estos cazadores fue 

inhumana. 

Ro AA ño er 29 
de Jidoyú shi ySuxid de. 

tu, educación ser excelente 

1 Tu educación fue excelente. 

La educación que impartiste fue excelente. 

tr ZA a A RR 0 
NY shdudio de  Jidoyu shi ySuxil de. 

+tu recibir educación ser excelente 

1 Tu educación fue excelente. 

La educación que recibiste fue excelente. 

E K ES “9 
NY de pipína shi chéngkén de. 

tu critica ser sincero 

1 Tu crítica fue sincera. 

La crítica que hiciste fue sincera. 
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1016) 
A R REA e 
NÍ shóudio de  pipíng shi  chéngkén de. 

tu recibir critica ser sincero 

Il Tu crítica fue sincera. 

La crítica que recibiste fue sincera. 

b) El se correferenciador 

La partícula se debe emplearse obligatoriamente como objeto 

directo o indirecto cuando éste es correferencial con el sujeto 

de la oración. Si dijeramos "Maria está peinando a Maria" 

entenderlamos que hay dos Marias, una que peina y una que 

    

peinada. Si la Maria que peina es la misma Maria que es peinada 

(o sea s1 estamos hablando de una sola Maria y por lo tanto el 

objeto directo es correferencial con el sujeto) en español deberá 

emplearse la marca de correferencialidad se: "Maria se está 

  

peinando" Paralelamente, si Maria compra un vestido a Maria y 

el objeto indirecto es correferencial con el sujeto, deberá 
  decirse "Maria se compra un vestido" 

  

Analizando el s 

  

que establece correferencialidad (en 

español hay varios otros se, no pertinentes aqui) encontramos que 

a veces da lugar a oraciones no ambiguas y a veces a oraciones 

ambiguas. No son ambiguas las siguientes: 

28) Maria se peina. 

  

21) Mis hermanas se parecen. 

22) María y Juana se suicidaron. 

Son ambiguas las siguientes: 

23) X Mis hermanas se admiran mucho. 

24) X María y Juana se peinan. 
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La ambigledad de estas oraciones consiste en el hecho de que 

deben interpretarse o bien en sentido recíproco (cada una admira 

o peina a la otra) o bien en sentido reflexivo (cada una admira o 

pea a si misma). La ambiglledad reside en el elemento se, que 

indica que el objeto coincide con el sujeto pero, adembs, tiene o 

bien un significado recíproco, equivalente a "mutuamente", "entre 

si" (como en "Mis hermanas se parecen"), o bien un significado 

reflexivo equivalente a "a sl mismo” (como en "Maria se peina" y 

"Maria y Juana se suicidaron"). 

Nuevamente quiero subrayar que la necesidad de elegir entre 

el significado recíproco y el significado reflexivo de se para la 

interpretación de 23) y 24) no se desprende de ninguna necesidad 

práctica o sintáctica de que la lengua imponga esta alternativa, 

sino simple y sencillamente se desprende del hecho de que los 

hablantes perciben la ambigledad de 23) y 24) y saben que es 

debida a la circunstancia de que la 23) puede significar al mismo 

tiempo "mis hermanas se admirar mucho mutuamente” y "mis hermanas 

  

admiran mucho cada una a si misma". Esto impone la elección 

de uno de los dos significados para la interpretación de la 

oración, paralelamente a lo que sucede para la interpretación de 

la 24) y de todas las oraciones ambiguas de este tipo. 

El elemento se, sin embargo, está presente también en las 

oraciones 28), 21) y 22), que no son ambiguas. Obviamente hay 

que dar cuenta de este hecho, detectando los rasgos pertinentes 

para diferenciar los dos grupos de oraciones. La primera 

condición que hace posible y necesario elegir entre los dos 

significados para la interpretación de una oración con se es, 
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obviamente, que el objeto directo o indirecto sea correferencial 

con un sintagma nominal plural o coordinado, puesto que un sujeto 

singular puede dar lugar a reflexividad pero no a reciprocidad. 

Esta condicibn explica suficientemente la no ambigledad de la 

28). Las oraciones 21) y 22), que no son ambiguas a pesar de que 

el 

  

establece correferencialidad del objeto con un sintagma 

nominal plural o coordinado, obligan a ampliar la condición bajo 

la cual se realiza la ambigledad del correferenciador. Una 

descripción apenas indirecta de algunas de las propiedades de 

estos dos tipos de oración esta dada en Garcla Fajardo y Radellz 

ten prensa). En este articulo evidenciamos algunos rasgos 

significativos de las oraciones con sujeto plural o coordinado: 

- Algunas no se pueden parafrasear repitierdo el predicado para 

cada uno de los individuos del sujeto plural o coordinado. — Este 

es el caso de todas las oraciones que tienen un significado 

exclusivamente reclproco. Asi, de la 21), que repito aqui, no se 

puede obtener la 25): 

21) Mis hermanas se parecen. 

25) *Mi hermana x se parece y mi hermana y se pare: 

  

- Las oraciones que tienen sujeto plural o coordinado cuyo 

significado es exclusivamente reflexivo pueden ser parafraseadas 

por medio de la repetición del predicado para cada uno de los 

individuos del sujeto. La parafrasis así obtenida tiene un 

significado identico al de la oración originaria, porque 

obtenemos oraciones coordinadas en las cuales el se es 

correferencial con un sujeto en singular y por lo tanto es 

reflexivo. De la 22) podemos obtener entonces la oración 26): 

22) Marla y Juana se suicidaron. 
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26) Maria y Juana se suicidaron y por lo tanto Maria se 

suicidó y Juana se suicidd, 

- La interpretación recíproca de las oraciones con sujeto 

plural o coordinado que son ambiguas por tener un significado o 

bien reciproco o bien reflexivo (23) y 24)) evidentemente debera 

no ser parafraseable repetiendo el predicado (como en el caso de 

la 21)); en cambio, serh parafraseable con repetición de 

predicado su interpretación reflexiva (como en el caso de la 

22d). 

El resultado de esta situación es que para estas oraciones 

la paráfrasis con repetición de predicado será siempre posible 

pero el significado de la paráfrasis, que ro es ambiguo, 

coincidirá con el significado de la oración originaria, solamente 

si la interpretación que damos a esta última es reciproca y no 

coincidirá con su interpretación reflexiva. No siendo posible, 

entonces, afirmar a priori la identidad de significado de la 

oración originaria y de la parbfrasis obtenida por medio de 

oraciones coordinadas con sujeto en singular, quedará excluida la 

posibilidad de relacionarlas autombticamente por medio de y por 

  

Efectivamente la oración originaria y su paráfrasis 

tendrán el mismo valor de verdad solamente cuando a la primera le 

atribuyamos el significado reflexivo, mientras que no tendrán 

necesariamente el mismo valor de verdad cuando le atribuyamos el 

significado recíproco. De las 23) y 24), que aquí repito, 

podemos por lo tanto obtener respectivamente la 27) y la 29), que 

serán válidas solamente sia las 23) y 24) le atribuimos el 

significado reflexivo, pero no reflejarán su significado 
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recioroco, que en cambio quedará reflejado en la 28) y la 30), 

respectivamente: 

m 3) 1 Mis hermanas se admiran mucho. 

27) Mis hermanas se admiran mucho y por lo tante mi hermana x 

se admira mucho y mi hermana y se admira mucho. 

28) Mis hermanas se admiran mucho mutuamente. 

26) X Marta y Juana se peinan. 

29) Marta y Juana se peinan y por la tanto Maria se pela y 

Juana se peina. 

30) María y Juana se peinan mutuamente. 

La explicación de estos feribmenos se encuentra en un modelo 

sembntico desarrollado por García Fajardo (1 4) enel cual se 

  

precisan exhaustivamente las caracteristicas de los sinmtagmas 

romwnales de sujeto que yo relaciono con la manifestacibn de la 

ambigledad potencialmente introducida por el se correferenciedor. 

Los ejemplos que siguen muestran que a una oración cue en 

español es ambigua debido a la presencia del se coreferenciador 

corresponden dos oraciones chinas en las cuales no hay ambiglledad 

gracias a la presencia de un elemento lexico explicitamente O 

reflexivo o recíproco. 

1017) 

E 2 Zin 
Pedro hé Juan hixiáng aínoshi. 

Pedro y Juan mutuamente despreciar 

X Pedro y Juan se desprecian. 

Pedro y Juan se despreciar entre sl. 
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1018) 
RR e E 1 ha om 
Pedro hé Juan dóu z1w8 aínashi. 

Pedro y Juan cada uno a yo despreciar. 
la sí 
mismo) 

1 Pedro y Juan se desprecian. 

Pedro y Juan se desprecian cada uno a si mismo. 

Obsérvese que hay también oraciones en que el verbo no 

aparece acompañado por un elemento léxico que indique 

explícitamente la reflexividad o la reciprocidad. Esto no causa 

ambiglledad porque la ausencia de este elemento léxico es posible 

solamente cuando su significado está implícito en el verbo. Es 

el caso del ejemplo que sigue, enel cual el significado del 

verbo "casarse" en chino implica el casarse entre si. La 

oposicitn entre recíproco y reflexivo se manifiesta entonces por 

la necesidad de agregar un elemento léxico  explicitamente 

reflexivo, cuando bste es el significado que se quiere expresar. 

1919) _ 
DAL $ 405% 5% 3 
Maria hé Pedro j1Bhún -le. 

Maria y Pedro casarse 

X Maria y Pedro se casaron. 

Maria y Pedro se casaron entre si. 

1020) 

3D yo RR + eu 3 
María né Pedro dóu JiBhún -1e. 

María y Pedro cada uno casarse 

l María y Pedro se casaron. 

Maria y Pedro se casaron no entre sl.



Considétrense ahora los siguientes ejemplos: 

  

    

    

1021) 

E E E % A 
Marta hé Juanita húxiang shú tóu. 

Maria y Juanita mutuamente peinar cabeza 

X María y Juanita se peinan. 

Maria y Juanita se peinan mutuamente. 

1022) se > 

33D de ATL 28 He 
Maria ha Juanita shú tóu. 

Maria y Juanita cada uno peinar cabeza 
Il Maria y Juanita se peinan. 

María y Juanita se peinan cada una a sí misma. 

3) 
ES a AL AA 

Maria h Juanita shú tó. 

Maria y Juanita peinar cabeza 

X Marta y Juanita 

  

peinan. 

Maria y Juanita peinan. 

Estos ejemplos son particularmente interesantes porque 

muestran que la oposición entre reciproco y reflexivo en 

oraciones con sujeto coordinado es posible pero no necesaria, sin 

que su ausencia cause ambigledad. 1021) y 1022) son 

respectivamente reclproco y reflexivo. 1023), en cambio, carece 

de la oposición entre estos dos significados y su significado (no 

ambiguo) difiere tanto del significado de 1021) como del 

significado de 1022) ya que simple y sencillamente no dice a 

quien Juana y Maria peinan. Lo que esta oración dice es que 

peinan y asl como no dice ni cómo ni cuándo ni dónde ni por que 
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tampoco dice a quién peinan. Su significado tampoco corresponde 

a "Juana y Maria son peinadoras" (que en chino tiene una 

construcción diferente) sino, más bien, es el mismo tipo de 

significado de "Juana y Maria comen“. 

La falta de ambigledad de esta oración con sujeto coordinado 

en la cual .no hay oposición entre reciprocidad y reflexividad no 

es inmediatamente perceptible para un hablante de español porque 

el verbo peinar en español normalmente aparece acompañado por un 

objeto directo de persona y entonces la traducción espontánea de 

sby toy es peinarse y no peinar. Es la presencia de un elemento 

lo que hace necesario interpretarlo y es el hecho de que este 

elemento (en este caso especifico se) tenga dos interpretaciones 

posibles lo que causa la ambigledad. En la oración china, en 

cambio, no aparece ningún elemento que requiera ser- interpretado 

como objeto directo de persona y por lo tanto la oración.ni dice 

a quien peinan ni puede ser ambigua. Me parece que este 

contraste entre el español y el chino muestra con particular 

evidencia que la ambigledad es un  fenbmeno relacionado 

exclusivamente con los significados de-los elementos que aparecen 

nm la oracibn, siendo irrelevantes para la ambigledad tanto la 

ausencia de un elemento como el conocimiento del mundo.



AMBIGUEDAD SINTACTICA 

Este tipo de ambigledad es el resultado de reglas 

sintácticas que, Operando en la lengua de manera independiente, 

en la ión de la misma superficial. 

Esta será por lo tanto potencialmente ambigua y se realizará como 

tal si incluye un elemento portador de ambigledad. 

1 La relativa 

Considerense las siguientes oraciones: 

31) X Vendi la moto que abolló el coche. 

  

32) X El hombre que alabó el periódico cria caballo: 

Para interpretar la 31) es necesario elegir entre las dos 

posibilidades siguientes: 

31)a. Vendl la moto que causd abolladuras al coche. 

b. Vendl la moto a la cual el coche causó abolladuras. 

La alternativa para interpretar la 32) es la siguiente: 

32»a. Un hombre alabb al peribdico y este hombre cria 

caballos. 

b. El periódico alabó a un hombre y éste cria caballos. 

La sintaxis del español permite que el sujeto de una oración 

siga al verbo.  Independientemente de esta regla, hay otra que 

requiere que el pronombre relativo (con su eventual preposicibn) 

  

ocupe el primer lugar de la oración relativa, Cualquiera que sea 

la función de este pronombre enel interior de la oración 

relativa (o sea que ocupe el lugar de COMP, según Bresnan 1972; 

para discusión a fondo de este tipo de anblisis de la relativa, 

Vbase Rivero 1982). Es la aplicación de esta regla la que 
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conduce a oraciones como las siguientes: 

33) El hombre que conocl ayer cria caballos. 

34) El hombre a quien envié la carta cria caballos. 

35) El hombre de quien ellos hablan cria caballos. 

36) El hombre para quien compré el libro cria caballos 

37) El hombre con quien ceré anoche cria caballos. 

El conocimiento de las reglas antes mencionadas permite la 

interpretación de las oraciones con relativa incrustada, 

normalmente sin que surja ambigledad. Esta, sin embargo, es 

inevitable cuando el pronombre relativo puede ser interpretado 

por su forma y su posición, o bien como sujeto o bien como objeto 

directo de la relativa. Esta es precisamente la situación que se 

da en la 31) y la 32). El elemento portador de la ambiglledad es 

el pronombre relativo gue, que tiene la misma forma tanto para el 

sujeto como para el objeto directo de la relativa. Es obvio que 

pudiera ser perfectamente posible que la lista de pronombres 

relativos del español incluyera dos palabras gramaticales 

especificas para diferenciar el sujeto y el objeto (como por 

ejemplo sucede en francés, que tiene gui y gue), pero esto no 

sería un enriquecimiento del lbxico sino una interpretación 

morfolbgica de la sintaxis de la lengua. 

Asi como la diferencia de forma del pronombre relativo 

sería suficiente para evitar la ambigledad, son suficientes para 

evitarla otras circunstancias, como por ejemplo: 

- La selección de elementos léxicos no permite que el pronombre 

relativo pueda actuar o bien como sujeto o bien como objeto 

directo de la relativa, lo que explica la no ambigledad de la 

38). 
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38) El hombre que escribib el peribdico cria caballos. 

- La necesidad de reconocer como sujeto al sintagma que 

concuerda en nimero con el verbo, lo que evita la ambigledad de 

las siguientes: 

39) Vendl las motos que abollaron el coche. 

48) Vendl la moto que abollaron los coches. 

41) Vendi las motos que abolló el coche. 

42) Vendi la moto que abolló los coches. 

Será ambigua, en cambio, la siguiente: 

43) X Vendl las motos que abollaron los coches. 

En esta oración, como en la 31), el criterio de concordancia en 

número no da indicaciones suficientes para distinguir el sujeto y 

el objeto. 

En chino esta ambigledad no es posible porque los elementos 

constitutivos de la relativa guardan su brden básico y por lo 

tanto no hay confusibn posible entre su sujeto y su objetos 

1024) 
Z LE 3 wr A ES 
Wing renshí -le yújidn Lín de nánren. 

Wang conocer encontrar Lan hombre 

Wang conoció al hombre que encontró a Lin. 

1025) 
LR 3 4 AR ES 

Wáng renshí -le  Lín yúujián de  nánren. 

Wang conocer Lin encontrar hombre 

Hang conoció al hombre que Lin encontró. 

En chino hay también una construcción de relativa que 

corresponde a una relativa pasiva en español (1027) y 1029)). En 
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esta construcción tampoco es posible la ambipledad porque el 

sujeto de la relativa (no expresado) es el elemento 

correferencial con el sintagma nominal al cual modifica y el 

elemento no correferencial es el agente: 

1826) , 
+4 a Ss AL ww Ea 

má maidido zhudng -le  qlcha de  —móátud. 

yo vender chocar coche moto 

1 Vendi la moto que chocb el coche. 

Vendi la moto que chocb al coche. 

1027) E z 
E TES E 30 Bda 

us máxdido  bdi qiche zhuáng “le de  mótub, 

yo vender por coche chocar moto 

X Yo vendi la moto que chocó el coche. 

Verdi la moto chocada por el coche. 

1028) - . 
LES Á 3% 3 9 Y am 
Juan shá -le  shan -le gn de  dóngwd. 

Juan matar herir perro animal 

X Juan mató el animal que hirid el perro. 

Juan mató el animal que hirió al perro. 

1029) 
AE A 3 MN 3 0 mim 
Juan sha -le bei  gou shan -le de dorngwu. 

Juan matar por perro herir animal 

X Juan mató el animal que hirib el perro. 

Juan mató el animal herido por el perro. 
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2 La completiva en infinitivo 

Considtrense las siguiente: 

  

oraciones: 

44) I Los vi matar. 

45) X Lo ol cantar. 

46) l La hice robar. 

En estas oraciones la ambigledad se debe al hecho de que el 

pronombre sea interpretable o bien como objeto directo de la 

oración principal o bien como objeto directo de la completiva 

(Levy 1983). La 44) y la 45) son aceptadas como ambiguas por la 

mayoria de los hablantes de español. La 46) da lugar a más dudas 

y controversias y, objetivamente (como mostrark), tiene por lo 

menos un rasgo que la hace diferente de las dos oraciones que la 

preceden. Escogl ponerla entre los ejemplos de este tipo de 

ambigledad porque todos los que encontré facil y espontáneamente 

están relacionados con verbos de percepción como ver, oir, 
  

  

Y, etcbtera, y no encuentro ninguna explicación para la   
correlación de esta ambigledad con una clase en particular de los 

verbos que aceptan completiva en infinitivo. Propongo por lo 

tanto tomar en consideración a la 46) porque si se acepta como 

ambigua desaparece la relación que a primera vista parece haber 

entre los verbos de percepción y la ambigledad que estoy 

analizando mientras que, si nose acepta como ambigua, el 

problema de esta correlación quedara planteado y en espera de 

explicación. 

Las dos posibilidades de interpretación que la sintaxis nos 

ofrece para los ejemplos en discusión son respectivamente: 
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47)a. Vi que ellos mataban a alguien. 

b. Vi que alguien los mataba. 

48)a. Ol a alguien cantar. 

b. 01 cantar algo. 

49)a. Hice que ella robara. 

b. Hice que alguien robara algo. 

Cuando el pronombre que da lugar a este tipo de ambipledad 

es objeto directo del verbo principal solamente podrh ocupar la 

posición que tiene en los ejemplos 44) - 46). Si, en cambio, el 

pronombre es objeto directo del infinitivo puede ocupar el lugar 

er que aparece en los ejemplos o bien puede seguir al infinitivo, 

y en este caso no dará lugar a ambigledad por la buena razón que, 

en esta posición, solamente puede ser interpretado como objeto 

directo del infinitivo. Cuando interpretamos el pronombre como 

objeto directo del infinitivo, la oración 44) puede alternar con 

la 44a. 

44) — l Los ví matar. 

44da. Vi matarlos. 

Paralelamente tendremos la alternancia entre la 45) y la 

452. 

45) X Lo ol cantar ("¿conoces el Himno Nacional?" 

"lo ol cantar pero no la he 

aprendido") 

45)a. 0% cantarlo. ("ol cantarlo pero no lo he aprendido"). 

En cambio una alternancia anbloga para la 46) parece ser 

inaceptable para la mayoría de los hispanohablantes, siendo bste 

un rasgo que la distingue de las precedentes:



46) 1 La hice robar. (" De dónde sacaste esta pieza 

arqueolbgica?" 

"La hice robar porque no estaba en 

  

46)a. *Hice robarla. (*"Hice robaria porque no estaba en 

venta. ") 

La alternativa que la sintaxis nos ofrece para la posición 

del pronombre cuando es objeto directo del infinitivo tiene 

explicaciones sintácticas y limites que no están completamente 

aclarados a pesar de muchos estudios en terminos de "movimiento 

del clitico” (vbanse, por ejemplo, Kayne 1975, Quicoli 1976, 

Jaeggli 1982). Esta alternativa para la posición de. 

  

pronombre 

es la causa de la potencial ambigledad de esta estructura, que se 

realizará efectivamente como ambigua si enel lugar que debe 

ocupar el objeto del verbo principal y puede ocupar el objeto del 

infinitivo aparece un pronombre, que es por lo tanto el portador 

de la ambigledad. Una condición necesaria para que la ambigledad 

sea percibida, O sea para que sea percibida la necesidad d 

  

elegir entre dos significados posibles, es que este pronombre 

pueda ser, por razones de selección (compatibilidad) léxica, 

tanto objeto del verbo principal como objeto del infinitivo. 

El referente del pronombre portador de ambipledad puede ser 

el mismo para las dos interpretaciones, como es el caso en la 44) 

en la cual 1    

  

pueden ser por ejemplo Pedro y Pablo: 

50) Vi que Pedro y Pablo mataron a alguien. 

51) Vi que alguien mataba a Pedro y Pablo. 

Cuando el referente del pronombre puede ser el mismo para 

las dos interpretaciones la ambigledad será mhs inmediatamente 
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percibida porque el contexto extralingllstico no ofrece ninguna 

indicación que nos oriente a elegir si el pronombre es objeto del 

verbo principal o bien objeto del infinitivo. 

El referente del pronombre puede ser también diferente según 

que el pronombre sea objeto del verbo principal o del infinitivo, 

como se veenla 45). En ésta el referente de lo, cuando es 

objeto del verbo principal, puede ser por ejemplo un cantante 

mientras que, cuando es objeto del infanitivo, puede ser algo 

cantado, por ejemplo el Himno Nacional. Puesto que el uso del 

pronombre normalmente implica que el referente ya haya sido 

mencionado o que de alguna manera este claro, la ambigledad de 

las oraciones con referentes distintos para el pronombre objeto 

del verbo principal u objeto del infimitivo será menos 

espontáneamente percibida: al conocer el referente del pronombre, 

se  atribuira automáticamente a la oración el significado 

coherente con el referente conocido. Desde el punto de vista 

sintáctico, sin embargo, estas oraciones son idénticas a las 

precedentes y presentan el mismo rasgo: para su interpretación es 

necesario elegir una de dos posibles interpretaciones. 

Tampoco esta ambigledad es posible en chino porque la 

oración con completiva debe tener expresados, y en sus lugares 

fijos respectivos, tanto el sujeto como el objeto de la 

completiva. 
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1030) 

of ea a 
Mo tinggud ta cháng      a 

yo oir " cantar canción 

I Lo ol cantar. 

0% que el cantaba. 

    

1031) 

of A “Y y 
má ting rén chinggub 

yo oir mte cantar esto 

X Lo ol cantar. 

Ol que alguien lo cantaba. 

1032) . 
MX RAE US] E 

3 mingling tá tóu dóngxt. 

yo mandar el robar cosa 

X Yo lo hice robar. 

Yo hice que robara. 

1033) 

NX 42 A 4% e 
Wo mingling ren tou ta. 

yo mandar pente robar esto 

X Yo lo hice robar. 

Yo hice que alguien lo robara. 

Las oraciones con completiva tienen también la posibilidad 

de indicar precisamente si el objeto de la principal es agente o 

paciente de la completiva, gracias a la oposición entre la 

ausencia o la presencia de una marca de agentes 
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1034) 

1035) 

  

hw tem 4 A 
us kánjián tamen shá rén. 

yo ver ellos matar gente 

X Los vi matar. 

Vi que ellos mataron (a alguien). 

RX AR 4er Ak $ 3 
WS kanzián támen bdi shá -1e. 

yo ver ellos por (alguien) matar 

X Los vi matar. 

Vi que fueron matados; los vi ser matados. 
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3 La pertenencia 

En español el orden es sblo uno de los mecanismos que 

permiten a cubl constit te p un el to de 

la oración. Otro factor fundamental del español para el 

reconocimiento de las relaciones entre constituyentes es la 

concordancia en género y número. De hecho, si di 

  

námero se 

puede tal vez sostener que está en la lengua porque refleja la 

singularidad o la pluralidad de los referentes (pero hay lenguas, 

por ejemplo el chino, en que la oposición singular—-plural no es 

obligatoria e inevitable sino sblo una posible elección 

significativa del hablante), para el gimero no puedo ver otra 

funcibn que no sea la de reforzar la indicación de relación entre 

dos elementos,puesto que el orden puede no ser suficiente para 

dar toda la información. El otro tipo de concordancia - en 

námero entre sujeto y predicado - es también significativo pero 

no pertinente aquí. 

Orden, concordancia y casos - os 

  

orden y forma — son los 

recursos fundamentales del lenguaje para transmitir la parte de 

significado que está en la estructura de la oración y no en su 

contenido léxico: la suma de los tres da la totalidad de la 

información sintáctica y por lo tanto me parece obvio que el peso 

  

y la relevancia de cada uno de estos factores en una lengua en 

particular sea inversamente proporcional al peso y a la 

relevancia de los otros, siendo la proporción de cada uno de 

ellos en una lengua dada una peculiaridad de ésta. 

En español la interrelación entre orden y concordancia es 

, Particularmente clara y significativa en la interpretación de los 
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modificadores. Estos tienen una posición fija, inmediatamente 
iguiente al ntcleo del sintagma nominal al cual pertenecen, sin 

  

embargo también la concordancia en género y ntimero es muy 

relevante para determinar la pertenencia de un modificador 

flexionable a un sintagma nominal preciso. Considbrese la 52). 

52) La mujer y el hombre feo se pusieron a gritar. 

esta La relación de feo con el sintagma nominal el hi 

  

    

perfectamente indicada no solamente gracias a su posición sino 

también por la concordancia. Puede sin embargo suceder que el 

modificador concuerde con dos (o mbs) sintagmas nominales que lo 

preceden inmediatamente a los cuales entonces, por su posición, 

puede pertenecer. Considtrense 53) y 54). 

53) l Las mujeres y los hombres feos se pusieron a gritar. 

54) X El hizo del portero sentado en el piso es mi amigo. 

En 53) feos puede ser modificador o del sintagma nominal 

  

hombres o del sintagma nominal las mujeres y los hombres y en 54)   
o ode el     

  

o puede ser modificador de el pol 

hizo 1 pol Las mujeres de la 53) serán o no serán feas 

  

segun la interpretación que se db al modificador, o sea según que 

se le considere parte del uno o del otro de los dos sintagmas 

nominales a los cuales, por su posición, puede pertenecer. 

Igualmente, la persona sentada en el suelo de la 54) será el 

portero o el hijo del portero, segtin la interpretación de cual es 

el sintagma nominal al cual el modificador pertenece. 

El sintagma modificador es por lo tanto el portador de esta 

ambigledad, que se debe al hecho de que la posición y la 

concordancia no son necesariamente suficientes para determinar a



  

cual sintagma nominal pertenece, o a para  relacionarlo 

untvocamente con uno sblo de los sintagmas nominales que lo 

preceden inmediatemente. La condición para que la ambigledad sea 

percibida es la pertinencia del significado léxico del 

modificador con los sintagmas nominales entre los cuales hay que 

escoger a cuál pertenece. 

Por supuesto, la ambigledad que deriva de la necesidad de 

escoger a cual sintagma pertenece un modificador no es exclusiva 

de los modificadores flexionables solamente: cualquier tipo de 

modificador puede ser portador de este mismo tipo de ambigledad. 

Por ejemplo, es ambigua la oración siguiente, en la cual el 

modificador es una relativa: 

55) 1 Esta muchacha sí 

  

casb con e 

  

hijo del portero que 

nacib en Cuernavaca. 

Obviamente, la interpretación de la oración precedente 

requiere elegir si la persona que nacib en Cuernavaca es el hijo 

del portero o el portero. Aqui tambikn la ambigledad se debe a 

la posibilidad de que el modificador pertenezca o al sintagma 

nominal "el hijo del portero" o al sintagma nominal "el portero". 

Si uno de los dos sintagmas nominales no acepta modificadores, 

como por ejemplo es elcaso para los nombres propios, la 

ambigledad desaparece porque desaparece la posibilidad de elegir 

a cual sintagma nominal pertenece el modificador. No serh 

ambigua, por lo tanto, la oración siguiente. 

56) La película de Fellini que ganb el premio me encanta. 

Otra vez sin embargo tendremos un caso de ambigledad con 57). 

57) 1 La película del italiano que ganb el premio me 

encanta. 
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En el caso de las relativas no hay concordancia de genero 

pero la concordancia de nero puede ser suficiente para evitar 

la ambigledad 

  

58) Esta muchacha se casbconmel hijo de los porteros que 

nacieron en Cuernavaca. 

59 Esta muchacha se casó conel hijo de los porteros que 

  

nació en Cuernavaca. 

Es portador de ambigledad también el modificador que es un 

sintagma preposicional: 

68) 1 El hijo de la vecina con anteojos es feo. 

El modificador "con anteojos" puede pertenecer o bien al sintagma 

nominal "el hizo de la vecina" o bien al sintagma nominal "la 

vecina" . 

Un problema análogo de determinación de la pertenencia de un 

elemento de la oración a un constituyente se presenta también en 

los ejemplos siguientes (abn si su ambigledad sintáctica no se 

percibe porque la oposición entonacional los desambigua) ; 

61) X Maria viste las chicas a la moda. 

62) 1 Marta toma. 

  

63) X Marta tampoco toma. 

64) I Maria actla mejor vestida. 

Para la interpretación de estas oraciones es necesario 

elegir a cual constituyente pertenecen los modificadores 

subrayados, siendo los significados de la oración diferentes 

segán que los modificadores pertenezcan a uno o a otro de los dos 

constituyentes a los cuales, por su posición, pueden pertenecer. 

Nótese que puede parecer a primera vista que los dos 
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significados que tiene cada una de 

  

oraciones no son 

necesariamente excluyentes, sin embargo el elemento para el cual 

hay que elegir a que constituyente pertenece modifica o a uno oa 

otro de dos constituyentes diferentes y por lo tanto el valor de 

verdad no es necesariamente el mismo para las dos 

interpretaciones. Asi la 61) puede referirse o bien a la manera 

en que Maria viste a las chicas o bien a cual tipo de chicas 

viste: es evidentemente posible que vista a la moda chicas de 

campo o que vista muy a la antigua a las chicas que están a la 

moda y estos dos significados no tienen necesariamente el mismo 

valor de verdad. 

La necesidad de elegir a cual constituyente pertenece un 

elemento de la oración da lugar a ambigledad tambien en el caso 

en que los dos constituyentes son la oración principal y la 

oración incrustada: 

65) 1 María dijo que llegaste el martes. 

  

66) X Maria encuentra a la señora que come contigo a las dos.   
En ambos casos los elementos subrayados pueden pertenecer o 

bien a la oración principal o bien en la 65) a la completiva y en 

la 66) a la relativa. 

El tipo de ambigledad debido a la necesidad de establecer a 

cubl constituyente pertenece un determinado elemento no solamente 

se da también en chino sino que, por su carencia de concordancia 

en genero y numero, en esta lengua hay tambilm casos de 

ambigledad que la concordancia permite evitar en español. 

La comparación entre los ejemplos 1036) — 1044), que son 

ambiguos en chino, con los ejemplos 1045) - 1050), que no lo son, 
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la importancia que en esta lengua tiene el orden de los muestra 

elementos de la oración: son ambiguas todas las oraciones en que 

la posición de un elemento determinado es la misma cualquiera que 

sea el constituyente al cual pertenece y no son ambiguas las 

oraciones para las cuales la posición del elemento es diferente 

según que pertenezca a uno o a otro constituyente: 

416% 

  

1036) 

MÁ FAN Fo 44m 
X NánkAn de  nánrénmen hé pÉ xingfúde 

feo hombres y mujeres feliz 

4% 
shénghuó. 

vivir 

y los hombres feos viven felices. 

h ko 43 
l Las mujeres 

1037) 

UP A 
Xx Zhégé gúnidna né zhi BéáiJima chúsheng 

esta muchacha con en Berjing nacer 

ES Y mM 15% 3 
de kinménren de  érzi giBhún -1e. 

hijo casarse . portero 

l Esta muchacha se casb con el hijo del portero que nacib 

en Beijing. 

se



1038) 

1039) 

1040) 

1041) 

x 
HN dr PA mM A e) 
3 gaodúpingyiá nabén hudyidng de 

Yo aprecia aquel ganar premio 

RARO A 0 
yidall rén de shú. 

Italia hombre libro 

Il Yo aprecio el libro del 1taliano que gand el premio. 

  

3 E TEO 0 APRA 3 on k 
X Dai chaomao de lingjunuren de erzi zhang 

con sombrero vecino mujer hijo crecer 

Y di 
de nankan. 

feo 

1 El hijo de la vecina con sombrero es feo. 

e , 
$ FM Ja + «0 4 A 

X Di chiomao de  nánde  hé núde hén — nánkan. 

con sombrero hombre y mujer muy feo 

El hombre y la mujer con sombrero son muy feos. 

    

2 Em 23 4 3 
x Hóng chábBi gárzi díu 

rojo taza tapa perderse 

taz Se perdib la tapa roja de la 

Se perdib la tapa de la taza roja. 
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1042) 

1043) 

1044) 

1045) 

d Fo mem.» tn 
X Xiao zhuo tui rongyi duan. 

pequeño mesa pata fácil romper 

La pequeña pata de la mesa se rompe fácilmente. 

La pata de la pequeña mesa se rompe fácilmente. 

E Ad 
X Juan hé Luis de fúgin qu Bórjimg- 

Juan y Luis padre ir Bezjing 

Juan y el padre de Luis fueron a Beizing (juntos). 

El padre de Juan y de Luis fue a Beijing. 

RM + 4 2 tr Ate 5 
X Zhang he Li de laoshi hen hao. 

Zhang y Li maestro muy bueno 

Zhang y el maestro de Li son muy amigos (muy buena gente 

juntos). 

El maestro de Zhang y de Li es muy buena gente. 

XK DY RÍE: 4 
US de  cáiréno bX  gúmiéngnen díbin de 
yo costurera chicas vestir 

Ru 
nán — snínáb. 
muy moda 

1 Mi costurera viste las chicas a la moda. 

Mi costurera viste a la moda a las chicas. 
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1046) 

1047) 

1048) 

1049) 

RX ema UN ao wo ske 
WÍ de cáiféng díbin  shímáo de  gúniángmen. 

tir moda chicas 

  

Yo costurera 

X Mi costurera viste las chicas a la moda. 

  

Mi costurera viste a las chicas que están a la mod. 

3ama Yh A 
Maria chuanzhe yifú bidoyán de genghio. 

Maria vestir-ger. ropa actuar mejor 

I María actua mejor vestida. 

María actua mejor cuando esth 

  

    

352 MÁ ? 
Maria chuánzhe uónghio de yifú  bidoyán. 

Maria vestir-ger. mejor ropa actuar 

X Maria actta mejor vestida. 

Marta actha estando mejor v: 

EA a 3] ES - 3% 
Wáng  yújián liángdián  zhóng hé  nY yTkuhdi 

Wang encontrar dos hora con tu Junto 

e S 
A] KA 
chéfán de — táitás. 

comer señora 

X Wang encuentra a la sehora que come contigo a las dos. 

Wang encuentra a la señora que a las dos come contigo. 
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1050) - 
E Y 

Wing  liángdión  zhóng 

Wang dos hora 

ES 
taitdi. chaáfán de 

señora comer 

$e Fa 
yUjián HÉ mío yikuái 

con tu junto encontrar 

X Wang encuentra a la señora que come contigo a las dos. 

Wang a las dos encuentra a la sehora que come contigo. 

56



4 El ponderativo 

Otro tipo de ambinledad sintáctica del español es el que se 

da en las oraciones siguientes: 

67) 1 Pedro contestb estupidamente. 

68) l Los bancos están cerrados con seguridad. 

El hecho de que estas oraciones sean ambiguas sugiere la 

existencia de un constituyente "ponderativo" (Radelli y Chen 

Zh1yuar, en prensa). Efectivamente, en una de las 

interoretaciones de la oración estápidamente y con sepurigad no 

modifican al verbo expresando la manera en que Pedro contestb o 

los bancos están cerrados sino que expresan el punto de vista del 

hablante acerca del hecho relatado en la oración: el hablante 

afirma cue Pedro contestó y que bl considera estupido que 

contestara; paralelamente, el hablante dice que los bancos están 

cerrados y que considera seguro este hecho. Estas dos 

interpretaciones corresponden respectivamente a: 

69) Estupidamente (,) Pedro contestb. 

78) Con seguridad (,) los bancos están cerrados. 

El amblisis de este tipo de ambigledad permite entonces 

incluir el ponderativo entre los constituyentes mayores de la 

oración en español. Su posición no marcada es la primera 

íseguida o no por una pausa) en la oración simple. 

Para determinar su posición no marcada respecto a los 

pronombres relativos y a los pronombres  interrogativos 

consideramos las oraciones que siguen: 

71) El hombre que probablemente duerme es mi amigo. 

72) *El hombre probablemente que duerme es mi amigo. 

La agramaticalidad de 72) muestra que el ponderativo debe 
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seguir al pronombre relativo. En cambio parece que la posición 

del ponderativo es es anterior al pronombre interrogativo. 

Considkrense las oraciones siguientes: 

73) 14 Quién hablará naturalmente? 

74) Naturalmente, ¿quién hablark? 

75) ¿Quién, naturalmente, hablarb? 

La primera de estas oraciones es ambigua porque 

  

puede ser modificador adverbial del sintagma verbal (hablar de 

manera natural) o ponderativo (el hablante considera natural que 

alguien hable). El adverbio que precede al pronombre 

interrogativo, en la 74), es clara y unlvocamente ponderativo y 

da lugar a una oración no marcada y que "suena bien”. En la 75) 

el adverbio es todavía clara y univocamente reconocible como 

ponderativo pero la oración no "suena bien" o parece marcada como 

enfática. Por lo tanto parece que el ponderativo precede al 

  Pp 1 gativo. La tencia de un pi 1vo con 

un pronombre relativo y un pronombre interrogativo da lugar a 

oraciones muy poco usuales pero que no parecen agramaticales: 

76) Regaste el Brbol que, naturalmente, ¿quién planto? 

Esta oracibn (s1 se acepta como gramatical) confirma que el 

ponderativo sigue al pronombre relativo y precede al pronombre 

interrogativo, ya que la 77) es seguramente agramatical y la 78) 

es tan "rara" que no me ha sido posible obtener juicios firmes 

acerca de su gramaticalidad. 

77) *Regaste el brbol naturalmente que l quiln planto? 

78) (*)Regaste el Brbol que ¿quién naturalmente planto? 

El ponderativo sigue entonces al pronombre relativo y 
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precede al pronombre interrogativo. Por otra parte el pronombre 

relativo antecede al pronombre interrogativo, como demuestra la 

agramaticalidad de la segunda de las dos oraciones siguientes: 

79) Regaste el Arbol que ¿ quién plants? 

80) *Regaste el Arbol ¿ quién que plants? 

Por lo tanto, la secuencia de estos tres elementos es, en 

español pronombre relativo, ponderativo, pronombre 

interrogativo. 

En chino, la posición y la forma de los constituyentes 

permiten distinguir con toda claridad el ponderativo del 

modificador adverbial del verbo. Por lo tanto, no solamente 

estos elementos no dan lugar a ambigledad sino que explicitan las 

diferencias que hay entre ellos. 

1051) 
42 4 3 Ju % 0 
Ta chánguáng -le Bijinmg, cóngming. 

el visitar Beijing, inteligentemente 

1 El visitd a Beijing inteligentemente. 

Inteligentemente, bl visitb a Beijing. 

1052) 
we BR . Em 35 2% 
Ta cóngming de  chánguáng -le Béijimg. 

el inteligentemente visitar Bezjing 

1 El visitb a Beizing inteligentemente. 

El visitd inteligentemente a Beijing (de manera 

inteligente). 

59



1053) 

1054) 

1055) 

0, AL 3 PA Dia, 
TA pigái -1e sudySu de zubya, 

*l corregir todo tarea, 

4 AR AR 
hén fúzhé. 

muy responsablemente 
X El corrigid todas las tareas muy responsablemente. 

Muy responsablemente, 61 corrigió 

3 e RAR Ju 
Ta hén  fúzné de 

el muy responsablemente 

E E 
suly3u de zuóye. 

todo tarea 

todas las tareas. 

al 3 
piadi -1e 

corregir 

X El corrigió todas las tareas muy responsablemente. 

El corrigió muy responsablemente todas las tareas (de 

manera muy responsable). 

ES JO, A 
Ta hutds le , hén 

el contestar , muy 

1 El contestd muy estupidamente. 

Muy estupidamente, bl contesth. 

sa 

EA 
yúchin. 

estupidamente



1056) 
e KK EA a a% 3 
Tá hén yúchin de huid3 -1e. 

+ muy 'stupidamente contestar 

  

1 El contestb muy estupidamente. 

El contestb muy estupidamente (de manera muy 

estupida). 
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    n La copula: 9, encia 

Considétrense las oraciones siguientes: 

Blda. X Juan cree que el laboratorio es la cocina. 

  

. X Juan anunció que el laboratorio es la cocina. 

. X Juan descubrió que el laboratorio es la cocina. 

  

Este mismo tipo de ambiglledad se da también en oraciones en 

las cuales la copulativa no es una completiva y por lo tanto no 

depende de algún verbo en particular: 

82) X Juan dirige una escuela en la cual el laboratorio es la 

cocina. 

Para interpretar 81) y 82): debemos elegir si es el laboratorio 

que funciona como cocina o, al revés, sies la cocina que 

funciona como laboratorio. 

El punto en comtn de todos los ejemplos de esta ambipledad 

es que contienen una oración copulativa: la ambinlledad se debe a 

la presencia de ésta, y los rasgos del verbo orincipal no son 

relevantes para el problema en discusión. — Por otra parte, esta 

afirmación puede apoyarse de la manera más directa en el hecho de 

que hay oraciones copulativas que muestran el mismo tipo de 

ambigledad a pesar de ser independientes. Su ambigledad, sin 

embargo, puede pasar tan fácilmente inadvertida si tomamos en 

consideración una oración aislada que prefiero abordar el 

problema desde otro punto de vista. 

Considerese el siguiente grupo de oraciones:



83) Pedro es el portero y Juan es el elevadorista. y 

B4) Pedro es el portero y el elevadorista es Juan. 

85) El portero es Pedro y Juan es el elevadorista. 

86) El portero es Pedro y el elevadorista es Juan. 

Estas cuatro oraciones son indiscutiblemente cuatro oraciones 

diferentes, tan diferentes entre si como son diferentes entre 

  

las dos siguientes: 

87) Pedro matb a Juan. 

88) Juan matb a Pedro. 

Sin embargo, las oraciones 83) - 86) pueden ser empleadas 

indistintamente y a cada una de ellas podemos darle la misma 

interpretación que a todas las dembs: las cuatro oraciones 

tienen el mismo significado. Este fenbmeno es excepcional en la 

lengua, y puse los ejemplos 87) y 88) precisamente para subrayar 

hasta oué punto normalmente un cambio de orden corresponde a un 

cambio de sionificado. 

El mismo efecto de significado identico y la consiguiente 

posibilidad de emplear indistintamente una u otra se da, por 

supuesto, en estas otras dos oraciones: 

89) Pedro es el portero. 

98) El portero es Pedro. 

La oregunta entonces es: ¿qué hace Que dos oraciones 

diferentes puedan tener el mismo sionificado y puedan ser 

empleadas indistintamente la una o la otra? La respuesta es que 

la sintaxis del español permite intercambiar la posicibn del 

sujeto y del predicado nominal de las oraciones copulativas Ue 

equivalencia. Otros ejemplos que confirman esta afirmación son 

  

los siguiente: 
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91) El precio de un chicle es tres pesos. 

92) Tres pesos es el precio de un chicle. 

En este par de oraciones la determinación del sujeto es 

inmediata por la concordancia necesaria entre sujeto y verbo: 

siendo bste singular, el sujeto es el sintagma nominal singular 

"el precio de un chicle", indeperndientemente de la posición que 

ocupa en la oración. La 92) prueba que el sujeto de una oración 

copulativa de equivalencia puede perfectamente aparecer en la 

  a p 1, "normalmente" al predicado 

nominal, O sea que el sujeto y el predicado nominal pueden 

intercambiar sus posiciones respectivas. Dada esta peculiaridad 

de las copulativas de equivalencia, su consecuencia obvia es que 

la determinación del sujeto y del predicado nominal, cuando ambos 

concuerdan en numero con el verbo, requiere una elección entre 

dos posibilidades bien definidas. Dicho de otra manera, los 

datos  simtácticos de que disponemos para interpretar una 

copulativa de equivalercia nos permiten elegir como sujeto o bien 

al elemento que aparece en posición preverbal o bien al que 

aparece en posición postverbal, con la condición de que ambos 

elementos concuerden en número con el verbo. 

Coma consecuencia, 

a) es posible atribuir el mismo significado a dos oraciones 

diferentes, que podrán emplearse 1nd1ferentemente la una o la 

otra, y 

b) cada una de estas oraciones podrá eventualmente ser 

interpretada de dos maneras diferentes, o sea es potencialmente 

ambigua. 
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Las dos oraciones diferentes significan lo mismo y cada una 

de ellas tiene potencialmente los dos significados que 

corresponden a la elección o de un elemento o del otro como 

sujeto, siendo bstas las dos caras del mismo fenbmeno. Es obvio 

que este anblisis serh igualmente válido (o inválido) tanto 

cuando la  copulativa de equivalencia sea una oración 

independiente como cuando aparezca en funcibn de incrustada o de 

completiva, independientemente de los rasgos del verbo que la 

rige. 

En la mayoria de los casos la intercambiabilidad de los dos 

  

sintagmas nominales de las copulativas es irrelevante para su 

interpretación porque sus valores de verdad serán los mismos 

cualquiera que sea el elemento que se interprete como sujeto. 

Asi las dos oraciones siguientes, a pesar de ser diferentes, 

tienen el mismo valor de verdad, independientemente de cuál sea 

el elemento interpretado como sujetos 

93) El precio de un chicle es un peso. 

94) Un peso es el precio de un chicle. 

En cuanto a su significado, la fnica diferencia es de 

enfoque. Las copulativas que dan lugar a ambigledad son aquéllas 

para las cuales los valores de verdad no son necesariamente los 

mismos si escogemos como sujeto al uno o al otro de sus sintapmas 

nominales. Considerense los siguientes pares de oraciones: 

95)a.X El productor anunció que Marilyn Monroe será Raquel Welch. 

b.X El productor anunció que Raquel Welch será Marilyn Monroe 

96)a.X El productor anunció que Paul Newman será Marlon Brando. 

b.X El productor anunció que Marlon Brando será Paul Newman. 

Las dos oraciones de cada par significan lo mismo y pueden 
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ser usadas indistintamente la una o la otra; además, cada una de 

ellas puede ser interpretada de dos maneras diferentes, O sea es 

ambiguaz las dos oraciones de cada par tienen cada una los dos 

significados que corresponden respectivamente a la elección de 

uno u otro nombre propio como sujeto de la copulativa y por lo 

tanto, coincidiendo los dos sigrificados de una oración con los 

dos significados de la ctra, las dos son intercambiables y ambas 

son ambiguas. 

El hecho de que la información extralinglistica les sugiera 

a todos los que saben que Marilyn Monroe está muerta una sbla de 

las dos interpretaciones sinticticamente posibles para 35)a y 

95)b no les quita la ambigledad, como no les quita la 

posibilidad de ser empleadas indistintamente la una o la otra 

para decir lo mismo, a pesar de ser dos oraciones diferentes. El 

segundo par, 396) a y b, para cuya interpretación no hay 

interferencias de conocimiento extralinoUistico, permite percibir 

mas inmedietanente la ambigbedad de cada una de sus oraciones y 

su intercambiabilidad. Obstrvese que las cuatro oraciones de 

este ejemplo tienen valores de verdad diferentes segun cubl sea 

la elección del sujeto. Esta por lo tanto es relevante y 

necesaria cada vez que de ella depende el valor de verdad de la 

oración, como sucede en estos ejemplos y también en las 81) y 

82). En los otros casos de copulativas que he presentado ( 83) — 

86), 89), 90), 23), 94) ), puesto que el valor de verdad de la 

oración es el mismo independientemente de cual sea su sujeto y 

cuál su predicado nominal, la intercambiabilidad sintáctica de 

estos elementos acarreará solamente una diferencia de enfoque en 
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su interpretación. 

A  prombsito de la interferencia de los conocimientos 

extralinglisticos en la interpretación de las oraciones 

copulativas, me pare: 

  

util subrayar que bstos nos permiten 

eventualmente optar preferentemente por una de dos 

interpretaciones sintácticamente posibles de una oración ambigua 

y, aun más eventualmente, nos permiten juzgar la plausibiladad de 

los hechos relatados en una oración. Nunca, sin embargo, el 

conocimiento  extralinglistico nos autoriza a escoger el 

significado que tiene una oración, sea ésta copulativa o de 

cualquier otro tipoz lo que sabemos puede tal vez facilitar la 

comprensión de una oración y nos permite (a veces) determinar si 

esta es verdadera o falsa pero no nos permite escoger su 

significado. Si podemos elegir el significado de una oracibn es 

porque bsta es linglisticamente ambigua. Sino lo es, esa 

oración, por absurda que nos parezca, tiene un solo significado 

posible, para cuya determinación la información extralinglistica 

es perfectamente irrelevante. Asi la oración 97) puede ser 

interpretada de una sola y Unica manera, cualquiera que sea 

nuestra información al respecto. 

37) Marilyn Monroe dirigirá a Jane Fonda. 

Este principio es vhlido, obviamente, también para las 

oraciones copulativas en examen, cuya ambigledad es perfectamente 

independiente de razones extralingúisticas. 

Para resumir, esta copulativa es potencialmente ambigua 

porque la sintaxis permite intercambiar en ella la posición de 

sujeto y predicado nominal. Los elementos portadores de 

ambigledad son los dos sintagmas nominales que constituyen 
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fundamentalmente la oración, dado que cada uno de ellos puede 

asumir los dos roles. Las condiciones de realización de la 

ambigiledad son 1) que los dos constituyentes intercambiables 

concuerden en rnimero con el verbo y 2) que la oración tera 

valores de verdad no necesariamente iguales si se elige como 

sujeto al uno o al otro de los dos elementos elegibles para esta 

función, (Si el valor de verdad de la oración queda 

necesariamente igual al intercambiar los sintagmas nominales, 

este intercambio provoca un cambio de enfoque pero no causará 

ambigledad. > 

En chino esta ambigledad no es posible y es interesante 

notar que no es posible Unicamente porque la rigidez del brden de 

los elementos que constituyen la oración en esta lengua indica 

clara y univocamente cuál es el sujeto y cubl el predicado 

nominal en cualquier tipo de oración copulativa. Esto confirma 

que la ambigledad que estoy analizando se debe exclusivamente a 

la intercambiabilidad, permitida por la sintaxis del español, 

entre las posiciones del sujeto y del predicado nominal en las 

copulativas de equivalencia, ya quees suficiente que esta 

intercambiabilidad no este sintácticamente oermitida, como sucede 

en chino, para que la ambigledad sea imposible. 
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1057) 

1058) 

1059) 

1060) 

5 Y 40 A z A 5 E 
Ta silena Wáno shi dánguárae. 

el suponer Wang ser jefe 

1 El supone que Wang es el jefe; 1 El supone que el jefe 

sea Wang. 

El supone acerca de Wang que sea el jefe. 

ES ENS) Rk 2 
Ta 3iXshS dinguánde shi Wing. 

el suponer jefe ser Wano 

1 El supone que Wang es el jefe; 1 El supone que el jefe 

sea Wang. 

El supone acerca del jefe que sea Wang. 

E e ¿ok 280 
Juan  usojido MWáng  shl dánguánde. 

Juan gritar Wang ser jefe 

X Juan gritó que Wang es el jefe; X Juan gritó que el jefe 

es Wang. 

Juan gritb que Wang realiza la función de jefe. 

ax Sel ¿ED KR £ 
Juan u3oJiño dinguiánde shi Máng. 

Juan gritar Jefe “ser Wang 

*X Juan grité que el jefe es Wang; X Juan gritó que Waro es 

el jefe. 
Juan gritd que la función de jefe es ejercida por Wang. 
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1061) 

1062) 

WR AG -A5 FL UR BR 
Juan  1íngdio yisub shíyarshi Jidsml cnúfáng 

Juan dirigir una laboratorio ser cocina 

9 ER 
de xx. 

escuela 

X Juan dirige una escuela en la cual el laboratorio es 

la cocina; X Juan dirige una escuela en la cual la cocina 

es el laboratorio. 

Juan dirige una escuela en la cual el laboratorio sirve de 

cocina. 

> a BR AECA AAC RR AZ 
Juan 1ínaddo  yIsud chúfano  ¿iuúshi shíyanshi 

Juan dirigir una cocina ser laboratorio 

ES) 3 
de xuéxido. 

escuela 

X Juan dirige una escuela en la cual el laboratorio es la 

cocina; X Juan dirige una escuela en la cual la cocina es 

el laboratorio. 

Juan dirige una escuela en la cual la cocina sirve de 

laboratorio.



  

Las oraciones copulativas difieren de las demás por la 

naturaleza de su predicado. Este está constituido por una cópula 

seguida obligatoriamente por un elemento que especifica las 

propiedades que se relacionan con el sujeto por medio de la 

cópula y que completa el predicado de las oraciones copulativas. 

Las cópulas que mencionaré son ser y estar (a pesar de que en 

español hay otras, como por ejemplo parecer, volverse, etcbtera). 

El elemento que la completa obligatoriamente es el atributo. 

Este aparece en algunas de sus formas más obvias en los 

siguientes ejemplos: 

98)a. Esta muchacha es pobre. 

b. Esta muchacha está sucia. 

c. Esta muchacha es profesora. 

Nótese que cuando el atributo esta constituido por un 

elemento flexionable éste concordará en género y ntmero con el 

sujeto. 

Cualquier elemento que pueda aparecer como atributo en una 

oración  copulativa puede aparecer también en oraciones no 

copulativas con la misma función de atribuir propiedades a un 

antecedente. En las oraciones no copulativas este constituyente 

es el complemento predicativo. Algunos ejemplos de complementos 

predicativos aparecen subrayados en las siguientes oraciones: 

9%) a. Esta muchacha duerme sola. 

b. Mi abuelo muris 

  

Cc. Mi coche lo compre u: 

  

El atributo, entonces, debe aparecer en las oraciones   
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copulativas, por ser uno de sus elementos constitutivos, y el 

complemento predicativo puede aparecer en las oraciones no 

copulativas, manteniendo la misma función y las mismas 

caracteristicas que tiene el atributo. 

El complemento predicativo atribuye propiedades a un 

antecedente que puede ser o el sujeto o el objeto directo y, como 

el atributo, concuerda con él en género y ntimero cada vez que 

está constituido por un elemento flexionable. 

La posición del complemento predicativo del sujeto es la que 

sigue al sintagma verbal y la posición del complemento 

predicativo del objeto es la que sigue al sintagma nominal 

objeto. Estas posiciones son particularmente relevantes porque 

los complementos predicativos, entonces, coinciden en la 

secuencia lineal de la oración superficial cualquiera que sea su 

antecedente, lo que hace posible la ambigledad tipica de los 

predicativos: Estos son portadores de ambipledad cada vez que 

sea posible elegir su antecedente entre el sujeto y el objeto de 

la oración en la cual aparecen. 

En las secciones siguientes analizaré los diferentes tipos 

de sintagma que pueden ser atributo y complemento predicatavo, 

mostrando la interrelación que hay entre estos constituyentes. 

El anhlisis de varios tipos de  ambigledad aparentemente 

diferentes  permtirh ademas reconocer la uniformidad del 

mecanismo que es causa de ellos, mostrando que son realizaciones 

distintas del mismo ferémeno. 

Como he reiterado a lo largo del trabajo, existe una parte 

del significado de la oración que no depende de los elementos 
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léxicos que aparecen en ella sino de su estructura sintáctica y 

de las relaciones gramaticales que los elementos léxicos tienen 

en ella. Con los mismos elemento léxicos se pueden obtener 

oraciones con significados diferentes si varian las relaciones 

gramaticales que estos elementos tienen en la estructura (ver, 

por ejemplo, el cambio de significado entre la 87) y la 88)). Las 

relaciones gramaticales que tiene cada constituyente en una 

oración dada contribuyen por lo tanto al significado de ¿la 

oracibn. Si bsta es sinthcticamente ambigua, la diferencia entre 

sus dos significados corresponde a una diferencia entre dos 

structuras sintácticas; esta diferenc e debe-al 

  

a su vez, 

  

hecho de que la relación gramatical. que uno de los constituyente: 

de la oración tiene en una estructura es distinta de la qué tiene 

en la otra. 

Me interesa mostrar que hay una correspondencia sistembtica 

entre cada tipo de interpretación para una oración 

sintacticamente ambigua y cada tipo de relación gramatical que el 

constituyente portador de ambigledad puede tener en la 

estructura. Este capítulo me parece particularmente indicado para 

subrayar esta correspondencia. Hasta ahora he mostrado 

ocasionalmente las diferentes interpretaciones posibles de una 

oración ambigua por medío de paráfrasis no ambiguas, cada una de 

las cuales correspondiera solamente a una de las posibles 

interpretaciones de la oración. En adelante usaré paráfrasis con 

este mismo objetivo de contrastar los contenidos semánticos de 

  

ejemplos ambiguos pero, además, tratará de mostrar la 

sistematicidad de la correspondencia entre diferentes 

po i y di relaci pramaticale: Para 
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lograrlo, me parece Util escoger paráfrasis del mismo patrón cada 

vez que un tipo de interpretación está relacionado con el mismo 

tipo de relación gramatical del constituyente portador de 

ambigledad. —Adopto este recurso Unicamente para que la 

sistematicidad de la exposicibn subraye la sistematicidad de la 

relación entre significados y estructuras sintácticas, sin que 

esto implique que este proponiendo una sbla estructura básica 

para un ejemplo y su parbfrasis. 

a) El sintagma adjetival. 

  

Considerense las siguientes oraciones: 

100) Esta muchacha come el pescado crudo. 

101) Esta muchacha compra un coche viejo. 

El elemento subrayado puede ser un modificador porque, en 

una de sus interpretaciones, restringe, delimita, especifica la 

referencia del sustantivo al cual se refiere. Efectivamente, las 

oraciones precedentes pueden ser parafraseadas poniendo en lugar 

del adjetivo una oración relativa restrictiva que, como el 

modificador, tiene la función de precisar cuál es el elemento al 

cual se hace referencia: 

102) Esta muchacha come el pescado que está crudo. 

103) Esta muchacha compra el coche que es viejo. 

Manteniendo el significado que tienen la 100) y la 101) si 

interpretamos el adjetivo como modificador, la pronominalización 

del objeto directo dará lugar az 

104) Esta muchacha lo come. 

105) Esta muchacha lo compra. 

El pronombre puede sustituir sólo a la cadena de elementos 
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que forman parte del mismo sintagma, por lo tanto la 

pronominalazación de 104) y 105) demuestra que el modificador es 

parte integrante del sintagma nominal que cumple la función de 

objeto directo. Por otra parte, el pronombre debe sustituir a un 

sintagma nominal completo, siendo apramatical una   
pronomanalización parcial de éste, ya que separar al modificador 

del sintagma nominal al cual pertenece da lugar a una oración 

agramatacal: 

106) Esta muchacha acompaña al niflo pequeño. 

107) *Esta muchacha lo acompaña pequeño. 

La  agramaticalidad de 107) confirma entonces que el 

modificador es parte integrante del sintagma nominal que contiene 

el elemento al cual el modificador se refiere y por lo tanto 

ocupa necesariamente una posición adyacente al elemento 

modificado. 

El análisis de 100) y 181), sin embargo, permite también una 

segunda interpretación de c 

  

le y y: 

  

10. Estos adjetivos, en 

efecto, puede   también cumplir, en estas oraciones, la misma 

función que cumplen los atributos de una oracibn copulativa. En 

los ejemplos 108) y 109) el atributo no especifica de cuhl 

elemento se trata sino que especifica 

  

o es. 

108) El pescado esta crudo. 

109) El coche es viejo. 

Este mismo significado se puede reconocer tambikn en 100) y 101), 

cuya paráfrasis, para esta interpretación, será: 

118) Esta muchacha come el pescado cuando está crudo. 

111) Esta muchacha compra un coche y bste es viejo. 

La pronominalización del objeto directo de 100) y 181) cue 
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mantiene este significado es: 

112) Esta muchacha lo come crudo. 

113) Esta muchacha lo compra viejo. 

La pramaticalidad de esta pronominalización muestra que el 

adjetivo, en este caso, es un sintagma sinthcticamente distinto 

del sintagma nominal que cumple la furcibn de objeto directo. 

El mismo adjetivo, con la misma forma, ocupando el mismo 

lugar y sometido a la misma regla de concordancia, puede tener 

entonces dos interpretaciones, que corresponden a parbfrasis 

diferentes y se reflejan de maneras distintas en el proceso 

sintáctico de pronominalización del objeto directo. Estas 

observaciones dan lugar ala distinción entre modificador y 

complemento predicativo, asentada en el hecho de que cada uno de 

ellos manifiesta clara y consistentemente un conjunto de 

caracteristicas propias El modificador es parte integrante del 

sintagma nominal cuyo nicleo es el elemento modificado y, en el 

plano del significado, restringe o identifica la referencia del 

sintagma al cual pertenece, correspondiendo siempre a una oración 

subordinada relativa conulativa cuyo sujeto es el sintagma 

nominal modificado. El complemento predicativo es un sintagma 

sintácticamente distinto de su antecedente; enel plano del 

significado predica algo acerca de Este y corresponde siempre a 

una oración copulativa coordinada cuyo sujeto es el antecedente 

del complemento predicativo. Estas diferencias se pueden apreciar 

comparando las paráfrasis 102) y 103) con las 110) y 111) en las 

cuales el adjetivo que aparece en las 100) y 101) es interpretado 

respectivamente como modificador y como complemento predicativo 

76



del objeto directo. 

El hecho de que haya diferencias sintácticas y semánticas 

entre el complemento predicativo y el modificador indica que se 

trata de dos tipos de constituyentes distintos, que cumplen 

funciones diferentes en la oración. 

En el caso preciso en que el elemento relacionado con el 

objeto directo pueda ser o modificador o comolemento predicativo, 

la posibilidad de diferenciarlos no está corroborada por la 

posibilidad de causar ambintiedad, porque el valor de verdad de la 

oración es el mismo si interpretamos al adjetivo como modificador 

o si lo interpretamos como complemento predicativo: no puede 

haber valores de verdad diferentes para dos oraciones que digan, 

respectivamente, cuál es una cosa y cómo es la misma cosa. 

El anblisis de los complementos predicativos permite afirmar 

que su antecedente puede ser el objeto directo o el sujeto de la 

oración. En esta primera parte he mostrado complementos 

predicativos del objeto directo pero, antes de pasar al análisis 

de los complementos predicativos del sujeto, me parece necesario 

aclarar que he encontrado tambien ejemplos en que el antecedente 

del complemento predicativo es el objeto indirecto: 

114) Esta muchacha sacó una foto a Juan borracho. 

115) Esta muchacha le sacó una foto borracho. 

Estos casos parecen sin embargo marginales y pueden tal vez 

analizarse como casos de doble objeto directo. 

Considerense ahora las oraciones siguientes: 

116) Esta muchacha se casó pobre. 

117) Esta muchacha duerme sola. 

118) Esta muchacha crecib ciega. 
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119) Espero que mi hijo nade veloz. 

128) Conozco a un joven que maneja borracho. 

Los adjetivos que aparecen en estas oraciones no cumplen 

función de modificador adverbial del verbo, puesto que el hecho 

de que esta muchacha se haya casado pobre, duerma sola y haya 

crecido ciega no quiere decir en absoluto que se haya casado 

pobremente, sclamente duerma y haya crecido ciegamente. Tampoco 

estos adjetivos cumplen una función de modificador del sintagma 

nominal al cual se refieren, puesto que "esta muchacha se casb 

pobre" no equivale ni a "esta muchacha pobre se casb" nia "esta 

muchacha que es pobre se casb". Adembs, aparte de las razones 

sembnticas, es prueba suficiente de que estos adjetivos no son 

modificadores el hecho de que no ocupen la posición sintáctica 

del modificador, que es adyacente al elemento modificado. Los 

sintagmas adjetivales que estoy discutiendo predican algo acerca 

  

de su antecedente, que ahora es el sujeto de la oración, adembs 

de lo que se predica de él por medio del verbo, como demuestran 

los siguientes ejemplos de paráfrasis: 

121) Esta muchacha se casó cuando era pobre. 

122) Esta muchacha cuando duerme está sola. 

123) Esta muchacha cuando creció estaba ciega. 

Estas paráfrasis muestran que los sintagmas adjetivales de 

116), 117) y 118) atribuyen propiedades a su antecedente, con el 

cual concuerdan en nimero y genero, funcionando en las oraciones 

no  copulativas exactamente como atributos  adjetivales en 

covulativas: de hecho son oraciones copulativas coordinadas con 

el sintagma verbal no copulativo (que ni siquiera es 
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necesariamente el sintagma verbal principal, como demuestra el 

hecho de cue la paráfrasis de 117) es la 122) y no es la 

siguiente: 

124) Esta muchacha duerme cuando esta sola. 

El hecho de cue el complemento predicativo del sujeto ocupe 

la misma posición del complemento predicativo del objeto (o del 

modificador del objeto) causa una potencial ambiglledad, que se 

realizarh efectivamente cada vez que el complemento predicativo 

pueda tener como antecedente tanto al sujeto como al objeto 

porque la concordancia y la compatibilidad léxica permiten las 

dos interpretaciones: 

125) 1 Esta muchacha prepara la comida sucia. 

En esta oración sul 

  

a puede ser complemento predicativo del 

sujeto o del objeto (además de poder ser modificador del objeto), 

sierdo entonces necesario escoger una de las interpretaciones que 

son explicitas en las siguientes oraciones: 

126) Esta muchacha cuando prepara la comida esth suc1 

  

127) Esta muchacha prevara la comida y bsta esth sucia. 

128) Esta muchacha prepara la comida que está sucia. 

Nótese que para que la oración resulte ambigua es 

indiferente si el constituyente portador de ambipledad es 

complemento predicativo o modificador del objeto: el rasgo 

determinante es que, además de poder ser uno de estos 

constituyentes, pueda ser también complemento predicativo del 

sujeto, como queda claro en la serie de ejemplos siguientes: 

129) 1 El caballo recorre la pista veloz. 

138) El caballo la recorre veloz. 

; 131) * Los caballos la recorren veloz. 

79



La 129) es ambigua porque el sintagma adjetival puede ser 

complemento predicativo del sujeto o modificador del objeto. La 

130) no es ambigua porque en ella solo queda la posibilidad de 

interpretar el adjetivo como complemento predicativo del sujeto 

ya que no puede ser ni modificador del objeto (en cuyo caso 

hubiera desaparecido por estar englobado en la pronominalización) 

ni complemento predicativo del objeto. Esta última afirmación 

está comprobada por la agramaticalidad de la 131), debida 

precisamente al hecho de que el adjetivo, no pudiendo ser 

complemento predicativo del sujeto porque no concuerda con bl en 

número, tampoco puede ser complemento predicativo del objeto 1 

  

  
(La selección que opera en los complementos predicativos será 

discutida o, más bien, señalada al final de la discusión acerca 

de estos.) 

En chino el orden de los elementos impide este tivo de 

ambiglledad porque la posición del complemento predicativo del 

sujeto no coincide con la posición del comolemento predicativo 

del objeto (cfr. 1063) y 1065)). Además en chino la diferencia 

entre la naturaleza del modificador y la naturaleza del 

complemento predicativo es explicita: el modificador es un 

simple adjetivo mientras que el complemento predicativo tiene 

rasgos verbales y entonces, al elemento que tiene forma de 

adjetivo cuando es modificador, hay que agregar un sufijo de 

  

erurdio"” cuando es complemento predicativo (cfr. la 1063) con   

  

la 1064) y la 1065) con la 1066)) 
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1963) 

1064) 

1065) 

ZA AR MA 
2nbgd — xidonuéza  zángzne 
este muchacho sucio estar-ger. 

m hor ZA 
duánsháno dángáo. 

servir pastel 

X Este muchacho sirve pastel sucio. 

33 
snérgzi 

cuerpo 

Este muchacho estando sucio sirve pastel. 

Xx Ak ES só E ES 
Zhége  zano xidohuSzi duánsháng dángas. 

Este sucio muchacho servir pastel 

Este muchacho sucio sirve pastel. 

XA ARE do 4 
Zhtege xidohuózi bí  dángao 

este muchacho pastel 

sp A 3 
duinshinglái -1e. 

servir 

X Este muchacho sirve pastel sucio. 

Abd 
zángzhe 
sucio estar-ger. 

Este muchacho sirve pastel estando este sucio. 

EN



1066) 
Xx EA 
Zhóga xidonuózi  bá 

este muchacho 

ES 3 
duánshinglái -1e. 

servir 

a 
záng 
sucio 

X Este muchacho sirve pastel sucio. 

  

2 EX 
de  dángáo 

pastel 

Este muchacho sirve pastel que está sucio. 

se



b) El sintagma preposicional. 

El sintauma preposicional puede ser atributo de una oración 

copulativa ya que puede completar obligatoriamente al predicado y 

especificar las propiedades que se atribuyen al sujeto por medio 

de la cópula. Ejemplos de atributos constituidos por sintagma 

preposicional son los siguientes: 

132) Este vehiculo es de tres ruedas. 

133) Esta carne es para asado. 

134) El niko está con fiebre. 

135) La fiesta es en el jardin. 

136) Esta muchacha está er el tren. 

El sintagma  preposicional puede aparecer también en 

oraciones no copulat1vas, como parte de un sintagma verbal, parte 

de un sintagma nominal (modificador) o complemento predicat1vo 

del sujeto o del objeto. 

El sintagma preposicional que hace parte del sintagma verbal 

no predica algo acerca del sujeto sino que especifica una 

modalidad del verbo: 

137) Esta muchacha trabaja con sus manos. 

138) Esta muchacha se viste de traje largo. 

Es obvio que con sus manos es un modificador del verbo que 

equivale a Este constituyente no puede ser 

  

interpretado como complemento predicativo del sujeto, en cuyo 

caso la parbfrasis seria "esta muchacha trabaja mientras está con 

sus manos; cuando está con sus manos; estando con sus manos". 

Tampoco es posible  interoretar este constituyente como 

modificador del sujeto, en primer lugar porque esta posibilidac 
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queda excluida por su posición (ya que el modificador debe ser 

adyacente al elemento que modifica) y además porque si fuera 

modificador seria posible parafrasearlo con una relativa: "esta 

muchacha que está con sus manos trabaja". Estas razones 

semánticas están obviamente  corrcboradas por argumentos 

sintácticos: la pertenencia del sintagma preposicional en 

discusión al sintagma verbal se comprueba sintácticamente por 

medio de la pronominalización de la 137) y 138), que pueden dar 

lugar a la 139). 

139) Esta muchacha también lo hace. 

Mientras los ejemplos siguientes son  1maceotables o 

redundantes: 

140) Esta muchacha también lo hace con sus manos. 

141) Esta muchacha también lo hace de traje largo. 

El sintagma preposicional puede ser también una parte 

constitutiva del sintagma nominal, o sea modificador: 

142) Perdi los anteojos con vidrios polarizados. 

143) Vendo dos pinturas al bleo. 

En estos casos el sintagma preposicional es modificador y 

pertenece al sintagma nominal que modifica. Efectivamente, se 

puede Darafrasear Dor medio de una relativa, que es el 

  modificador tipico. 

144) Perdl los arteojos que tienen vidrios polarizados. 

145) Vendo dos pinturas que son al óleo. 

Ademas, el modificador no puede ser separado del sintagma 

nominal al cual pertenece, lo que explica la agramaticaladad de 

las siguientes parbfrasis obtenidas por oronominalización de una 

parte del objeto directo: 
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146) *Los perdi con vidrios polarizados. 

147) *Los vendo al bleo. 

El sintagma prenosicional puede aparecer tambien como 

complemento  Dredicativo. Los ejemplos sinuientes muestri 

  

complementos predicativos del sujetos 

148) Esta muchacha trabaja con calentura. 

149) Esta muchacha se viste de buen humor. 

Paralelamente a lo que sucede con los  sintagmas 

preposicionales cuando tienen función de atributo en oraciones 

conulativas, los constituyentes col 

  

e e      Do hu 

predican algo acerca del sintagma nominal al cual se refieren, 

adembs de lo que se predica de bl por medio del verbo, y ro son 

identificables con un modificador del verbo y tampoco con un 

modificador del sintagma nominal (lo cual aueda excluido por la 

posición del constituyente). La oración 148) por lo tanto no 

corresponde a ninguna de las dos siguiente: 

  

150) Esta muchacha trabaja febrilmente. 

151) Esta muchacha que tiene calentura trabaja. 

La 148) corresponde, en cambio, a la paráfrasis: 

152) Esta muchacha trabaja y está con calentura (mientras 

está con calentura). 

Para apreciar mejor la diferencia que hay entre el sirtagma 

preposicional que es complemento predicativo del sujeto y el 0ue 

es modificador del verbo, compárense las 148) y 149) con las 137) 

y 138). 

En las oraciones que siguen aparecen ejemplos de simtagmas 

preposicionales que son complemento predicativo o modificador cei 
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objeto directo: 

153) Esta muchacha trajo el cafe sin azticar. 

154) Esta muchacha cocint el pescado con las escamas. 

Los constituyentes con e pueden ser 

  

    

modificadores del sintagma nominal, y por lo tanto ser parte 

constitutiva de 61, y en este caso la paráfrasis de la 153) será 

la oración 155). 

155) Esta muchacha trajo el cafe que está sim azucar. 

La pronominalización del objeto directo dara lugar a la 

oración siguiente: 

156) Esta muchacha lo trajo. 

Además de poder ser modificador del sintagma nominal, los 

constituyentes sin aztcar y pueden ser también 

  

complemento predicativo del objeto. En este caso, la paráfrasis 

de 153) ser 157). 

157) Esta muchacha trajo el cafk y Este está sin azlcar. 

La oronominalización del objeto directo dará lugar a 158). 

158) Esta muchacha lo trajo sin azucar. 

La comparación de 144) y 145) con 153) y 154) muestra que 

hay sintagmas preposicionales 0ue son exclusivamente 

modificadores y otros gue pueden ser o modificadores o 

complementos predicativos. Esta posibilidad de interpretar un 

constituyente 0 como modificador o como complemento predicativo 

tiene consecuencias  simtácticas, por ejemplo en la 

pronominalizacibn, pero no da lugar a ambipledad porque el valor 

de verdad de la oración serh el mismo para las dos 

interpretaciones, ya Que no pueden ser excluyentes los 

si3mificados de cuAl es una cosa y cómo es la misma cosa. 
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El sintagma oreposicional serh portador de ambiolegad, en 

cambio, cuando una de dos posibles interoretaciones de este 

constituyente corresponda a la función de elemento pregicativo 

del sujeto. Los ejemplos sipuientes son ambiguos porque el 

sintagma orenosicional puede ser interoretado o como complemento 

oredicativo del sujeto o como modificador del verbos 

159) 1 Esta muchacha trabaja con fiebre. 

168) 1 Esta muchacha se viste con alegria. 

  

Estas dos oraciones pueden ser interpretadas como sigu 

161)a. Esta muchacha trabaja febrilmente. 

b. Esta muchacha trabaja y está con fiebre; cuando está 

con fiebre. 

162)a. Esta muchacha se viste de manera alegre 

b. Esta muchacha se viste y es alegre, mientras está 

alegre; esta muchacha está alegre cuando se viste. 

El sintagma preposicional será portador de ambiglledad 

también cuando puede ser interpretado como complemento 

predicativo del sujeto o como complemento predicativo del objeto 

(o también modificador del objeto): 

163) X Esta muchacha cuida a un niko con calentura. 

164) X Esta muchacha besa a su novio con anteojos. 

165) X Esta muchacha planea las vacaciones en un barco. 

166) X Esta muchacha festeja sus 25 años en Mexico. 

En las dos primeras oraciones el sintagma oreposicional. 

además de poder ser complemento predicativo del sujeto, puede ser 

tanto complemento predicativo del objeto cuanto modificador del 

objeto: 
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167)a. Esta muchacha cuida a un niño y ella esta con calentura. 

b. Esta muchacha cuida a un niño y el está con calentura. 

e. Esta muchacha cuida a un mio que está con calentura. 

En la 165) y la 166), en cambio, la ambigledad se debe a que 

el sintagma preposicional puede ser o complemento predicativo del 

sujeto o modificador del objeto: 

168)a. Esta muchacha planea las vacaciones y está en un barco; 

mientras está en un barco. 

b. Esta muchacha planea las vacaciones que se realizan en un 

barco. 

Obviamente el parecido entre la ambigledad de 165) y la 

ambipledad de 66) ( X Maria encuentra a la señora gue come   
   los) es solamente superficial ya que en un caso se 

e es complemento predicativo del 

  

trata de elegir si e    

sujeto o pertenece al sintagma nominal objeto, mientras que en el 

otra se trata de elepir a cuál constituyente pertenece a 1 

  

s 

  

En resumen, en la oración pueden aparecer complementos 

predicatavos del sujeto y complementos predicativos del objeto 

constituidos por un sintagma preposicional. En el caso del 

complemento predicativo del objeto, su existencia se demuestra 

por medio de la prueba sintáctica de la pronominalización: la 

pronominalizacibn se realiza de manera diferente segun que el 

sintagma preposicional sea modificador o complemento predicativo 

del objeto. La existencia del complemento predicativo del 

sujeto, en cambio, se puede reconocer por el hecho de que da 

lugar a oraciones ambiguas. Esta ambiglledad se debe en todos los 

casos al hecho de que una de las dos posibles imteroretaciones 

del sintamma  preposicional corresponde a la función de 
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complemento predicativo del sujeto. 

caso, 

como Este, atribuye propiedades a su antecedente, 

del modificador, 

cada constituyente de la oración portador de su 

estructural propio, esta diferencia entre el 

predicativo y el modificador corresponde al hecho 

complemento predicativo se puede siempre parafrasear 

una oración copulativa coordinada cuyo sujeto es el 

Su sigriificado, 

que solamente especifica la referencia. 

en este 

es anblogo al significado de un atributo en la conulativa: 

diferencióndose 

Siendo 

significado 

complemento 

de que el 

por medio de 

antecedente 

del complemento Dredicativo, mientras que el modificador 

corresponde siempre a una oración relativa subordinada. 

Esta ambinledad es imposible en chino puesto que el orden de 

los elementos de la oración indica claramente en cada caso cual 

es el antecedente del complemento predicativo. Nótese que es 

perfectamente posible y significativa la oposición entre el 

complemento predicativo y el modificador 

  

1967) 
o o y Ba x4 er 2% XL BA 

Zhéga gúniáng faázhe sháo zháogu 

esta muchacha  tener-ger. calentura cuidar 

= Ay 3 
yig> háxrzi. 

un niño 

I Esta muchacha cuida a un niño con calentura. 

Teniendo calentura, esta muchacha cuida a un niño. 

89



1068) 

1069) 

1070) 

8 RA 
znáogú 

XA TALE 
e gúniáng 

muchacha cuidar un 

ES 
háxzi. 

Ko 9 
sháo de 

calentura niño 

RÁ 

tener-ger. 

l Esta muchacha cuida a un nifo con calentura. 

Esta muchacha cuida a un nifío mientras bste tiene 

calentura. 

XFA 4% 5) 4 E FA 
Zhége  fásháo de púniána zháogu y Tue 

esta tener calentura muchacha cuidar un 

JA + 
háxzi. 

niño 

Esta muchacha que tiene calentura cuida a un niko. 

XA FAR 
lhega 

BRA - a T 
gúnidng  zháogu  yie» 

esta muchacha cuidar un 

Y q 
de háizi. 

niño 

£% 
fásháo 
tener calentura 

Esta muchacha cuida a un nio que tiene calentura. 
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1071) 

1072) 

1073) 

4% Pá MS 
Zhéegd gúniáng dárzhe yán3ing mén 

esta muchacha llevar-ger. anteojos besar 

te CS 
ta de aímgrén. 

ella novio 

X Esta muchacha besa a su novio con anteojos. 
Esta muchacha, mientras lleva antecjos, besa a su novio. 

CE 
Zhéu> gúnióno mén ta de dázzhe 

esta muchacha besar ella llevar-ger. 

ae 9 HA 
yánzina de aínarén. 

anteojos novio 
X Esta muchacha besa a su novio con anteojos. 
Esta muchacha besa a su novio mientras éste lleva 

anteojos. 

z E 40 E Y ada + 
Wing zái chuán shaáng ding Jiñdgi ¿ihuá. 

Wang en barco arriba hacer  vacacitn plan 

I Wang Dlanea sus vacaciones en un barco. 

Mientras está en un barco, Wang blanea sus vacaciones. 
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1074) 

Háng 

Wano 

de 

ding zas 
hacer en 

+ 
¿Ahua. 

plan 

40 £ Á 133 
chuán — shñáno EN Jlaoí 

barco arriba pasar  vacación 

I Wang planea sus vacaciones en un barco. 

Wang planea las vacaciones que pasará en un barco. 

se



c) El sintaoma auverbial. 

El sintanma adverbial parece ser una cateroria derivada y no 

una categoria básica (Emonds 1976). Es necesario tomario en 

consideracitn porque da lugar a oraciones ambiguas por tener dos 

posibles interpretaciones una de las cuales corresoonoe a la 

función de complemento predicativo del sujeto. Sim embargo, su 

aparición como complemento predicativo en las no copulativas, 

está sujeta a importantes limitaciones porque he encontrado 

ejemplos de complementos  predicativos constituidos Dor 

construcciones adverbiales pero no he podido encontrar ninguno 

constitusdo por un adverbio. 

Los sintagmas adverbiales pueden ser atributo de oraciones 

copulativas: 

169) Esta muchacha esth fuera de sí. 

170) La fiesta es arriba. 

El sintagma adverbial puede ser parte de un sintagma verbal, 

especificando una modalidad del verbo: 

171) Esta muchacha camina lentamente. 

172) Esta muchacha nada lejos de la perfección 

  

Puede ser una parte del sintagma nominal, o sea modificador: 
173) Esta muchacha fuera de sl da lastima. 

Puede aparecer como complemento predicativo del sujeto: 

174) Esta muchacha grita fuera de sí. 

Puede aparecer como complemento predicativo 0 como 

madifacador del objeto directo. La oración 175) tiene como 

paráfrasis (con el mismo valor de verdad) las 176) y 177). 

175) Esta muchacha prefiere al boxeador fuera de combate. 

; 176) Esta muchacha prefiere al boxeador cuando éste está 
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fuera de combate. 

177) Esta muchacha prefiere al boxeador que está fuera de 

combate. 

El sintagma adverbial puede dar lugar a ambiglledad cuando 

tiene dos posibles interoretaciones, una de las cuales 

corresponde a la función de complemento predicativo del sujeto: 

178) X Esta muchacha nada cerca de la orilla. 

En esta oración el sintagma adverbial puede ser interpretado 

como complemento predicativo del sujeto o como modificador del 

verbo, dando lugar, respectivamente, a las dos paráfrasis 

  siguientes 

179) Esta muchacha nada y está cerca de la orilla. 

180) Esta muchacha nada "prudentemente". 

Las oraciones siguientes deben su ambigiedad a la posibilidad de 

interpretar al sintagma adverbial como un complemento predicativo 

del sujeto o como un complemento predicativo del objeto (o 

también como modificador del mismo objeto). 

181) l Esta muchacha encontró a su hermano fuera de sí. 

182) 1 Esta muchacha educb a sus hijos lejos de la familia. 

La 181), por lo tanto, tiene tres posibles paráfrasis: 

183) Esta muchacha encontrb a su hermano y ella estaba fuera 

de sí. 

184) Esta muchacha encontrb a su hermano y Bste estaba fuera 

de sí. 

185) Esta muchacha encontrb a su hermano que está fuera de sí. 

El sintagma adverbial, por lo tanto, tiene caracteristicas 

anhlopas a las del sintanma preposicional, difiriendo de Este 
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solamente por estar sujeto a más limitaciones en cuanto a 

posibilidades de aparecer como atributo 0 como complemento 

oredicativo (lo que se refleja en la falta de "naturalidad" de 

algunos de los ejemplos propuestos). De hecho me parece 

razonable asimilar estos  simtagmas "adverbiales" a los 

preposicionales porque en estas construcciones se neutraliza la 

diferencia entre adverbio y prevosicibn, lo que está confirmado 

por la ausencia de complementos predicativos constituidos cor un 

adverbio y no por una construcción adverbial. 

En chino el compiemento predicativo constituido por sintagma 

adverbial está relacionado, como todos los demas, con un solo 

posible antecedente, lo que evita la ambinledad. Es ademas 

posible diferenciar, tanto por la posición como por la forma. el 

complemento predicativo del modificador. 

En la siguiente serie de ejemplos es interesante notar oue 

el complemento predicativo, en su forma explicita de copulativa 

coordinada, debe indicar con precisión el tipo de coordinación 

(ejemplos 1081) y 1082)). 

1075) 

z BEA 2 e 1+ 
Wing zlkóngbuzhú de midoshú ta érzi. 

Wang fuera de si describir el hizo 

X Wang describió a su hijo fuera de si. 

Wang, mientras estaba fuera de sl, describió a su hijo 
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1076) 

1077) 

1078) 

ZE HE fa 13 air ay 
WAng miáosni ta érza  zikóngbuznú sh 

Wang describir bl hizo fuera de sí momertt o 

y tx 
de aímasína. 

situación 

X Hang describió a su hijo fuera de sl. 

Wang describió a su hijo, estando éste fuera de sl. 

z ES e y gira Yo i+ 
Wáno midoshú tá de  zIkórmbuzhu' de  ebz1. 

Hana describir bl fuera de sí hizo 

l Wang describib a su hijo fuera de sí. 

Wang describib a su hizo que está fuera de sí. 

z ua RE E E) 
Wára yuánií Jiatína Jidoya ta de háizimen. 

Wang lejos familia educar el hijos 

1 Wang educa a sus hijos lejos de la familia. 

Wang, mientras está lejos de su familia, educa a sus 

hizos. 

36



1079) 

1080) 

1081) 

Bd «e. *. aqi 3 40157 
Wáno Jidoya +a de nárzamen dán támen 

Warno educar el hizos cuando ellos 

y . 
ES ay 

yuánií jJ13tíno shí. 

lejos — familia momento 
I Wang educa a sus hijos lejos ue la familia. 

Warno educa a sus hijos mientras Estos están lejos de la 

familia. 

2 Eñ e. . na FR 33751 
Wing  jJidoyú tá de yuánmlí  jiátinm de háizimen. 

Warno educar el lejos familia hijos 

X Wang educa a sus hijos lejos de la famil2a. 

Warm educa a sus hijos que están lejos de la familia. 

> . y, 
24 db 2% 2h kh *RY 
Zhbub  gúniáno  zhYy3u zá1  ánmbián 
esta muchacha sblo si en lado de orilla 

ay 4 355 
shí cái ySuySna. 
momento entonces nadar 

l Esta muchacha nada cerca de la orilla. 

Esta muchacha nada estando cerca de la orilla, cuando 

esta cerca de la orilla. 
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1082) 

1083) 

1084) 

RO IR to h m 
Zhége giniáno rúguS zái ánbián 

esta muchacha :si en lado de orilla 

   
yóuyóna. 

nadar 
X Esta muchacha nada cerca de la orilla. 

Esta muchacha nada estando cerca de la orilla, 

cerca de la orilla. 

XT BR 4 2 
Zhégs gúniáng zár anbián 

8 

esta muchacha en lado de orilla 

X Esta muchacha nada cerca de la orilla. 

to Ra A 
Zhégb  2ái  Snbian de  gúnidng 

esta en lado de orilla muchacha 
Esta muchacha que está cerca de la orilla nada. 

8 
el 

entonces 

si está 

yóuyóna 
nadar 

ySuyóna. 
nadar



d) El sintagma verbal. 

La peculiaridad estructural de las oraciones copulativas, 

segln la definición antes dada, consiste en la presencia de una 

cópula seguida obligatoriamente por un atributo. Hasta añora he 

analizado atributos constitusdos vor un sintagma adjetival o un 

sintagma orevosicional O un simtacma auverbial, mostrando que 

todos estos constituyentes pueden aparecer también como 

complementos predicativos. Ateniéndome a la definición dada para 

las oraciones copulativas, creo que se deben clasificar como 

atributo también otros tivos de sintagma: si las oraciones 

copulativas son aquellas en oue aparece una cónula seguida 

oblivatoriamente por un elemento que completa el predicado y Que 

atribuye propiedades al sujeto, son oraciones copulativas, segun 

esta definición, también las sipuientes: 

186) Esta muchacha esta asombrada. 

187) Esta muchacha fue polpeada. 

188) Esta muchacha está cantando. 

189) Su manera de expresarse es pritando. 

Desde un punto de vista sintáctico, el hecho de que estas 

oraciones tengan la misma descripción estructural cue define a 

las copulativas es suficiente para clasificarlas en la misma 

categoría. Esta generalización - o sea identificar como atributo 

a los participios pasados y a los perundios que aparecen en las 

oraciones precedentes - permite predecir que estos mismos 

sintagmas verbales aparecerán con la misma función también en 

oraciones ro copulativas, atribuyendo propiedades al sujeto o al 

objeto directo. Esta predicción se cumple en los siguientes 
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ejemplos, en los cuales el particiolo pasado y el gerundio son 

complementos predicativos del sujeto y del objeto directo: 

190) Esta muchacha lleub asombrada. 

191) Esta muchacha 1legb golpeada. 

192) Juan encontrb a esta muchacha asombrada. 

193) Juan encontrb a esta muchacha polpeada. 

194) Esta muchacha llegb corriendo. 

195) Esta muchacha sirvib el cafe hirviendo. 

La pronominalización del objeto directo muestra que el 

participio pasado puede ser tanto modificador como complemento 

predicativo, exactamente como en todos los casos de predicativo 

del objeto analizados anteriormente. En efecto existe la 

alternativa de pronominalazar el objeto directo de las oraciones 

192) y 193) o bien enplobando en bl el participio pasado (en cuyo 

caso este elemento es parte del sintagma nominal y por lo tanto 

modificador) o bien manteniendo separados el objeto y el 

participio pasado (siendo Este entonces complemento predicativo). 

Asi, de la 192) podemos obtener la 196) y la 197). 

196) Juan la encontró. 

197) Juan la encontrb asombrada. 

Respecto al gerundio, se debe observar que difiere de los 

complementos predicativos analizados anteriormente por el hecno 

de no poder ser modificador, como demuestra la agramaticalidad de 

las siguientes oraciones con perundio en función y posición de 

modifacador: 

198) *Este es el edificio cayendose. 

199) rlLa muchacha cantando naci1b en Cuernavaca. 

La forma gramatical de estas oraciones requiere que el 
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modificador aparezca en su forma de relativas 

200) Este es el edificio que se cae. 

201) La muchacha que canta nacib en Cuernavaca. 

(He escogido esta manera de mostrar que el gerundio no puede ser 

modificador porque la prueba de la pronominalización del objeto 

resulta mucho menos evidente. Es obvio que las dos oraciones aue 

siguen son gramaticales. 

202) Esta muchacha lo sirvió. 

203) Esta muchacha lo sirvió hirviendo. 

Es obvio también cue no hay entre ellas la misma diferencia de 

significado Que se encuentra en el par de oraciones 196) y 197). 

Sin embargo es imposible demostrar, acudiendo solamente al 

significado, Que el pronombre lo de la 202) se refiere solamente 

a el 

  

no a el e:    Oo yes por lo tanto la 

oronominalización correcta de 204), vero no de la 195). 
204) Esta muchacha sirvid el cafb.) 

La posibilidad de que el participio pasado y el gerundio 
sean complementos predicativos del sujeto o del objeto directo 
dara lugar, obviamente, a oraciones ambiguas por la necesidad de 
elegir el antecedente del predicatavo: 

205) 1 Juan pensb en Pedro tendido en la playa. 
206) 1 Juan vib a Pedro cruzando la calle. 

La interpretación de estas oraciones requiere elegir entre 
las posibilidades de que 12 persona que estaba tendida en la 

playa o ue 

  

staba cruzando la calle sea o bien Juan o bien 

Pedro. En efecto cada una de las dos oraciones corresponde a dos 

oraciones diferentes en las cuales el complemento predicativo



aparece explicitamente en su forma de oración coordinada cuyo 

sujeto es correferencial con el antecedente del predicativo: 

207)a. Juan cuando estaba tendido en la playa pensb en Pedro. 

b. Juan pensb en Pedro y Este estaba tendido en la playa. 

208)a. Juan cuando cruzaba la calle vib a Pedro. 

b. Juan vib a Pedro cuando bste cruzaba la calle. 

El sintagma verbal puede ser complemento predicativo también 

en su forma de particinio presente pero no trato aqui esta 

modalidad porque en español este participio esth lexicalizado 

como adjetivo y es completamente asimilable a los complementos 

predicativos constituidos por sintagma adjetival. 

Respecto al sintagma verbal en forma de infinitivo, quiero 

mencionar que el análisis del infinitivo rebasa con mucho los 

limites y los objetivos de este trabajo (el tratamiento del 

infinitivo como predicativo se basa en el trabajo de Williams 

1980, Culicover y Wilkins 1983, y Wilkins y Culicover 1983). El 

infinitivo puede ser atributo de una copulativa, con la 

  

ser y nunca con el verbo limitación de aparecer con el verbo s: 

est    r (como veremos, exactamente la misma limitación que tienen   
los sintagmas nominales) : 

203) Mi destino es llorar. 

210) Trabajar es sufrir. 

El anfanitivo nunca es modificador; sin embargo es posible 

identificarlo con un complemento predicativo: 

211) Pedro vib a Juan caminar. 

Su pardfrasis efectivamente puede ser la 212). 

212) Pedro vib a Juan mientras Juan caminaba. 

Esta identificación del infinitivo con el predicativo es sin 
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embargo excesivamente parcial y muy insatisfactoria porque no 

puede dar cuenta de muchos fenbmenos relacionados con el 

infinitivo: 

- No está relacionada con la comprensión del problema planteado 

por la interpretación del sujeto del imfamitivo en oraciones como 

213) y 214). 

213) Le permiti salar. 

214) Le prometi salar. 

- No aporta elementos para explicar la asimetria en la subida 

de los clitacos cue se manifiesta en la agramaticalidad de una de 

las cuatro oraciones siguientes: 

215)»a. Esta canción, la 01 cantar. 

b. Esta carción, ol cantarla. 

216)a. La dirección, recorde escribirla 

b. *La dirección, la recorde escribir. 

- No explica la ambipledad del ejemplo 44), que repito aqui, en 

los terminos de la alternativa de los predicativos de tener como 

antecedente o 

  

l sujeto o al objeto de la oración a la cual 

pertenecen. 

217) X Los vi matar. 

Por supuesto, esta ambigledad sugiere que el infinitivo pueda ser 

o bien predicativo del objeto directo o bien objeto directo de la 

cracibn. Esta posibilidad debe ser explorada, pero sin duda no 

corresponderla al patrón de ambipledad de los predicativos. 

La ausencia de ejemplos en que el infimitivo pueda ser 

interpretado como complemento predicativo del sujeto cuando hay 

un objeto presente en la oración (y por lo tanto la falta oe



oraciones ambiguas por la necesidad de elegir el antecedente del 

infinitivo) nos deja sin la prueba sintáctica que permitaria 

tratar al infinitivo como complemento predicativo. Este hecho 

justifica que aquí me limite solamente a mencionar el problema 

planteado por este tipo de sintagma verbal. 

También en chino hay complementos predicativos del sujeto y 

del objeto y modificadores constituidos por sintagma verbal. 

Estos constituyentes no dan lugar a ambipledad porque las 

posiciones respectivas en la oración de los complementos 

predicativos del sujeto y del objeto nunca commciden y la forma 

del modificador es distinta. 

Los ejemplos que siguen muestran complementos pregicativos y 

modificadores constituidos por sintagmas verbales. A pesar de 

que las formas verbales del chino no corresponden a las formas 

verbales del español (y por lo tanto es parcialmente arbitrario 

distinguirlas según los criterios del español), la 

agramaticalidad de 1096) es especialmente notable porque muestra 

la imposibilidad, tambien en chino, de obtener un complemento 

predicativo del sujeto por medio de una forma verbal que, por el 

momento, podemos considerar como infinitivo (he mencionado las 

reservas que son necesarias al hablar de inifinitivo para el 

chino en las páginas 19-20):



1085) 

1086) 

1087) 

1088) 

$ E 5 y dan 
Wing tána zhi  shátán  shána  zányáne Le 

Wang tender en playa arriba admirar Li 

X Wang admirar a Li tendido en la playa. 

Wang, mientras (cuando) estaba tendido en la playa 

admirb a Li. 

z= mom 4 y Rh ya xr 
Wáng  zanyáng LY táng zái shátán shána. 

Wang admirar Li tender en playa arriba 

X Wang admiró a Li tendido en la playa. 

Wang admiró a Li mientras éste estaba tendido en la 

Playa. 

z HA A yal E 
Máno zinyáng táng zái shitán sháno 

Wang  admírar tender en Playa arriba 

“Y Ab A 
de gúniáng. 

muchacha 

Wang admiré a la muchacha que está tendida en la piaya. 

eh HA a Hao  «  n+ 
Chén yóuy3na shí zAnyáno tá érza. 

Chen nadar momento admirar el hizo 

1 Chen admira a su hizo nadando. 

Chen, mientras está nadando, admira a su hijo.



1089) 

1090) 

1091) 

1092) 

1093) 

A e + 
Chén zányáno ta érzi 

  

Chen admirar el hijo 

1 Chen admira a su hizo nadando. 

Chen admira a su hijo mientras (cuando) Bste nada. 

rá 4 4o BRA Y NA 
Chén zányána yóuy ng de xidohuúzi. 

Chen admirar nadar muchacho 

Chen admirb al muchacho que nadaba. 

2 2 té A El 4 
Una héngchuán jiBdao shí kándao LY. 

Wang cruzar calle momento ver Li 

X Wang vid a Li cruzando la calle. 

Wang, mientras cruzaba la calle, vió a Li. 

z 43 4 a ta 
Una kándáo Lí héngchuán Jiédio. 

Mano ver La cruzar calle 

1 Wang vib a Li cruzando la calle. 

Wang vida Li, mientras beste cruzaba la callez Wang 

vib a Li cruzar la calle. 

3 HT A y S S íónd Zone. uáng kandáo héngchuán jiéddo de x1dchudza. 

Hang ver cruzar calle muchacha 

Wang vió al muchacho que cruzaba la calle.



1094) 

1095) 

1096) 

1097) 

1098) 

1099) 

  

E 0 Ny ay al 
góngzuo shí Jido Lión 

Wang trabajar momento llamar Liu 

Wang, mientras estaba trabajando, llamb a Liu. 

h a 1 *Y 33 ay 3) 
z31 góngzu> de nánzi Jido Lió. 

estar trabajar hombre llamar Liu 

El hombre que estaba trabajando llamb a Liu. 

ES z 1 oy xy 
* Wing yóngzus jJao Lió 

Wang trabajar llamar Liu 

* Hang trabajar llamb a Liu 

2 9 2 3 2 24 ay 
Wing J1do Laú dán Liú póngzus shío 

Mang llamar Liu cuando Liu trabajar momento 

Wang llamb a Liu mientras Liu estaba trabajando. 

Z UY A =ÍF-  w. ss 
Wing Jiño zái póngzud de gúnidng. 

Wano llamar estar trabajar muchacha 

Hana llamb a la muchacha que estaba trabajando. 

s oy 2 z E 
Hana jido Liá póngzus. 

Hang llamar Liu trabajar 

Hang llamó a Liu a trabajar.



e) El sintagma nominal. 

Lo más peculiar del sintagma nominal, en el marco del 

análisis de los complementos predicativos, es su paralelismo con 

el sintagma verbal en su forma de infinitivo. El sintagma 

nominal, como el infinitivo, puede ser atributo de una copulativa 

pero solamente con la cópula 

  

YX y nunca con 

  

218) Esta muchacha es profesora. 

El sintagma nominal nunca aparece como complemento 

predicativo del sujeto, lo que está comprobado por la ausencia de 

oraciones que sean ambiguas por la necesidad de elegir el 

antecedente de un complemento predicativo constituido por 

sintagma nominal. Es eventualmente posible identificar al 

sintagma nominal con un complemento predicativo o con un 

modificador del objeto en: 

219) Acepto un Presidente decortista pero no un deportista 

Presidente. 

Esta identificación del sintagma nominal con el predicativo 

o con el modificador resulta sin embargo muy insatisfactoria, 

porgue no corresponde a la posibilidad de construir oraciones 

gramaticales con complemento predicativo o modificador del objeto 

constituido por un sintagma nominal. En efecto las oraciones 

construidas con sintagma nominal en posición y función de 

complemento predicativo o de modificador del objeto resultan 

agramaticales: 

220) * Pedro conoció a esta muchacha profesora. 

La forma gramatical de esta oración requiere que el sintagma 

nominal aparezca explicitamente bajo forma de relativa, si



corresponde a un modificador, 0 como atributo de una copulativa, 

si corresporde a un complemento predicativo del objeto: 

221) Pedro conocib a esta muchacha que es profesora. 

222) Pedro conocib a esta muchacha siendo Bsta profesora. 

Por supuesto, el sintagma nominal, en esta forma 

explicitamente  copulatava, puede ser también complemento 

predicativo del sujeto: 

223) Pedro conocib a esta muchacha sierdo (b1) orofesor. 

El gerundio de las copulativas que son respectivamente 

complemento predicativo del objeto en 222) y del sujeto en 223) 

tendrá obviamente los mismos rasgos de cualquier otro gerundio y 

por lo tanto, como hemos visto en la parte dedicada al sintagma 

verbal en su forma de gerundio, este tipo de complemento 

predicativo podra dar lugar a ambipliedad. Así enla 224) el 

complemento predicativo s     i ía puede tener como antecedente 

o bien al sujeto o bien al objeto de la oración. 

224) X Esta muchacha conoció a su vecina siendo niha. 

En los ejemplos anteriores sblo he mostrado atributos 

constituidos por sintagmas nominales sin determinante. Es 

importante subrayar que tambibn el sintagma nominal con 

determinante aparece como atributo de la cópula ser pero da lugar 

a otro tipo de copulativa: la copulativa de equivalencia. 

Algunas de sus caracteristicas están descritas en el capítulo "La 

copulativa de equivalencia" y hago algunas generalizaciones sobre 

la oposición ausencia/oresencia del determinante en el capitulo 

"Los verbos conulativos" 

  

(Nótese que la secuencia de sustantivos que se da en los 

sintaumas nominales "el profesor Sánchez", "el seftor Presidente", 
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etcétera, difiere del caso analizado aoul, de un sustantivo en 

posición y función de complemento predicativo o de modificador, y 

no es pertinente tomarla en consideración para este análisis). 

El sintagma nominal entonces, visto dentro del marco de los 

predicativos, resulta ser muy peculiar cor su similitud con el 

infinitivo y por sus diferencias respecto a los otros tipos Je 

sintagma. Estas caracteristicas plantean un problema cue deberk 

ser resuelto enel Bmbito de un examen exhaustivo del sintagma 

nominal y de su naturaleza. 

También el chino requiere que el sintagma nominal aparezca 

explicitamente bajo las formas respectivas de modificador o de 

complemento predicativo del sujeto o del objeto (y puesto gue 

ocupan diferentes posiciones en la oración ninguno de estos 

constituyentes darh lugar a ambigliedad): 

1100) 
Y adan R «9 A vir 

Dán yúndinayuán de  1doshi renshí Lí. 

ser deportista de profesor conocer Li 

El profesor que es deportista conoció a Lx. 

1101) 
UR 3 az Rh 9 AN 

Lí renshí dán yúndingyuán de 1doshí. 

Li conorer ser deportista profesor 

Li conocib al profesor que es deportista.



1182) 

1103) 

  

profesor ser 

LL 

La 

El profesor siendo devortista conoció a 

4 PS 
renshY 

La conocer 

EA 
yUndinayuán 

deportista 

Li conocia al 

mDA ay SS 3 

yUndorgyuán shí rensnY -le 

devortista momento conocer 

Li. 

20 3 EA y 
1doshí dán hóuzhé  dán 

profesor cuando éste ser 

ay 
shí. 

momento 

profesor siendo éste deportista.



f) Los misterios (lo los problemas?) de los atributos y de 

los complementos predicativos. 

Hemos visto que pueden ser atributo de una oración 

copulativa los sintagmas  adjetivales, los siritaomas 

preposicionales, los simtagmas adverbiales, los  sintagmas 

verbales en sus formas de participio, gerundio e infinitivo, y 

los sintagmas nominales. De todas estas categorias sintácticas, 

dos presentan la peculiaridad de poder ser solamente atributo de 

la cópula ser y nunca de la cópula e: 

  

el infinitivo y el 

sintagma nominal. Esta generalización da cuenta de la 

agramaticalidad de cualquier copulativa construida con estar más 

infinitivo o sintagma nominal: 

225) * Pedro esta profesor. 

226) * La tristeza esth morir. 

El verdadero, problema se presenta con la apramaticalidad O 

la inaceptabilidad o la falta de significado de otras oraciones 

copulativas. Se puede decir 227) pero la 228) es agramatical o 

inaceptable o sin significado. 

227) Pedro es priepo. 

228) * Pedro está priego. 

Se puede decir 229) pero es agramatical o sin significado la 

230) . 

229) La fiesta es en su casa. 

230) * La niña es en su casa. 

Es igualmente fácil construir ejemplos de copulativas 

agramaticales O sin significado con cualquier cateporíia de 

atributo.



Este problema puede estar relacionado con la diferencia 

entre     r ye Esta diferencia ha sido percibida de varias   
maneras. Para Gili Gaya (1982), por ejemplo, depende del hecho de 

que la cualidad del sujeto expresada por la oración atributiva 

"o... podemos enunciarla en si misma y atribuirla a un sujeto, 

sin atender al origen o procedencia de la cualidad, o podemos 

considerarla como el resultado de una acción, transformación o 

cambio, que sabemos o suporiemos que ha tenido, o tiene o tendra 

lugar ... ". La elección entre las dos cópulas depende, segtin 

este autor, del juicio y de la experiencia del hablante: 

empleamos ser si". la cualidad nos interesa sblo en su 

  

duración o permanencia .. y empleamos 

  

rosi la cualidad 

  

-»-. la percibimos como resultante de alguna transformación ... 

[quel ... Duede ser real ... O simplemente supuesta sin que se 

haya producido.... [0 seal es resultado de un gl 

  

Yo... realo   
supuesto. " (Do. cit., pp. 61-62.) 

También la Real Academia Española relaciona la diferencia 

entre las dos cbpulas con " la manera con que el hablante 

  

concibe y enuncia la realidad en cada caso concreto . CAss 

  

quel la cualidad que predicamos con 

  

va inserta en una 

circunstancia de tipo, lugar, causa, acción, etc., mientras cue 

con s   la sentimos como independiente de toda circunstancia. 

  

(1974, p. 366). 

Comparto estas opiniones de que la elección entre ser y 

  

estar refleja nuestra percepción del mundo y corresponde entonces 

en alguna medida a la interpretación de hechos extralinolisticos. 

Creo, sin embargo, que la diferencia entre las dos cópuias tiene



tambien un valor puramente linglistico de ovosicibn y cue cada 

una de ellas, precisamente por estar en oposicibn con la otra, 

tiene propiedades significativas en el sistema de la lengua. Las 

caracteristicas objetivas o subjetivas de la cualidad expresada 

en la oración copulativa se reflejan en la oposición pero Esta 

tiene un valor independiente: 

- La presencia de la cboula ser implica una simple descripción, 

análoga a la cue se obtiene con cualquier predicado. 

Efectivamente la 231) tiene el mismo tipo de significado que 232) 

- 234). 

231) Pedro es profesor. 

232) Pedro come. 

233) Pedro duerme. 

234) Pedro nacib en 1942. 

- La cópula e 

  

r, en cambio, es más compleja. Com ella el 

hablante subraya ur contraste entre el rasgo descriptivo que ha 

escogido y otros del mismo paradigma. 

Consaderese la diferencia de significado que hay entre los 

dos siguientes pares de copulativas: 

235)a. El pino es verde. 

b. El pino está verde. 

236)a. El cafe es sabroso. 

b. El cafe está sabroso. 

Con la 235)a simplemente se predica algo acerca del pino, de 

igual manera como se predica algo diciendo "el pino creci1b", "el 

pino respira". La cbpula ser es un simple "verbalizador", un 

elemento que transforma en predicado verbal a las categorias 

sintácticas que funcionan como atributo. Com la 235)b, en 
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cambio, el hablante dice aproximadamente que el pino puede ser 

verde o no verde y que, de estas dos propiedades (ambas tomadas 

en cuenta), tiene aquella que se expresa pero no la otra. 

La cóvula estar permite expresar un contraste entre rasgos 

descriptivos pero solamente dentro de límites sintácticos que no 

coinciden necesariamente con las circunstancias del mundo real y 

sus transformaciones, cambios O deverir. Estos límites 

sintácticos se manzfiestan en la agramaticalidad de 237)b, que se 

debe al hecho de que el atributo es un sintagma nominal, lo cual 

requiere la cópula 

  

aun si el significado de la oracibn en el 

mundo real lo percibo ciertamente como un proceso, un cambio, un 

contraste con otras posibilidades: 

237)a. Bruna es doctora. 

b. * Bruna esth doctora. 

Se debe igualmente a razones sintácticas la agramaticalidad de la 

238)a, en la cual la verbalización del atributo obtenida Dor 

medio de la cópula es agramatical posiblemente porque en la 

  

  lengua existe el verbo correspondiente: la 238)b permite expresar 

un contraste entre rasgos descriptivos y, para expresar el 

significado de la 238)a, la lengua nos ofrece la 238)c: 

238)a. * Juan es muerto. 

b. Juan está muerto. 

e. Juan murió: 

El problema planteado por la coocurrencia entre determinados 

atributos y Y puede estar relacionado con el     

conocimiehto del mundo y, en este caso, la 228), la 230) y todas 

las oue se pueden construir de manera análoga deberian ser



        raras", o "inaceptables", O "sin sionificado" como el famoso 

ejemplo "la leche toma al vato", pero no deberlan ser 

agramaticales. En cambio, si son apramaticales, entonces debe 

haber alguna regla que permita explicitar la correlación entre 

una clase determinada de atributos y la elección entre 

    

En efecto, me parece claro que la "rareza" o la   
inaceptabilidad o la falta de significado de una oración 

gramatical tiene que ver con el conocimiento del mundo mientras 

que la apramaticalidad tiene que ver con el valor linglistico de 

los elementos de la oración y con las reglas de la lengua. 

No puedo tomar una posición firme para decidir si la 228), 

la 230) y todas las anblogas son inaceptables o agramaticales, 

porque no puedo confiar cabalmente en m 1ntuición respecto al 

español. No puedo por lo tanto afirmar categbricamente s1 la 

coocurrencia entre una determinada clase de atributos y ser o 

estar depende de la percepción de hechos extralinpllisticos que 

reflejamos en la elección de una u otra cópula o si está regida 

por el valor sintáctico de la oposición entre ellas. Una tercera 

posibilidad es que sean relevantes, no una cosa o la otra, sino 

las dos a la vez. 

La selección de los complementos predicativos es igualmente 

misteriosa (Lo problemática?). Son gramaticales 239) - 241), 

pero son agramaticales 242) - 244). 

239) Pedro nacib blanco. 

248) Pedro corre veloz. 

241) Pedro maneja borracho. 

242) * Pedro nacib griego. 

243) * Pedro corre blanco.



244) * Pedro maneja irresponsable. 

La pregunta es: ld porqué en una oración dada algunos 

sintagmas pueden ser complemento  predicativo y otros, 

aparentemente de la misma categoria sintáctica, no pueden serlo? 

O, dicho de otro modo, l cuáles son las reglas que determinan esta 

seleccibn? 

Considbrense los siguientes cuatro ejemplos: 

245)a. Conocí a este hombre joven. 

b. Lo conoci joven. 

246)a. Conoci a este hombre estupido. 

b. * Lo conoci estupido. 

La pramaticalidad de 245)b muestra que el adjetivo en 

  

esta oración, adembs de ser modificador, puede ser también 

complemento predicativo del objeto. La agramaticalidad o la 

inaceptabiladad de 246)b muestra en cambio que el adjetivo 

estúpido, en esta oración, puede ser modificador pero no 

complemento predicativo. 

Y también hay limitaciones respecto a la posibilidad, para 

un mismo elemento, de ser complemento predicativo del sujeto y 

del objeto. En 247) - 250) tenemos que con el verbo bi el 

  

  
antecedente del complemento predicativo es el sujeto mientras que 

con el verbo    Y el antecedente puede ser o el sujeto o el 

objeto directo. 

247) Juan buscó a Pedro llorando. 

248) X Juan encontré a Pedro llorando. 

249) Juan buscó a Pedro asombrado. 

250) X Juan encontró a Pedro asombrado.



Esto confirma que la selección de los predicativos es por lo 

menos en parte un asunto sintáctico porque en el mundo nada 

impide que Pedro estk llorando y asombrado cuando Juan lo busca. 

El anblisis de los predicativos ha puesto en claro que bstos 

corresponden siempre a una oración copulativa coordinada cuyo 

sujeto es el antecedente del complemento predicativo. Este hecho 

permite una primera peneralización: una parte de las 

limitaciones en la aparición de los predicativos se debe al hecho 

de que el complemento predicativo del sujeto corresponde a una 

coordinación de dos oraciones que tienen el mismo sujeto mientras 

que el complemento predicativo del objeto corresponde a la 

coordinación de dos oraciones con sujeto distinto. Estos dos 

tipos de coordinación deben obedecer a reglas de selección 

diferentes porque no tiene sentido decir la oración 251) 

mientras que no hay problema para decir la 252). 

251) Juan golpeb a Pedro y Juan estaba muerto. 

252) Juan polpeb a Pedro y Pedro estaba muerto. 

Esto explica que en la 253) se entiende inmediatamente que el 

muerto era Pedro y no Juan: 

253) Juan golpeb a Pedro muerto. 

Por otra parte, el anblisis de los complementos oredicativos 

ha mostrado que las Unicas cateporias que nunca pueden ser 

complemento predicativo del sujeto (y es dudoso que puedan ser 

complemento predicativo del objeto) sonel infinitivo y el 

sintagma nominal, O sea las mismas categorias que solamente 

pueden ser atributo de la cópula ser pero nunca de la cópula 

  

estar   Esta commcidercia sugiere una segunda generalización: el   
complemento predicativo (por lo menos el complemento predicativo 
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del sujeto) debe reflejar el sionificado peculiar de la cboula 

O sea corresponde a una copulativa coordinada cuya cboula 

   
Estas dos generalizaciones, y su intersección, no son una 

explicación exhaustiva pero espero que sean un primer paso para 

el, entendimiento de los problemas relacionados con la 

ecocurrencia de una clase determinada de atributos y     
y con la selección de los complementos predicativos.



7 Lo: 

  

Los verbos copulativos son apubllos que, como las ctoulas, 

completan o modifican su significado por medio de un atributo. 

En el caso de las cópulas el atributo es oblapatorio (siendo éste 

el rasgo definitorio de las cópulas) mientras que en el caso de 

los verbos copulativos el atributo no es obligatorio, porque 

bstos pueden tener un significado completo por sí mismos. Son 

ejemplos de estas dos posibilidades las dos oraciones siguientes: 

254) Pedro es estiipido. 

255) Juzuaron a Pedro estúpido. 

Considerese ahora la ambigledad de la siguiente oración: 

256) X Los alumnos juzgarán al maestro culpable. 

Una de las interpretaciones de esta oración es cue los 

alumnos  juzgarán al maestro cue es culpable. En esta 

interoretación, obviamente, el adjetivo es modificador del objeto 

directo. La otra interpretación de la oración, con otro valor de 

verdad, es que los alunmos juzgarán como culpable al maestro. En 

este caso el verbo juzgar es un verbo copulativo, cuyo 

significado se completa por medio del atributo En la 

  

primera interpretación, entonces, el adjetivo pertenece al 

  

sintagma nominal el o culpable, mientras que en la segunda 

  

  
pertenece al sintagma verbal copulativo Juzu8! 

  

Esta ambiplledad es posible cada vez que un elemento puede 

ser o modificador del objeto o atributo de un verbo copulativo, 

porque la posición de estos dos constituyentes puede coincidir en 

la estructura superficial de la oración y ambos (s1 están 

constituidos por un elemento flexionable) concuerdan en penero y 
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número con el elemento al cual se refieren. 

Puede ser atributo de un verbo copulativo  cualcuer 

catecoría sintáctica que pueda ser atributo de una cópula, y en 

particular puede ser atributo de un verbo copulativo tambien el 

  

sintagma nominal sin determinant 

  

257) Los alumnos nombraron Rector al maestro ce quime 

258) Esta muchacha llamb a su mamá maestra. 

Una caracteristica importante del sintagma nominal Que 

funciona como atributo de un verbo covulativo es que nunca 

aparece con un determinante. Esta peculiaridad se manifiesta en 

la agramaticalidad de 259). 

259) klos alumnos nombraron el Rector al maestro de quimica. 

Esta observación introduce una posibilidad nueva para el 

anblisis de otro problema del español, aparentemente 

independiente. Considtrense las siguientes oraciones: 

260)a. Tengo sed. 

b. * Tengo la sed. 

261)a. Escribi la carta. 

b. * Escribi carta. 

262)a. Comi pollo. 

b. Comi el pollo. 

263)a. Esta muchacha lleva anteojos. 

b. Esta muchacha lleva los anteojos. 

La apramaticalidad de 260)b se debe a la 

  

determinante. La agramaticalidad de 261)b se debe a la 

  

del determinante. Los dos pares de la 262) y la 263) muestran 

que la presencia o ausencia del determinante, ambas posibies,



corresponden a dos significados diferentes de la oración. 

La observación de que el sintagma nominal que funciona como 

atributo de un verbo copulativo aparece sin determinante sugiere 

una generalización que da cuenta del fentmeno ejemplificado Dor 

medio de los ejemplos 260) — 263): las funciones que cumplen en 

el predicado el sintagma nominal con determinante y el sintagma 

nominal sin determinante son diferentes. Mientras que el 

sintagma nominal con determinante es objeto directo, el sintagma 

nominal sin determinante cumple la función de atributo. 

Si esto es cierto, entonces seria necesario ampliar el 

criterio de identificación de los verbos copulativos: Estos 

serian todos los que establecen la relación gramatical 

"atributo", distinta de la relación oramatical "objeto directo". 

Reconocer que el sintagma nominal con determinante y el 

sintagma nominal sin determinante son constituyentes distintos, 

con relaciones gramaticales distintas, permite dar cuerta también 

de las peculiaridades de la oración copulativa de equivalencia. 

Esta consiste en dos  sintagmas nominales determinados, 

relacionados por medio de la cópula ser   
264) Esta muchacha es la profesora. 

Esta oración tiene significado y propiedades diferentes de 

los que tiene la 265). 

265) Esta muchacha es profesora. 

Solamente el significado de la 265) corresponde plenamente al 

sionificado estructural del atributo y solamente la 264) admite 

la intercambiabilidad entre los simtagmas nominales que la 

constituyen (cfr. "La copulativa de equivalencia"). Estas 

diferencias se explican y se pueden predecir si reconocemos Que 
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profesora y la profesora son relaciones gramaticales distintas: 

la primera es atributo, y por lo tanto da lugar a una oración 

covulativa "normal", mientras que la segunda no es atributo y da 

lugar a una copulativa distinta de todas las demás, en la cual es 

arbitrario reconocer cual es el sujeto, porque puede cumplir esta 

furicidn cada uno de sus dos sintagmas nominales. 

Si la distinción entre objeto directo y atributo es válida y 

relevante, debe tener consecuencias sintácticas. 0 sea, la 

diferencia entre ellos debe manifestarse en algun otro fenbmeno 

sintáctico de la lengua. Encontramos efectivamente que esta 

distinción permite dar cuenta de la asimetria ejemplificada en 

los dos pares siguientes: 

266)a. Los castores construyen los diques. 

b. Los diques son construidos por los castores. 

267)a. Los castores construyen diques. 

b. * Diques son construidos por los castores. 

El primer par muestra un sintagma nominal que es objeto 

directo de una activa y por lo tanto sujeto de la pasiva 

correspondiente: este sintagma nominal tiene determinante. La 

agramaticalidad de 267)b, en cambio, muestra que el mismo 

sintagma nominal, pero sin determinante, no tiene la propiedad, 

tipica y exclusiva del objeto directo, de poder ser sujeto de una 

pasiva que mantenga el mismo significado que tiene la activa en 

la cual aparece. Este hecho es fácil y obviamente explicable s2 

admitimos que el sintagma nominal sin determinante no es objeto 

directo sino atributo. 

En este esbozo de anblisis de las diferencias que hay entre



el sintagma nominal con determinante y el sintagma nominal sin 

determinante debe mencionarse la existencia en español de una 

categoria de palabras con características especiales: las 

  palabras que tienen referente "no-contable" Estas aparecen sin 

determinante (en singular o en plural), cualquiera que sea la 

relación pramatical que tengan en el sintagma verbal. Esta 

ausencia por lo tanto, por ser sistembtica, no da ninguna 

información particular cuando se trata de esta clase de palabras, 

a propbsito de la cual, entonces, no se puede establecer una 

diferencia entre objeto directo y atributo. Sin embargo debería, 

tal vez, haber oraciones ambiguas por el hecho de que sea 

necesario elegir si el sintagma nominal constituido por una de 

estas palabras tiene la relación gramatical "atributo" u otra 

distinta. Esta puede ser la explicación de la ambigledad que 

aparece en la 268)a y no aparece en la 268)b: 

268)a. X Compré las cajas de madera. 

  

. Compre las cajas de la madera. 

Las caracteristicas de la ambigledad de la 268)a, sim 

embargo, me parecen particularmente complejas, porque en ella 

coinciden la presencia del de relacionador y la diferencia que 

  

introduce la presencia o ausencia del determinante. Esta 

diferencia se percibe claramente en el siguiente par de 

oraciones, que muestran como la falta de determinante del 

sintagma nominal corresponde a la caracteristica de atribuir 

propiedades a un antecedente. La 269)a no es ambigua porgue el 

sustantivo £: no es un elemento léxico no-contable: 

  

269)a. Pedro detesta la muchacha de ciudad. 

b. Pedro detesta la muchacha de la ciudad. 
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Ahora bien, hemos visto en varias ocasiones un cierto 

paralelismo entre el infinitivo y el sintagma nominal. En 

particular, el hecho de que el infinitivo de lugar a copulativas 

de ecu1valercia (cfr. ejemplos 209) y 210) ) parece demostrar que 

puede ecuzvaler al sintagma nominal con cetermnante. Es por lo 

tanto obvio preguntarse si el infinitivo no puede ser también 

atributo de un verbo copulativo, U sea equivaler también al 

sintagma nominal sin determinante. Es efectivamente posible 

encontrar oraciones en que el infinitivo pueda ocupar la posición 

y cumplir la función de atributo, exactamente como el sintagma 

nominal sin determinante. Los siguientes pares de oraciones 

ejemplifican la posibilidad de escoger a un sustantivo o a un 

infinitivo para la misma función y en la misma oosicióbn: 

278)a. Yo me imagino muy bien a este muchacho Presidente. 

  

Yo me imagino muy bien a este muchacho sobresalir por su 

inteligencia. 

271)a. Yo veo a este muchacho Presidente. 

b. Yo veo a este muchacho sobresalir por su inteligencia. 

Esto nos lleva, otra vez, al análisis de "Los vi matar" 

(ejemplos 44) y 217)) porque evidentemente la 271)b es ariáloga a 

la 272). 

272) V1 a este muchacho matar. 

De la 272), por pronominalización del objeto dinecto, llegamos a 

la 273). 

273) X Lo vi matar. 

Este nuevo enfoque puede ser tal vez interesante para ei 

anblisis de los problemas planteados por el infinitivo, en



particular respecto a la interpretación de su sujeto. Los hechos 

más significativos de estos problemas, desde el punto de vista de 

analizar al infinitivo como atributo, por el momento me parecen 

ser los dos siguientes: 

1) La interpretación del sujeto del infinitivo nurca da lugar a 

ambiglledad. 

2) El sujeto del infimitivo es  correferencial o no 

correferercial con el sujeto de la oración, segin que esté 

presente o ausente un pronombre, en el ejemplo siguiente: 

274)a. Evite salir. 

b. Te evite salir. 

Sin embargo, el sujeto del infinitivo sigue siendo 

correferencial con el sujeto de la oración, con o sin pronombre, 

en el par siguiente: 

275)a. Prometi salir. 

b. Te prometí salir. 

En cambio sigue siendo no correferencial con el sujeto de la 

oración, con o sin pronombre, en este par: 

276)a. Permitl salir. 

b. Te permiti salir. 

Este tema requiere una investigación mucho más exhaustiva, 

para la cual esvero que estas consideraciones constituyan un 

aporte interesante. 

También en este caso el orden y la forma de los elementos de 

la oración china no solamente impiden toda ambiglledad sino que 

exolicitan con precisión la diferencia entre las relaciones 

gramaticales de atributo o de modificador que puede sostener el



sustant1vo. 

1104) 

1105) 

1106) 

1107) 

402 417 DA zw A E 
Támen báanjué ládoshr ySuzhla . 

ellos juzgar maestro culoable 
1 Ellos juzgan al maestro culpable. 

Ellos juzgan culpable al maestro. 

20- HA AX a 
Támen bánzué  ySuzhdi de  1láoshi 

ellos juzgar culpable maestro 

l Ellos juzpan al maestro culpable. 

Ellos juzgan al maestro que es culpable. 

Vo BR 3 44 47 
ul záshbi -le mutóu hézi. 

yo romper madera caja 

Rompi la caja de madera. 

E 
we záshúi -le zhuan  muútóu de hézi. 

yo romper poner madera caja 

Rompl la caja de la madera.



CONCLUSIONES 

Este trabajo me parece haber confirmado plenamente que la 

ambipledad sintáctica es un rasgo significativo y relevante para 

el anblisis sistembtico de una orambtica por ser una consecuencia 

directa, y por lo tarto un modo de descubrimiento, de algunos de 

sus mecanismos básicos. 

Respecto a la ambigledad en si misma, creo que el análisis 

tenga la utilidad de delimitar el Ambito del fenómeno y, 

consecuentemente, de separar sus rasgos esenciales de aquéllos 

que han resultado no relevantes. 

Por lo que se refiere al descubrimiento de mecanismos de la 

lengua, algunas de las ambigledades analizadas han sido 

irremediablemente banales pero otras efectivamente me han 

permitido lograr algunos descubrimientos. Los que me parecen más 

interesantes son: 

- La peculiaridad estructural que, entre las copulativas, tiene 

la copulativa de equivalencia. 

- La interrelación entre atributos y complementos predicat1vos, 

que se manifiesta en el hecho de que el complemento predicativo 

es equivalente a una conulativa coordinada cuyo sujeto es 

correferencial con el antecedente del predicativo la diferencia 

del modificador, que ecuzvale a una relativa). 

- Algunos de los rasgos de la oposición entre ser y estar. 

- El reconocimiento de que algunos de los constituyentes 

tradicionalmente analizados como objeto directo son en realidad 

atributo. 

- La relevancia de la oposición entre la presencia y la 
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ausencia del determinante en el sintagma nominal. 

A cambio de los avances permitidos, este análisis me na 

impuesto la evidencia de que tengo que trabajar todavia mucno 

para entender algunos problemas, que anora veo claramente cómo 

plantearme: 

- El mecanismo, o los mecanismos, que determinan la selección 

de los atributos y de los complementos predicativos. 

- Las reglas que determinan la interpretación del sujeto cel 

infinitivo. 

He avanzado algunas hipbtesis de trabajo respecto a estos 

problemas en los caoítulos correspondientes. 

Por lo 0ue se refiere al chino, creo que el material 

recogido y analizado ha comprobado que el fenómeno de la 

ambiglledad tiene caracteristicas generalizables para todas las 

lenguas. Además, me ha permitido confirmar la relevancia y el 

alcance del order lineal de los elementos de la oración como 

recurso sintáctico.
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