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Expliquer, c'est identifier.

MEYERSON.

M1 priMERA palabra es de profunde
agradecimiento a La Casa de Espafia
por haberme honrado al invitarme a
ocupar esta tribuna.

Quiero también declarar que se sien-
te humillada mi gratitud con las pala-
bras bondadosas del amigo entrafiable,
que ha enterado a ustedes de la bon-
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dad de su afecto, el cual procuro pa-
gar en justa reciprocidad, porque ya
conocéis los altos quilates de la labor
literaria de Alfonso Reyes, célebre en to-
dos los paises de habla castellana. Ren-
dido este tributo de gratitud, permitid-
me que pase desde luego al estudio del
capitulo de la filosofia de las ciencias
que tengo en perspectiva meditar, con-
tando de antemano con vuestra defe-
rente atencion.

“Un filésofo digno de tal nombre—en-
sefia BErResoNn—nunca dice sino una co-
sa; 0, mas bien, trata sélo de decirla, si
en verdad no la declara.” MEYERSON s0-
lo ha dicho una cosa: que “explicar es
identificar”; y que, por ende, lo que no
es identificable, no es explicable, sino
irracional. De aqui el titulo de su céle-
bre libro: Identidad y realidad. Toda la
obra del ilustre pensador se refiere a
discutir la significacién profunda de es-
ta conjuncién copulativa, la conjuncién
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y, dentro de la consabida enunciacién:

Identidad y realidad.

La teoria de la relatividad generali-
zada, que ha puesto el nombre de Eins-
TEIN al lado de los de Corfrnico, Ga-
LILEO Y NEWTON, es uno de los monu-
mentos del espiritu humano. Ha ejerci-
do una accién decisiva en las ciencias
fisicas; y, como todas las grandes hipo-
tesis cientificas, tiene trascendencia fi-
loséfica. Asi ha pasado en la historia del
conocimiento con otras grandes teorias,
como la de Kant-LAPLACE, relativa al
origen de los mundos; como la de La-
MARK y DARWIN, sobre el origen de las
especies y el transformismo bioldgico.
Estas concepciones geniales de la cien-
cia fisico-natural, trascienden del cam-
po propiamente cientifico al filoséfico;
pero, como dice DriescH, “la filosofia ha
de ser un regulador de las teorias cien-
tificas y no ha de marchar tras todas
ellas al modo de sirvienta; porque, sien-
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do ciencia de las esencias, debe decidir
sobre las posibilidades esenciales”.

Tres grandes errores se cometen a
menudo por quienes, sin competencia fi-
loséfica propiamente dicha, especulan o
pretenden especular, sobre la teoria de
la relatividad.

I. El primer error consiste en pen-
sar que el esfuerzo del gran sabio ale-
man ha venido a dar al traste con todo
el anterior cdificio del saber, “conmo-
viéndolo en sus cimientos”, y desbara-
tando la obra secular e indestructible
de las construcciones racionales. jHay
quien llega a decir que los principios
del sentido comin se han violado por
EinstEIN y Poincare! Esto es algo pin-
toresco y absurdo. Nada puede violar
nunca el criterio racional. Los princi-
pios de la razén son eternos, y en ellos
se fundamenta, precisamente, la teoria
de la relatividad. Si los desacatara, no
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seria en verdad una teoria cientifica
plausible y genial, sino un puro engen
dro de locura, indigno de ocupar la aten-
cién de todo verdadero pensador.

El progreso cientifico es una cons-
truccién constantemente rectificada por
si misma. Por esto es la ciencia algo esen-
cialmente progresivo. Si los principios
eternos de la razén humana: a es a; «
no puede ser a y dejar de ser a, al pro-
pio tiempo; no hay medio entre ser a y
no ser a, se violaran, la obra del sabe:
cientifico resultaria totalmente imposi-
ble. Fundado en estos principios y en el
de la “razén suficiente”, que dijo LEe1s-
NITZ, es como EINSTEIN, a la par de otros
grandes investigadores, ha podido lle-
var a buen término su contribucién mag-
nifica al esfuerzo del conocimiento cien:
tifico. La razén eterna e impersonal en
lo que asegura la posibilidad constante
de la ciencia; quien esto negare, de-
muestra, con su actitud, la poca consis-
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tencia de su pensamiento y el fondo real
de snobismo que lo inspira.

II. El segundo error estriba en no
penetrar el alcance propio-de “la teoria
de la relatividad” como teoria cientifica;
porque, sin salir del campo de la cien-
cia fisica, es posible senalar el limite de
lo explicable por medio de la relativi-
dad generalizada. La fisica de hoy sélo
describe fenémenos periddicos. Dichos
fenémenos son fundamentales, y en to-
dos los tratados de fisica se estudian co-
mo objeto de esta disciplina. Dice el
doctor ANGLAS en su ensayo rotulado
de Euclides a Einstein: “periédicos son
los movimientos de los astros, periodi-
cos, igualmente, los de los electrones
dentro de los 4tomos. En diversos 6rde-
nes de magnitud, son de la misma natu-
raleza que el movimiento de un péndu
lo oscilante. Pero mientras éste, mas o
menos dificultado por la resistencia del
aire y la conmocién de su soporte, se
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amortigua mis o menos pronto, el curso
de los astros, como el torbellino intra-
atémico, continua siempre idéntico, con
una perfeccién comprobada por las ob-
servaciones astronémicas y fisicas”.
Pero, al lado de los movimientos pe-
riddicos estan los fenémenos no perié-
dicos. Periédico quiere decir lo propio
que reversible, y son numerosisimos los
fendmenos irreversibles. Un péndulo cu-
yas oscilaciones se mantienen idénticas,
es el ejemplo del movimiento “reversi-
ble”, porque es el ejemplo del movi-
miento “periddico”; pero hay otros he-
chos fisicos “irreversibles”, regidos por
el principio de la degradacién de la ener-
gia, “verdadero principio de irreversibi-

lidad”.

La gran ley de Carnor y Craustus
ensefia que no toda energia es igualmen-
te capaz de producir trabajo. La energia
se conserva en cantidad, pero no en ca-
lidad. “En el dominio de la mecanica se

Ny
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comprueba la degradacién de la ener-
gia; por lo tanto, en ella la reversibili-
dad no puede ser absoluta; y, con ma-
yor motivo, cuando se trata de la termo-
dinimica, es decir, de las relaciones de
la energia mecanica y la calorifica. La
termodinamica escapa, pues, a la fisica
de la relatividad y a la representacién
que ésta ofrece del Universo.” (De Eu-
clides a Einstein.)

Ya se ve, por lo anterior, cémo, den-
tro de la misma Fisica, la teoria de la
relatividad se constriiie dentro del prin-
cipio de los movimientos periddicos;
pero quedan fuera de este sector los he-
chos regidos por la gran ley de Carnot
y Crausius. Y, al pasar de la Fisica a la
Quimica, y de estas ciencias a la biolo-
gia, no se hace sino sefialar los limites
del principio de la relatividad.

III. El tercer gran error en que in-
curren los partidarios de extender sobre
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medida el campo de aplicaciéon de la
teoria de la relatividad consiste en tra-
tar de llevar hasta lo psicolégico las
teorias de la Fisica moderna. Como dice
Aloys MULLER en su Introduccion a la
filosofia: “Hay dos, y sélo dos especies
de objetos fisicos. Ante todo, el campo
electromagnético. Es esta una realidad
fisica subsistente por si, que no necesi-
ta en absoluto de la materia como sus-
tentaculo. Por el contrario, la materia
no es nada mas que un engendro del
campo. En el campo se forman, por ra-
zones todavia desconocidas, nudos
de energia, lugares de condensacion de
la energia de tension eléctrica o, se-
gan la interpretacion mas reciente, ‘pa-
quetes de ondas’. Estos son los altimos
elementos constitutivos de la materia.”

Ahora bien, los hechos psiquicos no
pucden referirse a campos electromag-
néticos. Los pensamientos no son “pa-
quetes de ondas”. Las voliciones y los
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sentimientos no pueden explicarse recu-
rriendo a los caracteres de los objetos
fisicos, que son siempre, conforme a su
esencia, “objetos métricos”. Por tanto, en
conclusiéon: EINsTEIN no ha venido a in-
validar, sino a continuar, en la medida
de su posibilidad, el esfuerzo del saber
humano, basiandose, como todos los in-
vestigadores cientificos, en los princi-
pios eternos de la razén y del sentido co-
mun. Ademas, la teoria de la relativi-
dad generalizada refiérese al anchuro-
so campo de los “fenémenos periédicos”,
esto es, “reversibles”, pero no puede
abarcar todo lo que se refiere a la es-
fera de la irreversibilidad, ordenada con-
forme a la gran “ley de la degradacion
de la energia”. Es decir, la fisica es tan-
to el estudio de los fendmenos reversi-
bles, como ei de los irreversibles; y la
teoria de la relatividad no se extiende a
la segunda esfera de los conocimientos
fisicos. Por ultimo, los hechos psiqui-
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cos quedan fuera del campo de la re-

latividad generalizada, porque sus pro-
porq

piedades no corresponden a los dos ob-

jetos métricos del conocimiento fisico: el

campo electromagnético y el campo gra-

vitatorio.

“4Como, serd verdad que el demonio
de la explicacién, notado por mi en
DESCARTES y tantos otros mas, demonio
que me habia parecido tan extrafio, m2
posee también a mi mismo?... He aqui
algo que estaba muy lejos de saber. No
obstante, he leido vuestro libro, y con-
fieso que estoy convencido.” ( Einstein
a Meyerson.)

Con estas palabras llenas de buen hu-
mor y pletdricas de “sentido”, el gran
fisico aleman ha rendido un cordial v
profundo homenaje al ilustre filésofo
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francés Meverson. Porque el genio
de la explicacion, el “demonio” inspi-
rador de que se trata, es nada menos
que la alegoria simbélica y poética de
la teoria epistemolédgica prohijada por
Emilio MEYERSON.

Propongamonos el problema de ave-
riguar qué sea explicar. Toda ciencia es
un ensayo de explicaci()n. La ciencia
universal seria la explicacion universat.
Porque es obvio que no tiene otro fin
diverso de éste, el empefio sistematico
del saber. El pensamiento humano rea-
liza su obra cientifica con el fin de ex-
plicar las causas de los distintos érdenes
en que se reparte la realidad universal.

Ahora bien, la explicacion llega a buen
término, alcanza su fin dltimo, cuando
el efecto se ha referido a su causa, cuan-
do el fenémeno se ha reducido a la ley.
Y, icomo se podra reducir el fenémeno
a la ley y el efecto a la causa?... MEYER-
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soN responde: “en virtud de una identi-
ficacion”. Explicar es identificar: ver el
efecto en la causa y el hecho en la ley.
Reducir la diversidad de lo existente a
un principio unitario. Cuando, merced
a los métodos cientificos de la investiga-
cidn, nos elevamos del fenémeno a la
ley, del hecho a la causa, y de la ley y
la causa al principio fundamental, po-
demos declarar que hemos explicado.
{Por qué?... Porque hemos identificado,
porque suprimimos, de esta suerte, la
diversidad desconcertante e ininteligi-
ble, reduciéndola al orden, a la unidad.

La identificacion es el principio fun-
damental de la inteligencia, que dice:
a es a. Esta formula es la claridad mis-
ma. Nada hay que sea obscuro ni enig-
matico: a es a; lo mismo es lo mismo.
Cuando nuestra inteligencia ha logrado
identificar cosas que antes no identifi-
caba, las ha comprendido, las ha expli-
cado. Por ejemplo, en este silogismo:
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“Todo diamante es carbén; todo carbén
es combustible, luego todo diamante es
combustible”.

Al declarar nosotros que todo dia-
mante es carbdn, hemos identificado am-
bos términos. Serd ahora indiferente lla-
mar al carbén con su propio nombre, o
bien llamarlo “combustible”. Y, al fin, de
la estructura del silogismo obtenemos
que, “siendo” el diamante carbén, “es”
combustible. Se trata, pues, de un siste-
ma de identificaciones combinado por
la inteligencia, conforme al principio de
identidad, que nos conduce a la expli-
cacion. El electromagnetismo se produ-
jo cuando, gracias a los esfuerzos de los
fisicos, se comprob6 la identificacion
electromagnética. La gravedad se expli-
c6 cuando se la redujo a la gravitacion
universal.

Pero ahora ocurre un segundo pro-
blema, cuya meditacién constituye el
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timbre de gloria de los ensayos episte-
moldgicos de MEYERsON: (Es posible ex-
plicarlo todo? Ya poseemos, de antema-
no, una parte de la respuesta, porque
sabemos que explicar es identificar, ni
mdas ni menos que identificar; pero no
hemos averiguado si es posible identifi-
carlo todo. De lo que no dudamos es de
que, en tanto podamos identificar, ex-
plicaremos. Nos falta averiguar si el
Universo, en sus multiples y variadisi-
mas manifestaciones, es capaz de some-
terse a una identificacién radical. M-
YERSON opina que la historia entera ds
las ciencias nos demuestra con claridad
lo reacio de la realidad para plegarse
a nuestra exigencia de identificacion.
Esto es, podria el Universo no ser expli-
cable en su conjunto, y ofrecernos algo
en si no identificable, o sea irracional.
Lo irracional constituiria el limite fijo
de la explicacion, el valladar opuesto a
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nuestra inteligencia elaboradora del sa-
ber.

Nosotros comenzamos con una honda
fe en la posibilidad de reducirlo todo a
la unidad, y la unidad es la 16gica; pero
acaso el orden real no corresponde al
orden ideal l6gico; tal vez exista una rea-
lidad irreductible al pensamiento. Si asi
fuere, la ciencia tendra un limite, limit<
infranqueable, porque las categorias de
nuestro pensamiento ya no podran ser
aplicables a la investigacion.

Ahora bien, la teoria de la relatividad
generalizada, debida al genio de Eins-
TEIN, es un nuevo ensayo de explicaciéon
en la ciencia fisica. Por esto declara
EinstEIN a MEeveErsoN: “3Coémo, serd
verdad que el demonio de la explicacion
notado por mi en DESCARTEs y tantos
otros mas, demonio que me habia pa-
recido tan extraiio, me posee también u
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mi mismo?... He aqui algo que estaba
muy lejos de saber”.

La obra total del matematico extraor-
dinario ha consistido en una tendencia
universal a reducir la fisica a la geome-
tria y el analisis. Esto es lo que consti-
tuye su esfuerzo creador. De aqui re-
sulta el Universo de cuatro dimensiones:
la relatividad de la longitud, de la dura-
cién, de la masa, de la forma; porque “la
rigidez no existe, como dice Gaston
Mocn, sino para los cuerpos solidarios
del estado de movimiento de un obser-
vadur”. Y, de la relatividad de la longi-
tud y del tiempo, deriva la de la veloci-
dad y la de la aceleracién. “Longitud y
tiempo son cantidades de la misma es-
pecie; existe un equivalente lineal del-
tiempo. La velocidad se reduce a un
numero abstracto. Por consiguiente, la
energia es homogénea a la masa, de
la que no difiere sino por un coeficiente
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numérico. No existe, pues, diferencia
especial entre la masa y la energia.”

Pero MEyERsoN alega: “Esta tendeu-
cia hacia la asimilacién entre el tiempo
y el espacio (que es, en realidad, una
transformacion del tiempo en el espa-
cio), va a veces muy lejos, mas lejos cier-
tamente de lo que nos autorizarian a
afirmarla, no sélo nuestro sentimiento
inmediato (consideracién de la que los
relativistas, no sin razon, font bon mar-
ché); sino aun los hechos mejor compro-
bados, los fundamentos mas esenciales
de la ciencia. jPodemos, realmente, co-
mo lo postula Mixkowski, fundir el tiem-
po en el espacio? JEs exacto, como lo
formula EppincToN, que lo real fisico,
el continuo formado por el espacio y el
tiempo imaginario, sea perfectamente
isotropo para todas las medidas, y que
ahi no se pueda hallar ninguna direc-
cién esencialmente distinta de las de-
mas? Es claro, por el contrario, que, to-
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madas al pie de la letra, estas proposi-
ciones son enteramente extravagantes y
no tienen ninguna relacién con los fe-
némenos. La dimensién temporal (lo sa-
bemos a ciencia cierta e inmediata, con
certidumbre tal que todo asalto del ra-
zonamiento, por seductor que sea, se
romperia sin conmoverlo), es por esen-
cia diferente de las dimensiones espe-
ciales”.

Por lo demas, el mismo EinsTeIN ha
escrito que “no se puede telegrafiar a lo
pasado”. Esto quiere decir que, en tan-
to que el espacio puede ser recorrido en
todas direcciones, hacia adelante y hacia
atras, el tiempo tiene que ser vivido s6lo
hacia el futuro; por esto no podemos te-
legrafiar a lo pasado. Y, el principio de
CagrNoT, marca esta accién del tiempo
en lo fisico, formulando, como dice MEe-
YERSON, una ‘ley de irreversibilidad”,
una historia...



El ilustre fisico francés Luis pE Bro-
GLIE acaba de publicar la sintesis de su
pensamiento cientifico y filosofico en un
libro rotulado Materia y Luz. La razén
de esta denominacion se encuentra en la
indole misma de los trabajos emprendi-
dos por pE BrocLIE, que lo llevaron a
la conquista del supremo galardén cien-
tifico de nuestra época, el codiciado pre-
mio Nobel, discernido al insigne fisico
por el voto de la Academia sueca. Luis
DE BROGLIE tiene uno de los nombres
mas ilustres de Francia, tanto por su
cuna nobilisima, como por su extraordi-
nario talento de investigador.

El libro se llama con el titulo que de-
jamos dicho, porque en él se cifra el re-
sultado de las investigaciones que hi-
cieron célebre en la historia de la cien-
cia el nombre de su autor. “En 1900
—dice Bouraric—el gran fisico aleman
PLANCK, para explicar cémo la energia
se reparte entre las diversas radiaciones
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en el espectro de la luz emitida por un
cuerpo negro, recurrié a la audaz con-
cepcion de que las fuentes luminosas no
pueden emitir ni absorber energia, sino
‘por saltos bruscos’, por unidades dis-
cretas, que son multiplos de cierta can-
tidad elemental o quantum.”

Este quantum representa el atomo de
energia radiante. Difiere de los atomos
de materia o de electricidad, en que no
posee magnitud invariable, sino que es
proporcional a la frecuencia de la irra-
diacién: siendo el factor de proporcio-
nalidad una constante universal, desig-
nada con el nombre de “constante de
Pranck”, conforme a la ecuacion: g,
igual con h por f. En esta ecuacién, f
significa la frecuencia de la radiacién, y
h es la “constante de Pranck™.

Ciertos fendémenos de optica, espe-
cialmente las interferencias, la difrac-
cién y la polarizacién, se explican sélo
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por la intervencion de las andas electro-
magnéticas; mientras que todos los fe-
némenos en que se manifiestan cambios
entre la materia y la radiacion, recla-
man que se considere la luz como si pu-
seyese una estructura discontinua. “El
doble aspecto ondulatorio y corpuscular
de la experiencia Optica—dice LANGE-
vIN—parece imponer, a la vez, una con-
cepcién continua y una concepcion dis-
continua de la estructura de la radia-
cién.” Se imponia, por tanto, la sintesis
de ambas concepciones. Esta sintesis
constituye la gloria de Luis pE BROGLIE.

“El fisico francés concibe el electrén y
todo proyectil que se mueva con cierta
velocidad, como equivalente a un ‘pa-
quete’ de ondas, en el que la longitud
de onda media varia en sentido inver-
so—dice Boutaric—de la velocidad del
proyectil.” El electrén material no seria,
en suma, sino una apariencia. La ener-
gia que lo acompaia tendria un origen
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ondulatorio. “Es sélo la localizacion de
esta energia en un espacio muy peque-
fio lo que lleva a considerar al electron
como una particula.” Por tanto, se ve la
relacion entre la materia y la luz, que
pE BRoGLIE afirma y desarrolla, merced
a su teoria genial, en su admirable libro.

La “constante de PrLaNcK™ seria, pre:
cisamente, uno de esos “irreductibles”
que la ciencia se ve obligada a confe-
sar y admitir. DE BrocLIE, en uno de
los “Ensayos” de su libro, se refiere a los
trabajos de MEYERsON, quien considera
que la ley suprema de la inteligencia
humana es el principio de identidad.
Asi como todas las investigaciones del
ilustre fisico se resumen en dos pala-
bras: materia y luz, las del filésofo se
resumen en otras dos: identidad y rea-
lidad; por esto, justamente, se llama el
primero de los grandes libros que pu-
- blicé: Identité et realité.
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Si todo pudiera ser identificado, todo
podria ponerse en ecuaciones y todo po-
dria ser entendido con pristinidad. Pero
ocurre preguntar: Jes posible identifi-
carlo todo?...

Aqui es donde interviene la segunda
parte del pensamiento de MEyerson. El
ilustre filésofo, dotado de una erudicion
inmensa sobre la historia de las cien-
cias, erudicion que Luis pE BRoGLIE se
complace en reconocer y ensalzar, de-
clara en cada uno de sus libros que hay
“irracionales”; esto es, obsticulos insu-
perados e insuperables, que no podemecs
vencer, que no podemos reducir a los
términos de la identificacion que apete-
ceriamos. En este instante el fisico de la
materia y la luz y el filésofo de la ider-
tidad y la realidad se encuentran.

MEYERSON recuerda a sus lectores que
varias leyes cientificas no pueden expre-
sarse en ecuaciones; que no son, por
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tanto, expresion de la identificacion. En-
tre estas leyes, acaso la suprema, es el
principio de la degradacion de la ener-
gla: NADA SE PIERDE; pero la ener-
gia SE DEGRADA, la “entropia”, como
la constante de PrLaNck, significa un li
mite en el proceso de identificacién, que
es el proceso mismo de la inteligencia.
La realidad, dice MEYERsON y repite px
BRroGLIE, esta tramada de “fibras”, que
se descubren y no pueden reducirse. Es-
tos son los “irracionales” que demues-
tran, en nuestro sentir, mejor que lar-
gas consideraciones metafisicas, la fal-
sedad de todo idealismo. Porque si lo
real fuese racional, si el logos se identi-
ficara con el ser, jcomo explicar la exis-
tencia de lo inexplicable? Si lo real es
racional, si lo racional es real, jpor qué
existe la constante de Pranck? ;Por
qué es la suprema ley fisica el principio
de Carnor, la ley de la degradacién de
la energia?...
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Se ve, por lo anterior, cémo tuvo ra-
z6n el filésofo al nombrar su primer li-
bro Identidad y realidad. Algo existz
que no se reduce a la identificacién ra-
cional, algo es irracional: esas “fibras”
del ser a que se refieren pE BROGLIE y
MEeversoN. En el filésofo y su obra nada
concierne al misticismo. Es un intelec-
tualista constante y fiel; pero sabe que
s0lo por la ley de identidad se entien-
de, y que la ley fisica suprema, gloriti-
cada por EppincToN, significa, simple-
mente, el limite o uno de los limites, me-
jor dicho, del proceso cientifico. Ten-
dremos que usar siempre de la conjun-
cidn al referirnos a “la identidad y la
realidad”. SE TRATA DE DOsS COsAs Dis-
TINTAS. No de LA MISMA cosa, como lo
ambicionaria el idealismo panlogista.
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Las pAciNas de Augusto CoMPTE, en
su Curso de filosofia positiva, sobre los
requisitos de las hipotesis cientificas,
son justamente célebres. Conforme a
su criterio, solo hay dos medios pro-
pios para alcanzar a saber la ley de un
fenémeno: el andlisis inmediato de
su desarrollo, y su relacién con algu-
na ley establecida de antemano: la
induccién y la deduccién; pero am-
bos medios serian insuficientes si no
se comenzara por una suposicién. De
aqui la introduccién de las hipétesis.
Sin la hipétesis—dice ComTE—el descu-
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brimiento de las leyes naturales seria
imposible, en casos de alguna compli-
cacion.

Ahora bien, jqué requisitos han de
tener las hipétesis para favorecer y no
poner trabas a la especulacién cientifi-
ca’... CoMtE sostiene que s6lo son ad-
misibles en la ciencia las hipétesis sus-
ceptibles de verificacién positiva. JCé-
mo se conocerd cuales hipdtesis son
susceptibles de verificacion? Habran de
consistir en simples anticipaciones sobre
lo que la experiencia y el razonamien-
to hubieran podido revelar, inmediata-
mente, si las circunstancias del proble-
ma hubieran sido, a su vez, mas favo-
rables. Concebida la hipétesis de esta
suerte, resulta ser una explicacién in-
directa, que se substituye a la directa
cuando ésta es imposible o muy dificil.
Una ley de la naturaleza es la expre-
sién de una relacion constante de suce-
sibn o semejanza; no la investigacién
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de las causas ni del modo esencial de la
produccién de los fendémenos. Toda hi-
pétesis que excede de los limites de
esta regla, erigese en objeto de estéri-
les discusiones sin fin.

En suma: la idea de CoMmTE es la de
que la hipétesis vale solamente como
medio de investigacién. Si excede de
sus limites naturales en la ciencia, se
convierte en una teoria metafisica, im-
posible de verificar.

La primera condicién relativa a la
eficacia de una hipétesis es, desde lue-
go, su posibilidad: es decir, que no con-
tradiga los principios del razonamien-
to, las leyes ya establecidas, ni los he-
chos de experiencia directa.

La segunda condicién es que se base
sobre los hechos mismos y que no pre-
suponga nuevos agentes, causas o enti-
dades, para la explicacién.
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El tercer caracter de una buena hipé-
tesis es su fecundidad; las teorias cienti-
ficas se juzgan como los hechos morales,
por sus frutos, segun dice el Evangelio.
Una hipétesis que logra explicar hechos
aparentemente inconexos con ella, gana
en certidumbre y extension.

Por 1ltimo, no como requisito esen-
cial, pero si como atributo de excelencia
de las hipotesis, esia el de su sencillez.
Comparando el sistema copernicano
con el de ToLoMmEO, se advierte cuanto
mas sencilla es la hipotesis de CopErni-
co que la del astrénomo antiguo; porque
de la misma manera que “no hay que
multiplicar los entes sin necesidad”, no
hay que emplear ideas complejas para
explicar cosas asequibles en virtud de
ideas simples.

Contra la teoria del positivismo sobre
la hipétesis cientifica, que nunca debe
investigar causas ni el modo esencial de
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la produccién de los fenomenos; asi co-
mo contra la idea de ley natural conce-
bida como la mera expresion de una re-
lacién constante de sucesion o de seme-
janza, MEYERSON sostiene que la ciencia
humana no sblo se ha elaborado con un
fin de accién y prevision. No es, Gnica-
mente, la ciencia el principio de la le-
galidad; la ley no basta; la ciencia trata
de explicar los fenémenos; es decir, “no
solo entiende; quiere comprender”.

La explicaci(')n consiste en la identifi-
caciéon del antecedente y el consiguien-
te (causacion).

Este segundo principio crea las teo-
rias atémicas (causalidad cientifica).

El mundo del sentido comin se crea
por un principio o procedimiento seme-
jante al que producen las teorias cienti-
ficas. Media una continuidad absoluta
entre las concepciones del sentido co-
mun y las concepciones de la ciencia.
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Las relaciones sin la consideracién de
los objetos que se relacionan, no son
practicables. No se puede constituir
—afirma MEyYErRsoN—un sistema de da-
tos cientificos aparte de toda ontologia.

La ciencia destruye los objetos del
sentido comun; pero crea, en su lugar,
otros. Asi, por ejemplo: las masas se re-
ducen a moléculas; las moléculas se com-
ponen de atomos, y los 4tomos mismos,
en la ciencia contemporanea, se conci-
ben como sistemas solares de electrones.
Es decir, siempre hay una cosa, un ob-
jeto, una ontologia, un causalismo, una
hipétesis, que presupone causa, contra
lo que ensefi6 Augusto CoMTtE.

Si el positivismo tiene razdn, la cien-
cia es solamente un sistema de relacic-
nes; si la ciencia es inconcebible sin el
objeto, la ciencia es una ontologia: sélo
que los objetos cientificos no son los mis-
mos que acepta el sentido comun. Siem-
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pre la conciencia cientifica, como el
sentido comin, tienden a algo exterior,
a algo objetivo; no se contraen a la pura
afirmacién de leyes; sino que investi-
gan causas. De donde se obtiene el
nombre de la teoria epistemoldgica de
MEeYERSON, opuesta a la filosofia posi-
tiva: causalismo versus positivismo.

La reaccién que implican las ideas
del filésofo contemporaneo contra las
tesis de Augusto Comrte, refieren al
pensamiento metafisico, ontolégico, las
actividades cientificas. Conforme a es-
ta nueva concepcién, no se rompe la
unidad de la actitud del conocimien-
to, si se pasa de los datos del sentido
comun a la ciencia y la filosofia. Hay
una unidad en el espiritu que conoce,
y ella se muestra tanto en las reflexin-
nes de la vida comin, como en las es-
peculaciones de los sabios y las hipéte-
sis de los filésofos. En cambio, para el
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positivismo, la ciencia estudia “relacio-
nes sin soportes”, puras relaciones. El

- 14 . 4
objeto en si resulta, para la filosofia po-
sitiva, incognoscible.

MeversoN dice que es inevitable pa-
ra el hombre pensar ontolégicamente.
Hacer metafisica es tan esencial al ser
humano, “como la respiracion misma”

Explicar es identificar el antecedente
y el consiguiente en una relacién cau-
sal. No solamente trata la ciencia d=
entender el mundo, sino de compren-
derlo. Esto ultimo no puede realizarse
sino en virtud de la reduccién del an-
tecedente al consiguiente (causacion).
El principio cientifico de la causalidad
tiende necesariamente a la identifica-
cion del tiempo; porque todo fendéme-
no es un cambio; y, como la explica-
cion consiste en identificar antecedente
y consiguiente, tiende a eliminar el
cambio.
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Quedamos pienamente convencidos
de poseer la razén suficiente de un fe-
némeno, si admitimos su reduccién
—eliminando el tiempo—a otro fendme-
no, que declaramos ser causa del pri-
mero; mas es evidente que todo feno-
meno, aun el mas insignificante, es un
cambio, irreductible a toda tentativa de
identificacion al estado anterior o al
posterior.

Este residuo, que subsiste a pesar del
trabajo racional, es lo que MEYERsON
llama irracional.

Los investigadores cientificos trabu-
jan como si el mundo fuera racional;
pero el objeto, el ser, se manifiesta por
la existencia no de uno, sino de muchos
irracionales.

Lo irracional no se opone a lo racio-
nal como io evidente a lo absurdo; se
opone solo en cuanto limita la tenden-
cia identificadora de la razén.
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La eliminacién del tiempo es el idea
del conocimiento cientifico; mas tal eli-
minacién llevaria a un acosmismo. To-
das las diversas teorias cientificas que no
son mecanicas, derivan del principio de
causalidad. Por virtud de los princi-
pios mecanicos, de las leyes de conser-
vacién, de las hipétesis sobre la unidad
de la materia, tiende la ciencia a la in-
movilidad, a la reduccién, a la unidad
del espacio.

Pero seria muy incompleta la labor
cientifica si s6lo tales principios meca-
nicos la constituyeran. La ciencia ad-
mite, al lado de los principios de con-
servacion y de unidad de la materia,
el principio de Carnor-Craustus, la
ley de la entropia, que es un verdadero
principio de irracionalidad.

“El principio de CarNoT expone la
no identidad en el tiempo irreversible.”

Si todo fendmeno del universo real
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es irreversible, lo irracional del mundo
se conjuga en estrecha conjugacion con
aquello que podemos explicarnos de
la realidad, eliminando el tiempo. La
ley de Carnor no elimina el tiempo;
por esto, puntualmente, €s un princi»-
pio de irreversibilidad, de irracionali-

dad.

La naturaleza, como la civilizacion,
como el salvajismo, tienden a degradar
lo mas posible la energia césmica, co-
mo se degrada en una iluminacion, en
juegos de artificio, en prodigalidades,
la fuerza. Chocan unas olas con otras
y con las rocas. El calor solar cae sobre
el desierto y se irradia después al es-
pacio. Si la cascada se aprovecha por el
hombre, la energia mecénica se degra-
da en inttiles frotamientos que malgas-
tan la estructura de las méquinas. La
entropia—como la formulé Crausius—
tiende a crecer constantemente en el
universo.
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Si se rompe una fuente, la ecuacion
del plato roto seria: p igual con @ mis
b, mas ¢, mas d. Esta ecuacion afirma
que existe una igualdad entre los dos
estados del plato; pero el aserto no re-
sulta verdadero, porque ya intervino el
principio de Carnot. La fuente en su
integridad, jamds equivaldra a la fuen-
te fragmentada. En matematicas puras,
la suma se integra con todos sus siu-
mandos, en los miembros de una igual-
dad perfecta. Al degradarse la energia,
esto es, al romperse el plato, en el mun-
do fisico, real, temporal, los fragmen-
tos no son ya la fuente; aumento la en-
tropia cosmica. Es decir: en matemati-
cas es perfectamente reversible la igual-
dad; en el mundo fisico, no: hay irre-
versibilidad , diversidad, historicidad,
en suma, realidad temporal. La ciencia
sabe, por el principio de Carnot, que
no es posible eliminar el tiempo en fi-
sica.
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Veamos el otro ejemplo que cita ME-
YERSON: cuatro y tres, son siete. Esta
igualdad es perfectamente reversible.
siete es igual a tres mas cuatro. Pase-
mos ahora del rigor de la matematics
pura al mundo fisico: se trata de dos
vigas, una de cuatro metros y ofra de
tres. Un ingeniero no podra utilizarlas
cuando necesita utilizar una viga de
siete metros. La viga de siete metros
en su integridad, es un todo, no Ila
simple suma de tres y cuatro. Si se
ofrece al ingeniero, en vez de la viga
de siete metros, una de tres y otra de
cuatro, necesitara disponer su edifica-
cién resolviendo un problema muy di-
Verso.

{Qué ha pasado?... Acaecid, sencilla-
mente, que intervino el principio de
Carnot. Toda operacion real, por pré-
xima que fuere a una operacién ma-
tematica, tiene, pues, algo de irre-
versible, de diferente, de temporal, de
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histdrico, es decir, de irracional. La eli-
minacién del tiempo, que la identifica-
cién reclama, no puede admitirse; y la
ciencia misma ha comprendido, al for-
mular el principio de Craustus, que la
ley fisica debe aceptar la irreversibili-
dad y, por ende, la irracionalidad. Por
esto se dijo antes que el principio de
Carnot prueba “la no-identidad, en el
tiempo irreversible”. He aqui un limi-
te constante de la explicacion cientiti-
ca, que la ciencia acata como ley su-
prema del mundo fisico.

De aqui la paradoja que impli:a
toda ciencia y que MEeversoN formula
en estos términos: Estudiar un fend-
meno — que es cambio siempre — por
medio de un principio (la causalidad),
que identifica el antecedente con el
consiguiente, ¢no es la negacién misma
del cambio y del tiempo?...

Explicar, dijimos antes, es indentifi-
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car: mostrar en los antecedentes de un
fenémeno, el fendémeno mismo; pero
esta tendencia elimina el cambio; por
esto—concluye el filésofo—"toda por-
cién explicada de un fenémeno, es una
porcién negada”.

Una filosofia que se aparta de la
ciencia, no es en verdad posible para
los contemporaneos. Si no eleva hoy,
el criterio filoséfico, a la categoria de
dogmas, las grandes generalizaciones
de las ciencias, es porque la ciencia
misma ha ensefiado a todos que el rit-
mo de su propia vida es la transforma-
cién constante y portentosa. Especial-
mente la Fisica, inspirada en la obra de
grandes matematicos, ocupa el centro
de la investigacién. Regularmente se
admiran sus aplicaciones practicas, sus
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resonancias técnicas, su trascendencia
industrial y econdmica; pero lo mas ad-
mirable de todo, lo verdaderamente
portentoso, no es siquiera la obra de un
EpisoN 0o de un MARcon, sino el genio
extraordinario de un EINSTEIN 0 un
PrANCK.

La fisica contemporanea, para los
profanos, nos causa el sentimiento de
algo magico; porque ha logrado des-
baratar muchos puntos de vista antro-
pomorficos. Antes, la mecanica se refe-
ria a los datos del sentido muscular, co-
mo la acustica al oido, la dptica a la
vista y el estudio del calor a las sensa-
ciones térmicas. Hoy, se trata de una
ciencia—la mas esencialmente progresi-
va de todas—que se refiere a esa re-
gion de la realidad en que imperan los
seres matematicos, los algoritmos.

Dice REICHENBACH, cuyo talento pa-
ra la exposicién de las grandes teorias
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fisicas acaso no tiene rival: “En virtud
de las relaciones de magnitud de sua
propio cuerpo, el hombre se situé en
cierto dominio de magnitudes medias,
con relacién a las cosas materiales; s6lo
muy tarde, relativamente hablando,
aprendié a trasponer los limites de este
circulo de magnitudes, tanto por lo que
respecta al mundo de los atomos, como
por lo que concierne al mundo de los
astros”.

Entre el atomo y el astro, esta el hom-
bre; entre lo microscépico y lo macros-
copico, nuestro cuerpo humano did
a la mente un conjunto de datos pro-
porcionados a sus dimensiones. El hom-
bre fué, como la vieja sentencia de
ProT1Acoras, “la medida de todas las
cosas, tanto de las que existen como de
las que no existen”. Pero la fisica con-
temporanea ha roto los moldes del an-
tropomorfismo; nuestra estatura, inter-
media entre el atomo y el astro, ha ce-
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sado de constituir el canon de la in-
vestigacién cientifica. El espiritu del
hombre—siempre portentoso en sus po-
sibilidades—ha logrado vencer las ur-
gencias de su propia organizacion cor-
poral, y estd a punto de declarar, con
PrrAcoras y en contra de PROTAGORAS,
que “toda cosa es un nimero’, o, por
mejor decir, que su esencia se expone
en la profundidad de un algoritmo.

Antes creia el fisico que los concep-
tos de espacio, de tiempo y de materia,
que se refieren a las dimensiones
del cuerpo humano, constituian con-
ceptos fundamentales, aplicables a to-
das las escalas de magnitud. Por estas
razones, el determinismo de la fisica
constituia el argumento esencial contra
la afirmacién del libre albedrio hu-
mano.

Hoy no es asi. La teoria de la rela-
tividad ha hecho asomarse al espiritu,
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merced a las nuevas geometrias, a la
regiéon de lo macroscopico; y, en la re-
gion de lo microscopico, el genio de
Pranck ha situado la teoria de los
“cuantos”. El determinismo, que pare-
cia inapelable, halla a su paso el princi-
pio de indeterminacién de HEISENBERG;
y muchos fisicos renuncian ya a la
creencia determinista. jPor quéP...

Es que todas las leyes fisicas, que se
creyeron necesarias por los sabios del
siglo pasado, tienen hoy solamente un
valor estadistico. Esto es, son leyes re-
{eridas al grado medio del cuerpo d.l
hombre; pero, en lo microscopico, no
se entiende camo pueden regir; porqu:,
como lo dice HEISENBERG, “resulta im-
posible fijar, a la vez, la posicién y la
velocidad de un electron”.

El universo tiene una historia, es irre-
versible. No volvera a pasar nunca por

el mismo estado; nada se habra pexdido .
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de la energia cdsmica; pero el proce-
so de degradacién de la energia, es la
ley mejor comprobada de toda la fisica.
“En mi opinién—dice EppimNncTon—Ia
ley conforme a la cual la entropia cre-
ce constantemente (la segunda ley de
la termodinamica), ocupa el puesto su-
premo entre las leyes de la naturaleza.
No penséis que la glorificacion de esta
segunda ley carezca de sentido. Verdad
que hay otras leyes en las que tenemos
razones para creer; sentimos que toda
hipétesis que las viola, es muy impro-
bable; pero esta improbabilidad es va-
ga y no nos pone en presencia de una
serie de numeros, que por modo abso-
luto nos detiene; en tanto que la pro-
babilidad de que no falle la segunda
ley de la termodinimica, puede esta-
blecerse por medio de cifras aplastan-
tes.”

La filosofia contemporinea, al con-
vivir con el progreso de las ciencias,
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obtiene de su comercio incalculables
beneficios. El fatalismo ha pasado a la
historia. Todo parece ir, en el fondo, a
individualidades espontaneas, que soélo
dan la resultante del determinismo en
las repeticiones de los grandes ntme-
ros. Asi se explica que el hombre haya
podido creer en el fatalismo. Todo lo
referia a los grandes nimeros que im-
plican las dimensiones de su cuerpo y
las necesidades de su accién; pero en
el fondo de la realidad, acaso palpite
la espontaneidad que el principio de
HEISENBERG sugiere.

Empero, la prudencia filoséfica dic-
ta una maxima correcta. Seria apresu-
rado concluir en un indeterminismo,
desde luego. Esperemos; mas, sin duda
queda vencido el pensamiento del rigo-
roso determinismo, por la significacién
estadistica del principio de Carnor, ge-
neralizado por Crausius. ¢Por qué no
habrian de ser los ultimos y radicales
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elementos de toda realidad, entidades
como las ménadas de LeisniTz, dotadas
de espontaneidad y energia?...

Nuestro siglo, tan doloroso para la
vida, tan amargo para el sentimiento, es
una época de renovacién indudable; lo
mismo en el gobierno de las gentes, asi
en el campo social como en el econémi-
co, y en la gran renovacién de la fisica
moderna, palpita un espiritu de indaga-
cién, de insatisfaccion, que nos sitda,
transidos de asombro, ante el portento
del Universo.
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EN suma: la ciencia contemporanea
merced a la mecanica ondulatoria de
Luis pE BrocrLie; conforme a las in-
vestigaciones de HEISENBERG, establece
que “es imposible—dado el estado ac-
tual del conocimiento cientifico—deter-
minar con precision, a la vez, la posicion
y la velocidad de uno de los electrones
imaginados en el interior del 4tomo”.

Si asi fuere, jamas podria predecirse,
con certidumbre, como va a moverse un
electron en determinadas condiciones;
sOlo se podria enunciar cual va a ser su
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movimiento probable. La causalidad ri-
gurosa se reemplaza con una probabili-
dad, que obedece a puras leyes estadis-
ticas.

El ilustre fisico francés LaANGEvVIN,
Profesor del Colegio de Irancia, escri-
be: “A partir del descubrimiento de la
estructura granular de las cargas eléctri-
cas, se considera que Ja materia esta
compuesta de electrones o granos cor-
pusculares de electricidad negativa, y
de protones o granos de electricidad po-
sitiva. Si se asimila cada uno de estcs
granos a un punto material, se pueds
desarrollar una teoria del atomo, en que
éste se concibe como analogo a un sis-
tema solar, que tiene en el centro un
‘nicleo-sol’, el cual contiene, a la vez,
electrones y protones”.

Lo anterior conduciria a concluir que
las leyes cientificas no llevan su deter-
minismo sino a las grandes masas, a los
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conjuntos, a la sintesis, a las repeticio-
nes; pero que, cuando se trata de lo ele
mental, el indeterminismo seria la ver-
dad. Esto concuerda con el valor esta-
distico que tienen las grandes leyes cien-
tificas de la fisica moderna.

He aqui cémo se expresa el Profesor
de la Universidad de Ginebra, M. Guye,
refiriéndose al alcance filoséfico de la
concepcién estadistica del principio de
Carnor: “Hasta este instante, la fatali-
dad de las leyes experimentales de la fi-
sica y de la quimica, constituia el argu-
mento fundamental, mas todavia, el ori-
gen y la razén de ser de las filosofias
deterministas. Hoy, la nueva concep-
cion del principio de CarNOT nos ense-
fia que esta fatalidad no es absoluta, y
que el determinismo de las leyes de la
fisica y de la quimica es un determinis-
mo estadistico mas amplio”. En suma,
lo macroscépico seria el campo del de-
terminismo, y el del indeterminismo ss-
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ria la region microscdpica, dotada de es-
pontaneidad...

Hasta aqui las conclusiones de los sa-
bios. Veamos ahora las reflexiones de los
filésofos.

Dice EuckeN, refiriéndose a los e:s-
toicos, “que fueron los primeros deter-
ministas conscientes”; es decir, el prin-
cipio del determinismo no fué conscieu-
temente afirmado en la historia de la fi-
losofia, sino en la concepcién del fatum
stoicum. En los Soliloquios de Marco
AvureLio se dice: “Las cosas del mundo
son siempre las mismas, en sus vueltas
orbiculares de siglo en siglo”.

En cambio, los epictreos afirmaron
la “declinacién” de los atomos. Confor-
me a la reflexion de Epicuro: si al caer
los 4tomos en el vacio siguiesen todos
ellos la direccién de la vertical, jamas
se habria podido formar un solo cuer-
po, porque nunca se habrian encontra-
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do, a través de los siglos, en su carrera
en el vacio, dos atomos siquiera. Es me-
nester, penso el fildsofo, que medie una
inclinacion o declinacion en la trayec-
toria de los atomos, para que los cuer:
pos se constituyan. Asi queda, frente al
determinismo consciente de los estoicos,
el indeterminismo consciente de los epi-
cureos.

Esta espontaneidad del atomo, pen-
sada por el materialista griego, ¢no equi-
valdra (mudando, claro esta, todo cuan-
to hubiere de mudarse) a la esponta-
neidad del electrén, que, segin el lla-
mado “principio del indeterminismo” de
HE1sENBERG, veda fijar a la vez su posi-
cion y su velocidad?...

Investigando el valor del principio de
causalidad, los filésofos modernos se re-
parten en tres posiciones diferentes, co-
mo lo advierte HesseN en su Teoria dil
conocimiento. Para unos, el principio de
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causalidad es evidente por modo inme-
diato; para otros, necesita ser probado;
para los dltimos, no es inmediata ni me-
diatamente evidente, sino que debe con-
siderarse como supuesto necesario, si se
quiere conocer cientificamente la rea-

lidad.

La primera posicion dice: el enuncia-
do “todo efecto tiene una causa”, es un
juicio analitico, en el que el predicado
resulta del concepto del sujeto.

Asi seria inmediatamente evidente el
principio, como no puede haber hijos
sin padres; pero enunciada en esta foc-
ma la proposicién causal, “es absoluta-
mente estéril en su aplicacién cientifica;
porque tan pronto como sabemos de algo
que es un efecto, ya no necesitamos in-
ferir que existe una causa; porque esto
mismo se encuentra encerrado en lo que
primero supimos”. Por tanto, el princi-
pio no es inmediatamente evidente; pe-

64



ro, como es vana toda tentativa para
pretender demostrar el principio de cau-
salidad, derivandolo de otro principio,
resulta, con forzosidad, que la sola hipd-
tesis aceptable es la de MEssER, que en-
sefia que el principio tantas veces citado
es s6lo un supuesto necesario del conoci-
miento cientifico de la realidad.

“StUuaRT MiLL —dice BouTtroux— no
encuentra dificultad alguna en admitir
que en otro planeta se sucedan los fe-
némenos sin relacién de causalidad.” Y
MEssER enseiia que “el concepto de cam-
bio no contiene el concepto de causa,
de modo tal que contradijéramos el
contenido de este concepto, si afirma-
semos de un cambio que no tenia cau-
sa. Unicamente no podriamos obtener
ningin conocimiento cientifico de un
cambio semejante; éste seria para nos-
otros un puro milagro; pero la afirma-
cién de que todo lo existente ha de ser
comorensible para nosotros, no es una
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proposicion logicamente necesaria; es
s6lo un supuesto. Por ende, el principio
de causalidad sélo tiene el valor de un
supuesto’.

Se ve cémo las reflexiones de los fi-
16sofos y los resultados de las investiga-
ciones de los sabios no conducen a la
contradiccion. Se puede esperar a que se
confirme o no el principio del indeter-
minismo de HEISEMBERG; pero lo que
si resulta indudable es que el orden de
nuestras ideas y el orden de las cosas no
concuerdan, como lo afirmé Spinoza.
El supuesto de la causalidad, que es lo
que hace inteligible la realidad del mun-
do, marca los limites de la ciencia.

{Es inteligible la realidad para el fi-
sico?... DESCARTES, en su intrepidez, I
afirmé sin empacho. En su opinién, la
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teoria cientifica constituye un medio ca-

bal de expresar la inteligibilidad.

“El gran francés aplicé el analisis a la
geometria. Esto constituye su célebre
descubrimiento matematico. Refirio a
ecuaciones las cualidades de las figuras
geométricas que se dan en la extension;
y, como ademas definio la esencia de la
materia por la extensién misma, conclu-
y6 en la analitica de la fisica; porque si
todo es, en fisica, movimiento y exten-
sion, resulta posible explicar el mundo
material por las matematicas. Tal es la
posicion intrépida del racionalismo car-
tesiano.

Ningin misterio reservé al cartesia-
nismo. Como el alma es pensamiento, la
materia es extension. La extension y el
movimiento, la mecénica y la geometria,
cuyo analisis practica el algebra, nos en-
tregan la esencia de la materia. La in-
tuicion pitagérica anima el pensamien-
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to cartesiano, el matematismo raciona-
lista.

En el fondo de todo hay un algoritmo,
una figura, un nimero, un movimiento.
La fisica cartesiana rompe con las obs-
curas nociones de potencia y acto, que
ARisTOTELES sostuvo. Carece la materia
de cualidades ocultas; su esencia es la
extension que se revela al pensamiento.

Pero LEIBNITZ se muestra inconforme
con las afirmaciones de la fisica carte-
siana. No, la esencia de la materia no es
tan “cristalina” para él. No basta la ex-
tension; no es la tnica cualidad mate-
rial. La materia es resistencia, impene-
trabilidad, fuerza. Un dinamismo no me-
nos intrépido que el racionalismo car-
tesiano, constituye el fondo del sistema
de LEmBNITZ.

Si hay compuestos, ha de haber sim-
ples, ‘atomos. Es asi que hay compues-
tos, luego hay simples también; pero los
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simples no pueden ser extensos, porqué
entonces serian compuestos; porque to-
do lo extenso es divisible; por ende, los
.verdaderos simples, los ultimos y radi-
‘cales elementos de la realidad, no tie-
nen extension. Son fuerzas, almas, mdé-
nadas dotadas de “percepcién” y “apeti-
cion”. La realidad no es inerte, es viva;
la materia no sélo es extension; esencial-
mente es energia, alma, unidad dotada
de actividad... (Comienza a desvanecer-
se la ilusién del absoluto racionalismo
cartesiano en el dinamismo de Lgis-
NITZ.) Aparecen los irracionales cualita-
tivos, los atomos espirituales, “los verda-
deros atomos”, segun el filésofo aleman;
insecables por inextensos. El mundo es
la integral de estas diferenciales dina-
micas.

Jamas—de LemBNITZ a nuestros dias—
lograron las ciencias reducir a cantidad
la cualidad. “Todo lo cualitativo es irru-
cional.” Tampoco lograron, en verdad,

69



reducir la vida a la materia. La vida es
otro irracional. Tampoco alcanzaron a
reducir la concicncia a la vida. La con-
ciencia misma es también un irracional.
LeBNITZ pugnd por ver en la materia y
la vida sintesis de moénadas, monades
en torpeur; en suma, conciencias dismi-
nuidas.

Alleguémonos a la esfera de lo fisico
propiamente dicho. Espacio y tiempo
son entre si irreductibles. He aqui lo
que al respecto ensefia MEYErson: “La
dimensién temporal (lo sabemos a cien-
cia cierta e inmediata, con certidumbre
tal, que todo asalto del razonamiento
por seductor que sea, se romperia sia
conmoverla ), es por esencia diferente de
las dimensiones espaciales”. La grave-
dad misma, la atraccion, la repulsion, el
choque, son misteriosos, “opacos”; en su-
ma, irracionales...

Por lo que toca a los elementos del
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atomo, es evidente que la ciencia sabe
su existencia; pero desconoce su esencida.
Esos elementos son inteligibles en sus
determinaciones cuantitativas; pero in-
inteligibles esencialmente.

“El fisico de los “cuantos” enseiia Me-
YERSON, como cualquier otro fisico, su-
pone necesariamente que todo sujeto
humano, en presencia de los fenémenos
que estudia, comprobara lo propio que
él comprueba, esto es, la comprobacion
que le inspire una cosa, un objeto situa-
do fuera de su propio yo, trascendente
a la conciencia. De semejante objeto re-
conoce, en verdad, la existencia; lo que
no puede averiguar es la esencia. Man-
tiene el fisico, en esta forma, el senti-
miento de hallarse en presencia de un
enigma turbador y admirable, a la vez;
enigma que contempla con respeto casi
temeroso, que quiza no deja de ofrecer
analogia con el que el creyente experi-
menta ante los misterios de su fe.”



Explicar es identificar. El principio de
identidad es la razén misma. La ciencia
pretende explicar, comprender; pero la
explicacién conduce a lo inexplicable.
La cualidad es lo inexplicable. El mun-
do es cualidad; no sélo cantidad. El
principio de Carnor pone lo cualitativo
en la fisica, y con ello lo inexplicable.
Esta es la paradoja epistemoldgica; éste
el temeroso abismo de la ciencia.

MeyersoN ha comprendido, con in-
comparable lucidez, cuanto constituye
la esencia y la trascendencia de la espe-
culaciéon matemadtica. En su ultimo li-
bro Le cheminement de la pensée, t. 1,
p. 414, dice el gran pensador, cuya obra
significa la mejor teoria epistemolégica
de la ciencia contemporanea: “Lo que
sita a las mateméticas por encima de
todas las demdas ramas del conocimien-
to, es precisamente su racionalidad; esto
es, el poner incansablemente en ecua-
ciones el reducir incesante, conforme a

~y
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reglas rigurosamende practicadas, lo di-
verso a la idéntico; reduccién que es la
sola capaz de servir de marco a la razén,
en su esfuerzo por racionalizar el uni-
verso .

v

Esto es esencialmente la matematica:
igualacién de lo diverso; por lo mismo,
resulta la disciplina exacta, el medio efi-
caz, supremo, de conocer lo diverso.
Pero el mundo es variedad, cualidad, y
no s6lo unidad. [Contra el ser absoluto
de PARMENIDES se levantara, perpetua-
mente, la gran sombra de HerAcritol...

ARisTOTELES, “el maestro de los que
saben”, seglin la justa alabanza dantes-
ca, nos habia convencido ya, al crear la
logica, de que la definicion lleva a lo in-
definible y la demostracién a lo indemos-
trable. MEvErsoN ha agregado al pen-
samiento aristotélico una verdad mas,
profunda y auténtica, a saber: que la
explicacién conduce a lo inexplicable.
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