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Tabla 4. Realizaciones fonéticas de ‘ala’ y ‘algodón’ en diferentes hablantes





‘esperar’, con y sin negación



Tabla 43. Variación en la realización del verbo ‘venir’

Tabla 45. Realizaciones fonéticas de ‘tu zacate’ y ‘tu rede’ en todos los colaboradores



Figura 5. Cambio lingüístico en el modelo de Hale (2007) con una forma similar a ‘perro’ 

Figura 7. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘ala’ y ‘algodón’ en la 

Figura 8. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘día’ y ‘pasle’ en la voz 

Figura 9. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘ala’ y ‘algodón’ en la 

Figura 10. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘día’ y ‘pasle’ en la voz 



Figura 12. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘su rede’ y ‘su zacate’ 

Figura 13. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘su cabello’ y ‘su sol’ en 

Figura 14. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘su rede’ y ‘su zacate’ 

Figura 15. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘liviano’ y ‘tibio’ en la 

Figura 16. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘liviano’ y ‘tibio’ en la 

Figura 17. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘cabello’ y ‘sol’ en la 

Figura 18. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘cabello’ y ‘sol’ en la 

Figura 19. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘rede’ y ‘zacate’ en la 

Figura 20. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘rede’ y ‘zacate’ en le 



‘él barre’ y ‘yo barro’ en la voz de BA.

de ‘él escarba’ y ‘yo escarbo’ en la voz de BA.

28.Oscilograma y gráfica de F0 de ‘el guajolote se comió mi tortilla’ en la voz de 

fragmento de ‘¿podría leer las palabras que están escritas en este papel?’ en la voz de 

fragmento de ‘voy a escribirlo para que lo leas’, en la voz de MA..

fragmento de ‘voy a barrer para que te sientes’, en la voz de MA

Figura 32. Espectrograma, transcripción fonética, transcripción fonológica y glosa de ‘te 

sentaste’ en la voz de MA..



Figura 33. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘tu rede’ en la voz de 







consonantes “fuertes” y “débiles”

del “zapoteco común”, como nombra a la pr



“

” (Swadesh 194

caracterizar “la d mica de la fuerza del aliento en las sílabas” 



“La distinción entre voz modal y voz no modal que propondré ha 

sido descrita como una distinción entre sílaba balística y sílaba controlada […]. Dicha 

glotis extendida]…” (Herrera Zendejas, 2009













d͡ʒ , y el habitual irrealis /ɾ

d͡ʒ jp=ʐí j

‘ iene un árbol de coco’

j=ɾ j j=ʐí j

‘ o tiene un árbol de coco’

d͡ʒ znʔ=ʐí q j Ǚ zéː

‘ los días’

j ɾ znʔ=dj=ʐí q j Ǚ zéː

‘ o llora todos los días’



ab’al 

=ɾČʔ ndʒČʔ dɾČʔ ɾîː
=fʷáʔ~=hʷáʔ w̃áʔ ɱfʷáʔ~mhʷáʔ tjβáʔ k

=ɾČ ndʒČ dɾČ ɾČ
=hjáʔ ɲjáʔ mhjáʔ tjáʔ æ̂

aparece con la glosa de ‘activado’ en



, en las columnas de ‘fuente’,

o una forma reducida de /nid/ ‘cerca’.















‘perro’ en una variante de zapoteco oriental para ilustrar cómo se pudo dar el cambio de 

/bekʷ/, en donde se perdió la vocal postónica y 

que hay en ‘perro’ 



con una forma similar a ‘perro’ en las 

bekʷu y otras veces, podría no aparecer bek. Esta variación en el habla 

de una misma persona no depende de la gramática de la lengua, sino que sigue otros 

principios articulatorios conscientes o inconscientes. ¿Qué factores pueden ser 

inconscientes? En el habla intoxicada, por ejemplo, los hablantes podrían pronunciar con 

menos frecuencia la vocal postónica sin darse cuenta . ¿Qué factores pueden ser conscientes? 



Si resulta que omitir la vocal postónica en la comunidad se asocia con un mayor prestigio, 

por ejemplo, los hablantes podrían esforzarse por elidir la última vocal en ciertas situaciones 

de habla, y en otras situaciones pronunciarían la forma con la vocal postónica.

En una segunda etapa de este cambio lingüístico, tendríamos lo que  

denomina Fonologización, es decir, cuando aparece una nueva regla fonológica en el 

componente de la computación fonológica de un hablante de la siguiente generación. En este 

caso tenemos una regla que redondea la consonante oclusiva velar antes de una vocal 

redondeada. Esta regla no estaba presente en la etapa anterior y tendrá como resultado que 

en la palabra ‘perro’ la oclusiva velar siempre aparecerá redondeada. Incluso en casos en los 

que no se pronuncia la vocal postónica debido al componente transductor de la lengua, por 

lo que tendríamos la pronunciaciónbekʷ, lo cual no ocurría en la etapa anterior. En una 

última etapa de este cambio lingüístico llamada por Hyman como Fonemización, la forma 

sin vocal postónica /bekʷ/ se ha reinterpretado como la forma subyacente para la palabra 

‘perro’. 

Cada una de estas etapas representa un posible idiolecto que pudo haber existido en 

distintos periodos de tiempo o espacio y, en esencia, es una idealización o simplificación de 

lo que ocurre en la realidad, en donde puede haber otros factores, variación u idiolectos 

distintos que vuelven la situación mucho más compleja. 



“conspiraciones” en fonología. A saber, cuando tenemos un conjunto de procesos 



procesos “conspiran” para 





‘Harmony maximization’, the passage to an output state with the maxima



—

—



por una mayor cantidad de tiempo una oclusiva bilabial [b] que una oclusiva velar [ɡ] debido 









que elaborar un pequeño corpus con los verbos ‘sentarse’ y ‘leer’ en 11 contextos sintácticos 







• –

• –



‘autor’

‘ganó

‘simplemente’

‘colina’

‘hombro’

‘almeja’

‘hecho’

‘pelota’

‘destino’

‘pala’



• –

de derivación fonológica hay una regla que ‘llena’ la matriz de rasgos de estos 

ʷ/. Este segmento es [

ʷjʔjá/ w̃a Ғ jáː ‘mucho’

ʷrӽ ŋʷɾӽːk ‘lagartija’

ʷ u mʷbuːs ‘sol’



q qː ‘ruido’

æҒ ʔ/ ɸtjæҒ ːˀ ‘epazote’

�ʔ� β �ʔu̥ ‘plátano’

{ːɸ ‘uno’

Č Čː ‘qué’

b.  /ʂpór/ ʃp{ːɾ ‘panza’

ӽ ӽːk ‘gomaga ’

jpː/ jpʰ ‘cuatro’

ʷ/ no tiene una contraparte especificada, como sí la 

D͡ʒ ʐ

• –





. En esta figura se muestra /ʂj →

[ʂjːk] ‘cachete’, con una consonante lenis en coda y vocal larga en núcleo, y / jkː/ → [bjkʰ] 

‘Tlacolula’, con una consonante fortis en coda y vocal corta en el núcleo. Ambas palabras 

están conformadas por dos moras y, en el caso de ‘Tlacolula’, una de las moras se encuentra 

bimoraica. En ‘cachete’ ambas moras están asociadas al núcleo vocálico, lo que da lugar a 

Por otro lado, en ‘Tlacolula’ la primera mora se encuentra asociada al núcleo vocálico 



‘cachete’ ‘Tlacolula’



puede estar conformada por una sílaba del tipo /pːa/, con una consonante larga al inicio y una 

vocal corta en el núcleo, o por una sílaba del tipo /paː/, con una consonante corta al inicio y 



‘comportamiento’

/təə/ [təə] ‘isleta’

‘presagio’

‘precipitado’

/nɨɨ/ [nɨɨ] ‘coco inmaduro’

‘almeja’

‘aro’

þþ þþ ‘sangre’

/ssɔɔ/ [ssɔ] ‘travesaño de una canoa’

/ffəne/ [ffən] ‘consejo’

/nnətɨ/ [nnət] ‘arbusto’



kɨˈda ‘comprar’

ˈkːɨda ‘a la tienda’

buˈwɔh ‘fruta’

ˈbːuwɔh ‘dar fruta’

ɟaˈlɛ ‘camino’

ˈɟːalɛ ‘caminar’



↔

‘ ’

del autor: “los segmentos fortis son más prominentes que los segmentos lenis y, por l

la penalización de los lenis como elementos moraicos es bastante esperable” (Arellanes 2009: 





redondeados /kʷ/ y /hʷ/, que están presentes en palabras como /lkʷj ‘frente’ y el demostrativo 

medial /=hʷáʔ/. 

t͡ ʃ D͡Ʒ
ʂ ʐ

kʷ
hʷ

ʷ



D ͡Ʒ ʐ

Nʷ





un par análogo entre la lateral corta y larga: /ʂíʔul̆ ‘ala’ tiene lateral corta en coda y /ʐíʔlː/ 

‘algodón’ tiene lateral larga en coda. Ambas palabras presentan núcleo glotalizado, tambi

‘ ’ ‘ ’

‘ala’ ʂíˀul ʂíî ʂîবl̆ ʂîːl ʂíu l̆ ʂíu ɬ ʂíu ɫ ʂíu ɬ ʃîʔl

‘algodón’ ʂíí ʂíí lː ʐíi  lː ʂíi  lˑ ʒíí lː ʐíí lˑ ʐíl ʐîlː ʒíʔl

en coda de ‘algodón’ es bastante uniforme entre todos los hablantes que se estudian, mientras 

que la lateral corta de ‘ala’ presenta mayor variación: RU y DO producen este fonema como 

fricativo sordo [ɬ] y LE lo produce velarizado [ɫ]. La realización de la lateral en AU y HE es 

l̆



qlpáʔ ‘ahora’

j ‘anteayer’

c.  náː ‘yo’

d.  núː ‘nosotros’ (exclusivo)

îːd ‘mazorca’

f.  ljníː ‘fiesta’

g.  ɸt͡ ʃuʔnː ‘espuma’

h.  ʐuʔnː ‘hijo’

i.  lóʔnː ‘cama’

j.  dánː ‘campo’

qˑn ‘sangre’

kːn ‘Adrián’

m.  ɡíʔun ‘chile’

a.  lóː ‘ojo’

jːw ‘zapote’

qʔqʐí ‘el’ (cercanía)

d.  lúː ‘usted’

e.  líː ‘derecha’

j ǙʔǙ‘caliente’

Ǚʔlː ‘carne’

h.  ʐíʔlː ‘algodón’

æҒ ʔlː

sjálː

ǙʔæҒ ‘culebra’

l.  ɡ{ːl ‘viejo’

m.  ʂíʔu ‘ala’



n̪ː n l̪ː l/ se encuentran en una oposición fortis

ɡ kʷ ʔ
t͡ ʃ

n̪ː
ʂ   ʐ ʃ   ʒ

l̪ː



a. nːjˀj ‘ahora’
unː ‘semillas’

c. bʒunː ‘espuma’
d. ʐíˀínː ‘hijo’
e. tónː ‘alto’

qnː ‘dámelo’

g. lːá ‘caliente’
h. lːk ‘chango’
i. lːéʔé ‘él’

qlːé ‘culebra’
k. ɡúlː ‘suave’
l. jéˀél ‘plátano’

jʔ ‘mano’
n. bín [bíŋ] ‘vena’
f. ʒqn [ʒqŋ] ‘sangre’
o. ʐíˀu ‘nariz’
p. tón [tóŋ] ‘va a haber hambre’

q qŋ] ‘hazlo’

k ‘nombre’
j ‘ojo’

t. léʔ ‘ustedes’
u. béˀqʔlé ‘carne’
v. ɡúl ‘viejo’
w. jéʔlq ‘huarache’



n̪ː l̪ː] y las cortas como 

alveolares [n l] y velar [ŋ], el rasgo involucrado en este contraste podría ser de localización, 







sonoro] /s/ y /ʂ/, es decir, que las fricativas son sordas en todos los 

ʐ

t͡ ʃ D͡Ʒ
ʂ

kʷ
ʷ

ʷ



zéː séː ‘ ’
æҒ ʔæҒ æҒ ʔæҒ ‘ ’
lzːz lzːs ‘ ’
lzːzj lzːsjl ‘tu lengua’
jósː jósː ‘ ’
ʂjósjl ʂjósjl ‘tu ganado’
j Ǚː Ǚː ‘tibio’
j æҒ ː æҒ ː ‘liviano’

ʂíʔul ʂíʔul ‘ ’
ʐíʔlː ʂíʔlː ‘ ’
ɡuːʐ ɡuːʂ ‘ ’
ʂkuːʐjl ʂkuːʂlj ‘tu zacate’
ɡqʂː ɡqʂː ‘ ’
ʂkqʂjl ʂkqʂlj ‘tu rede’
ʐzo Ɨʐwӽːn ʂzo Ɨʂwӽːn ‘señora Juana’

ʷ / ‘sol’, en aislamiento y 

También es llamado ‘apastle’, el pasle es una olla mediana de barro que se utiliza para hacer el nixtamal.

La ‘rede’ es un tipo de morral tejido en forma de red.



ʐ ʂ} en posición de inicio de palabra de todos los hablantes. En la primera 

ʐ ʂ ʂ ʂ ʒ ~ z ʐ ʒ ~ z̟ ʐ ʐ ʐ
ʂ ʂ ʂ ʂ ʃ ʂ ʂ ʂ ʂ ʂ

[ʒ], [z], [z̟] y [s], en donde otros hablantes tienen la fricativa retrofleja sonora [ʐ]. Estos 



hablantes producen la fricativa postalveolar [ʒ] ante vocal anterior alta /i/ y las fricativas 

z̟

TE como HE producen esporádicamente una fricativa retrofleja sonora [ʐ] en algunas 

en ‘cebolla’. Se considera que estas realizaciones 

a. ʐԁːo ғ z͡
b. ʐíí lˑ
c. ʐut͡ ʃ
d. ʂíu ɬ
e. ʂuːk
f. zéˑ

æҒ ʔæ̥

ԁo ғ z͡
ʒíʔlˑ
ʐut͡ ʃ
ʃîʔl
ʃuːk
zéˑ
æҒ ʔ

ԁˑo ғ
ʒíí lː
z̟ t͡ ʃ
ʂíu l̆
ʂuːk
zéˑ
æҒ ʔæ̥

ʂԁːo ғ
ʂíí 
ʂut͡ ʃ
ʂíˀul
ʂuːk
séˑ
æҒ ʔæ̥

ԁːó 
ʂíí lː
ʂut͡ ʃ
ʂíî ˑl
ʂuːk
séˑ
æҒ ʔ

‘señora’
‘algodón’
‘cebolla’
‘ala’
‘jícara’
‘día’
‘pasle’



ʐ

ʂ

fortis /ʂ/ en /ʂíʔl/ ‘ala’ y una lenis /ʐ ʐíʔlː/ ‘algodón’, ambas aparecen en contexto de 

de ‘algodón’, la cual no está presente en ‘ala’. En este espectrograma, al igual que en los 



. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘ala’ y ‘algodón’ 

é/ ‘día’ y una fortis /s/ en /sæҒ ʔ/ ‘pasle’, en contexto de inicio de palabra en la 

al inicio, así como la barra de sonoridad en la fricativa lenis de ‘día’.



. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘día’ y ‘pasle’ en 

continuación, se muestra un oscilograma y espectrograma de /ʂíʔl/ ‘ala’ y /ʂíʔlː/ ‘algodón’, 



. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘ala’ y ‘algodón’ 

æҒ ʔ/ ‘ ’



‘ ’ ‘ ’

→ [lzː jl] ‘tu lengua’ o /ɡqʂ =ʐ →

[ɡqʂjʐí] ‘su rede’. Se utilizaron enclíticos que disparan la aparición de vocales epentéticas 

a. ʃkuˑʐɐʐí
ʃkq̆ʂjʐ̆

c. ʂjmʷbuːzjʐí
d. ʃkusăʐí

ʃkuːʐjʐí
ʃkqʂːjʐí

ʃkusːaʐí

ʃkuˑzjzí
ʃkqʃjʐ̠
ʂjwmʷbʷuːzjʂí
ʃkusjʐí

ʃkuːʂjʂí
ʃkqq̤ʂjʂíˑ
ʂjwmʷbuːsjʂí
ʃkusjʂí

‘su zacate’
‘su rede’
‘su sol’
‘su cabello’



ʐ

ʐ ʂ ʂ ʂ ʐ ʐ s̟ ʐ ʐ ʐ
ʂ ʂˑ ʂ ʃ ʃ ʂ ʃ ʂ ʂ ʂ



ʐ
ʂ

/ʂ ɡusː=ʐí/ ‘su cabello’ y /ʂ mʷ ʐí/ ‘su sol’, en la voz de RU, con el fin de comparar 

de tercera persona de cercanía /=ʐí/ es epentética. Esta vocal epentética aparece en este 

En esta figura se puede apreciar la mayor duración de la fricativa alveolar de ‘su cabello’, en 

contraste con la de ‘su sol’

Cabe mencionar que TE no quiso pronunciar la frase ‘su sol’ porque, de acuerdo con su cosmovisión, el sol 



/ʂ ɡqʂː =ʐí/ ‘ ’ y /ʂ ɡuʐ =ʐí/ ‘ ’

ʂ, ʐ

persona de cercanía /=ʐí/, la cual también se sonoriza total o parcialmente en este c



. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘su rede’ y ‘su 
zacate’ en la voz de RU

/ʂ ɡusː=ʂí/ ‘su pelo’ y de /ʂ ʷ us=ʂí/ ‘su sol’, en la voz de MA. Aquí se puede apreciar que 

fricativa /sː/ al final de ‘cabello’, en comparación con la fricativa corta /s/ al final de ‘sol’.



transcripción fonética de ‘su cabello’ y ‘su 
sol’ en la voz de MA

de /ʂ qʂː=ʂí/ ‘su rede’ y de /ʂ uʂ=ʂí/ ‘su zacate’, en la voz de MA. Aquí se puede apreciar 

duración de la fricativa de ‘rede’ y la de ‘zacate’, que es mucho más corta. 



. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘su rede’ y ‘su 
zacate’ en la voz de MA

j æҒ ‘tibio’ o /nj æҒ sː/ ‘liviano’, mostrado en los datos de 

æҒ sː

æҒ ˑˀ

æҒ sː

æҒ ː

æҒ æ̤sˑ

æҒ ˑ

æҒ sˑ

æҒ ːˀ

‘liviano’

‘tibio’



s̆ z͡ s̆ z͡

diferencia cualitativa entre la fricativa sorda /s/ de ‘liviano’ y la lenis / / de ‘tibio’: en la fortis 

transcripción fonética de ‘liviano’ y ‘tibio’ 



. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘li iano’ y ‘tibio’ 



–

–

j



j

ː/ j ː

‘liviano’ ‘tibio’

↔



a. jósˑ
b. ɡusː
c. mʷbuːs

u 
e. ɡʲqʂː
f. ɡuˑʂ

jósː
ɡusː
mʷbuːs
u 

ɡqʂː
ɡuːʐ

jóˑsˑ
ɡusː
ʊ̆mʷbuːs
ɪҒ 

ɡqs̟ː
ɡuːs

jósˑ
ɡusː
mʷbuːs
díˀus
ɡqʂː
ɡuːʂ

‘ganado’
‘cabello’
‘sol’
‘palabra’
‘rede’
‘zacate’

z͡
sː sː sː sː sː sː sː sː sː

ʐ ʂ ʂ ʂ ʒ ʂ ʂ ʂ ʂ
ʂ ʂː ʂː ʂː ʂː ʂː s̟ː ʂː ʂː ʂː



ʐ

ʂ

/ɡusː/ ‘cabello’ y ʷ / ‘sol’, en la voz de RU, pronunciados en aislamiento. En este 

sonorización en la fricativa final en ‘sol’.

. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘cabello’ y ‘sol’ 



/ɡusː/ ‘cabello’ y ʷ us/ ‘sol’, en la voz de MA, pronunciados en aislamiento. Debido a 

‘ ’ ‘ ’

/ɡqʂː/ ‘rede’ y /ɡuʐ/ ‘zacate’, en la voz de RU. Aquí se puede apreciar que la fricativa lenis 



. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘rede’ y ‘zacate’ 

/ɡqʂː/ ‘rede’ y /ɡuʂ/ ‘zacate’, en la voz de MA. Aquí se puede apreciar cómo las fricativas 



. Oscilograma, espectrograma y transcripción fonética de ‘rede’ y ‘zacate’ 

s /s/, /ʂ/ y las lenes / ʐ

ʂ ʃ  ʂ ʃ ʂ ʂ

ʐ ʒ ʐ z̟ ʐ



En el habla de TE nos encontramos con las fricativas sordas /s/, /ʃ/ y sus contrapartes 

Ʒ

ocurrieron dos cambios: la fricativa retrofleja lenis se volvió postalveolar /ʒ/ antes de /i/ y se 

diferencias en algunos ítems léxicos como ‘señora’ / ԁʔ

ʐԁʔ

En el habla de HE tenemos las fricativas sordas /s/, /ʃ/, muy similares a las de TE, y 

z̟

que no tenemos ninguna fricativa lenis, únicamente las sordas /s/, /ʂ/. Cabe señalar que, 









vemos que cuando el nominal inicia con un grupo consonántico como en ‘mi artesanía’, 

aparece una vocal epentética entre el prefijo de posesión /ʂ

nominal inicia con una sola consonante, como en los primeros ejemplos de ‘mi grano’ y ‘mi 

fiesta’, no se presenta la epéntesis. El último ejemplo de ‘mi chicatana’ nos muestra que el 

] de ‘mi artesanía’, por lo que el desliz que se encuentra contiguo al núcleo 

ʂ qʔz → [ʃkeҒ ːzná]

‘mi grano’

ʂ j → [ʂljníːná]

‘mi fiesta’

ʂ jʔn → [ʂjβ a Ғ ːná]

‘mi artesanía’

ʂ ӽD͡ʒ → [ʂj Ɨːd͡ʒná]

‘mi chicatana’



ɡzlːʔ → [ɡzl 
‘ ’

ɡzlːʔ → [ɡzla Ғ
‘ ’

d͡ʒ Č → d͡ʒjsƝːjá]
‘ ’

d͡ʒ → d͡ʒjnqní]
‘ ’

d͡ʒ djʔ → d͡ʒjdjːˀná
‘ ’

d͡ʒ djʔ → d͡ʒjdjːˀlí]
‘ ’



mɡun jdzʔz → [mɡunudzʔo̥ mɡunæҒ jdzʔo̥
‘ ’

ljʔt͡ ʃː → a Ғ t͡ ʃ�βîːs a Ғ t͡ ʃj βîːs]
‘ ’

ʐuʔn jdzʔz → [ʐu jjdzʔo̥ ʐunudzʔo̥
‘ ’

ɡqlː dílːʔ → [ɡqljwdíl ː ɡqlzdíl ː]
‘ ’

ɡqlː ɡutː → [ɡqljwɡut ɡqlzɡutʰ]
‘ ’



a un patrón silábico de vocal larga con un grupo consonántico en coda /VːRC

jmbɾîːnt
‘tamarindo’

rːlt
‘suelto’

rːɾt
‘puerto’

tɾkːmp
‘trampa’

îːn
‘palma’

kːl
‘comadre’

d͡ʒkːɾ
‘cuchara’

ʂp{ːɾ
‘panza’

îːm
‘lima’

wínː
‘cera’

dánː
‘campo’

d͡ʒjzónː
‘reducido’

sjálː
‘elote tierno’

Cabe mencionar que este patrón silábico /VːRC



patrón /VːRC

‘ ’ ‘ ’ ‘ ’



•

•

•

•



Cajonos, además de la duración vocálica, sonoridad, ‘fuerza articulatoria’ y estabilidad 

















ɡ
t͡ ʃ  d͡ʒ
ʃ

ŋ

cʲ   ɡʲ ɡ kʷ ɡʷ
t͡ ʃ  d͡ʒ
ʃ

ɲ

ɾ



tienen una realización fonética muy semejante a una vibrante simple [ɾ]. Este tipo de sistema

ɡ kʷ ʔ
t͡ ʃ

ʂ   ʐ ʃ   ʒ
n̪ː
l̪ː





ɡ kʷ ɡʷ
t͡ ʃ d͡ʒ

ʂ   ʐ ʃ   ʒ h hʷ
ɲ
ʎ

ɾ



θ ʷ t͡ t͡ ʃ

, */k/, */kʷ/

t͡ D͡ʒ/

θ ɡæҒ ː ‘tortilla’

ˈkeʔ ɡæҒ ‘cigarro’

*kʷ æҒ ɡ ‘peine’

Ǌkˈkʷiʔ nɡԃ ː ‘armadillo’

ˈkʷi ԁ ‘nuevo’

t͡ seʔ ɡqt͡ ʃː ‘espina’

*keˈtse ɡqd͡ʒ ‘ixtle’

la base verbal de ‘despertarse’ */ kʷanƭ

kʷaʔ ƭ

jn/ ‘despertarse’ y / kʷjʔn/ 



ʷ ƭ

kː=ná ‘me desperté’

kʷaʔnƭ

kʷkʔ=ná ‘te desperté’

æҒ ʔ/ 

‘caminar’ y / ílː/ ‘pelear’. La primera consonante de estos verbos se vuelve fortis en la forma 



mʔm

æҒ ʔ=ná ‘caminé’

æҒ ʔ=ná ‘voy a caminar’

ílː Ǚ ‘nos peleamos’

tílː Ǚ ‘nos vamos a pelear’

de ensordecimiento o ‘fortición’ de 

nominales alienables, como en /ʂ æҒ → [ʃkæҒ tná] ‘mi tortilla’ o /ʂ → [ʃpûrná] 

‘mi burro’. En estos nominales, la primera consonante lenis de la base nominal se realiza 



. En este “sistema ambiguo”, 

μ





a᷄

ӽ ӽ





*VCːV Cː







t͡ ʃ k/ y / D͡ʒ

fricativas /ʂ s/ y /ʐ

por lo que tendríamos las consonantes geminadas /pː tː t͡ ʃː kː sː ʂː mː nː lː/ y las simples /

D͡ʒ s ʂ n l r/ en palabras nativas. Como vimos en §

t͡ ʃ D͡Ʒ
ʂ

kʷ
fʷ

ʷ



, las fricativas y resonantes /s ʂ n l/ no participan en la oposición [

en hablantes mayores de 80 años, las fricativas /s ʂ ʐ









–

fonológica con un ítem léxico semejante a la protoforma de ‘ ’ */kekt͡ y ‘

’ */ket͡ . En estas protoformas, ‘ ’ tiene un 



t͡ t͡

ˈ t͡ [keˈt͡

ˈɡek  ɡeˈ 

–





t͡ t͡

ˈɡekt͡ [ɡeˈd͡

ˈɡett ɡeˈd 



→

ɡʷ →

se volvieron oclusivas bilabiales en las lenguas zapotecas modernas */kʷ/ > /b/ (Smith

velar sonora labializada [ɡʷ] a una bilabial sonora [b] en inicio de palabra. Ya que este 

el inicio de palabra, ya que en esta lengua la develarización de */kʷ/ solamente ocurrió en 



bi’ ‘voltearse’ con kʷi’ ‘voltear’ 

gʷa ‘ser muchos’ con kʷa ‘poner muchos’ 

separaron del solteco, en las que tendríamos una regla /ɡʷ/ →

estas lenguas tiene estos fonemas velares labializados */kʷ/: casi todos los nomi



léxico de una lengua se espera que encontremos más ítems léxicos con /b/ que con /ɡ/ y, si 

hay algún fonema faltante en la lengua, se espera que sea /ɡ/.

—



—

*kʲ *kʷ *ʔ
t͡

*ɲ
*lʲ

Lo que Hale (2007) llama el “filtro diacrónico”.



modernas tenemos un cambio muy similar en el que una velar sorda labializada */kʷ/ se 

kʷ

**kʷa *baˈʔa ‘águila’
**kʷaʔa *ˈbaaba ‘mamá del papá’
**kʷasi *ˈbahi ‘cola’
**kʷana *ˈbana ‘apestoso’
**kʷita *ˈbiita ‘excremento’
**kʷici *ˈbusi ‘humo’

*ˈkahi ‘pierna’
*ˈkaɨ ‘escuchar’
ˈkii ‘casa’
*kooˈsi ‘dormir’
*ˈku ‘fuego’



takkʷa/ > [ˈtapːa] ‘cuatro’. Este contexto de aplicación ya no está motivado articulatoria o 

–





t͡ ː t͡

[ˈɡet͡ ː [ˈɡeːd͡

ˈɡet ː ˈɡeːd 

ormas del verbo ‘despertarse’ con y sin el 



prefijo de imperfectivo como */tʲe

*/tʲe kʷaʔni/ */tʲe kʷani/

tʲekˈkʷaʔni tʲeˈkʷani
tʲekˈkʷaʔni tʲeˈkʷaːni
dʲekˈkʷaʔni dʲeˈɡʷaːni

— dʲeˈbaːni
— —

[dʲekˈkʷaʔni] [dʲeˈbaːni]
dʲekːwaa ʔ  dʲeβaːni

—



en inicio de palabra. Esta regla operaría en la oclusiva coronal *tʲ → dʲ al inicio de ambas 

formas y en la oclusiva velar *kʷ → ɡʷ. La regla aplicaría de forma vacua en la forma del 

causativo porque tenemos el grupo consonántico *kkʷ. Cabe mencionar que en la etapa 1.3, 

Por último, la regla de develarización aplica sobre la oclusiva velar sonora *ɡʷ →

la alternancia entre una oclusiva velar labializada sorda [kʷ] y una oclusiva bilabial sonora 

jn/ ‘despertar’ y / kʷjʔn/ ‘despertarse’. Estos verbos, así como ‘voltear’ 

y ‘voltearse’, se ilustran en 

/ y /kʷ/ en verbos en el zapoteco de San Bartolo Yautepec

D͡ʒ j ʂ → d͡ʒj jːnʂí
‘se despierta’

D͡ʒ kʷjʔn=ʂ → d͡ʒjkʷaҒ ˀaҒ nʂímé
‘lo despierta’

D͡ʒ uʂ æ̌ ː ʂ → d͡ʒj uʂɡۘtːʂí
‘se voltea’

D͡ʒ t͡ʃuʂ æ̌ ː ʂ → d͡ʒjt͡ʃuʂɡۘtːʂíjá
‘lo voltea’



‘voltear’ mostradas en (

t͡ ʃ] en lugar de [b] y [kʷ]. 

[kʷ] en las formas cognadas del verbo ‘voltear’, por lo que es probable que el mismo prefijo 

bi’ ‘voltearse’ y kʷi’ ‘voltear’ 

t͡ ʃ] como la velar labializada [kʷ] 

develarización en la primera consonante del verbo ‘escoger’.



*/tʲe */tʲe tilːa/ */tʲe kʷe/

tʲeˈsæ tʲeˈtilːa tʲeˈkʷe
tʲeˈsæː — tʲeˈkʷeː
dʲeˈzæː dʲeˈdilːa dʲeˈɡʷeː
— — dʲeˈbeː
— — —

[dʲeˈzæː] [dʲeˈdilːa] [dʲeˈbeː]
dʲeˈzæː dʲeˈdilːa dʲeˈbeː

La velar labializada al inicio de la base del verbo ‘escoger’ conjugado en modo 

develarización lo que dio lugar a la alternancia de [kʷ] y [b] que tenemos hoy en día



tilːa/ kʷe/

ˈksæ ˈktilːa ˈkkʷe
ˈksæː — ˈkkʷeː
— — —
— — —
ˈ sæː ˈ tilːa ˈ kʷeː
[ˈ sæː] [ˈt ilːa] [ˈ kʷeː]
ˈsæː ˈtilːa ˈkʷeː

como ‘plátano’ [β �ʔ�] o ‘hermano entre hombre y mujer’ [β jʔj

la forma /tánʔ/ para ‘hermano entre hombre y mujer’ 

potencial irrealis, lo que resulta en una velar sonora [ɡ] al inicio. Esta consonante sonora se 



ɡjːw] ‘comer’ y [ɡj ‘morir’

atːi/

ˈkaku ˈkatːi
ˈkaːku —
ˈɡaːɡu ˈɡatːi
— —
— —

[ˈɡaːɡu] [ˈɡatːi]
 ˈɡaːɡu   ˈɡatːi 

Para algunos hablantes la forma potencial irrealis de ‘morir’ es [iɡj



sobre la secuencia [kw] del verbo ‘esperar’. 

la forma irrealis del verbo ‘esperar’, 

kwetːa/ kwetːa/

ˈkkwetːa ˈkwetːa
— —
— ˈɡwetːa
— ˈbetːa

ˈ kwetːa —
ˈk wetːa k#ˈbetːa

 tːa  naɡb tːa





 

está subespecificado para [sonoro] y [continuo] y tiene los alófonos: [b], [p], [β] y [ɸ]. En 

], los demás segmentos lenes [ɡ] y [d] siempre se realizan como oclusivos por lo 



la fricativa /ʂ/

kːl ‘compadre’ d͡ʒӿːŋ kanˈt͡ ː ‘colibrí’

kːd ‘pato’

rːd ‘Pedro’

j ӽːj ‘papaya’

ӽːd ‘plato’ ʂuːɡ ʃiˈka ‘jícara’

d͡ʒîːl ‘cuchillo’ ʂuːd͡ʒ ˈt͡ ʃiːt͡ ʃi ‘Chichita’

d͡ʒkːɾ ‘cuchara’ t͡ ʃqˈkʷӿːd t͡ ʃiˈkiwit͡ ɬ ‘canasto’

îːn ‘cocina’

bɾӿ ‘perico’

� ԁːɾ ‘gobernador’

zmˈpjԁːn ‘panteón’

jˈɾkːnʂ ‘naranja’

La adaptación inesperada de este préstamo se podría deber a la influencia de ‘camposanto’.



�ˈlîːd ‘Pulido’

jˈpít͡ ʃ ‘trapiche”

�ˈbét ‘cubeta’

jˈt͡ ʃǙ ‘ ’

bisiˈklét ‘bicicleta’

kʷkːɾt ‘cuarto’



ʈ kʷ

t͡ ʃ
ʂ

/ʈ/ 

intermedia entre la */tʲ/ t͡ ʃ/ y /ɾ/, de los 

ɖ

acústicamente a [ɾ]

de [ɾ] con [t͡ ʃ] esta lengua zapoteca como en [ɾqn] ‘sangre’ y [ʃt͡ ʃqnná] ‘mi sangre’



*/tʲ/ > /ɾ/ debió de ocurrir después de que se fonologizó dicho proceso, lo que dio lugar a la 

En contraste, en el zapoteco de San Pablo Güilá no tenemos esta alternancia de [ɾ] con 

ningún cambio: /ʃ � ӿ → [ʃr�ːβӿ] ‘tu tos’

el cambio de */tʲ/ > [r] ocurrió de forma más temprana en esta lengua zapoteca.



–



t͡ ː D ͡

[ˈɡet͡ ː [ˈɡeːd͡

ˈɡe ː ˈɡeː 



ʃ z ӿ → [ˈʃrzː ӿ ‘su tenate (de él)’
ʃ ӽ ԃ → [ˈʃtӽː ԃ ‘su padre (de ustedes)’

sonoro] proveniente del prefijo de posesión /ʃ / o /ʂ

/ da lugar a una semivocal [wβ]. Esta diferencia 



de “fortición” o cambio de una consonante lenis a una fortis. El cambio que tenemos en las 

irrealis también ha sido caracterizado como una “fortición”. A continuación, argumentaré 

→ #ʃ __V

no hay rastro de alternancias de [kʷ] con [b] y (ii) no involucra a los segmentos resonantes. 



ʂ j q → [ʂ alreːná] ‘mi pensamiento’
/ʂ → [ʂ ûːrná] ‘mi burro’
ʂ æҒ ʔkː → [ʂ æҒ ʔkná] ‘mi perro’
ʂ q → [ʂ qːdná] ‘mi sal’
ʂ q → [ʂt͡ʃqːná] ‘mi sangre’
ʂ qʔ=ná/ → [ʂt͡ʃqːʔná] ‘mi cántaro’
ʂ D͡ʒ → [ʂt͡ʃíːná] ‘mi pitahaya’
ʂ ӽnː=ná/ → [ʂmƗ Ɨ ‘mi animal’
/ʂ jósː=ná/ → [ʂjósːná] ‘mi ganado’

sonoro] de la fricativa sorda del prefijo de posesión /ʂ

morfológicos tenemos secuencias de [ʂɡ] o [ʂb] en los que no se ensordec

— —



jʂ íː] ‘aguacatillo’
jʂ Čːʔr] ‘flor de maravilla’

[ɡq jʂ Ǚː] ‘alegría’
d͡ʒj uʂɡæ̌tːí] ‘se voltea’

t͡ ʃ] en la forma poseída —

t͡ ʃ] es producto

ʲ/ > /r/  y */tʲ/ > /t͡ ʃ/. La regla de asimilación estaba presente en la 

ʲ/ > /r/, los hablantes tuvieron que memorizar las formas 

kːr] ‘ropa’ y [ʂjːbʂí] 

‘su ropa’.



ʃ Čt͡ a ̌ → [ʃ qt͡ ǎ ‘mi higo’
ʃ Č a ̌ → [ʃ q ǎ ‘mi olla’
ʃ ӽ a ̌ → [ʃ jmːǎ ‘mi búho’
ʃ Ʒӿ a ̌ → ʃuːðǎ ‘mi batracio’
ʃ ӽ uҒ → [ʃmӽrːuҒ ‘tu mazo’
ʃ u a ̌ → [ʃnu a ̌ ‘mi agua’
ʃ � ӿ → [ʃr�ːβӿ ‘su tos’
ʃ z ӿ → [ʃrzːpӿ ‘su tenate’

con la bilabial sonora [b] alternan con la bilabial sorda [p], como en los ejemplos de ‘perro’ 

ʂ æҒ ʔk=ná/ → [ʃpæҒ ʔkná] y ‘burro’ /ʂ → [ʃpûːrná]. De otra forma, tendríamos 

alternancias irregulares de [b] y [kʷ] en al menos algunos nominales, como la que tenemos 

de la etapa 2 en el nominal alienable ‘cigarro’ en dos idiolectos del zapoteco de San Bartolo 



secuencia [ʂɡ] al inicio del nominal poseído. De la misma forma que sucede en los ejemplos 

æҒ ʂ æҒ ʂ æҒ

ˈ æҒ ˈʂ æҒ ˈʂ æҒ
ˈ æҒ ː ˈʂ æҒ ː ˈʂ æҒ ː
— ˈʂ æҒ ː
ˈɡæҒ ːt ˈʂkæҒ ːdná ˈʂɡæҒ ːdná
[ˈɡæҒ ːt] [ˈʂkæҒ ːdná] [ˈʂɡæҒ ːdná]
ɡæҒ ːt ʃkæҒ ːdná ʃɡæҒ ːdná

ʷ/ 



–



ʝ ʝ ʝ ‘robar’
ʝ t͡ ʃ t͡ ʃ ‘vaciar’
ʝ ɡ ʝ ʝ ‘tentar’
ʝ ʝoˀ ʝ t͡ʃoˀ ʝ ‘toser’
ʝ ʝ t͡ʃ ʝ ‘golpear’
ʝ ʝ nː ʝ ‘seguir’
ʝ ɾaɾj ‘derramar’
ʝ ʝ ʝ ‘sonar’
ʝ ʒ ʝ ʃ ʝ ‘arrastrar’

alternancia de [ɾ] con [l] y [n] con [nː] en estos verbos. Recordemos que las alternancias en 



ˈknao
ˈknaːo
ˈɡnaːo
—

ˈnnaːo
[ˈ naːo]

ˈn̪ːaːo

y las largas palatales: /nː/ > /ɲ/ y /lː/ > /ʎ/ respectivamente. 

verbos intransitivos y causativos como en [ɾlaʔa] ‘se afloja’ y [ɾldaʔa] ‘lo afloja’ 



*/tʲe laʔa/

tʲekˈlaʔa
—

dʲeɡˈlaʔa
—

dʲelˈlaʔa
[dʲelˈlaʔa]
dʲel͡ ɬaʔa



como ‘mujer’ y ‘oreja’ se 

/ʃ ʝen=aˀ/ → [ʃt͡ʃenaˀ] ‘mi sangre’
/ʃ ʝit=aˀ/ → [ʃt͡ʃitaˀ] ‘mi hueso’
/ʃ eb=aˀ/ → [ʃ ebaˀ] ‘mi basura’
ʃ eˀt͡ ʃ=aˀ/ → [ʃ eˀt͡ ʃaˀ] ‘mi piojo’
/ʃ u=aˀ/ → [ʃ uaˀ] ‘mi pulque’
/ʃ oˀoɾ=aˀ/ → [ʃoˀoɾaˀ] ‘mi mujer’
/ʃ aj=aˀ/ → [ʃajaˀ] ‘mi oreja’



–

t͡ ʃ D ͡Ʒ

[ˈɡeːt͡ ʃ [ˈɡeːd͡ʒ

ˈɡeːtʃ ˈɡeːd͡ʒ 













VʔV Vʔ

Stark utiliza el término “fuertemente cortada” para referirse a un tipo de cierre glotal existente en el 

por el autor como “fuertemente cortada” tenga un 











 ̬

V̬
V̬
V̬V̬
V 

VVʔ
V 

VʔV
V V 
Vʔʔ

V̬ V̬ a͡Ғ ǎ̬ː] a͡Ғ a̬͡Ғӽː] ‘ ’





/leˀen+ziˀi/ ˈziˀi] ‘agujero de la nariz’

/ʂnaˀa+ʂnaˀa/ [ʂnaʂˈnaˀa] ‘abuela’

/te mæˀæd beˀe/ ˈ ˈbeˀe] ‘un niño varón’

“The presence of the [

since checked vowels [Vʔ] and interrupted vowels [VʔV] contrast in other zapotec 

languages” (Black 1995: 18)



comenta que: “the glottal feature is mobile. 

oߑluˀ/ ‘your face’ is 

articulated [loˀoࠉ u˩]”.

“there are instances when the vowel is deleted and the glot

vowel host (e.g. ɡolʔ ‘where are you?’ and ʃlanʔn ‘I’m hungry’). In this manner the glottal 

acts much like suprasegmental tone does”. 



a ‘frijol’ j ̃ ‘es frijol’ n ‘mi frijol’

o ‘mecate’ j ̃ ‘es mecate’ n ‘mi mecate’

ɡaa ‘collar’ ɡaj ̃ ‘es collar’ ɡan ‘mi collar’



trata de un tipo de ‘tono glotal’.

‘cangrejo’

r

‘araña’

Ɲʔ]

‘mariposa’

Čːˀ]

‘tortuga’

qːˀ]

‘neblina’



‘tecolote’, el rasgo glotal se encuentra anclado en una consonante resonante /m/.



[mɡéʔe ғ [mbrːˀ]

‘hombre’ ‘hongo’

[lóʔĔː] ӽm ː]

‘cama’ ‘tecolote’



, podríamos considerarlos como ‘paquetes’ tonales, ya 

ación conforman un ‘paquete’ de rasgos prosódicos en esta 



zː
qː
uː

�ː
lkʷjː

‘espiga’
‘ruido’
‘águila’
‘tos’
‘frente’

�ʔu Ғ
ɡʲqʔe Ғ
zʔo Ғ
jʔa Ғ
æҒ ʔæ Ғ
uʔi Ғ

‘plátano’
‘nueve’
‘braza’
‘tumba’
‘pasle’
‘puerta’

zːˀ
jːˀ
æҒ ːˀ
qːˀ
uːˀ
ɡj �ːˀ

‘boca’
‘petate’
‘elote’
‘cántaro’
‘pie’
‘cien’

Ǚː
t͡ ʃéː
ɡúː
óː
áː
íː

‘cangrejo’
‘José’
‘camote’
‘ojo’
‘yo’
‘derecha’

mɡéʔe ғ
áʔa ғ
úʔu ғ
d͡ʒíʔi ғ
Ǚʔæ ғ
ɡj óʔo ғ

‘hombre’
‘frijol’
‘cuerda’
‘araña’
‘caliente’
‘rato’

rːˀ ‘ ’

ǎβæ̌ː
t͡ ʃӿː
t͡ ʃԃː
ɸzČː
ԁː

‘ ’
‘Lucía’
‘ ’
‘fl ’
‘ ’

æ̌ːˀ
ðɾČːˀ
ӽːˀ
d͡ʒӿːˀ
ԁːˀ

d͡ʒjԃːˀ

‘borrego’
‘aquí’
‘Oaxaca’
‘tranquilo’
‘santo’
‘pupila’

ánː
j ánː
álː

ɡʲq ánː
ɡʲqtʰlánː
ínː

‘campo’
‘espeso’
‘elote tierno’
‘espejo’
‘chilacayote’
‘ ’

æ ғ ʔlː
ʐi ғʔlː
o ғ ʔnː
a ғʔlː

‘ ’
‘ ’
‘ ’
‘copal’

ɡq íl ː ‘ ’

æҒ lˑ
mɡunˑ
znˑ

‘ ’
‘ ’
‘ ’

æ Ғ ʔlˑ
a Ғʔlˑ

j a Ғʔnˑ

‘ ’
‘ ’
‘ ’

ɡʲæҒ n ː
un ː
Ʊʂ�n ː

‘plat ’
‘de ’
‘Tlacolu ita’

ӽnː
ԁmː
Člː

‘animal’
‘ ’
‘Aurelio’

ӽm ː
j ӽn ː
æ̌n ː

ԁl ː
t͡ ʃӿn ː

‘tecolote’
‘Semana Santa’
‘lagarto’
‘mitad’
‘quince’



como laringizadas en posición de coda, al igual que el ejemplo de ‘tecolote’ mostrado en 

“(xvii) if a language has any laryngealized sonorants it also has glottalic or laryngealized 

”



murmurada y voz laringizada: las vocales altas “prefieren” la voz murmurada mientras que 

las vocales bajas “prefieren” la voz

lengua, los timbres bajos /æ/ y /ɑ/ nunca aparecen con voz murmurada 

el ta’oiq, una lengua de la familia mon jemer de la rama katuica, los timbres /ɨ, e, o, ɔ/ nunca 









jkʰ
ɡʲæҒ tʰ

æҒ ː
jːt͡ ʃ
jːj

‘Tlacolula’
‘tortilla’
‘alacrán’
‘ciruela’
‘diente’

æҒ æ Ғ kʰ
ɡʲqe Ғ tʰ
ɸt͡ ʃæҒ ʔæ Ғ θ
jʔa Ғ t͡ ʃ
�ʔu Ғ

‘ ’
‘ ’
‘n ’
‘ ’
‘c ’

bákʰ
ét͡ ʃ

æ̂ːð
ŋɡʲrːt͡ ʃ
kːj

‘vaca’
‘codorniz’
‘camino’
‘zorrillo’
‘Arcadio’

ɸt͡ ʃúu ғ ʂˑ
áa ғsˑ
éʔe Ғθ
ʐíʔi Ғt͡ ʃ
lɡʲéʔe Ғ

‘jitomate’
‘negro’
‘sucio’
‘rama’
‘mercado’

ӽpʰ
ɡʲæ̌tʰ
ɡӽːt͡ ʃ
ԁːɸ
ŋɡwӽːj

‘muchos’
‘profundo’
‘siete’
‘nuevo’
‘nanachepa’

zo ̌ ʂˑ
ui ̌ tʰ

zo ̌ ɸ
ja ̌ t͡ ʃ

ǎβja ̌

‘búho’
‘liendre’
‘maguey’
‘chicatana’
‘escoba’





prosódico. También veremos que el rasgo glotal puede ‘atravesar’ segmentos y fronteras de 

[˧ ࠉ]



d͡ʒ d͡ʒjj ʂí d͡ʒjƗ á ‘ ’

d͡ʒ znˀ/ d͡ʒzn ːʂí d͡ʒǀn ːná ‘ ’

d͡ʒ lóˀb/ d͡ʒ o ̂ ː ʂí d͡ʒalǀˑo  á ‘ ’

d͡ʒ zˀb d͡ʒo Ғ ː ʂí d͡ʒǀˑo  á ‘echar tortilla’

d͡ʒ ɡáˀn d͡ʒaɡa ғ ˑʂí d͡ʒaɡƗn ˑ á ‘ ’

Ǚˀl æ ғ ɬʂí ۘˑl á ‘venir’

el caso de ‘barrer’, ‘echar tortilla’, ‘escarbar’ y ‘venir’, para evitar que se forme el patrón no 

permitido en la lengua. En los casos como ‘escarbar’ y ‘venir’ tenemos que el rasgo g

persona singular y también porque algunos verbos como ‘venir’ poseen formas que son 

indudablemente supletivas para la primera persona singular. El verbo ‘venir’, de hecho, 



‘ ’

æ ғ ːɬʐí

ǙʔǙl=ʐí/

Ǚˀæ ғ θʂí

ǙʔǙd=ʂí/

æ ғ ːθʃí

Ǚːʔd=ʃí/

ۘːl á

æ̌ːlʔ=ná/

ۘːl á

æ̌ːlʔ=ná/

ۘːæ  θ á

æ̌ːʔd=ná/

fricativa sorda [ɬ] debido a que la vocal en el núcleo está laringizada. En la primera persona 

l 

En el habla de MA la lateral ensordecida de ‘venir’ se ha reinterpretado como una 

fricativa sorda [θ]. Como resultado, tenemos que el verbo ahora termina en /

ɛ  ːd/ ‘viene’ y ɛ ll=a/ ‘vengo’ (Uchihara, cp.)



Mel’þuk

En el habla de FA el paradigma verbal de ‘venir’ se ha regularizado y todas las formas 

tenemos los nominales ‘señor’ y 

‘hermano’

con el tono ascendente, se interpretan como un saludo a ‘mi tío’ o a ‘mi hermano’, s

aparezca el enclítico de primera persona singular. En el caso de ‘hermano’ / jʔj



îːw ‘señor’

ûːʂ tӿːw ‘hola tío’

β jʔa Ғ ‘hermano’

ûːʂ β ӽːn ‘hola hermano’

‘barrer’ ‘ barre’

‘ ’



Oscilograma, espectrograma, contorno del F0 y transcripción fonética estrecha de ‘él 
barre’ y ‘yo barro’ en la voz de BA. La rima de la base verbal está resaltada.

‘ ’

‘ ’

‘ ’



. Oscilograma, espectrograma, contorno del F0 y transcripción fonética estrecha de ‘él 
escarba’ y ‘yo escarbo’ en la voz de BA. La rima de la base verbal está resaltada.

‘ ’ ‘ ’

‘ ’

‘ ’



‘ ’

‘ ’

ԁʔ ‘sentarse’. Cabe mencionar que no 

‘ ’

correspondiente para ‘él escarba’. En este caso, una de las moras de la base verbal está 



‘ ’

‘ ’

laringización, o ‘paquetes’ tonales 

en sólo dos ítems léxicos (‘pleito’ y ‘hongo’ mostrados en la 



μғμғ μғμ μғˀμғ μғˀμ μғμғࡍ ˀ

μҒμҒ μҒμ μҒˀμҒ μҒˀ μ μҒμҒ ˀ

μҒμғ μҒμғ ˀ

μҒμ (ʔ) podría corresponder con el que tenemos en ‘rede’, mostrado en §



zʔ] ‘iglesia’ que históricamente proviene de la composición de [jzːʔ] ‘casa’ y [dzʔ] 

‘grande’. En estos casos, el patrón tonal del elemento acentuado es el que se queda.

tenemos el compuesto nominal ‘piña’, cuyo primer elemento es ‘maguey’. El 

ǀo  ʔbˈɡæ̂ːl ǀbˈɡæ̂ːl ‘piña’

ǀbˈɡæ ̂ ːl]. 



embargo, dado que el patrón tonal de la sílaba acentuada de ‘piña’ tiene la propiedad de 

no sucede en el caso de ‘piña’, ya que el patrón tonal de la sílaba acentuada del compuesto 

identifican los contrastes de laringización como contrastes de tono o ‘acento’



simplemente ‘pasa’ a través de estas. También veremos el caso de una obstruyente moraica 

/ʂː/ la cual no puede portar el 

ʂjβ aҒ ʔa Ғ
ʂ jʔj

‘ i artesanía’



ʂjːβáβ aҒ ʔa Ғ
ʂjː jʔj

‘ a ropa de mi hermano’

ɡæҒ j æҒ ːˀ
æҒ ː æҒ ʔ

‘ ortilla de elote’

ɡjːβjβǙ
jː Ǚ

‘ amos a decir’

primera raíz de ‘tortilla’ y que se conserva la vocal postónica de este ítem léxico en [ɡæҒ j

d), la vocal postónica de ‘decir’ tendría que ser una vocal alta [i], ya que 

akʷi/, pero tenemos una [a] al final de la forma [ɡjːβj



la vocal epentética [ɐ], resaltada en negritas, 

porta el tono alto flotante proveniente del nominal ‘tortilla’. En esta lengua zapoteca, los 

jːwɐҒ qːɾɐ́ʃkæ̂æ̥tːná]
j q ʂ æҒ ː

‘ l guajolote se comió mi tortilla’



epentéticas transcritas como [ɐ]: la primera aparece justo después de [mdaːw] ‘comer’ y 

presenta un nivel de tonía bajo. La segunda aparece justo después de [mbeːɾ] ‘guajolote’ y 

tonía sugiere que el tono alto flotante que acompaña al nominal ‘tortilla’ se encuentra 

descenso de tonía en el mismo nominal ‘tortilla’ [ʃkæt]. Este mismo nominal presenta tono 

‘e ’

μҒμғ ˀ/.

se elicitaron los verbos ‘sentarse’ y ‘leer’ en 11 contextos sintácticos diferentes con dos 



aparece el verbo ‘leer’ flexionado en modo potencial irrealis. El ejemplo de 

cómo se realiza el verbo ‘leer’ sin enclíticos: el rasgo glotal se manifiesta en la consonante 

ԁlːʔ=l

ɡǀːl. a ࡃ î ˑs] ‘palabra’, un nominal que constituye por sí mismo 

ˑɣԁl ː

ԁlːʔ

‘vas a leer’

[ɡzlâ 

ԁlːʔ

‘v ’

tenemos un caso del verbo ‘leer’ con el enclítico de segunda 



ӽːlɡǀːla ࡃ î ˑsmqŋkeҒ ˑlzɡqt͡ ʃɾqʔkː]

ӽ ԁlːʔ íʔs q kéʔé qʔt͡ ʃː Čʔ k

‘ ’ ‘

’

é ːnjsjá tá ɡǀl lí ~ ɡǀl Ɨ

kéʔé=ná sjáʔ ԁlːʔ=l=í

‘v ’



‘ ’

apreciar la lateral en coda del verbo ‘leer’ ԁlːʔ/



‘
’

tenemos tres enclíticos concatenados después del verbo ‘leer’: la 

[njɣԁl ː

ԁlːʔ=

‘n ’

realizaciones de CR aparecen unas transiciones vocálicas transcritas como [ə], las cuales son 



de MA, esta aparece laringizada y la vocal del núcleo de ‘sentarse’ aparece con voz modal. 

al final de la palabra fonológica. El rasgo glotal es ‘atraído’ hacia el final del dominio 

Ʊ ó ˀo β á a̤ ǀːβa ́ ˀa Ғ ǀːo ə̆

lóːʔ sjáʔ ԁʔː

‘v ’

ǀːbda ࡂ ԁo ːβ ə̆ ə̥

ԁʔː

‘n ’

Sostengo que en estos ejemplos del verbo ‘sentarse’ y ‘leer’ el desplazamiento de pico 

las transiciones vocálicas [ə], el patrón tonal no se extiende hacia estas, 



‘sentarse’ posee una laringización de anclaje final cuando se pronuncia en aislamiento (ver 

‘v
’

del mismo verbo ‘sentarse’ pronunciado en aislamiento con el enclítico de segunda persona 



‘ ’

esta sección para el verbo ‘sentarse’. En ambos casos, el rasgo [

glotal ‘pasa’ a través de las consonantes obstruyen



El verbo ‘leer’ nos muestra qué tan lejos se puede desplazar el rasgo [

zo jː
‘¿lo vas a leer?’

ìˀì
‘lo leíste’

zˀz
‘lo estás leyendo’

ɡǀl Ɨ
‘lo vas a leer’



ɡǀ aࡂ í ːs
‘vas a leer las palabras’

] del verbo ‘leer’ aparecen ilustradas 



con un nominal que tiene una fricativa moraica en coda: /ʂː/. Estos datos nos permiten 

realizaciones fonéticas de ‘tu zacate’ y ‘tu rede’ en la voz de 8 colaboradores de distintas 

‘ ’ ‘ ’

/ʂ uʐ=l

‘ ’

ʃkuːʂlɐҒ ʃkuˑʂlj ʃkuːʐjl ʃkuˑʂă ʃkuːs̟ ʃkuːʐjl ʃkuːʐjl ʃkuˑʐjl

/ʂ qʂː=l

‘ ’

ʃkqʂːj ʃkqʃˑjl ʃkqʃːjl ʃkqʂʂj ʃkqʃˑj ʃkqʂˑj ˑl ʃkqʂˑjl ʃkqʂːjl

En los datos que corresponden a ‘tu zacate’ se puede 

a ‘tu rede’ se puede observar que MA, AU, HE y RU 



transcripción fonética de ‘tu rede’. En esta figura se puede observar la vocal epentética 

laringizada que aparece después de la forma poseída de ‘rede’: [ʂkqʂː]. 

‘ ’

de ‘rede’. Es decir, que hay un rasgo [

acompaña a ‘rede’ y únicamente se manifiesta cuando aparece una vocal epentética después 

ocupada por una consonante obstruyente [ʂː].



es el que dispara el proceso de epéntesis, ya que en el caso de ‘tu zacate’ segmentalmente es 

muy similar a ‘tu rede’, pero no ocurre la epéntesis en el habla de MA. La epéntesis 

una vocal [ə] a final de palabra en dos procesos morfológicos distintos cuando se presenta un 

de ‘tu rede’ 

pero que en el caso de ‘rede’ aparece truncado en la forma superficial, cuando se pronun





laringizada y, además, tenemos el cierre glotal como consonante: “/ʔ/ can appear 

wche’j ‘to die’” (Avelino Becerra, 2004: 106).

consonante glotal */ʔ/. Esta consonante glotal se reinterpretó como un rasgo [

manera gradual por “factores fonológicos locales”, es decir, que distintos contextos 





‘esconder (algo)’ ‘meter’ ‘calentar’ ‘llorar’

d͡ʒj jt͡ ʃlzː ná já d͡ʒj jːb ná já d͡ʒj æҒ ː ní d͡ʒ{n ʐí

t͡ ʃl{ː ʐí jːb ná já p̆ æҒ ː ná já în ʐí

ɸka Ғʔt͡ ʃl{ː a Ғ ˀaҒ β æ Ғ ːjá i ̂

z

con el verbo ‘correr’. El 

d͡ʒ

d͡ʒjʐzn 

d͡ʒ ʐz ːʔ

‘corro’



d͡ʒj znʐzn náʐí

d͡ʒ z ʐz ːʔ =ʐí

‘lo corrí’

como es el caso de los verbos ‘despertar’ y ‘secarse’ mostrados en 

, lo cual resultó en una consonante sorda [kʷ] en la forma causativa y una 

d͡ʒjβkːnmǙ

d͡ʒ Ǚ

‘se despierta’

d͡ʒjkʷaғ ʔánmǙʐí

d͡ʒ kʷáʔán Ǚ =ʐí

‘lo despierta’

uːd͡ʒí

ud͡ʒ

‘se secó’

mkʷiҒ ʔiҒ d͡ʒmǙ

kʷuʔud͡ʒ Ǚ

‘lo secó’



tse’k ‘darle vuelta’

r ‘dar vuelta’

u ‘secarse’

kwi’d ‘secarlo’

‘secarse’

kwi’z ‘secarlo’

laringizada en la forma causativa, como en ‘llenar’, ‘transportar’ y ‘dar a luz’, en contraste 

con las formas intransitivas de estos verbos como ‘estar lleno’, ‘caminar’ y ‘nacer’.



‘estar lleno’ ‘llenar’ ‘caminar’ ‘transportar’ ‘nacer’ ‘dar a luz’

d͡ʒa t͡ ʃa a ɡal ɡa 

ɾd͡ʒa ɾt͡ ʃa ɾza ɾsa ɾal ɾɡa 

d͡ʒa t͡ ʃa a ɡul bɡa 





a) ‘maíz’ y ( b) ‘tecolote’. En los casos como 

c) ‘iguana’ y ( d) ‘olla’ se argumenta que el rasgo [

t͡ ʃ/ y /t/ respectivamente.

Finalmente, tenemos el caso de ‘caimán’, mostrado en (

*ʃ okʷaʔ zo ̌ ɸ ‘ ’
*tammaʔ ӽm ː ‘ ’

wattsiʔ ŋʷt͡ ʃӽt͡ ʃ ‘iguana’
*kessoʔ ɡʲq ʰ ‘ ’
*kʷ eʔnak æҒ ʔæ ғ

æ̌n ː ‘caim n’



‘ despertar’ ‘maíz’





ʒ ʔ
‘maíz’

*/damːaʔ/
‘tecolote’

*/ɡet͡ ːoʔ/
‘olla’

ˈʒoː ʔ ˈdamːaʔ ˈɡet͡ ːoʔ
ˈʒoʔːba [ˈdamʔa] [ˈɡet͡ ː

ʒo ːb  m  ɡet͡ sː

En el caso de ‘olla’, la segunda mora de la sílaba acentuada es ocupada por una 

forma superficial? Pero, al igual que sucede con el ejemplo de ‘zacate’ que vimos en §

en ‘papel’ y ‘tortilla’. 

acentuada en casos como ‘olla’: la obstruyente moraica no puede portar al rasgo [



ʒiːbj ‘rodilla’
ʒবːbju ‘tu rodilla’

baˈɡuːz ‘yerno’
ʃbaˈɡ৴ːzu ‘tu yerno’

ɡit͡ ‘papel’
ʃk t͡ ‘tu papel’

ɡæt ‘tortilla’
ʃk ‘tu tortilla’

bóːt ‘bote’
ʃbô ːtu ‘tu bote’

Ahora bien, en el último ejemplo de ‘bote’ tenemos un préstamo del español que 

ocurre en ‘papel’ y ‘tortilla’, la 

los ejemplos anteriores, la oclusiva sorda de ‘bote’ no es moraica, por lo que el rasgo [



lia maya y en el ka’oiq, una lengua de la familia katuica de 

Las consonantes glotales /ʔ/ y /h/ originalmente fueron caracterizadas como deslices en la 



a. ʔuduɡu ‘pena’

b. ʔuduɡu ‘apenarse’

c. daŋli ‘creyendo’

d. daŋli ‘creer’

e. ʔala ‘consiguiendo’

f. ʔala ʔ ‘conseguir’

anterior /i/ se inserta [j] y si es central baja /a/, entonces se inserta [ʔ], por lo que en est



maqˈʃtam ‘agujero’ ʃtaˈkˀaw ‘verde’

asˈtan ‘después ɬtaˈlaw ‘amarillo’

slaˈpuɬ ‘rojo’ t͡ ʃuˈwaj ‘ahora’

akaˈpuʔ ‘cama’ ɬiˈt͡ ʃuːʃ ‘junto’

ʔaˈlukut ‘hueso’ aˈɬiki ‘hoja de papel’

ˈmat͡ ‘sal’ lakaˈtuna ‘cuerpo’

ˈʃiβik ‘maíz verde’

paˈnimak ‘algodón’

ˈsilaq ‘grillo’

waˈjut͡ ʃat͡ ʃ ‘siempre’

ˈskumiɬ ‘jarra’

akaˈpuʔ] ‘cama’ se acentúa en la última sílaba, podemos asumir 



una lengua zapotecana. En esta lengua tenemos las dos consonantes glotales /ʔ/ y /h/ y ambas 

–

ঀ.ˈta ‘te vas a bañar’ si.ˈju ‘jugo’
i̥.ˈsu ‘aguacate’ su.ˈla ‘ábrelo’
u̥ u̥ʔ.ˈwa ‘vas a enviar’ ti.ˈje ‘estómago’
e̥.ˈʔ ‘lugar’ la.ˈʔ ‘lado’
ʃi̥.ˈʔ ‘triste’ lo.ˈʔ ‘donde’
ঀ.ˈʔ ‘fiesta’ ndi.ˈki ‘te estás quemando’
i̥.ˈ ‘agua’ nɡu.ˈʃi ‘jitomate’
u̥.ˈʔ ‘boca’ ˈkiʔ ‘fuego’
ki.ˈno ‘huarache’ ˈhaʔ ‘petate’

tienen la forma CVhV o CVʔV, con una consonante glotal intervocálica, los timbres de 



→ [ʔ] antes de nasal, en algunas 

[kɪʔn̩

[mɪʔn̩

[bʌʔn̩

→

inicio silábico, lo que se conoce como “jejeo”. En se muestran algunos datos de “jejeo” 

“Jejeo” en español del Caribe 

[heˈɲo]

[ˈhi]

[hanˈdali̯

}ˈhotɾo]

Ɵˈmm m



indoeuropeo. Este cambio sería similar al “jejeo” del español, excepto que aquí el cambio se 

‘seis’

‘siete’

‘seguir’

‘debajo’

Para ilustrar a qué me refiero con “similitudes fonéticas muy grandes”, veamos una 



ƙ

consonantes glotalizadas /p’ t’ k’ t͡ s’ t͡ ʃ’/ además de una consonante glotal /ʔ/ q

ʔ én] ‘no lo quieres’ (Gutiérrez, 2016). 

ƙ

kan.ʔút ‘ayer’

un.ʔú ‘perro’

ʃniɬ.ʔɑғ ‘lagartija’

mis.ʔá ‘tipo de pájaro’

ɬ�m.ʔa.ʃí ‘mañana’

kum.ʔɑғ ‘ guila coronada’

am.ʔɑғ ‘rata’

ka.jin.ʔɑғ ‘colibrí’

ɑғ ʔ.kɑt ‘mi mano’

βéʔ.k͡ ‘luna’

βéʔ.ɬa ‘uno’

ɑғ ʔ.ni ‘niña’

t’íʔ ‘caldo’

méʔ ‘nutria’



ji.táʔ ‘matorral’

faj.xóʔ ‘carbón’

ó /klóʔp/ ‘invierno’

ɑғ ɑғ ʔs/ ‘cielo’

a ғ ʃ sáʔʃ/ ‘mi pelo’

ú k.tɪn /kúʔktɪn/ ‘trueno’

ƙ

vocales rearticuladas con un eco vocálico muy breve: [Vʔ

de palabra o cuando tenemos voz laringizada, tendríamos un segmento glotal /ʔ/ asociado al 



/k’/ 

La consonante glotal /ʔ/ y el rasgo [

24 meses. Por otro lado, las consonantes glotalizadas /p’ t’ c’ k’ ɓ/ se adquieren de 



Inventario segmental del chontal de Huamelula, Oaxaca (adaptado de O’Connor 

t͡ t͡ ʃ tʲ ʔ
ɡ

t͡s’ t͡ʃ’ k’
ɬ ʃ

f’ ɬ’ s’
ɲ

‘m ‘n
ɾ ʎ

‘l

‘w

inventario, como sucede con /x/ o /ʃ/, entonces tomará la plosiva con el mismo punto de 

articulación /k’/ /t͡ ʃ’/ respectivamente.



– O’Connor

→ k’
‘piedras’

/imoɬ → ɬ’
‘ovejas’

→ k’

‘cocer’

/piʃ → t͡ʃ’
‘mojar’

ɨғʔɓɨ ‘corazón’ ʃãҒʔm’m ‘escombrar’

ɛҒʔɓ ‘ordeñar’ ɲɔғʔm’ɨ ‘mover’

jʔt’ɨ ‘llamar’ ʔt͡ʃ’ ‘tupido (de árboles)’

ʔɨғʔt’ɨ ‘aconsejar’ w̥ ʔt͡ʃ’ ‘apagar’

ɓéʔt’ə ‘quesquémil’



se muestra una alternancia entre consonantes glotales /h/ y /ʔ/ al inicio de 

verbos y las consonantes [tʰ] y [t’] en los mismos verbos flexionados en participio. Knapp 

Formación de [tʰ] y [t’] a partir de consonantes glotales en 

əҒs’ə ‘calumniar’ tʰəs’ə ‘calumniado’

ǎ̃ʃm ‘asar’ tʰmʃm ‘asado’

ʔɔҒɾɨ ‘pedir’ t’ɔҒɾɨ ‘pedido’

ʔǎ̃ʃm ‘cortar (pelo)’ t’mʃm ‘rapado’

ningún proceso fonológico que pueda cambiar al cierre glotal /ʔ/ como en una consonante 

glotalizada /t’/, ya que son



θɹiːtʰuːtʰɔːɹiəɫʔepʰisoʊdzʔɔːɫɹedɪ

nekstwiːk’ɑnfeɪsbʊk’



oclusivas glotales [ʔ] cuando aparecen antes de una nasal. Este fenómeno es completamente 

‘funcionario’

/bəˈʔamptn/

bəʔamm 



níʔ
‘agrio’ ‘es agrio’

kʲČʔ kʲČ
‘piedra’ ‘es piedra’

jʔ
‘hoja’ ‘es hoja’

aspiración [h] como a la oclusiva glotal [ʔ] del náhuatl clásico. En la actualidad, el término saltillo ya sólo se 



/dóʔ/ [dóʔ]
‘soga’

zʔ/ o͡o 
‘boca’

/sinʔ/ n 
‘garrapata’

/ʃilʔ/ [ʃia 
‘algodón’

/mbædʔ/ æ͡æ 
‘zorro’

/ʃatʔ/ [ʃa̬
‘parar’

/keʃʔ/ e̬ʃ]
‘asar’

subyacentes y el saltillo antepausal “difieren en que el primero ocupa la segunda parte de la 

mínima parte al final de la vocal larga”. De acuerdo con el autor, esta diferencia se difumina 

una vocal baja: “

”



primera sílaba ligera en un pie del tipo ˈCV.CV o en la primera mora de un pie tipo ˈCVV.

íˀbӿ Ư u
‘excremento’ ‘soplar’

Ɨˀjǌ
‘podrido’ ‘asiento’

úˀbj j
‘salado’ ‘amargo’

síˀí ӿ
‘madre’ ‘alegría’

qˀbČ Ɲq
‘casa’ ‘pesado’

jˀӽ jӽ
‘chile’ ‘lengua’

tʲóˀԁ tʲzz
‘pulga’ ‘carrizo’

�ˀԃ ԃ
‘boca’ ‘piedra’



m
‘huarache’

mː
‘calabaza’

m3ʔ

‘masita’

‘viga’
kaː
‘espiga’

3ʔ

‘vela’

ˀwe
‘hilo’

ˀweː
‘tianguis’

ˀwe3ʔ

‘hielo’

consonantes resonantes glotalizadas /ˀm/, /ˀn/, /ˀw/, /ˀy/ y /ˀl/ y el cierre glotal /ʔ/ como 

ʔ+Resonante.





ɓuhe ɓ৴৴
‘rájalo’ ‘fue rajado’

puɾe ৴৴ɾi
‘aviéntalo’ ‘fue aventado’

p’ise p’বব
‘pésalo’ ‘fue pesado’

ʃet’e ʃচচt’i
‘rómpelo’ ‘fue roto’

ɓane ɓo o 
‘píntalo’ ‘fue pintado’

ʃat’e ʃo o t’i
‘córtalo’ ‘fue cortado’

jət’e a a t’i
‘apriétalo’ ‘fue apretado’

məke a a 
‘cúbrelo’ ‘fue cubierto’



‘fue aventado’

ɾ

ʃ৴৴ ɾ ‘está siendo acabado’

ববt͡ ʃ’ ɾ ‘está siendo amarrado’

t’o o ʃ ɾ ‘está siendo repartido’





ƙ







– –

→

→







laringizadas /‘m ‘n ‘l/, las fricativas 

f’ ɬ’ s’/ y las plosivas /t͡ s’ t͡ ʃ’ k’/.

m 

n l 



en una lengua como el inglés en la que las resonantes /l ɹ n m/ pueden ocupar la po



tiene que ver con el zapoteco, pero que presenta un paralelismo tipológico. El ta’oiq, una 

posibles configuraciones: vocal modal larga con un cierre glotal /Vːˀ/ y v

de una consonante resonante en coda glotalizada /Vmˀ Vnˀ Vɲˀ Vŋˀ Vwˀ Vlˀ Vjˀ/. En 



Tipos de rima en ta’oiq 

tiː
‘mano’

বː
‘hongo’

tiːʔ
‘viejo’

plɔː
‘cabeza’

ɔ ː
‘tirar red de pesca’

pɔːʔ
‘ir’

tuːs
‘ahuyentar’

৴ːs
‘abuelo’

koːm
‘negro’

o ːm
‘camarón’

coːmˀ
‘completar ciclo’

lɔːn
‘tragar’

ɔ ːn
‘crecer’

ɲɔːnˀ
‘angosto’

ⁿtɔːj
‘transportar’

o ːj
‘uno’

koːjˀ
‘lazo’

৴
‘cuatro’

ŋuanˀ
‘desvanecido’

o fonación no modal muy ricos y el ta’oiq no es la excepción. Al igual que con el zapoteco 

de San Bartolo Yautepec, sería problemático proponer que el ta’oiq posee una

laringización del ta’oiq se ajusta a la jerarquía i



•

glotalizado) ‘prefieren’ manifestarse en segmentos de menor sonoridad.

• Los contrastes laríngeos prosódicos (e.g. moraicidad, tono) ‘prefieren’ 









como en [ʃkuːʂjʂí] 

‘su zacate’ o [ʃj uːsjʂí] ‘su sol’, o [tjmbɾîːntʰ] ‘tamarindo’, 

jzːæҒ æ ˀ] ‘tibio’



/kʷ/ 

kːl] ‘compadre’ ӽːd] ‘plato’, o [bábӽːj] ‘papaya’

que este proceso no presenta alternancias de [kʷ] con [b] ni produce alargamiento en las 



patrones o ‘paquetes’ en conjunto con los rasgos tonales



resonantes y el dominio prosódico en el cual se expresan estos patrones o ‘paquetes’ tonales 
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