'Critica a la Critica de

OR hoy, el historiador mas
P fecundo es el novel hisio-

riador Daniel Cosio Ville-
- gas. .Coma escribe muchao,
auxiliado de una legién de ayu-
antes, arroja torrentes de ver-
dades a través de su pluma in-

vo Bancroft, aunque resfringe
su inferés a una etapa brevisima
de nuestra Historia, la etapa que
él ealifica de “moderna” (1867-
1910); en tanto que el erudito
norteamericano nos dejé en he-
rencia un cuadre gigantesco de
nuestra Historia en toda su am-
plitud cronolégica y a lo largo
de todo su teatro regional y geo-
grafico. Y como Bancroft errg,
en fuerza de escribir tanto, asi
también Cosio Villegas suele
errar. S6lo que los de Cosio son
errores mas graves, cuando me-
nos para los mexicanos, siquie-
ra. por el hecho de que escribe en
espafiol.

Como Bancroft lo consiguié
con Su gran ' aparato de erudi-
cién bibiiografica, que se exhibe
en los miles y miles de notas
que negrean al pie de las pagi-
nas, asi también Cosio Villegas

ha conseguido, por un artificio

similar, conquistar la creduli-
dad de muchos de sus lectores.
Para éstos, en efecto, nada im-
portante ha escapado a la saga-
cidad personal del autor o de
Sus numerosos ayudantes, que
todo lo han leido, sopesado y cri-
ticado. Cosio Villegas reafirma

esta idea que sobre él, como au- -
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fatigable. Es al modo de un nue--
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ra expresiva del periodista nor-
teamericano, seguramente que
la influencia de Molina Enriquez
hubiera side més rapida v ex-
plosiva de lo que fué a la largo
de la Revolucion Mexicana,
Hijo, gquizas, de alguien que
luché en contra de la esclavi-
fud, o cuande menos miembre
de una generacién gue atribuiz
la grandeza de su patriz 2 la
desaparicidn de esa forma de
explotacion humana, Turner en

juicia con dureza a un végimen
tue descansa en una estructura
social mis injusta todavia que
la norteamericana anterior =z
1867, v al hacerlo, comete el
error (que corrige en otra pa-
gina) de atribuir a Disz la res-
ponsabilidad de haber inventa-
do ese sistema inicuo de explo-
tacion.

Tal error brinda a Cosio Vi-
llegas la oportunidad, (pues no
para mientes en la rectificacién)
no sélo de rechazar el cargo que
el escritor norteamericano hace
en contra de Diaz, siho para en-
juiciar la instituciéon misma del
peonaje. He aqui el razonamien-
io de Cosio Villegas:

a) el régimen de explotacion
Sservil del pedn de las haciendas
no fué inventade por Disz; se
trata de una institucién anterior
al dictador. :

b) ese régimen existia no 86-
lo para vergiienza de Diaz, si-
no “para vergienza de México”.

- ¢) esa lagra no sélo era vie- -

jisima, sino que se Je copsidera-

ba como una situacion ‘“natu-
ral”,

d) tan cierfo es eso, gue ni
Juarez, ni Poneciano Arriaga. ni
Ignacie Ramirez, ni José Maria
Vigil, ni nadie, denunciaron el
sistema de explotacion “como un
mal en cuye exterminio debia
empefiarse 1a honra nacional”,

No vamos a2 hacer resaltar
qui la sontradiceion que impli-
el aceptar (como lo hace Co-
en sy critica a Turner), por
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un lade la existencia de un ré
gimen de explotacion servil y
calificado por lag clazes directs-
ras como un fenémene ‘“natu-
ral”, tan natural como lo era la
esclavitud para Aristételes, vy,
poo atro, catalogar (en el articu-
lo titulado Del Porfiriatc a la
Revolucién) el porfiriato como
un régimen econémico de tipo
burgues.

Vamos, pues, a concretarnos a
examinar la cuestién como un
caso de tantos en que el autor
es victima de la informacién que
le proporcionan sus colaborado-
res o del uso que el autor ha-
ce de ella, o de ambas cosas, es
decir, de su método de trabajo.

Es muy cierto que el régimen
de explotacién de las haciendas
no fué inventado por Diaz. En
eso estamos plenamente de
acuerde con Cosio. Pero no es-
tamos de acuerdo en lo que va-
gamente se dice, en Ia pagina
39, del volumen II, de la Histo-
ria Moderna de México, alli don-
de se atribuye el establecimien-
to del sistema de las tieudas de

tor, se ha formado el lector, di-
ciendo de si mismo, para defi-
nirse comeo historiador: “Cuan-
io escribo como historiador neo
soy yo el que habla, sino la Hist
foria misma’. - :

Estas cualidades, buenas y
malas, que florecen a lo largo
le las paginas del primer volun-
men de la Hisforia Moderna de
Mexico, las descubrimos tam-
oién cuande Cosio Villegas pon-
ifica como critico. Cuando. me-
nos, cuando critica la obra Meé-
Xfco Barbaro, de Turner, recien-
lemente editada en espafiol por
2 revista Problemas Agricolas
» Industriales de México, me pa-
rece a mi gque gfsic Villegas re-
aceiona por la misma cuerda, es
decir, con pasién arrogantisima.
No solo. califica la obra de Tur-
ner como un panfleto, sino que,
para anular la autoridad de este
estudio, llega a poner en duda la
existencia misma de Turner,
fantasma tras del cual se ocul-
'a algin mexicanc refugiado en
0os Estados Unidos.

No vamos a censurar la critica
le Cosio en todos los aspectos
yue brindan sus paginas, sino
yue nos limitaremos a aquéllos
jue contribuyen a definir la idea
jue el autor tiene de una cues-
16n bAsica, a saber: el régimen
le produccion de las haciendas
nexicanas,

Que yo sepa, no hay, dentro
e la literatura social, anterior
y Turner, ningn cuadro mas vi-
s0roso, ni mas patttico, ni mas
rerdadero, que el gue aparece
n el México Barbaro, cuando el
wutor enfoea su atencion al fe-
10meno campesino, Ni siquiera
Violina Enriquez acerté a descri-
hir la lacra nacional del peona-
e en form. tan minuciosa, rea-
ista ¥ conmovedora, como Tur:
o a i

‘raya a la etapa de la “Republi-
ca B.estaurada”.\,i!?or otra parte,
fampoco estamos de acuerdo 3‘4
.que gquien dispone de 172 pagi-
nas, para relatar con todos sus
pelos y sefiales, el pobrisimo
episodio militar de La Noria. no
se tome la molestia de explicar
.los origenes de la instfitucion
(el peonaje), que caracterizé, a
.partir del siglo XVII, la f£cano-
mia de Meéxico, v que glcanzé
la maxima perfeccion en el cur-
so del “porfiriato”, como acer-
tadamente afivma Turner. -

También estamos de’ acueérdo
en que tal régimen de produc-
cion servil era una verguenza
para Diaz y para México; pero
discrepamosg de Cosis Villegas
cuando asegura que tal lacra
era considerada como una situa-
cién ‘“natural” y rechazamog la
prueba gue nos entrega cuando
dice gue ni los mas altos repre-
sentativos de la Reforma y el
liberalismo (Juarez, Arriaga,
Ramirez, Vigil), vieron en el fra-
bajo servil ‘“un mal en cuyo ex-
terminioc debia empefiarse la
honra nacional”.

\Proposiciones come ésta, son
“frecuentisimas en la obra de
Cosio Villegas. Parece que por
alli, por ese afan de decirlo todo
en términos categéricos y rotun-
dos, es por donde hay que bus-
car una de Jlas caracteristicas
psicologicas del autor. S6lo asi

' se explica la identidad del tonec
cuando define la politica inter-
nacional norteamericana y el co-
lor (“negro como la noche”),
del caballo en gque huyé Gar-
cia Granadosi{s

Ni las noches son de veras
negras, ni la politica interna-
cional de Estados Unidos fué
tan benévola come €] lo asegu-
ra, ni el constituyente de Que-
rétaro fué la balsa de aceite gue

’
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* ciano Arriaga, en que se pro-
 nuncié en contra de los hacen-
l dados y de los métodos que se-
~ guian para explotar a los tra-
[ bajadores, métodos que eran pa-
| recidos, es verdad, pero menos

crueles que los que describe el
~ périodista Turner, como, vigen-
_tes, hacia 1910. ; -

Sin embargo, nos explicamos
que Cosio Vilegas, cuyo circu-
lo de especializacion esta res-
tringide a los afios comprendi-
dos entre 1867 v 1910, no hayzm
registrado estas palabrag de
Arriaga. También nos explica-
mos que no haya fijado su
'‘atencién en el punto de vista
del patriarca del liberalismo,
don Juan Alvarez, infatigable
defensor de,los trab ajadores
campesinos,*}?em, iqué explica-
cién tiene la categorica afirma-
cion de Cosio Villegas, al decir
que todos los liberales veian co-
mo “natural” la explotacién ser-
vil del pebén de las haciendas,
si en el Vol. IT (Pag. 60), de la
Historia Moderna de DNeéxico,

e aparece firmado por 6l
gcepta como cierto er dHto ue
que (Garcia de la Cadena ‘“se
ufanaba de haber dado inde-
pendencia a° mas de cincuenta
mil familias que vivian en la
condicion de esclavos bajo la in-
}.}u}:aa.na proteccion del hacenda-

Tales incongruencias no son
hijas ni de la falta de talento
ni de la mala fe, sino resuliado
del método con gue el autor ira-
baja. Cosio Villegas ve en la
" Historia Moderna de México un
compromiso consignado en un
confrato, que hay que cumpliir,
a plazo fijo, como quien remtie-
ve ingentes masas de tierra pa-
ra algGn objeto. jTanto por to-

-nelada! ;¥ mientras mas pron-

—to meiort— o2 dest

—como acaba de caracierizar
/Arnaiz y Freg el método con
que estd escrita la Historia Mo-
.derna de México, Lo peor es que
no se trata soélo del apremio an-
gustioso en que vive .el autor;
de la angustia medrosa gque
agobia a quienes acumulfan da-
tos v mag datos, mientras mas
abundantes mejor, sino fam-

Kbién de la imposibilidad de lle-

/

gar a una sintesis inteligente
con un ctmtulo de notas toma-
ydas a lo large de lecturas no
personales, sino ajenas; de no-
tas clasificadag auftomaticamen-
te .con criterio también ajeno.
Miles v miles de notas sobre el
sistema de explotacion de los
trabajadores de las haciendas.
por mucho ingenio gue tenga el
que las baraje. nada son, como
imagen viva de la realidad, en
comparacion con la gque el his-
toviador es capaz de formarse a
través de la lectura personal de
cualguier fexto ' inteligentemen-
te depurado e interpretadaiUn
hombre de la auteridad y pru-
| dente parquedad critica como
Arndiz y Freg, asi lo ha perci

bida, cua
nica
cion v redac
Moderns de ]
Villegas 'y su eq
& :




