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INTRODUCCTIGON

Frecuentemente se confunde a 1a productividad con la eficiencia

y el rendimiento.

La eficiencia se identifica casi exclusivamente, en las acti--
vidades productivas, con la nocién de tiempo. Dicho término -

fué utilizado con referencia al movimiento de racionalizacidén

de los sistemas de trabajo.

La idea de rendimiento se utiliza generalmente para describir
aspectos técnicos de la produccién y engloba fendémenos particu

lares.

La productividad lleva implicitas las ideas anteriores y su
sentido, entonces, resulta mis amplio; sin embargo en su acep-
cién mas simple es la relacidén entre la produccién obtcnida v

los recursos utilizados para obtenerla.

Bajo esta concepcién y al considerar a la productividad comoc -
una determinante fundamental del crecimiento econémico (enten-
diendo a éste Gltimo como el aumento de bienes y servicios dis
ponibles por persona, en un pais determinado) es importante --
identificar su comportamiento como punto de partida para orien
tar las decisiones en la materia, tomando en consideracidén la

estrecha relacién de la productividad con el uso de los facto-

res que en élla intervienen.

Por otra parte, debido a que existen algunos resultados sobre
la evolucidn de la productividad en la economia mexicana a ---
través de varios afios y que no todos han sido obtenidos bajo -
el mismo enfoque tedrico y -aGn bajo la misma teoria, tampoco
con el mismo método- ocurre que se encuentran resultados con--

tradictorios a la vez que irreconciliables.



En este contexto, el presente trabajo se avoca a la discusién

sobre el cidlculo de la productividad evidenciando -al interior
de un mismo enfoque tedrico- las discrepancias interpretativas
en la aplicacién empirica, para concluir con la realizacién de
un sencillo ejercicio del cdlculo de la productividad de los -
factores (trabajo y capital) desprovisto de complejidades arti
ficiosas y cuyos resultados se refieren al periodo 1970-1982,

atn no trabajado para la economia en su conjunto l/. Subvace

el supuesto de la analogia entre el ejercicio simplificado y -
los mids laboriosos ya realizados lo cual se verificard al com-
parar las tendencias y niveles obtenidos con los ya determina-

dos para el periodo 1970-1975.

1/ Para el perfodo 1970-1975, se tomar& como base de compara-
cién los resultados obtenidos por Enrique Cardenas S. en:
El crecimiento econémico en México 1950-1975 ITAM (Tesis).

México, 1977.



A) PRIMERA PARTE
(DISCUSION GENERAL)



I. PRODUCTIVIDAD

I.1 Conceptos bidsicos

Aunque existen diversas acepciones, tratdndose de su vin-
culacifén con el desarrollo econfmico desde la perspectiva neo-
cldsica, los autores coinciden en relacionar a la productividad
con la produccién por unidad de insumo ya que simultdneamente
el desarrollo se concibe como el aumentc de los bienes y servi-
cios disponibles por persona en un pafs o regién determinados(])
Se desprende del enfoque anterior que la productividad de un
factor se puede considerar equivalente a la contribucién del
factor a la produccién obteniga en un proceso. Debemos apun--
tarque en la teorfa que se sustenta se utiliza el pago que reci
ben los factores de la produccién como un indice de contribucién

que hacen al proceso productivo.

El prop6sito de evaluar la productividad presenta la nece-
sidad de definir los insumos para los cuales separadamente se
han de obtener iIndices de productividad pero ocurre que cada
uno de los Indices depende también de los otros insumos, asf
que el intento de especificar un iIndice de productividad que
incluya los insumos utilizados en la proauccifén ha llevado a
medir los diversos insumos en unidades de valor para homogenizar

las medidas.

(1) Ortiz Mena A. Desarrollo Estabilizador. Una década de es-
trategia econdémica de México. International Bank for Recons

truction and Development. 1969



. . e 2 .
El sistema general que se utlllza( )es el de considerar
los servicios prestados por los insumos durante el periodo en

el que se mide la produccién.

El definir a la produccibn como igual al pago de la empre
sa a los duefios del capital utilizado mis el pago a los traba-
jadores, resulta entonces ser igual al indice de los insumos;-

esto significa que en un periodo determinado, segin la idea de

la productividad, ésta tiene valor de uno.
Esto es: Yt=btkt+stL,t
Produccién = insumos
donde: Y_= valor agregado en el ano t.

b,= tasa de ganancia por unidad de capital en el
afio t

K.,= indice de los servicios de capital enel aiio t
s,= salario promedio por obrero en el afio t

L.,= indice de servicios del trabajo en el afio t
Y el {ndice de productividad para el afo t seri:

Productividad t = Yt/ (bth+stLt)

(2) La mayor parte del material de este apartado fue tomado de:
Correa, Héctor. Métodos para la Planificacién de la Pro--

ductividad y el Empleo en el Desarrollo Econémico de Méxi-
co. Productividad y Desarrollo. Vol. 1 CENAPRO. México,

1977



En estos términos es claro que Gnicamente se pueden eva--
luar los cambios de productividad de un perfodo a otro y las
contribuciones a la produccién de una unidad de capital y de -
un trabajador ser&n las principales determinantes del indice -
de Productividad Total de los Factores (PTF). Si entre el pe-
rfodo o y t no hubiera cambios de productividad de los facto--

res, la produccién total serfa:
Qe= boki*soly

Ya que eso implica que no han habido cambios en los pagos
a los factores bo y s, mismos que representan su productividad

marginal.

De esta forma: Dt= Yt-Qt es el incremento de la produc-
cién total atribuible al aumen

to de la productividad

Kendrick y Abramowitz(S)descomponen el incremento total
de la productividad entre el incremento atribufble al trabajo

y el capital:
Productividad Total It=100 (Qt+Dt)/Qt
Productividad del Trabajo ILt=LoYt/LtYo

Productividad del Capital IKt=KoYt/KtYo

Llegamos a que '"La Productividad Total de los Factores
puede expresarse como la comparacibén del producto real actual
en el perfodo II con el producto que hubiesen generado los fac-
tores utilizados en el perfodo II si la eficiencia productiva

(3)Ambos citados en Correa, Héctor. op. cit.



()

del periodo I hubiese permanecido constante'.

5 6
Por su parte, Solow( ) y Tinbergen( ) basados en una fun-
cién de produccién homogénea de grado uno en condiciones de

competencia perfecta, esto es,
A partir de: Y=A (t) F (K,L)

Con: Y= Valor agregado
A= Nivel de tecnologia
K= Servicios de capital fisico
L= Servicios de trabajo
F= Cualquier funcién homogénea de grado uno

t= Indice de tiempo

donde: ﬂ) 0 d _Q};(C

dk dk dk
Y Q)O _Q.QKO
dL dL dL

llegan a: dy = dA +dk + (1-A) dL

Y A K L
Con dA = tasa de crecimiento de la productividad
4 = bK/Y, fraccién del ingreso que recibe el capital
dK = tasa de crecimiento del capital
dL = tasa de crecimiento de la mano de obra

(4)Hernindez Laos, Enrique. Evolucién de la productividad de
los factores en México, CENAPRO; México, 1973

(5)Solow, R. M. Technical Change and the Aggregate Production
Function. The Review of Economic Statistics; agosto, 1957.

(6)Tinbergen, Jan. Citado en Correa, Héctor, op. cit.



Lo anteriormente expuesto son los desarrollos mis usuales
en 1o que al cilculo de la productividad se refiere en el sen-
tido estricto de una empresa; ahora bien, a nivel de la econo-
mfa en su conjunto destaca el anilisis de Masse11(7), quien re
laciona el total de la contribucién de la productividad de una
economia con la contribucibén de cada uno de sus sectores.

expresando:

Y o(x (14()1, = +a( + (1-Ri)Ky |El subindice , in-
- 1 ; 1 /dica una industria
i especifica y el --

punto sobrepuesto indica derivada respecto al tierpo.

con: W~ =(L;/L), W, = (K;/K), Y=Z Y, A= E(i(yi /Y).

i 1

El lado izquierdo de la ecuacibén es el valor del cambio -
tecnolégico en la economia en su conjunto y el de la derecha -
es la forma de agregar los cambios de productividad a nivel
sectorial para obtener el cambio de productividad a nivel na--
cional, esto es, con tres componentes: el primero es la tasa
de crecimiento del cambioc tecnolbgico a nivel nacional, que es
igual a la suma de las tasas de crecimiento a nivel sectorial

ponderadas por la proporcién que el producto de cada sector re
presenta del producto total; el segundo y tercer componentes -
aparecen por los cambios en la distribucién de recursos en las
industrias de baja productividad a las de alta productividad.

(7) Massell,B.F. Citado en Correa, Héctor. op. cit.

*El desarrollo de esta f6rmula se presenta en el Apéndice A.



II. APORTES TEORICOS

II.1. Cambio Tecnolégico

A nivel tebrico, los modelos sobre Cambio Tecnolbgico fue
ron trabajados primero por J.R. Hicks[ 8)en 1932, aunque el --
concepto de la funcién de produccidbén con insumos de capital y
trabajo ya habfa sido desarrollado en los afios 20's por Paul

Douglas y Charles Cobb(9 )

Hicks establece que al considerar dos grupos de factores,
trabajo y capital, los cambios tecnolégicos pueden clasificarse
conforme a su efecto inicial sobre el cociente de las producti
vidades marginales de los factores (dY/dK / dY/dL).

Una invencién (o cambio tecnoldbgico) ahorradora de traba-
jo harid que dicho cociente aumente de valor y la ahorradora de
capital tendr4 un efecto contrario, seri neutral si el cocien-
te permanece constante. Sin embargo, Hicks contempla las difi
cultades para encontrar invenciones ahorradoras dec capital ex-
clusivamente. Posteriormente Harrod(IO)desarrolla un concepto
que ha sido comparado al de Hicks por su importancia, enfoca -
el problema de la determinacibén del tipo de cambio tecnolébgico
desde el punto de vista dindmico y establece que para llevar a
cabo la diferenciacién es necesario examinar los cambios en el
coeficiente del capital: si la tasa de incremento del capital
es igual a la tasa del incremento de la produccidn debida al -
incremento del capital, el cambio tecnolbégico resulta ser natu
ral. Si el capital se incrementa a una tasa mayor que la de -
la produccibén, el cambio tecnoldédgico es ahorrador de trabajo y

serid ahorrador de capital si sucede lo contrario.

(8 ) Hicks. J.R.; The theory of wages. Mac Millan and Co. Ltd.
London, 1983. ’

(9) Cobb, C.W. and Douglas, P.H., A theory of Production.
Amcrican Economic Review. supplement. Vol. 18, 1928.
(10)Harrod, Roy.; citando en: Cosfo Pascal, Enrique. Funciones
de Produccibén y Medicibén de Cambio Tecnolbgico (tesis) Mé-

xico, 1967.



. , 1
Dice Kennedy C1n que la definicibén de cambio tecnolégico neu-
tral de Harrod es igual a la de Hicks, cuando la elasticidad -

de sustitucién es igual a uno.

I1.2. Funcién de Produccién Agregada

En este contexto, Solow(JZ)da un nuevo impulso al uso de
la funcibén de Produccibn Agregada a pesar de su reconocimiento
a los problemas tedricos existentes, al proponer un método pa-
ra separar los desplazamientos de la funcién de Produccién - -
Agregada de los movimientos a lo largo de ésta; lo cual signi-
fica la separacién de las variaciones en el producto per-cipi-
ta debidas al cambio técnico y las variaciones debidas a cam--
bio en la disponibilidad de capital per-cdpital; al definir el
cambio técnico como retardos, aceleraciones o mejoramientos en
la fuerza de trabajo o el capital Solow trabaja en su artficulo

con cambio técnico neutral en el sentido de Hicks, esto es, --
cambios que no modifican las tasas marginales de sustitucibn y
s6lo aumentan o disminuyen la produccién obtenida de los insu-

mos dados.

Solow también fue precursor en la clasificacién de cambio
tecnolégico desincorporado e incorporado; al primero lo defi--
nié como "una alteracién en la funcibn de produccién que no ha
requerido inversién bruta para llevarse a cabo. La productivi-
dad de los bienes de Capital, viejo y nuevo se eleva"(]a) y al
cambio tecnolbgico incorporado lo definié como '"mejoras en la
tecnologfa que afecta la producciédn a través de la formacibn -

(11)Kennedy, Charles.; citado en Cosfo Pascal, Enrique. op. cit.
(12)Solow, Robert. op. cit.

(’3)citado en: Brown Murray. On the Theory and Measurement of
Technical change. Cambridge at the University Press. 1966.



de capital o por reemplazo de equipo perteneciente a la tecno-
logfa anterior por los (iltimos modelos, con una consecuente- --
desviacién en la distribucién del equipo por fecha de nacimien
to"(14) Solow considera que los modelos de cambio tecnolébgi-
co no asumen explfcitamente la medicién del progreso incorpora

do y que con una inversién en un modelo desincorporado se ob--

tendr4 una tasa de crecimiento menor que con la misma inver---

sibén en un modelo incorporado.

15 .

Otro autor, Matthews( ), demuestra que la tasa de creci-
miento del producto para modelos incorporados y desincorpora--
dos es la misma a largo plazo, cuando la elasticidad de susti-

tucién es igual a la unidad.

Cuando Solow propuso su método de separacibén de los des--
plazamientos de la funcién de Produccién Agregada de los movi-
mientos a lo largo de ésta realizé también una aplicaciébén para
los E.E.U.U. (perfodo 1909-1949) de medicién de productividad
cuyo método es en realidad la medicién de un '"residuo" entre -
el crecimiento del producto real y las tasas de creccimiento --
del trabajo y capital como insumos, es decir, lo que después -

se 1lamé '"la medida de nuestra ignorancia”(16).

Formas de medir el Cambio Tecroldégico que evitan la esti-
macién del "residuo'" son el método de Salter(l7)y el del R.A.S.
desarrollado originalmente por Stones y Brown(18) cuya descrip
cién y anflisis no haremos en esta discusién, solo mencionare-

(¥ )citado en: Salter, W.E.G. Productivity and Technical Chan-
ge. Cambridge at the University Press. 1960
(15)Matthews, R.C.0., The new view of Investment: Coment. The
Quartely Journal of Economics. Vol. 78, 1964°
(16)Abramovitz, Moses. Resourse and -output in the U.S. since
1870. Papers and Proceedings of the American Economic Asso
_ciation. Vol. 46, 1956. B
(7 )salter, W.E.G.. op. cit.
(18 yBrown, Murray. op. cit.



mos que el primero descompone el '"residuo' en las variables --
que segfin el propio Salter lo afectan significativamente y el
otro método tiene como objeto bAsico el de predecir el compor-
tamiento de los coeficientes técnicos de un matriz de insumo-
producto a partir de tres factores: variaciones de precios, --
efectos de sustitucién y efectos de fabricacién o de transfor-

macién.

Por Gltimo, es importante sefialar que a pesar de que las
fronteras analfticas y conceptuales han ido ampli4ndose gra---
cias a la creatividad impulsada fuertemente por el afén de res
ponder a sus crfticos, ha ocurrido también que subsisten retos
alin no resueltos por el modelo tebérico neoclésico. Algunas de
las primeras discusiones criticas (1€) en relacidén alos traba--
jos que requieren de la agregacién de funciones de produccibn
y de productos y factores ha tenido tal impactc aque en la ac--
tualidad pocos investigadores se interesan en profundizar so--

bre la elaboracibén de este tipo de ejercicios.

('9)Rob%nson, Joan. The Production Function and the Theory of
Capital. Review of Economic Studies. Vol. 21, 1957-54.



III. EVOLUCION HISTORICA. APLICACIONES EMPIRICAS

A pesar de que el proceso de optimizacibén de los procesos
productivos se inicié con la Revolucién industrial y de que en
1915 se crearon los primeros centros de organizacién cient{fi-
ca para el trabajo tanto en los pafises capitalistas como en --
los socialistas, la medicién de 1la productividad de los facto-
res como elemento de evaluacién de los procesos no habfa sido

un tema tan atractivo a la investigacién teérica.

1I1.1 FElcaso Internacional

Antes de la segunda Guerra Mundial las estimaciones sobre
la productividad se basaban en la variacién del producto por -
trabajador por hora, tal como lo hicieron el Bureau of Labor -
en los E.U. antes de concluir el siglo pasado; en el presente
siglo realizaron trabajos del mismo tipo The National Research
Project of the Work Progress Administration en la década de --
los 30's y The Bureau of Labor Statistics as{ como varios estu
dios industriales del National Bureau of Economic Research, or
ganismos que se desarrollaron en los Estados Unidos, por lo --
que no puede pasar desapercibido el impacto del trabajo de P.
Douglas y C. Cobb durante los afios 20's con una aplicacién de
su funcién de produccibn al sector de las manufacturas de ese

pais.

La segunda Guerra Mundial y la aevastacién de Europa dan
lugar al Plan Marshall entre cuyas actividades se inclufa la -
activacién del movimiento de productividad europeo como elemen
to para lograr la "optimizacién'" de los recursos que se desti-
naron a la reconstruccién econémica; posteriormente el movi---
miento habrfa de extenderse a América Latina también como par-
te de un programa de coooperacién norteamericana; los princi--

10



pios tebéricos se han plasmado también en la Ingenierfa Indus--

trial y en la Economfa Industrial.

Inmediatamente después de iniciarse la experiencia de 1la
Agencia Europea para la Productividad, que a incorporaba en -
sus programas a los pafses miembros de la Organizacién Europea
para el Desarrollo Econfmico, se establecieron casi simulténeg
mente en la mayorfa de los pafses latinoamericanos los Centros
Industriales de Productividad bajo el patrocinio, como ya apun
tamos antes, del gobierno de los Estados Unidos. E1l Centro In
dustrial de Productividad, posteriormente Centro Nacional de -
la Productividad e Instituto Nacional de la Productividad fue
inaugurado en México en 1955 é incorporadas sus funciones a la

Secretarfa del Trabajo y Previsién Social en 1983.

En la década de los 60's casi todcs los pafses en desarro
1lo contaban con un organismo especializado en el 4rea de la -
productividad industrial; en 1966, Africa contaba con dos cen-
tros muy importantes; en Europa funcionaban 20 organizaciones,

20
en Asia 21 y en América Latina 20( ).

John W. Kendrick y B. Vaccara realizan una interesante re
sefia histérica sobre los c4lculos de la productividad de los -

(21

factores

Sefialan que en el primer encuentro de The Conference on -
Research in Income and Wealth (1936), Morris Copeland sugirié
que la relacibén del Producto Real al Costo Real de los Facto-
res usado en el csquema del Ingreso Real y las Cuentas de Pro-
duccibn proporcionaban una medida eficiente de la Productivi--

dad y que es a partir del primer intento por medir la Producti

@O)CENAPRO El movimiento de Productividad Nacional. Textos Yy

testimonios, México 1970. .
@1 )Kendrick, John W, § Vaccara Beatrice. New Developments in
Product1v1ty Measurement and Ana1y51s. The University of -

Chicago- Press. 1980.

13



vidad Total de los Factores (PTF) en 1942 por Jan Tinbergen --
cuando los esfuerzos por formalizar una estructura teérica com
pleta dan comienzo; fue necesario recuperar aportes b4sicos co
mo la funcién de producciédn con insumos de capital y trabajo y
aunque también se dieron esquemas diferentes parece ser que el
concepto de PTF dominé la escena de la investigacibn siendo --
aplicada posteriormente por John W. Kendrick vy enriquecido por

Solow y Denison.

El trabajo de Tinbergen fue el primer intento empirico pa
ra cuatro pafses incluyendo a los E.E.U.U. para un periodo de
44 afios y el primer célculo realizado para los E.U. en particu
lar fue hecho por George Stigler presentado en un documento --
del National Bureau of Economic Research(zz).

El concepto de la Productividad Total de los Factores - -
(PTF) fue también desarrollado por John Kendrick en The Confe-
rence of Income and Wealth en 1951 y posteriormente aplicado -
en sus siguientes trabajos sobre la trayectoria de la producti
vidad total y parcial de la economia domestica privada de los
E.U., también el trabajo ya mencionado de Robert Solow(* con-
tribuyé (durante los afios 50's) a establecer la PTF como un --

concepto operacional.

Edward F. Denison, en 1962, tratbé de ampliar las fronte--
ras en el campo a través de su trabajo Sources of United Sta--
tes Growth and the Alternatives before Us. Solow ya habfa no-
tado diferencias residuales entre el crecimiento del Producto
Real y las tasas de crecimiento del trabajo y capital como in-

€2 )Ambos citados en Kendrick J.W. § Vaccara. B.
(*) Solow. R. op.cit.

12



sumos, este residual fue 1llamado por Abramovitz una '"medida de
nuestra ignorancia"(zs) y las investigaciones respecto a los -
factores que explicaran el PTF se orientarfan a reducir tal --
"residual". Denison continué su trabajo en 1974 considerando

en el factor trabajo medidas sobre el efecto de la educacibn,

disminucién de las horas de trabajo, cambios en la composicién
sexo, edad de la fuer:za de trabajo y otros factores que cam---

bian la calidad del trabajo en el tiempo(24).

Es oportuno realizar un paréntesis a fin de destacar la -
importancia que a la educacién se le ha atribufdo como elemen-
to explicativo del desarrollo; destacar los trabajos de -
Herbert S. Parnes, Frederick Harbison y Charles A. !lyers en el
terreno, encontrindose también trabajos de Jan Tinbergen, T.S.

Schultz y H.M. Phillips no menos importantes, asi como los pun

tosde vista-a nivel de instituciones - de la Organization for
Cconomic Cooperation and Development (OECD), la Asociacibn In-
ternacional de Universidades, el Instituto Internacional de --

(25)

Planificacién Educativa (Paris), etc.

En el mismo intento de calcular el PTF. Dale Jorgerson, -
Zvi Griliches, Laurits R. Christensen y Frank M. Gollop exten-
dieron al capital el principo de ponderar los insumos componen
tes por sus productividades y sus diferencias mayores con el -

procedimiento de Denison radican en la metodologfa usada en la

medicibn del capital(26).

(23)citado en Kendrick J.W. § Vaccara, B. op. cit.
(23)Idem. ,
(25)UNESCO, Aspectos sociales y econbémicos del planeamiento de
la educacibn. Paris, 1965. Ver también Correa, Héctor. Eco
- nomfa de los recursos humanos. F.C.E. México, 1970.
(26)Las resefias de las investigaciones estén en: Kendrick J.-
W. & Vaccara B. op. cit.

13



Gollop § Jorgenson diferenciaron 4 tipos de capital real
el cual fue ponderado por las tasas de retorno en cuatro secto
res econbmicos. Dichas tasas de retorno se ajustaron por los
efectos de la imposicién del ingreso de la propiedad y por el
impacto de diferencias en el servicio durante la vida (til as{
como de las tasas de cambio en los precios de los diferentes -
tipos de capital. Respecto al insumo Trabajo, los autores des
compusieron las horas-trabajo en 8 grupos de edad, 10 catego--
rfas ocupacionales, 5 niveles educativos, 2 clases de emplea--
dos y ambos sexos. Esta ha sido hasta la fecha la més elabera
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da medicibn del trabajo como insumo

k(28) en uno de sus Ultimos

Se apunta que John W, Kendric
trabajos sobre la productividad, continué el cémputo de los: --
factores como insumos sin el ajuste por cambios en la calidad
prefiriendo el enfoque de los incrementos en la calidad como -
parte de la explicacién del "residual'. Posteriormente tratb
de medir el impacto de la calidad de los factores a través de -
un enfoque que difiere del usado tanto por Denison como por --
Jorgenson; Kendrick estimé el stock de capital real como resul
tado de inversiones intangibles para mejorar la eficiencia de
los factores: Investigacién y desarrollo, educacién, etc.; el
residual que calculé, a pesar de ser del mismo orden de magni-
tud que el calculado por Denison, tiene diferente significado.

Quiz4s la mis importante contribucién de Gollop § Jorgen-
5
son y de Chirstensen, Cummings § Jorgenson en forma conjunta (29)

(27)Gollop Frank M. § Jorgenson Dale W., U.S. Productivity - -
Growth by Industry, 1947-1973., en Kendrick J.W. § Vaccara
B. op. cit. _

(28)Kendrick J.W. § Vaccara B. op. cit.

(29)Christensen Laurits R., Cummings Dianne § Jorgenson D. Ecgo
nomic Growth, 1947-1973: An International Comparison., €n

Kendrick J.W. & Vaccara B. op. cit.
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ha sido la incorporacifn de recientes desarrollos en la teorf{a
de la produccién y de costos as{ como en la teorfa y prédctica

de nGmeros {ndices. En particular, utilizan funciones de pro-
duccién translogar{tmicas y la versién discreta del Indice de

Tornquist. De lo ya expuesto queremos destacar que la diversi
dad de trabajos enfocados a disminuir el "residual' entre el -
crecimiento del producto real y las tasas de crecimiento del -
trabajo y capital como insumos, es decir enfocados a disminufr
"la medida de nuestra ignorancia', incorporan ya a la PTF como
un concepto operacional y van desde la inclusién de los efec--
tos de la educacién, de la disminucién de las horas de traba--
jo, de los cambios en la composicibén edad-sexo y de otros fac-
tores que cambian la calidad de la fuerza de trabajo como ele-
mentos explicativos, hasta la mds elaborada medicién del traba
jo como insumo habiéndose generado también una corricnte que -

destaca prioritariamente la accién educativa en el desarrollo

econdémico.

En The Conference on New Developments in Productivity Mea-
surement and Analysis (1975) se aprecia la variedad de elemcn-
tos que los trabajous presentados consideran: Investigacién y
desarrollo, n@meros {ndices, funciones de produccién transloga

rftmicas, Indices de Divisia, etc.

II1.2.E1 caso de México

Se han expuesto algunos aspectos de las investigaciones --
realizadas en los pafses en los cuales, de hecho, se dieron --
las primeras experiencias en el campo. A continuacién se ex--
pondrén los trabajos para el caso de México, de los pocos rea-
lizados a la fecha y de nuestro interés por la metodologfa --
aplicada. Mencionaremos los trabajos de Enrique Hern4ndez - -
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G2)

(30), Héctor Correa(31) y Enrique C4rdenas Sédnche:z .

Laos

El objeto bidsico de esta exposicién es el de evidenciar --
las diferencias y similitudes que puedan existir en sus enfo--
ques y en sus resultados. Enrique Herninde:z Laos(*) es el pri
mer autor que realiza en forma especifica para México el cflcu

"lo de cambios en la productividad de los Factores en diversos
afios del perfodo 1950-1967 extendiendo su anf{lisis al intento
de responder hacia qué sectores de entre los consumidores, em-
presarios y gobierno se dirigen los beneficios de la producti-

vidad y en qué porcentajes dich6s agentes se apropian del bene

ficio.

Los factores considerados son el capital v el trabajo y an
te el reconocimiento de los problemas de orden teérico que se
le pudieran imputar manifiesta explficitamente los supuestos en
los cuales se apoya y los aspectos que en su estudio, por impo
sibilidad estad{stica o por su misma naturaleza, no pudieron -
ser inclufdos tales como: La calidad de los bienes y servi---
cios que considera, consideraciones de caricter histérico, big
nes intangibles (educacibn, destreza pgrsonal, conocimientos -
técnicos, etc.), bienes intermedios, tierra destinada a fines

agropecuarios.

Su trabajo no se limita a los cé4lculos mencionados, sugie-
re y realiza algunas pruebas sobre hipétesis explicativas de -
la evolucién de la productividad en los diferentes sectores de
la economfa después de haber realizado cllculos de la Producti
vidad Total de los Factores, concepto éste illtimo tomado en el

mismo sentido que le da Kendrick.

(30 )Hernéndez Laos, Enrique. op. cit.

(31)Correa Héctor. op. cit.
(32)CArdenas Shnchez, Enrique. El crecimiento econémico de M¢é

xico (1950-1975). ITAM (tesis). México, 1977,
(*) Ver nota ( 33) :



Hernindez Laos sefiala como limitativas las fronteras que

los aportes tebricos han generado ya que en el campo de las in

vestigaciones empiricas se revelan los problemas de instrumen-
tacibén por las caracteristicas de la informacién que se requie

Te.

Su esquema tedrico es el mismo de Solow para los E.U.(Ssl
Los factores productivos se retribuyen de acuerdo a su produc-
tividad marginal, el progreso tecnoldgico es neutral en el sen
tido de Hicks y no incorporado, existen rendimientos constan--
tes a escala. Hernindez deja poco espacio a los criticos de -
la teoria neocldsica, reconoce anticipadamente los problemas -
tedricos y empiricos y acepta de hecho que 'La funcién de pro-
duccibn agregada no tiene una realidad conceptual en si misma,
ésta emerge como consecuencia del proceso de crecimiento a va-
rios niveles microeconémicos y no es una causante que determi
na la ruta del crecimiento de una economia' repitiendo los con
ceptos de Ishagq Nadiri(34)y reconociendo las dificultades de -

su utilizacidén en el andlisis sobre el origen factorial de la

PTF.

Parte de definir a la productividad como el cociente de -
dividir (en términos fisicos) la cantidad de producto obtenido
entre las unidades de factor empleado y con el propbésito de re
solver el problema de la homogenizacién de productos y facto--
res pondera a éstos con sus respectivos precios unitarios, - -
afirmando que de esa forma obtiene su expresién de VALOR.

Al referirse a la eficiencia conjunta, Hernindez define -
la Razén de Productividad Total de los Factores como el cocien
te del producto total generado entre la sumatoria de los insumos

(33)solow R. op. cit. )
(34 )Nadiri, Ishaq. citado en Hernadndez Laos. op. cit.
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que intervienen en su produccibn, para lo cual utiliza la iden
tidad contable de las cuentas nacionales entre el producto y -
la suma de las remuneraciones a asalariados y retribuciones al
capital. De dicha identidad en el afio inicial, -afirma- si se
mantienen constantes los precios de los productos, la tasa pro
medio de salarios y la tasa promedio de rendimientos de capi--
tal y con ello se evalGa el producto, el nlmero de trabajado--
res y los acervos de capital real en los periodos subsecuen---
tes, la diferencia entre el producto real v la suma de ambos -
factores valuados a sus remuneraciones del perfodo inicial - -
arroja una cifra, que en caso de ser positiva, constituye el -
ahorro neto de insumos que se habr4i logrado en la produccibn,

es decir, una evaluacién del cambio en la eficiencia en el uso

de los recursos,

Como medida del valor afiadido u .+ PIB a precios de mer-
cado en las distintas ramas de actividad y los valores de los
insumos los obtiene en forma de flujos de servicios que pres--
tan, asf{, conociendo los acervos de capital en términos reales
pondera en el afio base los acervos sectoriales con su tasa de
rendimiento correspondiente; en forma similar procede con la -
mano de obra y sus salarios. Los anteriores c4lculos son los

b4dsicos para determinar la PTF a nivel sectorial.

Para el célculo de las Ganancias de la PTF a nivel de la -
economfa en su conjunto utiliza las variables agregadas a ni--
vel nacional sin tomar en cuenta -como é1 mismo lo apunta- la
importancia relativa de los sectores que integran la planta --
productiva dado que, segln el autor, las tasas de salarios y -
de ganancias de capital utilizadas para transformar las exis--
tencias de factores en el flujo de sus servicios son Jlas medi-
das nacionales del afio base. Sus conclusiones mids importantes

revelan:
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- Una tasa de crecimiento promedio anual de la producti-
vidad de 1.2% en el periodo de andlisis.

- Una mayor contribucidén del trabajo a las ganancias de
productividad (76.2%) respecto a la contribucién del -
capital (23.8%).

- Una apropiacién de las ganancias de la productividad -
mayor por parte de los asalariados (64.1%) que por par
te de los empresarios y gobierno en forma conjunta - -
(35.9%), aunque en ciertos subperiodos se observé dis-
tribucién porcentual opuesta.

Existen graves problemas en términos de concentracién

sectorial de las ganancias de productividad, evolucién
de la productividad en el sector agropecuario, transfe
rencia de productividad de asalariados a cmpresarios y
gobierno, redistribucién del ingreso, pauta de indus--

trializacién.

Sus resultados le llevan a afirmar que el papel de la pro
ductividad en el crecimiento econdémico de México ha sido insa-
tisfactorio en el periodo 1950-1967. No debemos omitir que --
Hernindez compara la importancia relativa de las ganancias de
productividad en el incremento del PIB (excluye el Gobierno) -
que €1 obtuvo (25.6%) con la calculada por otros autores para

E.U. en el mismo periodo (42.8%).

Héctor.Correa(SSJ, el segundo autor que comentaremos, pTre
senta un trabajo similar al de Hernindez en el que retoma las
concepciones originales de Solow, Tinbergen, Abramowitz, Fabri
cant y Kendrick, mismas que fundamentaron también el trabajo -

de Hernindez Laos.

(35)Correa, Héctor. op. cit.
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Aunque Correa ya habfa realizado antes un ejercicio de an4

lisis de las fuentes del desarrollo para varios pafses latino-

americanos entre los que incluye a México (39) no se habfa diri
gido en particular a la medicién de los cambios en la producti

vidad y su contribucién al crecimientoc econdémico tal como lo -
hace en el trabajo que mencionaremos, el cual fue aprovechado

también por el autor para enunciar y corregir -segln é1- un --
error detectado en la investigacién de Hernindez Laos y que se
refiere a la estimacién del insumo trabajo: "Este Gltimo (Her
nindez L.) toma como insumo del trabajo el valor de sueldos y

salarios a precios constantes (...), quiere decir que (...) to
ma como insumo del trabajo el valor StLt’ en lugar del valor -

*
que é1 mismo reconoce que es el correcto, soLt”( ).

Es decir, afirma que Herndndez sobreestima el insumo del -

trabajo y de ahf que subestima el crecimiento de la productivi

dad pues debido al crecimiento de los salarios en términos - -

constantes, esto es el crecimiento real de los salarios, se

cumple que: StLt <SoLt'

donde:
0o es el afio tomado como base
t es un afio cualquiera
s es el salario promedio en el afio
L es el {ndice de servicios del trabajo

Otro sefialamiento sobre la subestimacién de la contribu---
cibn de la productividad al crecimiento econémico de México, -
se refirié a que Hern4dndez Laos no toma en cuenta los creci---

mientos de la productividad en la economfa en su conjunto atri

(36)Correa Héctor. Sources of Economic Growth in Latim America.

The Southern Economic Journal. Vol. 27 No. 1, 1970.
(*) Los conccptos s son los mismos que los de nues--

tro apartado "ProduEt1v1 ad, conceptos bisicos'" del inciso
I,1; N. del A.
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bufbles a las redistribuciones de los recursos.

Después de definir explfcitamente al desarrollo econémico
como el aumento de los bienes y servicios disponibles por per-
sona en una regién o paf{s determinados y afirmar que la produc
tividad por obrero es el determinante mis importante del desa-
rrollo econbmico,describe dos métodos que seglin apunta han si-
do utilizados para medir la contribucién de la productividad -
al desarrollo; presenta dos aplicaciones para México, una a ni
vel de industria y la otra a nivel de la economfa en su conjun
to. Otros apartados de su trabajo se refieren a las fuentes -
del crecimiento econbénico y a modelos de planificacién de la -

productividad dado el PIB como objetivo.

Como todos los autores, manifiesta la asistencia de limita
ciones en sus modelos ya que se refieren a economfas completa-
mente agregadas. La idea central de la productividad que mane
ja es la consideracién de ésta como la contribucién de un fac-
tor a la produccién obtenida en un proceso y su estudio lo di-
vide de acuerdo a tres criterios: a) Condiciones de competen-
cia perfecta, b) Nivel de agregaciébn y c) Nivel de agregacibn
y elementos determinantes de la calidad de los factores de pro
duccibn. Nos limitaremos a exponer sus puntos relativos a las
condiciones de competencia perfecta, por ser este modelo el --

que aplica empf{ricamente.

Correa mide los insumos en unidades de VALOR como lo hace
Hernindez Laos; considera los servicios prestados por los insu
mos durante el perfodo en que se mide la produccién. As{i, el
indice de los insumos lo calcula multiplicando el salario pro-
medio por el nGmero de obreros y sumando el resultado al page
por el uso del capital. Sefiala el autor que para un perfodo -
determinado tomado como base, el valor de la productividad es
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uno, por lo que sélo se pueden evaluar los cambios de producti
vidad de un perfodo a otro.

Partiendo de la justificacién tedrica de este modelo de --
competencia perfecta concluye que Hern4ndez lLaos no toma en --
cuenta los crecimientos de la productividad en la economia en
su conjunto atribufbles a las redistribuciones de los recursos
y que de esa forma sus cilculos subestimar la contribucién de

la productividad al crecimiento econémico de México.

En su ejercicio empirico para la economfa completa toma --
también el perfodo 1950-1967. Aplica un procedimiento propio
para calcular el insumo de mano de obra por medio de ajustes -
a las cifras de poblacién activa y con el uso de salarios pro-
medios y el fndice real de salarios. Respecto al capital no -
difiere de Hernéndez. Es clara la alusibén al hecho de que sus
resultados, no obstante partir del mismo esquema teérico, no -
son similares a los obtenidos por Hernidndez Laos debido a que
-segin Correa- dicho autor no utilizé el modelo completo.

El otro autor que incluiremos en nuestra revisién es Enri-
que Cérdenas Sénchez(37) quien analiza el perfodo 1950-1975 --
vinculando estrechamente el crecimiento econémico al empleo de
los factores productivos y al incremento de la productividad -
en el uso de dichos factores al crecimiento del producto de un
pafs. Opina que la medicién de los insumos que realiza Hernén
dez Laos se basa en variables monetarias, por lo que adolece -
de inconvenientes; del mismo modo le atribuye serios problemas
tebéricos al hecho de que este autor no haya desagregado los in

sumos productivos.

(37)c4rdenas SAnchez. op. cit.
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CArdenas basa su trabajo en la hipbtesis de la incorpora--
cién del cambio tecnolbégico en 10s insumos - pretende encon---
trar la importancia de cada uno de los factores de produccién
as{ como el cambio en la productividad; toma en cuenta, ademis,
los cambios en la calidad del insumo trabajo y capital para in

corporar en éllos el cambio tecnolégico.

El autor declara seguir los lineamientos de Solow, Denison
y Jorgenson & Griliches (J&G) para el anflisis de las fuentes
del crecimiento econémico por medio de una funcién de produc--

cibén agregada.

En el Marco Teérico de su trabajo incluye sus definiciones
b4sicas: La tasa de cambio de la productividad de los facto--
res es la diferencia de tasas de crecimicnto del producto y de
las insumos reales ponderados por su participacién en el valor
del producto. Las tasas de crecimiento del producto y de los
insumos reales se definen como los promedios ponderados de 1las
tasas de crecimiento de los distintos productos y factores., -
Las ponderaciones son las participaciones relativas en su co--
rrespondiente valor, es decir, 1la medicidn =s a través de Indi

ces de Divisia.

El autor afirma dar una definicién més amplia que la con--
vencional de Factor de Produccién: Factor de la Produccibn es
""todo aquello que sea productivo y que represente empleo de re
cursos escasos con usos alternativos'; s6lo aquellos avances -
en la aplicacién de la tecnologia que no impliquen o involu---
cren costos son considerados como cambios en la productividad.

La medida del producto y de los insumos se basa en las - -
cuentas nacionales y se reconocen las limitaciones de tal medi

da a causa de la fuente de la que surge, esto es, por las ca--

23



racter{sticas mismas de las cuentas nacionales.

Para medir la productividad de los factores, los insumos y
el producto en forma precisa, presenta su sistema contable que
se engloba finalmente en los Indices de Divisia, los cuales cX
presan las tasas de crecimiento de las expresiones correspon--

dientes encontradas.

El autor proporciona la interpretacién econémica del {ndi-
ce de productividad desde la perspectiva de la teoria econémi-
ca de la producciébn, baséndose en la funcién de produccién en

equilibrio y con rendimientos constantes,

En su revisién sobre las fuentes del producto sefiala que -
Kendrick pensaba que los insumos contribufan con un 19% en el
producto y que Jorgenson & Griliches (J&G) concluyeron que evi
tando problemas de medicién los insumos contribufan con el - -
96.7% del producto y la productividad tnicamente con el 3.3%,

La medicibn de las variables, como ya se anoté, la hace --
ponderando las cantidades por su participacién relativa en el
total. Para el capital, trata de resolver los problemas de in
formacién necesaria por medio de intentos de renovacién del ca
pital para lo cual toma en cuenta los nuevos Yy los antiguos --
bienes de inversién asf{ como sus respectivos precios. Expresa
asf el fndice de cantidad del insumo de capital total como un
Indice de Divisia. Subyace a sus métodos el supuesto de que -
la tasa de depreciacién de un bien de inversibén decrece expo--

nencialmente con respecto al tiempo.

Toma la tasa de depreciacién de las cuentas nacionales y -
encuentra la tasa de retorno del capital de la siguiente mane-
ra: restando del valor del producto el valor del trabajo y de

24



la depreciacibdn; este valor equivale a la tasa de retorno mul-
tiplicada por el valor de los acervos de capital acumulados, -
por lo que es necesario dividirlo entre el valor del acervo --

de capital acumulado.

El autor sefiala que en la medicién de las variables existe
como fuente de errores la limitacién del nfimero de insumos y -
productos que se pueden distinguir empf{ricamente. Por otra --
parte, los errores en la medicién del factor capital son diver
sos, uno de ellos depende de la hipbtesis que se haga sobre el
cambio tecnolégico: si se busca conocer la din4dmica del cam--
bio tecnolégico y su importancia relativa en términos de su --
contribucién al producto, el insumo capital -en términos de va
lor- se debe evaluar en funcién del costo, vy se evaluari de --
acuerdo a su contribucién a la produccibn si lo que se persi--
gue es conocer la importancia relativa de los factores capital
y trabajo, inclufdo el cambio de calidad incorporado en ellos,
es decir, se contemplari cambio tecnolbgico incorporado. Sin
embargo sefiala que Jorgenson demostrd que, de hecho, siempre -
se podrd llegar a la misma conclusién con modelos de cambio --

tecnolégico incorporado y no incorporado.

C4rdenas Sinchez opté por la hip6tesis de cambio tecnolégi
co incorporado, por lo que afirma que la manera de valuar los
insumos de capital en términos de su contribucibén a la produc-
cibén es a través de la utilizacién de fndices de precios de --
los bienes de capital y no de los insumos de capital.

Otro posible punto de descuido, segin C4rdenas, es la dife
rencia que existe entre la agregacién del acervo de capital y
la agregacién de los servicios de capital, ya que 'la habili--
dad para contribuir en 1la produccién'" est4 medida por el pre--
cio de los servicios del capital y no por el precio de los bie

nes de inversién.
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El cambio de calidad es el nombre con el cual es conocido
un error de agregacibén comGn que surge al agregar bienes de ca
pital de distintas edades sumando simplemente sus cantidades,
afirma nuestro autor. No sefiala Cirdenas la existencia de es-
te posible error para el factor fuerza del trabajo ya que é1 -
considera las caracterf{sticas y habilidades propias de los in-
dividuos segln su educacién, edad, sexo. El autor aborda el -
tema de ajustes al factor trabajo haciendo mencién de los ajus
tes por intensidad del uso del factor para eliminar el supues-

to de proporcionalidad entre el acervo y el flujo del factor,

La segunda parte de su trapajo comprende la estimacién em-

pirica propiamente dicha de las fuentes del crecimicento econé-

mico; primero estima en forma preliminar un acervo de capital
y uno de trabajo suponiendo la proporcionalidad entre flujos y
acervos, supuesto que de acuerdo a las observaciones que hace
con antericridad, es eliminado al incondicional cambio tecnol$

gico.

Introduce por primera vez para el caso de “México los Indi-
ces de Divisia para eliminar, segfin é1, en algln grado el pro-
blema de la agregacibn de los insumos y del producto. Como -

apuntamos anteriormente, el factor trabajo es corregido al in-

corporar también los cambios de calidad de la mano de obra de-
bidas a la educacién lo mismo que por diferencias en la compo-

sicién en cuanto a edad y sexo.

La cifra que utiliza para el producto es el PIB; para el -
factor capital el acervo fue construfdo: se partié de las ci
fras de inversién bruta fija en sus distintos componentes afia-

iiendo la de cambio en los inventarios.

El factor trabajo se basé en los censos de poblacién econé
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micamente activa con correcciones para el afio de 1960 haciendo
la observacién de que los censos de 1950 y 1970 no son compara
bles con los de 1960 al diferir la definicién de PEA; para los
afios intermedios se extrapolaron las cifras en base al incre--
mento anual que resulta entre los afios inicial y final de cada

periodo.

El PIB se desglos6 en 45 sectores de actividad como se pre

sentan en los informes anuales del Banco de México.

Para medir la intensidad en el uso del capital utiliza da-
tos sobre capacidad instalada cuyos aspectos te6ri§os son tra-
tados por Winston, Malcomson, Willmore y Acheson( Y entre - -
otros, reconociendo la existencia de variedad de concepciones
sobre la utilizacién plena aunque indica que el punto relevan-
te en s{ es el cambio en la capacidad utilizada, ya que la me-
dicién de los insumos la realiza a través de sus tasas de cre-
cimiento; por lo tanto, el fndice que calcula es el de cambios
en la utilizacién relativa del capital. Reconoce que este mé-
todo es mis bien de caricter estad{stico méds que tebrico y de
ahf su limitada validez y atribuye a la falta de informacién -

.1a necesidad de su utilizacién.

C4rdenas indica que sus resuitados finales no son compara-
bles con los de Hernéndez Laos por las caracteristicas propias
de los trabajos, pero que efectuando el ejercicio con las ci--
fras de Hernidndez, sélo que computando el factor trabajo como
la PEA,se encontré que los insumos contribufan con un 75.9% en
el perfodo 1951-1967., Para ese mismo perfodo, con los ajustes
de C4rdenas resulta que el crecimiento del producto se explica

en un 88.9% por los insumos,

(38)Citados en Cirdenas, Enrique. op. cit.
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Para todo el perfodo 195Q-1975 los insumos contribuyen con
un 96.3% quedando un 3.7% atribufble al cambio tecnolégico gra
tuito, Los ajustes de medici6én afiaden mds de 20 puntos a la -
explicacidn del producto por parte de los insumos. EIl resulta
do es muy similar al de Jorgenson & Griliches (J&G).

El autor termina afirmando que también se comprueba para el
caso de México la hip6tesis de J&G sobre la medicién adecuada
de los factores; es decir, que si se efectdan los ajustes por -
intensidad de uso, el cambio de calidad v si se desagregan en -
varios componentes, el crecimiento en la productividad va a ser

muy reducido.

El trabajo incluye un breve apéndice sobre la controversia
del capital y otros sobre el Indice de divisia, sobre cdlculos
de precios de los bienes de inversién de los servicics de capil
tal, de la intensidad del factor trabajo, de ajustes por ecduca-

cifén, edad y sexo y también un apéndice estadistico.

En este trabajo, a diferencia de los anteriores para México,

se comenta con mayor detalle las experiencias extranjeras de

las cuales se rescatan algunos puntos de interés. Se reconoce
y comenta la polémica respecto a supuestos bdsicos del modelo -
que se maneja y se explica con mayor detalle el proceso empiri-

CO que se siguif.
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IV, COMENTARIOS

La discusién sobre 1la validez del modelo neocléisico es vi-
gente, pero al margen de ello, el problema de la medicién de -
la productividad de los factores y de ah{ el célculo de su con
tribucibén al decsarrollo econémico subsiste independientemente
del modelo tedrico que se sustente. Ahora bien, pese a que la
teorfa aln no logra resolver cuestionamientos fundamentales y
que el instrumental empf{rico no logra proporcionar todos los -
elementos requeridos por la teorfa ya desarrollada, es impor--
tante sefialar que la validez de los trabajos realizados a la -
fecha radica b4sicamente en su propia consistencia interna. -
AGn cuando las mediciones no son del todo exactas, éstas se
aplican a lo largo de los perfodos de estudio bajo los mismos

criterios, lo que nos pernite retomar como indicadores precisa
mente los cambios que se miden entre uno y otro afios, mis que

las cifras absolutas encontradas para cada afio. De alguna ma-
nera esos cambios nos permitcn ubicar la evolucidén y 1la tenden
cia de la economfa en lo que a la productividad de los facto--
res se refiere. Por la misma razén, no nos parecen constructi
vas las comparaciones que los diversos autores realizan en - -
cuanto a sus resultados y menos aGn las ''correcciones' que pro

ponen para los trabajos de los demés.

Los diversos trabajos, en tanto modifican algdn supuesto o
forma de calcular sus datos, son esencialmente distintos pero
no mejor ni peor que otros -sino m4s bien, mis sencillos o mé4s
complejos-. Dado que ninguno de ellos aplica '"la verdadera” -
teorfa completa, utilizando '"los verdaderos' datos requeridos
no podrén tomarse como modelos definitivos. El investigador -
aln tiene la libertad de disefilar su propio esquema. Por otra
parte, existe una tendencia que cada vez se extiende m4s entre
los investigadores que se han dedicado al asunto, y es la de -
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minimizar el residuo ('la medida de nuestra ignorancia") que -
subsiste después de calcular la contribucién al desarrollo eco
nbémico por parte de los también cada vez mayor nfinero de facto
res; respetamos la libertad que nosotros mismos sustentamos, -
pero no nos deja de preocupar esta inclinacién debido a que --
los trabajos parecen orientarse m&s hacia un problema de iden-
tificacién econométrica olvidando la bfisqueda de concepciones

tebricas que en otras direcciones proporcionen mejores reszulta

dos.

Por iltimo queremos sefialar que los trabajos en este campo
no deben tener su fin en s{ mismos y limitarse a reportar como
se modificé la productividad de la economfa en su conjunto o -
la de tal o cual factor en particular, sino que deben enmarcar
se en proyectos de investigacién mé&s amplios para los cuales -
los resultados obtenidos contribuyan sustancialmente. Un au--
mento o disminucién de la productividad obtenida de la forma -
més sofisticada posible no proporciona explicaciones relevan--
tes de nuestra realidad econbémica si tales aumentos o disminu-
ciones no estén insertas como variables de un modelo macroeco-

némico consistente.
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B) SEGUNDA PARTE

(EJERCICIO EMPIRICO)
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I. CONSIDERACIONES Y METODO

I.1 Consideraciones

Los fundamentos bdsicos de este ejercicio como también

fue establecido por los autores mexicanos que se comentaron

en la parte I, son:

a) Los factores productivos se retribuven de acuerdo

a su productividad marginal.

b) E1 progreso tecnolégico implicito es de caridcter
neutral (en el sentido de Hicks) y no incorpora-

do a ninguno de los factores.
c) Existen rendimientos constantes a escala.

d) E1 indice de productividad total es el cociente
del producto total generado entre la sumatoria
de los insumos que intervienen en su produccién.

e) Se expresa en VALOR, tanto el producto como a los

factores al multiplicar la cantidad de éstos por

sus precios unitarios.

S6lo se consideran los factores primarios de la produc
cién (trabajo y capital) y como medida del valor afiadido,
el Producto 1Interno Bruto a precios de mercado (pesos de
1970)

Los insumos primarios los constituyen los flujos tempo
rales de los servicios prestados por los factores de la --

produccién.



Para el trabajo, al ponderar a la poblacién ocupada con
la tasa de salarios correspondiente al periodo base, el insu-
mo trabajo indica para un periodo subsecuente la contribucién
que hubiese tenido si su eficiencia permaneciera constante e

igual al periodo base.

Para el caso de los servicios reales del capital, -insu
mos de capital- es necesario partir de los Acervos de Capital
en términos reales. Estos se ponderan con la tasa de rendi-
miento en el afio base, con lo cual se homogenei:zan los dife-
rentes tipos de Acervos de Capital (afin cuando no son compa-
rables directamente por el diferente nivel tecnoldgico que -
incorporan). Lo anterior se considera como la transforma- -
cién del Acervo de Capital (stock) en el flujo de los servi-

cios que éste presta, de la misma forma como se hace para

los insumos de mano de obra.

Se decidi6é tomar como cdlculo de la Tasa de Rendimiento
Bruta registrada en el periodo base, al cociente del Supera-
vit de Operacibén (que incluye utilidades, intereses y rega--
lias) m4s la depreciacidén de los activos fijos, méds los im--
puestos indirectos netos de subsidios(*)todo éllo dividido -
entre los Acervos de Capital total registrados en el afio ba-

se.

(*)N. del A.: Al inclufrse en el cociente a los impuestos
indirectos netos de subsidios, se incurre en una sobreestima-
cién de la Tasa de Rendimiento Bruta ya que, en sentido es--
tricto, estos jimpuestos no los genera el factor capital como
una parte de su producto sino que es una proporcién determi-
nada cuyo origen es una disposicién fiscal y cuyo destino es
el herario pGblico, representando realmente un impuesto al -
~consumo. Hacer esto implica una sobreremuneracién al capital

con el mismo efecto en su productividad. Aunque se ha iden-
tificado este problema, se decidi6 proceder con este método
con el prop6sito de aplicar la misma definici6én que propor--
ciona Enrique Hernindez Laos haciendo de esta forma un ejer-

cicio relativamente mis comparable.
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El monto de los insumos de capital en los afos posterio
res se calcula aplicando la Tasa de Rendimiento Bruta, en el
afio base, a los Acervos de Capital en términos reales del aifio

corriente.

La homogeneizacién de los dos insumos primarios por me-
dio de sus tasas de remuneracidén del afio inicial permite su
agregacibén, misma que constituye los insumos totales y repre
senta el flujo de los servicios de los factores empleados en

el ciclo productivo.

En el caso del capital, fué necesario construir un Acer-
vo para el periodo 1976-1982, debido a que las estadisticas
de esos afios Gnicamente incluven la Formacidén Eruta del Capi-
tal Fijo, lo cual, debido al método de cdlculo v su propio
significado, no fué posible afiadirlo a los datos que se tuvie
ron (Acervos de Capital) en el perfodo 1960-1975 con fines -
de estimar dichos Acervos para los ahos subsecuentes.

A través de diversos ensayos se identific6é como mejor ma
nera de "construccién'", el multiplicar la depreciacidén del -
afio correspondiente por un factor fijo, mismo que fué estima-
do a partir del comportamiento de los datos estadisticos so--
bre Acervos y depreciacién en los Gltimos 5 afios (1970-1975).

La conversién de cifras corrientes a cifras de 1970 se
hicieron en base al Indice de Precios Implicitos del PIB y
s6lo para los casos en los que se encontr6 algGn indice més
preciso, éste fué sustituido. Por ejemplo, para el Acervo
de Capital, en el perfodo 1979-1982, se utilizé el Indice de
Precios Implicitos enla Formacién Bruta de Capital Fijo.



I.2 Método

De 1la misma manera en que Héctor Correa hace su avlica-
cién, este caso se refiere a datos de la economia en su con-

junto y no a anilisis por sectores.

Se parte de las identidades basicas: 1/
a) Y _=b_ K_+s_ L
Vs

b) Productividad = Yt/(bt K, + s Lt) = 1

t t t

que como va se apuntd, lleva a la conclusién de que ca-
rece de sentido medir la vroductividad de los factores en un
s6lo periodo y que Unicamente se pucden evaluar los cambios
de productividad de un periodo a otro. La productividad en

el afio base seri 100%.

Si bt y s, son las tasas de ganancias v de salarios res
nectivamente, éstas representan la contribucidén a la produc-
cidén de una unidad de capital y de un trabajador. Asi, si _
entre las fechas o v t no hubiere cambios de productividad

de los factores, la produccién total serfa:

c) Q. = bé K, +sg L, = produccidén total, sin cambios
en la productividad entre el

periodo o y t.

se desprende que;

a) D, =Y, - Q = es el incremento de la produc-
cién total que puede atribuir-
se al aumento de la nroductivi

_ dad.
1/ El significado de los témminos Y, Q, D, s, b, L, K, es el mismo que
el del punto de la Primera Parte: '"'I.1 Conceptos bdsicos"
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Tanto Hernindez Laos (1973) como Héctor Correa (1977) -
presentan la descomposicién del incremento total de la pro--
ductividad entre el incremento atribuible al trabajo y al ca

pital.

Con la identidad: b) 1 (Dt/Yt) + (soLt/Yt) + (boKt/Yt)

(SOLO/YO) + (bOKO/YO)

De donde se obtiene: c¢) Dt = (SoLo¥£ - sOLt) +
o)
(boKo¥£ - bk s
o)

En la ecuacidn '"c¢" el primer paréntesis del lado derecho

es el incremento de la productividad del trabajo v ¢l secgundo

el del capital. Se denotaran estos los incrementcs con D1t
y DZt respectivamente.
Los indices de productividad seréan:

d) It= 100 (Qt+Dt)/Ot es decir, ¢s el cociente de la

produccién realmente obtenida,
dividida entre la produccidn
que sc hubiera obtenido si 1la
productividad no hubiera cam--
biado.

De igual manera, se definen los indices de la productivi

dad del trabajo y del capital:

e) I1t= (sOLt + D1t) / sOLt LoYt/Lt'Yo
f) I,e= (bOKt + DZt) / bOKt = KoYt/Kt Y,
De estas dos Gltimas identidades se obtiene también:
Die ¥ Dpe
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CALCULOS

La secuencia que se siguié para la obtencidn dec resulta-
tuvo como propdsito la simplificacién de cidlculos, utili-
lo las ecuaciones mas sencillas para las cuales se tuvie--
los datos y aprovechando resultados intermecdios para las

raciones subsecuentes. Asi, se procedid de la siguiente
ara: (M)

Contando con los insumos Lt y Kt (ver Anexo: calculo de

los insumos), se obtiene -por simple adicién- el valor
de .
Qt

Con los valores Yt y Qt conocidos, de manera inmediata

se calcula la Ganancia de Productividad Total (Dt)

Se calcula el Indice de Productividad Total, con la --

ecuacidn d

Aplicando la ecuacibén e , se obtiene la Productividad

del Trabajo.

Con el dato anterior se proccde a encontrar el valor de

la Ganancia de Productividad para el trabajo (D1t)

Por diferencia, de 1o obtenido en el paso 4 y el 5, se

encuentra la Ganancia de Productividad del Capital.

Finalmente, utilizando valores ya calculados, se aplica
la ecuacidn f para obtener la Productividad del Capi-

tal.

Las ecuaciones son las definidas en el punto I.2 de esta

Segunda Parte.



Cdlculo de la Productividad del Trabajo (I1t)

e = (SoLt + D1t) / soLy = LY, / LY,

Donde: LO = Empleo total en cl afio base; Yo = Producto (PIB)

en el afio base
Lt = Empleo total en el afo £ Y, = Producto (PIB)
en el afno ¢-

ANO Lo Y, /Loy, =TI, (I;,x100)
1970 (12 863) (444.3) / (12 863) (444.3) = 1.000 100.0
1971 (12 863) (462.8) / (13 322) (444 .3) = 1,005 100.5
1972 (12 863) (502.1) / (13 702) 3) = 1.061 106.1
1973 (12 863) (544.3) / (14 441) (344.3) = 1.091 109.1
1974 (12 863) (577.6) / (14 647) (144.3) = 1.142 114.2
1975 (12 863) (609.9) / (15 296) (444.3) = 1.154 115.4
1976 (12 863) (635.9) / (15 550) (444.3) = 1.184 118.4
1977 (12 863) (657.7) / (16 238) (3144.3) = 1.177 117.7
1978 (12 863) (711.9) / (16 844) (444.3) = 1.224 122.4
1979 (12 863) (777.2) / (17 676) (444.3) = 1.273 127.3
1980 (12 863) (841.9) / (18 795) (444.3) = 1.297 129.7
1981 (12 863) .(908.2) / (20 043) (444.3) = 1.312 131.2
1982 (12 863) (903.8) / (19 863) (444.3) = 1.317 131.7
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Cdlculo de la Ganancia en Productividad del Trabajo (Dy,)

Die = Tqp (Soled = Soly = Sply (Tye- 1)
Donde: I]t = Indice de productividad del trabajo en el afio
¢ (en decimales)

soLt= Insumo de trabajo en el afio ¢
ANO SOLt (I1t—1)= D1t
1971 (164.1) (1.005-1) =  0.82
1972 (168.8) (1.061-1) = 10.30
1973 (177.9) (1.091-1) = 16.20
1974 (180.4) (1.142-1) = 25.60
1975 (188.4) (1.154-1) = 29.00
1976 (191.5) (1.184-1) = 35,20
1977 (200.0) (1.177F1) = 35.40
1978 (207.5) (1.224-1) = 46.50
1979 (217.7) (1.273-1) = 59.40
1980 (231.5) (1.297-1) = 68.80
1981 (246.9) (1.312-1) = 77.00
1982 (244.7) (1.317-1) = 77.60

Cdlculo de la Ganancia en Productividad del Capital (D, ):

Esta se calculd por simple diferencia: D,,.= D.-Dyy

y se registra directamente en el Cuadro 4.



Cédlculo de la Productividad del Capital (IZt)

It

(bOKt

Donde: b0 Kt

D

i

*+D,,) /by, Koo= Y. /K.Y,

t

Insumo del Capital en el afo ¢

Ganancia en productividad del capital,

2t i
en el ano £

ANO (bOKt + DZt) / bO Kt =1 2t (I2t x 100)

1970 (285.8 - .0) / 285.8 = 1.000 100.0
1971 (306.5 - 78.8) / 306.5 = 0.743 74 .3
1972 (323.4 - 0.4) / 323.4 = 0.999 99.9
1973 (341.5 + 8.7) / 3341.5 = 1.025 102.5
1974 (361.1 + 10.0) / 361.1 = 1.06.8 102.8
1975 (376.5 + 16.0) / 376.5 = 1.042 104.2
1976 (408.8 + 0.4) / 408.8 = 1.000 100.0
1977 (440.7 - 18.4) / 430.7 = 0,958 95.8
1978 (479.6 - 21.7) / 479.6 = 0.954 95.4
1979 (495.1 + 5.0) / 495.1 = 1.010 101.0
1980 (524.9 + 16.7) / 524.9 = 1.031 103.1
1081 (571.37 + 13.8) / 571.1 = 1.024 102.4
1982 (556.0 + 25.5) / 556.0 = 1.015 104.5
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1970
1971
1972
1973
1974
1975
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CALCULO DEL ACERVO DE CAPITAL 1970-1982

Se partié de la Identidad Bésica:

Acervo de Capital = Acervo de Capital tof Formacién Bruta
de Capital Fijot + Variacidén en exis-
tencias - Dcpreciaciént.

donde, particularmente, es el afo para el cual se conoce

to
el Acervo de Capital (dato estadistico), mismo que se tomari

como inventario inicial al cual se agregaran las modificacio

nes para formar sucesivamente los Acervos de los siguientes

afnos p Para el periodo 1970-1982, se cuenta con todos los

datos de la Identidad Bdsica ya definida, con excepcidn del

Acervo de Capital. (Ver Cuadro I).

Por otra parte, de otra fuente (Ver Cuadro 2) se tienen los
datos sobre Acervos Brutos de Capital, cuya Gltima cifra -
(1975) en pesos corrientes, puede tomarse como inventario -
inicial., Sin embargo se observa que, por ecjemplo, si se to-
ma como inventario inicial a los Acervos de 1970 y se afiaden
los movimientos que corresponderian a 1971*, el Acervo Bru-
to que se encuentra resulta incompatible con el dato esta--
distico que se conoce para dicho afio; esto ocurre también -
para los siguientes afios tal como se aprecia en el Cdlculo
de los Acervos Brutos de Capital, a partir de la Identidad

Biasica:

ACERVOS BRUTOS DE CAPITAL ACERVOS BRUTOS DE .CAPITAL

(CUADRO 2) 109 PESOS CORRIENTES (CALCULO)M 09 PESOS CORRIENTES
410.2 410.2 = INVENTARIO INICIAL
448 .7 410.2+88,7+12.3-23.8 = 487.4
487.1 487.,4+88.1+11.1-25.5 = 561.0
§556.9 561.0+107.1+7.6-29.8 = 645.9
762.3 : 645.9+133.3+14,4-35.4 = 758.3
964 .4 758.3+178.9+29.7-46.7 = 920.1

to es, tomando los datos del Cuadro I.



El ejercicio anterior pone de manifiesto la incompatibi
lidad de los datos de inventario y la de los movipientos, ya
que no existe una variacidén porcentual sistemdtica entre los
datos calculados para el periodo 19771-1975 y los datos esta-

disticos con los que se cuentan.

Analizando el comportamiento de los datos estadisticos -
a fin de identificar alguna relacidn que permita estimar los
Acervos Brutos de Capital para el periodo 1975-1982, se encon
trd una asociacién en la evolucidén de los Acervos Brutos y la
Depreciacifén durante el periodo 1970-1975.

A

ACERVOS BéU%OS DE CAPITAL DEPREé?KCION B/A
ANO 10% PESOS CORRIENTES 10% PESOS CORRIENTES (%)
1970 410.2 25.8 5.8
1971 448.7 25.5 5.6
1972 487 .1 29.8 6.1
1973 556.9 35.4 6.3
1974 762.3 46.7 6.1
1975 Vo4 .4 59.7 6.1

Se aprecia una relacién similar que, en promedio, sefala
a la Depreciacidén como el equivalente al 6% de los Acervos -
Brutos de Capital de cada ano. Bajo el supuesto de la pérmg
nencia de esta relacidn y conociendo la Depreciacidn 1970-1982,
se calcularon los Acervos Brutos de Capital para 1976-1982,
en pesos corrientes. De esta forma se suprimié la utiliza--
cidén de la Identidad Bisica ya definida y se aplicd un proce

so empirico que se ajusta a las posibilidades que permiten -

los datos estadisticos.
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los resultados son los siguientes:

ARO ACERVOS DE CAPITAL ACERVOS DE CAPITAL
(MILLONES DE PESOS CORRIENTES)  (MILLONES DE PESOS 1970)

1970 410 208 410 208
1971 448 680 439 890
1972 487 089 464 211
1973 556 877 490 231
1974 762 257 519 007
1975 964 362 540 459
1976 1 265 182 586 819
1977 1 778 832 632 586
1978 2 260 115 688 429
1979 2 973 148 710 599
1980 3 943 181 753 377
1981 5 463 797 819 651
1982 8 801 246 798 081

De 1970 a 1975 se tomaron los datos estadisticos sobre Acervos

de Capital, tanto en '"pesos corrientes' como en '"pesos 1970".

De 1976 a 1982, en pesos corrientes, se aplicd la relacidn

encontrada empiricamente.

De 1976 a 1978, para obtener "pesos 1970" se tomd el Indice de
Precios Implicitos del PIB. (*)

De 1979 a 1982, para obtener '"pesos 1970', se aplicé cl Indice

de Precios Implicitos en la Formacidén Bruta de Capital Fijo.

(*J E1 cdlculo se realizé de esta forma al no haberse encontrado en
las estadisticas el Indice de Precios Implicitos en la Formacidn
Bruta de Capital Fijo para estos afios, la sustitucidén de dicho
indice por el de Precios Implicitos del PIB se fundamenta cn que
cuando se tuvieron ambos datos (1979-1982) se observé una varia-
cidén poco significativa, que va de -3 a -5.9% cntre sus valores
Suponicndo que ese rango(-3 a -5.9) fuera valido para el periodo
1976 a 1978,las distorciones en el indice de productividud del
capital serian irrelevantes puesto que la modificacidn, es alo
mias en un .2% (Ver Cuadro 7)



CALCULO DE LOS TNSUMGS

CALCULO DEL INSUMO TRABAJO: CALCDLO DEL INSUMO CAPITAL:
ARD EMpLEo (M INSUMO. TRABAIOL ACERVO DE CAPITAL INSUMO DE CAPITALZ/
(103 OCUPACIONES REMUNERADAS) (109 PESOS DE 1970) (109 PESOS DE 1970) (109 PESOS DE 1970)
PROMEDIO ANUAL

1970 12 863 158.5 410, 2 285.8

1971 13 322 104.1 439.9 306.5

1972 13 702 168.8 464.2 323.4

1973 14 441 177.9 490.2 341.,5

1974 14 647 180.4 519.0 361.6

1975 15 296 188.4 540.5 376.5

1976 15 550 191.5 586.8 408.8

1977 16 238 200.0 632.6 440.7

1978 16 844 207.5 688.4 479.6

1979 17 676 217.7 710.6 495.1

1980 18 795 231.5 753.4 524.9

1981 20 043 246.9 819.7 571.1

1982 19 863 244.7 798.1 550.0
(*) FUENTE: Cuadro 3.
Tasa de-Salario 9 3 Tasa de RendiTienro o - 9
en el afo base = 158.5 X 10, = 12.318 X 10 Bruto en el afio base = 285.8 X 107 = .6967

TZ.§ X T0° IO T X 109
1/ Se ha remunerado al empleo de todos los 2/ Se ha remunerado el Acervo de Capital
ﬁig:, con la Tasa de Salarios del afio de todos los afios, con la Tasa de

Rendimiento Bruta del amo base.
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CUENTA CONSOLIDADA DEL PRODYCTO INTERNO BRUTO 1970 - 19a2
CUARNRO ]
tmillones Jde pesus corrvientes)
concepto 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 174 1979 1YRU 1y81 IUBZ
EPRODBUCTO INTLRNO BRUTUG 12 490 U11 564 726 0Y0 BYY  RYY 707 17100 050 1°370 Y68 1°HIY 263 2'3iT 54 3 067 S20 4 270 490 S 874 386 9 417 .0y
Kemunerac16n Je asalariados 158 454 173 KoB 208 596 247 465 330 S47 4R BR9Y 552 000 718 73R KgS w4s D 157 o0 1 542 1772 194 202 3 371 9o
Eacedente de explotacibn 240 376 Jou 970 298 428 372 T2l 4HO BBG SSR S03 070 669 Ylo L7001 KB SU5 1 525 045 2 142 909 2 876 012 4 S8 2%
Cunsumo Jde caprtal fi)o 23 800 25 S14 29 R} 35 Iva 16 7.5 SY 7122 75 911 106 730 13% w07 174 149 236 SY1 '317 828 $28 07
Impuestus Indirectos 23 700 28125 33 UK2 41 916 So B2A 79 150 96 132 139 200 V75 SSH  lu0 314 434 393 Sus So6 1 1K1 1S
Menus: Subsidios 31200 - 4 460 - S 211 - 7 040 16 273 - 16 224 - 23 744 - 32 141 - 37 uin 33 382 - 79 S8F - 122 220 - 245 4
IN LSTE RUBRQ, Sh O REGISTRA,
EANTRE OTROS:
Variacibn de existencius 12298 112 7 041 14 410 29 6706 25 QuR 17 157 5Y o4 ot 571 77 SHB 169 K41 193 236 - 98 vd
Forma¢16n bruts Jdel -
capital f1jo RY bul 3R 073 107 129 133 340 178 RB7S 235 607 288 419 303 329 4us 357 718 454 1 032 Y20 1 SUY 305 2 0Yn N

FULNTY:

MIEXTCO,

1981,

1982 v 1usad,

Secretarfa Je Programacibn y Presupuesto y Banco de
Tomo 1, 1970-19R2,

México, S.A.

Sistema de

——

Cuentas Nacionales de Méxicu,
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ACERVOS DE CAPITAL F1JO

CUADRO 2
(MILLONES DE PLSOS CORRILNTES) (MILLONES DE PESOS 1970)
SECTOR SERVIC10S SECTOR SERVICIOS

ARNO INDUSTRIAL (INCLUYL COMERCIG) TOTAL INDUSTRIAL (INCLUYE COMERCIO) TOTAL
1970 235,798 174,410 410,208 235,798 174,410 410,208
1971 260,299 188,381 448,680 255,762 184,128 439,890
1972 289,936 197,153 487,089 276,347 187,864 464,211
1973 339,280 217,591 556,877 298,801 191,430 490,231
1974 471,172 291,085 762,257 321,555 197,452 519,007
1975 596,119 368,243 964,362 342,314 198,145 540,459

FUENTE: SERIE ENCULSTAS del Banco de México, S.A.,
Acervos y Formacidn de Capital, Cuaderno Anual i960-1975,
Tomo IT. MExico,1973,.
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CUADRDO 3

PERSONAL OCUPADO TOTAL -/ INDICE D% PRECIOS INDICE D% PRECIOS VARIACION
(EN MILES DE OCUPACIONES IMPLICITOS DEL PIB  IMPLICITOS EN LA FORMA A RESPECTO DE B
REMUNERADAS, PROMEDIO CION BRUTA DE CAPITAL™ ) =
ANO ANUAL) (1970 = 100) F1JO
(1970 = 100)
1970 12 863 100.0
1971 13 322 105.9
1972 13 702 112.5
1973 14 441 126.9
1974 14 647 155.8
1975 15 296 180.3
1976 15 550 215.6
1977 16 238 281.2
1978 16 844 328.2
1979 17 676 394, 8 418.4 (5.9)
1980 18 795 508.0 523.4 (3.0)
1981 20 043 0136 666 .6 (3.5)
1982 19 863 I 042. | 1 102.8 (5.8)

1/ Los datos no corresponden al concepto de poblacidn eccondmicamente activa (PEA).

FUENTE: S.P.P. Sistcma de Cuentas Nacionales de México. Tomos T y I[. 1970-1981.
México 1981, 1982 vy 1933,

9¢
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES

I1.1 Resultados

En el Cuadro 4 se aprecian tanto la evolucidén de la Pro-

ductividad Total como la de cada factor y las ganancias (o pér

didas) en valor del producto que tuvieron durante el periodo
1970-1982.

Se observa, en forma global, una leve tendencia al incre
mento de la Productividad Total con cinco periodos de disminu-
cién (1970-71, 1975-76, 1976-77, 1977-78, 1980-81), destacidndo
se una diferencia significativa a favor del factor trabajo tan
to en la distribucidén de las ganancias como en el indice de -
productividad con un ritmo ininterrumpido de crecimiento en -
todos los aflos, mientras que para el capital se dan periodos -
de pérdida relativa entre un afio y otro; esto ocurre en (1970-
71, 1975-76, 1976-77, 1977-78, 1980-81) siendo en (1970-71) -
cuando la disminucién es mayor. Estos resultados evidencian -
el impacto negativo del comportamiento del factor capital en -
la Productividad Total de los Factores.

Congruente con la concepcidn de productividad en el senti
do de '"produccidén por unidad de insumo" es de suponerse que -
en los afios de crecimiento de la productividad o se utilizaron
proporcionalmente menos recursos o se obtuvo mayor producto por
unidad de insumo emplcado. Los resultados sobre el trabajo se
asocian al empleo y al rendimiento de los recursos humanos Yy,
en el caso del capital, a las inversiones intensivas en ese -
factor y su vinculacidn con los rendimientos en producto.

En el primer caso (factor trabajo), los incrementos de produc-
tividad podrian explicarse por la mayor capacitacidén y especia
lizacién de los recursos humanos o al desarrollo y aplicacidn

de mejores técnicas grupales de operacidén; por otro lado los -
incrementos en la productividad del capital tienen estrecha re

lacién con las inversiones de inmediato rendimiento, en



nuestro caso puecde pensarse en la infraecstructura y equipamien

to petrolero llevado a cabo por el Gobierno Federal.

Las disminuciones en productividad entre un afio y otro
pueden derivarse, para el caso del trabajo, de politicas socia
les de proteccién y expansién del empleo atn cuando éste sea
poco productivo (incremento técnicamente innecesario de la --

burocracia).

Para el capital pueden explicarse los decrementos a par-
tir de la insuficiente utilizacién de la capacidad instalada,
la inadecuada aplicacién de los procesos prodﬁctivos y las de-
ficiencias en el manejo de materias primas y productos semi -

terminados (mermas, siniestros, etc.)

Un andlisis profundo podria evidenciar también la rela--
cidén entre la politica de subsidios a la produccidén y la comer
cializacién con la caida en la Productividad Total de los Fac-

tores.

La precisa interpretacidén de los resultados que se han -
obtenido exige una detallada revisidn del comportamiento econd
mico en cada uno de los afios del periodo 1970-82, a la luz
-como ya se apuntd antes- de un modelo macroecon6mico consis-
tente que incorpore a la variable '"Productividad de los Facto-

res'. Lo anterior rebasa los alcances del presente docuaento.

Es conveniente mencionar que la comparacidn de los recsul
tados obtenidos por los diferentes autores (para los mismos --
afios y en funcidén de una misma base) (Cuadro 6) advierten -
sobre el riesgo de presentar interpretaciones desprovistas de
un marco de andlisis mds amplio que el propio ejercicio de cdl

culo y su explicacién metodoldgica.
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11.2 Conclusiones

Por una parte se tiene que los trabajos similares en -
complejidad llevarfan a resultados similares*: puede observar
se en la Grdfica I c6mo los tres autores comparados coinciden
en un incremento sostenido de la productividad entre 1951 y -
1962; sin embargo a partir de 1963 uno de éllos (E.C.S.)** -
con cdlculos mis sofisticados estima una brusca cafda hasta -
1967 en tanto que los otros dos, (H.C. y E.H.L.}** con cdlcu-
los relativamente homogéneos en complejidad manifiestan ascen
so y, aunque umplfan entre sf la brecha que iniciaron sus va-
lores a partir del primer afo, las tendencias son las mismas
en la mayoria de los cambios de un afno a otro. No obstante
el parecido perfil de conjunto 1952-62 de los tres autores,
se aprecian incompatibilidades con (E.C.S.) en el sentido de
las variaciones si la revisién se hacc afio con afio. Es opor-
tuno destacar que, a nivel de andlisis econémico de cardcter
cualitativo, la persistente cafda de la productividad .del pe-
riodo 1963-67 s6lo es explicada por este UGltimo autor en su -
trabajo de referencia por las diferencias respecto a los demis
autores en los valores obtenidos al cuantificar los insumos y
no como resultado del comportamicento de variables macroecond-
micas que pudieran incidir en la productividad. Recuérdese -
que (E.C.S.) aplica '"correcciones'" por cambios en la calidad

de los factores.

Por otra parte, en la Grdfica 2 se comparan los valores
y tendencias obtenidos en el perfodo 1970-75 (dnico periodo -
comparable) por el autor Enrique Cdrdenas Sinchez (E.C.S.), -
con el mayor grado de complejidad y los resultados obtenidos
en el ejercicio del presente trabajo (C.I.C.) aplicando, como

va se expuso, un método sencillo y simplificado.

* Nos referimos al nivel de Productividad Total de los Facto-
res y no por Tipo de Factor,

**Iniciales de los nombres de los autores que se comentan en
la Parte 1I.
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Las tendencias de (E.C.S.) son de disminucién leve -
entre 1970-72, tienen evoluciones drdsticas hacia arriba en -
el lapso 1972-75, mientras que, en nuestro cédlculo’ (C.I.C.),
la tendencia brusca es en 1970-71 hacia abajo con rccuperacién
violenta en 1972 e incremento leve y sostenido en 1972-75.

Por nuestro lado, un intento de explicar el comporta--
miento de los fIndices de productividad que se obtuvieron en -
el ejercicio empirico (*), es que a partir de 1971 la ecconomia
mexicana inicia la fase critica a que did lugar el '"desarro--
1lo estabilizador'". Se acentuaron las presiones inflaciona--
rias después de un largo perfiodo de estabilidad de precios y
se dié una violenta contraccién de la inversién privada y pd-

blica.

Se registré también una disminucidén real c¢n la tasa de
crecimiento del consumo privado, que de 6.9% en 1970 pas6 a -
5.1% en 1971, lo cual obedecié en gran medida a la cafda del

salario real (5.2%).

La baja inversidén global y la disminucién de la tasa -
de crecimicnto del PIB provocaron un aumento de dcsocupacién
y de la capacidad productiva no utilizada; estos hechos afec-
taron la productividad de los factores, siendo de mayor impac

to negativo en el capital, tal como lo indica nuestro cdlculo,

Para 1972 el gasto piblico se incrementé accleradamen-
te en un 24.6% en términos reales, se dié una fucrte expan--
si6én de la oferta monetaria y se incidié asfi en la recupcra-
cién del consumo privado. De esta forma es posible asociar
la recuperacidn de los salarios y un ritmo méds acelerado de -
la actividad econ6mica, lo que elev6 simultdneamente la pro--
ductividad de los factores ya que, no obstante el aumento de

(*) Los datos fueron tomados de: México Hoy. Pablo gnnzﬁlez
Casanova y Enrique Florescano (coordinadores). Siglo XXI,
México 1986,



las ganancias del capital (una muestra de empresas bursdti--
les sefiala un incremento en las utilidades de 26.6% en 1972

respecto a 1971), 1la inversién privada continué descendien-
do. Por su parte, aunque el aumento del empleo no fué signi
ficativo, los asalariados percibieron mayores ingresos por -

su trabajo,

La expansién del gasto pablico (24.6%) y el insufi--
ciente crecimiento de los ingresos casi duplicaron el défi-
cit pdblico, pero esto permitid sostener el ritmo de creci-
miento del producto superior al aumento de la poblacién y
aligerar el probiema del desempleo y subempleo acumulados.

En los afos siguientes, no obstante el cambio positi
vo en la productividad, esta no crecié tan verticalmente co
mo en el perfodo 1971-72. Se observé una alza de crecimien
to de la inversidn pdblica y un repunte de ia inversién pri
vada, que creci6 10.8% en términos reales en 1973, 20.1% en

974 aunque cayendo en 1.6% en 1975 respecto al ano anterior.

La evolucidn de los precios y el alto ritmo de activi
dad econdmica permitid a los empresarios obtener nuevos au-

mentos en sus ganancias,

Al reducirse la tasa de crecimiento de la inversidén -
bruta (del 16.0% en 1973 al 8.7% en 1974) como resultado de
la contraccidén de la inversidén publica y al enfrentar la eco
nomfa la mds alta inflacién del periodo 1970-76, la produc-
tividad tuvo crecimiento cada vez méds moderados para 1973-74
y 1974-75.

Observando los datos estimados por los diferentes au-
tores, en conjunto puede afirmarse que existe similitud en -
el sentido de las variaciones aunque la magnitud de los cam--
bios entre cada ano es significativa lo que, en términos de

interpretacién, podrfia conducir a serios conflictos.

S1



La Grdfica 2 no elimina la posibilidad de que, en ge-
neral, los cédlculos de las tendencias de la productividad -
sean parecidos entre ejercicios simples y complejos; el pun-
to critico resulta ser las variaciones en detalle (entrec un
afio y otro) y las disprepancias se atendan cuando los ejerci
cios son similares en complejidad de cdlculos y supuestos, -
tal como ocurre entre H.C, y E.H.L. (Grafica 1.)

En oste breve apartado se ha omitido un andlisis glo-
bal mds amplio que tomarfa en consideracién mdltiples varia-
bles. Lo expuesto es un intento de aportar un sencillo con-
texto econémico a los indices de productividad estimados, a
la luz de ciertos hechos relevantes que se vinculan estrecha

mente con €éstos.

Derivado de la inquietud por interpretar cabalmente -
las tendencias observadas se concluye que, cuando el objetivo
final es utilizar los resultados para la generacién de pro--
puestas concretas en torno al desarrollo econ6mico, las com-
paraciones entre autores resultan intrascendentes lo mismo
que la realizacién de ejercicios simples o complejos si no
se incorporan al andlisis los elementos estructurales ¢ his-
téricos que conforman el fendmeno econémico,a través de un -
modelo macro que incluya a la productividad entre sus varia-

bles principales.
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CUADRO 4

GANANCIAS E INDICES DE PRODUCTIVIDAD DE LOS FACTORES EN LA ECONOMIA®
(1970-1982)

I N S U N 0 S i GANANCIAS EN PRODUCTIVIDADL/INDICES DE PRODUCTIVIDAD_
ANO PRODUCTO TOTAL TRABAJO CAPITAL TOTAL TRABAJO CAPITAL TOTAL TRABAJO CAPITAL
() (Y,) (Q,) (L) (KD (D) (Dyp) (Dy.) (I.) (I ,) (I,,)
1970 444 .3 444.3 158.5 285.8 0 0 0 100.0 100.0 100.0
1971 462 .8 470.6 164.1 300.5 - 78.0 0.8 - 78.8 83.4 100.5 74 .3
1972 502.1 492 .2 168.8 323.4 9.9 10.3 - 0.4 102.0 106.1 99.9
1973 544.3 519.4 177.9 341.5 24.9 16.2 8.7 104.8 109.1 102;5
1974 577.6 542.0 180.4 361.6 35.0 25.0 10.0 106.6 114.2 102.8
1975 609.9 564.9 188.4 370.5 45.0 29.0 16.0 107.9 115.4 104.2
1976 635.9 600.3 191.5 408.8 35.0 35.2 0.4 105.9 118.4 100.0
1977 657.7 640.7 200.0 440.7 17.0 35.4 - 18.4 102.6 17,7 . 95 .8
19738 711.9 087.1 207.5 479.0 24.8 40.5 - 21.7 103.6 122.4 95.4
1979 777.2 712.8 217.7 495 .| 04.4 59 .4 5.0 109.0 127.3 101.0
1980 841.9 750.4 231.5 524.9 85.5 08.8 16.7 111.3 129.7 103.1
1981 v03.38 818.0 240.9 571 .1 90 .8 77.0 13.8 111,10 131.2 102.4
fBBZ 903.8 800.7 244.7 556.0 t03.1 77.0 25.5 112.9 131.7 104.5

* Resultados del ejercicio empirico.

1/ Miles de millones de pesos de 1970.
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CUADRO 5

INDICES DE PRODUCTIVIDAD TOTAL

AUTOR E.H.L.l/ H.C.L/ E.C.S.a/ AUTOR E.C.S.él C.I.C.E/

ARO (1950 = 100) (1950=100) (1960=100) ANO (1960=100) (1970=100)

1950 100.0 100.0 - 1970 74.9 100.0

1951 103.2 100.4 87.0 1971 74 .8 74.3

1952 102.8 100.5 90.2 1972 74 .4 99.9

1953 103.9 104.6 80.9 1973 77.4 102.5

1954 103.5 104.1 89 .4 1974 ' 81.5 102.8

1955 104.7 106.6 91.1 1975 91.7 104.2

1956 104.9 107 .1 93.3

1957 ' 106.4 108.1 92.4

1958 106.0 109.8 92.8 E.ll.L. = Enrique Hernindez Laos

1959 107 .6 111.5 97.5 i.C. = |léctor Correa

1900 108.9 115.06 100.0 E.C.S. = Enrique Cdrdenas Sidnchez

1961 107.6 113.6 98.4 C.I.C. = Ejercicio del presente trabajo
19062 1050 116.9 595

1963 1100 121.5 90 .9 1/ S6lo abarca el periodo 1950-1967

1964 113.3 126.7 87.2 2/ S6lo abarca el periodo 1951-1975

1965 hz.4 127.9 85.9 3/ Se omiten los resultados 1976-1982

1960 4.1 131.3 85.1 por no tener puntos de comparaciodn.

1967 1149 132.,5 78.2

1968 - - 75.4

1909 - - 74.8
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CUADRO ©

COMPARATIVO DE INDICES DE PRODUCTIVIDAD TOTAL
(AROS COMUNES E IGUALES BASES)

AUTOR  E.HL L. . C. L.C.S. AUTOR E.C.S. C.I.C.
ANO (1951=100) (1951=100) (1951=100) ANO (1970 = 100) (1970=100)
1951 Tuu.0 100.0 100.0 1970 100.0 100.0
1Y52 Yy .6 100.1 103.7 1971 99.9 74.3
1955 10V.0 104.2 99 .9 1972 99.3 99.9
1954 100.3 103.7 102.8 1973 103.3 102.5
1955 101.5 106.2 104.7 1974 108.8 102.8
1956 101.6 100.7 107.2 1975 122.4 104.2
1957 1u3.1 107.7 100.2
19538 103.3 109.4 100.7
1959 104.3 111.1 112.1 E.ll.L.= Emrique Hernandez Laos
1960 105.5 115.1 114.9 fiI.C. =1liéctor Correa
1901 104.3 113.1 113.1 E.C.S.= Emique Cardenas
1962 105.2 116.4 IR C.I.C.=Ejercicio del presentc trabajo.
1963 106.6 121.0 104.5
1904 109.38 126.2 10U.2
1905 108.9 127 .4 98.7
19006 110.6 130.8 95.5
1907 111.3 132.0 89.9
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CUADRO 7

EFECTOS EN EL CALCULOC DE LA PRODUCTIVIDAD DEL CAPITAL, DERIVADOS DE VARTACTIONES DEL -3 AL
-5.9% EN EL VALOR DE LOS ACERVOS DE CAPITAL#*

(10° DE PESOS 1970)
DATOS EMPLEADOS EN EL EJERCICIO VARIACIONES
A N O ACERVO INSUMO DE -3 % -5.9 %
DE CAPITAL CAPITAL ACERVO DE INSUMO DE ACERVO DE INSUMO DE
CAPITAL CAPITAL CAPITAL CAPITAL
1976 586.8 408.8 569.2 396.2 552.2 384.7
1977 632.6 440.7 613.6 427.5 595.3 414.7
1978 688.4 479.6 667.7 465.2 647.8 451.3
Cdlculos de la Productividad del Capital: (b, Kp * Dy)/ b, K, =T,
VALOR OBTENIDOS EN VALOR DE LOS NUEVOS INSUMOS DE CAPITAL
EJERCICIO (Pag. 42) (Variacidén del -3% en el (Variacion del -5.9% en el
Acervo de Capital) Acervo de Capital)
A R O INDICE DE INDICE DE VARIACION INDICE DE VARIACION
' PRODUCTIVIDAD PRODUCTIVIDAD (%) PRODUCTIVIDAD (%)
1976 100.0 100.1 . 100.1 .1
1977 95.8 95.7 (.1) 95.6 (.2)
1978 95.4 95.3 (.1) 95.2 (.2)

* Este ejercicio se realizd a fin de justificar la utilizacién del Indice de Precios Implicitos del PIB, -

en vez del indice de Precios Implicitos en la Formacién Bruta de Capital para los anos 1976, 1977 y -
1978, mediante la explicitacion de la mixima variacién (.2%) que se obtiene -en el Indice de Productividad,
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APENDICE A

A continuacidn se presenta el desarrollo e interpretacién de
la formula cue relaciona el total de la contribucidn de la
productividad de una economia con la contribucién de cada

uno de los sectores (*).

Los términos corresponden a los definidos en el apartado _
"I.1 Conceptos bdsicos'" de este trabajo. Se afiade el subindi

ce i para indicar que se refiere a un sector determinado.

Definidas las férmulas

A) W = (L;/L); W = (K;/K)
1 1

Por diferenciacidn se obtienen las identidades:

a) (L;/L;) (L/L) + (wLi/wLi)

b) (ki/xi) (K/K) + (&Ki/wK )

1

donde el punto sobtrepuesto indica derivada respecto al tiempo.

En la férmula a), la tasa de crecimiento del trabajo en el -
Sector se expresa como funcidn de la tasa de crecimiento del
trabajo en ¢l conjunto de la economia, mds una desviacidn
especifica para la industria. Igual interpretacidn puede

hacerse respecto al capital en la férmula b).

(*) Correa, Héctor. "Métodos para la planificacién de la Pro

ductividad...'" pags. 13, 14, 15, 20 y 21.



Debido a yue por definicidn My =§:?Yi

se tiene gue: Y f:Yi
Y

lo que puede expresarse como:
o Py (hw
Y. Y
i
Por otra parte, debido a que

d) dY = dA + L dK + (1-x) dL (2)
K

A T

Y A

resulta quc sustituyendo c) en d), expresada para la industria

i, a) y b), se obtiene la fdérmula e): .
W. W

. . . K. . L.
e): Y _ Yi Ai +(X K+ 2 )+ (1-AifL + i
Y~ ) v \i K Wy L W

1 i

puede transformarsc la relacidén e) en la forma final:

Y A W W
K, L

. . . . . W W
- -(1- I K, L.
% 4% (TK%T=ZYi {ﬁ£<xi—i+ (-4 L

(1) Y es el Producto Nacional; Yi es el producto que gencru
la industrial 1i.
(2) Ver Apartado '""I.1 Conceptos bdsicos"



De la ecuacidn anterior se identifican los siguientes térmi
nos: .
YA
i Y A

el cual indica que la tasa de crecimiento del cambio tecno-
16gico a nivel nacional es igual a la suma de las tasas de
crecimiento a nivel sectorial ponderadas por la proporci6n
que el producto de cada sector representa respecto al pro--

ducto nacional,

También se puede precisar el término:
Y Wy

Y=y Lo L

2 TY W

Ky

que puede tener sucesivas transformaciones:
Y

Tdl it W
2 i XY i
al tomarse en cuenta el valor de WK de las férmulas en A):
i
WK. = (Ki/Kl

1

Si ademis se recuerda el valor de = bK/Y (fraccidn del -
ingreso que recibe el capital) y el hecho de que la produc-

tividad marginal del capital es precisamente el valor de b,

con b=YK (ver nota3 ) se obtleni:o(Z:EiK wK donde YiK es
2 YK i

la productividad marginal del capital en el sector i, y Yy

la productividad marginal del capital en la economia en su

conjunto,.

(3) Las condiciones de primer orden para maximizar beneficios
en el proceso productivo (modelo bidsico de competencia -

perfecta) expresado por Y = A(t) F (KL) son b =YK,S =YL



Transformaciones similares se hacen en el tercer componente y

se obtiene el resultado

Y. :
= 1L v
V3 =(1-=0) ZY—.L L

Por otra parte, anali?ando la férmula final de1§ se observa -
que el término YiK WK_ es igual al producto de 1la relacién
YE— ' entre la productividad marginal del

capital en el sector respecto a la
productividad marginal en la economia en su conjunto, multipli
cada por el cambio de la proporcidn del capital en el sector i

respecto al capital en la economia en su conjunto.

Lo anterior dcmuestra que el segundo y tercer componente (13
Y'FB) de la productividad, en la economia en su conjunto, apa-
recen por los cambios en la distribucién de los recursos de -
las industrias de baja productividad a las de alta productivi-
dad.

Se concluye en que la productividad de la economia en su conjun
to crece debido a las mejoras de la productividad en cada una-
de las industrias y a la reasignacién de los recursos de las -
industrias de baja productividad a las de alta productividad.
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