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0. INTRODUCCION

0.1. Antecedentes

Las construcciones oracionales, como en (0.1), que aqui estudio han sido analizadas
bajo la etiqueta de completivas; los trabajos que describen este tipo de construccion en la
lengua espafiola son relativamente abundantes. A continuacion describo algunos de ellos
para dar cuenta, en términos generales, del estado de la cuestion.

(0.1).

(a). Los padres de familia [olvidan [que la television y los videojuegos trastornan

la imaginacion de los nifios]]

(b). Las autoridades [lamentan [que los disefiadores de videojuegos no tomen

ninguna medida para modificarlos]]
Demonte (1977), con el fin de explicar la estructura de las construcciones de (0.1), parte
de la propuesta de la teoria estandar de la gramatica generativa-transformacional en la
que se asigna la caracterizacion de la recursividad a la 'base de la gramatica'. Asi, las
reglas de estructura sintagmatica reescriben determinadas categorias en términos de
oraciéon {O}; dicho de otro modo, estas reglas indican que una oracidon puede 'ser
miembro de', o 'estar dominada por' otra categoria, como por ejemplo por un SN o SV
que , a su vez, estd dominado por una oracion. La aplicacion recursiva de reglas permite
que se generen oraciones con un numero determinado de oraciones incrustadas.

Para tal fin, en el trabajo La subordinacion sustantiva, Demonte presenta las diversas

hipotesis relacionadas con la subordinada nominal. Una de las virtudes de esta



investigacion es que no solamente presenta las teorias sobre la subordinacion, sino que da
argumentos utilizando como recurso empirico la lengua espafola para resaltar la
relevancia o las limitaciones de las propuestas. Los estudios que se discuten, el
'transformacionalista’ (Rosenbaum, 1967 y Lakoff 1968) y el 'lexicista' (Bresnan, 1970 y
Kiparsky y Kiparsky 1967) se reducen a dos posiciones basicas: a). Las distintas clases
de proposiciones sustantivas tienen una Unica estructura profunda y sus diferentes formas
subordinadas que se encuentran en la estructura de superficie, como: que + ind o sub, +
infinitivo o + gerundio, etc., se deben a la operacion de diversas reglas de transformacion.
b). Las diferentes clases de subordinadas sustantivas tienen diferentes estructuras
profundas ya sea por razones semanticas, sintacticas o de gramatica universal que
permiten postular que los subordinados deben introducirse directamente en la estructura
profunda por medio de las reglas de estructura sintagmatica.

Se explicita la derivacion 'correcta’ de las construcciones oracionales subordinadas,
para lo cual propone las reglas de transformacion y restricciones generales que dan
cuenta de los procesos lingiiisticos que intervienen en este tipo de construccion. Dentro
de este orden de ideas, se revitaliza la nocion del subordinante como un elemento basico,
univoco y bien definido, el cual estd presente ya en la estructura profunda y
probablemente delante de cualquier subordinada. De manera alterna a este hecho, se
propone que la estructura profunda de las oraciones sustantivas no es unitaria, ya que si
se quiere dar cuenta de los fendmenos sintacticos de la subordinada en la estructura
subyacente deberd reflejarse la relacion semantica que se establece entre el verbo

principal y la subordinada.



Dentro de los estudios pioneros de las construcciones de (0.1), igualmente, se
encuentra el trabajo de Levy (1983), quien analiza en detalle las clausulas completivas de
objeto y los verbos que las rigen. Se presentan varias posibilidades en que las
completivas introducidas por el nexo ‘que’ aparezcan en modo indicativo y subjuntivo.
Ademas, describe las completivas con verbo en infinitivo, las cuales pueden subdividirse
segun el verbo regente en modalidad aseverativa afirmativa o modalidad aseverativa
negativa. De otra parte, en su trabajo muestra la posibilidad de correferencia entre el
sujeto del verbo regente y el de la clausula completiva. Concluye que el verbo de la
completiva predica algo sobre el mundo, y que, a través del verbo principal, el sujeto
expresa su opinidn, su percepcion o su reaccion con respecto a lo que se predica en la
completiva.

Cano Aguilar (1987), en un libro ya clasico sobre Las estructuras sintacticas
transitivas en el espafiol actual, dedica un pequefio apartado a las construcciones
transitivas cuyo objeto estd expresado en una oracion, como las de (0.1). Menciona que
las oraciones que funcionan como objeto directo van introducidas por el transpositor que,
el cual permite que cualquier oracion cumpla la funcion de sustantivo, y, en
consecuencia, la de objeto directo. Posteriormente hace una breve descripcion semantica
de algunas clases de verbos que demandan que el verbo subordinado vaya en modo
indicativo o subjuntivo.

Otro trabajo, en el que se estudian las construcciones de (0.1), y que a mi parecer es
uno de los mas importantes dada la envergadura de su estudio, es el de Subirats-
Ruggeberg (1987), quien presenta una descripcion sintdctica distribucional muy amplia

sobre la subordina sustantiva. Aborda la sintaxis de 4.500 verbos dentro del modelo



léxico gramatical desarrollado por Maurice Gross. Para tal fin presenta una serie de
cuadros que constan de dos entradas. La del eje horizontal estd compuesta por
propiedades sintacticas o morfologicas y la vertical consta de una lista de los verbos que
se estudian. Una de las clases de verbos corresponde a los que demandan subordinada de
objeto directo y las otras dos clases de verbos corresponden a las subordinadas de sujeto.
Esta descripcion suministra un gran nimero de propiedades morfosintacticas de los
verbos. Estas son, por ejemplo, algunas propiedades del verbo aprobar: el referente de la
frase nominal que se constituye como sujeto expresa una entidad humana, el verbo
principal de la oracion que se constituye como objeto directo no se flexiona en modo
indicativo, no puede aparecer un verbo en infinitivo después del la conjuncion
subordinante ‘que’, si este verbo estd modificado por la negacion entonces el verbo de la
subordinada estara flexionado en modo subjuntivo, el complemento puede
pronominalizarse y remplazarse por €s0 y la construccion oracional en la que aparezca
este verbo puede pasivizarse con Se. Este trabajo, en general, presenta, dada su
naturaleza, un amplisimo y riquisimo panorama del comportamiento gramatical de la
subordinacion sustantiva.

Dentro de los trabajos mds recientes sobre el estudio de las subordinadas, como las
de (0.1), estan el de Bosque (1999) y el de Delbecque y Lamiroy (1999). En el primero se
retoman los planteamientos que se presentan en las gramaticas tradicionales con respecto
a que la oracion subordinada sustantiva se comporta sintadcticamente como los sintagmas
nominales, es decir, que cuando se encuentra una subordinada sustantiva se puede saber
que desempefia la misma funcion que el sintagma nominal que podria aparecer en su

lugar. Pero a pesar de estas coincidencias, Bosque se cuestiona sobre los siguientes



hechos: ;cuando puede ser apropiada una oraciéon para ocupar o cubrir el mismo
argumento que un sintagma nominal?, ;mantienen los verbos (o los predicados que se
consideren) su significado cuando cambiamos sus argumentos nominales por argumentos
oracionales?; ;son tal vez predicados distintos o acepciones distintas?, y ; qué aspectos
del significado de un predicado es necesario conocer para predecir si sus argumentos los
ocupan sintagmas nominales, oraciones o ambos indistintamente? Todas estas preguntas
son muy interesantes, pero hasta la fecha, de acuerdo con mi conocimiento, no han sido
completamente respondidas a cabalidad.

En el segundo, Delbecque y Lamiroy (1999) presentan un estudio muy detallado
sobre la subordinacion sustantiva y sefialan que una oracidon introducida por que
desempefia las funciones propias de los sustantivos aunque no se trate de sintagmas
nominales. Si bien el caracter flexionado de la subordinada sustantiva le confiere una
dimension temporal y la presencia de argumentos propios facilita la interpretacion de
evento estructurado, su cardcter nominal implica que la subordinada desempefie
funciones tipicamente reservadas a los grupos nominales. Estas lingiiistas, desde la
perspectiva semantica, presentan una caracterizacion que da cuenta del sentido que
expresa el referente que se expresa en una oracion subordinada. Para tal fin hacen un
contraste entre un planteamiento filos6fico, uno semantico, uno funcional y uno
pragmatico, y muestran que las subordinadas sustantivas no designan objetos fisicos
concretos, sino que designan entidades abstractas, es decir, en términos de Lyons (1977)
y Dik y Hengeveld (1991), entidades de segundo orden (estado de cosas), tercer orden

(contenido proposicional) y cuarto orden (objeto metalingiiistico).



Especificamente, en relacion con la subordinada sustantiva de objeto directo hacen
explicito el hecho de que esta oracion toma la forma de una subordinada sustantiva
porque el verbo expresa un proceso cognitivo. Es decir, para que ocurra este proceso se
presenta una interaccion entre el sujeto-hablante y su entorno, de tal modo que este
proceso consiste en la expresion de hechos mentales (oir, ver, oler, etc), hechos
valorativos (opinar, pensar, creer, etc), hechos causativos (asegurar, hacer, causar, etc)
o hechos implicativos (implicar, evidenciar, reflejar, etc).

Dentro de las propiedades distribucionales sostienen la idea de que la mayoria de los
verbos que rigen una oracion y se constituye como objeto directo comparten la estructura
destribucional que consiste en que el referente del sujeto expresa a una persona que es
capaz de registrar, procesar e interpretar, y el referente del objeto directo remite a un
evento o estado de cosas. Bajo esta consideracion se presenta una clasificacion de los
verbos en los que el grado de intervencion del sujeto varia. Por ejemplo, los verbos
proposicionales, como adivinar, aprender, olvidar, etc., toman un sujeto de persona. Los
verbos de percepcion fisica, como oler, olfatear, sentir, etc., destacan la capacidad
cognitiva del sujeto, y los verbos como certificar, destacar y firmar realzan el
compromiso del sujeto con la veracidad de la proposicion o con la efectividad de la
realizacion de un proceso.

Del objeto directo dicen que, contrario al objeto nominal, aporta informacién
temporal, aspectual y modal y dentro de las propiedades sintacticas de estas
construcciones oracionales se presenta una gran lista de verbos en la que se explicitan los
que rigen s6lo modo indicativo (calcular, saber, sintetizar, etc.), modo subjuntivo

(valorar, querer, hacer, etc.), los que permiten la alternancia (decidir, justificar,
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presuponer, etc) y los que seleccionan subjuntivo en la subordinada tras negacion u otra
modalizacion (aprender, descubrir, estimar, etc.). Igualmente, mencionan que la
pronominalizacion y la pasivizacion muestran que efectivamente la funcion sintactica de
la subordinada es de complemento directo, pero advierten que no siempre es posible la
aplicacion de estas pruebas y describen algunas de sus restricciones.

Ademas de estos trabajos, las completivas, en general, y la subordinacion sustantiva
han sido analizadas desde diferentes perspectivas tedricas. Dentro del generativismo se
encuentran los trabajos de Farkas (1992), Kempchinsky (1995), Laka (1995) y Haegeman
(1999) entre otros; en el descriptivismo se encuentran, entre otros, los trabajos de Bogard
y Company (1989), Cabeza (1997), Ridruejo (1999) y Bosque y Demonte (1999); y los
trabajos descriptivos de las ‘gramaticas tradicionales’, como por ejemplo, Bello, (1984:
[1847]), Gili Gaya (1994), Alcina y Blecua (1994 [1975]), y El esbozo de una nueva
gramatica de la lengua espafiola (2000 [1973]).

En estos trabajos se exaltan diferentes rasgos de las construcciones subordinadas de
objeto. Esto es, su sintaxis (Demonte 1977), su morfosintaxis (Subirats-Ruggeberg 1987),
su semantica (Bosque 1999 y Delbecque y Lamiroy 1999), y su morfologia, sintaxis y
semantica (elaboracion de una especie de interfase entre estos tres niveles de andlisis de
la lengua) (Levy 1983, Cano Aguilar 1987 y Delbecque y Lamiroy 1999). A pesar de la
amplisima variedad explicativa y descriptiva de este tipo de construccidon, en ninglin
estudio, hasta donde tengo conocimiento, se explicita de manera detallada, como si se lo
haré en esta tesis, la naturaleza transitiva de las denominadas 'subordinadas de objeto'. La
unica referencia al respecto estd formulado en términos de las gramaticas tradicionales en

el sentido de que la oracidon subordinada sustantiva se comporta sintacticamente como el
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sintagma nominal. Esto significa que cuando se encuentra una subordinada sustantiva se
puede saber que desempefia la misma funcion que el sintagma nominal ya que la
subordinada es susceptible a la pronominalizacion y a la pasivizacion (perifrastica o
pasivas con Se).

Dado que el interés de esta tesis es describir y explicar la transitividad de las
construcciones subordinadas, como las de (0.1), a continuaciéon presento, en (02), a
manera de antecedentes, las descripciones de la transitividad de este tipo de construccion.

(0.2).

(a). Los padres de familia [olvidan [que la television y los videojuegos trastornan

la imaginacion de los nifios]]

(b). Las autoridades [lamentan [que los disefiadores de videojuegos no tomen

ninguna medida para modificarlos]]

Respecto de la naturaleza transitiva de las construcciones oracionales de (0.2), se ha
dicho muy poco; por ejemplo, las gramdticas tradicionales las describen en términos de
sus funciones gramaticales, s6lo se menciona que estan constituidas por un sujeto, por un
verbo principal transitivo y por una oracién complementante en funcién de objeto directo
(Esbozo 1973, Alcina y Blecua 1975, Bello 1984, Fernandez Ramirez 1986, Alarcos
1994, Gili Gaya 1994 y Bosque y Demonte 1999, entre otros.). Para determinar que
efectivamente la ‘subordinada sustantiva’ cumple la funcién de complemento de objeto
directo se ha recurrido a la prueba sintactica de la pronominalizacion, de tal manera que
la pronominalizacion de la oracion que aparece en funcion de objeto directo manifiesta la
‘reccion’ transitiva del verbo introductor (Delbecque y Lamiroy, 1999). Estos estudios

junto con las teorias funcionales y ‘formales’ polarizan las explicaciones a partir de un
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nivel de analisis de la lengua en particular, lldmese a este sintactico, morfoldgico o
semantico. Téngase en cuenta que ningin nivel de andlisis dentro de las teorias
funcionales es autdonomo, pues en términos de la Gramatica de Rol y Referencia, teoria
que sustenta este trabajo, las estructuras gramaticales (sintaxis) solo pueden ser
entendidas con referencia a sus funciones semanticas y comunicativas; esto es, los
procesos de coocurrencia y combinacion que se presentan en las relaciones sintagmaticas
y paradigmaticas que definen a un sistema estructural no s6lo son vistas en términos
estrictamente formales, sino que también se tienen en cuenta las coocurrencias
semantico-pragmaticas, y las relaciones combinatorias (Van Valin y LaPolla 1997).

En términos generales no es mucho lo que se ha dicho acerca de la transitividad de
las construcciones subordinadas de objeto, su descripcion se restringe a la similitud que
¢stas presentan, respecto de su compartimiento sintactico, con el de las construcciones
transitivas activas simples.

Ante la falta de estudios que den cuenta de la transitividad de las subordinadas de
objeto, yo daré cuenta en esta tesis de este hecho lingiiistico. Mi idea de describir la
transitividad en este tipo de construcciones fue inspirada en la propuesta de transitividad
de Hopper y Thompson (1980). A pesar de que este trabajo, que a continuacién expongo,
estd enfocado a las oraciones simples de diferentes lenguas del mundo, reagruparé los
rasgos que se correlacionan, adaptaré en la medida de lo posible algunas de sus etiquetas

al nuevo objeto de estudio, replantearé y propondré nuevos rasgos.
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Hopper y Thompson (1980)", dentro de un marco tedrico funcionalista proponen que
la transitividad no es un fendémeno lingiiistico discreto, en el que se contrastan
unicamente dos rasgos, sino que la transitividad estd determinada a partir de un
continuum de varios factores lingiiisticos, de tal manera que habra oraciones con alta o
baja transitividad. Los rasgos que determinan el grado de transitividad son: A. Nimero de
participantes, B. Kinesis, C. Aspecto, D. Puntualidad, E. Volitividad, F. Afirmacion, G.
Modo, H. Agentividad, 1. Afectacion del objeto y J. Individuacién del objeto? (objeto
individuado: humano, animado, concreto, singular, contable, referencial y definido.
Objeto no individuado: comun, abstracto, plural, no contable y no referencial). Por
ejemplo, a la construccion de (0.3a) le favorecen los factores de la alta transitividad y a la

oracion de (0.3b) los de la baja transitividad.

! Parametros para determinar la transitividad (Hopper y Thompson 1980)
ALTA BAJA

A. pPARTICIPANTES 2 o mas participantes 1 participante
AyO
B. kinEsis accion sin accion
C. ASPECTO télico atélico
D. PUNTUALIDAD puntual no puntual
E. VOLITIVIDAD volitivo no volitivo
F. aArirRMACION afirmativo negativo
G. mopo realis irrealis
H. acencia A alto en potencia A bajo en potencia
1. arecTACiONDE O O totalmente afectado O no afectado
J. INDIVIDUACION DE @] O altamente individuado O no individuado
INDIVIDUADO NO INDIVIDUADO
humano, animado comun
concreto abstracto
singular plural
contable no contable
referencial, definido no referencial

2 A estas diez caracteristicas Hopper y Thompson las llaman rasgos o parametros. A lo largo de este trabajo
utilizaré el término parametro para referirme al actor, al undergoer, al aspecto y al modo, y el término rasgo
designaré a las propiedades a través de las cuales se tipifican a cada uno de los parametros.
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(0.3).

(a). Juan dispara el rifle.

(b). Juan quiere cerveza.

A pesar de que sintdcticamente las dos oraciones estan constituidas funcionalmente por
sujeto, verbo transitivo y objeto, los rasgos semanticos que caracterizan a estas unidades
lingtiisticas son diferentes. En la oracion de (0.3a), el verbo expresa una accion télica y
puntual; el agente posee alta potencia en agentividad, es decir, tiene la capacidad de
manipular y ejercer cierta influencia fisica sobre el paciente y es altamente volitivo; el
paciente es completamente afectado por la accion del agente y es altamente individuado.
Por su parte, la oracion de (0.3b) es una construccién baja en transitividad: el verbo
expresa un estado atélico y no puntual; el agente no posee potencia agentiva, pues no
ejerce ningun efecto sobre el paciente; el paciente no estd afectado por el verbo, ni por el
agente, y no es un paciente individuado.

Hopper y Thompson (1980) mencionan que en las gramaticas de las lenguas que han
estudiado los rasgos que determinan la transitividad covarian amplia y sistematicamente;
a partir de esta covariacion estos lingiiistas proponen que la transitividad es una relacién
central en las gramaticas de las lenguas ya que “ en cualquier momento en que un par de
rasgos aparezca de forma obligatoria —ya sea semdntica o sintdcticamente-, el par de
rasgos siempre favorecera a la escala de la alta o la baja transitividad™; a partir de esta
observacion plantean la siguiente hipotesis de la transitividad: “Si dos oraciones (a ) y

(b), en una lengua, difieren en que (a) es mds alta en transitividad de acuerdo con los

? “Whenever an obligatory pairing of two Transitivity features occurs in the morphosyntax or semantics of
a clause, the paired features are always on the same side of the high-low transitivity scale” (Hopper
y Thompson 1980: 254-255). Las letras mayusculas son de los autores.
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rasgos A-J, entonces, si una diferencia semantica o gramatical concomitante aparece en
cualquier parte de la oracion, esa diferencia también mostrard que (a) es la oracion mas
alta en transitividad” (1980: 255)4.

Con respecto al postulado de la transitividad de Hopper y Thompson (1980),
comparto el planteamiento de Lazard (2002), en el sentido de que esta hipotesis debe ser
susceptible a la verificaciéon en hechos de lengua y junto con la verificacion se debe
demostrar, ademas, si esta hipotesis es empiricamente adecuada. La hipotesis de Hopper
y Thompson es verificable en cuanto que una construccion puede ser tipificada como mas
0 menos transitiva a partir de los componentes semanticos A-J. De otra parte, la hipotesis
de la transitividad empiricamente no es del todo adecuada’, en el sentido de que lo
planteado no es consecuente con las propiedades de las construcciones de la lengua
espanola, especificamente cuando se apunta que los rasgos A-J covarian amplia y
extensivamente. En la oracion Juan come pasteles, el referente expresado en el
constituyente objeto, pasteles, es afectado pero no individuado; en este caso los
pardmetros afectacion e individuacion no covarian. Generalmente, si bien la agentividad
y la volitividad se correlacionan, no pasa lo mismo con la agentividad, la volitividad y el
aspecto.

Ante este hecho yo propongo que no se hable de covariacion, sino que se agrupen los
rasgos de acuerdo con sus correlaciones semanticas; es decir, que a los diez rasgos se los

incluya bajo los parametros actor, undergoer, aspecto y modo.

* “If two clauses (a) and (b) in a language differ in that (a) is higher in transitivity according to any of the
feature A-J, then, if a concomitant grammatical or semantic difference appears elsewhere in the clause, that
difference will also show (a) to be higher in transitivity”.

> Véase al respecto los trabajos de Tsunoda (1985) y Lazard (2002).
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0.2. Proposito de la tesis

El propdsito de esta tesis es describir y tipificar la naturaleza morfosintactica,
semantica y pragmatica de los parametros actor, undergoer, aspecto y modo, a través de
los cuales se determina el grado de transitividad de una construccién, como en (0.2),
constituida por un verbo matriz y una oracién subordinado introducido por ‘que’°.

Para tal fin, como primer paso voy a relacionar y a reagrupar los rasgos que proponen
Hopper y Thompson (1980) en categorias o parametros incluyentes o mayores, para mas
adelante puntualizar, junto con otros planteamientos, los rasgos que caracterizan los
pardmetros que yo propongo. Con esto busco dar cuenta de si los rasgos que estos
lingiiistas proponen son o no completamente adecuados, o si sus definiciones son lo
suficientemente amplias para extenderlas a los constituyentes de las construcciones que
analizo.

He reagrupado los rasgos de Hopper y Thompson (1980) a partir de criterios
semanticos, por ejemplo, la volitividad, la agentividad y la kinesis son caracteristicas que
le conciernen directamente al actor; estos rasgos presentan gran afinidad entre ellos, pues
es dificil imaginar a un actor volitivo-kinésico que no sea agentivo y a un actor agentivo
humano que no sea volitivo-kinésico; la correlacion semantica que se presenta entre estos
rasgos es muy fuerte.

El aspecto presenta los eventos o estados de cosas como acabados o no acabados; los
rasgos que tipifican al aspecto son los de télico y atélico. Una accion télica es transferida

mas eficientemente a un paciente que una accion atélica. De otra parte, la puntualidad

® De aqui en adelante denominaré asi a las construcciones oracionales constituidas por un verbo matriz y un
objeto oracional subordinado introducido por 'que'.
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estd asociada con la duracion o con la momentaneidad de una accién, pues los predicados
de accion momentanea inherente (puntuales) tienen mayor efecto sobre el paciente que
las acciones constituidas por una fase de inicio y una fase de terminacion (no puntuales);
la transferencia de una accion sélo es posible si al menos estan involucrados dos
participantes, y unicamente las acciones pueden ser transferidas de un participante a otro,
los estados no. Una propiedad comun entre estos rasgos es la capacidad de afectacion del
paciente; debido a este hecho incluyo los rasgos de Hopper y Thompson (1980), télico
atélico, puntual y no puntual y el numero de participantes dentro del parametro aspecto.
El modo es un rasgo a partir del cual se hace referencia a la distincion entre realis e
irrealis, términos que, en la lengua espafiola, cubren la oposicion formal ‘indicativo’ y
‘subjuntivo’ respectivamente; asimismo, el modo esta estrechamente correlacionado con
el rasgo ‘afirmacion’ (afirmativo y negativo), pues el verbo modificado por esta categoria
reduce la asercion de un estado o evento (estado de cosas) expresado en la oracion que
sintacticamente se constituye como objeto directo y semanticamente como undergoer.
Del conjunto de pardmetros a través de los cuales se determina la alta o la baja
transitividad de Hopper y Thompson (1980), dos de ellos estan estrechamente
relacionados con la frase nominal que se constituye como objeto directo: la afectacion y
el grado de individuacion. El primero hace referencia al grado de afectacion del referente
que se constituye como objeto, la cual se genera a partir de la transferencia de accion
expresada en el verbo que el paciente recibe del agente. El segundo componente,
individuacion, remite a la distincion referencial del paciente a partir de su ubicacion en el
background; es decir, una frase nominal puede ser altamente individuada si tiene como

ndcleo un nombre propio, o si refiere a un humano-animado, concreto, singular, contable

18



y referencial definido, en tanto que serd clasificada como no individuada si tiene como
ndcleo a un sustantivo comun, o si refiere a un inanimado, abstracto, plural, no contable y
no referencial.

Téngase en cuenta que lingiiistas como Tsunoda (1985), Garcia (1995) y Lazard
(2002) ya habian pensado en la agrupacion de estos rasgos. Igualmente hay que recordar
que Hopper y Thompson (1980: 286-287) agrupan algunos rasgos respecto de la afinidad
semantica que existe entre ellos, por ejemplo, mencionan que la volitividad y la
agentividad son rasgos que giran en torno al agente, la individuacién y la afectacion le
conciernen al objeto, y la afirmacion y el modo pertenecen a la modalidad; sin embargo
debo aclarar que estos lingiiistas intentan agrupar los pardmetros con el fin de justificar el
postulado de covariacidon que existe entre los parametros que ellos proponen.

Como he tratado de mostrar hasta el momento, la propuesta de Hopper y Thompson
(1980) es el punto de partida para este trabajo, en el sentido de que la transitividad debe
estar caracterizada a partir de un continuum de pardmetros, a través de los cuales se
determina la alta o la baja transitividad de una construccion; pero, contrario al
planteamiento de estos lingiiistas, sugiero que el continuum debe estar integrado s6lo por
cuatro pardmetros y sus respectivos rasgos, a saber actor [agentividad, prominencia y
animacidad], undergoer [delimitacion, focalizacion y afectacion], aspecto [frontera,
perfectividad y telicidad] y modo [modalidad, negacion, fuerza ilocucionaria, realis e
irrealis]. Téngase en cuenta que la novedad en los rasgos que hacen parte del actor radica
en el hecho de que yo he reorganizado composicionalmente a la agentividad, y a ésta la
he integrado junto a rasgos igualmente compositivos como son la prominencia y la

animacidad. Respecto de los rasgos del undergoer, planteo una serie de nuevos rasgos a
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través de los cuales doy cuenta de la naturaleza lingiiistica de este macrorrol. Quiero
advertir que si bien, hay mucha literatura sobre el aspecto y el modo, yo he replanteado y
he reorganizado algunos conceptos con el fin de describir ampliamente las construcciones
objeto de analisis. La novedad en el primer caso radica en que yo integro, sin explicitar
que se trata del mismo concepto, significaciones aspectuales, flexion aspectual y modo de
accion, y en el segundo caso, integro a la modalidad, a los sentidos realis-irrealis con la
fuerza ilocucionaria, el sentido de la negacion y de los adverbios modales. Todo esto se
orienta a que la coocurrencia de estos rasgos permite dar cuenta del mayor o menor grado
de transitividad que presenta una construccion oracional.

En suma, en esta tesis propongo que cada uno de los parametros, como en (0.4), esté
tipificado a partir de una serie de rasgos binarios, a través de los cuales se caracterice a
una construccion oracional formada por un core matriz y un core subordinado

introducido por ‘que’ como mas o menos transitiva.

(0.4)

TRANSITIVIDAD ALTA BAJA

PARAMETROS RASGOS

MACRORROLES

ACTOR agentivo no agentivo
prominente no prominente
animado inanimado

UNDERGOER delimitado no delimitado
focalizado no focalizado
afectado no afectado

OPERADORES

ASPECTO télico atélico
perfectivo imperfectivo
con frontera sin frontera

MODO7 afirmativo negativo
realis irrealis

7 Ademas de los rasgos binarios realis-irrealis y afirmativo-negativo, dentro del operador modo se
encuentran también la modalidad y la fuerza ilocucionaria.
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La transitividad de una construccion oracional constituida por un core matriz y un core
subordinado introducido por ‘que’ est4 caracterizada a partir de los rasgos de cada uno de
los cuatro parametros, los cuales van a generar ciertas diferencias en el momento de
contrastar dos construcciones; por ejemplo, el grado de transitividad puede variar a partir
de los rasgos que se correlacionan en un solo parametro o varios, como en (0.5).

(0.5).

(a). Yo [estudié una sola vez [que las reservas de petroleo se agotan en el afio 2030]]

(b). La gente no [quiere *una sola vez [que los candidatos compren votos]]
En (0.5) he presentado un par de oraciones con el fin de mostrar algunas variaciones en
los rasgos correlacionados de cada uno de los pardmetros de la transitividad. Los rasgos
del actor, en (0.5a), le favorecen para que éste se realice como [+actor], pues el verbo del
core matriz es de accomplishment de actividad, el referente expresado en la frase nominal
que se constituye sintdcticamente como sujeto gramatical de la oracion matriz, y
semanticamente como actor, es agentivo y prominente. Por su parte, los rasgos del actor
en (0.5b) lo tipifican como [-actor]; el verbo del core matriz es de estado, y el referente
del actor que esta expresado en la frase nominal que desempena la funcioén de sujeto, la

gente, no es agentivo ni prominente.

(0.5a) (0.5b)

Actor Actor
Agentividad accomplishment estado
Animacidad 1? Per. Sing. colectivo
Prominente 1? Per. Sing. colectivo

Igual ocurre con el parametro aspecto. Los rasgos aspectuales de la construccion de
(0.5a), la codifican como [+acabada], a saber, el verbo del core matriz es un verbo de

actividad que alcanza la frontera o el limite gracias a la capacidad delimitadora del
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referente expresado en la oracidbn que se constituye como objeto directo que estd
introducido por ‘que’, ademds de que el aspecto flexivo gramatical es perfectivo y la
extension periférica temporal expresa un sentido télico. Todo lo contrario ocurre en
(0.5b), en donde el verbo del core matriz es un verbo de estado y por lo tanto no puede
ser modificado por una extension temporal télica, la flexion aspectual gramatical es
imperfectiva y el objeto oracional introducido por ‘que’ no cumple ninguna funcién

delimitadora; todo esto propicia que el aspecto se tipifique como [-acabado].

(0.52) (0.5b)

Aspecto Aspecto
Frontera accomplishment estado
Perfectividad perfectiva imperfectiva
Telicidad télica atélica

Los rasgos del modo, en (0.5a), favorecen al modo realis, esto es, el verbo del core
matriz, estudiar, rige un verbo, agotar, en modo indicativo; el sentido de la modalidad
epistémica del modo indicativo es de realidad. En (0.5b), el sentido del modo es irrealis,
pues el verbo del core matriz, querer, rige un verbo, comprar, en modo subjuntivo; el

modo irrealis-subjuntivo expresa un sentido modal de probabilidad.

(0.5a) (0.5b)

Modo Modo
Realis-indicativo irrealis-subjuntivo
Afirmacion negacion

Realidad probabilidad

Los rasgos (afectacion y focalizacion) que tipifican al parametro undergoer, en (0.5), son
similares entre si; la Uinica diferencia, pero que no deja de ser importante, yace en el rasgo

delimitacion. El referente que codifica al undergoer de (0.5a), delimita la accion del
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verbo del core matriz, estudiar, ya que tiene la capacidad de modificar una de las
propiedades semanticas inherentes de algunos verbos; en el caso de estudiar (-estativo,

-puntual y —télico), ha dejado de ser un verbo de actividad y se realiza como verbo de
accomplishment de actividad (-estativo, -puntual y +télico); el rasgo modificado es el de
telicidad. El undergoer de (0.5b) no delimita al verbo del core matriz, querer, ya que éste

es un verbo de estado, y los estados no tienen limite o frontera.

(0.5a) (0.5b)
Undergoer Undergoer
Delimitacion Accomplishment de actividad estado

Como he mostrado, los rasgos que caracterizan a los parametros actor, aspecto y modo de
las dos oraciones de (0.5) difieren ampliamente; los Unicos rasgos que presentan ciertas
similitudes son los del undergoer. Los rasgos tipificados como positivos favorecen a la

transitividad alta, como en (0.5a).

0.3. Metodologia y corpus

Junto con la propuesta de Hopper y Thompson (1980), el modelo que sustancialmente
guiaré el proceso argumentativo de mi propuesta de trabajo es el de la Gramatica de Rol y
Referencia (Foley y Van Valin 1984, Van Valin y LaPolla 1997 y Van Valin 2001).
Como casi todos los modelos tipoldgico-funcionales®, el punto de partida de este enfoque
se fundamenta bésicamente en dos hechos: en primer lugar, el modelo ha sido creado tras

propositos translingiiisticos; esto es, el modelo debe tener la capacidad de explicar la gran

¥ Dixon (1979 y 1991), Hopper y Thompson (1980), Munro (1982), Tsunoda (1985), Givon (1984 y 1990)
Cano Aguilar (1987), Roegiest (1990), Verhaar (1990), Dik y Hengeveld (1991), Goossens (1994),
Abraham (1996), Amberber (1996), Guerrero, (1998), Muiiiz (1998), Donohue (1998) y Kulikov (1999).
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variedad de fendémenos morfosintacticos de las lenguas del mundo. En segundo lugar,
para la Gramatica de Rol y Referencia la sintaxis no puede ser estudiada de modo
auténomo, sin tener en cuenta los niveles semantico y pragmatico; este hecho no supone
que se deba renunciar a la forma sintactica, sino que los fendmenos sintacticos de una
lengua so6lo pueden describirse adecuadamente recurriendo al nivel de anélisis semantico-
discursivo.

El modelo de la Gramatica de Rol y Referencia, y la propuesta de Hopper y
Thompson explican los fenomenos lingiiisticos a través de la interaccion de la
morfosintaxis, la semantica, y la pragmatica, pues sintaxis, semantica y pragmatica
implican tres niveles que confluyen e interactiian para entender y sistematizar al complejo
entramado de los sistemas gramaticales de las lenguas naturales, teniendo en cuenta su
funcion comunicativa.

Metodologicamente he tenido en cuenta en esta tesis dos puntos centrales. El primero
trata sobre el grupo de verbos que demanda como objeto directo a una oracion, y el
segundo da cuenta del origen de los ejemplos a través de los cuales se ilustran los
diferentes hechos de lengua.

a). Los trabajos en los que se presentan una lista o una clasificacion de los verbos que
expresan estados de cosas y no entidades de primer orden son varios. Entre los mas
sobresalientes se encuentra el de Cano Aguilar (1997), quien propone una gran
clasificacion semadntica, por ejemplo dentro de los verbos de cardcter causal ubica a
causar, originar, provocar, etc., verbos de percepcion, como sentir, oir, ver, etc.,
percepcion intelectual, como saber, conocer, etc., verbos que niegan la percepcion

intelectual, como ignorar, desconocer, etc., verbos de voluntad, emocion o sentimiento,
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como querer, desear, temer, odiar, procurar y verbos de comunicacion verbal, como
decir, narrar, declarar, afirmar, etc. La clasificacion de estos verbos esta dentro de la
explicacion de las estructuras sinticticas transitivas de las oraciones simples, por esta
razén Unicamente he ejemplificado los verbos que pueden tomar como objeto directo a
una oracion.

Los trabajos de Levy (1983) y Subirats-Ruggeberg (1987) presentan gran similitud ya
que estan inspirados en el trabajo de Maurice Gross y cada uno por su cuenta presenta
una gran lista de verbos, en el primer caso 1.000 y en el segundo 4.500. En los dos casos
los verbos estan clasificados basicamente a partir de criterios morfosintacticos, a través
de los cuales se senala si los verbos demandan modo indicativo o modo subjuntivo, o si la
negacion modifica para que rijan uno u otro modo, etc. La totalidad de los verbos en el
trabajo de Levy da cuenta de las completivas objeto, y en el de Subirats-Ruggeberg se
incluyen a todas las completivas (sujeto y objeto).

A pesar de la importancia de estas clasificaciones, para la elaboracion de esta tesis me
fundamente basicamente en la clasificacion semantica que proponen Delbecque y
Lamiroy (1999), y parcialmente en la de Haverkate (2000). Estas lingiiistas presentan una
corpus de 350 verbos, los cuales estan distribuidos en diferentes grupos’. Aunque esta
clasificacion se caracteriza por su amplia discriminacion semdntica, intenté reorganizarla,

sabiendo en principio que poco contribuiria al desarrollo de mi trabajo ya que no era

? Las clases de verbos que presentan estas lingiiistas son las siguientes: verbos de actitud proposicional,
como aprobar, asumir, decretar, etc., verbos de afectacion, como deplorar, lamentar, maldecir, odiar,
etc., verbos de percepcidn fisica, como oir, oler, olfatear, saborear, etc., verbos de reaccion psicoldgica,
como aplaudir, bendecir, denunciar, etc., verbos implicativos o evidenciales, como acarrear, conllevar,
denotar, entrafiar, etc., verbos de expresion o designativos, como decretar, dictaminar, divulgar,
enunciar, etc., verbos de reaccién psicolégica, como aclamar, admirar, adorar, apoyar, etc., verbos
desiderativos, como ambicionar, anhelar, ansiar, codiciar, etc., verbos causativos, como asegurar,
avalar, causar, condicionar, cuidar, dejar, etc. y verbos judicativos, como acentuar, adivinar, anotar,
apostar, etc.

25



parte de éste. Para reorganizar la propuesta de Delbecque y Lamiroy (1999), retomé la
idea del proyecto ADESSE (Alternancias de diatesis y esquemas sintactico-semanticos

del espafiol)'® que consiste en la creacion de macroclases, clases y subclases verbales'.

MACROCLASE

I. PrROCESO MENTAL

1. Percepcion fisica: oler, olfatear y saborear, etc.
2. Percepcion mental: comprobar, deplorar, lamentar, maldecir, odiar y reprobar.
3. Reaccion psicoldgica: aclamar, admirar, adorar, apoyar, aprobar, desaprobar,
bendecir, castigar, combatir, concebir, condenar, contradecir, cuestionar,
desautorizar, despreciar, detestar, elogiar, estimar, lamentar, maldecir,
menospreciar, odiar, premiar, proteger, rechazar, reprobar, respaldar, respetar,
sentir (lamentar), soportar, sufrir, superar, temer, tolerar y valorar.
4. Adquisicion de conocimiento
A. Conocimiento perceptual: ver, oir, sentir, etc.
B. Conocimiento conceptual
a. Estimulo externo: leer, aprender, averiguar, etc.

b. Estimulo interno: sofiar, imaginar, etc.

1 Este proyecto esta disponible en: <http://webs.uvigo.es/adesse/>

' Algunos verbos se van a encontrar en diferentes grupos. Esto se debe a que tienen diferentes acepciones,
como por ejemplo sentir puede expresar un sentido de percepcion o de evaluacion, pensar puede expresar
un sentido de cognicién o de creencia, etc.
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5. Cognicion
A. Conocimiento o proceso intelectivo: recordar, asumir, concebir,
constatar, entrever, estimar, figurar, interpretar, intuir, olvidar, pensar,
presentir, recordar, sospechar y vislumbrar.

Epistémico: saber, afirmar, etc

&

b. Dubitativo: sospechar, inferir, etc.
c. Evaluacion racional: querer, desear, preferir, esperar, etc.
d. Evaluacion emocional: lamentar, sentir, apreciar, etc.
B. Creencia o Doxastico: creer, pensar, opinar, suponer, etc.
C. Deseo: ambicionar, anhelar, ansiar, codiciar, desear, envidiar, intentar,
perseguir, precisar, procurar, querer y reivindicar.
D. Predictivos: adivinar, prever, deducir, etc.

E. Creacion de mundos: fingir, imaginar, figurar, etc.

II. ProCESO VERBAL
Comunicacion
A. Valoracion o judicativos: acentuar, adivinar, anotar, apostar, aprender,
apuntar, argumentar, asimilar, averiguar, captar, concluir, concretar,
conjeturar, considerar, constatar, creer, deducir, descubrir, destacar,
detectar, diagnosticar, distinguir, emitir, enunciar, esbozar, estimar,
evaluar, hallar, imaginar, improvisar, inferir, interpretar, intuir, juzgar,
leer, notar, observar, percibir, presentir, presumir, prever, razonar,

reconocer, recordar, sentir, sofiar, subrayar y suponer
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B. Mandato o efectividad: ordenar, suplicar, decretar, disponer, establecer,

estatuir, fallar, oficializar, patrocinar, ratificar, sancionar, sentenciar,

asentar, certificar, destacar, firmar, realzar y testificar.

C. De decir: decir, hablar, pronunciar y emitir

D. Designativos: decretar, dictaminar, divulgar, enunciar, fallar, pregonar,

proclamar, promulgar, rumorear, sentenciar y ventilar.

III. causaTIVOS

Asegurar, avalar, causar, condicionar, cuidar, dejar, descartar, determinar,

disponer, elegir, entorpecer, evitar, favorecer, fomentar, gestionar, hacer, impedir,

invalidar, lograr, maquinar, motivar, necesitar, negociar, neutralizar, obtener,

ocasionar, permitir, planear, planificar, prevenir, programar, proyectar, regular,

requerir, resolver, ridiculizar, sancionar, tramar, tramitar, vigilar y votar.

IV. proCESO MATERIAL

Hecho

A.

Implicativos o evidenciales: acarrear, conllevar, denotar, entrafar,
evidenciar, implicar, presuponer, quitar, reflejar, significar,
simbolizar y suponer.

General: deplorar, lamentar, maldecir, odiar y reprobar.

Actividad consciente, voluntaria y controlada: idear, negociar,
planear, planificar, programar, propugnar, proyectar, tramar y

tramitar, agregar, asestar, calcular, celebrar, conmemorar, discernir,
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evaluar, intercalar, meditar, memorizar, rememorar, saber, saborear,
silenciar, simbolizar, simular, sintetizar y visualizar.
b). Los ejemplos que se utilizan para ilustrar los diferentes hechos han sido tomados
basicamente de periddicos de circulacion nacional de México (La jornada, El milenio y
La cronica), de Espafia (El pais) y de Colombia (El tiempo y El espectador), igualmente
se utilizé el corpus del CREA (Corpus del espafiol actual)'? y del CEMC (Corpus del
Espaiol Mexicano Contemporaneo) y una lista de los verbos que mas se usan en Espafia

y América.

0.4. Organizacion del trabajo

En el primer capitulo presento los lineamentos teéricos de la Gramatica de Rol y
Referencia (Foley y Van Valin 1984, Van Valin y LaPolla 1997 y Van Valin 2001).

En el segundo capitulo presento una introduccion general de los macrorroles;
posteriormente, en la primera parte describo y sistematizo en la estructura logica las
propiedades semanticas, pragmadticas y morfosintacticas del actor; muestro cémo las
propiedades semanticas basicas del verbo del core matriz y las propiedades de
animacidad y prominencia de la experiencia determinan, en parte, las caracteristicas del
sujeto sintactico o actor semantico. En la segunda parte de este capitulo presento los
rasgos a través de los cuales tipifico de manera gradual al undergoer. Para la
caracterizacion de este parametro se parte de la descripcion de las propiedades semanticas

de afectacion del referente que se expresa en la oracidn introducida por ‘que’, y que se

12 Este corpus puede ser consultado en: www.rae.es

1 Estos verbos son usados por todo tipo de hablante, incluidos los analfabetos y nifios con educacién
primaria. Se considera que estos verbos pertenecen al patrimonio léxico fundamental de las personas. Esta
lista de verbos esta disponible en: www.verbolog.com.
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constituye gramaticalmente como objeto; posteriormente se analiza la relacion que existe
entre el verbo del core matriz y el undergoer, con el fin de determinar su capacidad
delimitadora; por ultimo analizo los entornos lingiiisticos a través de los cuales un
undergoer puede ser focalizado.

En el tercer capitulo presento los rasgos binarios de cada uno de los componentes a
partir de los cuales se determina el aspecto de una construcciéon objeto de estudio;
propongo que el aspecto debe estudiarse como una categoria composicional, es decir, el
aspecto no es un parametro Stricto sensu l1éxico, sino que tiene un caracter mas amplio.
Su tipificaciéon depende, en parte, del modo de accion del verbo del core matriz, del
aspecto flexivo gramatical, de los modificadores adverbiales temporales y de la influencia
modificadora del referente expresado en la oracion introducida por ‘que’, la cual se
constituye como objeto directo; en ese capitulo describo a cada uno de los siguientes
rasgos binarios: [£frontera, +perfectivo, +télico]

En el capitulo cuarto describo los rasgos a partir de los cuales se tipifica al parametro
modo, esto es, realis (indicativo) e irrealis (subjuntivo), rasgos que estan estrechamente
relacionados con la modalidad; la correlacién que se presenta entre modo y modalidad es
gradual, pues los rasgos binarios realis/irrealis expresan sentidos modales epistémicos,
doxasticos y dubitativos.

En el quinto capitulo presento la conclusion general de este trabajo. Aqui presento el
significado global de cada uno de los pardmetros y sus respectivos rasgos. Describo el
mecanismo para determinar el grado de transitividad; para tal fin articulo las formas que
en la lengua espafiola permiten expresar el significado global de las construcciones que

estudio.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO
En la Gramatica de Rol y Referencia (GRR) se trata de explicar que todas las lenguas
del mundo estan constituidas por rasgos lingiiisticos comunes. Para tal fin se propone una

representacion Optima de la estructura de la clausula; véase al respecto la figura (1.1).

Predicado | + Argumentos| No-argumentos

Figura (1.1).
En la figura (1.1) se representa las diferentes partes de la clausula. Dentro de estas
distinciones se encuentran las que desempefian una funcion sintactica o una funcion
semantica; esto es, se realiza el contraste entre los elementos predicativos de los no
predicativos y entre las frases nominales y las frases adposicionales (frases
preposicionales y postposicionales) que son argumentos del predicado y las que no lo son
(Van Valin y LaPolla 1997).

La unidad sintactica que contiene al predicado es llamada nucleo, la unidad que
contiene al niicleo mas los argumentos del predicado es el core'®, y la unidad que incluye
a los adjuntos (no argumentos) se la etiqueta como la periferia. La clausula es concebida
como la entidad compuesta (ntcleos, argumentos y adjuntos) por una estructura de capas
sintacticas. Cada una de las capas estd motivada semanticamente. En (1.1) se muestra el

entramado de las capas y las correspondientes bases semanticas.

4 A largo de toda la tesis utilizaré el termino core, ya que las traducciones aproximada como nucleo y
clausula seran utilizadas para designar otros constituyentes sintacticas.
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(1.1).

Elemento(s) semanticos

Predicado

Argumento en la representacion

semantica del predicado

Unidad sintactica

Nucleo

Argumento del Core

No-argumentos Periferia
Predicado + argumentos Core
Predicado + argumentos + no-argumentos Clausula (= core + periferia)

Esquemadticamente la estructura de las capas de la cldusula estd representada por un

templete (diagrama arbdreo) particular. Por ejemplo, en la figura (1.2) se muestra la

estructura de capas de la construccion oracional El jefe [quiere [que ellos fumen en las

oficinas]].
Cléausula
|
Tore
Core Compl argumento
>
/|
Arg Nuc Core
- L
FN Pred rg Nuc Adj
‘ Pred
que FN \Y% FP
El quiere | | |
jefe ellos fumen en las oficinas.
A% v
|
Nuc Nuc
|
Core

Clausula

Clausula €— Fuerza ilocutiva

Oracion

Figura (1.2).

Tiempo —p  Clausula
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En la oracion esquematizada en la figura (1.2), [el jefe] y [que ellos fumen en las
oficinas] son argumentos del ntcleo verbal [quiere]; [en las oficinas] es un adjunto que se
ubica en la periferia; este adjunto es un modificador opcional del core. Los elementos
como el tiempo, el modo, el aspecto, la negacion y la fuerza ilocucionaria, entre otros, no
se adhieren a ningln constituyente del arbol; estos elementos son morfemas gramaticales
que en la GRR se los ha llamado operadores, y su alcance sobre las capas de la clausula
es diferente: el aspecto es un operador nuclear, modifica solamente a los predicados, el
tiempo y la fuerza ilocucionaria son operadores clausales, la negacion es un operador que
puede modificar a cualquier capa. En un arbol, como el de la figura (1.2), las
proyecciones de arriba son llamadas ‘proyecciones de constituyentes’ y las de abajo
‘proyecciones de los operadores’, de tal manera que el sistema de representacion de la
estructura de la cldusula en la GRR combina aspectos de los enfoques de dependencia y
estructura de constituyentes; es decir, los constituyentes como los argumentos son
relacionales, mientras que los modificadores son representados explicitamente a través de
los adjuntos y los operadores (Van Valin 2001).

La GRR postula una sola representacion sintactica y semantica; por ejemplo en el
caso de la representacion sintictica, ésta corresponde a la forma evidente; no hay
representaciones abstractas como la estructura-f de la gramética Iéxico-funcional
(Bresnan, 2001), ni los niveles subyacentes de Government and Binding (Chomsky,
1981). Entre los niveles de representacion de la GRR hay un mapeo directo; esto se

ilustra esquematicamente en la figura (1.3).
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Parser

Representacion sintactica

/

Inventario
sintctico
Enlace
Algoritmico Discurso-pragmatica
Lexicon \ l

Representacion semantica
Figura (1.3).

El enlace algoritmico que realiza el mapeo trabaja de la sintaxis a la semantica y de la
semantica a la sintaxis. La pragmatica del discurso juega un rol en el mapeo, el cual esta
representado principalmente en términos de la estructura focal de la oracion. Para
clarificar este asunto voy a puntualizar conceptos como asercion pragmatica,
presuposicion pragmatica, foco y estructura focal. En una situacion comunicativa, cuando
un hablante emite un enunciado, ¢l realiza una asercion pragmatica o simplemente una
asercion. Esta asercion es definida como el pedazo de informacion que el hablante espera
que el oyente conozca o al menos se entere de que se ha emitido. En el ejemplo de (1.2),
la asercion o la informacion que el hablante quiere que el oyente conozca es la que se
encuentra codificada en el argumento expresado en la oracién que se constituye como
objeto directo, a saber, [que caminaba por las calles de Praga].

(1.2).

-, Qué sofiaste?

-Soii¢ [que caminaba por las calles de Praga]
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De otra parte, la presuposicion pragmética es definida como la informacioén evocada en
una expresion que se encuentra codificada léxica o gramaticalmente; esta informacion
crea el contexto necesario para que el oyente pueda conocer, creer o admitir la
informacion en el momento de la comunicacion. En el ejemplo de (1.2), la informacién
presupuesta es la que se plantea en la pregunta ;qué sofiaste?, el emisor estd preguntado
sobre un topico, sofiar, sobre el cual se espera que se comente algo.

A partir de los conceptos de asercion y presuposicion, Van Valin y LaPolla (1997) y
Lambrecht (1994) definen el foco como el componente de una oraciéon estructurada
pragmaticamente en donde la asercion difiere de la presuposicion'. La informacién
focalizada es una parte de la asercion que no esta dentro de la presuposicion pragmatica;
es la parte de la informacion que no se predice o se recupera del contexto. Sin embargo,
téngase en cuenta que en una emision no solo se comunica la informacién focalizada sino
que este pedazo de informacion estd asociado con el conjunto de suposiciones
pragmaticas; por ejemplo, si digo Juan por si solo no es informativo, pero si digo Juan
fue el que te golpeo o si digo Juan como respuesta a la pregunta ¢quién te golpeo?;
entonces la informacion focalizada, Juan, completa la proposicion abierta x golpeo al que
escucha; esta informacion corresponde a la presuposicion pragmatica, a partir de la cual
crea la asercion de la informacion Juan golped al oyente; la informacion focalizada
reemplaza a alguien en la presuposicion me golpea, pero como se quiere optar por un

referente mas especifico, entonces se utiliza Juan.

" La definicion de foco de Van Valin y LaPolla (1997) difiere de la de Halliday (1967). Seglin este ultimo,
la informacion focalizada es una especie de énfasis que el hablante marca en una parte del mensaje. La
informacion focal es la informacién nueva que el hablante presenta en el discurso. Dentro de este mismo
planteamiento se encuentra la propuesta de Gutiérrez (1997).
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En la figura (1.4) se representa la estructura focal de las capas estructurales de la
clausula; las lineas punteadas representan la proyeccion del dominio potencial del foco,

mientras que el tridngulo representa el dominio real de foco.

OraT:io'n
Clausula
Cor|e
Arg" Nuc
core
A
AWg Nuc (Arg
FN V comp FN \|/ FN
Juan ve que el ciclista llega a la meta
ARG NUC
CORE CORE

ARG NUC ARG

Figura (1.4)
Si bien la sintaxis esta representada por medio de templetes, esto no quiere decir que las
relaciones gramaticales sean el punto de partida de esta propuesta teodrica. Cada
construccion tiene un conjunto de propiedades morfosintacticas, semanticas y
pragmaticas, las cuales estdn condensadas o expresadas en un templete particular, como
en la figura (1.4). Dicho de otra manera, un templete, en el caso de la sintaxis, genera la
informacion de si, por ejemplo, se trata de una construccion transitiva o intransitiva; en el
caso de la morfologia, el templete manifiesta informacion morfologica especifica; en el

caso de la semantica, el templete proporciona una caracterizacion general del significado
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de la construccion; con respecto a la pragmadtica, este templete representa informacion
acerca de la fuerza ilocutiva y las propiedades estructurales del foco de cada construccion
(Van Valin y LaPolla 1997).

De otra parte, la representacion semdntica de una oracion se basa en la
descomposicion léxica de los verbos. La descomposicion léxica, en la GRR, se
fundamenta en la distincion del Aktionsart'® propuesta en Vendler (1957), y su
formalizacion (estructura ldgica) es retomada de Dowty (1979). Para hablar del modo de
accion o Aktionsart de los verbos, Van Valin y LaPolla (1997) se fundamentan en el
trabajo clasico de Vendler (1957) y retoman la idea de que Aktionsart es un concepto que
refiere a las propiedades temporales inherentes de los verbos. Cada clase de Aktionsart
propuesta por Vendler (estados, actividades, accomplishments y achievements) esta
asociada uno a uno con los cuatro estados de cosas basicos, esto es situaciones-estados,
eventos-achievements, procesos-accomplishments y acciones-actividades (Van Valin y
LaPolla 1997). La importancia de esta correspondencia radica en el hecho de que el
Aktionsart se refiere unicamente a las propiedades lingiiisticas de los predicados, y no a
las propiedades de los estados de cosas. Las cuatro clases de Aktionsart estan definidas
teniendo en cuenta tres rasgos binarios, [+estatico], [fpuntual] y [£télico], los cuales
hacen referencia a si el verbo tiene un punto o frontera final inherente. A partir de estos
rasgos los estados se caracterizan por su carencia de dinamismo y por su temporalidad
ilimitada; las actividades por su dinamismo y porque temporalmente carecen de limite o
frontera; los achievements codifican cambios instantaneos, los cuales tienen un punto
final o frontera inherente; y los accomplishments se caracterizan porque pueden

extenderse en el tiempo, no son instantaneos, pero estan dotados de procesos inherentes

' A 1o largo de este trabajo uso de manera indistinta modo de accion y Aktionsart.
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representaciones 1éxicas.

(1.3).

(a). La sopa esta fria.

(b). La sopa se enfrio.

(c). El viento enftio la sopa.
(a’). El perro esta muerto.

(b%). El perro se murio.

(c’). El vecino asesind a su novia.

(d). El nifio corre en el campo.
(e). Pedro canta muy bien.
(). El globo explota.

(g). Ana camina a la escuela

(h). El perro asusto al gato

de movimiento que se dirigen hacia un punto final. En (1.3) presento el sistema de las

Frio’ (y)

BECOME frio’ (y).

[DO’ (x, &) CAUSE [BECOME enfrié (y)]]
Muerto’ (y)

BECOME muerto’ (y)

[DO’ (x, 8) CAUSE [BECOME muerto’ (y)]]
Do’ (x, [correr’ (x)])

Do’ (x, [cantar’ (x)])

INGR explotar’ (x).

do' (x [caminar;'] (x)]) & BECOME esta-
eny" (escuela, Ana)

Do’ (x) CAUSE [sentir' (gato, [asustado'])]

El verbo estar de las oraciones de (1.3a) y (1.3a’) expresa un sentido estativo, pues el
estado se mantiene inalterable a lo largo del tiempo, no expresa limite o frontera. En la
combinacion verbal de (1.3b) y (1.3b”) se expresa un cambio de estado, y los verbos,
enfriar y asesinar, de (1.3c) y (1.3¢’), expresan un cambio de estado causado por un
efectuador. Los verbos de cambio de estado son llamados verbos de accomplishment,
como en (1.3b) y (1.3b”), y los verbos de cambio de estado causado se denominan verbos
causativos de accomplishment, como en (1.3c) y (1.3¢”). Los verbos de las oraciones de

(1.3d) y (1.3e) son verbos de actividad, ya que denotan acciones que carecen de un punto
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final inherente. Por su parte, el verbo, explotar, de (1.3f), es un verbo que denota un
limite inherente, a este tipo de verbos se los llama achievements, en (1.3g) caminar es un
verbo que expresa un sentido de actividad, pero la oracion en la que aparece tiene una
extension periférica de meta, a la escuela, la cual delimita la accion del verbo y éste se
realiza como accomplishment de actividad, en (1.3h) se expresa el correlato causativo de
un verbo de estado, el perro estd asustado; en la parte derecha de cada ejemplo se
encuentra su respectiva representacion léxica o estructura l6gica. El primitivo pred’
representa a un verbo de estado, mientras do’ es una parte de la estructura logica de los
verbos de actividad; esta representacion ‘do’ (x, @)’ sefhala que la actividad es
inespecifica. De otra parte, BECOME representa cambios en el tiempo. CAUSE
representa una relacion causativa entre dos predicados, INGR representa la codificacion
de cambios instantaneos y do' (predicado;) & BECOME (predicado,) es la manera para
identificar los accomplishment de actividad.

En la estructura logica de la oracion de (1.4) se desarrollan las bases de una
representacion semantica de una oracion.

(1.4). El nifio quiebra el vaso.

[do’ (el nifio, #)] CAUSE [BECOME quebrado’ (el vaso)]
La representacion logica de la oracion de (1.4) es la entrada (input) para el enlace
algoritmico del mapeo que se realiza entre sintaxis y semantica. La estructura logica es
interpretada como una actividad inespecifica realizada por un nifio que causa que el vaso
se quiebre.

En la GRR se ha discutido en torno de los papeles tematicos a partir de tres niveles

distintos de generalizacion. El primero se refiere a lo que puede ser llamado ‘roles
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semanticos’ especificos del verbo, como por ejemplo, corredor, amador, hablador, etc.
El segundo se refiere a las ‘relaciones tematicas’, las cuales son el resultado de las
generalizaciones de algunos roles especificos de algunos verbos, como por ejemplo
agente (corredor, matador, bailarin y hablante), cognoscente (pensador, conocedor,
presumidor), experimentante (cognoscente y percibidor) y paciente (lo quebrado, lo
destruido y lo matado). En el tercer nivel se habla de macrorroles semanticos, esto es,
actor y undergoer'’. Cada macrorrol es definido como la etiqueta que representa a un
numero determinado de relaciones temadticas, a saber, el agente y el experimentante, entre
otros, son representados por el macrorrol actor, y el paciente y el tema, entre otros, son
representados por el macrorrol undergoer.

En la figura (1.5) se muestra el continuum de las relaciones semanticas, el agente esta
ubicado en un extremo y el paciente en el otro. El agente se caracteriza como un
participante instigador, controlador de un estado de cosas; mientras el paciente es un
participante fuertemente afectado. En medio del agente y paciente prototipicos del actor y
undergoer, respectivamente, estan ubicados el resto de las relaciones tematicas. Bajo la
etiqueta del macrorrol actor se incluyen a las relaciones semanticas que van desde el
extremo izquierdo de la escala hasta la mitad, y las del undergoer van desde la mitad de

la escala hasta el extremo derecho.

7 En algunos trabajos han utilizado los términos sobrellevador o padecedor para referirse al undergoer.
Por considerar que estas traducciones no expresan el verdadero significado de este macrorrol utilizaré la
palabra inglesa.
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ACTOR UNDERGOER
arg. de ler arg. de ler arg. de 2do arg. de arg. de un estado
Do do’(x,... pred’ (x,y) pred’ (x,y) pred’ (x)
agente efectuador localidad tema paciente

movedor percibidor estimulo entidad

emisor cognoscente contenido

usuario requeridor  deseo

observador opinador opinién (dictamen)

ejecutor poseedor posesion

consumidor experimentador sensacion

creador incitador objetivo

hablante atribuyente  atributo

realizacion
consumo
creacion
lugar
implemento

Figura (1.5).

En la figura (1.5) también se representa la posicion del argumento en la estructura logica
de un tipo de verbo en particular. Por ejemplo, el percibidor es el primer argumento de un
estado predicativo de percepcion, y el estimulo corresponde al segundo argumento del
estado de percepcion. Este hecho se representa de la siguiente manera en la estructura
logica: Escuchar’ (x, y). Escuchar es considerado en este caso un verbo de percepcion
opuesto a uno de cognicién o emocion, la variable (x) representa al percibidor y la (y) al
estimulo.

Las relaciones semanticas no desempeiian un papel directo en la representacion
léxica; las propiedades semanticas relevantes de los verbos se expresan por medio de las
representaciones de la estructura logica y no por las relaciones tematicas. Las etiquetas de
las relaciones tematicas s6lo sefialan la posicion del argumento en la estructura logica; es

decir, estas etiquetas no se refieren a significados independientes, sino a la posicion
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argumental en la estructura logica, la cual depende del tipo de predicado (Van Valin y
LaPolla 1997).

En la figura (1.6) se resume en conjunto todo el sistema de union. La relacion entre
representacion semantica y sintdctica no es derivacional; esto quiere decir que la
representacion sintdctica no se deriva de la semantica, y la semantica no se deriva de la
sintactica. Las dos representaciones independientes estan unidas entre si, en el sentido de
que las variables argumentales de la representacion semadntica estdn asociadas con
expresiones asignadas en la representacion sintactica, y la sintactica en la semantica. Por
consiguiente la relacion entre las dos representaciones no es la misma o andloga a la
relacion entre estructura profunda y estructura superficial de la gramatica
transformacional o entre estructura-p, estructura-s y la forma logica de Government and
Binding Theory (Chomsky, 1982) y Principles and Parameters Theory (Chomsky, 1992).
Las flechas de los diagramas en la figura (1.6) sdlo representan la asociacion entre la
posicion del argumento de la representacion semadntica y la expresion asignada en la
sintaxis. Las etiquetas de macrorroles no constituyen un nivel de representacion distinto;
¢éstos determinan qué argumentos son actores y cuales son undergoer; simplemente
agregan informacion a la representacion semantica de la oracion (Van Valin y LaPolla

1997).

42



FUNCIONES SINTACTICAS: ASP  Argumentos directos del core Argumentos oblicuos del core
Seleccion del argumento sintactico privilegiado [ASP]:

Posicion mas alta MR.

Posicion mas baja MR.

MACRORROLES SEMANTICOS: ACTOR UNDERGOER
ACTOR g UNDERGOER
Arg. de lerarg. de ler ar?g. de 2do arg. de Arg. de un estado
Do do’(x,... pred’ (x,y) pred’ (X,y) pred’ (x)

= marcacion del incremento de la realizacion de un argumento como macrorrol]
Transitividad = No. de macrorroles [MRa]
Transitivo =2
Intransitivo= 1
Atransitivo = 0

Posicién del argumento en la ESTRUCTURA LOGICA

I

Clase de verbo Estructura ldgica
Estado predicado’ (x) o (x, y)
Actividad do’ (x, [predicado’ (x) o (X, ¥)])
Achievement INGR predicado’ (x) o (X, y), 0
Accomplishment BECOME predicado’ (x) o (x,y), o
Accomplishment activo do’ (x, [predicadol’ (x, (y))]) & BECOME predicado? (z, x) o (y)
Causativo aCAUSE B, donde a, B son EL de cualquier tipo.
Figura 0.6

1.1. Los operadores

Cada una de las capas de la clausula (nucleos, cores y clausulas) estd modificada por
uno o mas operadores (tiempo, aspecto, estatus'® -negacion y modalidad-, direccionales,
evidenciales y fuerza ilocucionaria). Estos factores lingiiisticos poseen un dominio total e
independiente, ya que representan categorias gramaticales que son cualitativamente
diferentes a las de los predicados y sus argumentos. Debido a la complejidad seméantica
de los operadores, Van Valin y LaPolla (1997) no presentan una representacion
substantiva de ellos, sino que sélo proporcionan su ubicaciéon en la representacion

semantica, como en (1.5).

'8 A 1o largo de este trabajo, uso de manera indistinta estatus y parametro modo
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(1.5).
<ruerzallocucionariaDEC <tiempoP AS<gstatusREAL I S<negacion@<Modalidad OBLIG <aspecto PERF<
Estructura Logica>>>>>>>

El tiempo es una categoria que expresa una relacion temporal entre el tiempo descrito
en el evento y el tiempo referencial; de igual manera la categoria aspecto se relaciona con
la temporalidad pero en el sentido de la estructura temporal interna de un evento; esto es,
un evento puede estar completado o no. La modalidad hace referencia al sentido de los
verbos modales; esta categoria incluye la obligacion, la habilidad y el permiso; dentro de
la modalidad se da cuenta de la relacion entre el referente de la FN sujeto y el estado de
cosas (situacion, accidn, evento y proceso) expresado por el verbo. El operador estatus
incluye la modalidad epistémica, la negacion externa y las categorias de realis e irrealis.
Por ultimo la fuerza ilocucionaria se refiere a si una construccién €s una aserciéon, una
pregunta, un mandato o una expresion de deseo. En (1.5) he presentado el esquema
general de los operadores', y en (1.6) ubico los operadores en la estructura logica de una
construccién oracional.

(1.6).

Antonio [logré ayer [que sus alumnos escribieran la tesis]]

<pDEC<Ayer<tiempoPAS<gstatus| RREAL<NecB<mopOBLIG<aspPERF<dO’

(Antonio,[lograr[<TiEmPAS<[d0’(alumnos,[escribir’(alumnos, la tesis]]) & BECOME

escrito’(la tesis)]>>])>>>
En la construccion oracional de (1.6) incluyo un periférico adverbial, ayer, el cual, como

todos las extensiones periféricas de esta clase, interactiia con los operadores; este hecho

1 Para distinguir a los operadores de otros elementos en las representaciones semanticas, los operadores
son representados en letra cursiva dentro de angulos (<>), los cuales indican el alcance del respectivo
operador en la estructura logica.
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estd representado en la estructura logica de la oracidon, en donde los operadores y el
adverbio estan ordenados en términos de sus respectivos alcances.

El operador que presenta mayor alcance sobre la construccion es el de fuerza
ilocucionaria. El proposito comunicativo de la persona que ha expresado estd oracion es
el de expresar una declaracion. Después de la fuerza ilocucionaria, el adverbio ayer tiene
alcance sobre el core matriz y el core subordinado; el alcance del adverbio estd por
encima del operador tiempo (pretérito), del operador estatus (modo subjuntivo), del

operador modalidad (necesidad) y del operador aspecto (perfectivo).

1.2. Teorias de la junturay de la relacion.

Del mismo modo que en las oraciones simples las tres capas de la estructura de la
clausula —ECC- (nucleo, core y clausula) son los tres bloques basicos de las
construcciones oracionales complejas, las relaciones en una oracion compleja pueden
darse en tres niveles sintacticos: nucleo (predicado), core (predicado + argumentos) y
clausula (predicado + argumentos + adjuntos). La relacion paradigmatica o de juntura de
esta unidades genera los patrones expresados en (1.7). La juntura trata el tipo de relacién
que existe entre las capas estructurales de una clausula.

(1.7).

(a). [Core...[Nuc PRED]... + ... [Nuc PRED]...] Juntura nuclear

(a’). Juan debe venir hoy.

(b). [Clausula...[Core...]... +...[Core...]...] Juntura core

(c). [Oracion...[Clausula...]... + ...[Clausula...]...] Juntura clausal
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(¢’). Francisco trabaja y estudia zapoteco.

En una construccion de juntura nuclear, como en (1.7a”), Juan debe venir hoy, hay un
solo core que contiene multiples ntcleos, debe y venir; en una juntura core, como en
(1.7v”), Claudia quiere ir al cine el domingo, hay una sola clausula que contiene
multiples cores, Claudia quiere y Claudia ir; y en una juntura clausal, como en (1.7¢’),
Francisco trabaja y estudia zapoteco, hay una oracion que contiene multiples clausulas,
Francisco trabaja y Francisco estudia.

La teoria de la relacion especifica la posible relacion sintactica entre las unidades de
juntura. En las gramaticas tradicionales se reconocen dos tipos de relaciones:
coordinacion y subordinacion. En la GRR debido a la gran variedad de lenguas existentes
se agrega un tercer nexo o juntura, se trata de la cosubordinacion. Estas tres relaciones
estan determinadas a partir del grado de dependencia e incrustacion. En (1.8) se

especifican las relaciones a partir de los rasgos de incrustacion y de dependencia.

(1.8).

(a). Coordinacion -incrustado  -dependiente
(b). Cosubordinacion -incrustado  +dependiente
(c). Subordinacion +incrustado  +dependiente

El tipo de relacion de una construccion como Maria fue de compras y Ramiro vio
television durante toda la tarde es de coordinacion, las dos clausulas que constituyen a la
oracion son independientes y entre ellas no hay rasgos de incrustacion y dependencia. En
la construccion, el hombre habia dejado el reloj en la mesa, Maria entro, vio la hora, la
relacion es de cosubordinacion, la primera parte de la clausula, el hombre habia dejado el

reloj en la mesa, no es argumento de algin verbo; igualmente esta clausula no esta
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incrustada en la construccion Maria entrd, vio la hora; en toda esta clausula se presenta
la secuencia de una serie de eventos; sin embargo la dependencia de la primera y la
segunda clausula se presenta a través del operador tiempo y fuerza ilocucionaria.
Finalmente, en una oraciéon como creo que los periodistas no dicen la verdad, la relacion
es de subordinacion; el core, que los periodistas no dicen la verdad, depende y esta
incrustada al verbo, creer, del core matriz.

Cada uno de los niveles de relacion, coordinacion, cosubordinacion y subordinacion,
como en (1.8), puede aparecer con cada uno de los tres niveles de juntura, nuclear, core y
clausal, como en (1.7). Esto genera nueve tipos de juntura-relacion, los cuales estan
ubicados en una escala jerdrquica que a su vez estd organizada a partir de la unién de los
constituyentes que componen una construccion. En (1.9) se presenta la jerarquia de la
union clausal (Van Valin y LaPolla, 1997).

(1.9).

Cosubordinaciéon nuclear > subordinacién nuclear > coordinacién nuclear >

cosubordinacion del core > subordinacion del core > coordinacion del core >

cosubordinacion clausal > subordinacion clausal > coordinacion clausal.
El proceso de unioén que se presenta entre las capas de una clausula no es nuevo, pues a
este hecho ya se habian referido lingiiistas como Haiman y Thompson (1984), Lehmann
(1988) y Vazquez Rojas Maldonado (2002) entre otros. Se ha observado que las unidades
(capas) de las oraciones complejas, como en el caso de una construccion de
subordinacion nuclear, estan estrechamente ligadas la una con la otra, como por ejemplo:
la experiencia viene demostrando lo contrario, la forma verbal flexionada, viene, y el

gerundio, demostrando, comparten, sintactica y semanticamente, las mismas relaciones
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oracionales, la experiencia es el sujeto de viene demostrando y lo contrario es el objeto
directo de ambos verbos, mientras que en construcciones subordinadas las capas aparecen
conectadas de una forma mucho mas libre. En la construccion oracional las bajas
temperaturas hicieron [que las aguas de los rios se congelaran], la oracion introducida
por ‘que’, que las aguas de los rios se congelaran, esta subordinada al verbo nuclear
hicieron, y la frase nominal, las bajas temperaturas, es el sujeto del verbo nuclear
hicieron. Con esta ilustracion aclaro que cuando menciono que una construccion puede
ser mas estrecha que otra, me refiero al tipo de relacion, a partir de las capas de la
clausula, que puede contener una construccion, de ahi que en la jerarquia de (1.9) se
indique con el signo (>) el grado decreciente de la unién de las capas de las
construcciones.

Las jerarquias de las construcciones sintacticas son usadas para codificar la relacion
semantica que existe entre las unidades de las construcciones. Las relaciones semanticas
pueden ser jerarquizadas de acuerdo con la capacidad seméntica de una unidad para
constituir una o varias situaciones. En (1.10) se presenta la jerarquia de las relaciones
semanticas; en el extremo izquierdo se encuentra la construcciéon que semanticamente
expresa un solo evento o accién, y en el otro extremo (derecho) se encuentra la
construccidon que semanticamente expresa distintos eventos o acciones.

(1.10).

Causativos > aspectuales > accion psiquica > intencionales > yusivos (mandato u

orden)> percepcion directa > actitud proposicional > cognicidon > discurso directo >

condicionales > estados de cosas simultdneos > estados de cosas secuenciales > orden

temporal inespecifico.
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Las jerarquias de (1.9) y (1.10) interactiian de formas muy complejas. No hay un mapeo
de uno a uno entre ellas; si bien todas las lenguas expresan relaciones semanticas, éstas
difieren en el inventario de union interclausal, por lo tanto el mapeo varia de acuerdo con
las categorias de union sintacticas y semanticas de cada lengua. Un hecho importante
para destacar en la relacion de estas dos jerarquias es que las categorias de union
sintacticas que presentan mayor relacion, como la de juntura nuclear, deben ser usadas
para expresar relaciones semanticas de eventos, como una orden; esto es, hay una
correlacion directa entre la relacion de una juntura sintactica y la condensacion de las
relaciones semanticas. En términos de Givon (1984), entre las dos jerarquias hay una
relacion de iconicidad

El templete sintactico que se genera a partir de las construcciones oracionales, como
en (1.11), transgrede el paradigma de las junturas y las conexiones.

(1.11).

(a). El presidente mencion6 ayer [que iria a la fiesta]

(b). ??El presidente menciond [que iria a la fiesta] ayer
Normalmente se pensaria que estas construcciones corresponden a un core subordinado,
ya que la clausula subordinada dentro de la representacion semantica del verbo del core
matriz es un argumento; sin embargo Van Valin y LaPolla (1997) las clasifican como
construcciones de subordinacion clausal. Segun estos autores, a pesar de que la clausula
subordinada puede ir inmediatamente después del verbo, no es muy facil saber si esta
dentro o fuera del core. La razon de este hecho la argumentan a partir de la posicion del
adverbio, antes o después, de la oracion introducida por ‘que’. En el ejemplo (1.11b), la

clausula subordinada estd dentro de la cldusula matriz y la posicion del elemento
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periférico es muy extraiia, no muy natural; mientras que en (1.11a), el elemento periférico
sigue a la clausula matriz. El resultado es una construccion natural. Si los elementos
periféricos se ubican entre el verbo matriz y la cldusula subordinada, la subordinada no
puede estar dentro del core matriz y se analiza la cldusula subordinada como hermana
directa del nodo clausal mas alto. El templete de estas construcciones corresponde al de
la figura (1.7).
Clausula
Core Clausula
Figura (1.7).

Ya que siempre es posible insertar a los periféricos entre el verbo nuclear y la clausula
subordinada, es necesario ubicar a la subordinada fuera del core; al ubicar la subordinada
en esta posicion el periférico desambigua el sentido de la cldusula. Una oraciéon como
Laura dijo que Cristina habia realizado mal la tarea ayer es ambigua, con respecto de si
el adverbio ayer modifica a la cldusula matriz o a la cldusula subordinada (aunque la
interpretacion que se prefiere en este caso es la de que el adverbio modifica a la clausula
subordinada). Mientras que en una oraciéon como Laura dijo ayer que Cristina habia
realizado mal la tarea no es ambigua, la unidad periférica modifica solamente a la

clausula matriz (Van Valin LaPolla, 1997).

1.3. Valencia, transitividad y macrorroles
La valencia sintactica de un verbo es entendida como el nimero de argumentos que
un verbo rige, los cuales deben estar codificados morfosintacticamente, mientras que la

valencia semdantica se refiere al nimero de argumentos semanticos que un verbo en
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particular toma en la representacion semantica o la estructura ldgica. Estas nociones
(sintactica y semdantica) no necesariamente coinciden. Semdanticamente un verbo de
actividad como comer es un verbo bivalente: la construccion Juan come tiene dos
argumentos semanticos, Juan y uno inherente, es decir, un argumento que expresa una
faceta intrinseca del significado del verbo. No se refiere especificamente a ninglin
participante del evento denotado por el verbo; este argumento mas que referirse a algiin
participante caracteriza la naturaleza de la acciéon (Van Valin y LaPolla, 1997). De otra
parte, la valencia argumental sintactica del verbo comer varia, en el sentido de que este
verbo puede tener un solo argumento sintactico, como en Pedro come, o dos, como en
Pedro come una rosquilla. Otro caso de cambio en el nimero de valencia sintactica se
presenta en las construcciones pasivas, como en el policia fue asesinado. La valencia
sintactica es reducida de dos a un argumento. Este hecho no ocurre con la valencia
semantica, en una oracion como el policia fue asesinado por el ladron, la frase
prepositiva introducida por la preposicion por es un adjunto que no puede ser
considerado como parte de la valencia sintdctica de una construccién pasiva, pero
semanticamente la frase nominal, el ladrén, es el actor de la accion expresada por el
verbo.

La valencia sintactica estd asociada a la transitividad; los verbos que toman en el core
un argumento son considerados intransitivos, los verbos que toman dos argumentos,
transitivos, y los que toman tres, bitransitivos. Como se vio mas arriba la relacion entre la
valencia semantica y sintdctica no es idéntica. Este hecho genera un interrogante: ;es
posible predecir la valencia sintdctica de un verbo a partir de su valencia semantica? En

las oraciones de (1.12), el verbo comer aparece en contextos de variabilidad transitiva.
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(1.12).

(a). Antonio come.

do’ (Antonio [comer’])

(b). Antonio come papas.

do’(Antonio, [comer’ (Antonio, papas)])

(c). Antonio come dos papas.

do’ (Antonio, [comer’ (Antonio, papas)]) & BECOME comido’ (papas)
El verbo comer de las oraciones de (1.12) puede aparecer como intransitivo, con un solo
argumento sintactico, como en (1.12a), o como transitivo, con dos argumentos
sintacticos, como en (1.12b) y (1.12c). Por supuesto que en las oraciones de (1.12b) y
(1.12¢) el verbo presenta variacion en el Aktionsart. En (1.12b), comer es un verbo de
actividad y en (1.12¢) es un verbo de accomplishment de actividad. Hasta el momento se
ha visto que las oraciones de (1.12b) y (1.12c) tienen dos argumentos sintacticos; pero
siguiendo con el desarrollo de la pregunta, las dos construcciones transitivas sintacticas
de (1.12b) y (1.12c) difieren en el nimero de macrorroles. La estructura 16gica de (1.12b)
representa a un verbo de actividad, el segundo argumento de esta estructura es diferente
al segundo argumento de (1.12¢c); el segundo argumento de (1.12b) es inherente® a la
accion del verbo, es decir, este argumento no es referencial y no caracteriza a la accion
del verbo, de tal manera que solo selecciona a un participante; por lo tanto, el argumento
sintactico de (1.12b), papas, no puede ser un undergoer, pues un verdadero undergoer se

refiere a participantes altamente afectados y referenciales. De otra parte, el segundo

20 E] segundo argumento de un verbo de actividad como comer es llamado argumento inherente; es decir un
argumento que expresa una faceta intrinseca del significado del verbo y no se refiere especificamente a
ningun participante del evento denotado por el verbo; este argumento sirve para caracterizar la naturaleza
de la accion mas que para referirse a algin participante (Van Valin y LaPolla, 1997).
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argumento de (1.12c), dos papas, se refiere a un participante afectado y referencial, lo
cual significa que este argumento semanticamente se realiza como undergoer. En
consecuencia, en la GRR la transitividad no esta caracterizada en términos del nimero de
argumentos sintacticos, sino que esta definida en términos del nimero de macrorroles que
un verbo toma. Las tres posibilidades de la transitividad de macrorroles (M-transitividad)
son: transitiva (2 macrorroles), intransitiva (1 macrorrol) y atransitiva (0 macrorroles). En
los ejemplos de (1.12), estas posibilidades estan reflejadas en la estructura logica a través
de la descomposicion 1éxica del verbo comer. En (1.12a) y (1.12b) este verbo expresa una
actividad y el macrorrol que aparece con este tipo de verbos es el actor. En (1.12¢), el
verbo comer expresa un sentido de un accomplishment y sus dos argumentos
corresponden respectivamente a los macrorroles actor y undergoer.
Los principios que determinan la M-transitividad de las construcciones se expresan en
(1.13).
(1.13).
Principios para asignar macrorroles
a. NUmero: el nimero de macrorroles que toma un verbo es menor o igual al
nimero de argumentos de su estructura logica (EL).
1. Si un verbo tiene dos o mas argumentos en su EL, este tomard dos
macrorroles.
2. Siun verbo tiene un argumento en su EL, este tomara un macrorrol.
b. Naturaleza: para los predicados que tienen un macrorrol.
1. Si el verbo de la EL contiene un predicado de actividad, el macrorrol

€s un actor.
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2. Si el predicado en la EL no es un verbo de actividad, este es un

undergoer (Van Valin y LaPolla, 1997).

1.4. Advertencia sobre el manejo de algunos conceptos de la teoria

Para fines de mi investigacion utilizo el planteamiento tedrico y terminoldgico de la
Gramatica de Rol y Referencia. A diferencia de los diez rasgos de la transitividad
(nimero de participantes, kinesis, aspecto, puntualidad, volitividad, afirmaciéon, modo,
agentividad, afectacion e individuacion del objeto) propuestos por Hopper y Thompson
(1980), en mi caso Unicamente caracterizo la transitividad de las construcciones objeto de
estudio a partir de cuatro (actor, undergoer, aspecto y modo). Este hecho en absoluto
manifiesta el posible distanciamiento entre estas dos posturas, por el contrario, sin que el
objetivo de la GRR sea el de explicar de manera explicita la transitividad, para la
tipificacion de los macrorroles (actor y undergoer) y operadores (fuerza ilocucionaria,
modo (modalidad y negacion), y aspecto) se parte de conceptos semanticos, sintacticos y
pragmaticos similares a los de Hopper y Thompson. Por ejemplo, mientras que un actor
se caracteriza por su capacidad agentiva y volitiva, un undergoer se tipifica a partir de la
afectacion, referencialidad e individuacion; de igual manera, el modo es tratado en
términos de la oposicion realis e irrealis y la oposicion binaria del aspecto se enmarca
dentro del rasgo [+acabado].

Uno de los planteamientos de la GRR que ha sido replanteado en este trabajo es el
referente al tipo de relacion y juntura con el que Van Valin y LaPolla (1997) caracterizan
a las construcciones objeto de estudio. Como ya lo mencioné mas arriba, estos lingiiistas

consideran que una construccion como el presidente menciond [que no podia ir a la
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reunion ayer], necesita un templete especial, pues se trata de una construccion con un
esquema de subordinacién clausal, ya que la ubicacion de un adverbio genera
ambigiiedad en el sentido de la oracion. Debido a que una de las propiedades de los
adverbios es la de modificar al constituyente mas inmediato (cercano), evitando de esta
manera la generacion de multiples sentidos, no encuentro argumentos teoricos que
justifiquen plenamente el disefio de un nuevo templete, ademas estos lingiiistas
mencionan que ciertas posiciones del adverbio, en este tipo de construcciones, generan
construcciones poco naturales. El templete que utilizo en este trabajo para describir las
construcciones objeto de estudio corresponde al de un core subordinado; esto quiere decir
que formalmente estas construcciones estdn constituidas por dos argumentos:
funcionalmente el argumento uno, el sujeto, estd representado en la estructura logica por
la variable (X) y el argumento dos, el objeto directo, la oracion subordinada introducida

por ‘que’, por la variable (y).
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CAPITULO I
LOS MACRORROLES

2.0. Introduccion

Con respecto al concepto de los casos de los papeles semanticos (Fillmore 1968) y de
las relaciones tematicas (Gruber 1965) -agente, paciente, tema, instrumento, etc.- que
algunas teorias han asumido (Gramatica Léxico-Funcional y Reccion y Ligamiento, entre
otras), como un conjunto de relaciones gramaticales o posiciones estructurales, en la
Gramatica de Rol y Referencia (GRR) se ha optado por un postulado diferente, pues se
asume que unicamente hay dos etiquetas semanticas, actor y undergoer, en las cuales se
generalizan, de acuerdo con su naturaleza semantica, diferentes relaciones tematicas.

Para comprender el contenido seméntico de los elementos predicativos y de las
relaciones sintagmaticas que hay entre un predicado y sus argumentos, Foley y Van Valin
(1984) y Van Valin y LaPolla (1997) proponen una tipologia de los estados de cosas
(states of affairs), y una lista de los participantes que juegan un rol especifico en cada uno
de éstos. Los estados de cosas propuestos son: situaciones, eventos, procesos y acciones;
en éstos los participantes no existen de forma independiente. A estos roles se los llama
roles de los participantes, junto con los roles se hace una discriminacion entre relaciones
tematicas y macrorroles.

Los roles de los participantes en un estado de cosas, como Juan corta el pastel con el
cuchillo, estan descritos de la siguiente manera. Juan es el que hace la accion, por lo
tanto Juan es el agente de la accion, el cuchillo ha sido manipulado por Juan y se lo
llama instrumento, el pastel es el participante mas afectado por la accion de Juan y por el

movimiento del cuchillo, a este Gltimo se lo llama paciente. Agente, paciente, efectuador,
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experimentante, instrumento, tema, beneficiario, recipiente, meta y fuente son algunos
roles de los participantes cuyo papel esta determinado a partir del estado de cosas
codificado en el verbo, es decir, los roles de los participantes no pueden definirse por si
mismos, sino solo si se tiene en cuenta la referencia de los estados de cosas.

Las etiquetas usadas para referirse a los roles de los participantes basicamente son las
mismas que se utilizan para las relaciones tematicas. Las relaciones tematicas son
entendidas como las contrapartes de los roles de los participantes, es decir que si Juan es
el agente de la accion Juan corta el pastel con el cuchillo, entonces se debe entender que
la frase nominal que expresa a Juan debe ser interpretada como el argumento instigador y
controlador del verbo cortar. Las relaciones semanticas que se presentan entre un
predicado y sus argumentos, y que expresan los roles de los participantes de un estado de
cosas denotado por el verbo son llamadas relaciones tematicas. La diferencia entre roles
de los participantes y las relaciones tematicas radica basicamente en que las primeras se
refieren al rol que un participante juega en un estado de cosas, mientras que las segundas
se refieren a la interpretacion semantica de un argumento en una estructura logica y en
una oracion. Las relaciones tematicas son entidades lingliisticas, es decir, éstas son parte
del lenguaje natural semantico, mientras que los roles de los participantes no lo son; éstos
son propiedades de los estados de cosas en el mundo.

Cada una de las posiciones de los argumentos en la estructura logica define a una
relacion tematica, de tal modo que en el caso de una oracion, como Pedro mira la
cometa, el observador, Pedro, y lo observado, la cometa, estan representados en la

estructura logica por las variables X y y respectivamente, esto es, do’ (x,y), en donde, do’

57



representa el modo de accion del verbo de actividad y las variables (x,y), al observador y
a lo observado respectivamente.
Las relaciones tematicas (Van Valin y LaPolla 1997), como en (2.1), estdn asociadas
directamente con las funciones sintdcticas de sujeto y objeto directo, por ejemplo:
(2.1).
(a). Juan mat¢ al perro del vecino
Agente-paciente
(b). Los soldados miraron la coalicién
Percibidor-estimulo
(c). Pedro tiene una bicicleta
Poseedor-poseido
(d). El payaso quiere un globo
Deseador-deseo
(e). Los estudiantes [saben [que Pedro ama a Rosa]]
Cognoscente-contenido
Los ejemplos de (2.1) son construcciones transitivas activas, en donde los constituyentes
gramaticales que formalizan al sujeto y al objeto directo representan diferentes relaciones
tematicas, a saber, para el sujeto: agente, percibidor, poseedor, deseador, cognoscente,
etc., y para el objeto directo: paciente, estimulo, poseido, deseo, contenido, etc. Pero en
las construcciones pasivas, como la coalicion es observada por los soldados y el perro
del vecino es muerto por Juan, el estimulo, la coalicion, y el paciente, el perro, cumplen
la funcién sintactica de sujeto, y el agente y el percibidor son periféricos oblicuos

introducidos por la preposicion por.
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Las relaciones tematicas codificadas en la frase nominal que se constituyen como
sujeto gramatical de las construcciones activas transitivas de la izquierda de los ejemplos
de (2.1), se generalizan bajo la etiqueta de actor, y las relaciones tematicas de la derecha,
que se expresan en una frase nominal, excepto el caso de (2.1e), y que se constituyen
como objeto directo, se generalizan bajo la etiqueta undergoer. De otra parte, la relacion
tematica expresada por el sujeto de una construccion pasiva semanticamente se codifica
como undergoer y la relacion tematica expresada por un oblicuo de una construccion
pasiva se codifica como actor.

Semanticamente, el actor hace referencia al participante a quien se le atribuye la
responsabilidad de una situacion o estado de cosas, mientras que la construccion a través
de la cual se expresa el undergoer hace referencia al participante mas afectado y
referencial de un estado de cosas. Por responsabilidad se entiende simplemente que el
hacedor de una accion es el responsable de la accion, pues no podria haber una accion sin
un hacedor, o que, por ejemplo, un cognoscente sea el responsable de un acto cognitivo,
ya que seria imposible tener un evento cognitivo sin la presencia de un cognoscente. La
afectacion, por su parte, estd relacionada con la situacion denotada por verbos como
chocar, matar, y aplastar, en donde el undergoer esta altamente afectado por la accion de
estos predicados, o la afectacion puede aparecer con verbos como ver o gustar cuyo
grado de afectacion sobre el undergoer es menor. Ademas del rasgo de afectacion, el
undergoer se caracteriza por su alto grado de referencialidad, es decir, en una
construcciéon como Juan comil espagueti, espagueti no codifica a un macrorrol

undergoer, ya que este no es referencial, mientras que en una construcciéon como Juan
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comid un plato de espagueti, la referencialidad de la frase nominal, un plato de espagueti,
hace que se codifique un como undergoer. (Van Valin y LaPolla, 1997).

Los macrorroles estan determinados, en la estructura logica basicamente por la
estructura semantica del verbo, y en este sentido las etiquetas de las relaciones tematicas
de los argumentos son casi, irrelevantes en su determinacion. No importa si el argumento
que expresa al actor es un efectuador o un percibidor, o que el argumento que expresa al
undergoer es un tema, paciente o estimulo, sino que a partir de la escala jerarquica de la
grafica (2.1) (Van Valin y LaPolla 1997), se determina la posicion del actor y del
undergoer en la estructura logica. Si el referente de un constituyente posee las
propiedades semanticas para codificar a un actor, éste se ubicara en la parte izquierda de
la escala, de lo contrario, si se codifica a un undergoer, se ubicara en la parte derecha.
Por ejemplo, en la construccion el nifio juega en la calle, nifio es el primer argumento de
un verbo de actividad, jugar; por lo tanto esta entidad hace referencia a un actor y se
ubicara en la parte izquierda de la escala de la grafica (2.1). En la oracion el nifio es alto,
nifio es un argumento de un verbo de estado, Ser, y la oracion nominal expresa una
entidad que se codifica como undergoer, y por lo tanto se ubicara en la parte derecha de

esta escala.

ACTOR UNDERGOER
arg. de ler arg. de lor arg. de 2d0 arg. de  arg. de un estado
Do do’(x.... pred’ (x,y) pred’ (x,y) pred’ (x)

[ = = indica el incremento de la realizacion de los argumentos como macrorroles]

Grafica (2.1). Jerarquia actor-undergoer
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Téngase en cuenta que en la escala de la jerarquia actor-undergoer (grafica 2.1), solo
se hace referencia a la posicion de los argumentos en la estructura logica y, en lugar de
hacer referencia a una relacion tematica individual, se da prioridad a la naturaleza del
actor y del undergoer.

Bajo esta perspectiva, el objeto de estudio de este capitulo lo constituyen basicamente
los rasgos semanticos de los macrorroles actor y undergoer de las construcciones
oracionales formadas por un core matriz y un core subordinado introducido por ‘que’. En
el caso del macrorrol actor se describiran los rasgos semanticos (agentividad, animacidad
y prominencia de la experiencia) del referente de una frase nominal que se constituye
como sujeto gramatical de un verbo nuclear del core matriz, como en, la procuraduria de
justicia sugiere [que Ahumada y Bejarano estaban hablando de Salinas], y en el caso del
undergoer, dado que el referente que se constituye como objeto directo de estas
construcciones esta expresado en una oracion y no en una frase nominal, se describirdn
los rasgos semanticos de afectacion, focalizacion y delimitacion. A través de la
tipificacion de estos rasgos semanticos se concluye que los rasgos semanticos propuestos
para caracterizar a los participantes de una oracidon simple, como la hacen Hopper y
Thompson (1980)21, deben ser modificados, en parte, con el fin de dar cuenta de la
transitividad gradual en las construcciones oracionales que aqui estudio.

Este capitulo esta organizado en dos partes, en la primera describo y caracterizo
semanticamente al referente expresado en el constituyente que se codifica como actor, y

en la segunda, igualmente, describo y caracterizo semanticamente al referente que se

21 Aqui correlaciono el parametro participantes, propuesto por Hopper y Thompson (1980) con los
macrorroles actor y undergoer, ya que en su propuesta, estos lingiiistas, se refieren a los participantes en
términos del planteamiento de Dixon (1979), en donde ‘A’ corresponde al agente y ‘O’ al objeto.
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expresa en una oracion y se codifica como undergoer. Para terminar elaboro una

conclusion general.

2.1. EL ACTOR
2.1.0. Introduccién

Los parametros propuestos por Hopper y Thompson (1980), para determinar la
transitividad como alta o baja, pueden agruparse a partir de rasgos comunes, es el caso de
la volitividad y la agentividad. Tanto la volitividad como la agentividad son
caracteristicas que le conciernen directamente al agente®; estos rasgos presentan gran
afinidad entre si; por ejemplo, es dificil imaginar una relacion tematica volitiva que no
sea agentiva y una agentiva que no sea volitiva; la correlacion que se presenta entre estos
parametros es muy fuerte®. A partir de la afinidad y la correlacion que se presenta entre
estos parametros, considero a la agentividad como la categoria que incluye el rasgo de la
volitividad, de tal manera que la volitividad es s6lo uno de los rasgos que tipifican al
referente que expresa al actor.

En el desarrollo de este apartado, cuyo objeto de estudio lo constituyen
especificamente las propiedades semanticas del referente que codifica al actor, esto es,
animacidad y prominencia de la experiencia (Van Valin y Wilkins, 1996), me ocupar¢

fundamentalmente de la caracterizacion y tipificacion de la agentividad del actor de la

** La relacion temética agente en la estructura logica coaparece con un predicado de actividad que esta
representado por el primitivo DO, y a su vez, dentro de la escala gradual del continuum de macrorroles,
ocupa la posicion prototipica del actor. De acuerdo con el planteamiento de Van Valin y LaPolla (1997) y
Van Valin y Wilkins (1996), la relacion tematica agente aparece unicamente con predicados de actividad
(asesinar, desfalcar, defraudar, robar, etc) que generan sentidos contradictorios con adverbios como
inadvertida o desintencionadamente, como en, *Juan asesind desintencionadamente al perro de Carlota,
en donde este tipo de adverbios genera oraciones con sentidos anomalos.

3 Los rasgos que he incluido en este grupo (volitividad, agentividad y prominencia) presentan gran
afinidad; no obstante, como se vera mas adelante, no todos los rasgos que determinan a la transitividad
como alta o baja presentan gran afinidad entre ellos; véase al respecto a Tsunoda (1985).
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oracién matriz, y no so6lo lo consideraré como una entidad aislada, sino que también lo
veré desde su interaccion discursiva (Van Valin y LaPolla, 1997). En este sentido, los
temas que desarrollaré son los siguientes: generalidades, propiedades componenciales de
la agentividad, influencia del verbo del core matriz (estados, actividades,
accomplishments y achievements) en la caracterizacion de la agentividad del actor,
propiedades agentivas del actor: animacidad y prominencia de la experiencia y actor y
transitividad gradual, de modo que pueda llegar a la conclusion de que la agentividad del
actor, ampliando la descripcion de Hopper y Thompson (1980) respecto de este
pardmetro, es una propiedad componencial compleja en la que intervienen diversos
factores lingliisticos (modo de accion del verbo matriz, prominencia de la experiencia y
animacidad), y que efectivamente, esta complejidad permite caracterizar la transitividad

gradual de las construcciones complejas.

2.1.1. Generalidades

La agentividad®* del actor, expresada en el primer argumento del verbo nuclear del
core matriz, estd determinada basicamente por el modo de accion () del verbo nuclear del
core matriz y por las propiedades semanticas del referente (animacidad y prominencia de
la experiencia) de la frase nominal que cumple la funcion sintactica de sujeto. A partir
del modo de accion, la escala a través de la cual se expresa el grado de agentividad del

actor es la siguiente: actividad > accomplishment de una actividad > accomplishment >

* Desde el momento en que aparecieron los trabajos de Gruber (1967) y Fillmore (1968), las propiedades
semanticas de la agentividad han generado muchas discusiones, pues este tema ha sido estudiado desde los
niveles sintactico y semantico, y desde diferentes teorias de analisis lingiiistico; por ejemplo, los
cognoscitivistas Talmy (1976), Lakoff (1977), Delancey (1984), Langacker (1990); los semantistas Lyons
(1968), Jackendoff (1990) y Dowty (1991); los funcionalistas: Halliday (1968), Cruse (1973), Silverstein
(1976), Morlesy (1983), Foley y Van Valin (1984), Dik (1997), Rifoén (1997) y Cuartero (2000), entre
otros.
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achievement > estados (Van Valin y Wilkins, 1996). El signo > de esta escala significa
que el grado de agentividad de la actividad es mayor al de un accomplishment, y asi
sucesivamente. El grado de agentividad en la estructura logica estd representado
unicamente a través de los modificadores del predicado en la estructura logica DO,
BECOME, INGR y PRED respectivamente; en la grafica (2.2) se muestra el continuum

del argumento uno para realizarse como [+actor] (Van Valin y LaPolla, 1997).

+Actor -Actor

&
«

Arg. de Do>1er arg. de do’> ler. Arg. de pred"(x, y)>2do arg. de pred’ (x, y)>arg. de pred’ (x).

Obligatoriamente agentivo > probablemente agentivo >  no necesariamente agentivo

1 persona > 2 persona > 3 persona / nombre propio > humano > animado > inanimado
Grafica (2.2).

Ademas del modo de accion del verbo del core matriz se tienen en cuenta, para
determinar la agentividad del actor, el grado de animacidad y la prominencia de la
experiencia (Van Valin y Wilkins 1996). En el primer caso, por ejemplo, el pronombre
personal yo y la frase nominal los conductores, en la construccion [[yo/los conductores]
comprobé(aron)] que los carros del afio tienen un novedoso sistema de distribucion de
gasolina, designan entidades concretas, animadas, volitivas, intencionales, racionales
(humanas); estos actores solo difieren en el hecho de que el actor expresado por la
primera persona participa directamente en el discurso, mientras que la participacion de
los conductores es indirecta; estos actores presentan diferentes grados de animacidad, es
decir, el referente expresado en la primera persona del singular (y0), es mas animado que
el referente expresado en los conductores. Los rasgos a partir de los cuales se tipifica la

animacidad son: +entidad (concreta, abstracta o eventiva), +vivo, +volitivo, zhumano y

+ participante relevante del discurso (Van Valin y Wilkins 1996).
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La animacidad estd directamente relacionada con el grado de ‘prominencia de la
experiencia’; esto quiere decir que si un hablante, para interactuar comunicativamente,
utiliza la primera persona; lo hace porque esta seguro de su propia volicion, intencion y
conciencia; de otra parte, si el referente del actor esta representado por una tercera
persona, el hablante no puede controlar ni conocer la voluntad, la intencion y el propdsito
de otras personas.

La agentividad es una propiedad semantica compositiva en la caracterizacion del
actor, compositiva porque estd tipificada y condicionada a partir del modo de accion del

verbo del core matriz, la animacidad y la prominencia de la experiencia.

2.1.2. Propiedades semanticas componenciales de la agentividad

Los referentes de los argumentos de una construccion oracional en la estructura logica
estan representados por las variables (X, Y); estas variables no representan una relacion
tematica en particular, sino que simbolizan o representan a los macrorroles. Para
determinar y describir la agentividad del referente que se expresa en el primer argumento,
recordemos que para Van Valin y LaPolla (1997) no es pertinente representar todos los
rasgos de la agentividad en la estructura légica, Uinicamente se hace a través de la
representacion del modo de accion del verbo por medio de los modificadores del
predicado en la estructura logica, esto es PRED, DO, INGR, BECOME y do (predicado;)
&BECOME (predicado,) y CAUSE.

En la estructura l6gica no se representan los rasgos que caracterizan a un rol tematico
como mds o menos agentivo; de tal modo que las oraciones de (2.2) van a tener la misma

representacion.
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(2.2).

(a). Los policias prueban [que los taxistas cobran mas de lo estipulado por la ley].

[do’ probar (x, @)] [ cobrar’ (X, [(X, (Y))])]

(b). Las investigaciones prueban [que los taxistas cobran mas de lo estipulado por la

ley].

[do’ probar (x, @)] [ cobrar’ (X, [(X, (Y))]]

Al determinar o caracterizar los rasgos semanticos inherentes de animacidad de cada uno
de los roles semanticos que aparecen en la funcidn sintactica de sujeto podemos apreciar,
como lo muestran Van Valin y Wilkins (1996), que los ‘efectuadores’ de (2.2), los
policias y las investigaciones, expresan diferente agentividad”. Una entidad volitiva,
intencional, racional y humana, como l0s policias de (2.2a), posee rasgos que favorecen
la alta agentividad, y las entidades con rasgos divergentes, como las investigaciones de
(2.2b), codifican baja agentividad. Mas adelante ampliaré este hecho.

La representacion del modo de accion del verbo matriz (estado, actividad,
accomplishment y achievement), en la estructura logica, es uno de los medios, a través de
los cuales se caracteriza el grado de agentividad del primer argumento®.

(2.3).

(a). Juan sabe [que el vecino mat6 al perro de Juanita]

[saber’ (Juan, @)] [ DO’ (x, [matar (X, (y))]) & BECOME muerto (el perro)]

** Una observacion general a la estructura logica se relaciona con el hecho de que, si bien Van Valin en sus
primeros trabajos (1984 y 1996), reconoce la pertinencia y la complejidad de la animacidad y la
agentividad del actor, en sus ultimos trabajos (1997, 2000, 2001 y 2002), sélo la caracteriza a partir del
modo de accion

% Mas arriba se dijo que la escala a partir de la cual se establecia la agentividad del modo de accién era:
actividades> accomplishments />achievements > estados. Notese que un verbo de actividad puede tener
frases nominales con diferentes rasgos semanticos agentivos; por ejemplo, yo como un pedazo de pastel y
la gente come un pedazo de pastel. En el primer caso, el actor esta representado por un pronombre de
primera persona y en el segundo por un colectivo.
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(b). Juan hace [que el vecino mate al perro de Juanita]

[do’ hacer (Juan, @)] BECOME [ DO’ (x, [matar (x, (y))]) & BECOME muerto (el

perro)]

Los verbos nucleares, saber y hacer, del core matriz, representados en la estructura
logica de los ejemplos de (2.3a) y (2.3b), son interpretados como estados y actividades
respectivamente; los primeros no generan ningun tipo de agentividad y los segundos son
los mayores generadores de ésta.

Van Valin y Wilkins (1996) proponen una escala gradual de agentividad, la cual es
creada a partir del modo de accion del verbo; segiun estos autores las actividades y los
accomplishments implican mas agentividad que los achievements y los estados. La escala
de agentividad creada a partir del modo de accién es como sigue: actividad >
accomplishment > achievement> estados®’. Segiin esto, en (2.4), la mayor agentividad la
presenta el ‘realizador’ de (2.4a), el verbo cargar es una actividad, seguido por el actor
de (2.4b) y (2.4¢) respectivamente, ya que el verbo martillar es achievement y el verbo
construir es un accomplishment, y finalmente se encuentra el ‘deseador’ de (2.4d), pues
el verbo querer es un estado.

(2.4).

(a). Los albafiiles corren en el edificio (actividad)

7 Van Valin y LaPolla (1997) proponen cinco pruebas para determinar el tipo de Aktionsart de un verbo;
las pruebas estan retomadas, en parte, de Dowty (1979).

Criterio estado achievement accomplishment actividad
1. Ocurre con progresivo No No Si Si

2. Ocurre con adverbios como:

activamente, vigorosamente, etc. No No No Si

3. Ocurre con adverbios como

rapidamente, lentamente, etc. No No* Si Si

4. Ocurre con, durante o por X

tiempo Si* No Irrelevante Si

5. Ocurre con, €n X tiempo No No* Si No

El * significa que la prueba puede aplicarse en algunos casos
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(b). Los albaiiiles construyen un edificio (accomplishment)

(¢). Los albaiiiles martillan la pared (valor iterativo)  (achievement)

(d). Los albaiiiles quieren unas botas nuevas (estado)

El mayor grado de agentividad generado por los verbos de actividad se justifica porque
estos verbos pueden aparecer con adverbios que denoten fuerza, actividad o un tipo
particular de destreza del actor, como por ejemplo, los albafiles corren activamente en el
edificio o los albafiles trabajan vigorosamente en el edificio. Por su parte, este tipo de
adverbios no puede aparecer con verbos de accomplishments, achievements y estados,
como en, *los albafiles construyen fuertemente un edificio, ??los albafiiles martillan
agilmente la pared y *los albafiles quieren animadamente unas botas nuevas.

Otro punto importante para la gradacion de la agentividad se desprende de la
combinacion componencial de los modos de accion; una actividad se puede realizar como
accomplishment de actividad (Van Valin y LaPolla 1997). Esta transformacion de los
modos de accién implica que el grado de agentividad es un hecho lingiiistico, cuya
caracterizacion es el resultado de diferentes coocurrencias componenciales. Lo antes
mencionado se puede observar en la estructura logica de las oraciones de (2.5).

(2.5).

(a). Juan enuncia [que los nifios corren en el parque]

[do’ enunciar (Juan, @)] (do”’ x, [correr (X, (en el parque))])

(b). Juan programa [que los nifios corran de la casa al parque]

[do’ programar (Juan, @)] BECOME [ do’ (x, [correr (X, (de la casa))]) & BE (al

parque)]
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La capacidad ‘activa’ del actor de un verbo de actividad como enunciar de (2.5), es
consecuente con la funcidon delimitadora del referente del evento expresado en el
constituyente que codifica al segundo argumento demandado por el verbo matriz. Por
ejemplo, si en una construccion como la de (2.5a), el segundo argumento no delimita el
modo de accidn, el dinamismo del actor, Juan, se extiende sin interrupcion a lo largo de
un lapso de tiempo indeterminado, mientras que el dinamismo de un actor en una
construccion como (2.5b), en donde el core subordinado delimita el modo de accion de
programar, es menor, ya que la accion que codifica este verbo estd delimitada, pues el
dinamismo del actor, Juan, permanece solamente durante el lapso de tiempo en el que se
alcanza la frontera. Por ahora sdlo quiero mencionar que el undergoer ejerce una funcion
modificadora de naturaleza aspectual sobre el verbo del core matriz; téngase en cuenta
que este verbo so6lo puede ser modificado por adverbios de dinamismo y velocidad en
(5.a). Juan enuncia rapidamente/enérgicamente [que los nifios corren en el parque], y no
en (5.b). Juan programa ??rapidamente/*enérgicamente [que los nifios corran de la casa
al parque]. Esto muestra que estos verbos no tienen el mismo modo de accion y por lo
tanto la agentividad del actor es diferente.

Notese que hasta ahora he dicho rédpidamente que la agentividad de las relaciones
tematicas, que en la estructura légica estdn representadas por la variable (x), estd
condicionada o depende de la coocurrencia de varios componentes lingiiisticos, sean
éstos vistos ya, desde el componente semantico, sintictico o pragmatico. Sin embargo, en
la estructura légica, dada su naturaleza, no se representan en su totalidad los rasgos de

agentividad de una determinada relacion tematica.
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2.1.3. Influencia del verbo del core matriz en la caracterizacion semantica de la

agentividad del actor

El verbo que puede aparecer como nucleo en el core matriz denota diferentes estados
de cosas, entre los cuales se encuentran los estados, las actividades, los accomplishments
y los achievements. De acuerdo con las propiedades semanticas léxicas del verbo, el actor
de los verbos que en la estructura logica representen actividades tienen mayor
agentividad que los estados, los accomplishments y los achievements; en otras palabras la
escala de agentividad que se deriva a partir del modo de acciéon es gradual (Van Valin y
Wilkins, 1996). Como se describird mas adelante, el mayor grado de agentividad que
generan las actividades se debe a su significado semantico inherente (+estado, -télico y
—puntual), y como sefialé mas arriba, este hecho se justifica por la posibilidad de que
aparezcan adverbios que denotan fuerza, habilidad y capacidad fisica. El referente que
expresa una entidad que aparece con un verbo de actividad, en funciéon de sujeto
sintactico, puede ser modificada por un adverbio de velocidad y capacidad fisica, como
en [Bejarano asegurd rapidamente/activamente] que existe un complot para derrocar al
tabasquefio. Por su parte, un verbo que denota un estado, como Ssaber, no aparece con
adverbios de esta clase, como [Bejarano sabe *rapidamente/*activamente] que existe un

complot para derrocar al tabasquefio

2.1.3.1. Estados
La gran mayoria de verbos que se encuentran en el core matriz de las construcciones
formadas por un core matriz y un core subordinado introducido por ‘que’ son de estado®®.

Esta clase de verbos, de acuerdo con las propiedades semanticas inherentes o el modo de

8 yéase al respecto el trabajo de Delbecque y Lamiroy (1999).
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accion (Aktionsart), se caracteriza por la carencia de telicidad, y en consecuencia por la
falta de puntualidad, es decir, los verbos de estado no tienen un punto final inherente.
Antes de continuar quiero aclarar que se ha generado mucha polémica en torno a la
validez de las pruebas que se han disefiado para comprobar el modo de acciéon de un
verbo; aqui asumo y sigo literalmente la propuesta de Van Valin y LaPolla (1997)
descrita en la nota 27%°. A partir de este hecho observo que las oraciones de (2.6a) y
(2.6b) son anémalas, ya que los verbos de estado, querer y saber, no pueden ocurrir en
tiempo continuo.

(2.6).

(a). *Juan esta queriendo [que el vecino mate al perro de Juanita]

(a’). Juan quiere [que el vecino mate al perro de Juanita]

(b). *Juan esté sabiendo [que el vecino mat6 al perro de Juanita]

(b”). Juan sabe [que el vecino mat6 al perro de Juanita]

En este trabajo asumo la estatividad —rasgo propio de los verbos de estado como
querer y saber, como en (2.6)- como una caracteristica inherente del verbo y no como el
estado resultante generado por extensiones temporales (periféricos) o procesos propios de
los verbos que requieren de alguna clase de esfuerzo cognoscitivo como pensar, deducir,
interpretar, suponer, aprender, imaginar, etc., o de un esfuerzo perceptivo del tipo oir,
olfatear, oler, saborear, sentir, etc. Piénsese que los verbos perceptivos y cognoscitivos
no pueden ser considerados estados pues, como se muestra en (2.7), estos verbos admiten
el continuo; por lo tanto denotan un estado de cosas cuyo Aktionsart no se tipifica como

estado.

¥ Los interesados en ampliar esta discusion pueden ver entre otros a: Dowty (1979), Mourelatos (1981),
Verkuyl (1989), Rodriguez Espiiieira (1990) y Albertuz (1995).
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(2.7).

(a). Los politicos estan oyendo atentamente [que es posible un incremento a la

gasolina].

(b). Los ingenieros estan diciendo rapidamente [que los edificios modernos pueden

ser construidos con materiales reciclados].

El modo de accion de los verbos del core matriz, como en (2.7), corresponde a un
accomplishment de actividad: el telos o frontera del evento lo genera el referente que esta
expresado en la oracion introducida por ‘que’, la cual se constituye semanticamente como
undergoer y sintacticamente como objeto directo; como se vera mas adelante los
argumentos del tipo [que es posible un incremento a la gasolina] y [que los edificios
modernos pueden ser construidos con materiales reciclados], modifican el rasgo (a)télico
del estado de cosas expresada en el verbo del core matriz.

(2.8)

(a). Juan sabe *atentamente [que el vecino mat6 al perro de Juanita].

[Pred’ saber (Juan, @)] [ DO’ (x, [matar (X, (y))]) & BECOME muerto (el perro)]

(b). Pedro quiere *atentamente [que el vecino mate al perro de Juanita]

[Pred’ querer (Pedro, @)] [ DO’ (x, [matar (x, (y))]) & BECOME muerto (el perro)]
Los verbos matrices de (2.7) son de actividad y los de (2.8) son verbos de estado. De esta
manera, al contrastar la agentividad de los actores de las construcciones de (2.7) y (2.8),
la agentividad del ‘perceptor’ de (2.7a), los politicos, o la del ‘cognoscente’ de (2.7b), los
ingenieros, es mayor que la del ‘cognoscente’ y que la del ‘deseador’ de las oraciones de
(2.8), Juan y Pedro, respectivamente. No obstante, si se tratara de ser un poco mas

explicito en el proceso descriptivo, dentro del grupo de los verbos de estado se podria
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establecer una jerarquia escalar de agentividad, pues estos verbos suelen aparecer con
frases nominales que hacen referencia a un colectivo como en la gente sabe [que la mafia
esta metida en la politica] o entidades no humanas como en el periédico quiere [que sus
trabajadores formen parte de la junta directiva]. Este hecho mostraria que la agentividad
€s un rasgo semantico que para su caracterizacion no sélo depende de la naturaleza
semantica del verbo matriz (como mdas adelante mostrar¢), sino de las propiedades
semanticas de la entidad que esta expresada en la frase nominal que se constituye como
sujeto.

En la representacion de la estructura logica de (2.8), la baja agentividad que se genera
a partir de un verbo de estado esta representada por ‘pred’; este modificador indica que
el verbo expresa una situacion homogénea, es decir que el estado de cosas no presenta
cambio debido a su durabilidad inherente. Los verbos de estado no ocurren con el
progresivo, rechazan las pruebas propias de la agentividad, como es el caso de los
adverbios que denotan velocidad y dinamismo. Construcciones como *Juan sabe
lentamente la respuesta o *Juan quiere dinamicamente un helado, no sélo son
construcciones marcadas, sino inaceptables desde cualquier nivel de andlisis que se las
vea. Con esto se ha tratado de mostrar que los verbos de estado generan actores bajos en

agentividad.

2.1.3.2. Achievements
Igual que los estados, los verbos que expresan un sentido de achievement son
generadores de baja agentividad; este hecho se debe a que el esquema temporal abstracto

de estos verbos esta formado por una sola fase o un solo cambio de estado instantdneo.
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Por ejemplo, en la construccion yo noto [que los nifios estan enfermos], el verbo del core
matriz, notar, es de achievement, sus rasgos semanticos inherentes son: [-estativo, +télico
y +puntual]. El rasgo de puntualidad impide que el actor sea altamente agentivo, en el
sentido de que éste no desarrolla una accion, ya que no hay espacio fisico para ello,
debido a que la acciébn que expresan estos verbos es instantdnea. Estos verbos
dificilmente pueden aparecer modificados por adverbios del tipo enérgicamente,
vigorosamente (adverbios de dinamismo), lentamente o rapidamente (adverbios de
velocidad), como en los encuestadores olvidaron *vigorosamente/*lentamente [que
durante el dia la mayoria de la poblacion trabaja].

En la representacion de la estructura logica, los verbos de achievement estan
representados a través del modificador INGR. A continuacion presento la estructura
logica del anterior ejemplo: *<vigorosamente/*lentamente INGR’ >(los encuestadores,

[olvidar’(x, que durante el dia la mayoria de la poblacion trabaja)]).

2.1.3.3. Actividades

Se considera a los verbos que denotan actividades como los mayores generadores de
agentividad del actor (primer argumento de la estructura logica). Las pruebas lingiiisticas
por medio de las cuales se demuestra el caracter agentivo de los actores de las actividades
son la forma progresiva y los adverbios que involucran duracién temporal (rdpidamente y
lentamente) y dinamismo (vigorosamente, dinamicamente y activamente). Téngase en
cuenta que la inclusion de este tipo de adverbios en una construccion requiere de
compatibilidad respecto del rasgo de dinamismo entre actor y verbo; esto es, un alto

grado de agentividad se genera a partir de los rasgos de dinamismo de actor y verbo. Por
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ejemplo, a pesar de que los verbos trabajar, como en (2.9a), e imprimir, como en (2.9b),
son actividades, la agentividad de los ‘realizadores’ (los hombres y las maquinas) es
distinta’’; la capacidad animica de los hombres es compatible con los adverbios de
velocidad y accion, mientras que la animacidad de la maquina es menor, pues no es

posible que una frase nominal de este tipo coocurra con adverbios de accion dinamica.

(2.9).

(a). Los hombres trabajan rapida y vigorosamente en la mina.

(b). La maquina imprime rapidamente / *activamente
Con los ejemplos de (2.9) se muestra que la [+agentividad] de un actor esta determinada a
partir de la interaccion de los rasgos de dinamismo del verbo y del referente que se
expresa en la frase nominal que desempefia la funcidon de sujeto sintactico. Esta
correlacion esta descrita mas adelante.

La diferencia bésica entre actividades y estados radica principalmente en el hecho de
que en las primeras hay un cambio de estado y en las segundas no. Dicho de otra forma,
si a estos dos estados de cosas los ubicamos en un eje horizontal y a este eje lo dividimos
en fases podriamos notar que las actividades expresan un sentido de movimiento, de
desplazamiento o de consumo y los estados no; por ejemplo, en cada una de las fases de
la actividad el nifio corre, hay un desplazamiento, mientras que la situacion Juan es
gordo, no se la puede fragmentar en fases, pues esta situacion que esta codificada en una

oracion, hace referencia a un estado de cosas en el que no hay cambios.

3% Si bien la mayoria de los verbos que designan actividades son sensibles a las pruebas 2 y 3, expuestos en
la nota 27, los verbos de percepcion fisica (oir, sentir, oler, olfatear, etc.) no coaparecen con estos
adverbios.
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Estos dos estados de cosas (actividades y estados) son similares respecto al hecho de
que no poseen un punto final inherente, a saber, no tienen frontera o limite. Ahora, las
actividades, achievements y accomplishments son [-estativos], el rasgo que hace que los
achievements y los accomplishments sean diferentes a las actividades es el de
[+puntualidad]; esto es, las actividades son [-estativas, -télicas y -puntuales], mientras
que los accomplishments se tipifican por ser [-estativos, +télicos y -puntuales] y los
achievements a través de [-estativos, +télicos y +puntuales]. El rasgo que marca
diferencia en estos ultimos estados de cosas es el de [+puntualidad].

Retomando la capacidad agentiva que se genera con los verbos de actividad, tenemos
en (2.10) verbos como evitar y decir que son sensibles a los adverbios rapidamente,
lentamente, intencionalmente y cuidadosamente.

(2.10)

(a). Juan evita rapidamente/cuidadosamente [que el vecino mate al perro de Juanita]

(b). Juan dice intencionalmente/cuidadosamente que [el vecino matd al perro de

Juanita]

Si bien en las oraciones de (2.10a) y (2.10b), el ‘realizador’, Juan, es altamente volitivo,
se debe al hecho de que el dinamismo de este actor estd generado por la coaparicion de
un verbo de actividad (evitar y decir) expresado en el core matriz y las caracteristicas
semanticas inherentes de la frase nominal que representa al sujeto gramatical, Juan. La
capacidad agentiva de un actor, de modo similar a lo que ocurre con los verbos de
accomplishment, achievement y estado, esta condicionada no so6lo por el verbo del core
matriz; el actor de la accion de (2.11), el temblor, es un ‘realizador’ que carece de un alto

grado de agentividad; este hecho desencadena una observacion importante: adverbios
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como deliberadamente y cuidadosamente no son compatibles con verbos de actividad
cuando el actor codificado en una frase nominal no hace referencia a una entidad o a un
participante que controle la accion.

(2.11).

(c). *El temblor cuidadosamente hizo [que la gente saliera despavorida de sus casas].

[do’ hacer’ (x, @) CAUSE [d0’ salir’ (x)]]

(2.12).

Juan ve intencionadamente [que el vecino mata al perro de Juanita].

[do’ ver (Juan, ¥)] BECOME [ DO’ (x, [matar (x, (y))]) & BECOME muerto (el

perro)]
La agentividad de un participante, en la estructura logica, estd representada, como en
(2.11) y (2.12), por el modificador del predicado do’'; pero la interpretacién del
Aktionsart de algunos verbos varia de acuerdo con los constituyentes particulares que
presentan algunas oraciones. El cambio en la interpretacion Iéxica semantica de un verbo,
logicamente afecta la interpretacion de la agentividad. En las siguientes oraciones se
mantiene el undergoer y se ha modificado el verbo del core matriz teniendo en cuenta su
respectivo modo de accion: los jovenes leen vigorosamente/lentamente [que soldados
patrullan en la ciudad], y los jovenes ven *vigorosamente/*lentamente [que los soldados
patrullan en la ciudad]. En la primera oracion se codifica una actividad y la segunda un
accomplishment de actividad. Esto quiere decir que si el verbo del core matriz esta
modificado por el undergoer que rige, este verbo expresara un evento con un punto

terminal o frontera, a saber, un accomplishment de actividad, o un evento sin frontera,

3! De la misma manera que en los estados, en la estructura logica de las actividades se representa con la
variable (x) a un efectuador como el temblor o Juan. En la estructura logica estas dos relaciones semanticas
estan representadas por el macrorrol actor.
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esto es una actividad. En consecuencia, el actor de una actividad presenta mayor
dinamismo que el de un accomplishment de actividad, por lo tanto es [+agentivo].

Por medio de algunos ejemplos he mostrado que un verbo puede demandar como
segundo argumento un constituyente cuyo referente puede expresar estados de cosas
diferentes: actividad o accomplishment; sin embargo se debe tener cuidado con la
alternancia de ciertos adverbios de dinamismo y velocidad. Como ya se dijo mas arriba,
solo algunas actividades, como correr de (2.13a), aparecen con adverbios que denotan
accion dinamica y velocidad, mientras que actividades como estudiar de (2.13b), y
verbos de accomplishment, como aprender de (2.13c¢), unicamente pueden aparecer con
adverbios de dinamismo o con adverbios de velocidad.

(2.13).

(a). Los atletas corren rapidamente/vigorosamente.

(b). Juan estudia *vigorosamente/lentamente los fines de semana.

(c). Juan aprende lentamente/*vigorosamente las funciones del sistema nervioso.

Van Valin y LaPolla (1997) clasifican los verbos que ocurren con adverbios de velocidad
como accomplishments y los que ocurren con adverbios de dinamismo como actividades.
Esta posicion debe ser matizada, pues en el grupo de verbos que aparece en el core
matriz, el cual demanda un core subordinado introducido por ‘que’ como segundo
argumento, existe inestabilidad en la inclusion de adverbios de estas clases. Los verbos
de percepcion (ver, oir, olfatear, saborear y sentir) no coocurren, como se muestra en

(2.14), con adverbios de velocidad y accidon dinamica.
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(2.14).

Blair esta oyendo /viendo *rapidamente, *dindmicamente [que algunos de sus aviones

han sido derribados por fuerzas enemigas]

La gran mayoria de verbos de reaccion psicologica (deplorar, lamentar, maldecir,
ovacionar), de verbos prospectivos (idear, negociar, planear, planificar, programar,
proyectar), de verbos judicativos (acreditar, considerar, imaginar, juzgar, sospechar) y
de verbos designativos (decretar, dictaminar, enunciar, fallar, sentenciar, promulgar)
pueden aparecer con adverbios de velocidad; de tal manera y siguiendo a Van Valin y
LaPolla (1997), estos verbos que pueden aparecen en el core matriz de construcciones
como el juez dictamind/sentencié rapidamente [que los ladrones debian pasar diez afios
en la prisién] son accomplishments. No obstante, notese que es mas natural la presencia
de estos adverbios en oraciones simples como los ladrones planean lentamente el asalto
del banco, que en oraciones complejas del tipo ??los ladrones planean rapidamente [que
deben asaltar el banco]. En suma, los verbos de actividad y accomplishment que generan
alta agentividad son s6lo aquellos que pueden aparecer con adverbios de accion dindmica

y de velocidad.

2.1.3.4. Accomplishment de actividad

Los verbos de esta clase estan caracterizados a partir de la interaccion que se presenta
entre un verbo de actividad y el resto de elementos sintacticos que constituyen una
oracion. La diferencia entre un verbo de actividad y uno de accomplishment de actividad
la podemos observar, por ejemplo, con los verbos de actividad que expresan un sentido

de consumo, de movimiento y de creacion.
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(2.15).

(a). Juan (*se) come pan durante una hora/*en una hora actividad

(a'). Juan se come un pan *durante una hora/ en una hora acc de act

(b). Juan corre (en el parque) durante una hora/*en una hora actividad

(b"). Juan corre al parque *durante una hora/en una hora acc de act

(c). Juan escribe poesia durante una hora/*en una hora actividad

(c"). Juan escribe un poema *durante una hora/en una hora  acc de act
Un verbo de actividad, como los de la serie (a), (b) y (c) de (2.15), se caracteriza
inherentemente por sus rasgos de [-estativo,-puntual y -frontera]. Uno de los rasgos
semanticos inherentes de estos verbos puede cambiar gracias al contexto. Un verbo de
consumo, como Comer, puede aparecer en una construccion cuyo objeto es una frase
nominal indeterminada (pan), como en (2.15a), y en este caso puede coaparecer una
extension del tipo durante x tiempo, pero ndtese que si la frase nominal es determinada
(un pan), como en (2.15a"), el verbo no puede ser modificado por la extension periférica
introducida por durante x tiempo, pero si por una introducida por en x tiempo. Este tltimo
hecho se debe a que el verbo comer ya no se comporta como una actividad sino como un
accomplishment de actividad, es decir ya no se esta expresando una accién sino un
proceso que tiene meta o telos.

Lo mismo podemos observar con los verbos de movimiento, como correr de (2.15b),
en donde la frase prepositiva locativa es opcional y en consecuencia hay compatibilidad
con la extension introducida por durante x tiempo, pero cuando en la construccion en la
que aparece este verbo hay un frase prepositiva que expresa un sentido de meta, como en

(2.15b"), este verbo ya no se comporta como una actividad si no como un accomplishment
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de actividad ya que expresa un sentido télico, y por lo tanto puede aparecer con un
periférico que expresa un sentido de frontera como en X tiempo. El mismo fenémeno lo
podemos encontrar con los verbos de creacion, como escribir de (2.15c¢). Si el objeto
expresa un sentido indeterminado (poesia), como en (2.15¢), el verbo expresa un sentido
de actividad que no tiene frontera, y prueba de ello es que puede aparecer modificando
por una extension introducida por durante X tiempo, mientras que si el objeto es
determinado (una poema) este verbo expresa una accion que tiene limite o telos y puede
coaparecer con una extension introducida por en X tiempo. En suma, el rasgo semantico
inherente que se modifica para que un verbo de actividad se comporte como
accomplishment de actividad es el de [+télico].

Ahora veamos de qué manera el core subordinado modifica al rasgo [-télico] en
[+télico] del verbo del core matriz. Algunos de los verbos que expresan un sentido de
actividad pueden ser modificados por el adverbio ilimitadamente.

(2.16).

(a). Pena Nieto dice/hace/grita (*las) insensateses ilimitadamente/durante unos

minutos, *en unos minutos

(b). Pena Nieto piensa/cree/lee (en Maria) ilimitadamente/durante unos minutos, *en

unos minutos

(c). Pefia Nieto repite/lamenta ilimitadamente su propuesta de gobierno/durante unos

minutos, *en unos minutos
Los verbos matrices de (2.16) expresan un sentido de actividad. Estos verbos pueden
aparecer en oraciones transitivas, como (2.16a), con objetos directos indeterminados, en

oraciones intransitivas, como en (2.16b) y en oraciones transitivas con objeto
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determinado como en (2.16c¢). En todos estos casos, estos verbos pueden ser modificados
por el adverbio ilimitadamente y por una extension temporal introducida por durante x
tiempo, pero obsérvese que el comportamiento semantico inherente de estos verbos es
diferente en la construccion de (2.17).

(2.17).

Penia Nieto dice/ grita/ hace/ piensa/ cree/ lee/ repite/ lamenta

*ilimitadamente/*durante unos minutos, en unos minutos [que existe(a) mucha

desinformacion en torno al tema del asesinato de los viejitos]
En esta construccion los verbos que aparecen en el core matriz son los mismos que
aparecen en las oraciones simples de (2.16), sélo que aqui ya no hay compatibilidad entre
el adverbio ilimitadamente y la extension periférica adverbial durante x tiempo, sino con
la introducida por en x tiempo. En este ultimo ejemplo, los verbos ya no expresan un
sentido de actividad sino de accomplishment de actividad, es decir que estos verbos
expresan un proceso que tiene telos o meta. La modificacion del rasgo [-télico] en
[+télico] estd motivada por el referente expresado en la oracion que se constituye como

undergoer.

2.1.3.5. Accomplishments

Los verbos que denotan un sentido de accomplishment son definidos, en términos de
su modo de accion como [-estativos, +télicos y —puntuales]. Este grupo de verbos
inherentemente estd dotado de un punto final o frontera. Los verbos de esta clase, como
en (2.15), estan representados en la estructura légica por el modificador BECOME, el

cual codifica un cambio de estado en el trascurso del tiempo.
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(2.18)

Juan logra [que el vecino mate al perro de Juanital].

[BECOME’ logra (Juan, @)] [ DO’ (x, [matar (x, (y))]) & BECOME muerto (el

perro)]
Como dije mas arriba, la agentividad que se genera con los verbos de actividad y
accomplishment es similar so6lo si estos verbos aparecen con adverbios de velocidad y
accion dinamica. De otra parte, de la misma manera en que los verbos de actividad
podian variar y se realizan como accomplishments, los accomplishments pueden variar y
realizarse como actividades. El cambio de comportamiento semantico inherente se debe a
la presencia de extensiones temporales periféricas. En las oraciones de (2.19) se muestran
las realizaciones de un verbo de accomplishment.

(2.19).

(a). Los astronautas aprenden en un dia [que es mas facil sobrevivir en el espacio si se

realizan ejercicios diariamente].

(b). Los astronautas aprenden durante dias [que es mas facil sobrevivir en el espacio

si se realizan ejercicios diariamente].
El verbo, aprender, del core matriz de (2.19a), es un accomplishment, y el de (2.19b),
aprender, una actividad; en la primera oracion, el periférico, en un dia, genera la
delimitacion del evento, es decir, el punto final de aprender se logra en un dia, mientras
que en la segunda, el periférico durante dias, evitando la lectura iterativa, no delimita el
punto final o la frontera de la actividad. En este tipo de variacion, el grado de agentividad

de las actividades es mayor al de los accomplishments; este hecho se debe a que la accion
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del verbo de actividad se extiende por un lapso de tiempo indeterminado, mientras que la
accion del verbo de accomplishment tiene un limite o frontera.

El verbo de accomplishment del core matriz, recordar como en (2.20), no coocurre
con adverbios de accion dindmica, hecho compatible con el planteamiento de Van Valin
y LaPolla (1997) en el sentido de que los adverbios de accidon dinamica no ocurren con
los accomplishments.

(2.20).

Juan recuerda *activamente [que el vecino mat6 al perro de Juanita].

Hasta el momento se ha visto que la agentividad estd determinada en parte por las
propiedades léxicas semanticas inherentes de los verbos, de aqui se deduce que no todos

los verbos generan el mismo tipo de agentividad.

2.1.4. Propiedades agentivas del actor

Para determinar las propiedades semanticas inherentes del actor Van Valin y Wilkins
(1996) proponen una serie de rasgos que se basa en dos jerarquias, grafica (2.3), las
cuales se alinean en dos direcciones: la horizontal y la vertical. En la primera se ubican
los rasgos de animacidad y en la segunda se presenta la escalaridad de las entidades
segun la prominencia de la experiencia; los rasgos de las dos direcciones confluyen en un
punto para denominar el mayor o menor grado de agentividad del referente de una frase

nominal.
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Tipologia de las propiedades relevantes de un argumento
Para asignar la ‘agentividad’ en las lenguas naturales

volitivo
(i.e. se manifiestan actos basicos de voluntad)
+animados
(i.e. sienten, responden y se mueven) no volitivos
+vivo (e.g. en culturas
pequeiios insectos)
-animados
(e.g. en culturas, plantas y no incitadores)
concreto
(e.g. persona, lugar, -vivo incitador incitador
cosa.) independiente
ARGUMENTO +entida (e.g. fuerzas naturales)
(definido con respecto abstracto
al predicado en la formacio (e.g. idea, nocion) incitador
de proposiciones) dependiente
(e.g. piedras, lanza)
-entidad
(e.g. eventos, no incitador
cualidades) (e.g. lugares)
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Incremento probable de una entidad para que se conciba como actor,
cuando éste hace parte de un evento de accion.
(Esta dimension corresponde esencialmente a una jerarquia verdaderamente

animada)
>
singular
hablante
participantes plural
del discurso oyente singular
+humano plural
otros humanos
socialmente relevantes Terceras personas sg.
racional -humano
(i.e. consciente de las (e.g. en culturas instituciones, dioses) Parentescos
consecuencias de las intenciones de los actos)
Intencional Referentes de nombres
(i.e. consciente ™ irracional propios
del proposito) (i.e. realiza los actos
sin saber sus consecuencias) Referentes de ocupaciones,
No intencional estatus sociales
(i.e. manifiesta la voluntada basica Humanos individuales
pero no es consciente de su prop6sito)
(e.g. en algunas culturas, perros y bebes) Grupos colectivos

Probable incremento para que una entidad pueda concebirse como “agente”, cuando éste hace parte de un evento de
accion. (Esta dimension corresponde de forma aproximada a la jerarquia de topicalidad), (Van Valin y Wilkins, 1996).

Grafica (2.3).
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Las propiedades sugeridas para la animacidad (nivel horizontal) corresponden a los
primitivos semanticos propuestos por Wierzbicka (1995); de esta manera el hablante
corresponde a ‘yo’, el oyente a ‘ti’, otros humanos socialmente relevantes corresponden
a ‘alguien’, +entidad corresponde a ‘algo’, +animado corresponde a ‘sentir’ y ‘hacer’,
volitivo corresponde a ‘querer’, intencional corresponde a ‘decir’, racional corresponde a
‘saber’, incitador corresponde a ‘mover’ o ‘ir’.

A partir de la gréfica (2.3), una relacion tematica es altamente agentiva, con respecto
a sus propiedades semanticas inherentes, cuando ésta es una entidad concreta, con vida,
volitiva, con intencion, racional, humana, y es una entidad que participa directamente en
el discurso; por ejemplo, la entidad [+concreta], [+animada], [+volitiva], [+intencional],
[+racional] es representada por la primera persona del singular, yo, como en (2.21b).

(2.21).

(a). La constitucion de la republica manda [que todos los ciudadanos tienen el

derecho a elegir a sus gobernantes].

(b). Hice [que los nifios rompieran la pifata].

(c). El bebé¢ hizo [que su mama limpiara las paredes].

Téngase en cuenta que una entidad volitiva e intencional no necesariamente es una
entidad racional; la volitividad es entendida como la propiedad de las entidades que
manifiestan cualquier tipo de acto, en donde el actor puede no tener conciencia de su
voluntad, como el caso de la entidad el bebé, de (2.21¢). Por su parte, el rasgo de
intencidn requiere de conciencia, voluntad y habilidad para planear; un bebé no tiene la
capacidad de planear actividades que deban ser realizadas por terceros. Por ultimo, la

racionalidad hace referencia a la entidad que sabe y esta conciente de las consecuencias
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de sus actos. La entidad expresada en la frase nominal el bebé es un realizador volitivo,
irracional pero carece de intencion. De las tres entidades la constitucion, yo y el bebé,
como en (2.21), la que presenta menos rasgos de agentividad es la constitucion de la
repablica, de (2.21a), ya que es concreta sin vida y no incitadora; es decir, no es
generadora de su propia energia para realizar lo que se predica en el verbo.

Las propiedades semdnticas de la animacidad estdn relacionadas con las entidades
referenciales expresadas en el eje vertical’”, a saber, entidad cuyo referente esta
expresado en primera persona del singular, primera persona del plural, terceras personas
singular, referentes que denotan parentescos, nombres propios, ocupaciones, titulos
honorificos y profesionales y referentes que denotan entidades colectivas. Todas estas
ultimas entidades pueden tener la misma animacidad, pero como lo han propuesto
algunos cognoscitivistas como DeLancey (1984) y Langacker (1990), estas entidades
difieren con respecto a la habilidad con la que activan, su capacidad agentiva,
principalmente, cuando aparecen con verbos que expresan un sentido [-estativo]. A la
capacidad agentiva de cada una de estas entidades se la ha denominado prominencia de la
experiencia; las entidades que tienden a tener mayor prominencia de la experiencia son
aquellas que estan ubicadas en la parte mas alta de la escala vertical, esto es, primeras
personas del singular y plural, segundas personas del singular y plural, terceras personas
del singular y plural, etc; téngase en cuenta que la primera persona del singular es

consciente de sus actos, pero no lo puede ser de los actos de terceros.

21La gradacion de este eje es similar a la jerarquia de animacidad propuesta por Silverstein (1976), a saber:
1 persona > 2 persona > 3 persona/nombre propio > humano > animado > inanimado.
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A manera de resumen, veamos a partir de los rasgos ordenados en los ejes horizontal
y vertical de la grafica (2.3), las propiedades agentivas de los referentes expresados en las

construcciones de (2.21), los cuales se codifican semanticamente como actores.

(2.21a). La constitucién (2.21b). Yo (2.21c). El bebe
Entidad Entidad Entidad
Concreta Concreta Concreta
Sin vida Con vida Con vida
No incitador Animada Animada

Volitiva Volitiva
Intencional Sin intencional
Racional Irracional
Humana Humana
Participante

del discurso

Hablante

Singular

De las tres entidades representadas semanticamente en la frase nominal que cumple la
funcioén sintactica de sujeto, esto es el primer argumento de (2.21), el actor yo, como en
(2.21b), tiene una serie de rasgos que lo tipifican como [+agentivo]; posteriormente se
encuentra el actor el bebé, como en (2.21c¢), y finalmente la constitucion, como en
(2.21a). A continuacién presento una descripcion, a partir de la grafica (2.3), un tanto
mas detallada de la agentividad que se expresa en las frases nominales que denotan

diferentes entidades y se constituyen como sujetos.

2.1.4.1. Dimension del eje horizontal
Los roles tematicos, que en la estructura logica van a estar representados por la
variable (x), poseen diferentes grados de animacidad. Semdanticamente el primer

argumento de las oraciones de (2.22) y (2.23) es un ‘realizador’, pues posee la capacidad
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de hacer algo (hecho que se evidencia a través de su respectivo verbo de actividad); no
obstante, los argumentos de estas construcciones tienen diferentes grados de animacidad.
Las entidades expresadas en las frases nominales las lluvias de (2.22a) y el tornado de
(2.22b) generan de forma independiente su propia energia, mientras que l0os bombardeos,
como en (2.23a), y los ataques, como en (2.23b), no generan su propia energia, sino que
¢ésta depende de una entidad externa a ellos. Las entidades los bombardeos y los ataques
son el resultado de una accion ejercida por una entidad humana.

(2.22).

(a). Las fuertes lluvias hacen [que la gente salga corriendo de sus casas].

(b). El tornado causa [que los aviones cambien sus planes de vuelo].

(2.23).

(a). Los bombardeos evidencian [que los Estados Unidos usan armas sofisticadas].

(b). Los ataques iraquies no permiten [que las fuerzas de la coalicion invadan a

Bagdad].
De otra parte, las entidades humanas l0s nifios y el presidente, como en (2.24), implican
racionalidad, intencionalidad y wvolitividad, pero no necesariamente estos rasgos
coexisten. La entidad humana nifios, como en (2.24a), tiene las propiedades de
volitividad y de intencionalidad, pero carece del rasgo de racionalidad; esto quiere decir
que esta entidad tiene la voluntad y es consciente de su propdsito, pero expresa un deseo
sin conocer las consecuencias de sus actos. Por su parte la entidad el presidente, como en
(2.24b), esta dotada de propiedades como la volitividad, la intencionalidad y la

racionalidad.
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(2.24)

(a). Los nifios quieren [que los reyes magos les regalen un avion]

(b). El presidente Fox quiere [que el senado le compre un nuevo avion]
La asignacion de propiedades a una entidad debe ajustarse a principios pragmaticos; el
significado de la agentividad no es ajeno a la informacidon que se genera en contextos
particulares, ni a la informacion del conocimiento de mundo que tienen los hablantes de
cada cultura. Con respecto a la informacion de los hablantes un actor puede realizarse
como una entidad altamente agentiva, o de otra parte como un participante carente de esta
capacidad. La interpretacion de la agentividad, vista desde el nivel pragmatico, ocurre
con todas las entidades, clasifiquese a estas como concretas, abstractas, con vida,
volitivas, etc. Veamos los grados de agentividad codificados en los referentes de las
frases nominales que constituyen como sujeto sintactico el presidente y mi vecino, como
en (2.25).

(2.25)

(a). El presidente de la republica decreta [que las personas de la tercera edad deben

gozar de una pension de alimentos]

(b). Mi vecino decreta [que las personas de la tercera edad deben gozar de una

pension de alimentos]
Las propiedades semanticas inherentes que determinan la animacidad de los actores
expresados en el presidente y mi vecino son las mismas; esto es, entidades concretas, con
vida, animadas, volitivas, intencionales, racionales y humanas, pero un hablante reconoce
¢ identifica que la entidad que puede decretar es la codificada en la frase nominal el

presidente y no en la frase que expresa mi vecino; por lo tanto, estas dos entidades
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difieren en la propiedad de racionalidad; el presidente es consciente de las consecuencias
de su proposito, pues su estatus dentro de la sociedad lo acredita para que realice
actividades como decretar, mientras que Mi Vecino no posee el reconocimiento

institucional para que decrete.

2.1.4.2. Dimension del eje vertical

De acuerdo con la dimension vertical dos entidades pueden tener la misma
animacidad, pero varian en cuanto que su habilidad para ‘disparar’ sus atribuciones
agentivas es diferente; dicho de otro modo, la agentividad entre entidades difiere respecto
de la nocion de prominencia de la experiencia. Segiin DeLancey (1984) y Langacker
(1990) la primera y la segunda persona tienen el mismo grado de animacidad, pero quien
utiliza la primera persona estd seguro de su propia volicidn, intencidén y conciencia; de
otro lado, quien utiliza una persona diferente a la primera, no puede controlar ni conocer
la voluntad, la intencion y el propoésito de otras personas. A partir del rasgo prominencia
de la experiencia, por ejemplo, las entidades humanas codificadas en la frase nominal que
se constituye gramaticalmente como sujeto y que semdnticamente codifican a un
macrorrol actor, como es el caso de los referentes de las frases nominales yo, la multitud,
Francisco y Pedro y yo, como en (2.26), presentan diferentes grados de agentividad.

(2.26).

(a). Yo opino [que los nifios no deben subir a la montafia]

(b). Francisco y Pedro opinan [que la construccion del segundo nivel en el periférico

no soluciona el problema del trafico].
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(c). La multitud opina [que la construccion del segundo nivel en el periférico no

soluciona el problema del trafico].

A partir de la escala del eje de la prominencia de la experiencia, el pronombre personal
de primera persona yo, como en (2.26a), es mas agentivo que la tercera persona del plural
Francisco y Pedro, como en (2.26b), y estas dos entidades gradualmente se ubican en un
punto mayor a la entidad expresada en una frase nominal que codifica a un referente
colectivo, como la multitud de (2.26¢).

La escala de la prominencia de la experiencia es compatible con la propuesta de la
jerarquia de la animacidad de Silverstein (1976), en el sentido de que al confluir los
niveles vertical y horizontal de la gréafica (2.3), el pronombre de primera persona singular
sera el que presente el mayor numero de rasgos semanticos inherentes que favorecen la
agentividad alta.

De otra parte, Van Valin y Wilkins (1996) mencionan de manera no muy clara e
imprecisa que la escalaridad de las categorias de la dimension vertical se aproxima a la
escala de la topicalidad; al revisar algunas propuestas sobre este asunto (Givon 1983 y
2001, Levinson 1987 y Lambrecht 1994, entre otros), he podido observar que dentro de la
escala de la topicalidad, los pronombres son mas topicales que las frases nominales
definidas e indefinidas; de tal modo que las entidades de la dimension vertical giran en
torno a tres factores semanticos: prominencia de la experiencia, animacidad y topicalidad,
los cuales estan logicamente asociados.

A manera de conclusion, en el desarrollo de este apartado he mostrado que la
agentividad del actor es una propiedad seméntica compleja y que en su caracterizacion

estan implicados diversos factores lingiiisticos. En primer lugar, se observo que con los
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verbos de actividad, debido a sus propiedades semanticas inherentes basicas, los actores
pueden ser modificados por adverbios de fuerza y accidén dinamica; hecho que no se
presenta cuando un actor coaparece con estados, accomplishments y achievements; esto
muestra que el grado de agentividad del actor con los verbos de actividad es mayor.
Posteriormente se describié la importancia de los rasgos semanticos que estan
codificados en una frase nominal que semanticamente expresan un macrorrol actor; esto
es, la animacidad y la prominencia de la experiencia. De una parte, no todos los actores
son concretos, animados, volitivos y racionales, y de otra, el referente expresado en una
frase nominal que se constituye gramaticalmente como sujeto, semanticamente puede
denotar una entidad individual, colectiva o genérica.

Después de haber identificado y descrito los rasgos que caracterizan y tipifican
semanticamente la agentividad del macrorrol actor, voy a correlacionar el rasgo de
agentividad del actor con la idea de la transitividad gradual de Hopper y Thompson
(1980). La idea que propongo y discuto, a este respeto, es que el mayor grado de
transitividad de una construccion oracional estd correlacionado con la mayor o menor

agentividad del macrorrol actor.

2.1.5. Actor y transitividad gradual

El pardmetro binario [*actor] esté tipificado principalmente a partir de la agentividad,
la animacidad y la prominencia de la experiencia, las cuales estdn expresadas en el
referente de la frase nominal que se constituye como sujeto gramatical y que en la
estructura logica estd representado por la variable (x). Los rasgos que determinan el

[factor] estan resumidos en la grafica (2.4).
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+ACTOR

n

Agentividad Animacidad Prom. Exp
A
actividades +hablante la. pers. sg
+oyente la. pers. pl.
accomplishment de act +part. del disc 2a. pers. sg
+humano 2a. pers. pl
accomplishments +racional 3a. pers. sg
+volitivo parentesco
achievements +Vvivo ref. nomb
+concreto grupos
v estados +entidad colectivos
-ACTOR
Grafica (2.4)

En esta grafica se agrupan los rasgos a través de los cuales se tipifican los rasgos del
actor. La flecha vertical con punta en cada uno de sus extremos indica que actor puede
ser mayor o menor con respecto a los tres factores. La flecha horizontal muestra que el
modo de accidon se puede combinar con unos u otros rasgos de la animacidad o de la
prominencia de la experiencia, es decir, el méas o el menos actor puede determinarse a
partir de un verbo cuyo modo de accion es idéntico.

Las propiedades a través de las cuales he caracterizado al actor estan estrechamente
relacionadas con el grado de transitividad de la construccién en la que aparece, y la
mensurabilidad de este parametro depende de la naturaleza semantica de cada una de
estas propiedades. Por ejemplo, si se parte del modo de accion, la escala a través de la
cual se representa el mayor grado de agentividad, y en consecuencia de un mayor grado

de transitividad, es la siguiente:
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(2.27)

(a).

Juan escribi6 *ilimitadamente [que el vecino maté al perro rabioso]

-do’ escribe (Juan, @) [ DO’ (x, [matar (x, (y))]) & BECOME muerto (el perro)]

-<*ilimitadamente do’ escribe (Juan, @) BECOME> [ DO’ (x, [matar (x, (y))]) &

BECOME muerto (el perro)]

(b).

Juan logroé [que el vecino matara al perro rabioso]

BECOME’ logra (Juan, @) [ DO’ (x, [matar (x, (y))]) & BECOME muerto (el perro)]

(©).

Juan nota [que el vecino maté al perro rabioso]

INGR’ notar (Juan, @) [ DO’ (x, [matar (X, (y))]) & BECOME muerto (el perro)]]

(d).

Juan sabe [que el vecino mat6 al perro rabioso]

Pred’ saber (Juan, @) [ DO’ (x, [matar (X, (y))]) & BECOME muerto (el perro)]
El verbo del core matriz escribir, como en (2.27a), es de actividad (o puede expresar un
sentido de accomplishment de actividad), lograr, como en (2.27b), es un verbo de
accomplishment, notar, como en (2.27¢), es un verbo de achievement y saber, como en
(2.27d), es un verbo de estado. Notese que el grado de agentividad, y en consecuencia la
transitividad, en la estructura logica esta representado a través de los modificadores del
predicado DO, do BECOME, BECOME, INGR y PRED respectivamente.

Ademads del sentido semantico inherente del verbo del core matriz, el grado de

transitividad de la construccion oracional depende de la animacidad y de la participacion
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del actor en el discurso (prominencia de la experiencia). Téngase en cuenta, como en
(2.28), que el verbo provocar expresa un sentido de accomplishment y puede ocurrir con
actores con diferente grado de animacidad, lo cual implica que el grado de transitividad
en cada una estas construcciones es diferente.

(2.28).

(a). El terrorista provoca [que la gente huya de la ciudad]

(b). El incendio provoca [que la gente huya de la ciudad]

(c). La inseguridad provoca [que la gente huya de la ciudad]

Los referentes que codifican al actor el terrorista de (2.28a) y el incendio de (2.28b),
designan entidades concretas y animadas, pero estos se diferencian en que el primero es
volitivo, intencional y racionales (humanas), y el segundo no; de otra parte, el actor
representado por la frase nominal la inseguridad, como en (2.28c¢), denota una entidad
abstracta. De este modo, los actores de las construcciones de (2.28) presentan diferentes
grados de animacidad y en consecuencia diferentes grados de transitividad, es decir, el
actor expresado por la frase nominal el terrorista es mas animado que los actores
expresados por las frases nominales el incendio y la inseguridad.

La animacidad estd directamente relacionada con el grado de prominencia de la
experiencia; esto quiere decir que si un hablante utiliza la primera persona, como en yo
hice [que la gente huyera de la ciudad], controla su propia volicion, intencion y
conciencia; de otra parte, si el actor estd representado gramaticalmente por una tercera
persona, como en (2.28b) y (2.28c), no controla ni conoce la voluntad, la intencién y el

proposito de otras personas.
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Hasta el momento, he presentado por separado, la posibilidad de determinar el mayor
o el menor grado del actor a partir de tres factores diferentes Pero lo relevante en la
propuesta que yo presento radica en el hecho de que las tres propiedades se pueden
correlacionar entre si y que jerarquicamente estan en dos niveles diferentes. En el primero
se encuentra la agentividad y en el segundo los rasgos de animacidad y de prominencia
de la experiencia. Esta jerarquia se fundamente en el hecho de que un verbo, en diferentes
contextos, puede aparecer con diferente referentes que se constituyen como actores, y en
el segundo nivel se encuentran la animacidad y la prominencia, pues el mismo referente,
sin importar la naturaleza semantica inherente del verbo, expresa al unisono la
animacidad y la prominencia. De acuerdo a lo dicho, el verbo del core matriz es el que
determina en primera instancia el mas o el menos actor y en consecuencia la mayor o
menor transitividad, y en segundo lugar, los rasgos de la animacidad y de la prominencia.
En una construccion como en el presidente de la bolsa mexicana de valores/los
senadores sefiala(n)/sabe(n) [que no hay razones para que se modifiquen los precios de
los mercados], hay la posibilidad de que en diferentes situaciones aparezcan en el core
matriz verbos con diferente modo de accidon. Serd mas transitiva la que esté compuesta
por un verbo de actividad como sefialar, y menos transitiva si el verbo es un estado como
saber. En el caso en el que cada uno de estos verbos aparezca con actores cuya naturaleza
semantica sea diferente, entonces los rasgos a través de los cuales se determina la
gradacion del actor y de la transitividad seran los de animacidad y prominencia.

En suma, la tipificaciéon binaria del [+actor] a través del modo de accion, la
animacidad y la prominencia, me ha permitido correlacionarlo con el mayor o el menor

grado de transitividad de una construccion.
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2.2. EL UNDERGOER

2.2.0. Introduccion

Del conjunto de parametros a través de los cuales se determina la alta o la baja
transitividad, respecto de la propuesta de Hopper y Thompson (1980), dos de ellos estan
estrechamente relacionados con el constituyente que codifica al objeto, a saber, la
afectacion® y la individuacién®*. El primero hace referencia al grado de afectacion del
objeto, el cual se genera a partir de la transferencia de accidon que el paciente recibe. El
segundo componente, la individuacion, caracteriza al paciente a partir de su tipo de
referencia; es decir, una frase nominal puede denotar a una entidad como altamente
individuada si ésta hace referencia a un nombre propio, humano-animado, concreto,
singular, contable o referencial definido; de otra parte, el referente de la frase nominal
sera clasificado con un menor grado de individuacion, o hasta como no individuado si
expresa un sustantivo comun, inanimado, abstracto, plural, no contable, no referencial o
genérico. Téngase en cuenta que los rasgos semanticos, antes mencionados, a través de
los cuales se caracteriza el referente de un paciente estan expresados en una frase nominal

y N0 en una oracion.

3 Uno de los primeros lingiiistas en identificar al rasgo de afectacion fue Fillmore (1968). Las funciones
semanticas de dativo, factitivo y objetivo son consideradas como afectadas por la acciéon o el estado del
verbo. Posteriormente, lingiiistas como Quirk et al.(1972), Halliday (1985), Dik (1997) y Givén (2001),
entre otros, hacen referencia a la afectacion como un rasgo semantico del paciente.

 La individuacion del objeto ha sido estudiada, entre otros, por Lazard (1984), Smith (1997), Tenny
(1994), de Miguel (1999) y Moreno (2001).

99



2.2.1. Generalidades

Las construcciones oracionales formadas por un core matriz y un core subordinado
introducido por ‘que’ estan integradas basicamente por dos argumentos, el argumento
uno (frase nominal), que en términos sintacticos constituye el sujeto del core matriz y en
términos semanticos el actor, y el argumento dos (oracion), cuyo referente estd expresado
en una oracion introducida por ‘que’, se constituye como objeto directo. Sintacticamente
estas construcciones son transitivas, pues el objeto directo puede ser pronominalizado sin
que se generen oraciones gramaticalmente andomalas (agramaticales); por ejemplo, en una
construccion oracional, como nosotros [vemos [que el apoyo que ha suministrado
Estados Unidos al pueblo palestino es un arma de doble filo]], si se pronominaliza la
oracion que aparece en funcion de objeto directo tenemos nosotros lo vemos. A través de
la pronominalizacion se muestra que la oracidon que es demandada por el verbo del core
matriz es un objeto directo, hecho que no se pondria en duda; pero la caracterizacion y la
tipificacion semantica de este tipo de referente no existe como tal.

En la GRR Van Valin y LaPolla (1997), Gtnicamente mencionan que el referente del
constituyente que codifica un undergoer, expresado en una frase nominal, debe ser
afectado y referencial. En una construcciéon como Juan come papas, el referente de la
frase nominal papas, al no estar referenciado por un determinante definido o indefinido
no puede ser caracterizada semanticamente como un undergoer; por su parte, en Juan
come un plato de papas, el referente de la frase nominal, un plato de papas,
semanticamente es un participante en el que se expresa una referencia especifica y por lo
tanto estd afectado. Semanticamente esta frase nominal que se constituye como objeto

directo es considerada un undergoer. Téngase en cuenta que referencialidad y afectacion
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tipifican a un referente como undergoer, el cual se encuentra codificado en una frase
nominal, y en ninguna parte de la teoria de la GRR se menciona que estos rasgos puedan
ser utilizados para describir el referente de un undergoer expresado en una oracion. No
obstante ello, voy a mostrar si estos rasgos son productivos en la descripcién semantica
del referente expresado en oraciones que se constituyen como objeto directo.

La afectacion es entendida como la accidon del verbo que recae sobre el objeto como
en Juan quebro la botella, en donde la accidén de quebrar recae sobre la botella, es decir,
se denota un evento que al ocurrir tiene como resultado la modificacion o cambio de
estado del referente que se codifica en el constituyente objeto. La contundencia de este
rasgo de afectacion no puede verse de la misma forma en una construccion como el
legislador [explico [que los recortes se aplicaran en las secretarias de relaciones
exteriores y de gobernacidn]]; en este caso, a pesar de que el verbo matriz, explicar, es
un verbo que expresa una accion no ejerce ningun tipo de afectacion sobre el referente de
la oracién que constituye el objeto [que los recortes se aplicaran en las secretarias de
relaciones exteriores y de gobernacion].

Sintacticamente, para determinar si verdaderamente se trata de un objeto afectado se
debe obtener una respuesta semanticamente satisfactoria o adecuada a la pregunta ;qué le
pasé a X? (Rifén 1997).

-, Qué le paso a la botella?

-Se quebro

-*;Qué le paso al hecho de [que los recortes se aplicardn en las secretarias de

relaciones exteriores y de gobernacion]

-*Fue explicado
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En el primer caso, cuando el referente del constituyente objeto estd expresado en una
frase nominal, la respuesta es semanticamente adecuada, y en el segundo no. Esta prueba
no tiene en consideracion los referentes que se expresan en una oracion y se constituyen
gramaticalmente como objetos directos, por cuanto la formulacion de la pregunta y de la
respuesta son construcciones andmalas. De otra parte, el rasgo de referencialidad, de
acuerdo con Van Valin y LaPolla (1997), est4 estrechamente relacionado con la presencia
de un determinante en la frase nominal, el cual delimita al referente del participante y
basicamente lo tipifica como undergoer. Debido a la naturaleza lingiiistica del objeto
codificado en una oracion este rasgo es inaplicable.

Con la base anterior, el objeto de estudio de este apartado lo constituye la naturaleza
semantica del referente codificado como macrorrol undergoer, el cual esta expresado en
un core subordinado introducido por ‘que’. Debido a la naturaleza lingiiistica de este core
que estd formado por uno o varios argumentos y por un verbo flexionado que aporta
informacion temporal, aspectual y modal, propongo, para el estudio del referente
formalizado en una oracion, los rasgos de afectacion, delimitacion y focalizacion; rasgos
que tipifican semanticamente a este referente como un macrorrol undergoer. Por
afectacion entiendo, en términos de Aristoteles, la experimentaciéon de un cambio de
estado que padece una entidad que se encuentra codificada en una frase nominal u
oracional que constituyen el objeto gramatical (Moreno Cabrera 1998 y Mora Bustos
2004), es decir, el referente del undergoer de la construccion la dirigencia del PRI
[preciso [que respalda a la fraccion priista en la cAmara]], experimenta un cambio de
estado cualitativo; el estado de cosas expresado en [que respalda a la a la fraccion priista

en la camara], no es afectado por la accion del verbo precisar, sino que pasa de un estado
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a otro: de no ser precisado por la dirigencia del PRI pasa a ser precisado por la dirigencia
del PRI. Hay una transicion entre estados que supone una adquisicion de una propiedad
(Moreno Cabrera 1998).

Siguiendo a Lambrecht (1994) y Van Valin (1999), defino el foco en términos de la
nocion discursiva de “presuposicion”. El foco es la parte no presupuesta de la oracion. La
parte presupuesta es la informacién compartida por el hablante y por el oyente en el
momento en que se emite una oraciéon en un discurso dado. Las presuposiciones, en un
momento dado del discurso, estdn constituidas por un grupo de proposiciones que el
hablante y el oyente consideran verdaderas, y estas pueden ser modificadas o
incrementadas continuamente (Zubizarreta 1997).

- (Qué preciso la dirigencia del PRI?

- La dirigencia del PRI [preciso [que respalda a la fraccion priista en la camara]]
La informacion presupuesta corresponde a la informacion que los interlocutores
involucrados en el didlogo comparten; en este caso, la presuposicion “algo se precisod”
estd asociada con la informacion que se comparte, y la asercion o informacion focalizada
esta expresada en la oracion [que respalda a la a la fraccion priista en la camara]. En
este ejemplo, se puede identificar el foco como aquella parte de la asercién que sustituye
al pronombre interrogativo en la pregunta correspondiente. En este caso, el constituyente
que se focaliza esta expresado en la oracién que funciona sintacticamente como objeto y
semanticamente su referente se codifica como undergoer.

La delimitacion, por su parte, es entendida como la capacidad que tiene el referente
que codifica al undergoer para modificar los rasgos semanticos inherentes del verbo del

core matriz. En el secretario pronuncia vigorosamente/activamente un discurso, el verbo
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matriz pronunciar es un verbo de actividad, sus rasgos semanticos inherentes que lo
tipifican son: [-estativo, -télico y —puntual], y puede ocurrir con adverbios que denotan
fuerza; pero este verbo puede a aparecer en la construccion: el secretario [pronuncia
*vigorosamente/*activamente/*ilimitadamente [que el Ejecutivo atiende las prioridades
del sector agroproductivo]], en este caso el referente que codifica al undergoer [que el
Ejecutivo atiende las prioridades del sector agroproductivo], modifica la accion del
verbo, pronunciar, en términos del rasgo (a)telicidad; de tal manera que este verbo ya no
expresa un sentido de actividad (-estativo, -puntual y —télico), sino de un verbo de
accomplishment de actividad (-estativo, -puntual y +télico). Notese que el verbo que
expresa un sentido de actividad, pronunciar, no ocurre con adverbios de fuerza como
vigorosamente y activamente, y de limite como ilimitadamente.

A diferencia del rasgo de afectacion™, la focalizacion y la delimitacion no han sido
utilizados para este fin; como se mostrard mas adelante la focalizacion es un rasgo
eminentemente pragmatico (Lambrecht, 1994), a través del cual se explica la relevancia
de la informaciéon dentro de una construccion, y el rasgo de delimitacién ha sido
empleado para dar cuenta del aspecto como un pardmetro compositivo (Smith 1997,
Verkuyl 1993, Mora Bustos 2005, etc). A partir de lo anterior, concluyo que a través de
estos rasgos el participante que se formaliza en una oraciéon en funcion de objeto
sintactico es un undergoer.

Lo desarrollado en este apartado serd el punto de partida para describir, en la tltima
parte de este capitulo, la afinidad que existe entre estos rasgos; esto con el fin de sefialar,

siguiendo la idea de la transitividad gradual Hopper y Thompson (1980), que el grado de

33 Véanse, entre otros, a Dowty (1991), Cano Aguilar (1987), Demonte (1990), Rifén (1997), Lyons (1977),
Tsunoda (1985) y Lazard (2002)
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transitividad de una construcciéon formada por un core matriz y un core subordinado
introducido por ‘que’ esta correlacionado con la naturaleza semantica del undergoer. Para
lograr este objetivo, los puntos que desarrollaré a lo largo de este aparado son: rasgos
semanticos del undergoer, afectacion, afectacion y verbo matriz, estructuras pasivas e
impersonales, delimitacion, focalizacion, undergoer y transitividad gradual y actor,

undergoer y transitividad gradual.

2.2.2. Rasgos semanticos del undergoer

2.2.2.1 Afectacion

Para hablar de la afectacion, entendida ésta como el cambio de estado que
experimenta una entidad que esta codificada por una frase nominal o una oracidén que
cumple la funcion de objeto directo de una construccion transitiva, retomo el concepto de
kinesis, no so6lo como el movimiento que consiste en el desplazamiento locativo, como
generalmente lo hacen Gruber (1965), Fillmore (1968), Foley y Van Valin (1984) y
Jackendoff (1990), entre otros, sino desde una perspectiva mas amplia. De acuerdo con
Aristoteles existen tres tipos de movimiento, a saber, movimiento cualitativo, cuantitativo
y locativo (Moreno Cabrera 1997). Veamos con precision lo que menciona Aristoteles, en
el libro V de fisica, sobre esta tricotomia.

“Al movimiento cualitativo lo llamamos alteracion. (...). por ‘cualidad’ no

entiendo aqui aquello que esta en la sustancia (...), sino esa afectacion segun la

cual decimos que una cosa estd afectada o no lo estd. Para el movimiento

cuantitativo no tenemos un nombre comun, y segun sea el caso lo llamamos

‘aumento’o ‘disminucion’: un aumento es un movimiento hacia una magnitud

completa, y una disminucion lo es desde una magnitud completa. En cuanto al

movimiento locativo no tenemos un nombre comun ni tampoco particular para
designarlo; lo llamaremos en general ‘desplazamiento’”’( de Echandia, 1995).
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A partir de esta clasificacion del movimiento como kinesis, las entidades
referenciadas en el argumento dos o complemento directo, como en (2.29), han
experimentado un tipo de movimiento, esto es, han experimentado un cambio de
estado.

(2.29).

(a). El presidente aburre a los congresistas

(b). El cocinero quemo el guisado

(c). Los policias [ven [que los ambulantes venden el libro muy bien]]

(d). Los cientificos [anuncian [que el sol derretira la nieve de los polos]]

El referente de la frase nominal los congresistas de (2.29a), no experimenta un
desplazamiento ni tampoco es evidente que el referente de la frase nominal el presidente
haya realizado una accion intencionada, pero los congresistas experimentan un
movimiento, en este caso, animico: para aburrirse, se supone que hubo un cambio de
estado, es decir, de encontrarse en un estado animico de no aburrido a encontrarse en un
estado animico de aburrido. Caso similar ocurre con el guisado de (2.29b); este referente
experimenta un movimiento cualitativo. De forma similar al caso anterior, €l cocinero
pudo o no tener la intencion o la voluntad para quemar el guisado. El referente del evento
expresado en la oracion [que los ambulantes venden el libro muy bien] de (2.29¢), ha
experimentado un cambio de estado, ya que los policias son quienes controlan
voluntariamente el movimiento; ellos son los que tienen la capacidad fisica para que el
referente del evento [que los ambulantes vende el libro muy bien] pase de un estado de no
ser visto al de ser visto. El referente del evento [que el sol derretira la nieve de los polos]

de (2.29d), experimenta un movimiento cualitativo; este estado de cosas pasa de un
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estado de desconocimiento a uno conocido, el referente de la entidad que controla este
proceso es el expresado por la frase nominal los cientificos.

A partir de la concepcion aristotélica del movimiento, [movimiento: cualitativo
(alteracion), cuantitativo (aumento y disminucién) y locativo (desplazamiento)], todas las
entidades codificadas en las frases nominales y en las oracionales que cumplen la funcién
de objeto directo, como en (2.29), experimentan un cambio de estado. En todas las
oraciones de (2.29), el referente expresado en la frase nominal que se constituye como
sujeto de la oracidon matriz provoca voluntaria o involuntariamente que el referente que
estd expresado en un constituyente que funciona sinticticamente como objeto directo
experimente un movimiento locativo, cuantitativo o cualitativo. Bajo esta perspectiva, la
afectacion es entendida como la capacidad que tienen los referentes de experimentar un

determinado tipo de movimiento o cambio de estado.

2.2.2.1.1. Afectacion y verbo matriz

En el core matriz de las construcciones que aqui estudio puede aparecer como nucleo
un verbo de diferente naturaleza semantica, a saber, verbos cognoscitivos (adivinar,
aprender, concebir), verbos de percepcion fisica (ver, oir, sentir, saborear), verbos
evidenciales (evidenciar, reflejar, denotar), verbos de expresion o designativos (decretar,
dictaminar, divulgar, enunciar), verbos de reaccion psicologica (admirar, apoyar,
condenar, lamentar), verbos de deseo (desear, preferir, querer), verbos causativos
(causar, dejar, evitar) y verbos de actitud proposicional o judicativos (argumentar,
concluir, creer) (Delbecque y Lamiroy 1999). La mayoria de estos verbos, como se

muestra en (2.30), tienen la capacidad de demandar un argumento que cumple la funcién
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gramatical de objeto directo, tanto en oraciones simples, como en la serie (2.30a), como
en oraciones complejas, como en la serie (2.30b).

(2.30).

(a). Juan aprende la leccion verbo cognoscitivo

(b).Juan [aprende [que un péjaro carpintero golpea la madera 16 veces por segundo]]

(a). Juan ve un libro de historietas verbo de percepcion fisica

(b). Juan [ve [que los dibujos de las historietas estan mal disefiados]]

(a). Juan experimenta una sensacion de cansancio verbo evidencial

(b). Juan [experimenta [que la contaminacion del aire irrita los 0jos]]

(a). Juan divulga la noticia verbo de expresion

(b). Juan [divulga [que su mejor amiga se casa]]

(a). Juan lamenta los secuestros verbo de reaccion psicologica

(b). Juan [lamenta [que los policias estén involucrados en los secuestros]]

(a). Juan quiere un carro verbo desiderativo

(b). Juan [quiere [que su papa le compre un carro]]

(a). Juan hace una camisa verbo causativo

(b). Juan [hace [ que los policias capturen a los ladrones]]

(a). Juan cree en Maria verbo judicativo

(b). Juan [cree [que Maria puede ganar el concurso]]
En principio, la diferencia més sobresaliente entre las construcciones de la serie (2.30a) y
la serie (2.30b), es de tipo formal; es decir, en la serie de (2.30a), las clausulas estdn
formadas por un core, Juan aprende la leccion; que esta constituido por un nucleo verbal,

aprende, y por dos argumentos, Juan y la leccion, mientras que las clausulas de la serie
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(2.30b), Juan [aprende [que un pajaro carpintero golpea la madera 16 veces por
segundo]], estan formadas por dos core, el primer core, el matriz Juan aprende, esta
compuesto por un verbo nuclear, aprender, y un argumento, Juan. El segundo core, [que
un pajaro carpintero golpea la madera 16 veces por segundo], esta subordinado al core
matriz y esta formado por un verbo nuclear golpea, y por dos argumentos, un pajaro
carpintero y la madera. La diferencia entre las construcciones de las series (2.30a) y
(2.30b) radica en el hecho de que el segundo argumento de las estas ultimas
construcciones estd subordinado al verbo del core matriz.

Las relaciones tematicas (Van Valin y LaPolla, 1997) que se generalizan bajo la
etiqueta del macrorrol undergoer de las construcciones de la serie (2.30a), ahora (2.31a),
son las mismas relaciones tematicas que se generalizan cuando el referente del evento
codificado semanticamente como undergoer esta expresado en una oracidn que
constituye gramaticalmente al objeto, como en la serie (2.30b), ahora (2.31b).

(2.31).

(a). Juan [aprende [contenino 12 leccion]]

(b).Juan [aprende [contenipo qUE UN pajaro carpintero golpea la madera 16 veces por

segundo]]

(a). Juan [ve [estimuLo Un libro de historietas]]

(b). Juan [ve [esrimuLo qQue los dibujos de las historietas estan mal disefiados]]

(a). Juan [experimenta [evipencia UNA SENSACION de cansancio]]

(b). Juan [experimenta [evipencia qUe la contaminacion del aire irrita los 0jos]]

(a). Juan [divulga [conrenipo 1@ Noticia]]

(b). Juan [divulga [contenino QUE SU Mejor amiga se casa]]
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(a). Juan [lamenta [yorvo 10S Secuestros]]

(b). Juan [lamenta [vorvo que los policias estén involucrados en los secuestros]]

(a). Juan [quiere [peseo UN Carro]]

(b). Juan [quiere [peseo que SU papa le compre un carro]]

(a). Juan [hace [resuLtapo UNa camisa]]

(b). Juan [hace [resuLtapo que los policias capturen a los ladrones]]

El hecho de que las relaciones teméticas en las construcciones de la serie de (2.31a) y la
serie (2.31b) sean las mismas se debe a que el referente del undergoer ha experimentado
un cambio de estado que puede ser de naturaleza cualitativa o cuantitativa. Para ilustrar
esto, retomo la construccion Juan [ve [que los dibujos de las historietas estan mal
disefiados]. En este caso no se puede decir que el estado de cosas codificado en la oracion
[que los dibujos de las historietas estdn mal disefiados] experimente un movimiento
fisico ni tampoco que Juan haya realizado una accion intencionada que afecte al estado
[que los dibujos de las historietas estan mal disefiados]. Pero el referente de este
undergoer ha experimentado un movimiento cualitativo. La inica manera de percibir que
los dibujos estan mal hechos es pasando del estado de no ser vistos al estado de ser vistos.
Por lo tanto, el referente de este undergoer si experimenta un movimiento que supone un
cambio de estado cualitativo (Moreno Cabrera, 1998).

Al considerar al referente de un undergoer como una entidad que experimenta un
cambio de estado, es decir, que experimenta un proceso, la naturaleza semdantica
inherente del verbo matriz puede variar. Esto es, el referente del undergoer afectado
aparece con verbos de accomplishment, como Juan [aprendid [que un péjaro carpintero

golpea la madera 16 veces por segundo]], de estado, como Juan [cree [que los nifios
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murieron en un accidente]], de actividad, como Juan [hizo [que los policias capturen a
los ladrones]]. De acuerdo con Moreno Cabrera (1998), estados, actividades y
accomplishments estan compuestos internamente de un proceso resultativo, de tal manera
que las acciones suponen un proceso y el proceso una transicion de estados. En el caso
del referente del undergoer de la construccion Juan [aprendid [que un pajaro carpintero
golpea la madera 16 veces por segundo]], no esta afectado, movido o conmovido por el
actor Juan, simplemente experimenta un cambio de estado cualitativo. El evento
denotado por el referente del undergoer es el resultado de un proceso interno que pasa de
un estado a otro: de no ser aprendido a ser aprendido por Juan. Al pasar de un estado a
otro el undergoer, [que un pajaro carpintero golpea la madera 16 veces por segundo],

adquiere la propiedad de afectacion.

2.2.2.1.2. Estructuras pasivas e impersonales

Semanticamente el referente del undergoer de la serie transitiva (a) de (2.32),
experimenta un cambio de estado (movimiento cualitativo).

(2.32).

(a). Nosotros [entendemos [que el papa esta pasando por una etapa dificil] ]

(b). Se entiende [que el papa esta pasando por una etapa dificil]

(a). Los periddicos [divulgaron [que el santo padre podria morir en cualquier

momento] ]

(b). Fue divulgado [que el santo padre podria morir en cualquier momento]

(a). La junta electoral [ve [que las elecciones internas del PAN son ilegales]]

(b). Se ve [que las elecciones internas del PAN son ilegales]
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En estos casos no hay evidencia para responsabilizar al referente del actor como el que
provoca este movimiento cualitativo del undergoer. No se puede decir que la junta
electoral haya realizado una accion intencionada para que afecte al referente del estado
expresado en la oracion que se codifica semanticamente el undergoer. De la misma
manera que en las construcciones transitivas activas, el undergoer afectado aparece en su
respectivo correlato pasivo intransitivo, como en la serie (b) de (2.32). En la construccion
pasiva, igualmente, el undergoer experimenta un cambio de estado, entendido dicho
cambio de estado como algo que le pasa al undergoer, y no como algo que alguien le
provoca.

A través del correlato transitivo intransitivo ejemplificado en (2.32), he querido
mostrar que el referente del undergoer experimenta un cambio de estado, es decir
experimenta un movimiento de naturaleza cualitativa o cuantitativa. En este caso, el
hecho de que el referente del undergoer experimente un movimiento kinésico lo tipifica
como afectado.

En sintesis, el referente expresado en un constituyente que semanticamente codifica a
un macrorrol undergoer es afectado en el sentido de que éste experimenta un cambio de
estado. La afectacion no esta condicionada o ejercida por un tipo particular de actor o por
un verbo matriz con caracteristicas semanticas inherentes especificas sino que su
naturaleza esta fundamentada en el movimiento kinésico. Esto es, movimiento

cualitativo, cuantitativo y locativo.
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2.2.2.2. Delimitacion

Para comenzar este apartado quiero recordar que para Van Valin y LaPolla (1997), el
referente del macrorrol undergoer se caracteriza por su grado de referencialidad y de
afectacion. La presencia de un frase nominal referencial es tan importante que tiene la
capacidad de modificar el sentido semantico inherente de los verbos de actividad. Por
ejemplo, en la construccion transitiva el nifio tomd leche, la frase nominal escueta
(Bosque, 1996), leche, simplemente caracteriza a la accion de tomar (Van Valin y
LaPolla, 1997); mientras que en la construccion igualmente transitiva el nifio toma un
vaso de leche, la frase nominal que expresa al undergoer, un vaso de leche, delimita el
significado semantico inherente del verbo tomar, esto es un accomplishment de actividad.

La idea que sustentaré en este apartado gira en torno al hecho de que el referente del
undergoer formalizado en las oraciones introducidas por ‘que’ modifica el significado
semantico inherente del verbo del core matriz.

Quiero primero que todo hablar sobre el hecho de que el referente del undergoer es
diferente a los que se formalizan en las unidades lingiiisticas mas simples, como por
ejemplo las frases nominales constituidas por sustantivos. De acuerdo con Lyons (1977),
los nombres concretos (silla, libro, perro, etc.), designan objetos fisicos discretos, los
cuales son, en condiciones normales, relativamente constantes en sus propiedades
percibibles. Por su parte, los core subordinados designan entidades mas abstractas ya que
se refieren a eventos, procesos, situaciones o estados de cosas que ocurren o existen en el

. 36
mundo fisico™".

36 Para mayor detalle sobre este asunto véase al respecto Vendler (1967), Dik y Hengeveld (1991), Cabeza
(1997) y Delbecque y Lamiroy (1999), entro otros.
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En este mismo orden de ideas, respecto de la naturaleza semantica referencial de las
‘oraciones subordinadas’, Bosque (1990) sefiala que este tipo de ‘objeto’ no designa
objetos fisicos, ni entidades materiales sino que denota diferentes estados de cosas
(situaciones, acciones, eventos y procesos), proposiciones y entidades metalingiiisticas.
En tal medida las caracteristicas que permiten graduar la naturaleza individuada o no de
su referencia a saber propio/comin, humano/inanimado, concreto/abstracto,
singular/plural, contable/no contable y referencial definido/ no referencial, le son
inaplicables. Antes de continuar quiero sefialar que no estudiaré en detalle los objetos
representados por las frases nominales ya que el caracter delimitador de esta clase de
objetos ha sido estudiado ampliamente®’.

Tomando como punto de partida esta observacion, voy a mostrar de qué manera el
constituyente que formaliza semanticamente al referente del undergoer delimita el estado
de cosas codificado en el verbo matriz. En (2.33) contrasto al referente de un undergoer
que estd expresado en una frase nominal, como en (2.33a), con otro que esta expresado en
una oracion introducida por ‘que’, como en (2.33b).

(2.33).

(a).Veo una iglesia

(b). [Veo [que Juan esté en la iglesia]]

(¢). Veo débilmente/animadamente/ilimitadamente a través de un hueco.

El referente de la frase nominal de (2.33a), una iglesia, designa una entidad concreta, la
cual puede ser analizada en términos del rasgo de individuacion; es decir, es una entidad

no animada, concreta, singular, contable y referencial; estas propiedades semanticas del

37 Véanse, entre otros, a Smith (1997), Tenny (1994), de Miguel (1999) y Moreno (2000).
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referente codificado en la frase nominal delimitan el evento expresado en el verbo ver,
pues este verbo, en este caso, denota una entidad concreta; de otra parte, si bien el verbo
matriz de la oracién de (2.33b) es el mismo de la oracion de (2.33a), el referente del
undergoer expresado en la oracion no tiene las mismas caracteristicas. En (2.33b), el
referente del undergoer, [que Juan esta en la iglesia], designa a una entidad mas
abstracta, pues ésta se refiere a una situaciéon que estd representada por un verbo de
estado, esta, un actor, Juan, y el argumento locativo, en la iglesia, cuya capacidad
modificadora es similar a la del undergoer de (2.33a). El verbo ver es un verbo de
actividad (-estativo, -puntual y —télico); este tipo de verbo puede aparecer con adverbios
del tipo animadamente, débilmente e ilimitadamente, como en (2.33c). Estos adverbios
unicamente modifican a los verbos de actividad y no a verbos de accomplishment como
*veo débilmente/*ilimitadamente una iglesia y *[veo animadamente/*ilimitadamente
[que Juan esté en la iglesia]]. En estos ultimos casos la incompatibilidad semantica de
los adverbios con el verbo matriz , ver, se debe a que los referentes de los constituyentes
que formalizan al undergoer tienen la capacidad de modificar a uno de los rasgos
semanticos inherentes del verbo ver. Este verbo ha dejado de expresar un sentido de
actividad y se ha realiza como verbo de accomplishment de actividad (-estativo, -puntual
y +télico). El rasgo modificado (telicidad) hace referencia a la frontera o al limite de la
accion.

Ahora voy a referirme especificamente a la capacidad modificadora (en términos
delimitativos, ya que afecta al rasgo (a)télico) del referente del undergoer en las

construcciones que aqui estudio. Esta capacidad modificadora estd enfocada
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especificamente al significado seméntico inherente del verbo del core matriz; esto quiere
decir que uno de estos rasgos semanticos inherentes de los verbos cambia.

(2.34).

(a) Los hermanos de la novia [evitan [que Pedro llegue a la iglesia]]

(b). [Sabemos [que Juan no lleg6 a la iglesia]]

(c). [No notamos [que Juan se haya casado]]

(d). [Aprendimos [que el matrimonio catélico es indisoluble]]
El modo de accion de cada uno de los verbos matrices del core subordinante de (2.34) es
diferente. Evitar, en (2.34a), expresa un sentido de un verbo de actividad [-estativo,
-télico y —puntual], saber, en (2.34b), expresa un sentido de un verbo de estado
[+estativo, -télico, -puntual], notar, en (2.34c), expresa un sentido de un verbo de
achievement [-estativo, +télico, +puntual] y aprender, en (2.34d), expresa un sentido de
un verbo de accomplishment [-estativo, +télico, -puntual]. Dado que el Aktionsart que
codifica el verbo del core matriz, de las oraciones de (2.34), es diferente, entonces la
capacidad modificadora del referente del undergoer va a alterar el rasgo [+telicidad]. El
verbo matriz, evitar, de la clausula de (2.34a), es un verbo de actividad, pero la funcién
modificadora del referente del undergoer, [que Pedro llegue a la iglesia], hace que este
verbo se realice como accomplishment de actividad; el rasgo semantico inherente que se
modifica es el de telicidad; es decir, los rasgos semanticos inherentes de un verbo de
actividad, [-estativo, -télico, -puntual], por influencia del referente del undergoer
expresado en una oracién introducido por ‘que’, se transforma en un verbo de
accomplishment de actividad [-estativo, +télico, -puntual].

El caracter o la funcion del referente del undergoer es la de modificar el rasgo
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[-télico] a [+télico] del verbo del core matriz; esto significa que los unicos verbos que
van a sufrir esta transformacion son los de actividad, como en (2.34a), ya que los verbos
de achievement, como en (2.34c), y accomplishment, como en (2.34d), inherentemente
poseen el rasgo [+télico]. En los verbos de estado, como en (2.34b), el referente del
undergoer no puede ejercer ningun tipo de modificacion al modo de accion debido a que
una de las propiedades de estos verbos es la de no tener frontera sino la de extenderse en
el tiempo de manera ilimitada.

La modificacion télica que ejerce el referente del undergoer no sélo se presenta en
construcciones oracionales subordinadas sino también en oraciones simples transitivas,
en donde el referente estd expresado en una frase nominal.

(2.35).

(a). Laura olvida el libro en la biblioteca

(b). Los vendedores alcanzan las metas propuestas

(¢). Los nifios comen dulces

(d). Rosa quiere un carro

(e). Los nifios comen un dulce de piia

(f). Los vendedores alcanzan metas
En las oraciones de (2.35), el undergoer sélo delimita al verbo nuclear en el ejemplo de
(2.35f). Olvidar, en (2.35a), es un verbo de achievement, ¢l cual intrinsecamente esta
dotado del rasgo [+télico], de tal modo que el referente del undergoer, el libro, no lo
modifica. Por su parte, el verbo de (2.35b), alcanzar, es un verbo de accomplishment;
esta clase de verbos, en oraciones transitivas, debe estar acompafado de un undergoer

referencial, como las metas propuestas, de lo contrario estos verbos se realizan como
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actividades, como en (2.35f), en donde metas no estd expresada a través de una frase
nominal referencial. El verbo, comer, en (2.35¢), es de actividad; este verbo ocurre con
un constituyente objeto no referencial. El verbo de (2.35d), querer, es de estado. En los
estados, el constituyente que semanticamente es interpretado como undergoer no delimita
la accién del verbo, pues los estados no se delimitan (Dowty, 1979).

De otra parte, notese que un verbo de actividad demanda una oracidon que se
caracteriza semanticamente como undergoer, la cual codifica diferentes estados de cosas,
como en (2.36). Esto es. Evento, como en (2.36a), situacion, como en (2.36b), accion,
como en (2.36¢), y proceso, como en (2.36d).

(2.36).

(a). Dije [que la bomba explota dentro del edificio]

(b). Dije [que Juan est4 enfermo]

(c). Dije [que Juan esta corriendo]

(d). Dije [que la ropa se seca sola]

El hecho de que el referente de la oracion, que se codifica semanticamente como
undergoer, exprese diferentes estados de cosas no significa que la capacidad
modificadora del referente del undergoer cambie de un estado de cosas a otro; es decir, la
modificacion del rasgo télico del verbo matriz, como en (2.36), no estd condicionada
especificamente por un estado de cosas especifico denotado en el referente del
undergoer, sino que dicha modificacion tinicamente requiere de la presencia de un
constituyente oracional en funcion de objeto directo que exprese cualquier tipo de

situaciones o estados de cosas, como en (2.36), en donde el verbo de actividad, decir, esta
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delimitado por el referente del undergoer, y por tal razoén se realiza como verbo de
accomplishment de actividad.

En resumen, la delimitacion del undergoer ha sido presentada en términos de la
capacidad que tiene este macrorrol para modificar el rasgo semantico inherente [+télico]

del verbo matriz.

2.2.2.3. Focalizacion

En las construcciones oracionales constituidas por un COre matriz y un core
subordinado hay una tendencia a que se focalice el constituyente oracional que se
interpreta semanticamente como undergoer. Una de las construcciones que tiene un alto
grado de productividad es la relativa perifrastica (Moreno Cabrera, 1999), como lo que
pienso es [que la politica electoral ya no gira en torno a propuestas pragmaticas], en la
cual, la parte escindida corresponde al constituyente que expresa al referente del
undergoer. Esta tendencia estda motivada por la naturaleza sintactica de este macrorrol.
Para argumentar a favor de esta posicion voy a puntualizar conceptos como asercion
pragmatica, presuposicion pragmadtica, foco y estructura focal; posteriormente, describiré
la focalizacion del undergoer expresado en oraciones introducidas por ‘que’.

En una situaciéon comunicativa, cuando un hablante emite un enunciado, €l realiza una
asercion pragmatica o simplemente una asercion. Esta asercion es definida como el
pedazo de informacion que el hablante espera que el oyente conozca o al menos se entere
de que se ha emitido. En el ejemplo de (2.37), la asercién o la informacion que el
hablante quiere que el oyente conozca es la que se encuentra codificada en el argumento

dos, a saber, [que caminaba por las calles de Praga].
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(2.37).

-, Qué sofiaste?

-Sofi¢ [que caminaba por las calles de Praga]

De otra parte, la presuposicion pragmética es definida como la informacioén evocada en
una expresion que se encuentra codificada léxica o gramaticalmente; esta informacion
crea el contexto necesario para que el oyente pueda conocer, creer o admitir la
informacion en el momento de la comunicacion. En el ejemplo de (2.37), la informacién
presupuesta es la que se plantea en la pregunta ;qué sofiaste?, el emisor estd preguntado
sobre un topico, sofiar, sobre el cual se espera que se comente algo.

A partir de los conceptos de asercion y presuposicion, Van Valin y LaPolla (1997) y
Lambrecht (1994) definen el foco como el componente de una oraciéon estructurada
pragmaticamente en donde la asercion difiere de la presuposicion®. La informacién
focalizada es una parte de la asercion que no esta dentro de la presuposicion pragmatica;
es la parte de la informacion que no se predice o se recupera del contexto. Sin embargo,
téngase en cuenta que en una emision no solo se comunica la informacién focalizada sino
que este pedazo de informacion estd asociado con el conjunto de suposiciones
pragmaticas; por ejemplo, si digo Juan por si solo no es informativo, pero si digo Juan
fue el que te golpeo o si digo Juan como respuesta la pregunta ¢quién te golpeo?,
entonces la informacion focalizada, Juan, completa la proposicion abierta x golpeo al que
escucha; esta informacion corresponde a la presuposicion pragmatica, a partir de la cual

crea la asercion de la informacion Juan golped al oyente; la informacion focalizada

3 La definicion de foco de Van Valin y LaPolla (1997) difiere de la de Halliday (1967), segiin este ultimo,
la informacion focalizada es una especie de énfasis que el hablante marca en una parte del mensaje. La
informacion focal es la informacién nueva que el hablante presenta en el discurso. Dentro de este mismo
planteamiento se encuentra la propuesta de Gutiérrez (1997).
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reemplaza a alguien en la presuposicion me golpea, pero como se quiere optar por un
referente mas especifico, entonces se utiliza Juan.

El foco puede recaer sobre cualquier capa de la clausula. En (2.38) presento dos casos
diferentes.

(2.38).

(a).

-, Que le paso a tu carro?

-Mi carro estd dafiado

(b).

-, Qué paso?

-Mi carro estd dafiado
El dominio focal, o sea el constituyente clausal focalizado, en (2.35a), recae tinicamente
sobre el predicado, esta dafiado. En la pregunta ;que le paso a tu carro? se esta evocando
el carro del interlocutor; el carro es el topico sobre el que se debe comentar algo, de tal
manera que en la respuesta se focaliza la informacion del predicado. La estructura de la
informacion de este ejemplo la presento a continuacion.

Oracion: mi carro esta danado

Presuposicion: el carro del interlocutor esta disponible como tdpico para que se

realice un comentario X.

Asercion: x = esta danado

Foco: est4 dafiado

Dominio focal: verbo mas el constituyente del core
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De otra parte, en (2.38b), se focaliza toda la clausula, mi carro estd dafiado, pues en la
pregunta no se cuestiona sobre algun tipo de informacién presupuesta, ni tampoco se hace
referencia a un tdpico, de tal modo que toda la informaciéon de la respuesta estd
focalizada. Veamos ahora la estructura de la informacion de esta construccion:

Oracion: mi carro esta dafiado

Presuposicion: ninguna

Asercidn: el carro del hablante esta danado

Foco: el carro del hablante esta dafiado

Dominio focal; clausal [core (argumentos + nucleo)]

Cualquier capa de una clausula es susceptible a la focalizacion. Esto quiere decir que
potencialmente se puede focalizar un argumento, un core o una clausula, como se mostrd
anteriormente, en (2.38a), el foco tiene dominio sobre el core predicativo, y, en (2.38b),
el dominio focal es clausal. La asociacion que existe entre el foco y la estructura de una
clausula se denomina estructura focal.

Después de haber definido conceptos tales como foco (asercidon pragmatica),
presuposicion pragmatica (informacion evocada) y estructura focal (dominio focal), voy,
ahora, a mostrar la tendencia focalizadora del referente del undergoer codificado en el
core subordinado. Mas arriba dije que potencialmente cualquier capa de la clausula puede
focalizarse: en (2.39b) se focaliza el core subordinado, y en (2.39¢) un libro de cuentos;
en los dos casos se focaliza el undergoer.

(2.39).

(a).;Qué quieres?

(b). Quiero [que vayamos al cine]
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(¢). Quiero un libro de cuentos
De igual manera que en (2.39), en donde se focaliz6 un core subordinado que formaliza
un argumento del verbo matriz querer, como en (2.39b), y un argumento formalizado en
una frase del core, como en (2.39¢), se pudo haber focalizado el actor, si se hubiese
preguntado ;quién quiere que vayamos al cine?. La focalizaciéon de una capa de la
clausula estd determinada por la situaciébn comunicativa; es decir, los intereses de los
participantes que intervienen en la interaccion motivan la focalizacion de una
determinada capa de la cldusula. Pero debido al caracter flexionado del core subordinado,
el cual le confiere una dimension tempomodoaspectual y la presencia de argumentos
propios, la focalizacion de este tipo de undergoer presenta algunas particularidades.

En primer lugar, como se muestra en (2.40), el referente del undergoer focalizado
genera un tipo especifico de estructura focal, la cual esta constituida por un core, a saber,
nacleo, comprar, argumentos, la segunda persona de singular marcada en la flexion
verbal y los boletos y un periférico, para al cine.

(2.40).

-, Qué dijo mi mama?

-Que compres los boletos para el cine
El referente del undergoer focalizado en (2.40), [que compres los boletos para el cine],
puede aparecer sin la compaiiia de la informacidon presupuesta (presuposicion
pragmatica), mi mama dijo; este hecho se debe a que la construccion que formaliza a este
tipo de undergoer codifica un estado de cosas, en este caso, una accion. Ahora, veamos
que si retomamos el ejemplo de (2.39¢), quiero un libro de cuentos, también se puede

focalizar el argumento dos interpretado semanticamente como undergoer y omitir la
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informacion presupuesta; es decir, si alguien pregunta ¢qué quieres?, la respuesta
focalizada puede ser un libro de cuentos. La diferencia entre los dos referentes del
undergoer focalizado es formal, en (2.40) se focaliza un core formalizado como
argumento que esta subordinado a un verbo matriz presupuesto que no aparece en dicha
focalizacion, y en (2.39¢), se focaliza un argumento del core, cuyo verbo que lo demanda
no estd presupuesto y aparece en la focalizacion; en términos gramaticales, la estructura
focal del primer caso estd formada por una oracidon introducida por ‘que’, y en el
segundo, por una frase nominal.

En segundo lugar, para focalizar el referente del undergoer, como en (2.39¢), un libro
de cuentos, se requiere que los interlocutores identifiquen claramente el referente del que
hablan, ya sea a través del contexto, la situacion o la inferencia; por su parte, para
focalizar un undergoer, como ¢l de (2.40), [que compres los boletos para el cine], el
referente o el hecho sobre el se habla es conocido ampliamente por el hablante y en
menor proporcion por el oyente.

(2.41).

-, Qué pasa?

(a). Olvidé [que hoy es el cumpleafios de Maria]

(b).Que olvidé la llave de la casa

(c). *La llave de la casa
En (2.41) se plantea un cuestionamiento sobre un hecho o suceso que el interlocutor
desconoce, la respuesta posible al interrogante puede ser una construccion constituida por

un core matriz y un core subordinado, como en (2.41a), o la respuesta solamente puede

124



estar codificada en un core subordinado, como en (2.41b), pero de ninguna manera se
puede responder a esta pregunta con una frase nominal, como en (2.41c¢).

Si se realiza un contraste entre las dos posibles respuestas a la pregunta de (2.42), se
encuentra entre éstas un fenomeno comun. En las dos respuestas se focaliza el referente
del undergoer formalizado en la oracional introducido por ‘que’.

(2.42).

-, Qué averiguaste?

(a). -Averigii¢ [que el gobierno pretende grabar con el IVA a los alimentos y a las

medicinas]

(b). -[Que el gobierno pretende grabar con el IVA a los alimentos y a las medicinas]

es lo que averigiié.

La focalizacion del referente del undergoer, en (2.42), se debe en parte a su caracter
flexionado y a la presencia de argumentos propios, y a que el estado de cosas que se
expresa crea un contexto comunicativo especifico, pues el estado de cosas codificado en
este undergoer expresa el contenido informativo que el interlocutor quiere informar. El
hecho de evitar la repeticion de componentes de la estructura de la cldusula, como en
(2.42b), se debe a principios propios de la gramatica del discurso y no de la gramdtica de
la clausula propiamente dicha. De otra parte, la naturaleza del constituyente focalizado en
(2.42a), esta asociada a la relacion que existe entre la prominencia prosddica y la
identificacion del foco (Zubizarreta 1997).

En conclusion, los rasgos o parametros que en la propuesta de Hopper y Thompson
(1980) estan asociados, semdnticamente, con el paciente son los de afectacion e

individuaciéon. Noétese que mi descripcion semdantica del referente que codifica al
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undergoer es diferente a la de estos lingiiistas, debido a que en su trabajo no se estudian
las construccion compuestas y, como lo sefiale mas arriba, los rasgos que ellos proponen
no son productivos para analizar el referente del undergoer que estudio. Bajo esta idea he
descrito los rasgos de afectacion, delimitacion y focalizacion de la siguiente manera: el
referente expresado en un constituyente que semanticamente codifica a un macrorrol
undergoer es afectado en el sentido de que éste experimenta un cambio de estado. La
afectacion no esta condicionada o ejercida por un tipo particular de actor o por un verbo
matriz con caracteristicas semanticas inherentes especificas, sino que su naturaleza esta
fundamentada en el movimiento kinésico. Esto es, movimiento cualitativo, cuantitativo y
locativo. El caracter o la funcion delimitadora del referente del undergoer esta
fundamentada bajo el hecho de que este referente modifica el rasgo [-télico] a [+télico]
del verbo del core matriz; esto significa que los unicos verbos que van a sufrir esta
transformacion son los de actividad, pues los verbos de achievement y accomplishment
inherentemente poseen el rasgo [+télico]. En los verbos de estado el referente del
undergoer no puede ejercer ningun tipo de modificacion debido a que una de las
propiedades de estos verbos es la de no tener frontera sino la de extenderse en el tiempo
de manera ilimitada. El referente del undergoer expresado en una oracion, esta
focalizado; de una parte, porque el constituyente que lo expresa se encuentra ubicado en
una posicion posverbal y, de otra, su focalizacién es posible debido a su naturaleza
sintactica (el verbo flexionado y sus argumentos propios), semantica (se expresan
diferentes estados de cosas) y pragmatica (se expresa el contenido informativo que el

interlocutor quiere informar).
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2.2.3. Undergoer y transitividad gradual.

El parametro binario [undergoer] ha sido descrito a partir de los rasgos semanticos
afectacion, delimitacion y focalizacion, rasgos que he atribuido al referente del core
subordinado introducido por ‘que’, el cual se constituye sintidcticamente como objeto
directo. Las propiedades a través de las cuales he caracterizado al undergoer estan
estrechamente relacionadas con el grado de transitividad de la construccién en la que
aparece, y la mensurabilidad de este pardmetro depende de la naturaleza semantica de
cada una de estas propiedades. Por ejemplo, en (2.43) contrasto dos construcciones con el
fin de mostrar que el rasgo delimitacion presenta cierto tipo de gradacion.

(2.43).

(a) Juan evita [que Pedro llegue a la iglesia]

(b). Creo [que Juan llegaba a la iglesia]

Entre los referentes que expresan al undergoer de (2.43), el que posee mayor capacidad
delimitadora es el de (2.43a); este hecho se debe a que el verbo del core matriz de esta
construccion, evitar, es un verbo de actividad, mientras que el verbo matriz, de (2.43b),
creer, es un verbo de estado. El rasgo semantico inherente evitar que se modifica por
influencia del undergoer es el de [-télico], pues, el undergoer tiene la capacidad de
delimitar la frontera de la actividad; de tal manera que el verbo evitar deja de codificar a
un verbo de actividad, [-estativo, -puntual, -télico], y expresa el sentido de un verbo de
accomplishment de actividad [-estativo, -puntual, +télico]. El referente del undergoer,
como en (2.43b), no ejerce ningun tipo de delimitacion, debido a que el verbo del core
matriz, Creer, es un verbo de estado, y los estados permanecen inalterables, no cambian a

lo largo del tiempo. Desde el punto de vista del rasgo [delimitacion], las construcciones
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que en su COre matriz posean un verbo de estado o de actividad seran menos transitivas
que las que dispongan de un verbo que exprese un sentido de achievement,
accomplishment o accomplishment de actividad.

De igual manera que el rasgo de delimitacion, la focalizacion es mensurable en la
medida de que los referentes que expresan al undergoer varian gradualmente respecto de
este rasgo. En (2.44) presento una pregunta, ;qué sofiaste?, y dos posibles respuestas. La
estructura de la clausula focalizada es diferente.

(2.44).

(a). {Qué sonaste?

(b). Soié [que los vecinos se ganaban la loteria]

(c). [que los vecinos se ganaban la loteria]

En las dos respuestas de la pregunta de (2.44a) se focaliza el undergoer, [que los vecinos
se ganaban la loteria], pero la diferencia radica en la estructura de la informacion. La
informacion focalizada en (2.44b) esta acompafiada de la informacion presupuesta, sofiar,
que esta disponible como tdpico, mientras que en (2.44c), la informacion focalizada
aparece despojada de toda clase de informacion presupuesta; este hecho se debe a que el
referente de este undergoer constituye una estructura focal particular. El caracter
flexionado y la presencia de argumentos propios del referente que se constituye como
macrorrol undergoer permiten que éste funcione como una sola unidad que aporta la
mayor cantidad de informacidn, y en consecuencia el peso de la intencién comunicativa
recae sobre este macrorrol.

Una construccion puede ser analizada como mas o menos transitiva, a partir del rasgo

de afectacion del undergoer. Mas arriba dije que el referente que expresa a un undergoer
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estd afectado en el sentido de que este referente experimenta un cambio de estado
resultativo, en donde el actor voluntaria o involuntariamente origina o instiga y/o controla
el movimiento local, cuantitativo o cualitativo del undergoer. Para establecer el grado de
afectacion y en consecuencia el grado de transitividad, retomo las propiedades seméanticas
del actor y el sentido expresado por el verbo del core matriz.

(2.45).

(a). Los médicos evitan [que el papa muera antes de lo previsto]

(b). Los cardenales sienten [que el papa va a morir antes de lo previsto]
El referente de los actores de (2.45), expresa entidades concretas, volitivas, intencionales
y racionales-humanas, pero el verbo matriz de (2.45a), evitar, expresa un sentido
causativo y el de (2.45b), sentir, expresa un sentido de percepcion fisica. Esto significa
que el actor, los médicos, de (2.45a) son los responsables directos o son los causantes de
que el evento expresado en el referente que expresa al undergoer se desarrolle o suceda
como los médicos quieran, mientras que el actor los cardenales, como en (2.45b), no
ejerce ninguna influencia sobre el referente que expresa al undergoer. Desde esta
perspectiva el mayor grado de afectacion del undergoer como en (2.45a), respecto al
menor grado de afectacion como en (2.45b), propicia que el valor semantico de toda la
construccion oracional adquiera un mayor o un menor grado de transitividad.

Debido a que la tipificacion binaria del [+undergoer] ha sido determinada en funcioén
de una serie de rasgos graduales, como es el caso de la afectacion, focalizacion y
afectacion, he podido desarrollar la idea sobre el hecho de que la transitividad gradual

puede ser descrita en una construccion oracional formada por un core matriz y un core
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subordinado introducido por ‘que’, Unicamente, teniendo en cuenta, por ahora, este

parametro.

2.2.4. Actor, undergoer y transitividad gradual

Sobre la base de que los rasgos semanticos, relacionados con el agente y el paciente,
propuestos por Hopper y Thompson (1980), para determinar el grado de transitividad, no
se adecuan completamente para describir los referentes de la frase nominal y de la
oracibn que se constituyen gramaticalmente como sujeto y objeto directo
respectivamente, he descrito una serie de rasgos con el fin de tipificar semanticamente los
referentes que codifican a los macrorroles actor y undergoer. Los rasgos propuestos y
descritos con el fin de caracterizar al referente del undergoer son: la afectacion, la
delimitacion y la focalizacion; de otra parte, los rasgos que tipifican al referente del actor
son la agentividad, la animacidad y la prominencia de la experiencia. El proposito de este
apartado es correlacionar estos rasgos para dar cuenta del grado de transitividad de una
construccidon oracional, es decir, el mayor o el menor grado de transitividad va de la
mano con la gradacion de los macrorroles.

(46).

(a). Los politicos quieren [que haya una verdadera contienda democréatica en el pais]

(b). El presidente Fox fomenta [que haya una verdadera contienda democratica en el

pais]
Si comparamos estas dos construcciones vamos a encontrar que la de (46a) es menos
transitiva que la de (46b). El actor de (46a), los politicos, posee un bajo grado de

agentividad, pues el verbo querer, expresa un sentido de estado, mientras que el
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presidente de (46b), es mas agentivo ya que fomentar expresa un sentido de un verbo de
accomplishment de actividad. La animacidad es similar en los dos actores, pero la
prominencia de la experiencia es baja en los politicos, pues se trata de un grupo de
personas, mientras que el presidente, expresa una tercera persona del singular. De otra
parte, el undergoer de (46a) no tiene capacidad delimitadora, ya que el verbo matriz,
querer, es un verbo de estado. Por su parte, el undergoer de (46b) delimita al verbo de
actividad fomentar, y en consecuencia este expresa un sentido de un verbo de
accomplishment de actividad. De igual manera, el sentido causativo de este verbo permite
que el undergoer experimente un cambio de estado kinésico cualitativo, pues el actor, el
presidente, instiga involuntariamente este tipo de afectacion. El undergoer de las dos
construcciones esta focalizado.

Los rasgos que permiten contrastar a una construccion como mas o menos transitiva
pueden ser muy sutiles, ya que un mismo verbo matriz puede tener referentes que se
constituyan como actores con diferentes propiedades de animacidad y de prominencia. El
undergoer solamente tendra capacidad delimitadora si puede modificar el rasgo
semantico inherente de [-telicidad] en [+telicidad] del verbo del core matriz, y la
afectacion del undergoer sera mayor si el verbo del core matriz expresa un sentido

causativo.
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CAPITULO I1I
EL ASPECTO

3.0. Introduccion.

Para Van Valin y LaPolla (1997) el aspecto es una categoria gramatical que, junto
con la negacion, la modalidad, el estatus, el tiempo, los direccionales, los evidenciales y
la fuerza ilocucionaria modifican a la clausula y a sus partes; a todas estas categorias las
engloban bajo la etiqueta de operadores®™. El alcance de los operadores se extiende por
las diferentes capas de la clausula; por ejemplo, el operador tiempo tiene alcance sobre
toda la clausula y el operador aspecto tiene alcance solo sobre el nticleo verbal; el sentido
del operador aspecto estd expresado exclusivamente por su formalizaciéon en la
morfosintaxis del verbo. La representacion de estos operadores en la estructura logica de
una construccion como los televidentes pidieron [que se eliminen las escenas violentas de
la programacion infantil], esta descrita en (3.1). Los operadores que no son pertinentes
para esta explicacion han sido omitidos para que haya mayor claridad:

(3.1)

iIEMPAS<MopoINDIC<spPERFEC<d0’(los  televidentes [pedir’ (x, O)]) &

BECOME solicitado’ (que se eliminen las escenas violentas de la programacion

infantil )>>>
De acuerdo con estos lingliistas, el parametro aspecto permite dar cuenta de la estructura

temporal interna de un evento. En otras palabras, el aspecto da cuenta de si el evento estd

3 Debido a la complejidad semantica de los operadores, Van Valin y LaPolla (1997) no presentan una
representacion substantiva de ellos sino que solo proporcionan su posicion en la estructura logica;
simplemente se sefiala el alcance y la manera en como pueden interactuar con otros elementos semanticos
de la clausula. En (i) se resume el esquema general de los operadores.

).
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o no completado, es continuo o recurrente, ocurre en un momento o se extiende en el
tiempo.

El objetivo de este capitulo es mostrar que el aspecto en la lengua espafiola no esta
determinado exclusivamente por el sentido codificado en la flexion verbal, sino que el
aspecto tiene un caracter composicional®’; es decir que el sentido [+acabado] de los
eventos codificados en las oraciones de (3.2), no estd estrictamente expresado en la
morfologia del verbo ni en el 1éxico sino en el discursivo, ya que por ejemplo las
extensiones periféricas que van junto al verbo de actividad correr expresan sentidos que
modifican el sentido aspectual de la construccion.

(3.2).

(a). Juan corre en el parque

(b). Juan corre al parque
En (3.2a), la periferia locativa en el parque y el verbo de actividad correr expresan un
sentido de actividad, mientras que en (3.2b), la periferia meta al parque, que denota un
sentido télico, y el verbo de actividad correr, expresan un sentido de acabado o
concluido. En este ultimo caso la construccion expresa el sentido de un verbo de
accomplishment (Van Valin y LaPolla 1997)

Siguiendo este idea, mostraré la interaccion entre modo de accion (Vendler 1957,
Dowty 1979 y Van Valin y LaPolla 1997), y los constituyentes de la oracion. De igual
manera describiré el aspecto y su interaccion con el discurso (Bogard 2001 y 2005), la
correlacion entre aspecto y las extensiones periféricas temporales (Tenny 1994, Smith

1997, y Mendikoetxea 1999), la formalizacion morfosintactica del aspecto en el verbo

* Para ampliar sobre la idea del aspecto composicional pueden veanse a: Verkuyl (1993), Comrie (1976),
Chung y Timberlake (1985), Tenny (1994), Smith (1997), Van Valin y LaPolla (1997), DeMiguel (1997),
Fernandez y DeMiguel (1999 y 2000), Bogard (2001) y Mora-Bustos (2003 y 2005), entre otros.
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(Colombo 2003, Rojo 1990 y Bello 1847) y las caracteristicas semanticas de los
argumentos que demanda el verbo matriz (de Miguel 1999, Hopper y Thompson 1980,
entre otros).

A partir del desarrollo anterior concluyo, siguiendo la idea de Hopper y Thompson
(1980) y Bogard (2005), que las construcciones formadas por un core matriz y un core
subordinado introducido por ‘que’, con un alto grado de transitividad, tienden a adquirir
un sentido [+acabado], en tanto que las construcciones oracionales con un bajo nivel de

transitividad adquieren un sentido [-acabado].

3.1. Generalidades

El aspecto es uno de los temas que mas se ha estudiado a nivel tipologico. Dentro de
los estudios ‘clasicos’ se encuentran, entre otros, los trabajos de Verkuyl (1972), Comrie
(1976), Tenny (1994), Smith (1997). No obstante, son pocos los trabajos que se dedican
al estudio del aspecto en la lengua espafiola, entre ellos se encuentran los de Bosque
(1990a), de Miguel (1997), Garcia (1998), Morimoto (1998) y Bogard (2001 y 2005).
Bosque (1990a) estudia ciertas relaciones existentes entre aspecto y modo de accion, asi
como la forma en la que se manifiestan en la gramatica. Para de Miguel (1999), el
aspecto abarca un amplio conjunto de informaciones relacionadas con el estado de cosas
en que tiene lugar el evento (cualquier tipo de ‘situacion’ o ‘acontecimiento’ denotado
por un predicado) descrito por un predicado. El aspecto puede manifestarse a través de
diferentes procedimientos. Esto es, la raiz verbal, los morfemas derivativos, las perifrasis
y los elementos del contexto en que se incluye un determinado verbo. Garcia (1998)

menciona que la temporalidad de la oracion se basa en cuatro pilares: el tiempo
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gramatical, el aspecto gramatical, el aspecto 1éxico (modo de accidon) y los complementos
adverbiales temporales. Pero su interés se centra en mostrar qué es el aspecto gramatical.
De acuerdo con este lingiiista el aspecto es una categoria necesaria para la comprension
del funcionamiento del sistema verbal espafiol. Morimoto (1998) por su parte, sin
desconocer la importancia del aspecto gramatical, realiza un estudio del aspecto
entendido como el significado asociado con determinados morfemas gramaticales,
auxiliares o perifrasis; es decir, este lingiiista ve el aspecto 1éxico como la estructura
temporal inherente de las piezas 1éxicas. Bogard (2005), retomando el planteamiento de
Dahl (1981), establece la distincion entre los conceptos de aspectualidad y telicidad, ya
que esto permite dar cuenta de la diferencia, en el primer caso, del evento presentado
como acabado o no acabado, y en el segundo caso, del evento presentado en términos de
si alcanza una meta o no.

Estos lingiiistas comparten basicamente dos planteamientos que seran el punto de
partida para este capitulo. Para Garcia (1998), Morimoto (1998) y de Miguel (1999) la
relacion entre tiempo y aspecto estd determinada por la temporalidad de los eventos
verbales, con la diferencia de que tanto en el tiempo como en el aspecto se le da a la
temporalidad un tratamiento diferente. El tiempo es una categoria deictica, ya que se
localiza el evento verbal en un tiempo externo orientdndolo al momento del habla o al
tiempo en que tiene lugar otro evento; el aspecto, por su parte, se ocupa del tiempo como
una propiedad inherente o interna al propio evento. El aspecto muestra al evento tal y
como ¢éste se desarrolla o se distribuye en el tiempo sin hacer referencia al momento del
habla. De otra parte, para Bosque (1990a), de Miguel (1999) y Bogard (2001 y 2005) el

significado del aspecto no sélo depende del verbo, sino que su sentido se constituye a
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partir de la interaccion de los constituyentes de la oracion, esto quiere decir que la
naturaleza del aspecto tiene un caracter composicional —que se configura en los
constituyentes de la oracion-, en donde los niveles de analisis de la lengua confluyen en
un punto para dar cuenta de este hecho lingiiistico.

Antes de detallar las propiedades del aspecto composicional quiero mencionar que el
‘término’ aspecto ha generado algunas confusiones, pues ha sido usado de manera
indistinta para hacer referencia tanto a la informacién que proporciona la flexion verbal
como a la informacion proporcionada por el modo de accion (Aktionsart) de los verbos.
Algunos autores como Maslov (1978) y de Miguel (1997) han incluido las dos
concepciones bajo el rotulo de ‘aspectualidad’; en esta etiqueta se engloban las
propiedades generales de los predicados que presentan variadas manifestaciones a través
de mecanismos morfoldgicos sistematicos, diferencias 1éxicas y sintacticas. A lo largo de
este trabajo mantengo la diferencia conceptual de modo de accion o Aktionsart (estados,
actividades, accomplishment y achievement), morfosintaxis del verbo (perfectivo e
imperfectivo) y significaciones aspectuales (periferias adverbiales temporales y tipo de
objeto); el resultado generado a partir de la interrelacion de estos rasgos lo incluyo bajo el
parametro aspecto composicional. Téngase en cuenta que no estoy proponiendo una
nueva terminologia, sino que mantengo la etiqueta que se ha generado a partir de la
influencia de los diferentes constituyentes de la unidad oracional implicados en la
determinacion de este rasgo lingiiistico.

El aspecto composicional es un parametro muy complejo que estd directamente
relacionado con los operadores de tiempo y de modo. Es necesario en el estudio

composicional del aspecto tener en cuenta el significado semantico inherente de los
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verbos (modo de accidn) [+télico, +puntual y +estativo], el sentido expresado en la
formalizacion morfosintaxtica del verbo (perfectivo e imperfectivo), el sentido expresado
en los periféricos aspectuales (durativos, frecuentativos, iterativos, puntuales, etc.) y la
capacidad modificadora del referente que expresa la oracion introducida por ‘que’, la cual
se constituye semanticamente como undergoer (Mora Bustos 2005).

Este planteamiento resulta interesante en tanto cuanto se establecera la distincion
entre los conceptos de modo de accidon, aspecto morfosintactico y significaciones
aspectuales, y permitird dar cuenta de la diferencia semantica, en el primer caso, del
estado de cosas presentado en términos de si alcanza o no meta o frontera, en el segundo,
del evento presentado como acabado o no acabado, y en el tercero, del evento presentado
en términos de su frecuencia, expresada en términos de si presenta o no meta.

Con el fin de desarrollar esta idea, los temas que trataré en este capitulo son los
siguientes: caracteristicas semanticas inherentes de los verbos, el modo de accidon, modo
de accion del verbo del core matriz, las actividades, los accomplishments, los
achievements, los estados, modo de accion y extensiones periféricas introducidas por las
preposiciones en y durante, el aspecto flexivo gramatical, aspecto gramatical y modo de
accion, significaciones aspectuales de las extensiones periféricas temporales, aspecto
gramatical y extensiones periféricas temporales, el caracter composicional del aspecto,
aspecto compositivo, transitividad gradual y  Aktionsart y los parametros actor,

undergoer y aspecto
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3.2. Caracteristicas semanticas inherentes de los verbos
En este apartado voy a describir las propiedades semanticas inherentes de los verbos
del core matriz, los contextos sintdcticos en los que pueden aparecer y las interacciones

con los estados de cosas codificados en el core subordinado.

3.2.1. El modo de accidn (Aktionsart)

Para hablar del modo de accion de los verbos, Van Valin y LaPolla (1997) se
fundamentan en el trabajo clasico de Vendler (1957) y retoman la idea de que Aktionsart
es el concepto que refiere a las propiedades temporales inherentes de los verbos. Cada
clase de Aktionsart propuesta por Vendler (estados, actividades, accomplishments y
achievements) esta asociada uno a uno con los cuatro estados de cosas basicos, esto es
situaciones-estados, eventos-achievements, procesos-accomplishments y acciones-
actividades (Van Valin y LaPolla 1997). La importancia de esta correspondencia, que
comparto plenamente, radica en el hecho de que el Aktionsart se refiere unicamente a las
propiedades lingiiisticas de los predicados, y no a las propiedades de los estados de cosas;
planteamiento importante, pues no siempre se hace esta diferencia, y en algunas
propuestas se traslapan estados de cosas y modos de accion; véase al respecto el trabajo
de Albertuz (1995).

Las cuatro clases de Aktionsart estan definidas teniendo en cuenta tres rasgos’’,
[festatico], [+puntual] y [£télico], los cuales hacen referencia a si el verbo tiene un punto

o frontera final inherente. A partir de estos rasgos los estados se caracterizan por su

I Respecto de los rasgos temporales inherentes del modo de accion hay una gran variedad de propuestas,
entre las cuales se encuentran las de Vendler (1967), Dowty (1979), Maslov (1985), Rodriguez (1990), Dik
(1990), Smith (1997) y De Miguel (1997). Debido a que la mayoria de estas clasificaciones opera con
rasgos binarios, aunque no coinciden en el nimero de rasgos, retomo la propuesta de Van Valin y LaPolla
(1997).
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carencia de dinamismo y por su temporalidad ilimitada; las actividades por su dinamismo
y porque temporalmente carecen de limite o frontera; los achievements codifican cambios
instantaneos, los cuales tienen un punto final o frontera inherente; y los accomplishments
se caracterizan porque pueden extenderse en el tiempo, no son instantdneos, pero estan
dotados de procesos inherentes de movimiento que se dirigen hacia un punto final. Junto
con este planteamiento Van Valin y LaPolla (1997) mencionan la necesidad de hacer la
diferencia entre el significado 1éxico de un verbo y el significado que éste asume en una
clausula particular; esto quiere decir que un verbo tiene un tipo de Aktionsart basico
(forma en la que esta representado en el lexicon); sin embargo su interpretacion cambia
con la adicion de ciertas frases prepositivas o adverbiales*.

Teniendo en cuenta los rasgos semanticos temporales inherentes propongo una escala,
grafica (3.1), a través de la cual se gradaria la naturaleza aspectual de cada Aktionsart.
Como ya se dijo, el parametro relevante en su caracterizacion hace referencia a si el
estado de cosas que denotan los verbos tiene o no punto final inherente, de tal manera que
la escala que he propuesto, grafica (3.1), estd organizada de la siguiente manera: en los
puntos extremos se encuentran los achievements y los estados respectivamente, y en la

parte intermedia se ubican los accomplishments y las actividades.

+frontera -frontera
achievements accomplishments  actividades estados
-estativo -estativo -estativo +estativo
+télico +télico -télico -télico
+puntual -puntual -puntual -puntual

Grafica (3.1)

*2 Van Valin y LaPolla (1997), retomando a Dowty (1979), han disefiado un cuestionario que consta de
cinco pruebas lingiiisticas con el fin de identificar a los modos de accion. Véase la nota 27 del primer
capitulo.
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La flecha de la grafica (3.1) sefiala que la gradacion del pardmetro [+frontera] esta
instaurada a partir de los rasgos internos de cada uno de los modos de accion.

Para comprobar la clase de modo de accidén del verbo del core matriz retomo la
prueba del continuo (estar + gerundio), propuesta por Dowty (1979) y retomada por Van
Valin y LaPolla (1997); asi unicamente pueden aparecer en continuo los verbos cuyo
modo de accidn tipifica a los verbos de actividad y a los accomplishments; los estados y
los achievements rechazan de plano la prueba del continuo. En (3.3), se ejemplifica la
posibilidad que presentan los verbos de acuerdo con sus rasgos semanticos inherentes de
aparecer en continuo; esto es, verbos como estudiar (actividad), como en (3.3a), y
descubrir (accomplishment), como en (3.3b), coaparecen con el continuo; mientras
verbos como creer (estado) de (3.3c), y encontrar®® (achievement), como en (3.3d),
rechazan la forma del continuo.

(3.3)

(a). Estoy estudiando [que la justicia Mexicana necesita muchos ajustes para que

funcione]

(b). Estoy descubriendo [que el atomo puede dividirse en particulas més pequenas]

(c). *Estoy creyendo [que la segunda pelicula de Matrix es mejor que la primera]

(d). *Estoy encontrando [que el 80% de los ministros no asiste a las plenarias]

Junto al continuo, otra de las pruebas que tendré en cuenta para determinar el tipo de
modo de accion de los verbos del core matriz serd la inclusion en las construcciones
oracionales de periferias introducidas por en y durante, pues las periferias introducidas

por estas preposiciones aparecen en distribucion complementaria, es decir en aparecera

* La lectura que expresa el verbo encontrar no es la de percibir (estoy percibiendo [que el 80% de los
ministros no asiste a las plenarias]), o la de descubrir (estoy descubriendo [que el 80% de los ministros no
asiste a las plenarias], sino la de hallar.
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con los verbos télicos (achievements y accomplishments) y durante con los verbos
atélicos (actividades y estados); este tema lo trataré con mayor amplitud mas adelante. De
otra parte, quiero aclarar que Dowty (1979) clasifica a los verbos cognoscitivos y
perceptivos (reconocer, entender, detectar, recordar, olvidar, ver, notar, escuchar,
sentir, encontrar, saber, creer, dudar, negar y percibir) dentro de los estados,
achievements y accomplishment; a lo largo de este trabajo, como ya lo dije, la prueba que

me ayudara a determinar el modo de accidon de un verbo es la forma del continuo.

3.2.2. Modo de accion del verbo del core matriz

Los rasgos semanticos inherentes temporales de los verbos son susceptibles de
transformaciones o cambios; el modo de accion de ciertos verbos estd condicionado por
la naturaleza semantica del argumento dos, pues los verbos que aparecen en el core
matriz expresan en sus respectivos core subordinados situaciones, eventos, procesos y
acciones, los cuales modifican las propiedades inherentes temporales de los verbos del

core matriz; veamos con mayor detalle cada una de las clasificaciones del Aktionsart.

3.2.2.1. Las actividades y los accomplishments de actividad

Los rasgos semanticos inherentes que determinan el rasgo (+frontera) de las
actividades son: [-estativo, -puntual y -télico]; a partir de la relacion de estos rasgos, las
actividades han sido catalogadas como el modo de accidon que carece de limite o frontera.
Estas son acciones que incluyen, no sélo los movimientos fisicos, sino que también estdn
dentro de esta categoria las actividades mentales. Respecto del Aktionsart, el esquema

temporal abstracto de éstas esta conformado por un punto inicial y por un punto final
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arbitrario, entre los dos extremos que las constituyen se desarrolla una serie de fases; en
palabras de Vendler (1967), su desarrollo es homogéneo, cualquier fase tiene la misma
naturaleza en el transcurso.

Los rasgos semanticos inherentes de un verbo de actividad, como comer de (3.4a),
pueden transformarse siempre que el verbo permita que como complemento aparezca una
frase nominal determinada, como en (3.4b), un pedazo de pastel; de tal modo que un
verbo de actividad puede realizarse como un accomplishment de actividad (actividades
télicas); cuando se presenta esta transformacion el rasgo semantico inherente que se
modifica es el de telicidad. Esto es, el estado de cosas expresado en (3.4a) corresponde a
una actividad, cuyo rasgo relevante es el de [-télico], mientras que en la construccion de
(3.4b) se expresa un proceso [+télico].

(3.4).

(a). Los alumnos de lingiiistica comen pastel durante la comida.

(b). Los alumnos de lingiiistica se comen un pedazo de pastel durante la comida.
Ahora quiero mostrar que los ejemplos de (3.5) son el punto de partida para argumentar
que debido a la naturaleza de las construcciones oracionales que estudio, los verbos de
actividad que pueden aparecer en el core matriz se realizan como verbos de
accomplishment de actividad; la principal razon a través de la cual se argumenta este
hecho es de naturaleza semantica. Como se muestra en los ejemplos de (3.5), el verbo del
core matriz expresa en el segundo argumento situaciones, estados, procesos o acciones,
los cuales hacen que el verbo del core matriz tenga limite o frontera, pues el argumento

dos solo hace referencia a un hecho kinésico resultativo.
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(3.5).

(a). Gritamos [que los ciclistas llegan a la meta] (evento)
(b). Gritamos [que los ciclistas toman un vaso de agua] (proceso)
(c). Gritamos [que los ciclistas toman agua] (accion)
(d). Gritamos [que los ciclistas son fuertes] (estado)

Téngase en cuenta que el core subordinado o argumento dos cumple una funcién
delimitativa o télica similar a la de una frase nominal definida, como la de (3.4b); el
caracter o la propiedad delimitativa aportada por el argumento dos se lo puede apreciar
con mayor transparencia con los verbos que presentan diferente valencia sintactica.
Verbos de actividad como pensar, creer y opinar, cuando aparecen en construcciones
simples, son intransitivos (Rosa piensa en el examen de fonética, la gente no cree en los
politicos y el canciller opind sobre el papel de los medios en la politica), pero pueden
aparecen en construcciones transitivas cuando el constituyente objeto es una oracion; la
polivalencia argumental modifica, en parte, las propiedades semadnticas inherentes de
algunos verbos intransitivos.

La propiedad delimitativa generada por el argumento dos se ejemplifica en las
oraciones de (3.6)

(3.6).

(a). Pienso en Maria durante media hora/ilimitadamente /*en media hora

(a’). Pienso durante media hora/*ilimitadamente /*en media hora[que Maria puede

aspirar a una beca en el exterior]

(b). Opino sobre Maria durante media hora/ilimitadamente /*en media hora
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(b’). Opino durante media hora/*ilimitadamente /*en media hora [que Maria puede

aspirar a una beca en el exterior]

(c). Creo en las promesas de Maria durante media hora /ilimitadamente /*en media

hora

(¢’). Creo durante media hora/*ilimitadamente /*en media hora [que Maria puede

aspirar a una beca en el exterior]
En los ejemplos de (3.6) se presentan dos tipos de oraciones transitivas e intransitivas; los
verbos nucleares del core de las oraciones de (3.6a), (3.6b) y (3.6¢), sdlo aparecen en
construcciones intransitivas simples, y en (3.6a’), (3.6b’) y (3.6¢’), los verbos pensar,
opinar y creer aparecen como transitivos en construcciones que estan constituidas por un
core matriz y un core subordinado introducido por ‘que’. A las oraciones de los verbos
que aparecen en construcciones intransitivas les he agregado un adverbio de limite
(ilimitadamente) y una periferia temporal introducida por en o durante, con el fin de
confirmar que se trata de verbos de actividad, los periféricos introducidos por en expresan
un sentido [+télico] y los introducidas por durante y el adverbio ilimitadamente [-télico].
Téngase en cuenta que los verbos de actividad, como en (3.6), sdlo pueden aparecen con
extensiones periféricas introducidas por la preposicion durante o adverbios del tipo
ilimitadamente, pues entre esta preposicion y un verbo de actividad se comparte y se
mantiene el rasgo semantico inherente [-télico]; més adelante ampliaré este punto.

La variabilidad de la polivalencia verbal tiene una consecuencia en la alteracion de
los rasgos semanticos inherentes; especificamente este fendmeno aparece

g . 44 .. .
unidireccionalmente™. Los verbos de actividad se realizan como verbos de

* Quiero aclarar que, en construcciones simples, una actividad se puede realizar como un accomplishment
de actividad y un accomplishment como actividad; ver al respecto la primera parte del capitulo dos.
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accomplishment de actividad; el rasgo que se modifica es el de [£télico]; esto es, los
rasgos semanticos temporales inherentes [-estativo, -télico y —puntual] tipifican a los
verbos de (3.6a), (3.6b) y (3.6¢c) como actividades, y los rasgos [-estativo, +télico, -
puntual] de los verbos del core matriz de (3.6a’), (3.6.b’) y (3.6.c’) tipifican a estos
verbos como accomplishments de actividad, de tal manera que el rasgo semantico
inherente que tiende a cambiar es el rasgo [+télico].

Como se ha visto, un rasgo semantico inherente aspectual cambia toda la perspectiva
del modo de accion de un verbo; este hecho tiene una representacion propia en la
estructura logica. En (3.7) se muestran las representaciones de la estructura logica de las
oraciones de (3.6b) y (3.6b").

(3.7).

(a). Do’ (1per.sing, [opinar’(1per.sing, sobre Maria)])

(b). Do’ (1per.sing, [opinar’(x, ¥)]) & BECOME opinado’ (que Maria puede aspirar

a una beca en el exterior)

En (3.7a) esta ejemplificada la estructura logica de un verbo de actividad intransitivo, en
(3.7b) se representa la estructura logica de un verbo de accomplishment de actividad; en
este segundo ejemplo se puede apreciar el cambio de modo de accidén que ha sufrido el
verbo de actividad opinar; la representacion de estos verbos en la estructura logica es
diferente; en (3.7a) el verbo de actividad esta representado por do y en (3.7b), el verbo
matriz de accomplishment esta representado por BECOME.

Como ya lo he mencionado mas arriba, a los verbos de actividad que se realizan como
accomplishments de actividad, gracias a la influencia delimitativa que ejerce el

argumento dos, como en (3.5) y (3.6), Van Valin y LaPolla los han llamado active
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accomplishments. Estos verbos se caracterizan porque el telos o frontera es alcanzado
gracias a la referencia definida expresada en el complemento; es decir, los verbos de
accomplishment de actividad deben tener frontera o limite, en el caso de los verbos
transitivos deben demandar un argumento en forma de frase nominal referencial. Veamos
los siguientes ejemplos:

(3.8)

(a). Juan escribe libros

(a’). *Juan escribe libro

(b). Juan escribe el libro de biologia

(b”). Juan escribe los libros de biologia
Todas las oraciones de (3.8) son transitivas, pero lo que las hace diferentes es la
referencialidad de la frase nominal que se constituye como objeto directo. El objeto
libros, como en (3.8a), es genérico y no plural; al contrastar este objeto en singular, como
en (3.8a’), libro, se genera una construccion anomala; de otra parte, en los ejemplos de la
serie (3.8b), los verbos demandan un objeto que se codifica mediante una frase nominal
cuyo nucleo, libro(s), estd modificado por una frase adjetiva, de biologia, y por un
determinante definido, como en (3.8b) y (3.8b’). Al contrastar el referente del objeto de
(3.8b) y (3.8b’) en singular y en plural, podemos apreciar que no se trata de un objeto
genérico, sino de un objeto referencial y definido. De este contraste puedo concluir que
los objetos genéricos van aparecer con verbos de actividad y los objetos definidos y
referenciales con verbos de accomplishment de actividad.

En (3.9) se presenta la influencia del referente expresado en el constituyente objeto

sobre los rasgos semanticos inherentes del verbo escuchar.
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(3.9).

(a). Los nifios escucharon cuentos

(b). Los nifios escucharon el cuento de Caperucita Roja

(c). Los nifios escucharon [que el lobo se comi6 a Caperucita Roja]

El objeto, cuentos, como en (3.9a), expresa una referencia genérica, la cual hace que el
verbo mantenga su sentido de actividad, mientras que el complemento, el cuento de
Caperucita Roja, como en (3.9b), modifica las propiedades semanticas inherentes del
verbo del core matriz; el hecho de que la frase nominal que expresa al objeto esté
constituida por un determinante definido y, en este caso, por una frase nominativa
especificativa modifican el rasgo [£télico]; es decir, el verbo escuchar, como en (3.9b),
gracias a la presencia de un objeto con referencia definida, tiene limite o frontera; este
hecho ejerce influencia en el verbo escuchar, pues deja de ser un verbo de actividad y se
realiza como un verbo de accomplishment de actividad.

Al contrastar las oraciones (3.9b) y (3.9¢) encuentro que son similares porque el
verbo escuchar es un accomplishment de actividad; no obstante, las propiedades
semanticas del segundo argumento son diferentes, pues el argumento dos de (3.9c) esta
constituido por una oracién y el de (3.9b) por una frase nominal; sin embargo, la
referencialidad especifica y la delimitacion de los verbos que aparecen en el core matriz,
como escuchar, esta generada por el sentido denotativo del core subordinado; recuérdese
que en este tipo de argumento se hace referencia a situaciones, acciones, eventos o

procesos; estos estados de cosas representan hechos concluidos; dicho de otro modo, los
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estados de cosas expresados por los verbos del core matriz introducidos por ‘que’ sélo
hacen referencia a un hecho concluido™.

A través de este andlisis he querido sugerir que el core subordinado y el objeto
definido cumplen la misma funcién delimitativa del sentido del verbo nuclear; es decir
que el core subordinado de (3.9¢) es similar, respecto a su cardcter dilimitativo, a un

objeto introducido por una frase nominal definida, como en (3.9b).

3.2.2.2. Los accomplishments

Arriba mostré que las actividades se pueden realizar como accomplishments de
actividad; esta transformacién o cambio en el modo de accién del verbo del core matriz
se debe al estado de cosas que se denota en la unidad oracional que cumple la funcion
sintactica de objeto. Sin embargo en el core matriz pueden aparecer verbos cuyos rasgos
semanticos inherentes tipifican a los verbos como verdaderos accomplishments.

Los rasgos semanticos temporales inherentes que caracterizan a los accomplishments
son [-estativo, +télico y —puntual]; a diferencia de las actividades los accomplishments se
caracterizan porque estan dotados de un punto final inherente. El esquema abstracto
temporal de este modo de accidon estd compuesto por un punto inicial y un punto final
natural; entre las dos fronteras hay un proceso y un resultado, es decir, un cambio de
estado que se desarrolla en el transcurso de un tiempo determinado. Los verbos lograr y

aprender, como en (3.10), denotan un estado de cosas que estd compuesto de etapas

* Segiin Lyons (1977), los nombres concretos (casa, moto, mesa, etc) designan objetos fisicos discretos,
son entidades basicas, o sea de primer orden. Las subordinadas sustantivas, por su parte, designan entidades
mas abstractas, pues se refieren a eventos, procesos, situaciones o estados de cosas que ocurren o existen en
el mundo fisico, estos estados de cosas son considerados entidades de segundo orden, pues son menos
concretos que los objeto fisicos pero, de manera semejante a las entidades de primer orden, pueden ser
localizados en el espacio y en el tiempo.
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sucesivas, las cuales avanzan dentro de un proceso para alcanzar un punto final natural o
telos.

(3.10).

(a). El técnico logro [que los jugadores mantengan la calma dentro del campo de

juego].

(a’). El técnico logro6 el objetivo propuesto

(b). Los nifios aprendieron [que la tierra gira alrededor del sol]

(b%). Los nifos aprendieron inglés
Como se muestra en los ejemplos de (3.10), los verbos de accomplishment tienen el
mismo comportamiento en construcciones transitivas; no obstante, dada la naturaleza
sintactico-semantica de las dos construcciones, la estructura logica difiere basicamente
por la representacion del referente del argumento dos. En (3.11a) y (3.11b) se ejemplifica
la forma logica de las oraciones de (3.10b) y (3.10b’), respectivamente.

(3.11).

(a). Los nifios aprendieron [que la tierra gira alrededor del sol]

BECOME aprender’(los nifios, @) [do” (la tierra, [girar’ (la tierra)])]

(b). Los nifios aprendieron inglés

BECOME aprender’ (los nifios, inglés)
El modificador del predicado BECOME, que representa a los procesos con fin o frontera
aparece en la estructura logica de las dos oraciones, pues el conjunto de rasgos [+télico, -
estativo y —puntual] se mantiene sin sufrir ninglin cambio en las dos construcciones, a
pesar de estar en diferentes contextos semanticos. La posibilidad para que un

accomplishment se realice como una actividad se presenta en oraciones simples; por
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ejemplo en los nifios aprenden idiomas, el referente de la frase nominal idiomas expresa
un sentido genérico, el cual bloquea el sentido del rasgo inherente de [+telicidad] del

verbo aprender y lo convierte en un verbo de actividad (Van Valin y LaPolla 1997).

3.2.2.3. Los achievements

Los rasgos semanticos inherentes temporales de los achievements son [-estativo,
+télico y +puntual]; a partir de éstos el esquema temporal abstracto de estos verbos esta
constituido por una sola fase o un solo cambio de estado instantdneo. De acuerdo con esta
definicion, el rasgo semantico que caracteriza a este tipo de verbos es el de puntualidad.
En la representacion de la estructura logica, los verbos de achievement estan
representados a través del modificador INGR; a pesar de que Van Valin y LaPolla (1997)
sostienen que este tipo de verbos no puede aparecer en continuo, los verbos del core
matriz de (3.12a) y (3.12b) son verbos de achievement que ocurren con el continuo, como
se muestra en el core matriz de (3.12a’) y (3.12b”).

(3.12).

(a). Juan nota [que el gobierno quiere eliminar el subsidio de vivienda]

INGR’ (Juan, [notar’(x, que el gobierno quiere eliminar el subsidio de vivienda)])

(a’). Juan estd notando [que el gobierno quiere eliminar el subsidio de vivienda]

(b). Los empleados olvidan [que el interés del gobierno es el de crear cooperativas de

ahorro]

INGR’ (Los empleados, [olvidar’(x, que el interés del gobierno es el de crear

cooperativas de ahorro)])
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(b’). Los empleados estan olvidando [que el interés del gobierno es el de crear

cooperativas de ahorro]

Para estos casos, sugiero que los verbos del core matriz dejan de ser verbos de
achievement y se realizan como verbos de accomplishment, esta posicion es consecuente
con la prueba del continuo, pues en el caso, de ser posible, de que un verbo de
achievement ocurra con el continuo, este verbo pierde el sentido nocional del rasgo
[£puntuall].

En los ejemplos de (3.12a”) y (3.12b’), el continuo genera cambios en los rasgos del
Aktionsart. Téngase en cuenta que los achievements son puntuales y el continuo extiende
la accién en una serie de etapas que hacen parte del mismo proceso de cambio que
conduce hacia un punto final, de tal modo que estos verbos se realizan como
accomplishments. A partir de mi propuesta de analisis, en el core matriz los verbos que
pueden ocurrir con la forma del continuo son unicamente las actividades, los

accomplishments y los accomplishments de actividad.

3.2.2.4. Los estados

Los rasgos semanticos temporales inherentes de los estados son [+estativo, -télico y
—puntual]. Los estados se caracterizan por su homogeneidad, porque inherentemente son
durativos y no presentan cambios en el estado de cosas que representan. El esquema
temporal abstracto de los estados consiste en un periodo indiferenciado sin estructura
interna; los puntos inicial y final no hacen parte del estado, sino que €stos son situaciones
diferentes. Los verbos del core matriz saber y querer, como en (3.13), son estados;

supongamos que vemos estos estados desde su duracion interna y los analizamos en
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fases, vamos a percibir que todas las fases son idénticas, no cambian, como si ocurre con
las fases de los accomplishments; la nocion de estatividad implica la validez del estado en
todas las fases de su desarrollo, los estados se presentan como verdaderos en cualquier
intervalo (Rodriguez 1990). En la estructura logica los estados estan representados por el
modificador pred.

(3.13).

(a). Los vecinos saben [que los arquitectos estan planeando la construccion del

segundo piso del periférico].

Pred’ (los vecinos, [saben’(x, que los arquitectos estan planeando la construccion del

segundo piso del periférico)])

(b). La gente quiere [que el juez dictamine la sentencia a los politicos corruptos]

Pred’ (la gente, [quiere’(x, que el juez dictamine la sentencia a los politicos

corruptos)])
Generalmente los verbos de estado no aparecen en continuo; combinaciones como *l0s
vecinos estan sabiendo o *la gente esta queriendo son anomalas. Sin embargo, se podria
pensar que los estados no estan completamente distanciados con el continuo, pues suelen
encontrarse construcciones como ??la madre de Luis esta necesitando [que alguien le
ayude en la cocina], las cuales son construcciones marcadas y no muy generalizadas; en
este caso se estara hablando de estados transitorios con un valor ingresivo inherente.

La descripcion del significado semantico inherente de los verbos que pueden aparecer
en el core matriz de las unidades oracionales constituidas por un core matriz y un core
subordinado introducido por ‘que’ me ha permitido mostrar el desdoblamiento de una

nocion del aspecto composicional, esto es la [+frontera] que refiere a la (a)telicidad, en

152



términos de la meta o el limite alcanzada como el resultado de un proceso que se genera

por influencia del referente expresado en una oracioén o en una frase nominal.

3.2.3. Modo de accion y extensiones periféricas introducidas por en y durante.

Los periféricos adverbiales temporales de duracion introducidos por durante y en han
sido usados como una prueba de alta probabilidad para clasificar o identificar el modo de
accion de tipos particulares de verbos, pues se ha dicho que los correspondientes
complementos adverbiales aparecen en distribucion complementaria; es decir, el
complemento durativo introducido por en aparece so6lo con verbos que inherentemente
tienen una frontera, como los achievements y los accomplishments, y los periféricos
introducidos por durante son concomitantes con los verbos cuyos rasgos semanticos
inherentes aspectuales carecen de un limite o frontera, como los estados y las actividades.
Antes de continuar quiero aclarar que los complementos introducidos por en y durante
son de dos tipos, tienen dos acepciones; en un caso se trata de un complemento de
localizacion, esto es, cuando es del tipo durante la fiesta/en la fiesta; en el otro caso en o
durante introducen un complemento durativo (cuantificado), del tipo en media
hora/durante media hora (Dowty 1979, de Miguel 1997 y Garcia 1998, entre otros); aqui
me ocupare unicamente del segundo significado.

En las oraciones de (3.14) se ejemplifica que el significado durativo de los periféricos
introducidos por en y durante es compatible con la naturaleza semantica de los modos de
accion; esto es, los estados, como amar de (3.14d), y las actividades, como jugar de
(3.14c), son compatibles con durante, pues los periféricos introducidos por esta

preposicion no exigen la telicidad (meta o fin natural) del verbo, mientras que los
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achievements, como explotar de (3.14a) y los accomplishments, como derretir de (3.14b),
permiten la coaparicion de un periférico durativo que esté introducido por en, pues esta
preposicion exige la telicidad del verbo.

(3.14).

(a). La bomba exploté en una fraccion de segundo/*durante una fraccion de segundo

(b). La nieve se derritié en 20 minutos/*durante 20 minutos

(¢). El nifo jugd durante veinte minutos/*en veinte minutos

(d). Ana amo6 a Antonio durante 2 afios/*en dos afios
Hasta ahora, a manera de resumen, puedo decir que los periféricos introducidos por
durante no delimitan el evento, hecho evidente en los verbos de accomplishment, como
en (3.14b), donde el periférico durante 20 minutos expresaria que la nieve no se derritio
por completo; de otra parte, los periféricos encabezados por en, como en (3.14a ), si le
ponen limite al estado de cosas denotado por el verbo nuclear. Téngase en cuenta que este
analisis no es concluyente; como mostraré mas adelante, el rasgo aspectual [*télico] que
generan los periféricos introducidos por en y durante estd condicionado por criterios
sintacticos.

Quiero aclarar que debido a la naturaleza sintactica de las construcciones que analizo,
ubicaré a los periféricos introducidos por en y durante después del verbo del core matriz,
lo cual implica que el alcance de estos periféricos se realiza solamente sobre el verbo de
este core; en la estructura légica estos periféricos estdn representados de la siguiente
manera: <en/durante<do’ (x, y)>>; esto quiere decir que el periférico tiene alcance so6lo

sobre el verbo del core mas proximo.
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Habia dicho mas arriba que la mayoria de verbos que aparecen en el core matriz que
rigen las oraciones con ‘que’ analizadas, son del tipo accomplishment de actividad; es
decir, los rasgos semanticos aspectuales inherentes de este tipo de verbo cambian porque
en la oracion aparece un argumento que expresa un sentido de concluido, el core
subordinado denota un estado de cosas delimitado. Debido a que el telos del verbo del
core matriz se alcanza gracias a las caracteristicas semanticas del referente que codifica
al undergoer se esperaria que estos verbos coaparezcan con periferias introducidas por
en; sin embargo esto no sucede debido a la naturaleza semantica del undergoer. Veamos
algunos casos: en las oraciones de (3.15), los verbos que aparecen en el core matriz son
de accomplishment de actividad, ver, estudiar y argumentar, con los cuales puede
aparecer una extension periférica introducida por durante, y rechazan las introducidas por
en, como en las oraciones de (3.15a) y (3.15b), o pueden coaparecer igualmente con
periferias introducidas por en o durante respectivamente, como en (3.15c¢).

(3.15)

(a). Juan vio durante una hora/*en una hora [que el humo de la fabrica contaminaba

al medio ambiente]

(b). Los médicos estudiaron durante una hora/*en una hora [que las enfermedades

virales causan problemas para toda la vida]

(c). Los astronomos argumentaron durante una hora/en una hora [que Marte es el

unico planeta que tiene vida]

De otra parte, hay verbos de accomplishments, como lograr y aprender del core matriz

de (3.16), los cuales pueden coaparecer con una periferia introducida por en, como en
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(3.16a), o un verbo de esta misma clase puede estar modificado por periferias
introducidas por en o durante, como en (3.16b).

(3.16)

(a). La ONU logro en una hora/*durante una hora [que los Estados Unidos no

intercedieran en la politica de América Latina]

(b). Los médicos aprendieron durante una hora/en una hora [que las enfermedades

virales son peligrosas para el crecimiento de los nifios]
De acuerdo con lo ejemplificado en (3.15) y (3.16) se podria pensar que el sentido de las
periferias introducidas por en y durante es cadtico, pues ambas pueden aparecer de forma
indistinta, tanto con verbos de accomplishment, como en (3.16), como con verbos de
accomplishment de actividad, como en (3.15); sin embargo esto no es asi, ya que estos
tipos de periferias adverbiales durativas tienen la caracteristica de combinarse con verbos
télicos. El rasgo télico surge también cuando los modos de accion accomplishment y
achievement son modificados en el discurso; la telicidad es alcanzada gracias a las
caracteristicas delimitativas proporcionadas por el argumento dos o core subordinado;
éste delimita, dota al verbo del core matriz de una frontera o limite; dicho de otro modo,
el core subordinado en las construcciones oracionales de (3.15) y (3.16) hace que no se
pierda el limite alcanzado por el verbo del core matriz, aunque el verbo del core matriz
esté modificado por una periferia introducida por durante.

Un hecho de naturaleza semantica que apoya esta posicion estd relacionado con el
tipo del referente del undergoer que demanda el verbo del core matriz. El undergoer

denota un estado de cosas que delimita la accidon del verbo del core matriz, por tal razén
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los periféricos introducidos por en y durante se neutralizan para dar cuenta de un sentido

télico.

3.3. El aspecto flexivo gramatical

La idea que estoy tratando de sostener, como ya se menciono, es la de tratar de
explicar el aspecto composicional como una categoria compleja, para cuyo estudio es
necesario, por ahora, hacer la diferencia entre modo de accién y sistema flexivo
aspectual, de tal manera que de un lado se dé cuenta de los significados de los rasgos
semanticos que caracterizan al Aktionsart de cada verbo y, de otro, de los significados del
aspecto flexivo gramatical (perfectivo e imperfectivo) que se formalizan en el sistema
verbal, como por ejemplo, recordé, recordaba, recuerdo, recordare, recordaria, he
recordado, etc. El parametro comtn entre modo de accion y sistema flexivo aspectual es
el de la oposicion acabado y no acabado. Veamos en detalle la formalizacion de esta
oposicion en el paradigma flexivo del verbo. El espafiol es una lengua
tempomodoaspectual, esto quiere decir que cuando se flexiona el verbo, éste formaliza
los significados de modo, tiempo y aspecto’®. Antes de continuar quiero recordar que la
nocion de aspecto flexivo gramatical (que se formaliza en el sistema verbal) es
relativamente nueva en las gramaticas del espafiol, a excepcion de Bello (1847), no es
sino hasta la aparicion del Esbozo (1973) y gramaticos contemporaneos como Hernandez
(1970: 226-248), Alcina y Blecua (1994: 758-759) y Gili Gaya (1994: 148), entre otros,

que reconocen la existencia formal del aspecto flexivo gramatical en la conjugacion

* Por ahora me centraré en la formalizacion del aspecto, en otro capitulo me referiré al modo.
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verbal®’. Los trabajos enmarcados dentro de ‘la gramatica tradicional’ estructuraban el
sistema verbal a partir de dos categorias: el tiempo y el modo; esto quiere decir que se
hablaba de las conjugaciones simples y compuestas del indicativo y del subjuntivo
(presente, pretérito, antepresente, antecopretético, etc.). Esta nomenclatura esta
relacionada con el cardcter terminado y no terminado de una situacion, pero de ninguna
manera se asocia al aspecto como una categoria gramatical. De acuerdo con Bogard
(2005), los puntos de vista mas comunes con respecto a la categoria aspectual en espafiol
(Coseriu 1980, Rojo 1988 y 1990 y Rojo y Veiga 1999 entre otros), giran en torno a la
idea de que no existen razones que justifiquen el reconocimiento de su existencia en la
flexion verbal.

La temporalidad® y el aspecto flexivo gramatical son dos categorias lingiiisticas
distintas, pero que estan estrechamente relacionadas entre si, pues las dos estin
vinculadas por el tiempo; como ya lo han dicho autores como Comrie (1976), Rojo
(1990) y Smith (1997), entre otros, la temporalidad y el aspecto flexivo gramatical se
diferencian en que la primera es una categoria deictica que orienta una situacion en el eje
temporal con respecto al origen y, el segundo, es una categoria no deictica que se refiere
al desarrollo interno de la situacion sin relacionarla con nada exterior a ella misma. La
concomitancia entre aspecto gramatical y temporalidad se la ha planteado en el
paradigma de las oposiciones perfectivas e imperfectivas, las cuales estan unidas a su
respectivo valor temporal. En otras palabras, y como se expresa en el core matriz de la

construccion de (3.17a), el imperfectivo estd asociado con las formas del copretérito

*" Tanto en Rojo (1988 y 1990) como en Veyrat (1993) se presenta un estudio detallado de la cronologia
del aspecto en las gramaticas tradicionales.

* Rojo (1988 y 1990) sefiala que el tratamiento dado a la concepcion de tiempo, en las gramaticas
tradicionales, a excepcion del trabajo Bello, es inadecuado; por tal razon propone una teoria, muy
interesante, sobre la temporalidad lingiiistica en la lengua espafola.

158



(dictaminaba), futuro (dictaminard), pospretérito (dictaminaria) y antepresente (ha
dictaminado)®; y por su parte en el core matriz de la oracién de (3.17b) se indica que el
perfectivo estd asociado con las formas de pretérito (dictamino), antecopretérito (habia
dictaminado) antefuturo (habra dictaminado), y antepospretérito (habria dictaminado)
respectivamente.

(3.17).

(a).El juez dictaminaba /dictaminard /dictaminaria /ha dictaminado [que los presos

politicos deben pagar una fianza de $500]

(b).El juez dictaminé /habia dictaminado /habra dictaminado /habria dictaminado

[que los presos politicos deben pagar una fianza de $500]
En términos generales, las formas verbales le asignan de manera intrinseca, a un
determinado estado de cosas que se encuentra referenciado en la cldusula, un sentido
perfectivo o imperfectivo. No obstante la distincion morfosintactica de la oposicion
perfectivo e imperfectivo en el sistema verbal del espafiol, es comln encontrar clausulas
en las que su valor aspectual no corresponde a lo expresado por la forma flexionada®’; los
estados de cosas denotados por los verbos no son entidades atomicas sino que se pueden
descomponer en diferentes fases o intervalos que se generan a partir de extensiones

periféricas®’; por ejemplo, en una clausula como el juez dictaminé varias veces [que los

* Contrario a lo que pasa en la variedad del espafiol de la peninsula, el antepresente, en la variedad del
espafiol de América, es una excepcion, de los tiempos compuestos, al paradigma perfectivo; el valor
aspectual de esta forma en una clausula matriz como: he querido que Francisco se case con una mujer
argentina, es imperfectiva en el sentido de que la forma verbal compuesta he querido no denota un estado
concluido, sino que expresa una sucesion de estados acabados. Visto de otro modo, el antepresente denota
una serie de actos acabados o perfectivos, este tiempo verbal destaca una funcion de caracter iterativo; la
incorporacion del aspecto imperfectivo se presenta a partir de la duratividad generada por la continuidad de
los estados o de las actividades terminadas.

30 yéase al respecto a Bogard (2001 y 2005).

>! Las extensiones periféricas temporales parecen privilegiar una interpretacion aspectual concomitante con
la naturaleza de la flexion verbal; sin embargo, esas construcciones son ambiguas en la medida de que,
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presos politicos deben pagar una fianza de $500], el significado iterativo de la periferia
varias veces, neutraliza el sentido perfectivo verbal del pretérito dictamind en
imperfectivo.

El aspecto flexivo gramatical, en las construcciones que aqui se estudian, esta
determinado por el verbo del core matriz, pues las correlaciones temporales™ que se
presentan entre los verbos de los dos core estan orientadas con respecto del tiempo del
evento denotado por el verbo del core matriz. En los ejemplos de (3.18), el verbo del core
matriz vio, como en (3.18a), con sentido de tiempo pretérito, expresa el sentido del
aspecto flexivo gramatical perfectivo de toda la clausula; el verbo matriz, dice, de la
construccion de (3.18b), estd conjugado en tiempo presente, de ahi que el sentido del
aspecto flexivo expresado en toda la clausula sea el imperfectivo.

(3.18).

(a). El alpinista vio [que la avalancha destruy6/ destruia las viviendas]

(a’). *El alpinista vio [que la avalancha destruir4 las viviendas]

(b). El alpinista dice [que su compafiera estd/ estaba/estuvo enferma]

(b%). *El alpinista dice [que su compafiera estara enferma]

La flexion temporal del verbo del core matriz condiciona las relaciones temporales del
verbo nuclear del core subordinado. El verbo vio de (3.18a) pertenece a la esfera del
pasado, las relaciones de los verbos del core subordinado, destruyd y destruia, son de
simultaneidad, su temporalidad estd subordinada al verbo del core matriz, vio. En
(3.18a’), el verbo del core subordinado, destruira, pertenece a la esfera del presente y su

relacion de temporalidad (posterioridad) con el verbo del core matriz ,vio, no es posible;

dependiendo de la naturaleza semantica del periférico temporal, pueden adquirir una interpretacion
perfectiva o imperfectiva (Bogard 2005).
>2 Para ampliar sobre las correlaciones temporales o consecutio temporum véase a Carrasco (1997 y 2000).
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un verbo en tiempo pretérito, como en (3.18a’), vio, no permite que el verbo de su
respectivo core subordinado vaya en tiempo futuro, destruird; de ahi que la oracion de
(3.18a’) sea una construccion agramatical. El mismo fenémeno de concordancia temporal
se puede apreciarse en las oraciones de (3.18b). El verbo del core matriz dice, como en
(3.18b), pertenece a la esfera del presente, las relaciones temporales que aparecen en el
core subordinado son de simultaneidad y anterioridad; una relacién de posterioridad,
como en (3.18b”), gramaticalmente es imposible.

En suma, lo importante para este estudio es que el paradigma del aspecto flexivo
(perfectivo-acabado, imperfectivo-no acabado) expresa dos sentidos. EI aspecto
imperfectivo enfoca la estructura interna de la accidon como no acabada, mientras que, el
perfectivo enfoca la accion como un todo acabado o concluido. Téngase en cuenta que el
aspecto flexivo es la informacion que da cuenta de la manera en que tiene lugar un evento
que estd proporcionado por los morfemas flexivos del verbo; de ahi que un verbo
léxicamente télico como llegar pueda describir el evento que denota como acabado o no
acabado. Por ejemplo, el ciclista Ilegdé al medio dia describe un evento acabado, pero el
ciclista llegaba cuando la gente invadio la pista, describe, de una parte, un evento no
acabado, pues el momento en el que se enfoca el evento el ciclista atin no llega a la meta;
de otra, si el verbo télico flexionado en copretérito estd modificado por una extension
adverbial puntual como el ciclista llegaba en dos horas, codifica un habito, esto es, un

conjunto de acciones acabadas (de Miguel 1999).
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3.3.1. Aspecto gramatical y modo de accion

Hasta el momento he hecho la diferencia entre el modo de accién (£frontera) y el
aspecto flexivo gramatical (perfectivo-acabado e imperfectivo-no acabado). Propiedades
nocionales similares pero de naturaleza lingiistica diferente: las primeras estan
determinadas, principalmente, a partir de criterios semanticos y las segundas de criterios
morfoldgicos; las dos son susceptibles de cambios causados por el contexto discursivo en
el que aparecen. Si bien el significado de estos parametros es similar, no hay entre ellos
condicionamientos, es decir, el significado del Aktionsart no convierte en perfectivas o
imperfectivas a las formas flexivas aspectuales del verbo, ni las formas flexivas verbales
condicionan el Aktionsart. Por ejemplo, un verbo de accomplishment, como averiguar de
(3.19a), o uno de achievement, como entender de (3.19b), pueden aparecer en presente, o
sea que expresan un sentido aspectual flexivo imperfectivo.

(3.19).

(a). Los cientificos averiguan [que la sifilis es una enfermedad que apareci6 antes del

descubrimiento de América]

(b) Los contribuyentes entienden [que conviene pagar los impuestos a tiempo]
El hecho de que no haya una correlacion directa entre aspecto flexivo gramatical y
Aktionsart quiere decir que aspecto flexivo gramatical y modo de accion son propiedades
diferentes, pero que estdn estrechamente relacionadas, pues la conjugaciéon en tiempo
presente de los accomplishments y achievements, como en (3.19), es imperfectiva debido
a que se esta focalizando un tiempo anterior a la consecucion del telos (Carrasco, 1997).
Existen, no obstante, algunas restricciones y algunos efectos semanticos importantes

entre aspecto flexivo gramatical y modo de accion. Ciertos verbos de accomplishment
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que aparecen en el core matriz requieren que el nicleo verbal esté flexionado en tiempo
pasado; comprender y dictaminar, como en (3.20), aparecen flexionados en tiempo
pasado; por lo tanto el sentido del aspecto flexivo gramatical es de perfectivo, pues el
core subordinado expresa un estado de cosas que es el resultado de un proceso asignado
por el verbo del core matriz.

(3.20).

(a). Los alumnos comprendieron [que la tierra gira alrededor del sol]

(b). El juez dictamino [que los menores no pueden comprar bebidas alcohdlicas]

El estado de cosas expresado en el core subordinado introducido por ‘que’ es presentado
como un hecho concluido porque el verbo del core matriz expresa un sentido perfectivo,
pues no se puede estar estudiando o dictaminando un hecho que ya ha concluido o ha
terminado; de otra parte, el sentido de una clausula como ??los alumnos comprenden [que
la tierra gira alrededor del sol], podria ser entendida como un accomplishment de
actividad iterativa, es decir que los alumnos comprenden varias veces el hecho [que la
tierra gira alrededor del sol]; el sentido iterativo marcado del verbo del core matriz de
esta construccion oracional, comprender, en algunos contextos puede ser entendido como
un homoénimo del verbo entender, el cual expresa un sentido de un modo de accion de
achievement.

La coocurrencia entre aspecto flexivo gramatical perfectivo y verbos de
accomplishment esta orientada, en ocasiones, por el sentido del referente del argumento
que constituye al objeto, pues cuando los verbos del core matriz, como aprender y
dictaminar de (3.20), aparecen en oraciones simples, como en los alumnos aprenden

matematicas y el juez dictamina sentencias, el referente, expresado en la frase nominal en
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funcién de objeto, expresa un sentido genérico, el cual modifica el rasgo [*télico] de los
verbos con sentido de accomplishment; es decir que en estas construcciones, dichos
verbos expresan un sentido de actividad; por lo tanto, expresan un sentido aspectual [no

acabado].

3.4. Significaciones aspectuales de las extensiones periféricas temporales

Hasta el momento he presentado las propiedades semanticas inherentes o Aktionsart
de los verbos y los sentidos aspectuales expresados por la flexién verbal. Me centro ahora
en las significaciones aspectuales de gradacion de los eventos (Moreno 2000, de Miguel
1999 y Dahl 1994).

Un evento puede ocurrir de forma tnica, como dar un golpe o explotar una bombilla,
o puede ocurrir de manera repetida o iterativa, como relampaguear, martillar, pestafiear,
etc. Estos eventos iterativos pueden ocurrir de forma unica, si la construcciones en la que
aparecen esta modificada por una extension periférica del tipo una sola vez, como en el
carpintero martillé una sola vez. Los eventos que ocurren de forma tnica han sido
denominados eventos semelfactivos (Moreno 2000 y de Miguel 1997). Ahora, el sentido
que expresan los verbos iterativos (ametrallar o repicar), puede ser expresado por el
modificador una y otra vez, como en el guionista escribi6 la novela una y otra vez. De la
misma manera existe un grupo de periféricos como diariamente, cotidianamente,
semanalmente, anualmente, etc, que denotan frecuencia determinada; es decir, indican
periodos regulares, periodos de tiempo contables de manera fija (dias, meses, etc.), y la
cuantificacion de la frecuencia es universal, por ejemplo, Francisco va al cine

semanalmente, equivale a que Francisco va al cine todas las semanas o a que Francisco
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va al cine cada semana (Kovacci 1997). A estos adverbios se los conoce como
frecuentativos.

Por otra parte, adverbios como habitualmente, cominmente, continuamente, etc., se
refieren a la repeticion indeterminada de un evento, repeticiones separadas por intervalos
de duracion también indeterminada. Por ejemplo, habitualmente Francisco va al cine, el
adverbio habitualmente no expresa de manera fija la repeticion o la duracion de los
intervalos o la frecuencia con la que Francisco va al cine. A estos adverbios se los ha
denominado habituales (Kovacci 1997).

En suma, identifico la lectura iterativa como aquella en que la accion se realiza de
forma repetida en una misma ocasion y la lectura habitual y frecuentativa como aquella
en que la accion se lleva acabo en varias ocasiones, s6lo que en la primera los intervalos
con los que la accion se repite son indeterminados, y en la segunda la frecuencia de la
accion indica periodos regulares. Teniendo en cuenta la naturaleza semantica de los
periféricos temporales los voy a interpretar bajo el concepto de [£télico]. Esto es, los
periféricos [télicos] expresan un sentido aspectual de meta y los [atélicos] expresan un
sentido que no alcanza la meta. Por ejemplo, el aspecto de un evento como Juan llego
una vez/diariamente a las cinco, respecto de sus extensiones periféricas temporales,
expresa dos sentidos; en el primero caso, si el modificador es una vez, el sentido es

[télico], y en el segundo caso, si el modificador es diariamente, el sentido es [atélico]

3.4.1. Aspecto gramatical y extensiones periféricas temporales

En este apartado voy a describir la relacion entre los periféricos temporales y la

flexion verbal nuclear del core matriz; para tal fin contrasto las formas flexivas de los
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verbos del core matriz de (3.21) y (3.22). Estas formas verbales (pidieron-pretérito y
habran pedido-antefuturo) parecen privilegiar una interpretacion aspectual concomitante
con la naturaleza de la flexion verbal, a saber, perfectiva; sin embargo estas
construcciones son ambiguas en la medida de que, dependiendo de la naturaleza
semantica del periférico temporal, pueden adquirir una interpretacion perfectiva o
imperfectiva.

(3.21)

(a). En ese momento, los televidentes pidieron [que se eliminen las escenas violentas

de la programacion infantil]

(b). Para ese momento, los televidentes habran pedido [que se eliminen las escenas

violentas de la programacion infantil]
Si bien el significado perfectivo del core matriz se mantiene en las formas verbales
pidieron y habran pedido de (3.21), no ocurre lo mismo en las formas verbales de (3.22),
pues la extension periférica temporal una y otra vez y la extension periférica introducida
por una preposicion con sentido durativo durante la reunion, hacen que el sentido
aspectual gramatical se neutralice, en vista de que el sentido [-télico] del periférico
absorbe el significado flexivo aspectual perfectivo del verbo del core matriz. Téngase en
cuenta que el significado aspectual gramatical derivado de los verbos del core matriz,
como en (3.22), se genera por su contextualizacion discursiva (Verkuyl 1993, Van Valin

y LaPolla 1997, Fernandez y de Miguel 1999 y Bogard 2001, entre otros).
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(3.22)

(a). En ese momento, los televidentes pidieron una y otra vez/durante la reunion [que

se eliminen las escenas violentas de la programacion infantil]

(b). Para ese momento, los televidentes habran pedido una y otra vez/durante la

reunion [que se eliminen las escenas violentas de la programacion infantil ]
Se ha polemizado mucho respecto de la naturaleza aspectual de las coocurrencias
periféricas (temporales y durativas) que coaparecen en el core matriz, como pidieron una
y otra vez o durante la reunién y habran pedido una y otra vez o durante la reunion de
(3.22). La posicion que asumo es la que sostiene que las extensiones periféricas que
expresan un sentido temporal iterativo, frecuentativo, habitual y durativo, que van junto
al verbo, expresan un significado aspectual [-télico] ( Smith 1997 y Ferndndez y de
Miguel 1999). Entonces las extensiones periféricas durativas y las extensiones temporales
aspectuales con sentido iterativo, frecuentativo y habitual generan que el aspecto flexivo
del core matriz se neutralice, en vista de que, discursivamente, estos periféricos asignan
un valor aspectual a toda la cldusula (Bogard 2001 y 2005). El esquema del aspecto
flexivo gramatical perfectivo e imperfectivo estd constituido por un punto inicial y un
punto final arbitrario; es decir, que entre los dos puntos hay una serie de actividades
terminadas arbitrariamente; en las construcciones oracionales de (3.22), las actividades
acabadas que se expresan en el core matriz son reiteradas (sentido expresado por las
extensiones periféricas), y por lo tanto tienen un sentido aspectual [-télico]

Como se ha mostrado, el caracter iterativo y frecuentativo de las periferias con
sentido [-télico] neutralizan el sentido aspectual flexivo [perfectivo] del sentido

expresado por el verbo del core matriz.
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3.5. El caracter composicional del aspecto

El aspecto es una categoria compleja que para su caracterizacion como tal depende
tanto del modo de accion (£frontera), como del aspecto flexivo gramatical (perfectivo o
imperfectivo), y del valor de los periféricos temporales y preposicionales (£télico). A
partir de los multiples factores que intervienen en la tipificacion del aspecto he propuesto
que éste tiene un valor o un sentido composicional™; esto quiere decir que los rasgos
vinculados con el aspecto estan determinados por los constituyentes de la cldusula y por
sus relaciones gramaticales. Este planteamiento resulta interesante en tanto cuanto
establece con claridad la distincion entre los conceptos de frontera, aspecto y telicidad, y
permite dar cuenta de la diferencia semantica, en el primer caso, del evento expresado en
términos de si alcanza un limite o frontera, en el segundo caso, del evento presentado
como acabado o no acabado, y en el tercero, del evento expresado en términos de si tiene
0 no meta.

(3.23).

(a)

Recuerdo frecuentemente[que el Real Madrid gan¢ la liga]

Frecuentemente’ (INGR’ (1* per. Sg (Recordar’, @)) [do’(el Real Madrid, la liga)

INGR ganado’ (la liga)])

(b)

Antonio logr6 una sola vez [que los alumnos escribieran el ensayo]

33 Los interesados en este tema pueden ver entre otros a Verkuyl (1972, 1989), Dowty (1979), Hopper y
Thompson (1984), Tenny (1994), Smith (1997), Van Valin y LaPolla (1997), de Miguel (1999) y Bogard
(2005).
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Una sola vez’ (BECOME (Antonio (Lograr’, @) [do’(x, @)] CAUSE [BECOME

escrito’ (el ensayo)]))

(c)

Supe *una y otra vez/todo el tiempo [que Juan quebro6 la ventana]

Todo el tiempo’ (Saber’ (x, @) [do’ (Juan, la ventana)] CAUSE [BECOME

quebrada’ (ventana)])

El sentido del modo de accion del verbo matriz de (3.23a), recordar, es de [+frontera]. La
flexion morfosintactica, recuerdo, de este verbo expresa un sentido imperfectivo, y la
significacion expresado por la extension periférica temporal, frecuentemente, es [-télica].
En (3.23b), el modo de accion del verbo matriz, lograr, expresa un sentido de [+frontera],
el sentido expresada en la flexion verbal es el perfectivo, y la extension periférica
temporal expresa un sentido [+télico]. En (3.23c¢), el modo de accion codifica un sentido
de [-frontera], la flexion morfosintactica expresa un sentido [+acabado], y la extension
periférica expresa un sentido [-télico]. A través de estos ejemplos, he descrito algunas
posibilidades de coocurrencia de los rasgos que constituyen al aspecto composicional.
Téngase en cuenta que los rasgos que constituyen al aspecto composicional presentan
gran afinidad entre si, pero esto no quiere decir que sean lo mismo sino que se
complementan.

El proposito de haber desarrollado la idea del aspecto composicional es el punto de
partida para mostrar la afinidad que existe entre estos rasgos; esto con el fin de sefialar,
siguiendo la idea de la transitividad gradual Hopper y Thompson (1980), que el grado de
transitividad de una construccion formada por un core matriz y un core subordinado

introducido por ‘que’ estd correlacionado con la naturaleza semantica del aspecto.
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3.6. Aspecto composicional y transitividad gradual

Tras la complejidad que presenta el pardmetro aspecto, he considerado conveniente
estudiarlo como una categoria compuesta, es decir como un pardmetro compositivo.
Dentro de este parametro hago la diferencia entre: modo de accion o Aktionsart (estados,
actividades, accomplishment y achievement), aspecto flexivo gramatical (perfectivo e
imperfectivo) y modificadores aspectuales (télico y atélico). A partir de estos rasgos el
aspecto compositivo de una construccion oracional formada por un core matriz y un core
subordinado introducido por ‘que’ es descrito de manera binaria como [+ acabado]; en
consecuencia, esta nocion binaria estd correlacionada con la idea de la mayor o menor
transitividad.

(3.24)

(a). Juan sabe [que Pedro quebro las botellas de vino]

(a’). *Juan sabe una y otra vez [que Pedro quebr¢ las botellas de vino]

(b). Juan olvidod [que Pedro quebro las botellas de vino]

(b’). Juan olvida una sola vez [que Pedro quebro las botellas de vino]
Al contrastar los ejemplos de (3.24), observo que el grado de transitividad de estas
construcciones es diferente; esto es: a). El modo de accion del verbo del core matriz
saber, como en (3.24a), es de estado y olvidar, como en (3.24b), es un verbo de
achievement. b). Los verbos de estado, como en (3.24a’), no aceptan extensiones
periféricas temporales durativas o semelfactivas, pues el estado de cosas expresado por
estos verbos es constante; mientras que un verbo matriz, como en (3.24b’), tras ser

modificado por una periferia de este ultimo tipo expresa un sentido [+télico]; c¢). En estas
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construcciones, la flexion aspectual morfolégica de sabe expresa un sentido
[imperfectivo] y olvid0 expresa un sentido [perfectivo]. Teniendo en cuenta esta
descripcion aspectual compositiva, el referente del evento expresado en la construccion
de (3.24a) expresa un sentido [-acabado], y por ende es menos transitiva que la
construccion (3.24b) que expresa un sentido aspectual [+acabado].

El caracter compositivo del aspecto permite dar cuenta, igualmente, de la
transitividad gradual a partir de cada una de las categorias que lo componen. Es decir una
construccion sera mas transitiva si el verbo del core matriz expresa un sentido de
achievement, seguido por un accomplishment, una actividad y por un estado, como en:
Gordillo capta/explica/dice/sabe [que el verdadero dirigente del PRI es el expresidente
Salinas]. Respecto del aspecto flexivo gramatical sera mas transitiva la construccion en la
que el verbo del core matriz vaya flexionado en perfectivo, como en Gordillo
captd/captaba o capta [que el verdadero dirigente del PRI es el expresidente Salinas].
Las construcciones que expresan una significacion aspectual télica serd mas transitiva,
como Gordillo explicé una vez [que el verdadero dirigente del PRI es el expresidente
Salinas], que una que exprese un sentido atélico, como Gordillo explico varias veces [que
el verdadero dirigente del PRI es el expresidente Salinas].

De estas categorias que constituyen el aspecto merece una atencidén especial el
Aktionsart, ya que a partir de su caracterizacion se ha establecido su pertinencia para
caracterizar al actor , al undergoer y al aspecto, y en consecuencia los grados de

transitividad que se establecen a partir de estos parametros.
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3.7. Transitividad gradual, Aktionsart y los parametros actor, undergoer y

aspecto

El Aktionsart es un rasgo semantico a través del cual se establece un vinculo entre los
parametros actor, undergoer, aspecto y modo. Esto quiere decir que hay un correlacion
muy estrecha entre estos pardmetros; sin embargo, voy a presentar las restricciones que se
presentan entre Aktionsart y estos parametros, las cuales van a determinar el grado de
transitividad de la construccion oracional.

El criterio para determinar el grado de agentividad del actor estd relacionado con la
naturaleza semantica inherente del verbo nuclear del core matriz; como se menciono en
su momento, este verbo puede expresar un sentido de una actividad, un achievement, un
achievement de actividad, un accomplishment o un estado; no obstante, no todos los
verbos que aparecen en el core matriz pueden ser modificados por un adverbio de fuerza
o movimiento. Estos adverbios coocurren con actores agentivos.

(3.25).

(a). El ministro de agricultura sabe *fuertemente/*activamente [que Vietnam es ahora

el segundo productor de café en el mundo]

(b). El ministro de agricultura olvida *fuertemente/*activamente [que Vietnam es

ahora el segundo productor de café¢ en el mundo]

(c). El ministro de agricultura asimila *fuertemente/*activamente [que Vietnam es

ahora el segundo productor de café¢ en el mundo]

(d). El ministro de agricultura lee fuertemente/activamente [que Vietnam es ahora el

segundo productor de café en el mundo]

172



Los verbos que aparecen en el core matriz expresan diferentes estados de cosas, esto es:
estado, como en (3.25a), achievement, como en (3.25b), accomplishment, como en
(3.25¢), y actividad, como en (3.25d). De estos verbos solamente las actividades pueden
ser modificadas por adverbios de accidon dinamica y fuerza; esto quiere decir que debido a
la naturaleza semantica de un verbo de actividad, el actor que ocurre con estos verbos es
mas agentivo que los que ocurren con otros verbos.

Hasta el momento he dicho que los verbos de actividad que aparecen en el core
matriz son compatibles con los adverbios de accion y fuerza, como en (3.26a), pero en el
core matriz de (3.26b), a pesar de que coaparecen un verbo de actividad y un adverbio de
velocidad, se genera una construccioén con sentido anémalo.

(3.26).

(a). La policia impide activamente/rdpidamente [que los manifestantes entren al

edificio de gobernacion]

(b). La lluvia impide *activamente/*rdpidamente [que los manifestantes entren al

edificio de gobernacion]

La incompatibilidad que se presenta entre verbos de actividad con sentido causativo,
como hacer, causar, impedir, dejar, etc., y adverbios de fuerza y velocidad, como en
(3.26b), se debe a la naturaleza semantica de los referentes que se expresan en una frase
nominal y se constituyen gramaticalmente como sujeto y semanticamente como actor.
Estos referentes, como en (3.26b), codifican entidades no humanas y por lo tanto carecen
de voliciéon, ya que no poseen una intencion racional. En resumen, Uinicamente existe
compatibilidad semantica entre adverbios de velocidad y verbos de actividad si el

referente que se expresa en una frase nominal y se constituye como sujeto gramatical
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codifica a una entidad humana, volitiva, intencional y racional y desde luego la hace mas
agentiva y por lo tanto mas transitiva.

Siguiendo esta idea, hay un grupo de verbos que aparecen en el core matriz en los que
la agentividad del actor es menor. Se trata de los verbos que ocurren con referentes que se
constituyen como sujetos gramaticales y denotan eventos o entidades abstractas. Como,
por ejemplo, ideas, conceptos, etc.

(3.27).

(a). Este hecho significa/denota [que los panistas estan buscando nuevas perspectivas

politicas]

(b). *Juan/*el senado significa/denota [que los panistas estan buscando nuevas

perspectivas politicas]

(c). La democracia provoca/implica/ refleja [que el estado busque nuevas alternativas

que modernicen la sociedad]

(d). *Juan/*el senado ??provoca/implica/ refleja [que el estado busque nuevas

alternativas que modernicen la sociedad]

Los referentes que se expresan en una frase nominal y que se constituyen como sujetos
gramaticales denotan entidades abstractas, como democracia de (3.27c), y hechos o
eventos, como este hecho de (3.27a). Los verbos que aparecen como nucleos en el core
matriz de estas construcciones, como (3.27a y (3.27c), no coaparecen con referentes que
se constituyan como sujetos que denoten entidades concretas, como en (3.27b y 3.27d),
esto es: personas, grupos o colectivos. Este hecho muestra que la agentividad del
referente que semdanticamente se codifica como actor es gradual y que la lengua es

susceptible a este fendmeno, ya que como prueba de ello, he encontrado basicamente dos
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restricciones: los verbos de actividad con sentido causativo no ocurren con adverbios de
velocidad y fuerza, y un grupo de verbos que aparece en el core matriz sélo puede ocurrir
con referentes que se constituyen como sujetos gramaticales que denotan entidades
abstractas y eventos.

Veamos ahora la correlacion entre Aktionsart y aspecto. El verbo nuclear del core
matriz puede expresar el sentido de un verbo de estado, actividad, achievement o
accomplishment respectivamente. Este hecho presenta una restriccion, en el sentido de
que las extensiones temporales periféricas (graduales, durativas y frecuentativas) no
coaparecen con todos los verbos nucleares del core matriz.

(3.28).

(a). Poco a poco los cantantes aprenden/*saben/*recuerdan/*leen [que Ia

mercadotecnia es importante para su promocion|

(b). Durante media hora supongamos/olvidemos/asimilemos/difundamos [que Lopez

gane(a) las lecciones del 2006]

(c). En media hora *supongamos /olvidemos/asimilemos/difundamos [que Lopez

gand/haya ganado las lecciones del 2006]

(d). Una y otra vez los periodistas descubren/comentan/averiguan/quieren [que

muchos deportistas consumen/consuman sustancias prohibidas]

Los periféricos adverbiales temporales graduales, como en (3.28a), ocurren con verbos
que expresan un sentido de accomplishment y no con verbos que expresan un sentido de
estado, achievement o actividad. Los periféricos durativos, como en (3.28b), ocurren con
verbos que expresan un sentido de estado, actividad, accomplishment o achievement,

mientras que los periféricos puntuales, como en (3.28c), no aparecen con verbos de
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estado. Los periféricos que expresan un sentido frecuentativo, como en (3.28d), ocurren
con todos los verbos nucleares que aparezcan en el core matriz.

El hecho de que las extensiones periféricas adverbiales temporales ocurran o no con
los verbos nucleares del core matriz muestra que la naturaleza semdntica aspectual
inherente de estos verbos permite dar cuenta, en términos graduales, del rasgos binario
[£frontera] y, a la vez, este sentido expresado por los verbos del core matriz se
correlaciona con el sentido aspectual [+télico] expresado por las extensiones periféricas
temporales. En consecuencia, a través de la correlacion entre los rasgos [£frontera] y
[£télico] se establece el grado de transitividad de una construccién oracional; de tal
manera que si contrastamos: una sola vez los periodistas descubrieron [que...] y una y
otra vez los periodistas descubren [que...], en el primer caso se correlacionan el sentido
semelfactivo-télico expresado por la extension periférica temporal, una sola vez, y el
sentido [+frontera] expresado por el verbo descubrir; mientras que en el segundo caso, se
correlacionan el sentido frecuentativo-atélico expresado por la extension periférica, unay
otra vez, y el sentido [+frontera] expresado por el verbo descubrir. La primera
correlacion gradualmente es mds transitiva que la segunda, puesto que la extension
periférica adverbial temporal expresa un sentido de mayor telicidad.

De otra parte, modo de accion y undergoer estan relacionados de la siguiente manera.
El referente que se expresa en una oracidon y que sinticticamente se constituye como
objeto directo y semanticamente como undergoer, tiene la capacidad de modificar el
significado semantico inherente del verbo del core matriz. La capacidad modificadora
consiste en que el rasgo [-télico] de los verbos de actividad es modificado en [+télico]. El

verbo leer, como en (3.29a) y (3.29b), es de actividad, el cual se caracteriza porque sus
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rasgos semanticos inherentes son: [-estativo, -puntual y —télico]. Este verbo puede
aparecer modificado por un adverbio de fuerza o uno de limite en construcciones
transitivas e intransitivas, como en (3.29a) y (3.29b) respectivamente. Téngase en cuenta
que en el caso de la oracion transitiva de (3.29a), el referente del constituyente objeto
directo esta expresado en una frase nominal.

(3.29)

(a). Madrazo leyo vigorosamente, activamente, enérgicamente/??ilimitadamente dos

posicionamientos del PRI respecto del tema energético.

(b). Madrazo leyo vigorosamente, activamente, enérgicamente/ilimitadamente

durante la primera sesion del senado

(c). Madrazo leyo *vigorosamente, *activamente, *enérgicamente/*ilimitadamente

[que para el pais es prioridad construir una nueva politica integral energética]
Notese que si este mismo verbo leer aparece en una construccion oracional transitiva, en
donde el referente del constituyente objeto directo estd expresado en una oracién, como
en (3.29c¢), el verbo del core matriz leer, ya no expresa un sentido de verbo de actividad
sino de verbo de accomplishment de actividad, es decir, los rasgos semanticos inherentes
que caracterizan al verbo leer de (3.29¢) son: [-estativo, +télico y —puntual]. Como
consecuencia de que el verbo leer demande un objeto directo expresado en una oracion,
este verbo no puede ser modificado por un adverbio de fuerza o de limite del tipo
vigorosamente, activamente, enérgicamente o ilimitadamente, como en (3.29¢), pues el
objeto hace que se modifique el rasgo [-télico] en [+télico]. El grado de transitividad en

esta correlacion (Aktionsart y undergoer) se tipifica a partir de la naturaleza semantica
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inherente del verbo del core matriz. Teniendo en cuenta este hecho, la construccion
oracional de (3.29¢) es mas transitiva que la oracion de (3.29a).

Se pensaria que el operador modo y el Aktionsart no tienen nada en comun, pues
como se mostrara, en el capitulo correspondiente, en el core matriz pueden aparecer
verbos con diferente naturaleza semantica que demandan en el core subordinado modo
indicativo o subjuntivo; no obstante, hay un grupo particular de verbos, los causativos
que expresan un sentido de achievement, como en Ldopez evita/impide/previene [que sus
seguidores provoquen/*provocan actos de vandalismo], que demandan obligatoriamente
en el core subordinado modo subjuntivo-irrealis. Al contrastar transitivamente la anterior
construcciéon con LOpez nota [que sus seguidores *provoquen/provocan actos de
vandalismo], la ultima es mas transitiva porque el verbo que expresa igualmente un
sentido de achievement, notar, demanda en el core subordinado modo indicativo-realis.

En suma, los parametros actor, undergoer, aspecto y modo estan estrechamente
relacionados con el rasgo Aktionsart. A través de su interaccion, he mostrado algunos
ejemplos en los que se presentan las restricciones y la productividad de su correlacion.
Esta correlacion estd directamente conectada con el grado de transitividad de las

construcciones oracionales que aqui estudio.
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CAPITULO IV
EL MODO

4.0. Introduccion

Al emitir una construccion constituida por un core matriz y un core subordinado
introducido por ‘que”, el hablante asume una determinada actitud “modal” con respecto
al contenido expresado en el core subordinado. El modo es un parametro a través del cual
se expresan basicamente tres grupos de hechos: pensamientos, sentimientos y deseos ",
representados léxicamente por el verbo del core matriz.

En el primer grupo estan los verbos de adquisicion de conocimiento perceptual como
ver, oir, sentir, y los verbos de adquisicion conceptual externa como leer, aprender y
averiguar y los verbos de adquisicion interna como sofiar e imaginar. En el segundo
grupo, de una parte, se encuentran los verbos cognitivos, esto es, los verbos de
cocimiento epistémico como saber, afirmar, etc., los de conocimiento doxastico™ como
creer, pensar, suponer, etc. y los de conocimiento dubitativo, como sospechar, inferir, no
saber, no creer, etc.; y de otra parte, en este grupo se encuentran los verbos de evaluacion
racional como querer, desear, preferir, esperar, etc. y los verbos de evaluacion
emocional como lamentar, sentir, apreciar, etc. En el tercer grupo se encuentran los
verbos de accion, esto es, verbos causativos, como hacer, causar, impedir, etc., verbos de

accion mental de caracter predictivo, como adivinar, prever, deducir, etc., verbos

> Funcionalmente estas categorias estan descritas en términos del modo cognitivo, modo emocional y
modo conativo (empeflo y esfuerzo en la ejecucion de una cosa).

> El contenido léxico de los predicados doxasticos pueden ser definidos en términos de la siguiente actitud
proposicional: el sujeto nocional o gramatical de un predicado tiene fundamentos razonables para creer que
el estado de cosas expresadas por el referente de la subordinada correspondan con la realidad (Haverkate
2000).
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mentales de creacion de mundos, como fingir, imaginar, figurar, etc y verbos de decir o
dicendi, como advertir, admitir, negar, decir, etc. (Haverkate 2000).

A modo de ejemplo, los verbos de adquisicion de conocimiento, como en (4.1),
describen los estados de cosas que se pueden percibir en el mundo real o en un mundo
imaginario.

(4.1).

(a). (No) vieron [que el segundo piso del periférico se estaba derrumbando/(se

estuviera) derrumbando]

(b). Aprendimos [que los analgésicos con cafeina son muy efectivos]

(c). No imaginé [que un temblor destruyera la ciudad]

Este grupo de verbos presenta variacion en la formalizacion morfosintactica del modo en
el verbo nuclear del core subordinado, y por lo tanto se presentan diferencias en la
situacion que se describe. El uso del indicativo, como en (4.1a) y (4.1b), presupone que el
hablante identificado como el sujeto del core matriz asume la posicion expresada en el
core subordinado como verdadera. De otro lado, el uso del modo subjuntivo, como en
(4.1a y 4.1c), presupone que lo expresado en el core subordinado no es verdadero. En
términos generales, esta clase de verbos enfoca, en el core subordinado, basicamente, dos
estados de cosas diferentes. Los estados de cosas que se caracterizan porque expresan un
sentido realis, el cual requiere del uso del modo indicativo, y los estados de cosas que se
caracterizan porque expresan un sentido irrealis, que requiere del uso del modo
subjuntivo.

En el core matriz pueden aparecer verbos que léxicamente expresen el compromiso

del hablante con el valor de verdad; por ejemplo, los verbos epistémicos, como en (4.2a),
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saber, denotan certeza, los verbos doxasticos, como en (4.2b), creer, denotan un sentido
de creencia y los verbos dubitativos, como en (4.2¢), dudar, expresan un sentido de duda.

(4.2).

(a). Sé [que el Papa sufre una enfermedad degeneratival]

(b). No creo [que el Papa sufra una enfermedad degenerativa]

(c). Dudo [que el Papa sufra una enfermedad degenerativa]

Pragmaticamente, el uso de los verbos epistémicos implica que el hablante confia en la
veracidad de la informacion que se expresa en el core subordinado. El uso de los verbos
doxasticos implica la voluntad que tiene el hablante para admitir la impugnacion o el
juicio expresado en el core subordinado. Y los verbos dubitativos implican que el sujeto
expresado en el core matriz no estd en posicion de manifestar la vedad de los estados de
cosas expresados en el core subordinado. Formalmente, en la lengua espafiola estos
sentidos graduales de veracidad funcional estan expresados por la oposicién entre el
modo indicativo y el modo subjuntivo.

De otra parte, hay verbos evaluativos que aparecen como nucleos del core matriz que
denotan diferentes sentidos. Por ejemplo, verbos como querer, desear, preferir, esperar,
etc. de (4.3a), pertenecen al grupo de los verbos de evaluacion racional, ya que expresan
estados de cosas deseables, y verbos de evaluacion emocional, como lamentar, sentir,
apreciar, etc. de (4.3b), que expresan sentimientos subjetivos, positivos o negativos
concernientes a un estado de cosas que ha sido experimentado (Haverkate 2000).

(4.3)

(a). Espero [que mi presencia sea de su agrado]

(b). Siento [que los médicos me han estado mintiendo]
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De manera similar a los ejemplos de (4.2), el sentido evaluativo de los verbos del core
matriz de (4.3), estd expresado por la forma del modo indicativo o la del modo
subjuntivo.

Finalmente, se encuentra el grupo de los verbos de accién, como los causativos en
(4.4a), los verbos de accion mental, como en (4.4b), y los verbos dicendi, como en (4.4c).
Estos verbos se caracterizan porque en el core subordinado se codifican sentidos modales
especificos, pues los verbos causativos unicamente expresan el sentido irrealis y los
verbos dicendi y de accion mental pueden expresar los sentidos realis e irrealis bajo
ciertos contextos sintacticos que mas adelante seran ampliados

(4.4)

(a). El grupo de seguridad impididé [que los diputados rifieran con el jefe de

gobernacion]

(b). Infiero de su actitud [que Alicia esta dispuesta a todo]

(c). El presidente (no) admite [que su mandato tiene/(tenga) pocas inconsistencias de

orden administrativo]

Hasta el momento he mostrado tres grupos de verbos, a través de los cuales el actor
expresado en la frase nominal que se constituye sintacticamente como sujeto del core
matriz modaliza la informacién expresada en el core subordinado; de tal manera que el
referente de este constituyente expresa un sentido realis o irrealis, que esta formalizado
en la flexion verbal indicativa o subjuntiva.

Abhora bien, los modos morfosintacticos indicativo o subjuntivo expresan un estado de

cosas con sentido real e irreal respectivamente, pero téngase en cuenta que estos sentidos
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presentan una organizacion escalar (Haverkate 2000 y 1995). Veamos los siguientes
ejemplos.

(4.5)

(a). Sé [que mis padres trabajan en vacaciones]

(b). Creo [que mis padres trabajaran en vacaciones]

(c). Dijeron [que los candidatos a la presidencia trabajarian por el pueblo]

(d). No preveo [que (tal vez) el congreso absuelva a Lopez
El presente del indicativo del verbo del core subordinado , como en (4.5a), expresa un
sentido modal real. El hablante que selecciona el futuro del indicativo, como en (4.5b),
expresa un sentido de probabilidad. Si el hablante recurre al uso del pospretérito, como en
(4.5¢), expresa un estado de cosas con sentido de posibilidad y si el hablante modifica el
verbo del core matriz con una negacién o en el core subordinado aparece un adverbio
modal, como en (4.5d), el sentido que se expresa es de irrealidad. Este hecho posibilita
especificar los rasgos realis-irrealis de una manera escalar. La escala estaria compuesta
de la siguiente manera: real (4.5a), probable (4.5b), posible (4.5¢) e irreal (4.5d).

Dentro de esta perspectiva en que considero al parametro modo como el mecanismo
lingliistico que tiene un individuo para expresar los estados de cosas como reales,
verdaderos posibles, probables o irrealis, el objetivo de este capitulo es describir y
explicar los sentidos del modo que se expresan en una construccion constituida por un
core matriz y un core subordinado introducido por ‘que’, para llegar a la conclusion de
que el modo es un parametro complejo, cuya explicacion requiere de la relacion de los
niveles semantico, morfosintactico y pragmatico. Lo planteado en este capitulo sera el

punto de partida para desarrollar, siguiendo la idea de la transitividad gradual de Hopper
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y Thompson (1980), que el grado de transitividad de las construcciones que aqui estudio
estd correlacionado con la naturaleza semantica, morfosintactica y pragmatica del
operador modo. Los temas que desarrollaré en este capitulo son: generalidades,
descripcion de las formas flexivas del modo en las construcciones oracionales, el modo y
sus rasgos, realis e irrealis, la modalidad epistémica, los adverbios modales, el modo y
los adverbios modales en la estructura logica, el modo y la transitividad gradual, y

correlacion entre pardmetros.

4.1. Generalidades

Con respecto al modo, en este trabajo retomo el planteamiento de Hopper y
Thompson (1980), en el sentido de que dentro de este rasgo se parte de la diferencia entre
los significados realis e irrealis, los cuales se encuentran expresados en diferentes
eventos comunicativos. Presento a continuacion algunas observaciones generales sobre
este rasgo.

El término ‘modo’ ha sido tradicionalmente restringido a la categoria morfoldgica
expresada por el verbo y, a pesar de que semanticamente relaciona los contenidos de toda
la oracion, formalmente es una categoria morfosintactica del verbo similar al tiempo y al
aspecto que se encuentra solamente en algunas lenguas. Los sentidos tradicionales del
modo que generalmente se conocen (indicativo, subjuntivo, optativo e imperativo, etc.),
no aparecen en todas las lenguas, ya que hay muchas otras lenguas en el mundo en las
que el modo es igualmente una categoria morfologica, pero sus sentidos no corresponden
a las etiquetas antes mencionadas, como por ejemplo los sentidos imperativo, optativo,

yusivo, concesivo, potencial y deliberativo del subjuntivo en el Latin (Palmer, 1986).
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Ademas de la manifestacion flexiva del modo, también hay lenguas como el Luisefio
(Uto-Azteca), en la que los diferentes sentidos del modo estdin marcados a través de
‘particulas’ (marcadores modales en la morfologia del verbo). De otra parte, también hay
lenguas, como en Inga, en las que los sentidos modales estan marcados a través de
cliticos.

Como lo mencioné mas arriba, a lo largo de este trabajo considero al modo en la
lengua espafola como un operador que hace referencia al valor binario indicativo-realis y
subjuntivo-irrealis formalizado en la flexion morfologica del verbo. El modo en la lengua
espanola, en términos generales, ha sido estudiado desde diferentes perspectivas
teoricas™’; estas teorias dan cuenta de esta propiedad lingiiistica principalmente desde los
niveles de analisis semantico, pragmatico y sintactico. Cabe notar que con respecto a este
tema hay tanto coincidencias como divergencias tedricas; sin embargo, el propodsito de
este capitulo no es profundizar en torno a la polémica que se ha generado sobre este

57 . . . . . .
tema’’, sino retomar los planteamientos realizados a partir de los diferentes niveles de

% En el generativismo: Bresnan (1970, 1972), Demonte (1977), Picallo (1990), Sufier y Padilla (1990),
Farkas (1992), Laka (1995), Kempchinsky (1995), Nakajima (1996), Postdam (1997) y Haegeman y
Guéron (1999), entre otros; en la sintaxis funcional: Halliday (1970), Foley y Van Valin (1984), Givon
(1984), Van Valin y LaPolla (1997), Dik (1997), Ridruejo (1999) y Mora-Bustos ( 2002), entre otros; en el
descriptivismo: Bybee y Terrell (1974), Levy (1983), Bosque (1990), Bybee, Perkins y Pagliuca (1994),
Mejias-Bilcandi (1994), Haverkate (1995), Rasmusen (1995), Lunn (1995), Collentine (1995), Delbecque y
Lamiroy (1999) y Sastre (1999), entre otros; y en la gramatica tradicional: Bello (1984 [1847]), Lope Blach
(1958 [1990]), Moreno de Alba (1978) y Gili Gaya (1994), entre otros.

" Bello (1984 [1847]: §450) denominaba a los modos como “las inflexiones del verbo en cuanto provienen
de la influencia o régimen de la palabra a la que puede estar subordinado”. Por su parte, Levy (1983) sefiala
que cuando se habla del modo se hace referencia de una categoria morfologica que estd determinada por
ciertas entradas 1éxicas, o por su aparicion en ciertas construcciones. Ridruejo (1999) menciona que “si
bien es verdad que habitualmente los gramaticos han prestado mayor atencion al significado del verbo
superior como determinante de la seleccion modal en la oracion subordinada, la seleccion obligada de cada
modo verbal o la alternancia de ambos no depende estrictamente del significado de un unico constituyente
de la oraciéon subordinante, sino que también pueden desempefiar el mismo papel otros elementos de la
oracion superior”. Dik (1997) apunta que uno de los factores que activa el uso del indicativo y subjuntivo
en espafiol depende de las caracteristicas del complemento; en muchos complementos factuales se usa el
indicativo y en los no factuales, por su parte, se usa el subjuntivo. Givon (1984) argumenta que el
indicativo y subjuntivo corresponden a la modalidad realis e irreales respectivamente; especificamente,
con relacion al subjuntivo menciona que se divide en subjuntivo de la incertidumbre y el subjuntivo
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andlisis de la lengua que dan cuenta del modo como un parametro a través del cual un
individuo tiene la posibilidad de expresar los estados de cosas como reales, posibles,
probables o irreales; para tal fin retomo en particular el planteamiento de Foley y Van
Valin (1984) y Van Valin y LaPolla (1997). Estos lingiiistas proponen, de una parte, que
el modo hace parte del operador estatus, en el cual se incluyen la modalidad, la negacion
y la categoria conceptual binaria realis e irrealis, (estas propiedades del estatus estan
estrechamente relacionadas entre si); y de otra, que el sentido del estatus esta
correlacionado con el parametro fuerza ilocucionaria.

De acuerdo con la propuesta de estos lingiiistas hay una relaciéon semdntica muy
estrecha entre la modalidad epistémica y los sentidos realis e irrealis expresados por las
flexiones verbales indicativo y subjuntivo, respectivamente, de tal manera que asocian de
una parte el sentido realis y la verdad, y de otra el sentido irrealis y la falsedad.

(4.6).

(a). Los médicos saben [que una taza de 30 ml de café contiene/*contenga 40 mg de

cafeina]

(b). Los médicos no saben [que una taza de 30 ml de café contiene/contenga 40 mg de

cafeina]

manipulativo. Haegeman y Guéron (1999) postulan una hipdtesis para dar cuenta de una seleccion a
distancia del subjuntivo; esto es, los rasgos de la flexion pueden estar asociados con las propiedades del
complemento por percolacion. El rasgo del subjuntivo sube de la flexion a la frase flexion, de la frase
flexion el rasgo se mueve al complemento y se percola a la proyeccion frase complemento; en ese punto el
rasgo es seleccionado localmente por el verbo de la oraciéon matriz. Laka (1995) sefala que los
complementos subjuntivos de los verbos de negacion, duda, incertidumbre y falta de conocimiento estan
regidos por un complemento con el rasgo [+Neg]. Ello se debe a que el propio verbo seleccionador se
caracteriza por tener un rasgo negativo, ya sea implicito o explicito. El complemento [+Neg] selecciona a
su vez una proyeccion modal que es parte del complejo de proyeccion de Flexion, de esta manera, el modo
subjuntivo no estaria seleccionado directamente por el verbo principal, sino por el complemento [+Neg]
que dicho verbo selecciona.
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El verbo nuclear del core matriz, saber, como en (4.6a), es un verbo epistémico. El
sentido de este verbo indica que la persona que ha emitido el estado de cosas [que una
taza de 30 ml de café contiene 40 mg de cafeina], es verdadero, es decir, el estado de
cosas es real. Quien expresa esta proposicion no espera que el oyente dude de la
veracidad de la informacion expresada en el core subordinado. Si el verbo del core matriz
es afirmativo, como en (4.6a), y describe un estado de cosas verdadero, este verbo
demanda en el core subordinado modo indicativo-realis. De otra parte, la estructura
negativa del verbo epistémico nuclear del core matriz, como en (4.6b), no saben, expresa
que la persona que emite el estado de cosas expresado en el core subordinado, no esta
segura de su veracidad.

Junto con el operador estatus aparece el operador fuerza ilocucionaria que, de acuerdo
con Foley y Van Valin (1984) y Van Valin y LaPolla (1997), ha sido usado de forma
confusa para referirse a categorias gramaticales diferentes, pues el operador fuerza
ilocucionaria hace referencia a si un enunciado es una asercidén, una pregunta, un
mandato o una expresion de deseo. De acuerdo con el punto de vista de estos lingiiistas
hay diferentes tipos de fuerza ilocucionaria, pues es importante hacer referencia a la
fuerza ilocucionaria interrogativa, imperativa, optativa y declarativa.

Contrario al planteamiento de las gramadticas tradicionales, en las que se incluye
dentro del modo a la modalidad, estatus y fuerza ilocucionaria, Van Valin y LaPolla
(1997) no usan el término modo para referirse a un concepto tedrico en especial, ya que
el modo subjuntivo es una combinacion del sentido irrealis y de una nocioén de fuerza
ilocucionaria, mientras que en el modo indicativo se combinan el sentido realis y la

nocion de fuerza ilocucionaria declarativa. En la clausula necesito [que compren acrilicos
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de todos los colores], se combinan dos caracteristicas del estatus, a saber, el sentido
irrealis del modo subjuntivo marcado en la flexion del verbo nuclear del core
subordinado, compren, y la intencion comunicativa de peticion. Por el contrario, en la
clausula las fotografias revelan [que Marte no es un planeta rojo], las caracteristicas del
estatus que se combinan son diferentes a las del ejemplo anterior. El verbo del core
matriz, revelan, rige un verbo, en el core subordinado, es, cuya flexion de modo es la de
indicativo, por lo tanto expresa un sentido realis; la fuerza ilocucionaria de esta clausula
es la declarativa.

En suma, en este trabajo asumo que el modo es un pardmetro complejo que para su
caracterizacion se deben tener en cuenta los rasgos semanticos realis e irrealis
expresados en la flexion morfologica del verbo (indicativo o subjuntivo), la modalidad, la

negacion y la fuerza ilocucionaria.

4.2. Descripcion de las formas flexivas del ‘modo’.

El paradigma del modo en espafiol establece tres series distintas: imperativo,
indicativo y subjuntivo. En este trabajo solamente me referiré al comportamiento de los
dos ultimos en construcciones oracionales constituidas por un cOre matriz y un core
subordinado introducido por ‘“que’. Para describir el modo en estas construcciones
retomo el planteamiento de Bello (1984 [1847]: § 450) respecto al hecho de que los
modos son “las inflexiones del verbo en cuanto provienen de la influencia o régimen de
la palabra a la que puede estar subordinado”; teniendo en cuenta esta observacion el
modo flexivo del estado de cosas expresado en el core subordinado presenta las

siguientes variaciones.
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Hay verbos del core matriz que unicamente rigen modo indicativo aseveran,
comentan, difunden y esclarecen, como en (4.7a), o modo subjuntivo58 quieren, desean,
prefieren, precisan e intentan, como en (4.7b).

(4.7).

(a). Los taxistas aseveran/comentan/difunden/esclarecen [que el gobierno va a

incrementar los impuestos de transporte].

(b). Los industriales quieren/desean/prefieren/precisan/intentan [que sus empleados

trabajen con nuevas maquinas].

La naturaleza semantica de los verbos del core matriz de (4.7), impide la formacién de
oraciones comprensibles, cuando en el core subordinado aparece el verbo nuclear
flexionado en modo subjuntivo, como en (4.8a), y en indicativo, como en (4.8b).

(4.8)

(a). *Los taxistas aseveran/comentan/difunden/esclarecen [que el gobierno vaya a

incrementar los impuestos de transporte].

(b). *Los industriales quieren/desean/prefieren/precisan/intentan [que sus empleados

trabajan con nuevas maquinas].

Existen verbos del core matriz que pueden admitir la alternancia de modo indicativo o
subjuntivo en la flexion del verbo del core subordinado®’, como en (4.9), teme, sospecha

y estima.

¥ Verbos que rigen solo subjuntivo: causar, condicionar, cuidar, dejar, determinar, disponer, evitar,
fomentar, hacer, lograr, necesitar, obtener, planear, prevenir, regular, requerir, etc. (Delbeque y Lamiroy,
1999) y Levy (1983).

%% Verbos que aceptan que el verbo del core subordinado vaya en indicativo y en subjuntivo: admirar,
agregar, aplaudir, afiadir, avisar, balbucear, cacarear, comprender, contestar, criticar, etc. Levy (1983).
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(4.9)

La organizacion mundial de la salud teme/sospecha/estima [que las enfermedades

virales son/sean mortiferas].
Otro grupo de verbos del core matriz (creen, admiten y calculan) puede regir modo
indicativo y subjuntivo cuando estan modificados por la negacidon, como en (4.10a), o por
un adverbio modal, como en (10b)..

(4.10).

(a). Los inversionistas N0 creen/admiten/calculan [que el crecimiento de los intereses

se deba/debe a la solidez economica del pais].

(b).Los investigadores tal vez/ quiza piensan/opinan/ven/argumentan/concluyen [que

el invento médico corra/corre el peligro de ser plagiado].
Hay, también, verbos del core matriz a los que la negacion no les afecta para que rijan en
el verbo del core subordinado modo subjuntivo®, como aclarar de (4.11).

(4.11)

(a). Aclaro [que Juan gand la medalla de los 10.000 metros]

(b). *No aclaro [que Juan haya ganado la medalla de los 10.000 metros].
En las construcciones oracionales de (4.7 a 4.11) podemos apreciar que en el core matriz
pueden aparecer verbos que rigen indicativo y/o subjuntivo, sea que estos verbos estén
modificados por la negacion o por un adverbio modal del tipo tal vez o quiza. A través de
estos ejemplos se puede observar de manera obvia que los modos indicativo y subjuntivo
presentan oposiciones semanticas y sintacticas; dentro de las sintacticas resalta el hecho

relacionado con el sincretismo del sistema del paradigma verbal en modo subjuntivo, esto

50 Verbos que son la excepcion al hecho de que la negacion hace que el verbo del core subordinado vaya en
subjuntivo: aclarar, adelantar, aprovechar, apuntar, aseverar, asimilar, captar, citar, comentar, chismear,
difundir, divulgar, etc. Levy (1983).
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es, las once conjugaciones del presente del indicativo (canto, canté, cantaba, cantaré,
cantaria, he cantado, habia cantado, habré cantado, habria cantado) se reducen a cuatro
en el modo subjuntivo (cante, cantara o cantase, haya cantado y hubiera o hubiese
cantado); este hecho sobrelleva una diferencia de significado que aqui he caracterizado a

través de los significados realis e irrealis.

4.3.El modo y sus rasgos
Después de haber presentado una serie de verbos que aparecen en el core matriz y
demandan modo indicativo o subjuntivo, voy a hora a describir los rasgos semanticos a

través de los cuales se caracteriza a este parametro.

4.3.1 Realis e irrealis

Con respecto a las sentidos de los conceptos realis e irrealis comparto el
planteamiento de autores como Bybee y Terrell (1990 [1974]), Hooper (1975), y Chung y
Timberlake (1985) entre otros, quienes proponen que el rasgo [freal] puede estar
asociado con las formas del modo indicativo-realis y subjuntivo-irrealis; de tal manera
que las formas del subjuntivo tienen el sentido de la no realidad, de la incertidumbre, de
la subjetividad, de la futuridad indefinida y de lo prospectivo (Ridruejo, 1997), mientras
que las formas del indicativo expresan el sentido de la realidad, de la objetividad, de lo
seguro y de lo real®’.

Téngase en cuenta que si bien he optado por asumir que existe una relacion entre los
sentidos de los conceptos realis e irrealis y las formas flexivas de los verbos indicativo y

subjuntivo, se debe proceder con cuidado para determinar a los estados de cosas

61 yéase al respecto el trabajo de Castronovo (1990).
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expresados en el core subordinado como realis /irrealis; dicho de otra forma, para
asignar este sentido a un estado de cosas no basta con el hecho de que se conozca la
forma flexiva gramatical del modo que selecciona un verbo, sino que ademas se debe

tener en cuenta la relacion temporal o consecutio temporum®.

%2 De acuerdo con Carrasco (1999 y 2000) la concordancia temporal (consecutio temporum) es la relacién
de dependencia que se establece entre las interpretaciones temporales de dos formas verbales; en las
construcciones objeto de analisis la relacion temporal de dependencia se presenta entre el core matriz y el
core subordinado, por ejemplo en (i) la forma verbal del core subordinado ubica en la linea temporal el
tiempo en que ocurre el evento subordinado con respecto al tiempo en que ocurre el evento principal.

O]

(a). La PGR comprobd [que los narcotraficantes utilizaron nuevos quimicos en el proceso de la

cocaina].

(b). Ellos piensan [que viajar por toda Europa y Africa es muy barato].

El tiempo del core subordinado puede ser anterior, simultdneo o posterior al tiempo del core
matriz. En las oraciones de (i), el tiempo de evaluacion para las formas verbales, el eje de deixis, es el
tiempo del core matriz. Asi, el pretérito del verbo del core subordinado, ‘utilizaron’ de (ia), y el tiempo
presente del verbo ‘ser’, de (ib), indican simultaneidad con la flexion temporal del los verbos del core
matriz, a saber, (ia. comprob0) y (ib. piensan).

Como se dijo lineas arriba, existe correlacion temporal siempre que el verbo del core subordinado
oriente sus relaciones temporales con respecto al tiempo denotado por el verbo del core matriz; respecto a
este punto Carrasco (1997) puntualiza las relaciones de concordancia temporal candnicas: Anterioridad:
pretérito, antepresente, copretérito, antefuturo, antecopretérico, antepospretérito. Posterioridad: futuro,
presente de subjuntivo, ir a + infinitivo (presente), presente, pospretérito, copretérito (subjuntivo), ir a +
infinitivo (copretérito), copretérito. Simultaneidad: Presente, futuro, ir a + infinitivo (presente),
antepresente, copretérito, pospretérito, ir a + infinitivo (copretérito), antecopretérito). No obstante, hay
verbos del core matriz cuyas propiedades 1éxicas no permiten algunas de las combinaciones sefialadas. Por
ejemplo, los verbos que expresan obligatoriamente simultaneidad son los de percepcion fisica (oir, ver,
oler, sentir, etc.) y los de percepcion intelectual (probar, fijarse,etc) y los verbos implicativos.

(ii).

(a).Yo veo [que el presidente explica su plan de gobierno].

(b). *Yo veo [que el presidente explico su plan de gobierno].

(iii).

(a).El cantante logré [que el ptblico bailara hasta el cansancio].

(b).*El cantante logra [que el publico bailara hasta el cansancio].

(iv).

(a). El actor intenta [que la gente se conmueva con su actuacion].

(b). *El actor intentd [que la gente se conmueva con su actuacion].

Los verbos del core matriz de (iia, iiia y iva) expresan obligatoriamente simultaneidad con el
verbo del core subordinado; las oraciones de (iib, iiib y ivb) son gramaticalmente anémalas ya que los
verbos del core matriz y subordinado no expresan concordancia temporal.

Verbos como confesar y temer, de las oraciones de (v), rechazan las formas verbales que indican
posterioridad en el verbo del core subordinado.

v).

(a). Los trabajadores confiesan [que un compaiiero se cayd del 3 piso].

(b). *Los trabajadores confesaran [que un compafiero se caerd del 3 piso].

(vi).

(a). Los cientificos temen [que el virus ataque a la poblacion infantil].

(b). *Los cientificos temen [que el virus atacara a la poblacion infantil].
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A partir de esta observacion, los estados de cosas expresados en el core subordinado
introducido por ‘que’, expresan un sentido irrealis si estan regidos por verbos del tipo
preferir, como en (4.12a). De igual manera, los estados de cosas expresan un sentido
irrealis cuando el verbo del core matriz es del tipo pensar y esta modificado por la
negacion o por un adverbio modal, como en (4.12b) y finalmente expresen sentido
irrealis los estado de cosas regidos por verbos del tipo ignorar, que sin estar modificados
por la negacién o por un adverbio rigen modo subjuntivo, como en (4.12c).

(4.12).

(a). La gente prefiere [que el gobierno subvencione/*subvenciona la luz eléctrica]

(b). Los investigadores quiza/no piensan [que la nueva medicina corra/??corre el

peligro de ser plagiada].

(¢). Ignoro [que el partido del gobierno quiera/??quiere ganar las elecciones]

Los ejemplos de (vb) y (vib) son gramaticalmente andomalos; es imposible que expresen
posterioridad.

En los verbos de influencia, como por ejemplo decidir, ordenar, permitir, prohibir, recomendar,
suplicar, y en algunos verbos de voluntad, como necesitar, prometer, querer, pretender, no es posible
encontrar en el core subordinado formas verbales que indiquen anterioridad o simultaneidad con respecto al
tiempo del verbo del core matriz. El verbo del core subordinado es posterior al tiempo del acontecimiento
del evento matriz o principal.

(vii)

(a). Las encuestas pronostican [que las lluvias aumentaran el préoximo afio].

(b).*Las encuestas pronostican [que las lluvias aumentan el préximo afo].

(viii)

(a). El locutor permite [que el publico gane los pases para la fiesta].

(b). *El locutor permitio [que el piblico hubiera ganado los pases para la fiesta].

(ix).

(a). El policia ordenara [que los nifios entren al campo de juego].

(b).*El policia ordenara [que los nifios entraran al campo de juego].

En los ejemplos de (viia, viiia y ixa), el estado de cosas expresado por el verbo del core matriz es
anterior al evento expresado por los verbos del core subordinado, por lo tanto estos verbos no pueden
expresar anterioridad o simultaneidad con respecto al estado de cosas expresado por el verbo del core
matriz.

La concordancia o correlacion temporal esta determinada, en parte, por las propiedades 1éxicas del
verbo del core matriz, como se ha mostrado, no siempre es posible que se presenten todas las
combinaciones de tiempos entre los dos cores.
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Por su parte el sentido realis es expresado por los estados de cosas que estan regidos por
verbos del tipo ver, creer y saber, entre otros, como en (4.13).

(4.13).

Hemos visto/creido/sabido [que Juan siempre va al cine con su prima Ramona]
El sentido realis del estado de cosas expresado en el core subordinado esta codificado en
la flexion verbal indicativa, pero téngase en cuenta que esta flexion indicativa puede
expresar estados de cosas que se ubican conceptualmente en puntos intermedios de los
rasgos realis e irrealis; de acuerdo con Haverkate (2000 y 1995), los estados de cosas
subordinados expresados en modo indicativo pueden ser representados en diferentes
puntos de la escala realis-irrealis.

(4.14)

(a). El ministro de economia afirmé [que los subsidios de vivienda llegan este mes]

(b). El ministro de economia afirmé [que los subsidios de vivienda llegarén este mes]

(c). El ministro de economia afirmé [que los subsidios de vivienda llegarian este

mes]

(d). El ministro de economia afirmé [que si los contribuyentes hubieran pagado los

impuestos, habrian llegado los subsidios de vivienda este mes]
El verbo del core matriz, afirmar de (4.14), es un verbo asertivo, de tal manera que el
hablante sabe que el estado de cosas expresado en el core subordinado es real. No
obstante, téngase en cuenta que si bien el verbo nuclear del core subordinado, en todos
las oraciones de (4.14), aparece flexionado en indicativo, este estado de cosas no expresa
un sentido de realidad. Esto es, el presente del indicativo del verbo del core subordinado ,

como en (4.14a), expresa un sentido modal real. El hablante que selecciona el futuro del
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indicativo, como en (4.14b), expresa un sentido de probabilidad. Si el hablante recurre al
uso del pospretérito, como en (4.14c), expresa un estado de cosas con sentido de
posibilidad y si el hablante selecciona el antepospretérito, como en (4.14d), el sentido que
se expresa es de irrealidad. En suma, en el estado de cosas expresado en el core
subordinado de (4.14a) se codifica un sentido de realidad, en el de (4.14b) un sentido de
probabilidad, en el de (4.14c) se expresa un sentido de posibilidad y en el de (4.14d) se
expresa un sentido de irrealidad ubicado en el pasado.

De otra parte, un cierto numero de verbos que permite alternancia modal se
caracteriza porque denota un significado distinto cuando el modo del core subordinado
alterna entre indicativo o subjuntivo (Ridruejo 1999, Carrasco 1999, Vazquez 2002 y
Haverkate 2002 entre otros.); este hecho aparece especialmente con verbos de percepcion
fisica, como ver y escuchar, verbos epistémicos, como Saber y recordar, verbos
doxasticos, como creer y sospechar y verbos dubitativos, como dudar. Por ejemplo, un
verbo doxastico como sospechar que demanda los dos modos genera diferentes sentidos.

(4.15).

(a). La organizacion mundial de la salud sospecha [que las enfermedades virales son

mortiferas]

(b). La organizacion mundial de la salud sospecha [que las enfermedades virales sean

mortiferas]

El verbo sospechar es clasificado como doxastico (Haverkate 1995), porque el sujeto
nocional o gramatical expresado en el core matriz tiene razones suficientes para creer que
la informacion expresada en el estado de cosas corresponde con la realidad. De tal

manera que la distincién entre (4.15a) y (4.15b) requiere de un analisis semantico y
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pragmatico. En (4.15a) se da a entender que la organizacion mundial de la salud
sospecha que el estado de cosas [que las enfermedades virales son mortiferas] es
verdadero. El uso del indicativo en el core subordinado indica que el hablante de la
oracion le asigna un valor de verdad a la informacion expresada. En (4.15b) se informa
sobre la sospecha respecto de la posibilidad de la verdad que tiene la organizacion
mundial de la salud del estado de cosas expresado en el core subordinado.
Pragmaticamente, del uso del subjuntivo en el core subordinado debemos inferir que el
hablante de la construccion no estd en capacidad de juzgar como verdadero el estado de
cosas descrito. No se puede determinar la verdad de lo expresado en el core subordinado
de (4.15b), debido a que el verbo matriz tiene un significado dubitativo. Por su parte, en
(4.15a), el uso del indicativo, a pesar del sentido del verbo matriz, nos hace pensar que el
estado de cosas es verdadero (Haverkate 2002).

En suma, si se formaliza el modo indicativo en su respectiva subordinada, como son
en (4.15a), entonces denota certeza y el contenido del core subordinado es considerado
como algo que se conoce o se sabe; por el contrario, si el verbo sospechar rige modo
subjuntivo, como sean en (4.15b), este verbo expresa un sentido de incertidumbre.

El alcance de los sentidos realis e irrealis se da sobre el core subordinado; como ya
fue dicho, el hablante enuncia su punto de vista respecto de la realidad o irrealidad del
estado de cosas expresado en este core. En la grafica (4.1) se muestra el alcance del
sentido irrealis de la flexion morfolégica de un verbo del core subordinado de la clausula

el jefe quiere [que ellos coman en las oficinas].
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Grafica (4.1).

Noétese que en la grafica (4.1) unicamente estoy mostrando el alcance del sentido,
irrealis, expresado por la flexion morfoldgica subjuntiva del verbo; en esta grafica ain no
presento la relacion que existe entre el sentido de los conceptos realis-irrealis, la
modalidad, la negacion, las extensiones temporales modales y el operador fuerza

ilocucionaria.
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4.3.2. Modalidad epistémica

Dentro del operador estatus aparece la modalidad epistémica®, la cual interacciona de
manera directa con las categorias realis e irrealis. Una de las explicaciones mas
generalizadas sobre el valor de la oposicion entre indicativo y subjuntivo es la
relacionada con el hecho de que el subjuntivo es el modo que se utiliza cuando no hay
asercion, mientras que se recurre al indicativo cuando hay asercion. Es innegable que la
relacion entre modalidad epistémica y modo es de interdependencia, en el sentido de que
el hablante expresa de forma gradual su compromiso con la verdad de la proposicion y
este compromiso estd lexicalizado por medio de adverbios modales (quiza, tal vez,
posiblemente, etc.) y semilexicalizado por la flexion modal del verbo (Lyons, 1997). Un
hecho muy importante de sefialar es que este tipo de modalidad no presenta una relacion
directa, de binarismo, con las formas del modo; la modalidad epistémica expresa al
menos tres sentidos diferentes, esto es, verdadero, hipotético y posible (Van Valin y
LaPolla 1997). Estos sentidos de compromiso del hablante no disponen de una forma
morfoldgica especifica. Por ejemplo, el verbo del core matriz ver de (4.16a), expresa un
sentido factivo; esto quiere decir que el hablante se compromete con la verdad del estado
de cosas expresado en el core subordinado, en este caso hay una correspondencia entre
modo indicativo-realis y verdadero. Una relacion similar es la que se presenta en la
construccion oracional de (4.16b), el verbo sugerir expresa un sentido no factivo de

asercion fuerte®, lo cual implica que se esta expresando en el estado de cosas del core

8 La modalidad epistémica es propia de las aseveraciones e indica el grado de compromiso del hablante
respecto de la verdad de la proposicion; para mayor detalle véase, entre otros, a Lyons (1997), Garcia
Fajardo (1997) y Vazquez Laslop (2001).

64 Véase al respecto el trabajo de Hooper (1975).
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subordinado un sentido de posibilidad; en este caso, este sentido aparece apoyado por la
forma del modo subjuntivo-irrealis del verbo tomen.

(4.16).

(a). Los corredores de bolsa ven [que las acciones del petroleo suben/*suban dos

puntos].

(b). El médico sugiere [que los nifios tomen/*toman una dieta especial ]

(¢). Mi marido cree [que los del PRI van/*vayan a retomar el poder]

(d). Los cientificos explicaran/explicarian [que el virus del SIDA esta/*este buscando

nuevas células huéspedes para reproducirse]
Por su parte el verbo creer del core matriz de (4.16¢), es un verbo que expresa un sentido
no factivo de asercion débil que rige modo indicativo en el verbo, van, del core
subordinado; el sentido modal expresado en el estado de cosas del core subordinado es de
posibilidad; como hecho importante téngase en cuenta que el sentido de una construccion
que depende de la actitud del hablante, no estd determinado en todos los casos
unicamente por la presencia de una determinada forma del modo; para enfatizar lo dicho
veamos el sentido modal de la oracion de (4.16d). La forma flexiva del verbo nuclear del
core subordinado, esta, es la de indicativo, pero el tiempo del verbo del core matriz
puede ser futuro, explicaran, o pospretérito, explicarian; esto significa, de una parte, que
cuando el hablante utiliza la flexion temporal de futuro se refiere a un estado de cosas
probable, y de otra, que cuando se utiliza el pospretérito el hablante evita comprometerse
con la verdad de lo expresado.

Lo que he pretendido mostrar hasta ahora es que efectivamente hay una relacion de

interdependencia entre las formas del modo, tiempo verbal y el compromiso del hablante
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para expresar la verdad, la probabilidad o la posibilidad de un hecho. Quiero que se
entienda que la interdependencia no es justificable, en todos los casos, en términos de
formas binarias sino de sentidos; dicho de otra manera, las formas irrealis del subjuntivo
coinciden con el sentido de posibilidad o incertidumbre, en este caso hay una relacion
ternaria, modo subjuntivo, caracteristica irrealis y modalidad de posibilidad o
incertidumbre; de otra parte, no ocurre lo mismo con las formas del indicativo-realis,
debido a que el sentido de verdad, hipotético y posible no s6lo depende de la forma del
modo, sino del contenido Iéxico del verbo del core matriz y del tiempo verbal en el que
¢éste aparezca, como se mostro en los ejemplos de (4.16¢) y (4.16d).

Ahora me gustaria describir los sentidos de la modalidad epistémica (verdadero,
hipotético y posible) en las construcciones oracionales con alternancia de modo; antes de
continuar quiero mencionar que la alternancia del modo no aparece exclusivamente en las
construcciones que aqui estudio, sino que por el contrario se presenta en muchas otras; en
(4.17) muestro algunos ejemplos de alternancia de la forma flexiva de modo.

(4.17).

(a). Quizé venga/viene mafana.

(b). Insisto en que lo hace/haga mejor.

(c). Se queja de que no lo tratan/traten bien

(d). Cuando vamos/vayamos a comer compramos el regalo

(e). No tenemos evidencia de que se mueve/mueva
Con los ejemplos de (4.17) quiero solamente sefialar que la alternancia del modo es un
fenomeno lingiiistico comun; hasta el momento he tratado de buscar explicaciones que

den cuenta de la naturaleza de este hecho. A pesar de las razones de tipo semdntico,
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sintactico, 1éxico y pragmatico que se han dado respecto de este asunto, este problema
tedrico aun no esta completamente resuelto®; sin embargo voy a tratar, por lo menos, de
describir las construcciones con alternancia de modo.

En las construcciones oracionales constituidas por un COre matriz y un core
subordinado introducido por ‘que’ la alternancia de modo se presenta cuando aparecen
inductores modales del tipo quiza , tal vez, etc., como en (4.18a); cuando un verbo de
conocimiento estd modificado por la negacion, como en (4.18b); y cuando en el core
matriz aparecen verbos que indican incertidumbre o desconocimiento, como en (4.18c¢),
verbos mentales o cognoscitivos, como en (4.18d) y verbos de comunicaciéon, como en
(4.18e).

(4.18).

(a). Considero [que quizd los colombianos estan/estén viviendo en un pais mas

seguro|

(b). No creo [que es/sea inteligente].

(c). Imagino [que el partido del gobierno quiere/quiera ganar las elecciones]

(d). Entiendo [que trabajas/trabajes por dinero]

(e). Dice [que vienen/vengan ahora]

Para describir las construcciones oracionales de (4.18), hay que tener en cuenta los
vinculos semanticos que se dan entre el significado aportado por la forma del modo
flexivo del verbo nuclear del core subordinado, los operadores modales, la negacion y el
sentido 1éxico del verbo del core matriz . Por ejemplo, la lectura realis expresada en el

core subordinado a través de la flexion indicativa del verbo estar y el sentido de creencia

% Quienes estén interesados en el estudio de la alternancia de modo pueden ver a Fernandez (1986), Bybee
y Terrell (1990 [1974]), Lunn (1989), Bosque (1990), Ridruejo (1997) y Mora-Bustos (2002), entre otros.
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expresado por el verbo considerar del core matriz de (4.18a), tiene un sentido de
incertidumbre o duda proporcionado por el inductor modal, quiza, que esta ubicado en el
core subordinado; para el caso de la lectura del sentido irrealis expresado en la flexion
subjuntiva, este sentido de irrealidad esta enfatizado por el adverbio quiza.

Para el caso de las oraciones de (4.18b) y (4.18c), es importante tener en cuenta el
significado 1éxico de los verbos nucleares del core matriz, creer e imaginar; estos verbos
codifican un sentido de desconocimiento, y se caracterizan porque no expresan un sentido
modal de certeza, sino de creencia y probabilidad hipotética, pero cuando un hablante
emite un estado de cosas de esta naturaleza y en ¢l se codifica la forma gramatical
indicativo-realis es porque se tienen argumentos suficientes para sostener que la
informacion de este estado de cosas corresponde con la realidad. Por su parte, la
informacion expresada en el core subordinado en el que se formaliza el sentido irrealis
no corresponde con la realidad. Los verbos matrices entender y decir del core
subordinado de las oraciones de (4.18¢) y (4.18d), son asertivos; es decir que el
indicativo se utiliza para comunicar asercion, frente al subjuntivo, que expresa un sentido
de no asercion (Haverkate 2000).

Por medio de esta descripcion he mostrado que el sentido realis-irrealis, negacion,
adverbios modales, modalidad y fuerza ilocucionaria, aunque no son lo mismo, estdn
estrechamente relacionados. Para profundizar en este punto voy a describir la relacién

existente entre modalidad, sentido realis-irrealis y adverbios modales.
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4.3.3. Los adverbios modales

En la propuesta de Van Valin y LaPolla (1997), los adverbios modales son
modificadores sensibles de las capas de la clausula, y su proyeccion o alcance puede
variar de acuerdo con su naturaleza semantica; por ejemplo los adverbios modales como
quiza, tal vez, posiblemente, acaso, probablemente, etc. modifican a toda la estructura
logica o a una de sus partes®. La interrelacion que existe entre el operador modo y los
adverbios modales es muy estrecha; el sentido de duda, posibilidad o probabilidad de
estos adverbios es concurrente con el significado irrealis de la forma del subjuntivo; es
decir, el operador modo, en un sentido, y los adverbios modales, en otro, expresan
nociones semanticas semejantes. Por ejemplo, en la oracion: considero [que el gobierno
tal vez resuelva primero los problemas internos del pais], el adverbio modal tal vez
motiva que el verbo nuclear del core subordinado, resolver, vaya flexionado en modo
subjuntivo; en este caso el sentido de duda aportado por el adverbio estd enfatizado por el
sentido flexivo subjuntivo-irrealis del verbo resuelva. Pero también los adverbios
modales pueden aparecer en construcciones, como en (4.19), en donde hay alternancia de
modo.

(4.19).

(a). Pienso [que el teatro tal vez es/sea el medio de comunicacion ideal para

humanizar a las personas]|

(b). Quizé la gente cree/crea [que el gobierno del distrito inicamente trabaja para los

ricos]

% Para determinar el alcance de los adverbios véanse los trabajos de Jackendoff (1972), Lakoff (1974),
Fuentes (1991) y Vigueras (1999), entre otros.
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La alternancia de modo en los ejemplos de (4.19) es el punto de partida para pensar que
los adverbios modales no son elementos sintactico-semanticos que inducen a que el verbo
de la capa de la clausula modificada se flexione de manera obligatoria en modo indicativo
o subjuntivo; sin embargo, a pesar de la forma flexiva de los verbos del core
subordinado, el sentido de duda o de posibilidad generado por el adverbio se mantiene;
esto quiere decir que entre las construcciones de (4.19) no hay distincion semantica, ya
que la intencién que tiene un hablante al expresar este tipo de construcciones es la de
manifestar un sentido de duda o incertidumbre sobre el hecho en cuestion.

La alternancia de modo en ciertas construcciones modificadas por un adverbio modal
me hace sugerir que los adverbios modales tienen la capacidad de enfocar en toda la
construccion, asi se encuentren en el core matriz o en el core subordinado, el significado
modal de duda o incertidumbre; en la grafica (4.2) se muestra el alcance o la proyeccion
de un adverbio modal; el sentido de duda generado por el adverbio tal vez se extiende a
lo largo de toda la construccion, pues, en estos casos, se podria pensar que el sentido del

adverbio deja sin efecto al sentido de la forma morfolédgica de los verbos.
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Cuando menciono que el sentido de duda del adverbio tal vez deja sin efecto al
sentido del modo indicativo realis de las clausulas del tipo yo considero [que tal vez el
gobierno ha tomado una mala decision], quiero dar a entender que el sentido del
periférico modal adverbial hace que el valor de la flexién del modo indicativo-realis, ha
tomado, pierda su efecto, debido al mayor alcance que tienen estos adverbios dentro de la
estructura de la clausula.

(4.20).

(a). Yo considero [que el gobierno ha tomado una mala decision].

(b). *Yo considero [que el gobierno haya tomado una mala decision].

(¢). Yo considero [que tal vez el gobierno ha tomado una mala decision].
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El verbo del core matriz considerar, rige modo indicativo, como en (4.20a), y no modo
subjuntivo, como en (4.20b), pero estas clausulas pueden estar modificadas por un
adverbio modal, como en (4.20c¢); el sentido del adverbio modal deja sin efecto al sentido

realis del estado de cosas expresado en el core subordinado.

4.4. El modo y los adverbios modales en la estructura logica

Como ya fue dicho més arriba, dentro del operador modo aparecen los rasgos
semanticos realis e irrealis, la negacion y la modalidad epistémica. Un hecho planteado y
no resuelto en su totalidad por Van Valin y LaPolla (1997) esta relacionado con la
representacion de este operador en la estructura logica; estos autores ubican al operador
modo dentro de la estructura 16gica con los valores realis e irrealis, representacion que
para la lengua espafiola necesita de ciertas modificaciones, pues, como ya se mostro, las
formas del indicativo-realis y las del subjuntivo-irrealis se pueden combinar con los
diferentes sentidos modales, es decir, la forma realis puede coaparecer, en diferentes
contextos, con el sentido de certeza, creencia o duda; por esta razéon sugiero que al
representar el operador modo dentro de la estructura logica se tengan en cuenta también
los valores de la modalidad epistémica. Por ejemplo, los estado de cosas expresados en el
core subordinado de (4.21) tienen un sentido realis, los verbos del core matriz rigen
modo indicativo, pero el sentido de la modalidad en cada una de estas construcciones es
diferente, de tal manera que la caracteristica realis se combina con un sentido modal
diferente, esto es realis-verdadero, como en (4.21a), realis-posible, como en (4.21b) y

realis-hipotético, como en (4.21c).
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(4.21).

(a). El gobierno sabe [que los candidatos estdn comprando votos].

<pDEC<gstaTusREAL/NEC<(saber’ (el gobierno, que los candidatos estan

comprando votos )) >>>

(b).El gobierno cree [que los candidatos estan comprando votos].

<pDEC<gstaTusREAL/POS<(creer’ (el gobierno, que los candidatos estan

comprando votos )) >>>

(c).El gobierno duda [que los candidatos estén comprando votos].

<pDEC<gstaTusREAL/HIP<(duda’ (el gobierno, que los candidatos estén comprando

votos )) >>>
Por su parte, las formas del subjuntivo-irrealis poseen significados modales un tanto mas
restringidos que los mostrados en (4.21); esto se debe al hecho de que la modalidad y los
significados irrealis-realis estan directamente relacionados con la intencion del hablante,
o sea que en los ejemplos de (4.22), la fuerza ilocucionaria de deseo, como en (4.22a), o
de duda, como en (4.22b), se correlaciona directamente con el sentido de irrealidad del
modo subjuntivo y al mismo tiempo con el sentido modal de posibilidad.

(4.22).

(a). Los industriales quieren [que sus empleados trabajen con nuevas maquinas].

<pDESE<gstaTusIRR/POS<(querer’ (los industriales, que sus empleados trabajen con

nuevas maquinas))>>>

(b). Los industriales dudan [que sus empleados trabajen con nuevas maquinas].

<pDUD<gstaTUsIRR/POS<(dudar’ (los industriales, que sus empleados trabajen con

nuevas maquinas))>>>
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A partir de los ejemplos de (4.22) se podria pensar que fuerza ilocucionaria, modo y
modalidad se neutralizan cuando el verbo del core matriz expresa un sentido de duda,
deseo, desconocimiento o incertidumbre; esta neutralizacion estaria representada en la
estructura logica por el sentido irrealis de la forma del subjuntivo.

Ahora quiero referirme a las construcciones en las que se presenta alternancia de
modo, como en (4.23).

(4.23)

(a).

Entiendo [que los politicos trabajan/trabajen por dinero]

<pDEC<gstaTusREAL/POS<(entender’ (yo, que los politicos trabajan por dinero))

>>>

<plPOS<gstatusIRR/POS<(entender’ (yo, que los politicos trabajen por dinero)) >>>

(b).

Imagino [que el partido del gobierno quiere/quiera ganar las elecciones]

<pDEC<gstaTusREAL/POS<(imaginar’ (yo, que el partido del gobierno quiere ganar

las elecciones ))>>>

<plPOS<gstaTusIRR/POS<(imaginar’ (yo, que el partido del gobierno quiera ganar las

elecciones ))>>>

(©).

No creo[que Dios existe/exista]

<pDEC<gstaTUusREAL/POS<Npg<<(cree’ (yo, que Dios existe ))>>>>

<plPOS<gstaTusIRR/POS<Npg<<(cree’ (yo, que Dios exista ))>>>>

208



La alternancia de modo aparece con verbos de diferente naturaleza semantica. Por
ejemplo los verbos entender, imaginar y creer son verbos de percepcion mental o de
cognicidn; notese que estos verbos no presentan homonimia, ni tampoco su significado
Iéxico semdntico aporta un nuevo sentido cuando rige uno u otro modo. Sin embargo, he
pensado que estos verbos presentan un rasgo semantico comun que podria ser el
responsable de la alternancia de modo; el rasgo al que me refiero es el de la modalidad
epistémica; esto es, los verbos del core matriz de (4.23) expresan un sentido modal de
posibilidad o probabilidad (hipotéticos), hecho que posiblemente se deba a su naturaleza
semantica, pues todos estos verbos son no factivos. No obstante, es importante mencionar
que cada verbo necesita una representacion en la estructura logica, pues si bien
comparten el sentido modal, hay variacion en el sentido realis/irrealis y en el operador de
fuerza ilocucionaria.

Téngase en cuenta que el sentido posibilidad, duda o incertidumbre se genera,
también, cuando en la construccion oracional aparece un adverbio modal. Como ya fue
dicho, estos adverbios tienen la capacidad de modificar a toda la cldusula mediante un
sentido de posibilidad. Cuando el hablante focaliza un adverbio modal dentro de una
construccion no se estd comprometiendo con la certeza de lo que se esta enunciando, sino
que en el estado de cosas emitido se expresa un sentido de duda. Por ejemplo, en una
construcciéon como consideramos [que quiza el teatro es/sea el medio de comunicacién
ideal para humanizar a la sociedad], la alternancia de modo es minimizada por el
adverbio modal; esto es, el sentido de posibilidad del adverbio hace que el sentido de los

rasgos realis e irrealis de las formas flexivas del modo gramatical queden sin efecto.

209



En conclusion, bajo la idea de que el modo es el recurso lingiiistico a través del cual
los hablantes pueden describir estados de cosas reales, posibles, probables e irreales, a lo
largo de este capitulo he sostenido la idea de que el modo es un parametro muy complejo.
En primer lugar lo constituyen los sentidos realis-irrealis expresados en la morfologia
indicativa y subjuntiva del verbo; en segundo lugar se encuentra el sentido modal
denotado por los verbos que aparecen como nucleos del core matriz, esto es, certeza,
creencia y duda. A estos dos hechos basicos debo incluir la influencia de la negacion y la
de los adverbios modales, pues en el primer caso, generalmente, la negacion modifica al
verbo del core matriz para que éste demande en el core subordinado una forma flexiva
verbal subjuntiva, por lo tanto expresa sentido irrealis; en el segundo caso, los adverbios
modales expresan un sentido de duda que a mi parecer tienen un alcance sobre toda la
clausula. Estos rasgos del operador modo estdn estrechamente relacionados con el
operador fuerza ilocucionaria, ya que por ejemplo, un hablante enuncia una declaracién
verdadera, si el verbo del core matriz es afirmativo y demanda en el core subordinado
modo indicativo. En el caso de que el verbo matriz esté modificado por la negacion
admite una variacion modal en el core subordinado; el uso del subjuntivo indica que el
hablante que emite la oracidon no estd en la posicion de validar la veracidad de la

informacion expresada en el estado de cosas codificado en el core subordinado.

4.5. Modo y transitividad gradual
En este capitulo he descrito al modo como un pardmetro complejo; para su
caracterizacion se han tenido presentes el sentido realis-irrealis, la modalidad, la

negacion y la fuerza ilocucionaria. Tomando como punto de partida esta complejidad voy
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a caracterizar a una construccion formada por un core matriz y un core subordinado
introducido por ‘que’, siguiendo la idea de la transitividad gradual como més o menos
transitiva.

(4.24).

(a). Sé [que Fox puede desaforar a Lopez]

(b). Creo [que Fox puede desaforar a Lopez]

(d). Dudo [que Fox pueda desaforar a Lopez]

Los verbos del core matriz de las construcciones de (4.24) expresan, desde el punto de
vista pragmatico, diferentes sentidos modales. El uso de un verbo epistémico, como saber
de (4.24a), implica que el hablante confia en la veracidad de la informacién que se
expresa en el core subordinado; el uso de un verbo doxastico, como creer de (4.24b),
implica la voluntad que tiene el hablante para admitir la impugnaciéon o el juicio
expresado en el core subordinado, y un verbo dubitativo, como dudar de (4.24c), implica
que la persona que emite el enunciado no estd en una posiciébn para asegurar como
verdadera la informacién expresada en el core subordinado.

El sentido gradual de veracidad funcional expresado por estos verbos puede ser visto
en términos de la transitividad gradual; de esta manera, las construcciones en las que los
verbos, como en (4.24a), requieren que el sentido expresado por el referente del estado de
cosas que demandan sea verdadero, seran mas transitivas que aquellas construcciones en
las que los verbos, como en (4.24b), requieren que el sentido expresado por el referente
del estado de cosas no exprese a plenitud la verdad de lo dicho, o de aquellas en las que

los verbos, como en (4.24c), no expresan en el core subordinado la verdad de los hechos.
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Estos sentidos graduales de la veracidad estan correlacionados con la fuerza
ilocucionaria, a saber: sentido declarativo, como en (4.24a); optativo, como en (4.24b) y
dubitativo, como en (4.24c). Formalmente, en la lengua espafiola estos sentidos graduales
de veracidad funcional estan correlacionados, igualmente, con el sentido de los modos
indicativo-realis, como en (4.24a y 4.24b), y subjuntivo-irrealis, como en (4.24c).

De esta manera el grado de transitividad estd determinado a partir de una triada
basica: modalidad, fuerza ilocucionaria y sentidos realis-irrealis. El mayor grado de
transitividad se expresa con una construccion como en (4.24a), ya que el hablante emite
un evento declarativo, verdadero y real; por su parte, el grado de transitividad que se
expresa en (4.24b) es intermedio, pues se emite un evento optativo, posible y real;
mientras que en (4.24c¢), se expresa el menor grado de transitividad, dado que el hablante

presenta un evento dudoso, incierto y en consecuencia irrealis.

4.6. Correlacion entre parametros y transitividad gradual

Con el propdsito de contrastar el grado de transitividad en las construcciones que aqui
estudio, ahora voy a articular los rasgos de los parametros y mostrar formalmente su
productividad.

(4.25).

(a). Los medios [denunciaron una sola vez[que algunos funcionarios del gobierno

reciben sobornos del narcotrafico]]

(b). Los medios [no saben *una sola vez[que algunos funcionarios del gobierno

reciban sobornos del narcotrafico]]
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En principio, se pensaria que si no fuese porque en las dos construcciones de (4.25), el
sentido expresado por el verbo del core matriz es diferente (denunciar expresa un sentido
de verbo de accomplishment de actividad y saber expresa un estado), el grado de
transitividad seria mayor en (4.25a), pero ademas de esto, el actor que ocurre con un
verbo que expresa un sentido de accomplishment de actividad, como en (4.25a), es mas
agentivo que un actor que ocurre con un verbo de estado, como en (4.25b). Un hecho de
tipo lingiiistico a través del cual se indica esta apreciacion esta relacionado con la
coaparicion de adverbios de velocidad o de limite, pues es posible encontrar el contexto
los medios denunciaron lentamente [que...], y no los medios saben *lentamente [que...].
De otra parte, recordemos que el verbo denunciar de (4.25a) expresa un sentido de verbo
de accomplishment de actividad debido a que el referente expresado en la oracion que se
constituye como undergoer tiene la capacidad de modificar el rasgo semantico inherente
de telicidad del verbo que lo demanda; como consecuencia de esto, el verbo denunciar
del core matriz de (4.25a), no puede ser modificado por un adverbio de fuerza o de
limite, pues el sentido de una construccion, como los medios denunciaron
*fuertemente/rapidamente/*ilimitadamente [que algunos funcionarios del gobierno
reciben sobornos del narcotrafico], es anémalo, pero si pueden ser modificados por un
adverbio de velocidad.

Por su parte, en (4.25b), el referente expresado en la oracion introducida por ‘que’ no
ejerce ningun tipo de influencia modificadora sobre el verbo saber del core matriz. Saber
es un verbo que expresa un sentido de estado y estos se mantienen inalterables a lo largo
del tiempo, no alcanzan limite o frontera; como consecuencia de su inalterabilidad no

ocurren en progresivo, como en los medios [*estan sabiendo [que algunos funcionarios
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del gobierno reciben sobornos del narcotrafico]], y no pueden ocurrir con adverbios de
limite, velocidad y fuerza, como en los medios saben lentamente/ *activamente/
ilimitadamente [que...].

A pesar de que en este trabajo no he tenido en cuenta para determinar el mayor o el
menor grado de transitividad al nimero de participantes, otra prueba lingiiistica que no
puede eludirse estd relacionada con el nimero de macrorroles que aparecen en las
construcciones estudiadas. Para mostrar este hecho, he pasivizado las construcciones de
(4.25), ahora (4.26).

(4.26).

(a). Fue denunciado por los medios [que algunos funcionarios del gobierno reciben

sobornos del narcotrafico]

(b). *Es sabido por los medios [que algunos funcionarios del gobierno reciben

sobornos del narcotrafico]

Debido a que los verbos como saber no se pueden pasivizar perifrasticamente, por su
naturaleza semantica, como en (4.26b), voy a contrastar la construccién ‘activa-
transitiva’ de (4.25b), ahora (4.27a), con la construccion ‘pasiva-intransitiva’ de (4.26a),
ahora (4.27b), a partir de los rasgos de los parametros de la transitividad.

(4.27).

(a). Los medios [no saben *una sola vez [que algunos funcionarios del gobierno

reciban sobornos del narcotrafico]]

(b). Fue denunciado una sola vez por los medios [que algunos funcionarios del

gobierno reciben sobornos del narcotrafico]
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(4.27a) (4.27b)
Actor: [+concreto, -volitivo, -racional ] [...]
Undergoer: [+afectado, -delimitado, +focalizado] [+afectado +delimitado, +focalizado]
Aspecto: [-frontera, -perfectivo, -télico] [+frontera, +perfectivo y +télico]
Modo: [irrealis, negativo] [realis, afirmativo]

A pesar de que la construccion de (4.27b) esta formada tinicamente por un macrorrol,
cuyo referente estd expresado en la oracidon introducida por ‘que’, y se constituye
sintacticamente como sujeto y semanticamente como undergoer, revela un mayor niumero
de rasgos positivos que la tipifican como mas transitiva que la construccion con dos
macrorroles, como en (4.27a).

De otra parte, hay verbos matrices, como en (4.28), que no pueden ocurrir con
referentes expresados en una frase nominal que se constituyan sinticticamente como
sujeto, y semanticamente como actor, y denoten entidades humanas, volitivas, como
Juan, sino entidades abstractas, como el desafuero.

(4.28).

(a). El desafuero de Lopez/*Juan refleja/evidencia (*inmediatamente) [que la

democracia en México es incipiente]

(b). La policia/el muro evita’hace/causa *inmediatamente [que la gente invada el

terreno de juego]

También, hay un grupo de verbos que aparece en el core matriz, los causativos, como en
(4.28b), que pueden ocurrir con un actor animado y volitivo, como la policia, y uno
inanimado, como el muro. Unicamente los animados pueden coaparecer con adverbios de

velocidad.
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El grado de transitividad de una construccion oracional, en la que el verbo matriz
expresa un sentido causativo, como en (4.28b), es mas alta que una construccion en la
que el verbo matriz, como en (4.28a), expresa un sentido de achievement; esto se debe a
que, en el primer caso, la correlacion entre actor y undergoer es mas directa. En el
capitulo dedicado a la descripcion del undergoer mencioné que la afectacion, entendida
como la experimentacion de un movimiento cualitativo o cuantitativo, de este macrorrol,
no dependia directamente de la naturaleza semdantica del actor y del sentido expresado
por el verbo matriz; sin embargo, la afectacion en (4.28b), es mayor, ya que el actor, la
policia (o el muro que opera espontaneamente sin que intervenga una entidad humana),
instiga, incita o provoca que el estado de cosas expresado por la oracidon que se constituye
semanticamente como undergoer tenga lugar; es decir, el actor es la entidad, en este caso,
que voluntariamente controla el movimiento cualitativo experimentado por el undergoer;
mientras que en (4.28a), el actor no actua de manera voluntaria.

Los verbos con sentido causativo son un buen recurso lingiiistico para ejemplificar la
interrelacion entre actor, undergoer, aspecto y modo.

(4.29).

(a). La secretaria de seguridad logré/provocod/impidid/consiguid [que los narcos sean

reubicados en reclusorios de alta seguridad]

(b). La secretaria de seguridad quiere [que los narcos sean reubicados en reclusorios

de alta seguridad]

Los verbos causativos de (4.29a) expresan un sentido de verbo de achievement
[+puntuales, -estativos, +télicos]; estos verbos obligatoriamente demandan que el verbo

nuclear del core subordinado exprese un sentido irrealis-subjuntivo; el sentido de
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irrealidad expresado en el core subordinado no estd condicionado por la negacion o por
un adverbio modal, sino porque los verbos causativos van de la mano sintictica y
pragmaticamente con los verbos de deseo, como en (4.29b), ya que estos dos grupos de
verbos demandan subjuntivo, y por lo tanto el sentido de la fuerza ilocucionaria es de
deseo. El actor en (4.29a), es una entidad instigadora de la accion y en consecuencia el
referente del undergoer expresa en la oracion un estado de cosas afectado. Con este tipo
de verbos, la relacién estd dada de la siguiente manera: verbos causativo-afectacion-
subjuntivo.

Dentro de otro orden de ideas, las perifrasis de relativo (escindidas) son altamente
productivas si su respectivo correlato es una construccion constituidas por un Core matriz
y un core subordinado introducido por ‘que’, como en (4.30).

(4.30).

(a). Lo que asegura la bancada del PRD es [que la democracia en México es

incipiente]

(b). Lo que Lopez preguntd es [si puede continuar ejerciendo sus funciones

laborales]

(c). Lo que ordeno Espino fue [que voten a favor del desafuero]

(4.31).

(a). La bancada del PRD asegura [que la democracia en México es incipiente]

(b). Lopez pregunta [ si puede continuar ejerciendo su funciones laborales]

(c). Espino ordend [que voten a favor del desafuero]

Las perifrasis de relativo de (4.30) son paréfrasis de las respectivas oraciones de (4.31);

para obtener estas perifrasis con constituyente escindido, la oracioén escindida debe estar
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subordinada, en su respectivo correlato activo-transitivo, a un verbo que la demande, en
donde toda la oracion desempefia, en esto caso, una funcidn sintactica de objeto respecto
de los verbos como asegurar, preguntar, ordenar, etc. En las perifrasis de (4.30), se
presente una interrelacion entre fuerza ilocucionaria, foco y undergoer. En primer lugar,
este macrorrol estd escindido porque el sentido expresado por su referente puede ser
aseverado, como en (4.30a), preguntado, como en (4.30b) u ordenado, como en (4.30c),
y, en segundo lugar, el constituyente escindido estd focalizado, ya que se encuentra
pospuesto a la copula y, en la construccion en la que aparece, ocupa la posicion final
respecto del resto de constituyentes.

El mayor o menor grado de transitividad de una construccion oracional esta
determinado a partir de la articulacién de los parametros y sus respectivos rasgos, los
cuales presentan gran afinidad e interdependencia. La correlacion no solo se presenta al
interior de cada parametro sino que se da entre pardmetros. Por ejemplo, el modo de
accion del verbo del core matriz tipifica tanto al aspecto, como al actor y al undergoer.
La afectacion es un rasgo a través del cual se modifica al verbo nuclear del core matriz,
pero esta motivada por el referente expresado en el undergoer. Y una extension periférica
temporal o modal se correlaciona con los sentidos expresados en la morfologia del verbo.

Pardmetros y rasgos pueden correlacionar y covariar. Esto quiere decir que el
referente que expresa a un actor concreto, animado y volitivo no necesariamente puede o
debe coaparecer con un undergoer delimitador; si en una construccion, los parametros se
caracterizan positivamente, entonces la construccion oracional formada por un core
matriz y un core subordinado introducido por ‘que’, serd mas transitiva que otra en la que

los rasgos tipifiquen negativamente a sus respectivos pardmetros.
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La naturaleza de los parametros y de la transitividad es compositiva. La composicion
cubre a los referentes que se constituyen sintdcticamente como sujeto, objeto, etc.; las
categorias semanticas, como actor, undergoer, rasgos semanticos inherentes del verbo,
agentividad, afectacion, delimitacion, etc; y las pragmaticas, como fuerza ilocucionaria,
modalidad y prominencia. Por lo tanto, el sentido expresado por cada uno de los

pardmetros no depende de un factor lingiistico en particular.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES
A lo largo de esta tesis yo desarrollé y sustenté la idea de que la transitividad gradual de
las construcciones formadas por un core matriz y un core subordinado introducido por
'que' se estudia a partir de la interrelacion y la correlaciones de una serie de rasgos
(agentividad, animacidad, prominencia, afectacion, delimitacion, focalizacién, modo de
accion, aspecto flexivo, significaciones aspectuales, realis-irrealis y modalidad) que yo
he agrupado en cuatro parametros (actor, undergoer, aspecto y modo). No se pierda de
vista, ya que ha sido el punto de partida para el desarrollo de este trabajo, que la
naturaleza sintactica, semantica y pragmatica de estos parametros es compositiva, pues el
sentido que expresan se actualiza en el discurso; en consecuencia es inminente la
interaccidon conjunta de todas las unidades gramaticales que hacen parte de la oracion
compuesta.

Como yo sefialé desde un principio, este trabajo fue guiado por la idea de la
transitividad de Hopper y Thompson (1980). Tuve en consideracion, hasta donde fue
posible, los rasgos que hacen parte del continuum de la transitividad gradual de las
oraciones simples (participantes, kinesis, aspecto, puntualidad, volitividad, afirmacion,
modo, agentividad, afectacion e individuacion del participante O). Pero contrario a esta
propuesta, en lo referente al conjunto de rasgos, yo reagrupé, en términos de la Gramatica
de Rol y Referencia (Van Valin y LaPolla 1997), a estos rasgos en cuatro pardmetros, que
a su vez estan dentro de dos grupos. a). Macrorroles: actor y undergoer, y b). Operadores:

aspecto y modo.
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La reagrupacion de rasgos en parametros se origind porque a lo largo de este trabajo
constantemente puse a prueba los rasgos propuestos por Hopper y Thompson (1980) para
determinar el grado de transitividad y, debido a que las construcciones que yo estudi¢
tienen una naturaleza sintdctica, semdantica y pragmatica diferente, no fue posible,
conceptual y metodoldgicamente, utilizar en su sentido pleno los pardmetros propuestos
por estos lingiiistas. Este hecho me condujo a replantear los conceptos de agentividad,
afectacion, kinesis, realis-irrealis, aspecto y telicidad, y a proponer nuevos conceptos
como animacidad, prominencia de la experiencia, delimitacion, focalizacion, modalidad,
y significaciones aspectuales.

Los parametros (macrorroles y operadores) para determinar la mayor o menor
transitividad son conceptos que yo retomé de la propuesta teodrica, también funcionalista
de la Gramatica de Rol y Referencia. Tanto macrorroles como operadores fueron
reformulados en lo esencial por mi; en el primer caso propuse que actor y undergoer
deben ser descritos a partir de la naturaleza sintactica de la construccion objeto de
estudio, y a partir de aqui se busco la interaccion entre los sentidos expresados por los
verbos matrices y las entidades y/o los estados de cosas expresados por una frase nominal
o por una oracion. En el segundo caso, me ubique en un terreno aun poco explorado en
este marco tedrico y yo planteé una serie de rasgos para tipificar el aspecto y el modo.

Notese que si bien, a lo largo de esta tesis, fue este modelo el que guid
sustancialmente el proceso argumentativo, este hecho no me impidi6é en absoluto que
utilizara los principios conceptuales de la transitividad gradual de Hopper y Thompson
(1980). Esta integracion de propuestas teoricas la pude hacer gracias a que estos modelos

son funcionalistas y mas que divergencias, en lo esencial, presentan muchas similitudes.
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Sobre la base de que los rasgos semanticos, relacionados con el agente y el paciente,
propuestos por Hopper y Thompson (1980) para determinar el grado de transitividad no
se adecuan completamente para describir los referentes de la frase nominal y de la
oracion que se constituye gramaticalmente como objeto directo, yo propuse una serie de
rasgos con el fin de tipificar semdnticamente los referentes que codifican a los
macrorroles actor y undergoer.

En este trabajo mostré que los parametros propuestos por Hopper y Thompson
(1980), para determinar la transitividad como alta o baja, pueden agruparse a partir de
rasgos comunes, es el caso de la volitividad y la agentividad. Tanto la volitividad como la
agentividad son caracteristicas que le conciernen directamente al agente; estos rasgos
presentan gran afinidad entre si; por ejemplo, es dificil imaginar una relacion tematica
volitiva que no sea agentiva y una agentiva que no sea volitiva, la correlacion que se
presenta entre estos parametros es muy fuerte. A partir de la afinidad y la correlacion que
se presenta entre estos parametros, yo consideré a la agentividad como la categoria que
incluye el rasgo de la volitividad, de tal manera que la volitividad es so6lo uno de los
rasgos que tipifica al referente que expresa a un actor.

Dentro de esta linea de ideas, mostré que la agentividad del actor es una propiedad
semantica compleja y que en su caracterizacion estdn implicados diversos factores
lingtiisticos. En primer lugar, presenté que con los verbos de actividad, debido a sus
propiedades semanticas inherentes basicas, los actores pueden ser modificados por
adverbios de fuerza y accion dindmica. Hecho que no se presenta cuando un actor
coaparece con estados, accomplishments y achievements; esta diferencia me permitio

mostrar que el grado de agentividad del actor con los verbos de actividad es mayor. A
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parir de este orden de ideas, describi la importancia de los rasgos semanticos que estan
codificados en una frase nominal y que semanticamente expresan un macrorrol actor; esto
es, la animacidad y la prominencia de la experiencia. De una parte, describi que no todos
los actores son concretos, animados, volitivos y racionales, y de otra, que el referente
expresado en una frase nominal que se constituye gramaticalmente como sujeto
semanticamente puede denotar una entidad individual, colectiva o genérica. La novedad
de esta descripcion radica en que Unicamente a partir de un rasgo sutil de los que hacen
parte de la animacidad, del modo de accion o de la prominencia puede diferenciarse un
actor de otro.

Para tipificar al undergoer mostré que del conjunto de parametros a través de los
cuales se determina la alta o la baja transitividad, respecto de la propuesta de Hopper y
Thompson (1980), dos de ellos estan estrechamente relacionados con el constituyente que
codifica al objeto, a saber, la afectacion y la individuacion. El primero hace referencia al
grado de afectacion del objeto, el cual se genera a partir de la transferencia de accidon que
el paciente recibe. El segundo componente, la individuacion, caracteriza al paciente a
partir de su tipo de referencia; es decir, una frase nominal puede denotar a una entidad
como altamente individuada si ésta hace referencia a un nombre propio, humano-
animado, concreto, singular, contable o referencial definido; de otra parte, el referente de
la frase nominal serd clasificado con un menor grado de individuacion, o hasta como no
individuado, si expresa un sustantivo comun, inanimado, abstracto, plural, no contable,
no referencial o genérico. Los rasgos semanticos, antes mencionados, a través de los
cuales se caracteriza el referente de un paciente estan expresados en un frase nominal y

no en una oracion.
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Dado que los rasgos que estos lingiiistas proponen no son productivos para analizar el
referente del undergoer que estudio, propuse los rasgos de afectacion, delimitacion y
focalizacion. Estos rasgos a mi parecer presentan gran novedad, ya que los defini y los
describi para tipificar estados de cosas expresados en una oraciéon simple que se
constituye como macrorrol. EIl referente expresado en un constituyente que
semanticamente codifica a un macrorrol undergoer es afectado en el sentido de que éste
experimenta un cambio de estado. La afectacion no esta condicionada o ejercida por un
tipo particular de actor o por un verbo matriz con caracteristicas semanticas inherentes
especificas, sino que su naturaleza estd fundamentada en el movimiento kinésico. Esto es,
movimiento cualitativo, cuantitativo y locativo. El caracter o la funcién delimitadora del
referente del undergoer esta fundamentada bajo el hecho de que este referente modifica
el rasgo [-télico] a [+télico] del verbo del core matriz; esto significa que los tinicos
verbos que van a sufrir la transformacion del rasgo de telicidad son los de actividad, pues
los verbos de achievement y accomplishment inherentemente poseen el rasgo [+télico].
En los verbos de estado el referente del undergoer no puede ejercer ningun tipo de
modificacién debido a que una de las propiedades de estos verbos es la de no tener
frontera sino la de extenderse en el tiempo de manera ilimitada. El referente del
undergoer expresado en una oracion introducida por ‘que’, esta focalizado, de una parte,
porque el constituyente que lo expresa se encuentra ubicado en una posicion posverbal y,
de otra, su focalizacion es posible debido a su naturaleza sintactica (el verbo flexionado y
sus argumentos propios), semantica (se expresan diferentes estados de cosas) y

pragmatica (se expresa el contenido informativo que el interlocutor quiere expresar).
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A pesar de la gran cantidad de literatura que hay sobre el aspecto, mi planteamiento
partié por cuestiones metodoldgicas, igualmente, de la propuesta de transitividad de
Hopper y Thompson (1980), quienes asocian al aspecto (temporalidad interna del evento)
con los parametros de aspecto y puntualidad; cuando en la propuesta de estos autores se
habla de aspecto se hace referencia al punto final de una accidon y los rasgos que lo
tipifican son los de télico y atélico; de otra parte, la puntualidad esta asociada con la
duracién o con la momentaneidad de una accion. Debido a que el punto de vista de estos
lingtiistas respecto del parametro aspecto es demasiado restringido, yo propuse una triada
compuesta por el significado semdantico inherente de los verbos o modo de accidén
([#télico, £puntual y +estativo]), el sentido expresado en la formalizacién morfosintactica
del verbo (perfectivo e imperfectivo) y las significaciones aspectuales expresadas por
extensiones periféricas adverbiales de tiempo (durativos, frecuentativos, iterativos,
puntuales, etc.).

Este planteamiento resulto interesante ya que me permitié articular la distincion entre
los conceptos de modo de accidn, aspecto morfosintactico y significaciones aspectuales,
y me permitié dar cuenta de la diferencia semantica, en el primer caso, del estado de
cosas presentado en términos de si alcanza o no meta o frontera, en el segundo, del
evento presentado como acabado o no acabado, y en el tercero, del evento presentado en
términos de su frecuencia. Tedrica y descriptivamente esta triada de rasgos abre el
camino para considerar seriamente que el aspecto en el espanol es mucho mas complejo
de lo que se ha dicho hasta el momento, y que resultaria mas apropiado tratar de integrar

bajo la etiqueta de aspecto composicional, por ejemplo, adverbios de tiempo, flexion
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verbal, naturaleza semantica de las frases nominales, determinacion, etc., ya que de una 'y
otra forma contribuyen a la tipificacion de este parametro.

Para articular y caracterizar al modo, uno de los parametros mas escurridizos y
complicados debido a su naturaleza semantica y pragmatica, yo parti de la propuesta de la
transitividad de Hopper y Thompson (1980), quienes consideran que el modo es un
parametro a partir del cual se hace referencia a la distincion entre realis e irrealis,
términos que cubren la oposicion formal representada en algunas lenguas por la
distincion entre ‘indicativo’ y ‘subjuntivo’ respectivamente. Siguiendo esta idea , y la de
otros lingiiistas que mencionan que el modo es el recurso lingiiistico a través del cual los
hablantes pueden describir estados de cosas reales, posibles, probables e irreales, yo
sostuve la idea de que el modo en la lengua espafiola es un parametro composicional. En
primer lugar esta constituido por los sentidos realis-irrealis expresados en la morfologia
indicativa y subjuntiva del verbo; en segundo lugar se encuentra el sentido modal
denotado por los verbos que aparecen como nucleos del core matriz, esto es, certeza,
creencia y duda. Junto a estos dos hechos basicos, inclui la influencia de la negacion y la
de los adverbios modales. En el primer caso mostré que la negacion, generalmente,
modifica al verbo del core matriz para que éste demande en el core subordinado una
forma flexiva verbal subjuntiva y exprese un sentido irrealis; en el segundo caso, los
adverbios modales expresan un sentido de duda. Igualmente, mostré que estos rasgos del
operador modo estan estrechamente relacionados con el operador fuerza ilocucionaria, ya
que por ejemplo, un hablante enuncia una declaracion verdadera si el verbo del core
matriz es afirmativo y demanda en el core subordinado modo indicativo. En el caso de

que el verbo matriz esté modificado por la negacion admite una variacion modal en el

226



core subordinado; el uso del subjuntivo indica que el hablante que emite la oracién no
estd en la posicion de validar la veracidad de la informacién expresada en el estado de
cosas codificado en el core subordinado.

A lo largo de todo el trabajo di cuenta de la naturaleza composicional de los rasgos
que constituyen a cada uno de los pardmetros de mi propuesta. Este hecho lo presenté en
dos niveles, en el primero se articularon los rasgos de cada parametro y en el segundo se
organizaron los parametros. Este planteamiento fue basico porque la mayor o menor
transitividad se puede determinar de uno u otro nivel. En este sentido el aspecto no es una
propiedad estrictamente 1éxica; la estructura interna de los estados de cosas no solo esta
denotada por el sentido del referente del verbo nuclear, sino que su codificacion se
configura en los constituyentes de la construccion oracional. Frontera (estados,
actividades, achievements, accomplishments y achievements de actividad), perfeccion
(flexion gramatical perfectiva e imperfectiva) y telicidad (extensiones periféricas
temporales) son los rasgos a partir de los cuales yo determiné si una construccion era mas
0 menos transitiva.

De la misma manera que con el aspecto, describi que la naturaleza del resto de
parametros es compositiva. El sentido de agentividad del actor se actualiza en el discurso
a partir del modo de accion del verbo nuclear del core matriz, la prominencia de la
experiencia y la animacidad del referente que se constituye semanticamente como actor.
Por su parte, el sentido del modo depende de la flexion modal del verbo nuclear del core
subordinado, esto es sentidos realis e irrealis, la modificacion de la negacion en el verbo

del core matriz, la modalidad y la fuerza ilocucionaria. Y el sentido del referente que se
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expresa en una oracion y se codifica semanticamente como undergoer esta determinado a
partir de la afectacion, la focalizacion y su capacidad delimitadora.

Si bien, a lo largo de la tesis pude corroborar la pertinencia de utilizar un modelo
gradualista, el de Hopper y Thompson (1980), y puse a prueba la pertinencia de los
pardmetros y sus respectivos rasgos en las construcciones oracionales formadas por un
core matriz y un core subordinado introducido por 'que', queda aun por comprobar, en
otra investigacion, si efectivamente los pardmetros y sus respectivos rasgos que yo he
propuestos son pertinentes para el resto de construcciones compuestas.

Téngase en cuenta que muchos de los temas desarrollados a lo largo de esta tesis para
dar cuenta de la transitividad no estdn terminados, por el contrario considero que lo
presentado hasta ahora es un buen punto de partida para futuras investigaciones.
Considérese que los planteamientos tedricos y metodologicos que se han sugerido para
dar cuenta de las oraciones simples no siempre son los mas adecuados para las

construcciones compuestas.
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