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1936. Es u n trabajo s in pretensiones, pero claro y de lec tura 

fáci l que destaca las características económicas originales de 

l a N u e v a España. E l autor e x a m i n a sucesivamente los siste­

m a s de p r o p i e d a d , l a polít ica económica de l a metrópoli fun­

d a d a en el proteccionismo, l a prohibic ión y el m o n o p o l i o , l a 

a g r i c u l t u r a y l a ganadería, y l o que en estas actividades apor­

t a r o n el europeo y el autóctono respectivamente. M u e s t r a l a 

existencia de carestías hasta el f i n d e l siglo x v m y su remedio , 

e l pósito, y l a deuda de l a a g r i c u l t u r a . E n rea l idad, ésta h a 

s ido , monetariamente, como e n todas partes, deficiente. P o r 

nuestra parte l legamos a l a m i s m a conclusión para l a produc­

c i ó n de azúcar de B r a s i l en el s iglo x v n . 

Es de sentirse que el a u t o r n o haya p o d i d o destacar más 

c laramente l a evolución de l a c o y u n t u r a mexicana, a u n q u e los 

datos estadísticos sean escasos. Se apreciará, en c a m bi o , l a 

úti l ís ima lista de los volúmenes de documentos p u b l i c a d o s 

p o r la Secretaría de l a Economía N a c i o n a l y p o r el B a n c o 

Agr ícola , que c ierra este fo l leto pequeño, pero úti l . 

Frédéric M A U R O , 

Université d e T o u l o u s e 

A N T O L O G I A D E L A G R A R I S M O M E X I C A N O 

S I L V A H E R Z O G h a p u b l i c a d o u n grueso v o l u m e n * de 600 pá­

ginas sobre el agrarismo m e x i c a n o , que p o r su método y t e m a 

coinc ide , en parte, con su H i s t o r i a d e l p e n s a m i e n t o económico 

e n México. Escribió este l i b r o con el deseo de presentar " l a 

trayectoria d e l agrarismo m e x i c a n o contrastando las ideas de 

autores representativos en cada m o m e n t o histórico, c o n l a 

r e a l i d a d en ocasiones p r o m e t e d o r a y a veces punzante y amar­

g a " (p. 11). S u "modesto t raba jo" (p. 154) es u n a "especie 

de h is tor ia y antología" d e l agrarismo m e x i c a n o (p. 355), con 

comentarios sinceros y de b u e n a fe "de u n agrarista, de u n 

h o m b r e de i z q u i e r d a " (p. 10). 

* j e s ú s S I L V A H E R Z O G , E l a g r a r i s m o m e x i c a n o y l a r e f o r m a a g r a r i a . 

Exposición y c r i t i c a . M é x i c o , F o n d o d e C u l t u r a E c o n ó m i c a , 1959; 602 p p . 
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Sale a l paso de u n a de las críticas más frecuentes a las 

antologías: l a omisión de ta l o cua l autor o de ta l o c u a l 

suceso. A c e p t a n d o l a p o s i b i l i d a d de algunas omisiones, con­

fía en que los lectores, en todo caso, encontrarán en este l i b r o 

a lgo que n o conocían antes de leerlo (p. 11). 

P o r l o q u e se refiere a las omisiones importantes , conviene 

señalar que l a obra probablemente se h u b i e r a redondeado, en 

l a parte r e l a t i v a a l a p r i m e r a m i t a d d e l siglo x i x , i n c l u y e n d o 

a Fernández de L i z a r d i y Francisco García Salinas; refirién­

dose a las leyes locales de Desamortización, y algunos otros 

autores y hechos. E n ocasiones, el autor les d a más v a l o r a 

meras tesis univers i tar ias que a obras realmente valiosas. P o r 

ejemplo, o m i t e el artículo de Cosío Vi l legas sobre " L a r i q u e z a 

legendaria de M é x i c o " , p u b l i c a d o en el T r i m e s t r e Económico 

en 1940 y e l examen contemporáneo de l a R e v o l u c i ó n d e l 

m i s m o autor : " C r i s i s de M é x i c o " , p u b l i c a d o en C u a d e r n o s 

A m e r i c a n o s e n 1947; " E l E j i d o : Cal lejón s i n s a l i d a " , de M a ­

n u e l G i r a u l t , etcétera. 

E n l a o b r a n o siempre se acude a las fuentes p r i m a r i a s , y 

en aquel los casos en los q u e las secundarias n o ofrecen u n 

progreso suficiente, se cae en ciertas apreciaciones discutibles. 

Se a f i r m a q u e m u y aisladamente se defendió a l i n d i o en l a 

época de D í a z (p. 132), y si b i e n es cierto que e l lo puede de­

cirse del pensamiento o f i c i a l , no fa l taron defensas de otros 

sectores. T a l vez p o r esa m i s m a razón piensa que algunos 

importantes documentos, como el P r o g r a m a d e l P a r t i d o L i ­

beral , suelen olvidarse (p. 152), cuando, en r e a l i d a d , es u n o 

de los documentos más divulgados en los últ imos años. E l 

G r a n D i c c i o n a r i o d e sinónimos c a s t e l l a n o s , de R o q u e B a r c i a , 

le sirve de apoyo p a r a ciertas afirmaciones de o r d e n canónico. 

E l autor parece adoptar u n a posición m a r x i s t a heterodo­

x a . P o r e jemplo, no acepta l a tesis de l a l u c h a de clases como 

explicación p r i n c i p a l de l a h i s t o r i a y pone como comproba­

ción de su pensamiento l a guerra entre R o m a y Cartago p o r 

el d o m i n i o d e l Mediterráneo y las guerras entre F r a n c i a y 

H o l a n d a en e l s iglo x v n (p. 39). Señala, con c ierta a m b i ­

güedad, c ó m o p o r los veintes los comunistas adheridos a la 

T e r c e r a I n t e r n a c i o n a l " n o estaban satanizados como en los 
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t iempos que corren y podían h a b l a r y escribir en defensa de 

sus ideas con absoluta l i b e r t a d " (p. 329). C o n franca nostal­

g i a recuerda cómo p o r los treintas los altos funcionar ios pú­

b l i c o s t r a n q u i l a m e n t e podían declararse marxistas p o r ser 

aquel los " t iempos de l i b e r t a d , de p r o f u n d o fervor y celo re­

v o l u c i o n a r i o " , en contraposición con los actuales (p. 403). 

E s p e c i a l i m p o r t a n c i a reconoce a l l i b e r a l i s m o m e x i c a n o . 

A p o y a d o en Reyes H e r o l e s , asegura que nuestro l i b e r a l i s m o 

t iene u n a característica social específica (p. 76). Pero el pro­

p i o S i lva H e r z o g demuestra cómo precisamente el l i b e r a l i s m o 

d e orientación social fue l a excepción y n o l a regla, y el or­

t o d o x o , pongamos p o r caso el de M o r a y Zarco, fue i n d i v i ­

d u a l i s t a . Sobre todo, el l i b e r a l i s m o social fue precisamente 

e l que n o triunfó; se recuerda el fracaso d e l célebre V o t o de 

A r r i a g a p o r " l a p r u d e n c i a temerosa del Congreso C o n s t i t u y e n ­

t e " (p. 73). I g u a l f i n c o r r i e r o n las adiciones a l a Const i tución 

propuestas p o r C a s t i l l o Velasco (p. 80). E n suma, a los l ibe­

rales mexicanos, dice, les " fa l tó decisión, coraje y c l a r i d a d 

m e n t a l " (p. 87). C a b r í a añadir que el p r o b l e m a debería 

plantearse también e n función de los intereses pequeño-bur-

gueses de los l iberales. 

D e l a oposición de l a pequeña p r o p i e d a d y e l ej ido (en 

e l sentido q u e p r i n c i p a l m e n t e a p a r t i r de Cárdenas se d i o a 

esta institución) S i l v a H e r z o g se i n c l i n a p o r l a segunda solu­

c ión, pero reconoce en L u i s C a b r e r a y en A n t o n i o Díaz Soto y 

G a m a sinceros defensores d e l p a r v i f u n d i s m o . C r i t i c a enérgi­

camente el aprovechamiento i n d e b i d o que falsos revoluc iona­

r i o s h a n hecho de l a polít ica agraria, sobre todo en los últi­

m o s años; p o r esa razón insiste en l a necesidad de re formar 

l a re forma agrar ia si se quiere acelerar el progreso n a c i o n a l 

(P- 573)-
E n suma, es ésta l a p r i m e r a síntesis d e l pensamiento agra­

r i o mexicano. L o s documentos transcritos, que o c u p a n l a ma­

y o r parte d e l l i b r o , son más valiosos que l a f o r m a como se les 

interpreta . C o m o q u i e r a , los comentarios d e l autor, s in d u d a 

controvert ibles, son valientes y sugestivos. 

Moisés G O N Z Á L E Z N A V A R R O , 

E l C o l e g i o d e México 


