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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo analizar el comportamiento que tuvo el retorno
migratorio de mexicanos provenientes desde Estados Unidos en el periodo 1990-2015. La
importancia de un estudio como el que se muestra a continuacion, es cubrir un vacio en el estudio
del retorno de la migracion México-Estados Unidos en las dimensiones temporal y espacial, desde

una escala municipal.

Esta tesis presenta la dindmica que siguieron los 2,456 municipios que existian a 2010 en el pais.
Sus cambios en volumen, en el espacio y sobre todo en los perfiles de quienes retornaron. Es un
planteamiento novedoso, ya que enmarca el estudio de una dimension poco considerada en los
estudios de la migracion México-Estados Unidos, una dimension meso, representada por la unidad

de anélisis predilecta para este trabajo, el municipio.

En este trabajo se hace una revision de la fuentes potenciales para el estudio del retorno migratorio,
sus alcances y limitaciones. La finalidad de la exploracion de las diversas fuentes fue encontrar una
que diera suficiencia para tener un panorama nacional a escala municipal del retorno, con datos
que pudieran ser representativos estadisticamente. Por tanto, se discuten las definiciones de retorno
que cada fuente utiliza. Asi mismo, se hace una revision tedrica del concepto y se construye una

definicién de retorno propia para el desarrollo de este trabajo.

Las teoria de la migracion se abocan al estudio de la migracion desde una perspectiva individual,
hogar o nacional. Esta tesis hace un replanteamiento teérico desde los alcances y limitaciones de
las teorias de la migracion internacional existentes y plantea una readecuacion de éstas para el
estudio de la migracion desde una dimensién no estudiada en México. Ademas afiade a la
explicacion tedrica un planteamiento conceptual de categorias de municipios tipo, para describir el

comportamiento migratorio de los municipios del pais de 1990 a 2015.

Esta tesis permite hacer un analisis profundo del significado que tuvo el crecimiento en el volumen
del retorno migratorio, mismo que ha sido creciente de 1990 a 2010, y que a pesar de que para 2015

cae, los volumenes reportados son cerca del doble de lo que se registro para el afio 2000.
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La dimension espacial que mantiene como eje de analisis esta tesis fue importante porque permitio
ver el surgimiento de una nueva region de retorno migratorio (la region sureste). Asi mismo,
confirma la importancia de la region histérica de migracion en cuanto al volumen de retornados
registrados, siendo la mas antigua del pais y la que ha mantenido una participacion importante por

mas de un siglo.

Esta investigacion hace una discusion con la literatura sobre migracion internacional para dar
cuenta del comportamiento que ha tenido el retorno de mexicanos de 1990 a 2015 segun lo que han
registrado las fuentes censales. Pero con la particularidad, que hace un acercamiento poco hecho
en los estudios de migracion, es decir, sefiala al municipio como unidad de analisis. Ademas hace
uso de la herramientas del analisis espacial para dar cuenta de los cambios en la geografia de dicho

fendmeno a lo largo del tiempo.

Los cambios que se analizan en esta investigacion van mas alla de los volimenes de individuos, ya
que se hace por primera vez la definicion de un perfil de retorno nacional a escala municipal. Los
cambios en el perfil de retornados, dan cuenta de la transformacion en la composicion por sexo, la

edad promedio, las estructuras etarias de la poblacion retornada y el nivel educativo de éstos.

Destaca que la estructura etaria del retorno se ha envejecido en el periodo de estudio. Pero, lo mas
resaltante es que el mayor envejecimiento se registré en tan sélo 5 afios (2010-2015). El afio 1990
ha sido el que mayor presencia de mujeres en los stock de retorno ha manifestado.

Ademas, la exploracion de los datos permitio detectar la presencia de hijos de mexicanos nacidos
en Estados Unidos, que propiamente no cabrian en una definicion estricta del retorno migratorio,
pero que su presencia es importante desde 1990, dado que éstos representan mas del 30% respecto
a los volimenes de retorno en cada periodo. Actualmente, la presencia de la poblacion nacida en
Estados Unidos que inmigra al pais de origen de sus padres, tiene implicaciones importantes en

materia de la politica publica del pais.

Los componentes analizados del retorno parten de nuestra unidad de estudio predilecta, el
municipio. Sin embargo, este estudio hace una insercion en el estudio de los cambios del retorno
de manera deductiva, mostrando un panorama nacional, regional, estatal y municipal. Elementos

que permitieron sefialar que si el retorno es abordado desde diferentes escalas de analisis muestra
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caracteristicas que a otro nivel de desagregacion no se apreciaba. Por tanto, el estudiar la migracion
de retorno a diferentes escalas de desagregacion dejo ver peculiaridades propias de cada nivel de
analisis.

Esta tesis ademas se interesd por comprender las razones del cambio en el retorno en el periodo
estudiado, pero ademas ver si este cambio fue similar a lo largo del territorio. Sefialando una serie
de determinantes demograficos, economicos, sociales, capital social, espacial y etnicidad, se
prueba su influencia sobre el cambio en el retorno a lo largo del tiempo y ademas si cada factor ha

ejercido la misma influencia sobre el comportamiento del retorno con el paso del tiempo.

Esta tesis es un producto de la utilidad de los datos censales para la planificacion territorial nacional
en un &mbito municipal, por lo que representa un insumo vital para la planeacion estratégica de la

politica pablica local en atencion a la poblacion retornada.
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Introduccion

La presente tesis hace una propuesta de investigacion novedosa para el estudio del retorno de
mexicanos provenientes desde Estados Unidos. El retorno migratorio es un fendbmeno que ha
existido desde el comienzo de la misma migracion, dado que es una de las fases que complementa
el ciclo (Bustamante, 1996). La migracion entre México y Estados Unidos es Unica en el mundo,
debido a que como bien sefialan Durand y Massey (2003) ésta se caracteriza por ser centenaria,
tener una vecindad geogréafica de los paises participantes, ser de caracter masivo, y sobre todo por

su ininterrupcion por mas de un siglo.

Dentro de los estudios de migracion México — Estados Unidos, la gran parte de la literatura se ha
enfocado en el estudio de la emigracion y las causas de ésta. EI boom de mexicanos retornados
desde aquel pais en 2010, fue lo que despertd el interés en el estudio de este fendmeno. La presente
tesis aporta al explorar una dimension que habia estado ausente en la literatura del estudio del
fendmeno, a saber, el estudio del retorno migratorio de mexicanos provenientes desde Estados
Unidos a una escala municipal, siempre manteniendo en perspectiva dos dimensiones, la temporal

y la espacial.

El estudio de la migracion México-Estados Unidos en si misma es un fendmeno interesante, dado
que se ha convertido en una migracion unica, por las dimensiones que ésta ha tomado, donde cerca
del 10% de la poblacién nacida en México reside en aquel pais (Lindstrom y Giorguli, 2007).
Castles (2006) sefiala que gran parte de las razones de la migracion son las diferencias econémicas
entre paises, sin embargo, en el retorno migratorio se cuestiona por qué regresar a un pais (origen);

donde las condiciones econdmicas son inferiores respecto al que se habia emigrado (destino).

La dimensién temporal considera el retorno de 1990-2015. Se contempla un periodo de estudio que
da cuenta de importantes cambios en la migracion México- Estados Unidos que comenzé desde
finales de los afios 80. El primer cambio importante fue IRCA (Immigration Reform and Control
Act); acto que provocd la modificacion del perfil de los migrantes mexicanos, debido a la
reunificacion familiar y sobre todo a la modificacion del patron migratorio, pasando de uno de tipo
circular a uno mas estable (Durand y Massey, 2003; Arias, 2009; Durand, 2016). Otro cambio fue

el aumento en la seguridad fronteriza de aquel pais. Finalmente, mayor participacion territorial de



los lugares de origen de dichos migrantes (Terdn, 2014). Elementos que engloban una

transformacion importante en la relacién migratoria entre ambos paises.

La dimension espacial® considera los 2,4562 municipios de México existentes a 2010, tomando
como base el marco geoestadistico de INEGI para ese afio, implicando la comparabilidad temporal
de los municipios, un reto metodoldgico en si mismo, por el hecho de que a 1990 s6lo existian
2,400 municipios; y 2,442 para el afio 2000; mientras que para 2015, se habia creado un nuevo

municipio, mismo que no se considerd para el analisis (ver anexo sobre comparabilidad municipal).

El presente trabajo ha explotado al maximo los datos que se derivan de las fuentes censales siendo
para 1990, 2000 y 2010 los censos de poblacion y vivienda levantados por INEGI los que han dado
cuerpo a nuestra variable principal (el retorno). El afio 2015 fue complementado con la encuesta
intercensal, misma que en términos estadisticos es suficiente para ser representativa a nivel
municipal, unidad de estudio de la que parte este trabajo. A pesar de que existen otros puntos
temporales que proveen de informacién como lo son los conteos de poblacién de 1995 y 2005, han
quedado fuera de este trabajo, por el hecho de que su representatividad estadistica para medir el

retorno a nivel municipal no es confiable.

La presente investigacién innova en estudiar el retorno migratorio desde otra perspectiva,
abordéandolo desde las fuerzas intrinsecas que los lugares ejercen sobre los individuos, y no desde
las causas individuales como tradicionalmente se ha hecho. El estudio del retorno migratorio de
mexicanos provenientes desde Estados Unidos a una escala municipal nos permite ver la expansion
territorial que ha tenido el fendmeno a lo largo del tiempo, a su vez, el efecto de expansion y
difusion de éste a nivel espacial. Es decir, si el efecto de vecindad y de localizacion de cada

municipio importa para comprender la evolucion que ha tenido el fenémeno.

El estudio del retorno a nivel municipal da una nueva perspectiva de la evolucién del fenémeno,

en cuanto a intensidad, territorialidad y su distribucion. Ademas de ello, permite ver la

! Dimensién entendida como la distribucion territorial y de comportamiento que ha tenido el fenémeno a lo largo de
los 2,456 municipios que se analizan en este trabajo.

2 Las 16 alcaldias de la CDMX seran denominadas, municipios a lo largo de este trabajo, mismas que ya estan
incluidas en dicho nimero.



heterogeneidad del fendmeno que se expresa a lo largo del pais. Lo que posibilita plantear patrones

regionales y tipologias municipales sobre el estudio del retorno a un nivel municipal.

El estudio del retorno a una escala municipal se aborda desde los marcos teoricos de la migracion
internacional, pero, desde una propuesta de readecuacion de éstos, debido a que dichos marcos
parten de un analisis de explicacion de la migracion a nivel macro o micro, mientras que nuestra
unidad de analisis (el municipio) lo podriamos ubicar en el nivel meso. Por tanto, el estudio del

retorno a nivel municipal es un avance en los estudios de la migracion a nivel teérico y empirico.

La existencia de indicadores migratorios a nivel municipal como lo son el indice de Intensidad
Migratoria, construido por CONAPO. Asi mismo, la gama de trabajos derivados del Proyecto de
Migracion Mexicana (MMP por sus siglas en inglés), donde el contexto de la comunidad siempre
esta presente e interactuando con el fendmeno migratorio a nivel individual y de hogar, han sido
un punto de referencia importante para el estudio del retorno migratorio a escala municipal,
presentado en este trabajo. Por tanto, a esta escala de estudio se vislumbra un nuevo enfoque del
fendmeno migratorio entre México y Estados Unidos desde la perspectiva del pais origen,
contribuyendo a interpretar los cambios del retorno migratorio en México desde las dimensiones

temporal y espacial.

El momento de estudio que toma este trabajo es lo acontecido entre 1990 y 2015; que bajo la
pregunta de la residencia de los individuos 5 afios atras, estaria considerando retrospectivamente
desde 1985. Los cambios del retorno migratorio en México que se dan en las dimensiones espacial,
temporal y de perfiles, son consecuencia propia de las grandes transformaciones que se observaron
en la diversificacion del perfil de emigracién, los cambios en las participaciones de las regiones
migratorias, asi como las politicas migratorias impuestas por el pais de destino, aunado a ello, el

cambio del patrén migratorio (Durand, 2016).

La migracion Mexico — Estados Unidos es centenaria, en cada momento historico el intercambio
de flujos migratorios ha estado sujeto a contextos econdmicos, sociales y politicos propios de cada
época. Durand y Massey (2003) han propuesto ciclos migratorios oscilatorios, en algunos
momentos se estimula la emigracidn y en otros se fomenta el retorno. El periodo que esta tesis

aborda, traslapa dos ciclos, debido a los hechos histdricos que acontecieron, son elementales para



comprender los cambios observados en el retorno de mexicanos provenientes desde Estados
Unidos entre 1990 y 2015.

La importancia del estudio del retorno que se registro entre 1990 y 2015 es particular, y diferente
de lo que se ha registrado en la historia centenaria del fendmeno, debido a que engloba un periodo
de trasformaciones; por un lado, la diversificacion del perfil de emigracion; consecuencia propia
de la legalizacion de 2.3 millones de mexicanos bajo IRCA en 1986 y la reunificacion familiar que
se desprendio de este proceso (Durand y Massey, 2003). Otro cambio fue la diversificacion de los
lugares de origen y de destino (Zufiga y Hernandez, 2005; Teran, 2014), ademas de la
transformacion del patron migratorio con tiempos de estancia méas largos en el destino,
posponiendo cada vez mas el retorno (Teran, 2017) y donde al momento del retorno el origen no
es destino (Masferrer y Roberts, 2012).

Elementos historicos que contribuyeron a la trasformacion del patron migratorio de mexicanos en
Estados Unidos fueron: 1) IRCA de 1986; 2) Operacion blogueo de 1993, institucionalizando la
frontera entre ambos paises e imponiendo barreras a la entrada; 3) El atentado 9/11 en 2001, que
convirtio el tema migratorio en asunto de seguridad nacional para el pais de destino, elevando los
costos a la migracion; 4) La crisis econémica de finales de 2007. Los cuatro elementos
mencionados fungieron como barreras a la entrada de migrantes mexicanos a aquel pais, teniendo
consecuentemente, aumento en los costos de migracion, tiempos de estancia mas largos en aquel
pais y un incremento en el retorno de mexicanos. Este trabajo se centra en analizar las implicaciones

que dichos elementos han tenido en los cambios del retorno en México de 1990 a 2015.

La presente tesis enfrentd una serie de retos tedricos y metodoldgicos, debido a que el estudio del
retorno migratorio a un nivel de desagregacion municipal en un panorama nacional, es
relativamente nueva, aunado a que hace un recorrido histérico hasta 1990 donde las fuentes que
proveen la informacion no eran desagregadas a tal nivel, sino que bastaba con tener informacién a
nivel estatal. En cuanto al reto tedrico, se encuentra la necesidad de adecuar la literatura migratoria

a una unidad de analisis meso, cuando ésta se disefi0 para hacer analisis a nivel micro o macro.

Un reto mas ha sido el encontrar una fuente de informacion que sea idénea para el estudio del
retorno migratorio a nivel nacional desde la perspectiva municipal, ademas de ello, que pueda ser

interpretada desde una perspectiva temporal historica. La comparabilidad no s6lo se encuentra en
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que el propio concepto de retorno sea idéntico en el tiempo, sino que, ademas, esté presente en
cada momento del tiempo que se estudia y sobre todo que sea representativo estadisticamente. Para
1990, la informacidn existente sobre el fendmeno y el contexto que se ha construido para interpretar
sus cambios, no era muy comun desde una perspectiva municipal, el reto entonces ha sido tomar

de referencia dicho afio y hacerlo comparable con los demas.

El trabajo presentado da un amplio panorama de lo que se sabe del retorno migratorio en México,
pero en una dimensién poco explorada. Hoy con esta tesis se saben los cambios que tuvo el retorno
de 1990 a 2015 en cuanto a magnitud, intensidad, volumen, perfiles y cambios desde una
perspectiva municipal. Es una herramienta atil para los planeadores de politicas publicas, que
deseen disefar politicas correspondientes a las distintas realidades y contextos de los municipios
en el territorio, en cuanto a retorno se refiere, y no quedar en un modelo de aplicacidn general, que

muchas veces no ajusta a la realidad.

I. Objetivo y preguntas

La presente investigacion se condujo por los siguientes objetivos y preguntas de investigacion,
siempre manteniendo el principio rector de analizar el fendmeno de interés desde una perspectiva

municipal en las dimensiones espacial y temporal.

I1. Objetivo General:

Desarrollar una explicacion tedrico-analitica sobre el comportamiento del retorno de mexicanos
provenientes desde Estados Unidos de 1990 a 2015 a escala municipal, misma que permita
interpretar los cambios que se dieron en cuanto a magnitud, territorialidad, perfiles y dinamicas

temporales en los 2,456 municipios del pais.

I11. Objetivos Especificos

Proponer una adecuacion de los marcos tedricos de la migracion, para el analisis del retorno

migratorio de mexicanos provenientes desde Estados Unidos a una escala municipal.

Explorar las fuentes de informacion disponibles para el andlisis de los 2, 456 municipios del pais

en cuanto a retorno migratorio del periodo 1990-2015.
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Analizar los cambios del retorno migratorio de mexicanos provenientes desde Estados Unidos a
escala municipal de 1990 a 2015, en cuanto a intensidad, perfil y distribucién territorial.

Analizar los cambios en el perfil demogréafico de retornados a nivel municipal de 1990 a 2015.

Interpretar los elementos municipales que inciden en el comportamiento de la intensidad del
retorno de mexicanos provenientes desde Estados Unidos en la dinamica que siguié cada municipio
de 1990 a 2015.

IV. Preguntas de Investigacion

¢ Cudl ha sido el cambio en el retorno de mexicanos provenientes desde Estados Unidos a nivel
municipal de 1990 a 2015?

¢De qué manera los marcos tedricos que explican la migracién internacional sirven para entender

los cambios y las tendencias a nivel municipal?

¢Existen tipos especificos de municipios que tuvieron dindmicas similares en cuanto a retorno de

mexicanos provenientes desde Estados Unidos de 1990 a 2015?

¢Cual ha sido la dinamica territorial a nivel municipal del retorno de mexicanos provenientes desde
Estados Unidos de 1990 a 2015?

¢Existen comportamientos territoriales particulares del retorno de mexicanos provenientes desde
Estados Unidos en el periodo 1990-2015?

¢ Cudl ha sido el perfil de retorno municipal de 1990 a 2015? ¢ ha cambiado?

¢Las caracteristicas municipales que explican el retorno municipal han tenido la misma influencia

a lo largo del tiempo?
¢ Qué explica el cambio municipal en el retorno de 1990 a 2015?
¢El comportamiento del retorno municipal general es distinto al comportamiento del retorno

familiar municipal?
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V. Hipotesis de trabajo.

Las hipotesis centrales de esta tesis son 3, mismas que se desarrollaran en ejes especificos en cada

uno de los capitulos, siendo las lineas generales las siguientes:

H1: La distribucion geogréfica del retorno de mexicanos provenientes desde Estados Unidos en el
periodo 1990-2015 ha cambiado, donde el crecimiento del fendmeno ha provocado la aparicion de

nuevas regiones.

H2: Los cambios en el patron migratorio de la migracion México — Estados Unidos han provocado
que el perfil de retorno se modifique, entre 1990-2015 las caracteristicas de los emigrantes
cambiaron, es entonces que se espera un perfil de retorno nuevo, pero con especificidades de cada

contexto municipal, estatal y regional.

H3: Los determinantes del retorno no tienen el mismo efecto sobre éste a lo largo del tiempo, dado

que el contexto municipal y la relacién México — Estados Unidos de 1990 a 2015 ha cambiado.

V1. Contenido capitular

Este trabajo se compone de cinco etapas integrales para explorar los cambios que ha tenido el
retorno migratorio de mexicanos entre 1990 y 2015 a escala municipal. Las cinco etapas buscan

dilucidar las hipo6tesis de trabajo que se han planteado.

La primera etapa es una construccion teorico-conceptual del fendmeno de retorno migratorio de
mexicanos provenientes desde Estados Unidos. Primeramente, se sefiala la larga data que distingue
el fendbmeno entre ambos paises, asi como los antecedentes que han caracterizado cada uno de los
ciclos de los que han dado cuenta Durand y Massey (2003), con la finalidad de contextualizar la
importancia del estudio del periodo 1990-2015 en este trabajo. El contexto histérico del fendmeno
migratorio, nos permite ahondar en el incremento de la intensidad del fendmeno al paso del tiempo,
pero sobre todo, de la expansion territorial que este ha tenido, usando la regionalizacion que se ha

construido por Durand y Massey (2003) para la emigracion.

En esta misma etapa, se hace una discusién amplia sobre el concepto de retorno, donde las

dimensiones de limites internacionales del estado nacion, la temporalidad del movimiento y el
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contexto geografico, se sefialan en la misma definicion, haciendo acotaciones de la diferencia que
ésta guarda respecto a la migracién circular, no s6lo en movimiento sino en significado del
concepto. Asi mismo, se precisa al municipio como unidad de analisis, destacando la importancia
del estudio del retorno a escala municipal, para comprender la heterogeneidad del fenébmeno a lo

largo del territorio nacional.

El mayor aporte en la primera etapa de esta tesis es la discusion sobre la ausencia de marcos teéricos
que estudian la migracion internacional, para hacer frente a un abordaje desde una perspectiva
municipal. La tesis hace una adecuacion de los marcos tedricos de la emigracion, hacia el retorno
en un primer momento y posteriormente al estudio del retorno a nivel municipal. A su vez, esta
primera etapa, hace una propuesta tedrica de tipologias de municipios de retorno, misma que
también esta ausente en la literatura respectiva. La primera etapa de esta investigacion se concentra

en el capitulo 1 de este trabajo.

La segunda etapa que se presenta a lo largo del capitulo 2, da cuenta de las principales fuentes de
informacidn existentes en el pais para el estudio del retorno migratorio, donde se sefialan los
alcances y limitaciones de cada una de ellas. Las fuentes censales a pesar de tener limitaciones en
cuanto a la explicacion del fendmeno, son las Unicas que nos permiten hacer un conteo del
comportamiento que tuvo el fendbmeno en nuestro periodo de interés a una escala municipal con

solidez estadistica.

Una vez definida la fuente de informacion sobre la que se construyd el grueso del analisis de este
trabajo, se procedio a realizar una exploracién de la intensidad del fenémeno y su comportamiento
espacial. La etapa da cuenta de los cambios espaciales del fenémeno y los cambios en la intensidad
que éste presentd. Se pone a prueba si la vecindad que guarda un municipio con otros municipios,
es importante para los stocks de retorno que registrd en cada punto temporal. Es decir, la ubicacién
gue tiene cada municipio en el territorio importa en cuanto a la intensidad de retorno que manifesté
en cada momento. Esta etapa de cuenta, de la concentracién geografica que guarda el fenémeno
(cluster) y sus cambios temporales. Ademas, la segunda etapa operacionaliza las tipologias

municipales propuestas.

La tercera etapa, propone la definicion de un perfil de retorno a nivel municipal para los 2,456

municipios del pais. Se muestra la distribucion de los perfiles de retorno a lo largo del territorio y
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sus cambios en el tiempo. Se sefiala homogeneidad y heterogeneidad en los perfiles de retorno de
las regiones. En esta etapa, se encontrd un hallazgo poco explorado del retorno, definido por este
trabajo como retorno de tipo familiar, que incluye a los hijos de mexicanos nacidos en Estados
Unidos y que han inmigrado al pais de sus padres, un fendmeno que so6lo se habia sefialado
recientemente, pero que segun el andlisis de este trabajo, fue un fenémeno muy comun ya desde
1990.

El capitulo 3 es rico en analisis de datos descriptivos sobre el perfil de los retornados, pero su
hallazgo méas importante, es que deja en claro que dependiendo de la escala de analisis (nacional,
regional, estatal o municipal) del retorno, los datos nos muestras detalles que quedan ausentes
cuando solo se explora una escala, de ahi que se hiciera un recuento historico en la transformacion
del perfil de retorno a nivel nacional, regional, estatal y municipal. La conclusion de esta etapa, es

la heterogeneidad de la que es sujeto el analisis del retorno municipal.

La cuarta etapa es un analisis estadistico que explora los dos tipos de retorno que se desprenden
del analisis de los perfiles en la etapa 3, es decir, el retorno general y el retorno familiar. La idea
central de esta etapa, es explicar los cambios que cada municipios tuvo a lo largo del periodo de
analisis, considerando varias dimensiones de analisis tales como: la demogréfica, la econdmica, la

social, la espacial, de capital humano, de capital social y la etnicidad.

El retorno explicado desde dichas dimensiones, se ajust6 a ver dos perspectivas, la primera de ellas
es evaluar si las variables explicativas al retorno municipal, tanto familiar como general, tienen el
mismo efecto a lo largo del tiempo, o si cada variable influye de distinta manera conforme el
contexto exdgeno a los municipios cambia. Ademas a este analisis, también se evalia un modelo
de cambio, proponiendo una explicacion tedrica, operacionalizada con dimensiones empiricas, para
interpretar las transformaciones que se dieron en cada momento de cambio (1990-2000; 2000-2010

y 2010-2015), todo ello desde la perspectiva municipal.

Finalmente, se exponen las conclusiones de este trabajo, mismas que hacen una evaluacion de sus
alcances y limitaciones, asi como los temas que han quedado pendiente a lo largo del desarrollo de
éste. Las conclusiones proponen una agenda de trabajo para un futuro inmediato en la investigacién

del retorno migratorio de mexicanos provenientes desde Estados Unidos a una escala municipal.
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1. El fendmeno migratorio y el retorno durante el ultimo siglo.

1.1 Introduccion

El retorno es un concepto que completa el ciclo migratorio, donde la emigracion es la primera fase
y el retorno le viene a acompafiar para completar la travesia. Por tanto, si hablamos de migracion
estamos englobando ambos conceptos. La migracion coincide en agrupar varios elementos:
individuos, lugares y temporalidad. La migracion es un fenémeno propio de la naturaleza humana,

es asi como se ha poblado el planeta, por la busqueda de alimento en un principio.

En los ultimos afios el término migracién se ha hecho muy comun en nuestro pais, dado que hemos
estado insertos en un intercambio poblacional con el vecino pais del norte, por méas de un siglo.
Entre México y Estados Unidos existe una frontera de méas de 3 mil kilémetros, misma que se ha
modificado a lo largo de la historia. La emigracion se incrementd notablemente en los afios
recientes, todo esto asociado a factores de tipo econdémico, social y politico. Ante el aumento de
mexicanos en aquel pais, las posibilidades de que el retorno exista aumentan, fendbmeno que se ha

modificado de acuerdo con los contextos historicos de ambos paises en cada momento del tiempo.

Los estudios referidos al retorno migratorio han incrementado su presencia en los Gltimos afios en
varias esferas, entre ellas la académica, sin embargo, aunque la palabra retorno es muy utilizada en
estos estudios, cada uno guarda sus matices y peculiaridades, es decir que, aunque se use el
concepto por igual, la definicion no es precisa y excluyente. Es por lo que en este capitulo se discute

sobre este concepto y las acepciones que le confieren.

Los estudios que se abordan en la literatura sobre este fendmeno han llevado a interpretar las
razones y comportamientos que condicionan a la existencia del retorno, incluso la mayoria de los
marcos teodricos que dan solidez al estudio de la migracion de retorno, obedecen a razones
individuales o familiares. Este trabajo propone, un enfoque de estudio diferente, es decir, abordar
el fendmeno y sus cambios a traves del tiempo con una nueva unidad de andlisis, el municipio.
Haciendo una adecuacion de los marcos tedricos de la migracion internacional existentes para el

estudio del retorno a nivel municipal.
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1.2 Antecedentes de la migracion México-Estados Unidos

La migracion entre México y Estados Unidos se distingue en el contexto mundial por tener
comportamientos Unicos, mismos que han sido sostenido por mas de un siglo, con flujos mayores
que van del primer pais al segundo. En la actualidad es imposible interpretar la vida econdmica,
social, demogréfica, cultural y politica de ambos paises sin considerar el fenbmeno migratorio. La
migracion que se da entre estos dos paises ha estado sujeta al propio contexto historico-social,

donde en ocasiones los flujos se intensifican y en otras disminuyen, pero nunca se han suspendido.

La migracion de mexicanos hacia Estados Unidos comenz6 como un proceso suscitado por la
demanda de mano de obra barata, resistente y que fuese a aquel pais de manera temporal. Dentro
de la historia que se tiene sobre estos dos paises no puede ser olvidado el hecho de que entre los
afios 1846 y 1848 la primera migracion no incluyé el desplazamiento de individuos, sino la
movilidad de la frontera entre estos dos paises, por la pérdida del territorio de México que fue
anexada a Estados Unidos, donde el volumen de los individuos involucrados no se conoce, pero se

sefiala que era territorio muy poco habitado (Montoya et al., 2011).

El proceso migratorio entre México y Estados Unidos conlleva una serie de transformaciones que
a lo largo del tiempo han cambiado en razén de las condiciones econdmicas, demogréficas y
sociales de ambos paises en cada fase historica, sin embargo, hay aspectos que se ha mantenido a
lo largo de la existencia de la migracion entre estos dos paises, caracteristicas que definen y
distinguen a esta migracion de las demas, nos referimos a la historicidad, masividad y vecindad
que sefialan Durand y Massey (2003).

La gran mayoria de las migraciones se sostienen por un ciclo de 20 afios (Sassen, 1999 citada en
Durand y Massey, 2003), sin embargo, la mexicana ha superado esta temporalidad pero Durand y
Massey (2003) adecuan esta durabilidad a la migracién mexicana y la clasifican en ciclos
migratorios con duracién de una veintena de afios , distinguiendo fases historicas del proceso

migratorio muy marcadas, mismas que se trataran mas adelante.

La historicidad de la migracion mexicana hacia Estados Unidos es relevante, dado que se puede
afirmar que en la era contemporanea es el proceso que mas larga data ha tenido, movimientos

migratorios que se han sostenido por mas de un siglo (Durand y Massey, 2003). Un proceso que se
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distingue por el movimiento de flujos migratorios que se dirigen de México hacia Estados Unidos,
ello principalmente motivado por las diferencias salariales que existen entre éstos, donde la
migracion mexicana se ha visto inmersa en vaivenes de acuerdo con los ciclos econémicos de aquel
pais (Durand, 2016) de ahi que en ocasiones se hable de fronteras permeables y en otras herméticas.
La historicidad se sujeta a la dindmica historico-social de ambos paises, fases claramente
distinguibles y acotadas por Durand y Massey (2003) mismas que se citaran mas adelante.

La vecindad es una caracteristica que también distingue la migracién entre México y Estados
Unidos. Actualmente, ambos paises son separados por una frontera de més de 3500 km, pero no
solo ésta los separa, sino que hay una barrera en cuanto al idioma, el nivel econémico y diferencias
culturales. Estados Unidos es un pais que s6lo comparte frontera con dos paises, por el lado sur lo
hace con México y en el norte con Canadd, la mayor interaccion migratoria se da con su vecino del
sur, en la medida que las diferencias econémicas son mas amplias, mientras que el vecino del norte
guarda una relacion menos asimétrica con éste; sin embargo, lo que ha marcado la diferencias en
las relaciones de Estados Unidos con sus vecinos fue la guerra de 1849 y la pérdida del territorio

de México a favor de éste (Durand y Massey, 2003).

La frontera entre México y Estados Unidos es una de las mas transitadas en la migracion mundial
contemporanea (SRE, 2018), ya no solo por los flujos que corresponden al cruce de mexicanos,
sino que a ello se ha sumado la migracién centroamericana. México pasé de ser un pais de sélo
emigracion, a un pais de transito y destino para la poblacion centroamericana (Najera, 2016;
Martinez et al., 2015. Reyes, 2014). Elementos que han hecho que la frontera entre estos dos paises,

tome una dindmica mas compleja en cuanto a volumen, perfiles y origenes.

La masividad es otra caracteristica de la migracién México-Estados Unidos, las cifras sobre
poblacién de origen mexicano que se encuentra radicando en Estados Unidos es importante. El afio
1980 se registrd 2.2 millones de mexicanos por nacimiento residiendo en aquel pais, mientras que
para 2013 este numero ascendié a 11.5 millones, cerca del 10% de la poblacién mexicana (Lépez
y Patten, 2015).

El sostenimiento de los flujos por méas de un siglo se refleja en los datos que provee la American

Community Survey. La poblacion residente en Estados Unidos que se autodenomina hispana y de
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origen mexicano en 1980 fue de 8.8 millones y para 2013 de 34.6 millones, cifra que representa el
64% de toda la poblacion hispana en aquel pais (LOpez y Patten, 2015).

La masividad observada de la migracion de mexicanos hacia Estados Unidos debe ser
contextualizada a raiz de la participacion que se ha tenido en cada una de las fases migratorias
(analizadas més adelante), segun Gamio (1930 citado en Durand y Massey, 2003) la importancia
de la poblacion mexicana en Estados Unidos fue que para 1920 ascendia a 1,085,222 individuos,
misma que en términos relativos representd el 7.6% de la poblacién de México para esa misma

fecha.

La explicacion del por qué la poblacion mexicana en Estados Unidos fue creciendo gradualmente
se debe a varios sucesos: 1) El programa bracero de 1942 a 1964, donde los flujos migratorios se
incentivaron por un acuerdo bilateral laboral; 2) La legalizacion de 2.3 millones de mexicanos
mediante IRCA en 1986 (Durand, 2016), acompafiado de la reunificacion familiar de estos
migrantes con una estimacion de 1.6 millones de familiares beneficiados; 3) El incremento de la
migracion no autorizada y clandestina, acompafiada de altas tasas de fecundidad de los mexicanos

respecto al destino (Durand y Massey, 2003).

Los intercambios migratorios entre México y Estados Unidos han estado dictados por los ciclos de
la economia de este Gltimo. Cuando la economia de Estados Unidos se ha visto desfavorecida,
recurre a la deportacion de mexicanos e incluso en los ultimos afios, a fortalecer las fronteras para
hacerlas impenetrables; ejemplo de ello son las grandes deportaciones que se dieron con el crack
del 29, al finalizar el periodo bracero y posterior a los atentados de 2001 (Durand y Massey, 2003;
Massey, Pren y Durand, 2009), por citar otro ejemplo la crisis de finales de 2007 tuvo efectos
importantes en la masividad del retorno (Teran, 2014).

El tema migratorio en Estados Unidos ha sido considerado como elemento de seguridad nacional,
para el caso de México éste le ha afectado en dos sentidos, por un lado el establecimiento de
fronteras fisicas construidas por el pais de destino desde 1993, que han dificultado el paso para
migrantes mexicanos que lo hacian predominantemente de manera indocumentada. Por otro lado,
el aumento del personal que se encarga de resguardad la frontera, modificando las rutas de cruce

migratorio de los mexicanos (Anguiano y Trejo, 2007).
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El incremento de barreras fisicas y personal de vigilancia en la frontera, ha tenido efectos visibles
en la migracion. La cantidad de migrantes mexicanos en Estados Unidos alcanza su punto méximo
en el afio 2007, posterior a ese afio la poblacion mexicana en Estados Unidos cay0. Passel (2016;
Passel et al. 2012) estiman que para 2007 habia 12.2 millones de migrantes mexicanos por
nacimiento, mientras que para 2013 el nimero ascendia a 11.1 millones. La migracion
indocumentada siguio una tendencia similar, para 2007 fue de 6.9 millones y para 2012 de 5.9
millones (Passel y Cohn, 2011 y 2014).

Ldpez y Patten (2015) dan cuenta de las oscilaciones de los ciclos economicos de Estados Unidos
y la relacion de éstos con los migrantes mexicanos en los Gltimos 160 afios, sujeto a momentos de
expansion econdmica de aquel pais, y de su participacion en las guerras mundiales; el programa

bracero, sin duda marcd las cifras como también lo hizo el periodo posterior a IRCA.

El patron migratorio es definido por Durand (2016) como un perfil que se ajusta a la realidad y a
un periodo determinado, donde aparece un modelo migratorio que pretende representar una politica
especifica que confronte la accion y la reaccion de los actores sociales, sin embargo, hay que
sefialar que el modelo no siempre coincide con la realidad, y en ocasiones el efecto esperado no es

el observado en el contexto.

1.3 Dos décadas de un mismo fendmeno con matices nuevos

Hablar de retorno migratorio de mexicanos provenientes desde Estados Unidos, no es hablar de un
fendmeno nuevo, ya que su presencia esta en la migracion misma, es decir desde hace méas de un
siglo. Esta tesis toma interés en el fendmeno de retorno debido a que en las ultimas dos décadas,
éste ha tomado un comportamiento peculiar en cuanto a volumen, estructura, dinamica y
distribucion espacial. Actualmente, sabemos que el retorno ha alcanzado cifras histéricas, que es

de carécter nacional y que los perfiles se han diversificado (ver capitulo 2 y 3).

Nuestro estudio involucra un periodo clave, dado que la década de los 90 posterior a IRCA tuvo
un efecto explosivo en la emigracion de mexicanos hacia Estados Unidos, lo que llevo a que los
stocks en el pais de destino pasaran de menos de un millon a mas de 12 millones, si los adscribimos
a pais de nacimiento (CONAPO, 2018). La poblacion de origen mexicano en aquel pais, dejando

de lado el pais de nacimiento, asciende a 34 millones (Lopez y Patten, 2015). Consecuencia propia
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de que los mexicanos posterior a IRCA, se pudieron asimilar a la sociedad de acogida e invertir sus
ahorros en aquel lugar (Arias, 2009).

Los cambios en la politica migratoria de Estados Unidos, como la operacion bloque de 1993, el
hermetismo de las fronteras a partir del 9/11, tuvieron un efecto en alterar el patron de emigracion,
de ser temporal a uno més permanente (Durand, 2016). A su vez las crisis econdmicas que afectaron
principalmente al sector de la construccion donde los mexicanos se desempefian en gran parte
fueron detonantes para provocar el retorno de la poblacion (Zenteno, 2012) que hoy da cuerpo a

este trabajo.

El volumen de retorno se ha incrementado en los Gltimos afios considerablemente, para el afio 1990
se registro un retorno de 89,360 individuos, mientras que una década mas tarde el retorno registrado
fue de 255, 762 retornados; el afio 2010 fue el que hizo que gran parte de los estudios en migracion
quisieran explicar el alza en el retorno, dado que registré una cifra histérica de 832,790 individuos;
un lustro después, la cifra ya fue mas moderada respecto a lo observado en 2010, pero ain alta para
lo que se observaba afios anteriores, teniendo un registro de 448,450 retornados, todo lo anterior

con estimaciones propias con base en censos de poblacion y encueta intercensal.

La presencia espacial del fendbmeno vista a nivel municipal también cambi6 notablemente. Para
1990 aquellos municipios que tuvieron retorno fueron 849, mientras que para el afio 2000 este
rubro correspondid a 1,678 municipios; mismo que fue incrementando y para 2010 fue de 2,379
municipios, para 2015 aunque cayd, la presencia aun fue importante con 2,329 municipios. Ante
tal panorama, tenemos que en los Gltimos afios el 97% de los municipios del pais registraron
retorno. La emigracion para el afio 2000 tuvo una participacion de 2,223 municipios y para 2010
de 2,353 municipios (Estimaciones propias con base en censos de poblacion y encuesta intercensal,
INEGI). Es decir, que para 2010 hubo mas municipios que presentaron retorno que los que tuvieron

emigracion.
1.4 Los ciclos migratorios, el retorno y la emigracion

El contexto econdmico de ambos paises ha definido un patrén migratorio propia de cada fase
migratoria entre ambos paises. Para Durand (1994) se encuentra una relacion pendular entre las

fases migratorias mexicanas y las conveniencias macroeconomicas de Estados Unidos. Los
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procesos de migracion se han iniciado cuando aquel pais ha tenido la necesidad de mano de obra.
Las tendencias que siguen cada una de las fases de emigracion se corresponden con los momentos
en que Estados Unidos ha estado en guerra o en auge econdémico, de esto es que depende la

permeabilidad o no de la frontera, segun la demanda del mercado laboral norteamericano.

En la literatura de la migracion México- Estados Unidos se ha hecho una clasificacion de seis ciclos
migratorios (Durand y Massey, 2003; Massey, Durand y Malone, 2002 y Durand, 2016) con una

duracion aproximada de una veintena de afios, mismas que se exponen a continuacion:

La primera fase denominada el enganche, se enmarca entre 1990 y 1920. Dicha fase se desarrolld
en el momento en que México estaba por finalizar el periodo porfirista y entrar en el movimiento
armado revolucionario; se ha llamado de enganche debido al proceso del mismo nombre mediante

el cual se contrataba mano de obra de tipo privado y semiforzado.

El enganche se reforz6 debido al exilio que provoco la violencia revolucionaria por un lado,
mientras que por el otro, en el contexto mundial comenz6 la primera guerra mundial, lo que cesé
los flujos de migrantes provenientes de Europa hacia Estados Unidos y la mano de obra mexicana
jugé un papel de sustitucién de esa oferta (Durand y Massey, 2003), como sefialaria Durand (2004)
fue un momento de expansién macroecondémica norteamericana lo que provoco una emigracion

creciente en México.

La segunda fase fue nombrada de las deportaciones que dur6 de 1921 a 1939, se denoming asi en
razon de que fue un periodo que estuvo acompariado de recurrentes deportaciones de mexicanos
segun el comportamiento del mercado laboral de Estado Unidos, es decir, al primer signo de crisis
econOmica el recorte por parte de aquel pais estaba sobre devolver a la poblacion mexicana. La
primera deportacion fue en 1921 sin efectos considerables, dado que el flujo se volvié a recuperar.
Una maés fue en 1929 con una duracién aproximada de 3 afios, consecuencia propia del crack del
29, ésta si tuvo efectos importantes dado que alteré las redes migratorias que se habia establecido.
La altima deportacion de esta fase fue en 1939 con efectos mas considerables que las anteriores
(Durand y Massey, 2003).

La participacion de Estados Unidos en la segunda guerra mundial originG un incremento en la

demanda de mano de obra barata y resistente, escenario en el que la mexicana encajo perfecto. El
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programa bracero fue un convenio bilateral que estuvo vigente de 1942 a 1964, caracterizado por
la seleccidn de un perfil muy acotado de migrantes, es decir, que fuesen hombres provenientes del
medio rural y que se dirigieran a Estados Unidos a trabajar especificamente en el medio agricola,
mediante una politica de ida y vuelta (Durand y Massey, 2003), proceso que tuvo efectos muy

positivos sobre las redes sociales de la migracion mexicana.

La posguerra llego a su agotamiento, lo que implicé poner fin al programa bracero y desencadenar
una fase de desaceleracion de la migracion mexicana. El ciclo siguiente se denominé de los
indocumentados, enmarcado de 1965 a 1986. Epoca que se distinguid por un fortalecimiento de la
frontera mediante su institucionalizacion, donde comenz6 a restringirse el libre paso de los
individuos. Estados Unidos comenzd con una serie de acciones que tenian como fin controlar los
flujos migratorios por un lado, y por el otro, la legalizacién de cierto sector trabajador, quienes no
cumplian con la documentacion requerida, terminaron siendo deportados (Durand y Massey,
2003).

La fase que fue de 1987 a 2007 se ha denominado era bipolar por tener una etapa que fomento la
migracion de mexicanos hacia Estados Unidos, pero después pas6 a tomar un aspecto persecutorio
(Durand, 2016).

La era bipolar se inaugura con la ejecucion de IRCA que inicio en 1987, elemento que despert6 un
repunte de la migracion mexicana. El proceso de legalizacion y reunificacion familiar conllevé una
migracion paralela de clandestinidad, que consistia en que toda aquella persona que estuviera en
Estados Unidos debia contar con documentos, ya sea auténticos o falsificados (Durand y Massey,
2003; Durand, 2016).

En el afio 2000 esta fase tomé elementos contradictorios, por un lado se hablé de la liberalizacion
en los flujos de bienes, mercancias, servicios, capital, informacion y cierto tipo de personas,
mientras que por otro lado se impusieron nuevas barrera e impedimentos para el libre transito de

trabajadores entre México y Estados Unidos (Massey, Durand y Malone, 2002).

El efecto contradictorio de la fase bipolar afectd de manera considerable el sistema migratorio

mexicano. Los cambios en el patron migratorio fueron notables, dado que se suspende el flujo
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circular, masculino y regional, dando paso a nuevas regiones de origen, la migracion de familias

completas y sin finalidad de un posible retorno (Massey, Pren y Durand; 2009).

El sexto ciclo que comenzo en 2007 y se mantiene hasta la actualidad ha sido denominado por
Durand (2016) como la batalla por la reforma migratoria, una discusion que se ha pospuesto y no
parece tener un panorama alentador en los proximos afios. Los ultimos afios han sido de
incertidumbre para los nacidos en México que viven en Estados Unidos de manera indocumentada,
dado que su estatus migratorio no genera un ambiente de seguridad y se han convertido en sujetos

deportables.

La dindmica migratoria entre estos dos paises ha sido oscilante como se ha descrito en la definicion
de los ciclos anteriores. La migracion mexicana entonces ha incluido tanto la fase de emigracion
como de retorno a lo largo de toda su historicidad, s6lo que a distintas intensidades y con diferentes

patrones de migracion.

Los elementos tratados hasta este momento, dan cuenta de la transformacion del patrén migratorio
entre México y Estados Unidos. Los principales cambios tienen que ver con el abandono de la
circularidad de la migracion y su temporalidad, asi como la modificacion de los perfiles de quienes
emigran. Los cambios en la frontera, en cuanto a su reforzamiento e incremento de la seguridad,
ha tenido modificaciones en las rutas de la migracion (Anguiano y Trejo, 2007), con ello el aumento
en los costos econdmicos y de riesgo al cruce, de ahi que la migracion haya pasado a ser mas
definitiva (Arias, 2009; Durand y Massey, 2003, Durand, 2016).

El siglo XXI ha sido importante en la historia migratoria entre México y Estados Unidos. Se ha
alcanzado el méximo histérico de mexicanos por nacimiento residiendo en Estados Unidos, asi
como el punto mas alto de la poblacion mexicana indocumentada en aquel pais (segin estimaciones
de Passel y Cohn, 2014), la emigracién ha caido y el retorno alcanzé cifras historicas (segun
calculos propios con datos de los censos de INEGI). La migracion paso a ser mas definitiva y el
perfil tanto de emigracion como de retorno se diversificaron (Giorguli et al., 2014; Gandini et al.,
2014; Gandini et al., 2015) y se ha llegado al saldo neto migratorio cero (Zenteno, 2012; Passel et
al. 2012). Los ultimos 25 afios cuentan una fase mas de la migracién México-Estados Unidos, pero

€on nuevos matices.
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1.5 La regionalizacion de la emigracion

Meéxico es un pais con un territorio extenso, pero sobre todo con una diversidad geografica, cultural
y social. Las tradiciones y los escenarios en los que se desarrolla la vida diaria de los mexicanos
son diversas. Hablar de un mexicano que se ha desarrollado en el sur del pais no puede ser
contextualizado de la misma manera a otro que ha crecido en la parte norte del pais. Se comparte
la identidad de mexicano, pero los panoramas regionales son distintos.

Las actividades econdmicas que se desarrollan en el pais estan sujetas al contexto historico de los
lugares, asi como a la disponibilidad de recursos naturales y la propia dindmica regional en la que
conviven. La ubicacion territorial de los municipios importa, no sélo en términos geograficos, sino

gue da un contexto econémico, social y cultural.

El pais ha sido clasificado en distintas regiones segin el ambito que se estudie, por ejemplo, para
el analisis econdmico se habla de 7 regiones que se determinaron de acuerdo a factores del entorno
geografico fisico, la disponibilidad de recursos naturales y el papel que juega el factor demografico
(Ayllén, 2004); regiones que han sido tomadas de Bassols (1992) quien hace un estudio profundo
de los diversos aspectos con los que cuenta el territorio, su poblacion, la accidentacion del suelo,
la disponibilidad de recursos y las actividades econdmicas en cada entorno.

Las regionalizaciones que se han propuesto para los diversos temas en la literatura, consideran un
contexto histérico, cultural, econémico, social y demogréfico (Ayllon, 2004; Bassols, 1992;
Durand y Massey, 2003).

Durand y Massey (2003) proponen una regionalizacion de la migracion mexicana, en la cual
ademas de los aspectos considerados por otras regionalizaciones, agregan las caracteristicas del
fendmeno migratorio (principalmente los referidos a la emigracién), tales como la intensidad del
fendmeno, los aspectos historicos y geogréaficos. La regionalizacion propuesta por estos autores es

una de las mas utilizadas por la literatura migratoria de México.

La regionalizacion migratoria propuesta por Durand y Massey (2003) divide al pais en cuatro

regiones: historica, fronteriza, central y sureste:

26



La regidn histdrica es denominada asi debido a que es la zona que ha manifestado el fenémeno
migratorio por mas de un siglo, con altibajos en las cifras de aporte debido a los ciclos migratorios,
pero la constancia se mantiene. Esta region estd conformada por los estados de Aguascalientes,
Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas; mismo
que corresponde al 22.7% del territorio nacional (Durand y Massey, 2003) y para 2015 contaba
con el 23.03% de la poblacion del pais (INEGI, 2015).

La region fronteriza esta conformada por los estados que hacen frontera con Estados Unidos y otros
que, aunque no son fronterizos comparten los patrones migratorios y geograficos, su antigliiedad es
mas reciente a la historica. Esta region tiene una dindmica muy particular, debido a la fuerte
atraccion de migrantes internos, que mas tarde intentaran cruzar la frontera. Esta region la integran
los estados de: Tamaulipas, Nuevo Ledn, Coahuila, Chihuahua, Sonora, Baja California, Baja
California sur y Sinaloa; que territorialmente concentra el 47.2% del pais (Durand y Massey; 2003),
para el afio 2015 conto con el 20.84% de la poblacion del pais (INEGI, 2015).

La region central cuenta con menos tiempo de manifestar el fendmeno de manera masiva y
constante respecto a las regiones anteriores. Esta region representa el 13.1% del territorio del pais
(Durand y Massey, 2003), siendo la méas populosa de las cuatro, para el 2015 tenia el 39.19% de la
poblacidn registrada por la encuesta intercensal (INEGI, 2015). La region central se compone de
los estados de: Guerrero, Hidalgo, México, Morelos, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Tlaxcala y el
Distrito Federal, una region que mostraba en décadas anteriores una alta tasa de inmigracion
interna, en gran medida por la dinamica industrial que ha tenido el Distrito Federal (Durand y
Massey, 2003)

La region sureste es la mas reciente en manifestar migracion de forma masiva y sostenida. La
region esta integrada por los estados de: Veracruz, Tabasco, Campeche, Quintana Roo, Yucatan y
Chiapas, con una extension territorial del 15.9% del total nacional (Durand y Massey, 2003). En
términos de poblacion es la zona que menos aporte tiene, para 2015 esta representaba el 16.91%

de las 119, 530, 753 personas reportadas por la encuesta intercensal (INEGI, 2015).

El Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) elabora un regionalizacion de la migracion del pais
para describir la distribucion e intensidad del fendmeno con el indice que él mismo elabora. La

regionalizacion que propone consta de 4 regiones; la tradicional que es coincidente con la historica
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propuesta por Durand y Massey (2003) y la Norte que es igual a la fronteriza. ElI cambio viene
dado por las restantes dos regiones, la region centro estd conformada por Morelos, Querétaro,
Tlaxcala, Puebla, Hidalgo y Distrito Federal; a su vez la regidén sur-sureste se integra por
Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan (CONAPO,
2012).

La regionalizacion de la migracion propuesta por Durand y Massey (2003) se describe en el mapa
134, Los criterios de su conformacion son de carécter historico, demografico, geogréfico, pero sobre
todo de la intensidad de la emigracion, misma que se ha construido con un nivel de desagregacion
estatal, en razdn de la escala a la que se encontraba la informacion en los afios en que fue propuesta.
La regionalizacion ha sido elaborada a partir del fendmeno emigratorio, lo que faltaria comprobar

es si ésta funciona para explicar también el retorno, elementos que se analizaran en el capitulo 2.

Mapa 1.
Regiones Migratorias de México

W Histérica
Il Centro
I Fronteriza
[ Sureste

Fuente: Elaboracion propia con base en la propuesta de Durand y Massey, 2003.

3 La regionalizacion que proponen Durand y Massey (2003) es a una escala estatal, en el mapa que se muestra se hace
una adaptacion a una escala municipal, debido a que sera nuestra unidad de analisis.

4 Todo los mapas contenidos en esta tesis se pueden revisar en el anexo digital, para una visualizaciéon mas amplia, a
interés del lector.
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La dimension regional en el analisis del retorno de los ultimos afios es predominante, en razon de
que los tipos de retorno son diversos de acuerdo al territorio que representan. La historicidad de la
migracion se considerd en la regionalizacion, elemento que se asocia ampliamente con la
probabilidad de legalizacion de la migracion (a mayor antigiiedad en el fendmeno, mayor
probabilidad de legalizacion). Segin Durand (citado en COEPO, 2006) la region histdrica contaba
con un nivel de legalizacion muy alta, es decir el 63% de los migrantes estaban legalizados, seguida
por la region fronteriza con un 20% de legalizacion, mientras que la region central sélo tenia el
14% de legalizacion y la de mas reciente creacion, la sureste solo el 2% de legalizacion. La
legalizacion es importante para entender el retorno, debido a que, si se cuenta con documentos, el

retorno es mas probable por que los costos asociados a la migracion son mas bajos.

Las regiones migratorias involucran elementos para la interpretacion de cada una de ellas, que van
desde la historicidad de incorporacion, el grado de legalizacién y los tiempos de estancia de los
migrantes, asi mismo, los perfiles y caracteristicas de éstos. Con ello se puede sostener que esta
regionalizacion es bastante funcional para la emigracién, pero la cuestion esta en si sera igual de

funcional para el fenGmeno de retorno migratorio.

Gréfica 1.
Comportamiento regional de la migracién
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e Emigracion 2000 Emigracion 2010 Retorno 1990
Retorno 2000 Retorno 2010 Retorno 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Generales de Poblacion y Vivienda 1990, 2000 y 2010; Encuesta
intercensal 2015. INEGI

En el analisis de los Gltimos 25 afios, deja claro el aumento de la presencia del retorno migratorio
tanto en términos de individuos involucrados como en la ocupacion territorial de estos. La grafica

1 muestra la presencia de retornados por region migratoria en los afios de analisis. Para el afio 1990
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se aprecia un esquema de circularidad migratoria, las regiones que mayor aporte tienen a la
emigracion son las que mayor retorno tienen (histérica y centro). Sin embargo, para el afio 2010 la
mayoria de las regiones tuvieron un saldo neto migratorio positivo, en lo que a migracion con
Estados Unidos se refiere, excepto la region centro, segun célculos propios con base a datos

censales.

La regionalizacion nos permite observar que aquellas zonas que mayor emigracion han registrado
son aquellas que mayor retorno mantienen, pareciera que se habla de un patron de migracion
circular. Sin embargo, las limitaciones de la fuente s6lo permiten comprobar esta circularidad a un
nivel regional y estatal. A nivel municipal, posiblemente esta afirmacion no sea del todo cierta,
algunos trabajos han sefialado que cerca del 12 % de los retornado lo hacen a un lugar distinto del

que partieron (Masferrer, 2012).

1.6 ¢ Qué debemos entender por retorno?

Los estudios demogréaficos cuentan con fendmenos de tipo natural y social, que determinan la
dindmica de la poblacion. Los eventos naturales no tienen problema para su definicion, queda claro
cuando nace o muere un individuo. Los eventos sociales de la dinamica poblacional, es decir la

migracion, parece no estar muy claro cuando es que se debe considerar que ocurre o no tal evento.

La definicion de migracién implica un cambio de residencia de un individuo, esto no se discute, el
problema es cuando entran en juego delimitar el tiempo y el espacio, como ya lo han discutido
varios autores (Sobrino, 2010; Cabrera, 1967). La migracion entendida como un ciclo, necesita
incluir un movimiento de emigracion y uno de retorno (Bustamante, 1996). Ante toda la
problematica de definicion de nuestro fendmeno aun se agrega el término internacional, donde la
figura de Estado Nacidn, entra en juego definiendo limites internacionales independientemente de

la distancia que se recorre.

Los elementos que entran en juego en la definicion de migracion a grado internacional son el
cambio de residencia, el tiempo y el limite internacional del Estado Nacion. Es importante definir

claramente lo que se considera emigracion, dado que es nuestro evento que pondra en riesgo® a los

> Entiéndase el término riesgo en el contexto demogréafico, aquella poblacion que esta expuesta o sujeta a experimentar
un evento. Para poder experimentar el retorno, primeramente se debe ser emigrante.
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individuos de retornar. Por tanto, para poder definir el retorno, primero se debe dejar en claro el

momento previo que es la emigracion.

Emigracion y retorno son los movimientos que se encierran dentro de un concepto que agrupa a
ambos, la migracion. Como se ha dicho es un concepto complicado dado que no existe una
definicidn exacta del mismo. Para Bogue (1959), la migracion es cuando un individuo se ha movido
de su lugar de nacimiento, clasificando entonces a los no migrantes como personas que se
encuentran en su lugar de nacimiento, a su vez implica un cambio de residencia y una
reorganizacion para asumir el nuevo contexto. Lee (1966) por su parte la define como un cambio
de residencia permanente o semipermanente, independientemente de la distancia que implique,
ademas, no necesariamente involucra un movimiento voluntario, siendo indistinto si se trata de

migracion interna o internacional.

Una definicion mas demografica es la empleada por Morrison, Bryan y Swanson (2004), referida
alamovilidad que se da a través de limites politicos o administrativos a un escala municipal, estatal
o regional. Algunas otras definiciones hablan de un conjunto de desplazamientos que tienen como
objetivo transferir la residencia de los interesados de un determinado lugar de origen a uno de
destino, bajo la intencion de permanecer durante un tiempo suficiente (CEPAL, 2008)

Las definiciones anteriores manejan conceptos en comun, como lo son el cambio de residencia y
limites administrativos, mientras que algunas de éstas ya complejizan un poco mas el concepto
agregando categorias como lugar de nacimiento, origen, destino y tiempo de permanencia. Para
algunas de las definiciones citadas la migracion es un proceso individual, mientras que para otras

implica un proceso colectivo.

La precision en tener una definicion clara de lo que es la migracion debe estar bien acotada para
poder interpretar el fendmeno de estudio que le corresponde a esta tesis. Hasta el momento, se ha
precisado que se refiere al movimiento humano, ya sea en lo individual o en lo colectivo, que
confiere un cambio de residencia, donde los limites administrativos son rebasados. En cuanto a la
dimensién temporal no hay un factor comdn que defina a ello. La dimension temporal es de suma
importancia, debido a que la mayoria de la fuentes que recaban informacion sobre la migracion
siempre establecen una ventana temporal para preguntar sobre residencia anterior y poder

determinar movimientos migratorios (como se analiza en el capitulo 2).
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Los limites administrativos son importantes, debido a que, segun la distribucion municipal de
nuestro pais, la distancia es un elemento intrinseco de éstos, un ejemplo es que basta con
desplazarse por 10 km en el estado de Oaxaca y habremos sobrepasado algunos municipios,
mientras que en el estado de Chihuahua podriamos desplazarnos 10 veces esa distancia y apenas
estariamos a punto de sobrepasar un limite municipal. Lo mismo sucede con la migracién
internacional, la distancia que hay entre Tijuana y San Diego, no es comparable con la que existe

entre algin municipio de Quintana Roo y el condado mas cercano de Estados Unidos.

El lugar de nacimiento ha sido uno de los elementos que se preguntan en la mayoria de los censos
de poblacion para estimar la migracion acumulada en un lugar, sin embargo, esta via es atemporal,
dado que no nos permite ver hechos recientes, tiene el mismo peso una persona que nacié en otro
pais y llego al nuestro hace 50 afios a alguien que también nacié en otro pais y tiene un afio
residiendo en el territorio (Teran, 2018). Todo depende de nuestro objeto de estudio, para nuestro
caso, nos interesa el retorno reciente y sus cambios entre 1990-2015, de ahi que la temporalidad

sea un elemento de suma importancia.

La definicion de retorno ademéas de las dimensiones que se consideran para la migracion
(residencia, limite administrativo internacional), desde las definiciones que se encuentran en la
literatura, incluyen algunos otros elementos, como la intencion del propio retornado de regresar.
Primero, debemos plantear que quienes estan sujetos a retornar son aquellas personas que han
tenido una migracion internacional previa y que deciden emprender otra migracion, pero ahora al

pais de origen.

Gmelch (1980) desarrolla el concepto de retorno, diferenciandolo de la reemigracion y la migracion
circular; en definitiva, el autor considera al retorno como un movimiento donde los individuos
regresan a su tierra natal. Para aclarar el concepto, se hace necesario explicar lo que implica el
termino tierra natal, dado que ante las condiciones del retorno contemporaneo donde gran parte de
quienes regresan lo hacen a un lugar distinto del que nacieron (Durand, 1986; Masferrer, 2012;
Masferrer y Roberts, 2012). El retorno quedaria acotado s6lo aquellas personas que su lugar de
residencia y su lugar de nacimiento posterior a una migracion internacional son coincidentes. Pero,
si entendemos como tierra natal al pais, entonces nuestra definicion da cabida a todos aquellos

mexicanos que estuvieron residiendo en algin otro pais y regresan a México.
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Cerase (1974) habla de retorno como un concepto més restrictivo, lo define como la accién de
regresar al lugar de origen, pero esto debe de ser de manera definitiva. En otras palabras sin que
los individuos vuelvan a emigrar en su vida, ya que de hacerlo se hablaria de una reemigracion.
Desde el punto de vista de este trabajo, es una definicion restrictiva, ya que por mucho que se tenga
la intencion de no volver a migrar, solo hasta que el individuo muera se tendria la certeza de que
retornd. Por su parte Bovenkerk (1974) habla de que el retorno es la etapa en que un emigrante

regresa a su pais de origen por primera vez.

Para King (2000) el retorno es el proceso en el cual los individuos regresan a su pais de origen
después de haber estado por un periodo significativo en otro pais. Definicion que queda abierta a
una temporalidad subjetiva. Villar (2003) habla de que para ser considerado retorno, el emigrante
debe cumplir una estancia minima de 2 afios en el pais de origen, ademas de que el retornado debio
regresar por sus propios medios con el propdsito de permanecer en el lugar de origen. Brougere y
Muelle (1992), consideran que el tiempo de estancia en el origen posterior a la emigracion no tiene

nada que ver, sino que lo que importa es sélo el hecho de regresar.

Mas alla del hecho de regresar hay autores (Corona, 1993), que definen al retornado como aquella
persona mayor de 12 afios que fue a Estados Unidos en busca de trabajo y regreso a territorio
nacional y ademas desde la perspectiva del migrante lo consideré como cambio de residencia. La
definicion es méas imprecisa conforme se afiaden acotaciones especificas a ésta, pero sobre todo
mas exigente para las fuentes de informacion que dan cuenta de este fenémeno. Canales y Montiel
(2007) retoman la definicién anterior, pero dejando fuera el tema de la percepcién del individuo
sobre el cambio de residencia. Las definiciones anteriores, estan referidas a una migracion laboral,
misma que fue vigente hasta antes de IRCA, pero que ya no es aplicable a la migracion de retorno
reciente, dado que ya no s6lo emigran trabajadores sino familias completas, lo que ha diversificado
el perfil de los retornados (Gandini et al, 2015; Durand, 2016, Durand y Massey, 2003)

Durand (2004) habla del retorno como un proceso de reemigracion, pero ahora del destino hacia el
origen, s6lo que ahora ésta incluye un panorama de costo-beneficio pero con informacion tangible
de ambos paises, ademas de incluir variables que influyen en la decision de retornar como lo son

los aspectos demograficos y sociales.
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Las definiciones hasta el momento coinciden en que debe haber una emigracién y un tiempo de
residencia en el pais de destino, no se precisa el tiempo necesario en el pais de destino para
considerar que un individuo emigro, a su vez, intrinsecamente estd de por medio el limite
internacional al usar el concepto de pais. Las enunciaciones coinciden en un regreso al lugar de
origen, hablando en una perspectiva internacional basta con referirse al pais de origen. En algunas
definiciones se habla del tiempo de residencia en el origen, para unas debe ser de 2 afios minimo y

para otras debe ser una estancia definitiva, mientras que otras dejan fuera la temporalidad.

La temporalidad para nuestra definicion de retorno resulta de suma importancia, dado que nuestra
fuente principal para medirlo, toma como referencia una pregunta retrospectiva sobre residencia
habitual. Més alla de s6lo hablar de movimiento y limites internacionales, la propia definicién al
incluir la temporalidad de estancia en el pais de origen, conlleva a conceptos diferentes, retorno y

migracion circular, conceptos que se captan con los censos de poblacidn.

Para los censos de poblacion de nuestro pais a partir 1895 se tenia un interés por conocer la
nacionalidad de los residentes en el territorio, sin embargo; fue a partir del censo de 1990 que se
comenzd a preguntar sobre la residencia 5 afios previos a la fecha censal, dado que en los anteriores
solo se preguntaba si habia residido por mas de 6 meses en algln otro lugar y cuanto tiempo se

tenia en la residencia actual desde la ultima llegada.

La pregunta de residencia anterior en los censos, permite detectar la movilidad de los individuos
tanto al interior del pais como fuera de él. EI fendmeno migratorio crecié considerablemente en la
ultima década del siglo XX, es por ello que se introdujo en los censos de 2000 y 2010 un
cuestionario ampliado para medir migracion internacional. La informacién levantada fue materia
prima con la cual el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) elaboré un indice de intensidad
migratoria con 4 componentes, viviendas que reciben remesas, que cuentan con emigrantes, con

migrantes circulares y migrantes de retorno.

La pregunta sobre la residencia respecto a la temporalidad es de suma importancia para la
definicion del fendmeno que interesa a este trabajo. Hay dos conceptos que se rescatan de los
censos de 2000 y 2010: los migrantes circulares y los migrantes de retorno. En las definiciones que

se han mencionado hasta el momento, son movimientos en esencia comparables, ya que se refieren
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a personas que estuvieron en otro pais y que al momento del censo estaban en México. Es entonces,

cuando el componente de temporalidad los diferencia.

Los migrantes circulares son aquellos que durante el quinquenio anterior estuvieron en otro pais y
a su vez regresaron a México; mientras que los migrantes de retorno son quienes residian 5 afios
antes en otro pais y regresaron durante el quinquenio de referencia (CONAPO, 2000). A saber, la
migracion circular obedece mas al ciclo migratorio del que habla Bustamante (1996 y 1998), donde

el migrante convive entre estancias cortas en el lugar de destino y el lugar de origen.

El concepto de retorno involucra que las estancias en el destino como en el origen son mas largas.
Quien hace una migracion de tipo circular es porque esta adaptado a ese ciclo de vida, ademas de
que habla de que el proceso de cruce de frontera le es sencillo, mientras que para quien no tiene la
posibilidad de cruzar facilmente la frontera, el proyecto migratorio obedece mas a estancia largas,

en ambos lados de la frontera.

La definicion de la que parte este trabajo sobre el retorno® es entonces, referida solamente a
personas que nacieron en Mexico y que tuvieron una experiencia migratoria hacia Estados Unidos
e independientemente del tiempo que durd dicha estancia, cinco afios previos a la fecha censal se
encontraban residiendo en aquel pais y que al momento del levantamiento censal estaban
residiendo en México. Se ha decidido tomar esta definicion en razén no solo de la fuente que nutre
este trabajo, sino que se parte de que conceptualmente el retorno implica un proyecto de vida de

residencia mas estable’.

El hecho de que el presente trabajo aborde el retorno y no la migracidn circular va en dos sentidos,
el primero es que para nuestra comparativa temporal de 1990 a 2015, la definicion de retorno es la
que se puede tener en varios momentos del tiempo, mientras que la migracién circular sélo en dos.
El segundo, es que ademas el retorno de 2000 a 2010 pasé de 255,763 retornados a 832,791,

mientras que la migracion circular paso de 210, 965 migrantes a 264,166 en el mismo periodo. El

& Definicion que se amplia en el capitulo 3, al hablar de retorno familiar.

7 Aunque las fuentes censales no permiten medir tal afirmacion, partimos del supuesto de que los retornados minimo
llevan residiendo en México 5 afios. Mientras que la migracion circular capta un tiempo de residencia en el pais mas
corto.
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objetivo de este trabajo esta en describir e interpretar los cambios de un componente de la

migracion; en el retorno hay variacién mientras que en la migracion circular hay estabilidad.

1.7 Tipologias del retorno

Una vez que se ha definido el concepto de retorno, éste debe ser interpretado no sélo a cumplir con
métricas determinadas. La definicion que se ha construido en los parrafos anteriores habla de
movimiento y temporalidad, pero no de causas de éste. Las causas del retorno no son las mismas
para todos los que entran en la definicion de este trabajo. Las tipologias de retorno que se han
construido en la literatura son de suma utilidad para dar un contexto mas amplio a nuestro

fendmeno de estudio.

Cerase (1974) en su estudio de la migracion italiana, hace un anélisis sobre los tipos de emigrantes
que fueron a trabajar a Estados Unidos y posteriormente regresaron. Su estudio se centr6 en analizar
las causas del regreso y la forma en que lo hacian, asi como el tiempo de estancia en el destino,

determinando que éstas no eran para todos igual.

Cerase (1974) propuso 4 tipologias: 1) Retorno del fracaso, migrantes de corta estancia en el
destino no mayor a 2 afios y que regresaron debido a que no pudieron adaptarse al entorno de
acogida; 2) Retorno del conservadurismo, son migrantes que llevaban un proyecto de vida con el
origen, trabajar para lograr un objetivo (comprar casa, auto o emprender un negocio), permitiendo
que el migrante tenga un fuerte vinculo con su familia y el lugar de origen; 3) Retorno de la
innovacion, son migrantes de largas estancias en el extranjero, mas de 10 afios, que acumulan
capital monetario y humano, después regresan a ponerlo en préctica en su entorno, a pesar del
choque cultural que pueda tener a su regreso; 4) Retorno de la jubilacion, su vida laboral util la
pasa en el extranjero laborando, cuando esta cerca de la edad de retiro, decide regresa ya sea por
motivos de nostalgia vinculos familiares o donde simplemente su ahorro de retiro tiene un valor de

cambio mas alto.

Por su parte Douglass (1970), hace referencia a 3 tipos de retorno: 1) Emigrantes permanentes, son
personas que cambiaron su residencia al pais de destino, y procuran regresar al pais de origen de
manera corta mas que nada para esparcimiento; 2)Residentes temporales, son migrantes que

dividen el afio para trabajar una parte de éste en el origen y otra parte en el destino; 3)Trabajadores
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temporales, se refiere a migrantes laborales quienes mantienen una residencia habitual en el origen,

pero, realizan estancias cortas en el destino para lograr objetivos especificos a corto plazo.

Bohning y Maillat (1974) proponen una serie de etapas en la migracion que nos permiten interpretar
el retorno segun la etapa en la que se encuentre la migracion en los lugares de origen, ellos las
clasifican en cuatro: 1) El inicio de la migracién con jovenes en su mayoria solteros, por lo que su
proyecto es de objetivos cortos, dando tasa de retorno alto; 2) Personas que ya cuentan con familia,
pero que mantienen una migracion individual, teniendo tiempos de estancia en el destino mayores,
pero aln se conservan tasas de retorno altas; 3) El proceso de envejecimiento de los migrantes
iniciales, ademas de que los beneficios econdmicos desciende, lo que lleva a retornos mas
separados, por lo que en esta etapa se opta por trasladar el hogar al lugar de destino; 4) La
integracion del hogar en el destino, pero aun existe la nostalgia del origen, lo que lleva a que se

den retornos pero ya por retiro laboral.

Gmelch (1980) identifica 3 tipos de retorno: 1)Migrantes temporales, migrantes laborales que ven
en la migracion una manera de conseguir un objetivo a corto plazo, que de no participar en la
migracion les costaria mas tiempo, en cuanto consiguen el objetivo regresan al lugar de origen; 2)
Retorno forzado, son migrantes que llevan un proyecto de establecimiento en el destino, pero
existen condiciones desfavorables que los obligan a regresar; 3) Retorno voluntario, hace alusion
a migrantes que en un primer momento pensaron establecerse en el destino, pero deciden regresar

porque el peso de la distancia familiar, cultural y vinculos con el lugar de origen se hacen presentes.

King (1986) habla de 5 tipos de retorno: 1) Ocasional, se refiere al regreso del migrante de manera
momenténea al origen, donde no se establece un vinculo laboral, sino simplemente es de
esparcimiento; 2)Periddico, estancias cortas y frecuentes, referido méas a la migracion fronteriza;
3)Estacional, son migrantes que trabajan en el destino por una época especifica del afio, y cuando
el trabajo estacional termina, regresan a trabajar en el origen; 4) Temporal, es un migrante que va
por un tiempo especifico, al terminar la estancia que se habia planteado, regresa y se inserta al
mercado laboral en el origen, estando pendiente de hacer un viaje en el futuro; 5) Permanente,
migrantes que en el retorno encuentran el final del ciclo migratorio, con la intension de establecerse

definitivamente.

37



Durand (2004) habla de 5 tipologias de retorno: 1) Retorno definitivo, son migrantes que después
de haber permanecido un largo tiempo en el destino, su proyecto de vida es regresar al origen y
disfrutar del patrimonio acumulado fruto de la migracion; 2)Migrantes temporales, sujeto a un
acuerdo bilateral del pais de origen y destino, donde los migrantes van por contratos y periodos
establecidos, mismos que se deben respectar para ser elegibles en el siguiente periodo; 3)Retorno
transgeneracional, se refiere a migrantes que se establecieron en el destino y conformaron familias,
ante condiciones dificiles en el lugar de destino, deciden regresar al pais de origen, incluyendo a
los hijos, incluso a los que nacieron en el pais de destino; 4)Retorno forzado, se refiere a los
migrantes que son devueltos por no contar con la documentacion necesaria para una estancia legal
en el pais de destino; 5)Retorno voluntario, es un proyecto de migracion fallido, al no lograr los
objetivos que se plantearon a la partida del migrante, por una diversidad de factores, como falta de

empleo, no poderse asimilar al lugar de destino, se sujetos de discriminacion etc.

La Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM) (2009), habla de tres tipos de retorno:
1) voluntario sin obligacion, son los migrantes que deciden regresar al pais de origen por cuenta
propia; 2) voluntario obligado, migran de manera documentada al pais de destino, pero al caducar
su estancia legal se ven obligados a retornar a su pais de origen; 3) involuntario, sucede cuando un

migrante es obligado a regresar a su pais mediante una deportacion.

Las tipologias descritas en los parrafos anteriores sefialan que el retorno es multicausal, las
categorias que propone cada autor es una herramienta tedrica que nos permite clasificar a los
retornados y sus causas. Sin embargo, no con ello quiere decir que éstas sean excluyentes, ya que
la migracion es un fendbmeno sumamente complejo y que puede presentarse en varias etapas de la
vida, por lo que las causas del retorno pueden ser distintas en cada etapa migratoria de los
individuos. Las tipologias presentadas buscan profundizar y distinguir que aunque se hable de

retorno, las causas de éste son diversas.

1.8 El municipio como unidad de analisis

Dentro de la literatura sobre migracion internacional la unidad de anélisis en la mayoria de los
casos es el individuo, o en su defecto el nacleo familiar. La propuesta que se hace en el anélisis de
esta tesis es enfocarse en un nivel meso, es decir la migracion de retorno no se vera a nivel micro

ni a nivel macro, sino a lo que corresponde a un nivel entre estos dos extremos. Para ello es
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necesario definir nuestra unidad de analisis que es el municipio, entendido éste como una
demarcacion territorial que conlleva caracteristicas agregadas de la poblacion que se inserta dentro

de sus limites.

Martinez (2009) define al municipio como una persona juridica de derecho publico, que se integra
por un grupo social humano que se relacionan entre si, debido a la vecindad que guardan al estar
asentados en un territorio dado, que se rige por un gobierno autbnomo sometido a un orden juridico
especifico, para poder mantener el orden publico, prestar servicios y realizar obras en beneficio de
la comunidad. Para el INEGI (2018) un municipio es la division territorial politico-administrativa

de una entidad federativa.

Para nosotros el municipio més alla de obedecer a una division politico-administrativa territorial
dada, confiere a una identidad poblacional, que comparte caracteristicas en comun y vinculos
culturales, delimitadas y sujetas a un espacio geografico, que define las actividad econémicas,

sociales y demograficas en un contexto histérico y social determinados.

Nuestra unidad de andlisis es entonces un conjunto de caracteristicas poblacionales, tanto
demogréficas, econdmicas, sociales y culturales. Para el 2010, el pais contaba con 2,456 municipios
los cuales seran tomados como referencia para este trabajo dado que es el marco geoestadistico que

se utiliza para el andlisis del retorno migratorio.

Una vez definida la unidad de andlisis, justificamos el hecho de utilizarla para este trabajo. La
migracion se ha estudiado a nivel individual y hogar, destacando causalidades que conducen a que
el fendbmeno se presente. Se han hecho andlisis a nivel nacional, estatal y una desagregacion de
nivel comunidad, pero hace falta un analisis a nivel nacional diferenciando al nivel politico-

administrativo mas pequefio, el municipio.

Tomando al municipio como unidad de analisis, se hace un aporte al estudio mas detallado sobre
el comportamiento que tiene el retorno a una escala municipal, para entender los elementos que

contribuyen para interpretar los contextos de retorno en cada uno de éstos.
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1.9 Categorizacion de municipios tipo

La definicion de retorno aplicada a una unidad de andlisis municipal complejiza al fendmeno en
cuestion. Las tipologias de retorno de la literatura se concentran en las causas que llevan a un
migrante a retornar; nuevamente dejando presente las caracteristicas de la propia definicion, tiempo
de estancia, limites administrativos y cambios de residencia. Sin embargo, estas tipologias han sido
construidas para interpretar las razones de retorno a nivel individual, por lo que, desde la propuesta
de este trabajo, donde la unidad de analisis es el municipio, se encuentra un vacid teorico al

respecto.

Existe una dificultad en analizar las causas de retorno del total nacional y fragmentado a escala
municipal. De ahi que este trabajo haga su aportacion a la literatura migratoria, proponiendo seis
categorias de municipios tipo® que agrupan al retorno del pais. Es un ejercicio que trata de hacer
una clasificacion como lo hacen las tipologias de retorno, solo que aplicado a otra unidad de

andlisis, pare el caso esta tesis el municipio. Las cuales son las siguientes:

1) Municipios de tradiciobn migratoria: Se refiere aquellos municipios que tienen un
antecedente de emigracion que se corresponde con el retorno reflejado, estos pueden tener
una larga data o no, lo que refleja esta tipologia es una correspondencia de migracion
circular, es decir que mediante las redes migratorias la intensidad de emigracion del
municipio es correspondida con una de igual fuerza en el retorno.

2) Municipios presenciales: Son aquellos municipios que durante todo el periodo analizado se
han mantenido con un perfil bajo de intensidad migratoria, es decir baja emigracion y bajo
retorno, pero, siempre aparecen con la presencia del fenémeno.

3) Municipios de alternativa: Son municipios que reflejan una intensidad mayor de retorno
respecto a la emigracion que tienen. Son municipios que ejercen una atraccion mayor sobre
el retorno y que esta misma fuerza evita que los residentes de dicho municipio se vean

inmersos en la emigracion.

8 En el texto se enunciaran como categorias o tipologias municipales. Sin embargo no ha seguido una metodologia de
construccién de tipologias, sino que se han clasificado como categorias de acuerdo al comportamiento de los datos
empiricos observados, y de ahi se ha hecho una abstraccion tedrico-conceptual para su definicién y construccion.
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4) Municipios Agotados: Municipios que tuvieron un auge en la emigracion, pero dejaron de
ser atractivos al retorno y su composicion demogréfica hizo que la interaccion migratoria
se agotara.

5) Municipios Emergentes: son aquellos municipios que durante la historicidad de la
migracion no habian tenido participacion alguna, pero que en los ultimos 10 afios
comienzan a participar en emigracion y retorno, estos municipios debido al incremento de
los tiempos de estancia en la migracion, no corresponden las magnitudes de su emigracion
y retorno.

6) Municipios ajenos: son municipios que sus valores de emigracién y de retorno simplemente
no se han hechos masivos, e incluso se mantiene ajenos al fendmeno migratorio, dado que
durante el periodo analizado no registran ninguno de los dos fenémenos, ni emigracion ni

retorno.

1.10 Marcos tedricos de la migracion

Una de las preguntas principales que se hacen los estudiosos de la migracion de retorno es el por
qué los migrantes regresan de lugares con una industrializacion y desarrollo mayor hacia aquellos
que suelen ser mas tradicionales, es decir lugares de origen (Gmelch, 1980). Muchas de las
respuestas a esta pregunta han buscado fundamento en los enfoques tedricos que respaldan la
emigracion. Sin embargo, como sefiala Durand (2004) los enfoques de la emigracion no pueden
ser transpuestos tan mecanicamente a explicar las causas del retorno migratorio. Debido a que,

aungue pareciera que el retorno es una migracion a la inversa las causas no suelen ser las mismas.

En la perspectiva del retorno los enfoques tedricos pueden ser enmarcados en dos lineas, una de
tipo estructural y otra de tipo individual. La primera se refiere a condiciones socioeconémicas de
la sociedad receptora que intervienen y motivan la migracion de retorno, en la que se considera la
situacion del mercado laboral, implementacion de politicas migratorias y situacion politica del pais
receptor (o temas de inseguridad). La segunda linea esta dada por las experiencias de los migrantes,
en el cual el retorno queda como una practica que bifurca la experiencia migratoria, puesto que
cuando éste regresa a casa resignifica todos los motivos que lo llevaron a migrar, a mantenerse en
el lugar de destino, regresar al lugar de origen y formular nuevos proyectos que tengan mucho que

ver en la idea de reemigrar o establecerse (Aznar, 2011).
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Se parte de que es una combinacion de ambas, donde jugardn un papel importante y de ajuste tanto
las caracteristicas estructurales de los lugares como las individuales. Por un lado, el capital humano
del individuo, las expectativas de éste; mientras que por el otro estaran las condiciones econdémicas

o de capital social que ofrecen los lugares.

Dentro de la explicacion que se da a la migracién, existen varios enfoques que se preocupan por
encontrar las causalidades por las que se origina este fenomeno, van desde los aspectos

econdmicos, los sociales y hasta los culturales.

Una de las propuestas tedricas sobre la migracion que se basa en una migracion laboral fue
desarrollada por Lewis (1954), una perspectiva macroeconémica que habla del equilibro en los
mercados laborales, mediante la interaccion de los factores capital y trabajo. Incorporando el efecto
que estos dos factores generan en los lugares donde se desarrollan mercados laborales, siendo
equilibrado a largo plazo mediante las fluctuaciones salariales. Aquellos lugares que tienen
abundante factor trabajo suelen tener salarios bajos, mientras que los lugares que tienen mas factor

capital suelen tener salarios altos.

Desde las premisas anteriores, se esperaria que los trabajadores se vean atraidos por altos salarios
hacia los lugares donde el factor trabajo es escaso, llevando a una interaccion entre oferta y
demanda y equilibren ambos lugares, cuando el salario sea igual en ambos lugares, debido a la
movilidad del factor trabajo se hablara de un equilibrio y la migracién cesara.

La vision macroecondémica de la teoria neoclasica fue desarrollada por algunos otros autores
(Harris y Todaro, 1970), sin embargo, debemos ser criticos en este aspecto y quitar automatismo
al esquema propuesto de equilibrio de los mercados laborales, mediante los salarios y la movilidad
del factor trabajo. Un supuesto fuerte que esta detrds de esta teoria es el hecho de que todos los
individuos s6lo se ven motivados a migrar por un salario, cuando se debe ser claro que una
migracion considera factores que van mas alla de un salario mas competitivo respecto al lugar de
origen. Otra limitacion de este enfoque, es la idea de que el factor trabajo es homogéneo y

claramente compatible con el lugar al que se desplaza.

El aspecto macro de esta teoria habla del equilibrio de los factores trabajo y capital, que se consigue
a través del salario que existe en el mercado de acuerdo con la oferta y demanda del trabajo
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disponible en los lugares. Cuando los salarios son altos, es un estimulo para que se desarrollen
fuertes inversiones de capital como resultado de una ausencia de mano de obra disponible; como
el salario es alto resulta atractivo para aquellos individuos que residen en lugares donde hay exceso
de mano de obra y salarios bajos, por tanto, se desplazan a aquellos lugares. La mano de obra busca
salarios altos y el capital se desplazard a donde hay mano de obra abundante hasta conseguir el
equilibrio (Arango, 2003).

La perspectiva macroecondémica de la teoria neoclasica la movilidad de los individuos estara
vinculada a los canales laborales que generan las ciudades méas dindmicas laboralmente hablando
a lo largo de los sistemas de migracion interna. Es decir que se privilegiaran estos lugares, en
funcién de las caracteristicas de los individuos y de las que cada lugar ofrece, es decir sujetas a los
mercados laborales existentes en dichos lugares y las actividades en las que se desempefian los

individuos.

La perspectiva neoclasica también desarroll6 una propuesta microeconémica, donde un individuo
reacciona a una racionalidad econdémica, basada en el esquema costo-beneficio (Borjas, 1989;
Todaro, 1977). En el retorno la evaluacion ahora sera mas objetiva, puesto que el individuo conoce
ahora los dos escenarios el de origen y el de destino (Durand, 2004). Este modelo se desarrolla
desde el supuesto de la afluencia libre de informacion, es decir que todos los individuos acceden a

la misma informacion de mercado, un supuesto que es altamente cuestionable.

Sjaastad (1962) considera la migracién como una oportunidad de ganar habilidades que pueden ser
capitalizables en el origen por la experiencia migratoria. EI enfoque del capital humano, que
contempla las habilidades adquiridas por el individuo en el lugar de destino, es también una
perspectiva de la teoria neoclésica.

El capital humano se evalta por los individuos tanto en el destino como en el origen. El adquirir
estas habilidades muchas de las veces no tendran posibilidades de ascender en la escala de estatus
social por su caracter de inmigrante, por lo que lo impulsa a regresar al lugar de origen con
expectativas de ascenso en la escala social (Durand, 2004). Algunos autores mencionan que el
poder emplear en el origen las habilidades aprendidas por la migracién, muchas veces vienen
acompariados de ahorros que detonan en inversiones y mejores condiciones de desempefio en el
origen (Cobo, 2008; Lindstrom, 1996).
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La mayoria de las veces la medicién del capital humano adquirido por un individuo es mediante
sus afos de escolaridad, lo que le permitird acceder a ocupaciones con mejor remuneracion. En lo
que respecta a la dimension migratoria la escolaridad puede estar dictando la probabilidad de
migrar y de hacerlo al destino seleccionado. De acuerdo con la lI6gica de una migracion laboral, es

decir donde los afios de escolaridad pueden tener retornos econémicos positivos.

En lo que respecta a la relacion educacion y migracion varios estudios han encontrado que la
migracion interna y la educacion no tienen relacion. Sin embargo, para el caso mexicano si se ha
encontrado evidencia de tal, mientras que en la migracion internacional esta relacion puede resultar
negativa (Quinn y Rubb, 2005). Aln mas si esta perspectiva es vista desde el retorno, es el capital
humano adquirido el que puede estar determinando el lugar al que se regresa y el contexto

municipal al que se integra.

La idea propuesta por este enfoque tedrico esta en la evaluacion costo-beneficio de los individuos
y las caracteristicas de los contextos a lo que se emigra y a lo que se retorna. EI enfoque aplicado
al retorno, ya conlleva el agregar al individuo cualidades que pueden ser capitalizables en el origen,
derivadas de la experiencia laboral adquirida en el destino. La vivencia migratoria y el capital
humano acumulado puede ser capitalizable o no, dependiendo del contexto al que se regrese, de
ahi que la evaluacion del costo-beneficio también se vea afectada por el hecho de regresar a un

nuevo origen o al lugar tradicional.

Las razones econdmicas que tienen los migrantes para distribuirse a lo largo del territorio no son
la Gnicas que entran en juego para determinar los contextos de retorno, existen factores mediadores
como las caracteristicas de los individuos en materia de capital humano, que son compatibles con
las demandas de los lugares. La edad, la educacion, el sexo (Quinn y Rubb, 2005) y el lugar de
origen también dictaran la geografia® de la poblacion migrante. Asi como las redes sociales que

puedan facilitar la movilidad en el pais (Durand y Massey, 2003).

En materia de retorno, desde esta perspectiva, el movimiento se da cuando los costos econdmicos

de vivir en un lugar de destino no deja un beneficio considerable que siga motivando el estar lejos

® Cuando se hace referencia a la geografia, se refiere a la distribucion territorial que ha seguido la presencia del
fendmeno de retorno. En los sucesivo del trabajo, cada que se use el termino es acorde a una distribucion espacial y
no propiamente a contextos geologicos.
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del origen, lo que haré que los individuos evallen la decision de regresar. Esto por dos situaciones,
por un lado, han mejorado las cuestiones salariales del origen, o por el otro, han empeorado las del
destino. Durante las oleadas de crisis economica del destino, es cuando se ha incrementado el
retorno, sin embargo, no podemos dejar fuera en el retorno reciente el aspecto politico y de

reformas migratorias xenofobicas™®.

La nueva economia de las migraciones es una propuesta que hacen Stark y Bloom (1985), donde
replantean la decision de migrar como una opcién que se toma desde el grupo familiar, como una
alternativa de los hogares para diversificar los ingresos, pero el sefialamiento mas importante,
espera que la migracién funja como un seguro ante catastrofes naturales en materia agricola, de

desempleo u desajustes estructurales.

El aporte mas importante de la nueva economia de las migraciones es que supera a la teoria
neoclasica en no considerar la renta como un bien homogéneo, y desarrolla el concepto de privacion
relativa (Durand y Massey, 2003). EI concepto de privacion relativa es importante, por el hecho de
lo que la migracion en la esfera comunitaria puede significar, quien accede a la migracion ademas
de diversificar su ingreso e incrementar la acumulacion absoluta, comienza a tener un crecimiento

relativo respecto a quienes no pueden acceder a la migracion.

La nueva economia de las migraciones guarda una amplia conexién entre los miembros de la
familia que se insertan en la migracion y los que quedan en el lugar de origen. Desde lo que
proponen los teoricos de este enfoque (Stark y Bloom, 1985; Stark, 1993, Durand, 1986), ademas
de diversificar los ingresos en los lugares de origen, esto se convierte en inversion productiva.
Elemento que para el retorno son determinantes, ya que condiciona el regresar al origen no sélo a
recuperar su ahorro, sino que las condiciones econémicas que se lograron por la migracion son
muy distintas a las que existian previamente a su migracion, claro esta que esta afirmacion solo es

loable si la travesia migratoria fue exitosa.

La teoria del capital social habla de un concepto que fue desarrollado por Bourdieu (1986, 2000).
Este habla de recursos intangibles que pueden ser materializados por el hecho de pertenencia e

identidad a un grupo, elementos que son capitalizables de varias maneras, pero donde el factor

10 Para mayor acercamiento con este proceso se recomienda consultar Durand (2016).
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financiero tiene suma importancia. Durand y Massey (2003) hablan de que las redes migratorias
son estos canales mediante los cuales el capital social se materializa. A través de ellas fluyen
elementos intangibles, como la informacion, la disminucion de costos al traslado y sobre todo las

probabilidades de encontrar un empleo haciendo uso éstas.

La teoria del capital social es otro marco tedrico que da explicacion al retorno, ya que las redes
establecidas son en ambos lados de la frontera, a través de las cuales fluye la informacion para
saber que el entorno en el lugar de origen es favorable para regresar (Durand, 2004). Una teoria
muy funcional para el tipo de fendbmeno, debido a que, para hacer un nuevo desplazamiento, los
individuos tienen que tener el panorama de hacia donde llegardn. Las redes migratorias se
convierten en un recurso funcional y capitalizable en el retorno. Dentro de esta teoria se desarrollan

varias estrategias de la movilidad de los hogares completos o parte de ellos.

La funcionalidad de estas redes migratorias es el aminorar los costos y los riesgos asociados a un
movimiento migratorio. El regreso a México de los retornados no necesariamente implica usar las
redes del lugar de nacimiento, sino que esta gama de redes es potencial hacia donde las tenga cada
individuo. Esta perspectiva resulta Gtil para el analisis propuesto en esta investigacion, ya que en
los patrones de retorno (circular y no circular) jugara un papel importante ya sea en retornos

laborales o en el retorno para reunificacion con el origen.

En los marcos tedricos de la migracion, figura otro enfoque denominado teoria de los mercados
laborales segmentados, mismo que fue planteado por Piore (1979). Este enfoque deja fuera la
racionalidad de los individuos o grupos familiares en la toma de decisiones para la migracién y
plantea que existe una fuerza intrinseca en los lugares de destino que atrae fuerza de trabajo para
satisfacer las necesidades de esos lugares. Desde la perspectiva de retorno, estariamos ante un
escenario donde los lugares de origen generan una fuerza que atrae a los migrantes. Nos estariamos
refiriendo a nichos de mercado que demandan las cualidades de personas con experiencia

migratoria.

Las fuerzas que ejercen los lugares para atraer migracién no son casualidad, sino que son
mecanismos que aprovechan los bajos salarios exigidos por los migrantes para prevenir la inflacion
estructural, ya que ha poblacion en la base de la pirdmide ocupacional que estan dispuestos a
aceptar un salario muy por debajo de su precio real.
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Otra teoria migratoria es la causalidad acumulada desarrollada por Myrdal (1962) y que como
sefialan Durand y Massey (2003) ésta ha sido retomada por Massey (1990). La causalidad
acumulada habla de la interaccion y transformacion de los lugares de origen por la propia
migracion, dado que al migrar los individuos adquieren nuevos valores, costumbres y habilidades,
que al retornar transforman el entorno en mayor o menor medida, pero sobre todo dicta la decision
sobre nuevas migraciones, mismas que se refleja en que la migracion se auto sostiene. Massey
(1990) plantea una interaccion a distintos niveles, el individual, familiar y el contexto de

comunidad.

La propuesta de la causalidad acumulada en el tema de retorno, nos ayuda a interpretar que las
realidades en los municipios (entendidos como los contextos de retorno) se trasforman a raiz de la
misma interaccion con el fendmeno migratorio. Elemento que ayuda a comprender porqué los
municipios reaccionan de distinta manera a un mismo fendmeno. Pieza que es una parte central en

esta investigacion, para explicar el cambio en el tiempo del retorno de mexicanos.

Durand y Massey (2003:34) mencionan que los cientificos sociales abordan ocho modalidades en
las que la migracidn se afecta desde la perspectiva de la causalidad acumulada: la expansion de las
redes, la distribucion de la ganancia, la distribucion de la tierra, la organizacién de la agricultura,
la cultura, la distribucion regional del capital humano, el sentido social del trabajo y la estructura
de la produccion. Estos elementos son de suma importancia para nuestro fenémeno de estudio, ya
que a partir de estas trasformaciones que tienen los lugares de origen, al pasar del tiempo, la

influencia de si se convierten en municipios de atraccion esta determinado por ello.

Por su parte Durand y Massey (2003) proponen la teoria migratoria reconsiderada, una propuesta
tedrica que se construye en el sentido de los lineamientos que al menos debe tener una teoria que
explique la migracion: 1) Tratamiento de las fuerzas estructurales que motivan la emigracion desde
los paises de destino; 2) Caracterizacion de las fuerzas estructurales que atraen migrantes hacia los
destinos; 3) Tomar en cuenta las motivaciones, objetivos y aspiraciones de quienes responden a
estas fuerzas estructurales; y 4) Considerar las estructuras sociales, economicas y culturales que

surgen para conectar las areas de origen y destino de la migracion.

El retorno migratorio entrafia considerables consecuencias tedricas: a) A menor distancia recorrida

con la migracién mayor frecuencia de retorno; b) A mayor duracion de la estancia de los migrantes
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en el lugar de destino, menor probabilidad de retorno; y c) La alteracion del equilibrio econémico
entre los lugares de destino y de origen afecta el volumen de la migracion de retorno (Castillo,
1997).

La geografia también ha aportado marcos explicativos para la migracion, un ejemplo de ello son
las leyes de Ravestein propuestas en el siglo XIX. Estas leyes hablan del efecto del sexo del los
individuos, las distancias recorridas y la intensidad sobre la misma migracion. La propuesta de
Ravestein se acota a una migracion rural-urbana, debido al contexto temporal en que fueron
sefialadas. Pero actualmente estas interacciones pueden ser traspuestas a la migracion internacional
(Wright y Ellis, 2016).

Los marcos expuestos nos permitiran ir hilando la historia sobre el cambio en la geografia del
retorno migratorio, donde las razones de la construccién regional y de comportamiento del retorno
migratorio en los Ultimos afios estara sostenido, por los origenes, los destino que tuvieron en
Estados Unidos, el tiempo de estancia en aquel pais, el capital humano y social con el que cuentan

y si el retorno ha sido individual o familiar.

1.11 ¢Son suficientes los marcos tedricos para el estudio de la migracion de retorno a nivel

municipal?

Los marcos tedricos expuestos en el apartado anterior, en su mayoria tienen una perspectiva
individual o de grupo familiar. El elemento principal es la racionalidad de los individuos ante un
costo-oportunidad previamente evaluado. A pesar de que los marcos teoricos justifican la decision
individual, hay un factor comin en los marcos tedricos propuestos, siempre la decision y las
razones de migrar, esta en funcién de la interaccion del propio individuo con el medio territorial o
espacial que confiere a un lugar de origen y un lugar de destino. Hablar de migracién y sus causas

involucra ineludiblemente dos elementos: individuos y lugares.

Desde nuestra unidad de analisis que es el municipio, se le dard mayor interpretacion a los lugares
en el conjunto de factores que intervienen en la migracion, no dejando fuera a los individuos dado

que son el medio por el cual dos lugares toman sentido en el fendmeno de retorno.
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La teoria neoclésica en su perspectiva microeconémica habla de una racionalidad individual, donde
el individuo evalda situaciones que tienen que ver con el lugar de origen y el lugar de destino. Sin
embargo, aqui se encuentran dos retos, el primero de ellos es la limitacion hacia el acceso a
informacidn precisa y el segundo va en el sentido de la racionalidad econdémica de los individuos.
Un precepto de la teoria neocléasica es que todos los individuos tienen libre acceso a la misma
informacion, supuesto fuerte y dificil de sostener. Si esta teoria de la migracion la extrapolamos a
nuestra unidad de analisis, tendriamos que los municipios compiten entre si con las condiciones
que ellos mismos ofrecen para atraer poblacion retornada, dado que, al ofrecer ciertas condiciones
en sus mercados laborales, en su niveles de urbanizacién y dotacion de servicios, interactian con

el costo oportunidad de la poblacion retornada.

La vinculacion de las condiciones que ofrece cada uno de los municipios no es lineal, es decir, que
todo depende del tipo de retorno que estan atrayendo, puede haber municipios con altas ofertas en
salarios, trabajos cualificados, condiciones de servicios, pero ante el costo-oportunidad que ofrece

al retornado estara mediado por el capital humano que éstos lleven consigo.

La perspectiva macroeconémica nos permite introducir nuestra unidad de anlisis como un espacio
que ofrece altos salarios, considerando no solo el contexto del mercado laboral al que se regresa,
sino que las condiciones en el que el capital humano de los individuos se puede desarrollar.
Mientras que, en la perspectiva microeconémica, el costo beneficio de los individuos evaluara las
condiciones de los lugares a los que retornan, tanto la disponibilidad de servicios, costo de vida,
salario al que tendran acceso u oportunidades de emprender.

Desde la perspectiva de la nueva economia de las migraciones el propio retorno significa la
oportunidad de emprender el fruto de la migracién, y sobre todo de detonar desarrollo en los
municipios de origen, lo que a su vez puede atraer mas retorno por las oportunidades que se generan

al invertir en los lugares de origen.

La teoria del capital social es uno de los enfoques que se concentra en los canales que se desarrollan
entre dos lugares, el origen y el destino, desde la perspectiva de este trabajo se concentrara en el
origen o el nuevo origen, mismo que se vincula a la informacion que fluye entre los mismos canales

de migracion. Es decir, el retorno se reorienta haciendo donde se tiene informacion. Lugares que
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tengan alta rentabilidad para los retornados, pero que no cuenten con los canales de redes

migratorias, simplemente no podran atraer a lo migrantes.

Los enfoques teoricos han sido planteados para dar explicacion a la emigracion, aunque autores
como Gmelch (1980) se han preguntado por qué los individuos habrian de querer regresar a sus
lugares de origen menos desarrollos. La evidencia permite afirmar que la migracion de retorno, va
mas alla de una simple racionalidad econdmica, lo que ha permitido la readecuacion de estos
marcos teoricos para explicar el retorno. Ahora que hemos destacado que dentro de los
planteamientos tedricos el factor comdn son los individuos y la conexion entre los lugares,
podemos afirmar que los marcos tedricos son oportunos para estudiar nuestro fendmeno desde un
lado de la ecuacion, el origen, de ahi que nuestra unidad de andlisis, el municipio, puede ser

abordada desde estos marcos existentes.

1.12 Consideraciones finales

El retorno migratorio es un fendmeno que conecta lugares espacialmente separados mediante el
intercambio de individuos. Estos lugares se han delimitado a nivel municipal, mismos que se
transforman al paso del tiempo no s6lo por la dindmica que acontece al municipio, estado o pais
en su conjunto, sino que estos se ven envueltos en una sinergia donde los individuos que los
componen se transforman por pertenecer a ellos y a su vez estos cambios por los individuos que
regresan. Aunque la variacion en los volimenes de retorno ha ido incrementando abruptamente, el

efecto que este fendmeno ha tenido sobre cada uno de los municipios no es homogeneo.

La migracién de retorno es un fendmeno que encuentra la interpretacion en las manifestaciones
actuales, debido a la historicidad de la migracion, al contexto internacional entre México y Estados
Unidos y la vecindad que estos dos paises comparten, asi como a las diferencias econémicas que
existen entre ellos. EI municipio se plantea como unidad de analisis para reinterpretar los cambios

gue se han observado en los ultimos afios en cuanto al comportamiento del retorno de mexicanos.

El desarrollo de un concepto de retorno y sobre todo el enfatizar el hecho de que la definicion de
éste conduce a resultados diferenciados, encuentra en este capitulo un punto de partida para el
analisis que contintda en esta investigacion. El abordar el retorno desde una perspectiva no

tradicional, es decir municipal, permite distinguir cambios en el fendmeno a una escala nacional,

50



pero con un nivel de detalle y desagregacion escaso hasta ahora en la literatura de la migracion

México-Estados Unidos.

La propuesta de analisis que se presenta en este capitulo es un doble reto, dado que en la literatura
migratoria los marcos tedricos estas disefiados para dar explicacion a la emigracion de los
individuos, el reto ha sido adecuar estos marcos teoricos al retorno a una escala municipal. La
discusion de este capitulo ha logrado readecuar los marcos tedricos para el estudio del retorno
migratorio de mexicanos provenientes desde Estados Unidos a escala municipal, en el

comportamiento nacional.

El alcance en la propuesta de analizar un fendmeno existente a una escala municipal y en el
entramado nacional, estriba en poder dar un panorama detallado de las caracteristicas del retorno
de mexicanos en los Ultimos afios, dando cuenta de su heterogeneidad territorial. Elemento ausente

en la literatura de estudio de la migracién México-Estados Unidos.
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2. El retorno de mexicanos provenientes desde Estados Unidos y su geografia migratoria de
1990-2015.

2.1 Introduccién

El fendmeno migratorio entre México y Estados Unidos mantiene una dindmica que ha afectado el
comportamiento de ambos paises, en el &mbito econémico, demografico, social e incluso cultural.
Un intercambio permanente de individuos que se han movilizado por mas de un siglo a través de
la frontera de estos dos paises. Se ha sefialado que el retorno migratorio de mexicanos desde
Estados Unidos ha estado presente desde la existencia de la propia migracion entre estos paises;
sin embargo, nunca habia tomado la magnitud de volumen, composicion y distribucion que durante

la Gltima década se ha observado.

En la investigacion actual del retorno migratorio resulta interesante conocer las caracteristicas que
mantienen sus stocks, asi como los lugares a los que regresan, en el sentido de tener una mejor
perspectiva y campo de accion para el actuar de las politicas publicas en beneficié de esta
poblacién, y sobre todo, aprovechar el capital humano adquirido tras la experiencia migratoria
como palanca del desarrollo local. La finalidad del presente capitulo, es mostrar los cambios que
ha tenido la distribucion espacial de la intensidad del retorno de 1990 a 2015 a nivel municipal.

La dimensidn espacial a pesar de ser una variable intrinseca en el fendmeno migratorio, se ha
explorado de manera parcial, para el estudio del retorno en los Gltimos afios han sido pocos los
trabajos que la han analizado (Teran, 2014, Lozano y Galindo, 2014; Masferrer, 2014; Quintana y
Pérez, 2014), dimensién que ha tomado relevancia desde la perspectiva de la nueva geografia
econOdmica de las migraciones que han seguido los migrantes mexicanos en su distribucion, frente

a origenes y destinos cada vez mas diversos (Zufiga y Hernandez, 2005; Durand y Massey, 2003).

El retorno migratorio ha tomado presencia nacional en no mas de 25 afios, en 1990 s6lo 865
municipios tenian la presencia del fendmeno; mientras que para 2015 lo presentaron 2,329
municipios (segun calculos propios con base en datos de INEGI), pero mas alla de la expansion
que ha tenido éste, se observa que la diversidad en los perfiles de los individuos al retornar se ha

hecho presente (ver Gandini et al., 2014; Masferrer, 2012 y capitulo 3 de esta tesis).
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Los andlisis del retorno migratorio se han centrado en las causas y caracteristicas que los individuos
tienen al regresar (ver Gandini et al., 2014; Masferrer, 2012). Sin embargo, este trabajo hace un
analisis de los comportamientos a nivel municipal en cuanto a magnitud del fendmeno, viendo en
un primer momento su distribucién a lo largo del territorio y después interpretar los cambios
observados; ademas de incluir de manera empirica el planteamiento teérico de una categorizacion

de retorno en municipios tipo.

Este capitulo forma parte de una tesis que busca dar cuenta de los cambios en la geografia del
retorno migratorio de mexicanos entre 1990 y 2015, mismos que conllevan hacia la construccion
de una nueva geografia del retorno, consecuencia propia de las interaccion en distintas indoles de
los propios paises involucrados. Las preguntas centrales de este capitulo son: ¢Cual ha sido el
comportamiento espacial del retorno migratorio y la emigracién en México en el periodo 1990 a
2015? ¢ El comportamiento del fenémeno migratorio en cada una de las regiones migratorias tiene
matices especiales? ¢ En el periodo de analisis (1990-2015) se puede avizorar un cambio importante
en la geografia migratoria en el territorio nacional? Y por ultimo ¢La interaccién que guarda la
emigracion y el retorno migratorio de acuerdo con la regionalizacién que se ha propuesto por

Durand y Massey (2003), es funcional para ambos fendmenos o el retorno exige la propia?

Primeramente, se hace un analisis sobre la concepcion del retorno migratorio por diversas fuentes
de informacidn, asi como la manera en que es medido debido a los supuestos y los objetivos que
cada una de ellas persigue. Ademas, se aborda las virtudes y desventajas que cada fuente puede
tener para la comparabilidad del fendbmeno y el seguimiento de éste en el tiempo, su alcance en la
desagregacion espacial y las virtudes de un analisis a nivel municipal. Se justifica porqué el cuerpo
de esta investigacion en lo referente al analisis empirico tomard como base las fuentes censales,

resaltando las ventajas y desventajas que conlleva su uso para la presente investigacion.

Posteriormente, el capitulo hace un analisis descriptivo del retorno migratorio y la emigracién en
los periodos de 1990 a 2015, para analizar los cambios que se han dado en la geografia a lo largo
de este tiempo. se observa la distribucion de ambos fendmenos, de acuerdo con el aumento de su
intensidad, volumen y distribucion, con la finalidad de poder contrastar la similitudes y diferencias

que existen en la regionalizacion de cada uno de los fendbmenos y su construccion temporal.
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Finalmente, se hace un analisis de autocorrelacion espacial para encontrar la concentracion y
dispersion que se da en los fendmenos a lo largo del territorio a través del tiempo. Se construyen
claster asociados a los valores de intensidad del fendmeno migratorio reportados en el territorio.

Cerrando con las respuestas a las preguntas que dieron origen a este apartado.

2.2 El Retorno en México y su percepcion

Como ya se ha sefialado en el capitulo anterior, hablar de retorno y emigracion implica una
definicion donde las dimensiones comunes a las que se acota son la temporalidad, espacialidad y
motivaciones. La migracion internacional implica el traspaso de un limite internacional definido
por la propia conformacion del Estado-Nacion, la duracion que tuvo el cambio de residencia de los
individuos y las intenciones que mediaron el desplazamiento. Para Gandini et al. (2015) la propia
definicion de los fendmenos migratorios corresponde a una ideologia de estados nacionales, a una

territorialidad, a una temporalidad, a los motivos y la propia poblacion.

El retorno en las distintas definiciones se ha tratado como la etapa final de la carrera migratoria de
los individuos, es decir cuando se tienen intenciones de permanecer en el lugar de origen
definitivamente (Durand, 2004; Rivera, 2011; Bustamante, 1997); sin soslayar que ello conlleva
un supuesto de circularidad migratoria implicito (Bustamante,1997; Rivera, 2011; Gandini et al.,
2015). Sin embargo, como sostiene Masferrer (2012; Masferrer y Roberts, 2012), el origen no es
destino para un gran numero de mexicanos que han regresado de Estados Unidos, ante la situacion
de la migracion de retorno actual donde la geografia de este fenémeno se ha diversificado (Teran,
2014) seria una definicion muy acotada y limitada a la realidad actual.

La discusion alrededor de las propias definiciones del retorno migratorio y los conceptos, que en
lo estricto no sean idénticos, pero si equiparable de la terminologia utilizada para referirse al
movimiento de regreso subsecuente a la emigracion (Castillo, 1997), lleven a que cada una de las
fuentes parta de su propia definicion y por tanto a la adecuacién de sus instrumentos de captacion.
Lo que ha implicado que las bases de datos disponibles que miden el retorno lo perciban acorde a
sus propios objetivos, y siendo esto una limitante para la comparabilidad entre las fuentes. Durante
los siguientes parrafos nos concentraremos en 4 ejes principales: a) La definicion de la que parte

la fuente; b) El alcance espacial; ¢) Cobertura temporal y d) Alcances y limitaciones de la fuente.
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La discusion de las fuentes en este apartado involucrara el Proyecto de Migracion Mexicana (MMP
por sus siglas en inglés); la Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica (ENADID); la
Encuesta Nacional de Empleo (ENOE); el 1 y Il Conteos de Poblacion y Vivienda y los XI, XII
Censos Generales de Poblacion y Vivienda asi como el Censo General de Poblacion y Vivienda

2010 y la Encuesta Intercensal 2015.

2.3 Proyecto de Migracion Mexicana (MMP)

Este ha estado vigente desde 1982 y hasta la fecha, con la finalidad de conocer més a fondo las
interacciones que se tienen con el fenébmeno migratorio entre México y Estados Unidos, esta fuente
ha recabado informacion en ambos lados de la frontera. Destaca por ser un proyecto con un enfoque
multidisciplinario y que recaba la informacion mediante la combinacion de técnicas cualitativas y
cuantitativas. Debido a su estructura de levantamiento, es posible tener una vision representativa
del fenébmeno en la comunidad de aplicacion, no s6lo de los hogares que experimentan migracion
internacional, sino de los demas también. Si bien la encuesta estaba originalmente dirigida a las
regiones tradicionales de migracion, con el paso del tiempo incorporé a mas zonas del pais. Para

enero de 2018 contd con 170 comunidades concentradas en ella.

Para esta encuesta no existe una Unica definicion del migrante de retorno, sin embargo, la fuente
permite captarlo segin la definicién que deseemos adoptar. Dado que la encuesta recaba las
trayectorias laborales del jefe hogar y cdnyuge, los viajes migratorios internos e internacionales
del mismo jefe o, en su defecto, de algin miembro de la familia que haya tenido la experiencia

migratoria, permite cruzar la informacidn y tener trayectorias laborales expresadas en afios persona.

La informacidn corresponde al jefe del hogar y a la conyuge. Se captan sus historias de vida, desde
el lugar en que nacieron y sus trayectorias laborales. Se rescata cada uno de los viajes migratorios

y los regresos, a dénde los hizo y por cuanto tiempo.

Es posible filtrar por afio de ocurrencia y edad de los individuos al momento del retorno, a la vez
que conocer el lugar al que volvieron; y si nunca volvieron a migrar, es decir se puede ajustar la
definicion de retorno: si fue el cierre de la carrera migratoria, estuvo ciertos afios sin reemigrar, o

si ha regresado con intencion de establecerse.
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EL MMP es una encuesta rica por la cantidad de informacion que recaba, principalmente para
aquellos hogares que han tenido presencia de migracion internacional, y cada vez tiene mayor
presencia territorial. Sin embargo, no es posible hacer con ella un analisis nacional debido a su
muestreo. Las historias de vida laborales y migratorias, permite reproducir procesos temporales de
las trayectorias individuales desde fechas de inicio de la migracion hasta la actualidad, dedo que

afio con afio se van agregando nuevas afios personas vividos.

La encuesta MMP nos permite hacer un estudio profundo del fendbmeno migratorio en distintas
comunidades tanto en México como en Estados Unidos. Sin embargo, los resultados no se pueden
generalizar a una tendencia nacional por la forma en que se ha captado la informacion y los lugares

de los que es representativa ésta.

2.4 Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréafica (ENADID)

Esta encuesta ha tenido varias rondas de levantamiento (1992, 1997, 2006, 2009, 2014 y 2018), y
busca tener un panorama sobre la dindmica de la poblacion en el territorio nacional y sus distintos
componentes. En cuanto al retorno migratorio, es posible medirlo por la pregunta sobre la entidad
0 pais de residencia 5 afios atras a las personas mayores de 5 afios, y sobre la residencia el afio

previo a la encuesta, esta pregunta dirigida a aquellos mayores de 3 afios.

En esta encuesta el retornado es aquella persona que hace 5 afios se encontraba residiendo en otro
pais y que a la fecha de la entrevista vivia en México, definicion que se ajusta también a la pregunta
sobre residencia un afio atras. Sin embargo, esta definicién debe ser controlada por el lugar de
nacimiento, dado que estrictamente para entrar en la categoria de retornado se debe partir de una
migracion previa, por tanto se debe haber nacido en México, posteriormente haber migrado y
finalmente regresado al pais; dado que si no se filtra de esta forma se podria estar considerando a

inmigrantes como retornados®?.

La metodologia de muestreo que emplea esta encuesta permite hacer inferencias a nivel nacional y
estatal, dado que se asignaron tamarios de muestra para cada una de las 32 entidades federativas.

Los resultados que de ella derivan son representativos a nivel nacional y estatal, ademas se puede

11 Cabe sefialar que en esta encuesta en 2006 no se pregunté sobre el pais de nacimiento, lo que de usar esta fuente en
cuanto a retorno se podria estar sobreestimando el nimero de ellos.
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distinguir entre rural y urbano, con un umbral de 15 mil habitantes. En cuanto a su cobertura
temporal, es un instrumento que permite detectar cambios de los fendmenos demogréficos
intermedios a los censos, y al preguntar sobre el pais de residencia un afo atrds permite ver

tendencias recientes que los censos no incluyen.

Ademaés de proveer estimaciones de individuos que han experimentado este fenémeno la ENADID
permite profundizar en las causas del regreso, elemento muy Util para distinguir entre retorno
voluntario y forzado, asociandolo a perfiles sociodemogréaficos (Edad, Sexo, Escolaridad). A pesar
de que la encuesta nos permite conocer una tendencia de este fenémeno a nivel nacional y estatal,
resulta muy limitada en el sentido que la migracion internacional no es, ni tiene el mismo
significado a lo largo del territorio, lo que exige una muestra mas grande para poder descender a

una escala municipal.

2.5 Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE)

La ENOE es una encuesta de levantamiento constante dirigida a los miembros del hogar mayores
de 14 afios*? con un muestreo de hogares tipo panel rotativo, es decir que cada hogar seleccionado
se sigue por 5 trimestres para generar informacion que interprete la dinamica de los hogares
principalmente en cuanto a materia laboral. Al cumplir su quinto periodo esos hogares son
sustituidos por otros nuevos, por tanto cada trimestre entra una parte nueva a la muestra. Dentro de
esta fuente de informacion se considera retornado a aquella persona que a partir del segundo
trimestre llega como miembro nuevo al hogar, y al preguntarle su lugar anterior de residencia, éste

reporta otro pais.

La ENOE es una encuesta que resulta de la fusion de la Encuesta Nacional de Empelo (ENE) y la
Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU) y que a partir de 2005 comienza a generar datos
trimestrales representativos para las 32 entidades federativas, generando informacién sobre la
dindmica laboral y algunas otra variables demogréaficas de los hogares. Mediante la construccion
de paneles se pueden tener estimaciones para saber cuantos miembros llegaron a los hogares

mexicanos y conocer caracteristicas como edad, sexo, estado conyugal, escolaridad, motivo de

12 En las Ultimas rondas se pone el limite de edad 15 afios, en razén que es la edad legal permitida para trabajar en el
pais.
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regreso, tiempo que tardan en encontrar su primer empleo al retornar, en que sector de actividad lo

encuentran y qué salario perciben.

Las ventajas que ofrece esta encuesta es el detalle en lo referente a las caracteristicas demograficas
de estos individuos, y las variables laborales, informacion que no se encuentra en ninguna otra
fuente, sobre todo el hecho de que su informacion se puede desagregar a nivel estatal y hacer
distincion entre urbano y rural a nivel nacional. Sin embargo, una limitante es el hecho de que la
migracion de retorno se capta sélo a partir del segundo trimestre en cada hogar, lo que puede

generar una subestimacion de la migracion de retorno.

2.6 Conteos de Poblacion y Vivienda.

En México existen dos conteos de poblacion uno levantado en 1995 y el otro en 2005, instrumentos
que han tenido la finalidad de medir cambios demograficos de coyuntura entre dos censos. Es
posible captar el retorno a partir de la pregunta sobre lugar de residencia anterior. Sin embargo, el
conteo de 1995 no incluye la temporalidad de residencia 5 afios previos a la fecha del
levantamiento, lo que le resta comparabilidad con los censos y con el conteo de 2005. Para conocer

a los retornados es necesario controlar por el pais de nacimiento, para dejar fuera a los inmigrantes.

La cobertura geografica de los conteos nos da cuenta de informacion de todo el pais; sin embargo,
por el tipo de muestro que se hace, el nivel de desagregacion solo es representativo a nivel estatal
en cuanto a las variables sobre migracion®3. A nivel municipal seria poco confiable la informacion
que se pudiera desprender del andlisis del retorno de mexicanos. Dentro de las ventajas que
podemos encontrar en esta fuente para medir el retorno, es el hecho de que podemos conocer las
caracteristicas de los individuos que retornan, tales como edad, sexo, escolaridad, lugar de
residencia actual y estado de nacimiento. Pero sdlo a un nivel estatal y nacional.

2.7 Censos Generales de poblacién y Vivienda.

México cuenta con una vasta experiencia en levantamiento de censos de poblacion, ya que en su

historia ha llevado a cabo 13 de ellos, siendo el primero en 1895 y el ultimo en 2010, instrumento

131 os microdatos que provee el INEGI respecto a los Conteos de Poblacion sélo se pueden desagregar a nivel estatal
con confiabilidad estadisitica, como ellos mismos sefialan en su documento metodoldgico.
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que ha servido para la planeacion de las politicas pablicas del pais. Sin embargo, dado que el
objetivo aqui es mostrar las fuentes que pudiesen servir en la investigacion del retorno, sélo se

centrara la atencion en los censos de 1990, 2000 y 2010.

La definicion de la que parten los censos para identificar el retorno, es preguntar, al igual que en
los conteos de poblacion, si algtn individuo del hogar'4 cinco afios atras se encontraba residiendo
en otra entidad o en otro pais. Aquellos que contestaron haber vivido en otro pais y que al momento
del censo residian en México se consideran retornados, cabe sefialar que también estos individuos

deben ser controlados por el pais de nacimiento para hablar de retorno en estricto sentido.

Los censos son una valiosa fuente de informacion para medir este fendmeno dado la
representatividad que tiene a nivel municipal; es decir, se pueden conocer las intensidades que
guarda el fendmeno a través del tiempo en cada uno de los municipios que componen al pais,
cualidad que s6lo los censos y la Encuesta Intercensal 2015 ofrecen. En cuanto a la temporalidad
se pueden seguir tendencias registradas desde un quinquenio previo hasta la fecha del censo. Sin
embargo, no debemos olvidar que es un instrumento de planeacion y lo Unico a lo que podemos
acceder es a la informacién sociodemogréafica de los individuos y las caracteristicas de sus hogares,
no conocemos los motivos de retorno ni las trayectorias migratorias que experimentaron los

retornados.

Los censos de 2000 y 2010 ofrecen un médulo especial de migracion, que permite estimar la
emigracion, si los hogares reciben remesas, el afio de la emigracion y el afio de regreso.
Componentes que han sido utilizados para estimar los indices de intensidad migratorias de 2000 y
2010 (CONAPO, 2000 y 2010).

2.8 Encuesta Intercensal 2015.

La Encuesta Intercensal de 2015 es un instrumento que vino a sustituir los conteos de poblacién
descritos con anterioridad; sin embargo, el tipo de muestro que llevé a cabo ofrece la ventaja de

hacer inferencias a nivel municipal. Este instrumento define el retorno de la misma forma que lo

14 El termino de hogar estrictamente no es comparable entre los censos, dado que en el afio 2000 hogar eran aquellos
miembros que compartian un solo gasto econémico, por tanto podia haber varios hogares en una vivienda, mientras
gue para 2010 se hablé de hogar censal que, independientemente de si compartian o no el gasto econémico.
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han hecho los censos de poblacion y los conteos. De ahi que esta fuente venga a complementar las

informacion que ofrecen los censos a un nivel de analisis municipal.

La presente investigacion tiene como objetivo conocer los cambios en la geografia del fendomeno
migratorio en los ultimos afios, pero a un nivel de detalle que involucra las variaciones a nivel
municipal. Los censos de poblacion de 1990, 2000, 2010 y la Encuesta Intercensal 2015%°, seran
utilizados para dar cuerpo al analisis de este trabajo, a pesar de que s6lo nos permite conocer las

caracteristicas de los individuos y no las motivaciones de retorno de éstos.

2.9 El escenario migratorio de México — Estados Unidos 1990-2015

Para México el fendmeno migratorio ha formado parte importante de la dinamica demografica por
mas de un siglo, por lo que seria imposible interpretar las transformaciones sociales que ha tenido
el pais si éste se dejara fuera del analisis. Las modificaciones que ha tenido el fendmeno migratorio
en los dltimos afios no solo hacen referencia al volumen vy la estructura de los flujos y stocks, sino
que a ello se suma la dimensién espacial de éstos, donde los origenes y los destinos se han
diversificado debido a los nichos econdémicos en los que se insertan los migrantes (Durand et al.
2001; zdfiga y Hernandez, 2005). Fenomeno que ha provocado que al momento de retorno

también los origenes a los que se vuelve se hayan modificado (Masferrer, 2012; Teran, 2014).

De 1990 a 2015 el retorno migratorio ha tendido a crecer, y ha ganado presencia en el territorio
mexicano; en 1990 sélo 865 municipios tenian presencia de este fendmeno, alcanzando la
participacion maxima en 2010 con 2,379 municipios, mientras que para 2015 la cifra descendi6 a
2,329 municipios (segun céalculos propios con base en datos de las muestras censales INEGI). La
participacién municipal de la emigracién creci6 de 2,228 a 2,354 municipios entre 2000 y 2010,
ello pese a que el volumen de emigracién cay6 para el periodo referido.

El anélisis del fendmeno migratorio a nivel de municipio permite ver que los cambios en la
migracion no se experimentan de la misma magnitud a lo largo del territorio. Sabemos que la

aportacion de cada una de las zonas migratorias es diferente, debido a su componente demogréfico,

1> Toda la informacion que muestra esta tesis corresponde a los microdatos de cada fuente, mismos que representan
una muestra del 10% de la informacion levantada por el INEGI. Los microdatos permiten hacer inferencias a nivel
municipal con solidez estadistica.
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la intensidad del fenémeno y la antigliedad que éste tiene. A fin de dar cuenta de la magnitud del
retorno en este capitulo se opt6 por contar el fendmeno migratorio a partir de los individuos y no
de los hogares, en razon de que al tratar como unidad a los hogares estamos asumiendo que un

hogar con 2 0 mas migrantes tiene el mismo peso que aquellos que sélo presentan 1 migrante.

Hablando de individuos que experimentaron la emigracion tenemos que para el afio 2000 la cifra
fue de 1,133,672, mientras que 10 afios mas tarde descendio a 683, 829 (segun cifras censales
INEGI, 2000 y 2010). Una desaceleracion de este fenOmeno entre otras causas ocasionadas por el
hermetismo en la frontera, la crisis econémica de finales de 2007 y politicas migratorias
xenofdbicas. En 2007 se alcanz6 el méaximo histérico de 12.8 millones de mexicanos (nacidos en
México) en Estados Unidos, Por las razones previas se explica su tendencia la baja (Passel et al.,
2012).

En cuanto a las cifras de retorno, para 1990 en México hubo 89,360 individuos que nacieron en
México y que en 1985 estaban en Estados Unidos y para la fecha censal residian en nuestro pais.
La cifraen 2000 aumento a 255,761, mientras que 10 afios mas tarde se registré el maximo histérico
de 832, 790 retornados. Para 2015 la cifra cayé a 448,302 retornados, pero mantuvo niveles mas
altos que lo que se habia registrado en el 2000 (estimaciones propias con base en datos censales de
1990, 2000, 2010 y 2015 INEGI).

El siglo XXI trajo transformaciones a la dindmica migratoria que se observd el siglo pasado;
observandose una caida en la emigracion y un aumento en el retorno. Ello ha llevado a distintos
autores a sostener la idea del saldo neto migratorio cero (Zenteno, 2012) o inclusive positivo (Passel
etal., 2012). Fendmeno que no sélo debe ser interpretado en cifras sino que, como sefialan Giorguli
et al. (2014), en términos de los retos que estos nimeros significan para las politicas publicas, en

cuanto a demanda de servicios de salud, educacién y empleo.

Comparando los stock de emigrantes y retornados que captan los distintos censos y la ENADID,
se puede observar que el proceso que ha estado sujeto a cambios importantes (Gréfica 2). La
primera década analizada da cuenta de un patrén circular de la migracion, es decir, hay alta
emigracion y el retorno es bajo, esto por los tiempos de estancias mas cortos. La segunda década
de 2000 a 2010, muestra un giro radical, la emigracion cae considerablemente y el retorno se

incrementa importantemente. Mientras que, en el ultimo periodo de analisis, de 2010 a 2015,
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pareciera que el fendbmeno migratorio tiende a la estabilidad, a saber, la emigracion se observa con
una ligera recuperacion y el retorno cae, pero aun con valores superiores a lo observado en 2000.

Gréfica 2.

Migracién México Estados Unidos 1990-2015
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Nota: Los valores de emigracién para 1990 y 2015, corresponden a los datos que captura la ENADID en 1992 y
2014,
Fuente: Elaboracién propia con base en datos del X1, X1y 2010 Censos Generales de Poblacion y Vivienda y La
Encuesta Intercensal 2015. Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréafica 1992 y 2014. INEGI.

La grafica 3 muestra la tendencia que han seguido las deportaciones segun el departamento de
seguridad de Estados Unidos (DHS por sus siglas en inglés). Estas en los Gltimos afios han caido,
ello como consecuencia de un flujo emigratorio que se ha desacelerado. Sin embargo, a pesar de

que las deportaciones disminuyeron, el retorno alcanzé niveles historicos en 2010.

Gréfica 3.

Mexicanos aprehendidos por estatus irregular en EUA
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del U.S. Departament of Homeland Security (2014).
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Los cambios en el retorno dan cuenta también de un cambio en el perfil de quienes estan
regresando, tanto en el nivel de escolaridad, la composicion por sexo y la estructura etaria (Gandini
et al., 2014 y capitulo 3 de esta tesis), ello como consecuencia de la diversificacion en el perfil
emigratorio que se dio a partir de los afios 90 a raiz de IRCA (Durand y Massey, 2003; Arias, 2009;
Teran et al., 2016).

Los patrones de retorno vistos desde los lugares de origen, podrian se distintos. Hay dos elementos
que juegan un papel importante, el primero de ellos es la intensidad del fendbmeno emigratorio; a
mayor volumen de emigrantes mayores posibilidades de redes migratorias que impacten en el
capital social. El segundo elemento es la historicidad del fendmeno. Se ha dicho ya que las regiones
historica y fronteriza tienen un mayor tiempo de experimentar el fenémeno, lo que indudablemente
da una mayor probabilidad de que su poblacion haya sido beneficiada por IRCA en 1986, que
facilito la legalizacion de los 2.3 millones de mexicanos (Durand y Massey, 2003). Mientras que
en las otras dos regiones es menos probable que hayan alcanzado este beneficio. Por tanto, si
hablamos de sujetos deportarles, hay una alta posibilidad que pertenezcan a las regiones de reciente
participacion en el fendmeno emigratorio (centro y sureste). De ahi que la historicidad del

fenémeno en el retorno tiene efectos diferenciados en el territorio.

Gréfica 4.

Retorno de mexicanos desde Estados Unidos segun
urbanizacion municipal
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del X1, XIl'y 2010 Censos Generales de Poblacion y Vivienday La
Encuesta Intercensal 2015. INEGI.
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Un elemento mas de cambio en el retorno, es la modificacion que se da respecto a los lugares que
éstos eligen al regresar acorde al nivel de urbanizacion (ver gréfica 4). De acuerdo con la
clasificacion de INEGI (2000) se han elaborado 4 categorias municipales segin tamafio de
poblacién, donde se considera municipio rural si éste no supero los 2,499 habitantes; mixto aquel
que va de 2,500 a 14,999; urbano mas de 15 mil habitantes y metropolitano aquel que pertenece a

un zona metropolitana.

La presencia de retorno en municipios rurales es practicamente nula dado que no supera el 1%, si
bien hay que reconocer que hay muy pocos municipios que sigan contando con tan poca poblacion.
Sin embargo, al pasar a la siguiente categoria, llamada mixta, vemos que la presencia aumenta.
Pero no es la categoria mas importante en ninguno de los periodos analizados. Esta categoria da
cuenta de como el retorno que se dirige a lugares urbanos, es decir de méas de 15 mil habitantes, el
que mayor peso ha tenido entre 1990 y 2010, cuando agrupa al 40% del total de retornados. En el
afio 2015 el volumen de retornados cay0 a cerca de la mitad de los que se habia observado en 2010,

pero el patron cambia, y toman el primer puesto los lugares metropolitanos.

2.10 El fendmeno migratorio y las especificidades en el territorio

Para comenzar a explorar la territorialidad del retorno, se retoma la regionalizacién propuesta por
Durand y Massey (2003) para dar cuenta de la historicidad de la migracion. Los datos que figuran
en el cuadro 1 permiten destacar dos puntos. El primero de ellos apunta que a mayor antigiiedad de
experimentar el fendbmeno, mayor presencia de retorno. Sin embargo, desde 2010 esta correlacion
no se sostiene para la region Fronteriza y Centro, ya que intercambian orden de importancia. El
segundo punto es que la region sureste ha crecido en importancia y en menos de 3 décadas ha

potenciado su participacion.

Cuadro 1.
Intensidad de individuos retornados por regiéon migratoria®
Afio Histérica  Fronteriza Centro Sureste Total
1990 46,520 27,080 14,089 1,670 89,360
2000 120,404 64,647 63,364 7,346 255,761
2010 317,164 184,321 255,655 75,650 832,790
2015 159,369 108,112 139,970 40,851 448,302

1/ Regiones migratorias propuestas por Durand (1998), descritas en el capitulo 1.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de las muestras censales INEGI
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A pesar de que la relacién antigiedad e intensidad del retorno migratorio se mantengan positivas,
en el grafico 5 se aprecia que la participacion de las regiones en el volumen nacional ha cambiado.
La region histérica ha cedido lugar a las otras regiones, principalmente la centro y la sureste a lo
largo del periodo analizado. Ello derivado de un proceso donde la emigracion tomé relevancia
nacional y ademas como ha sefialado Masferrer (2014) el surgimiento de zonas turisticas en la parte
de Yucatan y Quintana Roo, atractivas al retorno laboral. La aparicion de nuevos destinos de
retorno se refleja en un aumento en el volumen de migrantes retornados y en el aumento de
municipios que han manifestado el fendmeno en los Gltimos afios, es decir, el surgimiento de una

nueva geografia de la migracién de retorno (Teran, 2014).

La grafica 6 analiza los cambios porcentuales que tuvieron las regiones migratorias en los Gltimos
afios. Primero de 1990 a 2010, las cuatro regiones tuvieron un crecimiento positivo. La region
historica y la fronteriza tuvieron un desempefio muy similar y acelerado, mientras que la centro se
desacelerd. Segundo, de 2010 a 2015, las regiones tuvieron un crecimiento negativo de -45.5% en
promedio. Finalmente, resalta el comportamiento de la region sureste, ya que tuvo un crecimiento
acelerado hasta 2010, para el 2015 decrecio su volumen, pero mantuvo su presencia territorial

(como se analizara més adelante).

Grafica 5.

Aporte al retorno por regiones migratorias?
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1/ Regiones migratorias propuestas por Durand (1998), descritas en el capitulo 1
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las muestras censales INEGI
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Gréfica 6.

Crecimiento del retorno migratorio por regiones
migratoriast
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1/ Regiones migratorias propuestas por Durand (1998), descritas en el capitulo 1
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las muestras censales INEGI

2.11 La dinamica del retorno y la emigracion en México 1990-2015

La distribucidn espacial que ha seguido la migracion de retorno en el periodo analizado da cuenta
de los cambios en su geografia, encontrando nuevos lugares de atraccidon y una expansion en un
tiempo relativamente corto. Para analizar los datos de México de 1990-2015 se procedid a
armonizar los datos de los distintos censos y la encuesta intercensal al afio 2010, es decir que se ha
tomado como referencia el marco geoestadistico de INEGI a 2010. En ese afio se registraron 2456
municipios en el pais, 53 mas que en 1990. Para hacerlos comparables cartograficamente se asumié
que la poblacion y el retorno de los municipios de reciente creacion tendrian la misma participacion

en el censo mas reciente y los previos®®.

El anélisis de la distribucion geogréafica que a continuacion se presenta se ha llevado a cabo
mediante la homologacion de categorias definidas en el cuadro 2, mismas que han seguido el
método de natural brakes propuesto por Jenks (1967). La categorizacion se ha hecho con base al
afio 2010 para el retorno dado que ha sido el rango mas amplio de retornados en los afios analizados,
yendo de 0 hasta 22,111 retornados. Mientras que para la emigracion el afio de referencia ha sido
2000 con un rango desde O hasta 15,902 emigrantes. Se ha decidido utilizar este método de

categorizacion debido a que admite determinar la mejor distribucion de valores dentro de diferentes

16 Ejemplo de ello: el 21 de julio de 1995 se creo el municipio Playas de Rosarito en el estado de Baja California, éste
se desprendi6 del municipio de Tijuana. En el Censo de 2000 Tijuana registr6 10809 retornados y Playas de Rosarito
892, por tanto se estimé que de la suma de los retornados de los dos municipios, Playas de Rosarito representaba el
7.62%, por tanto para 1990 Tijuana tenia 5,770 retornados, de ahi que se haya ajustado a 5330 retornados y los restantes
440 se le confirieron a Playas de Rosarito bajo un supuesto de linealidad ver anexo 1.

67



clases, ya que la finalidad de éste es dividir los datos en pocas clases relativamente. Natural brakes
permite minimizar la varianza dentro de cada una de las categorias y a su vez maximizar la varianza
entre éstas. La clasificacion se ha hecho en 6 categorias donde una de ellas incluye a todos aquellos

que no presentaron el fendmeno “Nulo”.

Las categorias enunciadas en el cuadro 2 se clasifican en 6 niveles. La emigracion y el retorno han
sido acomodados en categorias que permiten minimizar la variancia dentro de ellas y a su vez
maximizar la variacion entre ellas. Los rangos en el retorno y la emigracion representan el nimero

de individuos en cada una de ellas a cada nivel.

Cuadro 2.

Categorias definidas para el fendbmeno migratorio.
Clasificacion de Categorias en niveles

Retorno Emigracion
Nivel MIN MAX MIN MAX
Nulo 0 0 0 0
Muy Bajo 1 331 1 483
Bajo 331 1,113 483 1,672
Medio 1,113 8,711 1,672 3,855
Alto 8,711 10,606 3,855 8,800
Muy Alto 10,606 22,111 8,800 15,902

Fuente: Elaboracion propia

La nueva geografia del retorno migratorio incluye ademas de la intensidad que ha seguido el
fenémeno, la magnitud y sobre todo la ampliacién geografica. De 1990 a 2010, en estas
dimensiones el retorno crecid , mientras que de 2010 a 2015 han disminuido, pero aun asi se
encuentran por niveles superiores a los que se observaba el fendmeno en el afio 2000 como se

aprecia en el cuadro 3.

Los cambios en la geografia del retorno migratorio entre 1990 y 2015 en términos de municipios
que se integran al concierto nacional son evidentes, como se puede apreciar en el cuadro 3 la
categoria “Nulo” se ha reducido drasticamente. En la primera década de analisis la reduccion ha
sido a mas del 50% de aquellos que no presentaban el fenémeno, de 2000 a 2010 se podria decir

que practicamente todo el pais tuvo presencia de retorno y aunque para 2015 la migracion de
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retorno se desacelera, la presencia en el territorio nacional se mantiene. Los municipios que
registraron valores “Muy Alto” son municipios que registraron de mas de 10 mil retornados, de los
cuales resalta el caso de Tijuana que sobresale del resto nacional ya en tres periodos consecutivos
(2000-2015). La categoria “Muy Bajo’ ha llevado un dinamismo creciente en el periodo de analisis,
aunque su rango vaya de 1 a 331 migrantes, no debe ser tomado con superficialidad, ya que estos
municipios son nuevos en experimentar retorno, lo que podria resultar en una menor preparacion

para la atencién de la poblacion retornada.

Cuadro 3.
Municipios seglin categoria por nimero de migrantes?
Retorno Emigracion

Nivel 1990 2000 2010 2015 2000 2010
Nulo 1,591 766 77 127 228 102
Muy Bajo 815 1,508 1,770 2,023 1,635 1,991
Bajo 44 149 445 247 439 305
Medio 4 28 132 46 114 41
Alto 2 4 30 12 32 16
Muy Alto 0 1 2 1 8 1

1/ El nlmero de municipios se armonizé a 2456 segun el marco geoestadistico 2010 de INEGI. (ver anexo)
Fuente: Elaboracién propia con base en datos censales

La pregunta que esta detras de la discusion sobre la fluctuacidn en el nimero de municipios que se
encuentran en cada categoria en los afios de interés es: ¢La geografia del retorno migratorio ha
cambiado de 1990 a 2015? Con el andlisis hasta el momento, se tienen indicios de que el retorno
migratorio ha tomado mayor presencia en el territorio. Es decir se habla de una distribucion del
fendmeno, pero ¢se ha modificado en si la geografia del fendmeno? /O simplemente son
municipios pertenecientes a las mismas regiones migratorias tradicionales que se integran al

retorno?

Cuando hablamos de geografia del fenédmeno, hacemos alusion a la mayor presencia espacial del
fendmeno de retorno, es decir que ha aumentado el numero de municipios involucrados con la
presencia de al menos un retornado. Ademas de ello, al hablar de la modificacion de la geografia
del retorno, también se habla de los cambios en la intensidad con que se presenta éste en el

territorio.

69



Para poder dar una respuesta mas certera a la pregunta central de este capitulo se hace un anélisis
descriptivo con mapas?’, herramienta que nos permite tener una idea mas clara de la geografia del
retorno migratorio. El analisis que se describe es en referencia al nimero absoluto de migrantes
que tuvo cada municipio, cabe sefialar que el ejercicio de mapeo y analisis se hizo también en
términos de porcentaje (el numero de migrantes dividido entre la poblacion a mitad del afio de cada
municipio) y relativo ( el porcentaje que representa cada municipios respecto al retorno o la
emigracion nacional segun corresponda), pero por cuestiones de fluidez en la descripcidn solo se
hace referencia a términos absolutos; sin embargo, el lector puede ir al anexo 1 para ver las otras

dos dimensiones, que en términos generales cuentan una historia parecida a la mostrada aqui.

El mapa 2 muestra la distribucion del retorno en 1990, misma que da cuenta de la historicidad de
la migracién. Se aprecia que el retorno es un fendmeno escaso, dado que so6lo tiene presencia en
las regiones histéricas y la fronteriza y su intensidad es baja, es decir, los municipios que cuentan
con retorno en su mayoria no superan los 331 migrantes de retorno. Aquellos que superan este
valor son municipios ubicados en su mayoria en la zona historica o fronteriza de migracion,
escasamente en las otras dos. Para este afio el 64% de los municipios no presentd retorno, en su
gran mayoria correspondientes a las regiones centro y sureste; de ahi que el territorio mexicano

para este afio sea de color blanco para estas regiones.

Para el afio 2000 el panorama comienza a cambiar, la coloracién a lo largo del territorio se oscurece.
Dentro del Mapa 3 destacamos 3 cosas. La primera se refiere a que la presencia territorial del
retorno en todas les regiones se incrementa. La segunda es que la intensidad del fenémeno cobro
presencia, aunque tomo mayor fuerza en la zona norte del pais y centro norte, correspondientes a
las regiones histdrica y fronteriza de migracion. Finalmente, el fendmeno comienza a tomar un
caracter nacional, ya que solo el 31.18% de los municipios no registro retorno. Podemos decir que
aquellos municipios que una década atras habian tenido retorno, para este afio incrementaron sus
volimenes y fue el incremento en la tendencia nacional, lo que involucr6 a nuevas zonas. De aqui
se puede desprender un efecto espejo, propio de una emigracion reciente de las zonas centro y

sureste.

17 LLos mapas que mostraran a lo largo de esta tesis han sido construidos con shapefile que ofrece el marco
geoestadistico a nivel municipal 2010 de INEGI, usando el software Qgis 2.12.
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Mapa 2

Retorno municipal de mexicanos provenientes desde Estados Unidos. 1990
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XI Censo General de Poblacion y Vivienda. INEGI
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Mapa 3

Retorno municipal de mexicanos provenientes desde Estados Unidos. 2000
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Mapa 4

Retorno municipal de mexicanos provenientes desde Estados Unidos. 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010. INEGI
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Mapa 5

Retorno municipal de mexicanos provenientes desde Estados Unidos. 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI



El afio 2010 fue relevante en la historia del fenbmeno migratorio, dado que las cifras censales
permitian captar los efectos de los cambios que tuvo una politica migratoria mas restrictiva por
parte de Estados Unidos y la crisis econdmica de finales de 2007, elementos que condicionaron a
un incremento del retorno migratorio y a una disminucion de la emigracion como ya se explicé

antes.

El Mapa 4 muestra que para 2010 el fendmeno alcanzo6 al 96.86% de los municipios del pais,
practicamente todos los municipios del pais tuvieron retorno. No s6lo los municipios que
histéricamente tenian retorno vieron incrementar su intensidad, sino que ha sido sorprendente como
la region sureste y la centro cobran presencia en el contexto nacional. Mas alla de que esta
coloracion pueda ser consecuencia de una emigracién previa, esta la idea del surgimiento de la
actividad turistica en gran parte de esta region como lo ha estudiado Masferrer (2014). Ello sugiere
que los lugares a los que regresan los migrantes, en alguna medida estan relacionados con las
caracteristicas de los municipios y el acople que se puede dar con las personas que retornan hacia
estas zonas, en la cuales el conocimiento y manejo de inglés es un elemento de suma importancia

en materia de capital humano utilizable.

Finalmente, el afio 2015 present6 informacion para conocer la incognita de hacia donde se dirigia
el fendmeno migratorio. La presencia territorial del fendmeno se mantuvo con el 94.8% de los
municipios. Los lugares que méas volumen concentraron son la zona centro-norte del pais, Baja
California, Sinaloa, Guanajuato y Zacatecas. La zona sureste a pesar de manifestar valores bajos

mantuvo la presencia en cuanto a la manifestacion del fendmeno en extension territorial.

Del analisis descriptivo del retorno migratorio en los periodos de analisis nos permiten desarrollar
tres puntos principales. El primero de ellos hace alusion a que el retorno no sélo se ha incrementado
en términos de volumen, sino que la presencia territorial se ha expandido y por tanto la geografia
del retorno migratorio se ha transformado, cambio que fue creciente a partir del afio 2000. El
segundo es el surgimiento de nuevas zonas de retorno en los Gltimos afios, si bien dan cuenta de
la emigracion previa, también es necesario considerar otro elementos de atraccion en estos lugares.
El ultimo punto, se desprende de preguntarnos qué pasara con el retorno migratorio, es acaso un

fendmeno de coyuntura que para 2015 tuvo ya su primera desaceleracion o estamos ante una
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trasformacion donde la migracion internacional y la migracion interna dan cuenta de una nueva

reconfiguracion espacial del termino de movilidad y migracion.

En los cuadros 4-7 se muestra el panorama de las primeras 30 posiciones municipales en cada uno
de los afios de interés. En cuanto al nimero absoluto de retornados, queda claro que la gran mayoria
de municipios que reciben retornados son urbano. El caso de Tijuana es particular, ya que en los 4
afios de observacion sostuvo la primacia, un factor que explica su rapido crecimiento demografico

en los ultimos afios.

Las entidades que tuvieron al menos uno de los municipios con alto nimero de retornados en
términos absolutos, pertenecen a las zonas de alta tradicion migratoria, es decir la Historica y la
Fronteriza. Sin embargo, el Estado de México y la Ciudad de México también aparecen, siendo

entidades de atraccion en la migracién interna, por su crecimiento econémico industrial.

La emigracién descrita desde los censos de poblacion solo permite referirnos a dos fechas, 2000 y
2010, a pesar de las limitantes en el nmero de puntos en el tiempo con el que se cuenta, se destaca
la tendencia que ha seguido este fendbmeno, es decir una caida en la intensidad y el volumen de
2000 a 2010, sin embargo, la presencia territorial ha aumentado, pasando de 90.7% a 95.8% del
namero de municipios que manifestaron la emigracion en el periodo referido. Desafortunadamente
para el afio 2015 no se tiene informacion para la categoria emigratoria (a nivel de desagregacion
municipal), pero se puede decir, que el volumen de emigrantes fue de 719,247 individuos en 2014
(ENADID, 2014), valor que esta por arriba de lo registrado en 2010 pero por abajo de lo observado
en el 2000.

La emigracién en el afio 2000 se aprecia en el Mapa 6, se observa que es clara la presencia de
mayor intensidad en las zonas histérica y fronteriza. Los estados de Baja California, Sinaloa,
Veracruz, Guanajuato, Zacatecas y Michoacan. Ademas, se aprecia también en menor medida la
presencia en la zona sureste del pais. Los principales proveedores de este fendmeno son los estados
con larga tradicion migratoria, a pesar de que se han incorporado nuevos estados a este fenomeno
las aportaciones en términos de volumen aun siguen siendo bajas, posiblemente debido al contexto

internacional en el que se han insertado, es decir con fronteras mas herméticas.
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Cuadro 4.

Municipios que recibieron el mayor numero de retornados provenientes desde Estados

Unidos 1990.

Lugar Entidad Municipio Retornados
1 Baja California Tijuana 5,330
2 Jalisco Guadalajara 3,560
3 Chihuahua Juérez 2,760
4 Baja California Mexicali 1,810
5 Jalisco Zapopan 1,770
6 San Luis Potosi San Luis Potosi 1,210
7 Guanajuato Ledn 1,040
8 Chihuahua Chihuahua 1,040
9 Michoacan Morelia 1,030
10 Nuevo Ledn Monterrey 910
11 Durango Durango 910
12 Sonora San Luis Rio Colorado 820
13 Baja California Ensenada 820
14 Ciudad de México Cuauhtémoc 800
15 Zacatecas Jerez 740
16 Tamaulipas Reynosa 690
17 Aguascalientes Aguascalientes 683
18 Ciudad de México Miguel Hidalgo 650
19 Tamaulipas Nuevo Laredo 640
20 Jalisco Tepatitlan de Morelos 610
21 Ciudad de México Benito Juarez 590
22 Coahuila Torredn 570
23 Tamaulipas Matamoros 570
24 Ciudad de México Coyoacéan 560
25 Morelos Cuernavaca 520
26 Nuevo Ledn Guadalupe 490
27 Michoacan Zamora 480
28 Jalisco Zapotlanejo 460
29 México Nezahualcoyotl 460
30 Guanajuato Celaya 450

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del X1 Censo General de Poblacion y Vivienda. INEGI
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Cuadro 5.

Municipios que recibieron el Mayor numero de retornados provenientes desde Estados

Unidos 2000.

Lugar Entidad Municipio Retornados
1 Baja California Tijuana 10809
2 Baja California Mexicali 5101
3 Chihuahua Juérez 4922
4 Jalisco Guadalajara 4726
5 Jalisco Zapopan 3152
6 Michoacan Morelia 2734
7 Guanajuato Ledn 2358
8 Baja California Ensenada 2346
9 Aguascalientes Aguascalientes 2192
10 Chihuahua Chihuahua 2172
11 Guanajuato Acambaro 2169
12 México Nezahualcoyotl 1942
13 Nuevo Ledn Monterrey 1929
14 México Ecatepec de Morelos 1896
15 Sinaloa Culiacan 1760
16 Puebla Puebla 1755
17 Durango Durango 1750
18 Nayarit Tepic 1695
19 Sonora San Luis Rio Colorado 1651
20 Tamaulipas Matamoros 1642
21 Ciudad de México Iztapalapa 1543
22 Tamaulipas Reynosa 1528
23 Morelos Cuernavaca 1495
24 San Luis Potosi San Luis Potosi 1419
25 Michoacan Uruapan 1371
26 Jalisco Tlaquepaque 1358
27 Ciudad de México Gustavo A. Madero 1342
28 Guanajuato Irapuato 1325
29 Guanajuato Celaya 1285
30 Chihuahua Cuauhtémoc 1235
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Cuadro 6.

Municipios que recibieron el Mayor numero de retornados provenientes desde Estados

Unidos 2010.

Lugar Entidad Municipio Retornados
1 Baja California Tijuana 22,111
2 Chihuahua CD. Juarez 10,606
3 Baja California Mexicali 8,711
4 Jalisco Guadalajara 7,436
5 Durango Durango 7,153
6 Chihuahua Chihuahua 7,146
7 Guerrero Acapulco de Juarez 7,129
8 Guanajuato Ledn 6,992
9 Michoacéan Morelia 6,762
10 Tamaulipas Matamoros 6,286
11 Baja California Ensenada 6,103
12 Sonora San Luis Rio Colorado 5,985
13 Sonora Hermosillo 5,771
14 Aguascalientes Aguascalientes 5,500
15 Sinaloa Culiacén 5,455
16 Jalisco Zapopan 5,130
17 Tamaulipas Reynosa 4,995
18 México Ecatepec de Morelos 4,798
19 Puebla Puebla 4,569
20 Guanajuato Celaya 4,292
21 Nayarit Tepic 4,247
22 Michoacan Uruapan 4,028
23 Sonora Nogales 4,021
24 San Luis Potosi San Luis Potosi 3,913
25 Guanajuato Irapuato 3,909
26 Guanajuato Salamanca 3,876
27 Querétaro Querétaro 3,670
28 Zacatecas Fresnillo 3,427
29 Ciudad de México Iztapalapa 3,068
30 Chihuahua Cuauhtémoc 3,052

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010. INEGI
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Cuadro 7.

Municipios que recibieron el Mayor nimero de retornados provenientes
desde Estados Unidos 2015.

Lugar Entidad Municipio Retornados
1 Baja California Tijuana 20,373
2 Baja California Mexicali 6,248
3 Chihuahua Juérez 6,201
4 Sonora Hermosillo 4,779
5 Guanajuato Ledn 4,752
6 Michoacan Morelia 4,039
7 Jalisco Zapopan 4,019
8 Jalisco Guadalajara 3,913
9 Aguascalientes Aguascalientes 3,899
10 Durango Durango 3,865
11 Chihuahua Chihuahua 3,792
12 Baja California Ensenada 3,116
13 Sinaloa Culiacan 3,093
14 Ciudad de México Iztapalapa 2,898
15 Sonora San Luis Rio Colorado 2,875
16 San Luis Potosi San Luis Potos? 2,729
17 México Ecatepec de Morelos 2,700
18 Nayarit Tepic 2,567
19 Puebla Puebla 2,556
20 Jalisco Tlajomulco de Zufiga 2,409
21 Sonora Nogales 2,178
22 Coahuila Torredn 2,174
23 Jalisco Tlaquepaque 2,160
24 Guerrero Acapulco de Juarez 2,156
25 Querétaro Querétaro 2,126
26 Nuevo Leodn Monterrey 2,114
27 Michoacan Uruapan 2,111
28 Jalisco Tonala 2,104
29 Guanajuato Celaya 1,983
30 México Nezahualcoyotl 1,870

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI



Mapa 6

Emigrantes municipales hacia Estados Unidos. 2000

Regiones migratorias

[ Histérica

Fronteriza
[ Centro
[] Sureste
Emigracion Absoluta
(] Nulo (0.0 - 0.0)
[ Muy Bajo (1 - 483)
[ Bajo (483 - 1672)
[ Medio (1672 - 3855)
Il Alto (3855 - 8800)
Il Muy Alto (8800 - 15902)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI
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Mapa 7

Emigrantes municipales hacia Estados Unidos. 2010

Regiones migratorias

[ Histérica

Fronteriza
[ Centro
[ ] Sureste
Emigracion Absoluta
(] Nulo (0.0 - 0.0)
[] Muy Bajo (1 - 483)
[] Bajo (483 - 1672)
[ Medio (1672 - 3855)
I Alto (3855 - 8800)
Bl Muy Alto (8800 - 15902)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo General de Poblacién y Vivienda 2010. INEGI



La panoramica para 2010 se aprecia en el Mapa 7, misma que da cuenta de la caida en el volumen
e intensidad de la emigracion. Sin embargo, en el mapa 7 se aprecian menos municipios de color
blanco respecto al mapa anterior, debido a que la presencia territorial crecio. Para el afio 2010 la
emigracion mostro valores altos en Guanajuato, Jalisco y Zacatecas, aunque cabe sefialar que estos
valores fueron mas bajos que los observados una década antes. En la zona de la frontera norte la
intensidad emigratoria cayd, y para algunos municipios de los estados de Chiapas y Quintana Roo

ésta crecio.

Los elementos analizados hasta el momento hablan de una disparidad entre los municipios que han
manifestado retorno y emigracion en términos absolutos en 2010, hay municipios que estan
recibiendo retorno sin haber tenido emigracion, ¢Qué ofrecen estos municipios que sin ser
proveedores de emigrantes reciben migrantes? Y ;Qué caracteristicas tienen los migrantes que
Ilegan a esos lugares? Son preguntas que surgen de este primer anélisis y que se iran respondiendo
a lo largo de esta investigacion. De ahi que resulta de utilidad la clasificacion de la informacion en

las tipologias que este trabajo propuso en el capitulo 1.

El mapa 8 ilustra las seis tipologias que se plantearon en el capitulo 1 de este trabajo, y que buscan
dar cuenta de la evolucién temporal de la emigracion y el retorno. Los municipios que han sido
considerados tradicionales son aquellos que registraron en todo momento retorno y emigracién por
encima de la media. En esta categoria se ubican varios municipios de la region historica y de la
fronteriza que da un total de 157 municipios. En las regiones centro y sureste no hay evidencia de
este tipo de municipios.

La siguiente tipologia corresponde a los municipios presenciales, es decir aquellos que de 1990 a
2015 no rebasaron la media de retorno y emigracion, pero si tuvieron presencia de dicho fenémeno.
Este tipo de municipios es el mas tipico a lo largo del pais, ya que hay 988 municipios bajo esta
clasificacion. Son municipios que se observan en la mayoria del territorio nacional; sin embargo,
resalta el caso de Oaxaca, donde la mayoria de sus municipios se encuentran clasificados en esta

tipologia (ver mapa 8).

Los municipios de alternativa son aquellos que tienen retorno por encima de la media nacional y
que la emigracion esta por debajo de la media nacional, son municipios donde la atraccion de los

retornados es viable, y las mismas condiciones municipales hacen que su emigracion sea baja.
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Mapa 8

Categorizacidon municipios tipo. Retorno de Méxicanos provenientes desde
Estados Unidos 1990-2015.

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza

[ Centro
[ Sureste

Municipios tipo y # de municipios
I Tradicionales (157)

[ Presenciales (988)

[ Atternativos (419)

[[] Agotados (326)

[] Emergentes (548)

[ Ajenos (18)

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo con propuesta tedrica de tipologias de retorno municipal hecha en esta tesis en el capitulo 1 y con base a datos de los censos de poblacion
1990, 2000, 2010 y la encuesta intercensal 2015 de INEGI
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En esta categoria encontramos 419 municipios, siendo un rasgo muy comun en la region sureste y
en algunos municipios de la region fronteriza. Aunque su presencia en esta ultima regién puede
estar relacionado con las estrategias de aquellos individuos que son deportados y esperan regresar

a los Estados Unidos.

Otra categoria es la de los municipios agotados, que se refiere a contextos donde el regreso no es
una alternativa, es decir municipios con alta emigracién pero con bajo retorno. En esta tipologia
hay 326 municipios, clasificacion que tienen presencia en los estados de Chiapas, Veracruz, San

Luis Potosi y Guerrero principalmente.

También figuran los municipios emergentes, que dan cuenta del auge que ha tomado el fenémeno
migratorio, de 2000 a la fecha, pero con baja actividad en 1990. En esta clasificacion figuran 548
municipios, mismos que se ubican en su mayoria en la regidn sureste e incorporan a los municipios

de las otras regiones gque se habian mantenido ajenos al fenémeno.

Finalmente, la categoria de municipios ajenos, misma que pareceria extrafia considerando el grado
de maduracién que tiene la migracion mexicana, pero durante el periodo de analisis hay 18
municipios que no registraron ni emigracion ni retorno de 1990 a 2015, municipios que se ubican

en Chiapas y Yucatan. Lo cual resulta interesante de explorar en futuras investigaciones.

Lo mapas previos mostraron la distribucion territorial del retorno y la emigracion. A continuacion,
se buscara evaluar el grado de concentracion territorial de estos fendmenos. Es por ello que a

continuacion se desarrolla un analisis de autocorrelacion espacial de los fendmenos en cuestion.

2.12 Autocorrelacion espacial del retorno migratorio y la emigracion

El objetivo que ha seguido este capitulo es comprobar si hay cambios en la geografia del retorno
migratorio entre 1990 y 2015, y ademas de ello poder establecer si se habla de una nueva
regionalizacion de este fenomeno, respecto a la existente en la literatura para la emigracion (ver
Durand, 1998 y Durand y Massey, 2003). Este analisis se hara a partir de detectar la autocorrelacion

espacial de la emigracién y el retorno tanto global como localmente.

Goodchild (1987) habla de la influencia espacial que ejercen las unidades vecinas por la cercania

entre éstas, la autocorrelacion espacial es definida como la concentracion o dispersion de valores
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gue toma una variable en el espacio, encontrar un autocorrelacion significativa da cuenta de que
los valores que toma un municipios en una variable estan asociados, a los valores que toman los

municipios cercanos.

Una herramienta usada para detectar si existe correlacion espacial es el Indicador de Moran, misma
que nos permite medir qué tanto el valor que muestra un municipio esta influenciado por los valores
que presentan sus vecinos espaciales. Su definicion estd dada como una herramienta que mide la
autocorrelacion espacial basada en las ubicaciones y los valores de las entidades simultaneamente.

Este indicador esté definido formalmente como se especifica en el esquema 1.

Esquema 1%

The Moran’s [ statistic for spatial autocorrelation is given as:

n o on
20X Wz
I = n =1 g=1 '
- q n
=0 Yz
i=1

(1)

(]

where z; is the deviation of an attribute for feature 4 from its mean (x; — X ), w; ; is the spatial
weight between feature ¢ and j, n is equal to the total number of features, and Sy is the aggregate

of all the spatial weights:
n

"
So = > 3 wi, (2)

The zp-score for the statistic is computed as:

__1—E[] .
21 = ﬁ (3)
where:
E[Il] = —1/(n—1) (4)
V[I] = E[I’] - E[J]* (5)

18 |a paqueteria con que fue calculado el | de Moran es arcgis, mismo que en su apartado de herremientas de referencias
provee este esquema, mismo que ha sido tomado de: https://pro.arcgis.com/en/pro-app/tool-reference/spatial-
statistics/h-how-spatial-autocorrelation-moran-s-i-spatial-st.htm
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Para los datos que se utilizados y los andlisis de autocorrelacion mostrados a lo largo de este trabajo
se ha definido una vecindad con una matriz tipo Queen?® de primer orden?, detectando que de los

2456 municipios todos tienen al menos un vecino, descartandose la posibilidad de islas?..

Cuadro 8.
| de Moran
Retorno Emigracion
1990 0.2367
2000 0.2698 0.3623
2010 0.2853 0.3134
2015 0.2222

Fuente: Estimaciones propias con base en
datos censales

Para los municipios de México en cuanto a emigracion y retorno se ha encontrado autocorrelacion
global positiva, es decir que los valores similares tienden a agruparse en el espacio (ver cuadro 4%?).
Segun el I de Moran la autocorrelacion espacial para el retorno ha ido en aumento de 1990 a 2010,
para 2015 ésta cae, sin embargo, se mantiene positiva y por tanto hablamos de que hay valores en
el territorio que tiende a agruparse. Mientras que la emigracion habla de una autocorrelacion
positiva y mas fuerte, pero en el periodo de 2000 a 2010 ésta decrece. La autocorrelacion nos
permite decir que el fendmeno de 1990 a 2010 se ha concentrado espacialmente, mientras que para

2015 se dispersd un poco respecto a lo que se observo en un periodo anterior.

2.13 Los clusteres migratorios. Diagnostico de Local Indicator of Spatial Association (LISAS)

La idea que se sostiene hasta ahora, es que los valores que manifiesta un municipios se explican
por variables propias de cada uno, pero en cierto sentido la influencia de la ubicacion que éstos
tienen también influye en los valores mostrados en los distintos afios. La ley de Tobler (1970) nos

19 Este tipo de matriz considera vecinos a todos aquellos objetos que se toquen por cualquier vértice, es decir que los
vecinos de un municipio serdn todos aquellos con lo que comparta frontera.

20 se parte de la idea de heterogeneidad y de una gran variacion de primer orden en la media de la variable.

2 Las islas se refieren a municipios que no tienen vecinos, para el andlisis espacial es necesario que al menos tengan
un vecino.

22 Cuando los datos son tratados como relativos la autocorrelacion es mas fuerte.
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dice que “todo esta relacionado con todo, pero los objetos cercanos estan mas relacionados [entre

si] que los objetos lejanos™ . De ahi que se haga un andlisis local de estas autocorrelaciones.

Anselin (1988) menciona el concepto de dependencia espacial, mismo que se refiere a aquella
relacion entre lo que pasa en una locacion y lo que ocurre en otras que son cercanas a ella. Los
Indicadores Locales de Asociacion Espacial (LISAs por sus siglas en inglés) sirven para medir el
grado de dependencia espacial y sefialar los cluster espaciales significativos de valores similares
que rodean a una determinada locacion o qué tan extendido estan éstos en el espacio (Anselin,
1995) en este sentido Anselin (1995) define el estadistico local de Moran para una observacion i

como:

Ii =% E | WijZj,
J
Donde:

Las observaciones Z;, Zj estan expresadas en desviaciones de la media y la sumatoria de j
incluye solo los valores j del conjunto de ji. Para interpretar facilmente, los pesos wij [que
son los pesos geogréaficos que ponderan el impacto de los valores zj sobre los valores zi]

pueden ser estandarizados, aungque no es necesario y por convencion wi;i=0

Para calcular los LISAs? los clisteres se han definido con un nivel de significancia estadistica de
0.05%, con una prueba de aleatoriedad de 999 permutaciones permitiendo comprobar que los
claster no son resultado del azar. Dentro de los mapas siguientes se encuentran 4 tipos de relaciones
que se denotan mediante coloraciones. Los colores fuertes (Anaranjado y Azul oscuro) hablan de
relaciones positivas, el color anaranjado representa la asociacion de valores altos, el color azul
oscuro representa asociaciones de valores bajos. Mientras que los colores mas tenues (Azul claro
y Anaranjado claro) muestran relaciones negativas, el azul claro habla de valores altos asociados

con valores bajos, y el anaranjado claro de valores bajos asociados con valores altos.

El Mapa 9 nos cuenta la formacion de clUster que existian en cuanto al retorno para el afio 1990,

23 Para la estimacion de los LISAs se utilizé el software GEODA. Disponible en https://spatial.uchicago.edu/software
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Mapa 9

LISA Univariado Retorno 1990.

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza

[ Centro

[ ] Sureste

Cluster

[_] No Significativo (0.05)

[ Alto -Alto

B Bajo -Bajo

[ Bajo - Alto

[ Alto -Bajo

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XI Censo General de Poblacion y Vivienda. INEGI
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Mapa 10

LISA Univariado Retorno 2000.

Regiones migratorias
[ Histérica

Fronteriza
[ Centro
[ ] Sureste
Cluster
[] No Significativo (0.05)
[ Alto -Alto
B Bajo -Bajo
[ Bajo - Alto

°

[] Alto -Bajo

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI
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Mapa 11

LISA Univariado Retorno 2010.

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza

[ Centro

[ ] Sureste

Cluster

[_] No Significativo (0.05)

[ Alto -Alto

[ Bajo -Bajo

[ Bajo - Alto

[ Alto -Bajo

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo General de Poblacién y Vivienda 2010. INEGI

91



Mapa 12

LISA Univariado Retorno 2015.

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza

[] centro

[ ] Sureste

Cluster

[ No Significativo (0.05)

[ Atto -Alto

[ Bajo -Bajo

[ Bajo - Alto °

[ Alto -Bajo

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI.



donde se aprecia que fue en la zona histérica de migracion donde la relacion alto-alto era
significativa, asi mismo también en Baja California como en la frontera de Chihuahua, mientras
que en la zona sureste existen agrupaciones de valores bajos con bajos, encontramos en este sentido
zonas muy delimitadas en cuanto a los cllsteres que aparecen en el territorio. De este analisis
también se desprende las asociaciones negativas, pequefios cllsteres en Sinaloa, Durango y parte
de Zacatecas donde los valores bajos se relacionan con valores altos.

Para 2000 los cllsteres que aprecian una década atras se mantienen pero modifican su tamafio,
aparecen en la zona histdrica de migracion, es decir, que esté sobre los estados Zacatecas, Jalisco,
Guanajuato y Michoacan, e incluyen un nimero menor de municipios en la frontera de Chihuahua.
Sin embargo, resalta el hecho de que en la zona sureste del pais el cluster bajo-bajo se amplia e
involucra un nimero mayor de municipios que van desde Oaxaca, Chiapas y parte de Quintana
Roo. Es decir, comenzamos a ver una asociacion espacial local mas amplia en esta zona, elementos
que son indicativos de una distribucion espacial nueva. En lo referente a las relaciones negativas

de los LISAs persisten respecto a 1990 (ver Mapa 10).

En 2010, como se ha sefialado, el volumen, la intensidad y la ocupacion espacial de retorno
migratorio tomd un parteaguas histdrico. Sin embargo, los clisteres perduran en el espacio, pero
su extension territorial se reduce donde el cluster alto-alto de la region histérica comenzo6 a
concentrarse en Guanajuato y una parte de Jalisco. Mientras que el cluster bajo-bajo que
involucraba a la region sureste para el afio en cuestion se disocia y da origen a clister mas pequefios,
que tienen presencia en Oaxaca y la parte norte de Chiapas. Ademas, se amplia el cluster que
atraviesa el estado de Sonora. En cuanto a las asociaciones negativas, permanecen con muy poco

cambio en el territorio, respecto de lo observado en los dos censos anteriores (Ver Mapa 11).

El Mapa 12 muestra el escenario que tomo el retorno en 2015. Se destaca la reduccion de que los
claster positivos. En cuanto al alto-alto se ha acotado ahora s6lo a Guanajuato. En cuanto al bajo-
bajo Oaxaca, Chiapas y Yucatan tienen cada uno el suyo, y ademas perdura el que atraviesa Sonora
y parte de Chihuahua. Es decir, que se encuentran asociaciones espaciales de retorno perdurables

en el tiempo, aunque sus dimensiones se han modificado estos conservan la ubicacion.

De los cambios en el tiempo de los clusteres del retorno de 1990 a 2015 destacamos tres cosas. La

primera hace referencia a que los cluster alto-alto se han mantenido en el tiempo, se han reducido
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en cuanto municipios involucrados, pero no han desaparecido. La segunda es que en cuanto a los
bajo-bajo, éstos se han ido conformando con el tiempo cobrando mayor presencia espacial hasta el
afios 2000, posterior a ello se han fragmentado. Finalmente, Baja California siempre destaco sin

modificaciones considerables al igual que los hicieron los cluster que ilustran relaciones negativas

En la emigracion que se muestra en los Mapas 13 y 14 encontramos presencia de cluster positivos,
en cuanto a la region histdrica de migracién ubicamos una agrupamiento alto-alto ubicado en
Guanajuato, Jalisco y Zacatecas para 2000, mientras que para 2010 éste se reduce y se acota solo
a Guanajuato y una parte de Jalisco. Baja California también figura con un cluster alto-alto,
mientras que para la relacion bajo- bajo sobresale el cllster que atraviesa Sonora y parte de
Chihuahua, mientras que en la zona sureste de 2000 a 2010 se redujeron en espacio, pero las

presencia de éstos es persistente en los afios de analisis.

Dentro del comportamiento espacial que siguid la emigracion en la década 2000-2010, se puede
afirmar que los cambios fueron pocos pero contundentes. Los cllsteres que aparecen en el primer
periodo mantienen su presencia en el segundo, pero contraen su tamario, como es el caso del cluster
ubicado en la region histérica de migracion. Ello quiere decir que la disminucion del flujo de
emigracion para 2010 se redujo, pero no de manera homogénea al interior de la region, lo que ha
dado como consecuencia la modificacion en los tamafios de cluster existentes. Con ello se sostiene

la idea de que los municipios en materia de migracion.

Por otro lado, uno de los objetivos que también han motivado a este capitulo ha sido el contraste
de regiones migratorias de emigracién con las de retorno, para poder dar una interpretacion espacial
a los patrones observados de este ultimo. De ahi que se utilice ahora los LISAs bivariados del
retorno observado en 2015, con relacion a la emigracion que se registré en 2000 y 2010. La
pregunta que acompafa estos datos es saber si la consecuencia de que un municipio haya mostrado
un retorno alto en 2015 depende de la influencia que ejercieron su vecinos por tener emigracion
alta ya sea en 2000 y 2010. Es decir, que un municipio tenga un determinado valor de retorno es

producto de los valores que han tenido sus vecinos en cuanto a emigracion.

La autocorrelacion espacial que guarda el retorno de 2015 con la emigracién de 2000 se muestra
en el Mapa 15. Resalta la idea de una influencia directa con la historicidad del fendmeno migratorio
en sus dos fases (emigracion y retorno). Aquellos cluster de relacion positiva (Alto-Alto y Bajo-
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Mapa 13

LISA Univariado Emigracion 2000.

Regiones migratorias
[ Histérica

Fronteriza
[ centro
[ Sureste
Cluster
[] No Significativo (0.05)
[ Alto -Alto
B Bajo -Bajo
[] Bajo - Alto

°

[ Alto -Bajo

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI
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Mapa 14

LISA Univariado Emigracion 2010.

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza

[ Centro

[] Sureste
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[_] No Significativo (0.05)

B Alto -Alto

Il Bajo -Bajo

[ Bajo - Alto °

[ Alto -Bajo

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010. INEGI
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Mapa 15

LISA Bivariado Retorno 2015 y Emigracién 2000.

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza

[ Centro
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[] No Significativo (0.05)

[ Alto -Alto
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XII Censo General de Poblacion y Vivienda y la Encuesta Intercensal 2015. INEGI
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Mapa 16

LISA Bivariado Retorno 2015y Emigracion 2010.

Regiones migratorias
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010 y la Encuesta Intercensal 2015. INEGI



Bajo) son el resultado directo de que existié una emigracion en el pasado y de ahi que se muestren
esas cifras en el 2015, sin embargo, en este mapa lo relevante son las relaciones negativas (Alto-
Bajo y Bajo-Alto).

En cuanto a las relaciones negativas, encontramos de color anaranjado claro aquellos municipios
que fungen como atractores de alto retorno; a pesar de que sus vecinos no tengan emigracion alta
0 una tradicion migratoria fuerte en periodos anteriores. Ello se puede apreciar en algunos
municipios de Quintana Roo, Yucatan, Chiapas y Oaxaca. Mientras que el color azul claro habla
de lugares donde existen municipios con predominio de alta emigracion en el afio 2000 pero que
en 2015 tuvieron valores bajos de retorno como el caso de algunos municipios de Durango, Sinaloa
y Chihuahua se distinguen por tener caracteristicas propias de cada una de las regiones migratorias,

de ahi lo rico de un analisis a nivel municipal.

La interpretacion del retorno observado en 2015 pero ahora conjugado con la emigracion de 2010
se muestra en el Mapa 16. Muestra un panorama similar en cuanto a los clusteres de relacion
positiva. Se ubica al cluster alto-alto en la zona de tradicion migratoria y el bajo-bajo en la zona
sureste. Para este mapa las relaciones negativas tienen menos presencia respecto a lo que se observé
en el mapa 15, manifestandose ahora en los estados de Coahuila, Sonora y Sinaloa. Una
interpretacion a estos cambios esté en el cambio del patron migratorio que han sefialado Durand y
Massey (2003) donde las estancias son cada vez mas largas, por tanto, se ha reducido la relacién

que guarda el retorno de 2015 con la emigracién de 2010.

En el analisis espacial que se ha hecho de los distintos cluster contenido en los mapas del 9 al 16,
se ha visto que hay coincidencias centrales. La primera de ellas es que los clUster alto-alto se han
manifestado para todos los casos en la region de migracién histérica, donde tal vez la presencia de
un patron circular se mantiene y aun con intensidad fuerte. Hablamos entonces de una region muy
dindmica en materia de migracién, pero cabe sefialar que la variacion en el tiempo ha conllevado
desplazamientos en el territorio y en el tamafio de dichos cluster. Mientras que la regién sureste
muestra una dinamica espacial significativa pero con menos intensidad. La region ha tomado

presencia a lo largo del periodo analizado y los clusteres han modificado su tamafio, pero persisten.
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2.14 Consideraciones Finales

A lo largo de este capitulo se ha hecho un recorrido a traves de los datos que nos ofrecen las
estadisticas censales. Las fuentes que existen para captar la migracion ofrecen ventajas de
investigacion para conocer y acercarnos al fendmeno con matices particulares. Sin embargo, vemos
que las fuentes revisadas varian en su definicion en términos del espacio, tiempo y motivaciones
de la movilidad de los sujetos. Elementos que estan en discusion por parte de la investigacion

contemporanea.

El panorama mostrado a lo largo de estas lineas da cuenta de una transformacion de un fenémeno
que ha tomado dimensiones nacionales. Ya no sélo la emigracion habla de las grandes cifras, sino
también el retorno. De ahi la relevancia de su estudio, pero sobre todo a un nivel municipal, para
entender los diversos matices que desarrolla la migracion de retorno en el territorio mexicano. Una
de las preguntas centrales de este capitulo radica en saber si la geografia del retorno migratorio ha

cambiado, misma que puede ser contestada con un si contundente.

Se ha visto que el fendmeno migratorio entre México y Estados Unidos estad definido
intrinsecamente por la historicidad del mismo, que obedece a contextos econdmicos, sociales,
politicos, culturares e historicos determinados. Por tanto, se deseaba conocer si la migracion de
retorno en conjunto con la emigracion tenian diferencias regionales en el territorio mexicano, esta
pregunta ha sido respondida parcialmente. Hablando de la intensidad del fenémeno y espacialidad
de este encontramos que hay diferencias, faltaria explorar en la dimensién de los perfiles de sus
retornados, punto que da pie al siguiente capitulo.

En cuanto al analisis de las regiones migratorias que se han propuesto en la literatura (ver Durand,
1998; Durand y Massey, 2003), y se llega a la conclusion de que a grandes rasgos, ésta da cuenta
de cierta diferenciacion en el retorno. Los clisteres observados ocurren dentro de las regiones
migratorias histdrica y sureste, es decir que la nueva geografia del retorno migratorio esta

reflejando, entre otras cosas, las emigraciones previas.

Del analisis de los datos presentados en este capitulo resaltan cuatro cosas principales. La primera
de ellas es que el retorno se ha generalizado en todo el territorio nacional por lo que éste fenémeno

no debe escapar de la vista de los disefiadores de politicas publicas. En segundo lugar, a pesar de
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la caida de la emigracion, ésta incrementd su presencia territorial. El tercer punto es la existencia
de municipios atractivos para los retornados sin que éstos hayan tenido emigracion previa, mismos
que pueden estar fungiendo como nichos de desarrollo donde no sélo la migracion de retorno se ve
beneficiada sino que lo podria ser también la migracion interna, esquemas que pueden servir como
modelo para todas las regiones del pais. Finalmente encontramos clisteres donde la migracién ha
Ilegado al agotamiento, es decir donde existe alta emigracion pero no hay retorno. En el mediano

plazo seguramente el factor demografico cobrara factura.

Sabemos que las intensidades tanto de emigracion como de retorno son diferentes a lo largo del
pais, sin embargo, aln quedan preguntas abiertas en el sentido de conocer si las diferencias en la
distribucion en las distintas regiones migratorias tienen un caracter de selectividad segun las

condiciones que ofrece cada municipio, interrogantes que daran sentido a los siguientes capitulos.
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3. Perfil sociodemogréfico de los retornados en perspectiva.

3.1 Introduccién

El retorno migratorio es un fendmeno que mas alla de incluir cifras de intensidad en los flujos o en
los stocks, involucra individuos con distintas caracteristicas. La diferenciacion por aspectos
sociodemogréficos cobra importancia dado que permite entender tendencias y cambios en los
distintos periodos analizados. Como se ha descrito en los capitulos anteriores, el contexto historico
de cada periodo migratorio permite caracterizar un perfil determinado de migrantes y por ende de

retornados.

El periodo de andlisis que compete a este capitulo y en general al cuerpo de esta tesis va de 1990 a
2015, un momento de grandes trasformaciones en el perfil de los emigrantes y por tanto de los
retornados. A raiz de los efectos secundarios que trajo consigo IRCA y la transformacion del perfil
migratorio, pasando de un perfil propiamente laboral (distintivo del periodo bracero) hacia uno
complementado por la integracion familiar, ya sea de manera documentada o indocumentada
(Arias, 2009) y, més recientemente, donde las politicas migratorias impuestas por parte de Estados

Unidos han significado retos para los migrantes mexicanos .

El periodo de analisis es importante para el retorno debido a que IRCA transformé la idea de
regresar para quienes fueron beneficiados. El ser legalizados los convirtié en consumidores de
aquel pais y sujetos de crédito, proceso que los llevo a una integracion mas rapida al pais de destino,
viendo como principal necesidad posponer el retorno y llevar a la familia al destino (Arias, 2009).
Ademas los ciclos historicos migratorios impactan en los tiempos de probabilidad de retorno de los

mexicanos (Terén, 2017).

La sinergia de los procesos que se dan posteriores a 1987, plantea una necesidad de conocer las
caracteristicas de quiénes retornan y hacia dénde lo hacen. Por un lado, la emigracién se convierte
en un fendmeno nacional en el que la gran mayoria de los municipios mexicanos tiene participacion
(Teran, 2014) vy, por el otro, la diversificacion del perfil de quienes emigran. Dejando atrés el
conocido perfil de hombres en edades laborales que provenian del campo y se dirigian a los campos
agricolas de Estados Unidos y de tipo circular (Durand, 2016). El patrén migratorio se hizo mas

definitivo, la integracion familiar diversifico los perfiles, ademés, se incorporaron flujos
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migratorios de contextos urbanos hacia contextos urbanos en Estados Unidos, diversificando los
destinos en aquel pais (Zufiiga y Hernandez, 2005).

El objetivo de este capitulo es responder a si el perfil sociodemografico de los retornados ha variado
a través de tiempo, si cada una de las regiones migratorias del pais cuenta con un perfil distintivo
de cada una de ellas. El analisis parte de hacer un acercamiento descriptivo a los cuatro niveles de
desagregacion: nacional, regional, estatal y municipal. Comparando variables como la edad
promedio de los retornados, la composicion por sexo de los stocks, la escolaridad acumulada, la
situacion conyugal de éstos y si el retorno fue de caracter individual o familiar, en pocas palabras
se desea conocer ¢ Quiénes fueron y quiénes son los retornados que vuelven desde Estados Unidos?

El anélisis se hara desde una perspectiva temporal y espacial.

La hipotesis que pone a prueba este capitulo es que los perfiles han cambiado en cuanto a sus
caracteristicas demogréficas, no sélo su crecimiento, sino que han jugado un papel importante las
transformaciones en su distribucion espacial. Asi mismo, los antecedentes histéricos como IRCA,
operacion bloqueo de 1993, los hechos del 9/11 y la crisis economica de finales de 2007, han
impactado en los costos asociados a la migracion de mexicanos hacia Estados Unidos y el perfil de
los retornados.

3.2 Hacia la construccion de una definicion de perfil

Uno de los objetivos que se ha trazado este capitulo es dar cuenta de las transformaciones que han
tenido en el tiempo los perfiles de los retornados a los distintos niveles geogréaficos (nacional,
regional, estatal y municipal). Hablar de perfiles de retornados queda indefinido cuando no se
detalla que variables seran integradas para dar definicion a éste. Para el caso que ocupa a esta
investigacion se ha dado relevancia a algunas de las caracteristicas demogréaficas que poseen los
individuos y que agregados a nivel municipal nos dan material para construir un perfil municipal

de retorno.

La primera variable involucrada para la definicion del perfil de mexicanos retornados desde
Estados Unidos es el sexo, misma que tiene especial interés para este estudio, por la discusion en
torno a cambios en la composicion por sexo de la migracion (Giorguli et al, 2014; Durand y

Massey, 2003; Arias, 2009). Sabemos que en los periodos anteriores a la década de 1990,
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predominaba el sexo masculino (Durand, 2016), pero en los Gltimos afios la reunificacion familiar
y la migracion femenina desde México, ha venido a marcar una nueva era de migracion (Giorguli
et al., 2007). De ahi que se analizard la composicion por sexo de los retornados y su cambio en el

tiempo.

La demografia para describir a las poblaciones se encargan de clasificarlas en tamafio, estructura y
distribucion. Para poder establecer la estructura de una poblacion se requiere de ordenar a los
individuos mediante sexo y edad; el primer elemento ya ha quedado cubierto en la primera variable,
pero no se puede soslayar la edad de los individuos. Dentro de los estudios de la migracién entre
México y Estados Unidos, la edad es una variable determinante en las comunidades de origen para
emprender la emigracion (Massey y Espinosa, 1997), mas cuando la reafirmacion de la adultez y

la aprobacion de la comunidad es mediada por este proceso (Hernandez, 1999).

La edad de los individuos esta estrechamente relacionada a las etapas de la vida por las que transita
un individuo, sostenido por el enfoque del curso de vida (Dykstra y Van, 1999) y la transicion a la
vida adulta (Elder, 2000; Hogan y Aston, 1986). La edad da cuenta del proceso en le que se
encuentra una poblacion demogréficamente hablando. Es decir si se habla de una poblacion joven,
adulta o envejecida. Para México se hablé del potencial que pudo significar los dividendos
demogréaficos que éste tuvo por su estructura demografica; sin embargo, el proceso de
envejecimiento se ha hecho presente y asi mismo sus procesos demograficos no han escapado a
ello (Alba, 2011). El perfil de emigracion en los tltimos afios se ha envejecido (Zufiga et al., 2004).
Es importante entonces incluir la edad de los retornados como parte de la construccion de nuestros

perfiles de retorno municipal.

Los afios de escolaridad acumulados son una variable que permite acercarnos al capital humano
con el que cuentan los individuos, dado que a mayor escolaridad mayores habilidades desarrollan
éstos para desempefiarse en el mercado laboral y aumentan su potencial para mayores ingresos. En
gran parte de la literatura sobre retorno se habla del capital humano que traen consigo los migrantes
retornados y el aprovechamiento de éste al momento de su reinsercion laboral en el origen
(Lindstrom, 1996; Cobo, 2008; Cobo et al. 2010).

Gandini et al. (2015) han sefialado que la escolaridad de los retornados de 2000 a 2010 se ha

incrementado, dando cuenta de una transformacion del perfil en lo que a este variable se refiere.
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La gran mayoria de los célculos sobre la escolaridad acumulado se calcula con el nimero de afios
promedio obtenidos de la poblacion de 15 afios y mas (INEGI, 2018a), para esta investigacion se
hizo el calculo para mayores de 15 afios y para mayores de 22 afios, en razon de ser este ultimo
referente la edad promedio a la que la poblacion alcanza un grado profesional. Dados los resultados
obtenidos se decidio dar cuenta de la escolaridad acumulada referente a la poblacion de 22 afios y
mas; bajo esta nueva clasificacion, los datos apuntan a una reduccién de la escolaridad en éste.

El retorno familiar es un tema que ha cobrado importancia en los ultimos afios, principalmente
cuando en el censo de afio 2010 se registré un importante crecimiento de poblacion que nacio en
Estados Unidos. Sin embargo, cuando se exploraron los datos a fondo, se mostr6 que ello se debia
al incremento del retorno de mexicanos que traian consigo a sus hijos nacidos en aquel pais. Ello
rompia el esquema tradicional de retorno, despertado desde el programa bracero, donde quienes
regresaban eran predominantemente hombres en edades laborales y de origen rural (Durand, 2007;
Durand y Massey, 2003).

La variable de retorno familiar ademas de resumir un comportamiento diferenciado de retorno en
los stocks actuales, da cuenta de un nuevo patron respecto al que se observaba en las décadas
anteriores. Para la definicién de retornado que se ha utilizado en esta tesis el haber nacido en
México es la principal caracteristica, sin embargo, para no dejar fuera del analisis el proceso de la
emigracion gue significa para los mexicanos nacidos en Estados Unidos, se ha optado, para esta

variable, incluirlos a pesar de haber nacido en otro pais.

La definicidn de retorno familiar hace referencia a aquellas personas que 5 afios anteriores a la
fecha censal se encontraban residiendo en Estados Unidos y que al momento del censo residian en
México. Ademas de que en su vivienda habia 2 0 mas personas con esta caracteristica y compartian
un lazo familiar. Debe sefialarse que una de las limitaciones de la fuente censal, es el hecho de que

desconocemos si estos regresaron en el mismo viaje o a tiempos distintos.

Esta variable ha sido un hallazgo importante en la investigacion del retorno en México, en el sentido
gue da cuenta de una poblacidn que en las datos aparecen como extranjeros por el tener como pais
de nacimiento a Estados Unidos. Cerca del 60 % de la poblacion nacida en Estados Unidos y que
5 afios previos a cada censo residian en aquel pais, son menores de 15 afios, es decir poblacion

infantil que se moviliza por el retorno de sus padres (Teran, 2018). La literatura en migracion de
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retorno ha dado poco interés a la poblacién infantil nacida en Estados Unidos previo a 2010, dado
que en términos de volumen pareciera ser poca, pero en términos relativos, en cada periodo han
representado cerca del 45% respecto al retorno. Como se podra analizar mas adelante, el retorno

familiar esta presente desde 1990.

Finalmente, una variable que no puede dejarse fuera en la definicion del perfil de los retornados es
el estado civil. En los estudios de migracion que involucran las etapas de vida que se asocian al
emprender un movimiento migratorio siempre figura como un determinante importante la union de

los individuos. El estado civil de los retornados se ha clasificado en dos estados, unidos y no unidos.

Las cinco caracteristicas mencionadas anteriormente son los elementos bajo los cuales se analizara
el perfil de los retornados. Se examinara si su perfil se ha modificado a través del tiempo, y se

observara como se manifiestas estos cambios territorialmente.

3.3 Por qué esperar un cambio de perfil de los retornados

La temporalidad del fendmeno migratorio implica que se ha desarrollado bajo diferentes contextos
sociales, econémicos, politicos y culturales. En el capitulo 2 se mostr6 que entre 1990 y 2015 la
geografia del retorno se transformé para alcanzar la participacion nacional. El propio contexto
nacional y la clasificacidn regional que se hace del pais tanto para fendémeno econémicos como
para la propia migracion (Bassols, 1992; Durand y Massey, 2003) implica agrupar espacios
homogéneos que difieren entre si, por lo que en cuanto al perfil de los retornados se espera

encontrar diferencias por la propia localizacién espacial.

El periodo de analisis es coyuntural para el fendmeno migratorio que se analiza. La migracion
México- Estados Unidos es centenaria; sin embargo, los 25 afios de estudio trajeron una serie de

sucesos que implicaron una transformacion del perfil de emigracion y por tanto del retorno.

El periodo bracero fue el que definio un perfil tipico de emigrantes. Como Durand (2007) lo ha
sefialado, los flujos estaban mayoritariamente compuestos de varones en edades laborales y de
origen rural que tenian una migracion circular. Sin embargo, a partir de 1986 con IRCA, se legaliz6
a 2.3 millones de mexicanos. Ello trajo en los afios siguientes una mayor reintegracion familiar en

el destino, implicando un flujo secundario (Durand y Massey, 2003; Durand, 2017). Es decir, el
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perfil comenzo a diversificarse, incorporando a un mayor nimero de mujeres y nifios al flujo

migratorio.

Es en este mismo periodo, cuando la emigracion de la regién centro y sureste del pais comienza a
tomar participacion en el flujo emigratorio nacional, lo que contribuye a la diversificacion de los
perfiles y de los origenes. Seguin estimaciones propias, en el afio 2000 el 85% de la emigracion
salio de un municipio clasificado como urbano o metropolitano, mientras que el 15% restante lo
hizo de un municipio rural o mixto; para el 2010, la tendencia se conserva con 86% y 14 %

respectivamente. Es decir, la emigracion es urbana.

En 1993, se aplico la operacion bloque6 donde la frontera entre México y Estados Unidos comenzé
a construirse en el aspecto fisico y conceptual. La emigracion comenzo a tener mayores costes de
traslado, efecto que contribuy6é a modificar los patrones de migracion circular hacia otros mas
definitivos para aquellos que no contaban con documentacion necesaria 0 que no se vieron
beneficiados por IRCA (Durand, 2016).

Tras el atentado del 11 de septiembre de 2001, se increment6 la seguridad en Estados Unidos. Se
reforzaron las fronteras y ello aumento el costo de migracion para quienes lo hacian de forma
indocumentada. Ademas de ello, posterior a esta fecha el nUmero de deportaciones decrecid por el
hecho de que las fronteras fueron mas herméticas y hubo menos sujetos expuestos a ser deportados.
Sin embargo, este nimero aument6 para la poblacion mexicana principalmente en lo referido a

remociones (Meza, 2014).

Para 2007, la crisis financiera que impact6 a la economia de Estados Unidos y algunos sectores
como la construccién, en donde se desempefia gran parte de la poblacién mexicana, implicé un
aumento en el retorno de mexicanos y un descenso de la emigracion (Passel et al., 2012; Zenteno,
2012) cifras que se reflejaron en el volumen historico de mexicanos retornados registrados por el
censo de 2010.

Los cambios que se han mencionado en los parrafos anteriores implican también la dimension
espacial. Es decir, que se ven involucrados nuevos origenes y a su vez nuevos destinos (Zufiga y
Hernandez, 2005; Arias, 2009; Durand y Massey, 2003), ello presupone perfiles mas variados a la

emigracion y, por ende, al retorno. Un segundo punto fue la serie de sucesos que favorecieron un
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mayor hermetismo fronterizo por parte de Estados Unidos, mismo que se reflejé en un incremento
de los costes asociados a la inmigracion indocumentada (Alba, 2010; Massey et al., 2009; Massey
y Riosmena, 2010), pasando de menos de 800 dolares por persona a principios de los afios 90 hasta
Ilegar a mas de 5,000 dolares para 2013 (Mora, 2017). Requiriendo por ende mayor tiempo en el
destino para recuperar los costos de transaccion, de ahi que se hayan incrementado los tiempos de
estancia en el destino y por tanto se alarga el tiempo de riesgo a experimentar el retorno (Teran,
2017).

La reintegracion familiar que comenzd a darse posterior a IRCA incrementd la presencia de
poblacion de origen mexicano en Estados Unidos (Passel y Cohn, 2011) y contribuyd a un perfil
mas diverso de la misma. Este perfil se evidencid finales de 2007, donde las estrategias familiares
incluyeron regresar a México, efecto que detecto el censo de 2010. Resultado que no discrimino
perfiles, por lo que el regreso incluy6 individuos de todas las edades, con diversas calificaciones,
individuos y familias completas, tal y como se explicard mas adelante.

3.4 Los principales cambios en el retorno en el contexto nacional

El perfil que se propone en este capitulo incluye las variables de sexo, edad, educacion y situacion
conyugal. De ahi que a partir de ellas se analicen las modificaciones que se dieron a largo del
tiempo mas alla del volumen e intensidad, elementos que quedaron ya explicados en el capitulo

anterior.

Los cambios observados a lo largo del tiempo sobre edad y sexo se resumen en la grafica 7. Lo
primero es que los hombres en todo momento han sido quienes incluyen el mayor stock de retorno
en los periodos analizados, concordante con el hecho de que son éstos los que mas flujos
migratorios han involucrado (Wegrzynowska, 2015) y ademas de que las mujeres suelen regresar
menos por tener tiempos de estancia mas largos (CONAPO, 2013). Sin embargo, la tendencia de
la relacion en cuanto al volumen visto por sexos, tenemos que las mujeres en el afio 2000
comenzaban a cobrar importancia en el retorno, ldgica esperada porque se incorporaban cada vez
en mayor medida al flujo emigratorio, el afio 1990 fue el afio que mayor presencia relativa de

mujeres tuvo.
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El afio 2010 fue el afio que mayor volumen de retorno reportd, recobra la importancia de la
participacion masculina en el stock de retornados. Para 2015 la relacion hombre-mujer vuelve a
tomar valores similares a los que se observaron en 2010. Podemos decir que los volimenes y la

composicion por sexo del afio 2010 fue un fendmeno coyuntural.

Gréfica 7.

Distribucion por edad y sexo retorno nacional

65 afios y méas | | |
60-64 afios
56-59 afios | |
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45-49 afios | | | | || |
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del X1, X1y 2010 Censos Generales de Poblacién y Vivienday La
Encuesta Intercensal 2015. INEGI.

El cambio que se aprecia en la gréfica 7 es la tendencia al envejecimiento demogréafico de los
retornados. Es decir, en ambos sexos la mayor concentracion de los retornados se envejece un
grupo quinquenal de 1990 a 2015, el grupo de 25 a 29 afios estas el que mayor porcentaje
concentraba para 1990, y para el afio 2015 este rubro se desplazé al grupo 30-34 en ambos sexos.
El envejecimiento observado en el retorno se atribuye a dos factores, el primero es el propio
envejecimiento de la poblacién mexicana (Ham et al., 2015) y el otro fue el cambio en el patron
migratorio México - Estados Unidos, donde las estancias en el destino son mas largas (EMIF,
2014; Teran, 2017).

Una variable mas que entra dentro del analisis de este capitulo es lo referente a la escolaridad

acumulada de poblacion de 22 afios y méas. La tendencia indica que la escolaridad de los retornados

110



de 1990 a 2000 crece, para caer abruptamente en la siguiente década, finalmente recuperandose de
2010 a 2015 pero no a niveles de 2000. Tendencia diferente a lo que se observo en la poblacion
general a nivel nacional, ya que los afios promedio alcanzado por la poblacion de 15 afios y mas en
1990 fue de 6.3 afos, para 2000 de 7.5 afios (INEE, 2010), para 2010 fue de 8.6 y 9.2 afios para
2015 (INEGI, 2018). Los hombres son los que mayor escolaridad alcanzan en la poblacion general.

El panorama para el retorno es diferente, la escolaridad de 1990 a 2015 se incrementd, pero hubo
una caida fuerte de 2000 a 2010. Las mujeres tienen una escolaridad mayor respecto a los hombres.

Ante tal panorama se plantean una serie de hipétesis para entender tal fenémeno.

La primera hipotesis es que el descenso de la escolaridad en los retornados de 2000 a 2010, se debe
al incremento drastico del volumen de retorno, en el cual se vieron involucradas personas
beneficiadas por IRCA, que decidieron cambiar su residencia a aquel pais, pero que han decidido
pasar su jubilacion en su pais de origen. Se observa un efecto de cohorte, donde quienes migraban
en aquel entonces tenian una baja escolaridad, a su vez vemos que la crisis de finales de 2007,
afecto fuertemente el sector de la construccion (Zenteno, 2012), rama econdémica donde en gran

medida la poblacién que se desempefiaba en ésta era de baja escolaridad.

Grafica 8.
Escolaridad acumulada poblacion 22 afios y
mas
115
10.5
9.5
8.5
7.5
6.5
1990 2000 2010 2015
e Total Hombres Mujeres

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XI, XIl y 2010 Censos Generales de Poblacién y Vivienda y La
Encuesta Intercensal 2015. INEGI.

La segunda hipotesis es sobre el hecho de que las mujeres muestran mas escolaridad respecto a su

pares, va en dos sentidos, el primero es que la mujeres estdn mas expuestas a la escolaridad por el
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hecho de que su probabilidad de migrar a edad tempranas es méas baja que en los hombres
principalmente en contextos rurales (Richter y Taylor, 2008). A su vez que en contextos
migratorios las remesas financian la educacion de quienes se quedan (Corona, 2014; Meza y
Pederzini, 2009).

Finalmente, una variable que se ha incluido en el perfil de los retornados es lo referente a la su
situacion conyugal. Desafortunadamente, nuestra fuente no nos permite saber si la union ha sido
previa al retorno, después de éste o al momento. La variable que se esta mostrando a lo largo de
este estudio corresponde a la situacion conyugal que el retornado mantenia al momento de la fecha

censal.

La grafica 9 muestra la tendencia que siguio el estado conyugal de los retornados. Se afirma que
es la variable que mas estable se ha mantenido en el tiempo. El 68% de los hombres se encontraba
unido en 1990, mientras que para el afio 2015 este rubro cayo a 66%, situacion similar a la que se
observa en las mujeres. La variacion es minima, el Gnico cambio a destacar es que de 1990 a 2010
los hombres retornados tenian una predominancia a ser unidos, mientras que para 2015, las mujeres

encabezaron el porcentaje de union.

Grafica 9.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XI, XIl y 2010 Censos Generales de Poblacién y Vivienda y La
Encuesta Intercensal 2015. INEGI.
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Hasta el momento las variables y la clasificacion del perfil del retornado se refieren a mexicanos
por nacimiento. Sin embargo, para esta investigacion se incluyd una variable llamada retorno
familiar, que involucra un volumen diferente respecto al retorno general. En los Gltimos afios se ha
hecho alusion a un fendbmeno que acompana al retorno, inmigrantes en México procedentes de
Estados Unidos, aduciendo, en gran medida, que se refiere a mexicanos nacidos en aquel pais. Es
decir, que son hijos de padres mexicanos, o que al menos uno de los padres es nacido en México.

La definicion de los inmigrantes mexicanos en México es un concepto construido del propio
retorno, pero que s6lo no cumple con el criterio de que su pais de nacimiento es México (Teran,
2018). Para 1990 la poblacién que 5 afios antes del censo habia vivido en Estados Unidos y report6
estar en México, pero que ademas habia nacido en Estados Unidos, fue de 31, 810 individuos, de
los cuales el 56% estaba entre los 5 y 14 afios, por tanto se asume gque son mexicanos nacidos en
Estados Unidos emigrando al pais de sus padres. Para el 2000 el volumen fue de 60,910 individuos
de los cuales el 63% era menor de 15 afios. EI 2010 el namero fue de 152, 593 de los cuales el 69%
eran nifos. Finalmente para 2015 la cifra fue de 110, 966 individuos, donde el 64% fueron nifios
entre 5y 14 afios (Teran, 2018). Lo que abre una nueva ruta para futuras investigaciones, puesto
que esta poblacién se hizo presente en la literatura de 2010 a la fecha, pero los datos indican que

no es un fendmeno reciente, sino que tiene un amplio antecedente en el retorno migratorio.

Aunado a las cifras de mexicanos inmigrantes en México, en este trabajo se crea un concepto de
retorno familiar, el cual incluye a la poblacion que estuvo en Estados Unidos 5 afios previo a la
fecha censal, ya sea nacido en México o Estados Unidos, pero que corresidia con algin otro
retornado. Ello permite diferenciar dos tipos de retorno, el general e individual de aquel que lo hace
como nucleo familiar. Mismos que se analizaran por separado en el siguiente capitulo en términos
de que factores inciden en su retorno. Cabe sefialar que una de las limitaciones de la construccién
de este concepto, es que los censos no nos permite saber si el retorno fue en el mismo momento o
regresaron en diferentes fechas. Sin embargo, la definicion es valida, debido a que entra dentro de

una estrategia familiar para el retorno, ya sea en grupo o escalonado.

El retorno familiar incluye mas individuos en cada uno de los momentos que analizamos. Para

1990 el retorno familiar, bajo nuestra definicion, dio cuenta de 73,950 retornados; el afio 2000
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representd 281,642 retornados; 2010 registrd 486,708 individuos y el Gltimo periodo tuvo 242,560
retornados de tipo familiar.

El panorama nacional da cuenta de las heterogeneidades que se presentan a lo largo del territorio
de ahi que se muestren los cambios a nivel regional, bajo las regiones propuestas por Durand y
Massey (2003). Las graficas 10 a 13 muestran la dinamica de las estructuras demogréficas de la
poblacién retornada a nivel regional en los distintos momentos del tiempo. De las cuales se
desprenden dos analisis, el primero muestra los cambios que ha tenido cada una de las regiones en

el tiempo y el segundo da cuenta de las diferencias entre éstas.

La regidn tradicional en la grafica 10 muestra que el retorno es mas intenso en el sexo masculino,
y las principales edades al retorno son de 25 a 35 afios. El retorno visto en perspectiva temporal, se
observa un envejecimiento de éste, por el hecho de la disminucion en la participacion de las
primeras edades y el aumento en la presencia de retornados en edades. La presencia de retornados

de 65 afios y mas supera el 2% en los hombres para 2015, mientras que las mujeres estan en 1.5%.

Gréfica 10.

Composicién por edad y sexo, retorno region histérica
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del X1, XIl y 2010 Censos Generales de Poblacion y Vivienda y La
Encuesta Intercensal 2015. INEGI.

La region fronteriza muestra una mayor presencia de hombres respecto a mujeres, en ambos sexos
las edades de mayor presencia son las laborales y principalmente de 25 a 34 afios. En cuanto a la

estructura etaria que se observo en 1990 pareciera que se desplazo un grupo quinquenal hacia
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arriba, lo que habla de un proceso de envejecimiento de la estructura de retorno para ambos sexos.
La presencia de personas retornadas mayores de 65 afios se comporta similar a la region historica.

Grafica 11.

Composicién por edad y sexo, retorno region Fronteriza
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XI, XIl y 2010 Censos Generales de Poblacidn y Vivienda y La
Encuesta Intercensal 2015. INEGI.

Gréfica 12.

Composicion por edad y sexo, retorno region Centro
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XI, XIl y 2010 Censos Generales de Poblacién y Vivienda y La
Encuesta Intercensal 2015. INEGI.
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Gréfica 13.

Composicion por edad y sexo, retorno region Sureste
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del X1, XIl y 2010 Censos Generales de Poblacién y Vivienday La
Encuesta Intercensal 2015. INEGI.

La regién centro tuvo mayor presencia de hombres respecto a mujeres, las edades laborales son las
de mayor presencia y el grupo que mas participacion contuvo es el 25-29. La presencia de poblacion
retornada de 65 afios y mas fue menos intensa respecto a las regiones anteriores, para hombres es
menor al 2% y para mujeres menor a 1%. La estructura se venia manteniendo de 1900 a 2010, pero
fue en el dltimo periodo observado cuando la estructura se envejecié y se desplazé un grupo

quinquenal hacia arriba en ambos sexos.

La region mas nueva, la sureste, muestra una estructura diferente respecto a las otras regiones. Los
primeros grupos quinquenales tuvieron una fuerte presencia, principalmente el sexo femenino. La
edad con mayor presencia de retornados es 30-34, un grupo que no perdio presencia a lo largo del
tiempo. En cuanto a la poblacion de 65 afios y mas no es significativa, conforme se avanzé en el

tiempo la estructura se rejuvenecio.

Uno de los objetivos de este trabajo ha sido dimensionar las heterogeneidades que pasan

desapercibidas en el analisis de los grandes numeros, es decir, el tema de escala es lo que ha
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marcado a esta investigacion. Analizar un mismo fenémeno desde distintas escalas (nacional,
regional, estatal y municipal) contribuye a aspectos analiticos que dan nueva luz al estudio de la
migracion de retorno, de ahi que a continuacién se haga un andlisis en diferentes escalas en cada

uno de los momentos de estudio de esta investigacion.

3.5 Posterior a IRCA ¢qué pasé?

Una de las etapas de la migracion México-Estados Unidos marca su comienzo con IRCA, proceso
que impacto en los cambios del patron migratorio entre estos dos paises, no por el sélo hecho de la
legalizacion de 2.3 millones de mexicanos; sino del proceso de reunificacion familiar que le
acompafd afios mas tarde (Durand y Massey, 2003; Arias, 2009). Proceso que implicd un boom
en la emigracion femenina y una expansion geografica en el destino (Durand, 2000). Las

consecuencias directas en el cambio del perfil emigratorio, se ven reflejadas en quienes retornan.

La década de los 90 es importante en la relacion migratoria México-Estados Unidos, ya que ambos
territorios vieron una expansion del fendbmeno tanto en términos de volumen como espacialmente
hablando. Para el caso de México, la regiones histérica y fronteriza han sido las que histéricamente
han mantenido flujos migratorios, para las regiones sureste y central en esta época era un fenémeno
nuevo, hablando en términos masivos, lo que ha permitido establecer redes sociales, que conforme

maduran autoalimentan los flujos migratorios y reducen los costos asociados a ésta.

El inicio de la década de los 90 significo grandes cambios en el retorno de mexicanos. El patron de
circularidad que definia a la migracion México-Estados Unidos, se habia modificado por dos
razones principales. La primera fue que los mexicanos por primera vez se sintieron parte de una
sociedad que los habia mantenido al margen, una sociedad que los aceptd a raiz de IRCA y les dio
la identidad de nuevos asimilados, consecuentemente la mudanza del hogar y retornos mas
pospuestos (Arias, 2009). La segunda fue el comienzo de un proceso de institucionalizacién de la
frontera, que cada vez se hizo mas hermética y dificulto el cruce (Durand, 2016) lo que se reflejo
en tiempos de estancia mas largos en el destino (Teran, 2017) impactando indirectamente en el

retorno.
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El censo de 1990 registro 89,360 retornados, equivalentes al 0.11% de la poblacion nacional, de
los cuales el 62.16% eran hombres y el 37.84% mujeres. En el cuadro 5 podemos encontrar los

valores del perfil de retornados a nivel nacional para 1990.

Cuadro 9.
Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA. 1990

Total Hombres Mujeres
Retornados 89,360 55,550 33,810
indice de masculinidad 164 NA NA
Edad 31.69 32.37 30.57
Escolaridad acumulada 6.8 6.65 7.09
Retorno Familiar? 73,950 37,530 36,420
Unidos 54,180 34,690 19,490

! Para el célculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el
denominador es de 121,170 retornados

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1 Censo General de Poblacién y
Vivienda. INEGI 1990

A pesar de que el retorno para 1990 representd un volumen pequefio, era ya un fendmeno con
relevancia nacional, puesto que las 32 entidades federativas lo registraron. Para ese afio, se aprecia
una mayor presencia de retornados del sexo masculino, fendmeno esperado respecto a las etapas
previas de emigracidén que han caracterizado el intercambio de migrantes mexicanos entre estos
dos paises. Sin embargo, como se sostendra con los datos que se muestran mas adelante, 1990 fue
el afio en que mayor presencia de mujeres retornadas hubo en la era analizada relativamente
hablando.

Dos argumentos sostienen la afirmacion de que 1990 fue el periodo en el que el stock estuvo
compuesto por una mayor presencia de mujeres. El primero es el abandono de un patrén migratorio
de tipo circular, por lo que las mujeres que se integraron a la migracion posterior a 1990, ya no
regresaron tan pronto como lo habian hecho en aquel afio, o0 sea estancias mas largas de los
migrantes en el lugar de destino (Durand, 2016). El segundo encuentra el fenémeno de que las
mujeres que emigran suelen tener migraciones mas prolongadas, principalmente aquellas que su

migracion es autonoma y no en el sentido de reunificacion familiar (CONAPO, 2013).

En 1990 se registrd el perfil mas joven, un reflejo directo de la estructura poblacional del pais en
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Mapa 17

Retorno familiar municipal proveniente de Estados Unidos 1990.
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Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI 1990
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aquel entonces. Sin embargo, el paso de los afios ha envejecido el perfil de retorno, entre otras
razones debido a que el tiempo que se tarda en recuperar los costes asociados al viaje también se
ha incrementado (Mora, 2017). La diferencia por sexo respecto a la edad, nos da cuenta de que los

hombres en promedio son 2 afios mas grandes respecto a las mujeres.

La escolaridad acumulada es una manera de aproximarse al capital humano de los retornados, para
1990 se captd una escolaridad de 7 afios completados para aquellas personas de 22 afios y mas,
dato que se encuentra por encima del panorama nacional (6.3%* afios; segtn INEE, 2010). El grado
de escolaridad alcanzado por mujeres retornadas siempre est4 por encima del de los hombres,

relacion que no se sostiene en la poblacién general.

En el retorno familiar se encontrd un hallazgo inesperado, ya que al incluir a las personas nacidas
en Estados Unidos las estadisticas censales muestran otro panorama al que la mayoria de las fuentes
migratorias habian demostrado. Se observo que una parte importante de los flujos de migracion ya
habian presentado un patron de reproduccion en el destino, es decir, se habla de migrantes que no
propiamente tenian una migracion de tipo circular, ademas de que previo a 1990 habia ya migracion
de familias completas a Estados Unidos, y que en el quinquenio de 1985-1990 regresaron a México
con hijos nacidos alla. Cabe sefialar que este tipo de retorno? equivale al 35% de la cifra que hemos

definido como retorno.

El mapa 17 ilustra la distribucién del retorno familiar a nivel municipal, donde se confirma una
importante presencia espacial de éste, siendo un fendmeno que habia escapado al analisis de la
literatura y que ha estado presente desde ya hace algunos afios, no en la totalidad del pais, pero si

ya en la region histérica y fronteriza.

El mapa 17 sefiala que el retorno familiar, aunque insipiente para dicho periodo, tiene ya presencia

en pocos municipios de las regiones centro y sureste, aunque en menor intensidad. Las entidades

24 Este dato es referente a poblacion de 15 afios y mas no comparable con el calculo usado en este trabajo, que involucra
a la poblacion de 22 afios y mas, sin embargo, se calcul6 para poblacion de 15 afios y mas y aln los afios de escolaridad
de la poblacidn retornada est& por encima de la media nacional para el afio en cuestién.

25 Aunque se consideren inmigrantes por haber nacido en Estados Unidos, se podria argumentar que son retornados de
segunda generacion, dado que tienen origenes mexicanos.
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que destacan por tener una intensidad mayor de este fendmeno son Zacatecas, Jalisco, Guanajuato,
Durango, Baja California y Chihuahua.

El estado conyugal que reportaron tener los retornados de 1990 resultd que el 60.6% de ellos se
encontraba en algun tipo de unién a la fecha censal, aunque la fuente no puede determinar si la
union fue antes del retorno o después de éste, es una variable que nos permite aproximarnos a una
caracteristica demografica de los individuos. En cuanto a las diferencias por sexo, se destaca que
para 1990 de las mujeres que retornaron el 57% estaban unidas, mientras que de los hombres este

dato represento el 62.4%.

La gréfica 14 muestra la estructura por edad y sexo de la poblacion retornada para 1990. Es una
estructura predominantemente laboral, es decir, que los grupos que mayor participacion tienen en
el retorno son los grupos 25-29 y 30-34 para ambos sexos. Resultado propio de una emigracién
laboral. Sin embargo, hay que destacar la presencia de poblacion en edades infantiles, donde la
presencia de mujeres es mayor respecto a los hombres. Ademas de que encontramos también

personas en edad de retiro laboral con porcentajes mayores al 1%.

Gréfica 14.
Estructura por edad y sexo de retornados. 1990
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Censo General de Poblacion y vivienda 1990.
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Cuadro 10.
Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA por region migratoria. 1990

indice de Afos de Retorno Retornados
Region Retornados  masculinidad  Edad  escolaridad familiar? Unidos
Total 89,360 164 31.69 6.8 73,950 54,180
Historica 46,520 181 32.0 5.6 38,890 29,190
Fronteriza 27,080 139 31.6 7.4 24,360 16,540
Centro 14,090 169 30.7 9.1 9,440 7,680
Sureste 1,670 146 32.4 10.6 1,260 770

!Para el célculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el
denominador es de 121,170 retornados

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI
1990.

El panorama nacional mostro diferencias por sexo para el retorno de 1990. Sin embargo, el perfil
nacional es un dato grueso respecto a la realidad mexicana, debido a su heterogeneidad territorial
y a lo amplio de su territorio, de ahi que se haga preciso desagregar el analisis a otros niveles, para
nuestro caso en este capitulo se hara a nivel regional, estatal y municipal. Las regiones utilizadas

para el andlisis son las propuestas por Durand y Massey (2003) expuestas en el capitulo 2.

La region historica es aquella que durante mas tiempo ha sostenido flujos ininterrumpidos de
migrantes entre México y Estados Unidos, por lo que se podria decir que esta bien adaptada a este
fendmeno. Para el afio de 1990 fue la que mayor numero de retornados registrd, con el 52% del
total de retornados. Tuvo un perfil predominantemente masculino, siendo la que mantuvo un indice
de masculinidad mas alto. Es la region con el perfil més tradicional, mostrando la escolaridad mas
baja, el retorno familiar mas alto (63.34%) y el mayor porcentaje de retornados unidos (62.7%).

La region sureste en el cuadro 6 destaca por su reciente incorporacion al fendbmeno migratorio,
como se puede apreciar es la de mayor selectividad del pais. Es decir, la que mayores afos
educativos registrd, la de mayor edad en los retornados y la de menor poblacion en algin tipo de
unién (46.1%). Sin embargo, ello resulta debido al bajo nimero de retornados que tuvo, ya que

esta zona apenas aporta el 1.86% del retorno del pais.
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La regidn sureste da un panorama de cdmo es que se comienzan a establecer las redes migratorias,
y que los costos van siendo mas accesibles para la poblacién a manera que las redes migratorias
maduran. Se aprecia que en un principio el costo asociado a la migracion suele tener un perfil muy
selectivo, es decir, de mayor escolaridad, con una preferencia de individuos solteros. Por cada 146

hombres que retornaron habia 100 mujeres retornadas en este region.

La region fronteriza fue la que mayor predominancia tuvo de mujeres, ya que por cada 139 hombres
retornados habia 100 mujeres en dicha situacion, esta region registro el segundo lugar en el pais de
aquellos retornados que mantenian algin tipo de unién (61%), lugar que mantuvo en cuanto al
retorno familiar (61.62%), en cuanto a la edad promedio de sus retornados se situ6 también el

segundo lugar, asi mismo, con los afios de escolaridad.

La historicidad de las regiones pesa en la selectividad del retorno, o sea, que a mayor antiguedad
se habla de un perfil con menor escolaridad, predominantemente masculino, con un mayor retorno
familiar y con un mayor porcentaje de retornados unidos. Esto esta asociado, en cierta medida, con
la maduracion de las redes migratorias que se han establecido a lo largo de la historia. Sin embargo,
la incorporacion de las regiones al fendmeno migratorio no ha sido de manera homogénea al
interior de éstas, de ahi que resulte importante hacer un acercamiento mas, por lo que a

continuacion se muestra un analisis de caracter estatal.

Las cifras de retorno mostradas a lo largo del pais muestran un fenémeno que no se corresponde
con el tamafo de sus poblaciones. Es decir, aquellos estados que mayor poblacion tienen no son
los que mayor emigracion o retorno presentan, sino que da cuenta de un proceso historico y de
diversos determinantes que han llevado al escenario migratorio actual. Para 1990 el retorno no era

considerable en términos de volumen respecto al proceso que se observo en las décadas siguientes.

El volumen de retornados de 1990 lo encabezaban los estados de Jalisco, Baja California,
Michoacan, Guanajuato y Chihuahua; mientras que los estados que menos aportaron fueron
Campeche, Tlaxcala y Tabasco. Las diferencias no solo fueron en volumen, sino que éstas se
notaron también en las caracteristicas de nuestro perfil. Por ejemplo, el indice de masculinidad
estuvo encabezado por los estados de Campeche, Oaxaca, Tlaxcala y Querétaro. Los estados que
tuvieron los indices mas bajos fueron Baja California Sur y Yucatan, con datos que indican que sus

stocks fueron de predomino femenino, singularidad respecto a lo que se observa en el resto del pais
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en 1990. Los datos sefialan que a menor volumen de retornados, predomina el sexo masculino en

los stocks.
Cuadro 11.
Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA por entidad federativa. 1990
indice de Retorno
Entidad Retorno masculinidad Edad Escolaridad  familiar!  Unido
Total 89,360 164 31.69 6.8 73,950 54,180
Aguascalientes 1,260 142 31.9 6.8 900 790
Baja California 8,810 152 32.2 7.3 8,380 5,530
Baja California S. 450 96 30.1 9.7 830 220
Campeche 42 4,100 27.3 10.7 20 0
Coahuila 2,450 138 29.1 7.9 1,820 1,540
Colima 680 196 29.8 7.0 720 370
Chiapas 150 200 30.5 8.7 130 40
Chihuahua 5,620 137 30.4 7.1 4,700 3,420
Distrito Federal 4,660 118 30.5 12.4 3,260 2,100
Durango 3,210 177 31.9 6.3 2,540 1,960
Guanajuato 6,490 243 32.3 51 4,870 4,290
Guerrero 1,610 182 30.2 5.8 1,180 1,050
Hidalgo 570 256 29.7 6.8 400 280
Jalisco 1,5890 155 31.7 6.0 14,630 9,460
México 2,740 169 31.1 8.8 1,540 1,550
Michoacan 8,790 181 324 51 7,090 5,710
Morelos 1,390 162 34.7 7.6 980 840
Nayarit 1,150 117 32.2 6.2 1,060 730
Nuevo Ledn 3,400 136 33.9 8.3 3,180 1,940
Oaxaca 870 521 29.6 6.4 500 490
Puebla 1,190 190 30.3 8.8 760 740
Querétaro 1,010 304 29.2 7.3 740 620
Quintana Roo 280 250 33.1 12.5 320 200
San Luis Potosi 3,600 221 325 6.0 2,840 2,300
Sinaloa 1,100 129 33.2 7.2 940 670
Sonora 2,480 134 34.7 6.9 2,170 1,470
Tabasco 100 100 28.4 12.6 30 50
Tamaulipas 2,770 127 31.6 7.2 2,340 1,750
Tlaxcala 50 400 22.8 7.7 80 10
Veracruz 630 163 32.9 10.8 260 290
Yucatan 470 81 33.3 9.3 500 190
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Zacatecas 5,450 210 32.1 5.0 4,240 3,580

!Para el célculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el
denominador es de 121,170 retornados

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1 Censo General de Poblacion y Vivienda.
INEGI 1990

Para 1990 los estados que se distinguieron por ser los mas jovenes en la edad promedio de retorno
fueron Tlaxcala, Campeche y Tabasco; mientras que los mas viejos fueron Morelos, Sonora y

Nuevo Leon.

Los estados que para 1990 contaban con mas escolaridad acumulada en el retorno fueron Tabasco,
Quintana Roo y Distrito Federal; los que registraron menor escolaridad fueron Zacatecas,
Michoacan y Guanajuato. En los que respecta a esta Ultima variable tal pareciera que la historicidad
que ha tenido el fendmeno si media entre las exigencias en materia educativa a las que se recurre

al mercado laboral en el destino.

Los estados que mayor porcentaje de retorno familiar mostraron para 1990 fueron Tlaxcala, Baja
California Sur, Chihuahua y Jalisco, mientras que los que menor porcentaje tuvieron en esta
variable fueron Tabasco, Campeche y Veracruz. Aquellos lugares que son nuevos en el fendmeno
migratorio incorporaron s6lo a un individuo del hogar, mientras que los que llevan una larga data
tuvieron un componente familiar en mayor mediada. El caso de Tlaxcala es atipico en el analisis,

respecto a la tendencia nacional, tema que se abordara mas adelante.

Finalmente las entidades que mayores porcentajes de retornados unidos mostraron en 1990 fueron
Quintana Roo, Guanajuato, Zacatecas y Guerrero; mientras que los estados que mayor porcentaje
de retornados no unidos fueron Campeche, Tlaxcala y Chiapas. Cabe sefialar que el caso de
Campeche fue el Unico que para 1990 el total de retornados (42) no estaban unidos. Aquellos
estados que son de la regidn sureste mostraron tener un perfil caracteristico de migracion
individual, donde quién retornaba no estaba unido, y no tenia familiares en el hogar que hubiesen

retornado, asi mismo un grado de escolaridad més alto respecto a la media nacional.

El panorama municipal, el cual ha sido una dimension vertebradora de este trabajo, se resume en

los mapas 18-21.
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Mapa 18

Indice de masculinidad del retorno municipal. 1990

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza
[ centro
[ Sureste
indice
[] Feminizado
Proporcional
Il Masculinizado
[] sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI 1990



Mapa 19

Edad promedio municipal de retornados. 1990

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza
[ Centro
[ Sureste
Edades
[Jo-15
] 15-30Afios
30 - 45 Afos
B 45 - 60 Afios
Il 60y mas Afos
[ sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI 1990
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Mapa 20

Escolaridad acumulada promedio municipal de retornados de 22 anos y
X mas. 1990

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza
[] Centro
[ Sureste
Escolaridad
[] Sin Escolaridad
[] Algo de Primaria
[ Algo de Secundaria
B Algo de Bachillerato
B Mas de Bachillerato
[ Sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del XI Censo General de Poblacion y Vivienda. INEGI 1990
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Mapa 21

Porcentaje municipal de retornados unidos. 1990

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza
[ Centro
[] Sureste
Porcentaje unidos
[10-25%
[ 26-50 %
Bl 51-75 %
Bl 75-100 %
[] Sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI 1990
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La variable referida al indice de masculinidad nos ilustra la relacion de hombres-mujeres en el
retorno, donde se ha hecho una clasificacion de tres categorias. La primera se denomina feminizado
e indica que hay menos de 95 hombres por cada 100 mujeres que retornan. La segunda se nombra
proporcional y corresponde a una relacion de entre 95 y 105 hombres por cada 100 mujeres.
Finalmente la Ilamada masculinizado, que da cuenta de que hay méas de 105 hombres por cada 100
mujeres. Para el afio 1990, el retorno mostro ser predominantemente masculinizado, y sigui6é un
patron espacial historico, es decir, las regiones historica y fronteriza son las que mas retorno
mostraron y fue predominantemente masculino, la parte central y sureste del pais fueron incipientes

en retorno de mexicanos.

Respecto a la composicidn etaria de los retornados a lo largo de los 2,456 municipios se aprecio un
patrén joven ya que le grueso de los municipios que participaron en el retorno para 1990 estuvieron
entre los 15 y 45 afios, perfiles en edades laborales principalmente. Lo que se puede destacar de la
distribucidn territorial es que la parte histérica de migracion y la fronteriza tuvieron un perfil mas

envejecido respecto a las regiones central y sureste.

La region tradicional es la que més envejecido tiene su perfil, esto no quiere decir que la emigracion
en esta zona sea mas tardia, sino que simplemente hay una tradicion migratoria en la region y por

tanto la posibilidad de hacer varios viajes en distintas edades es méas probable.

La dimension de escolaridad acumulada de la poblacion retornada de 22 afios y mas?®, para el afio
1990 mostro un perfil de escolaridad basica, principalmente primaria y secundaria terminada. Los
niveles mas altos de escolaridad se encontraron en la region sureste de migracion, obedeciendo a
que en esta regioén las redes migratorias son mas recientes, lo que puede estar imponiendo un efecto
de selectividad a la emigracion. Ademas de que el volumen de retorno en estas zonas para 1990
aun era muy bajo, por lo que los valores fueron altos debido a que los individuos de los que se

habla son pioneros, hay una selectividad.

El porcentaje de retornados unidos indico ser predominante a lo largo del pais. Mas del 50% de

los retornados se encontraban en una unién conyugal en la mayoria del territorio. Las mayores

% Esta variable ha sido categorizada en niveles de escoalridad como se muestra en los mapas, sin embargo, la
informacion que se desprende de la fuente de informacion es respecto a afios de escolaridad completados. La razon de
la categorizacion es para dar mayor claridad en la explicacion de ésta.
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diferencias estuvieron entre la region historica y la sureste, donde esta Ultima tiene porcentajes mas
bajos, eso puede deberse a que la edad promedio de los municipios de ésta es més baja y el propio

ciclo de vida en la transicién a la adultez asi lo marca.

3.6 Los cambios frente al nuevo siglo

Los perfiles de los retornados no solo estan influenciados por los antecedentes de la emigracion
que ha tenido el pais, sino que se encuentran diferencias también dependiendo del lugar del que se
parte y al que se regresa, propia de la historicidad del fendmeno. Ademas también esta una estrecha
influencia por las politicas migratorias y econdmicas de ambos paises. A raiz del crecimiento que
comenzaba a tener la emigracion de mexicanos hacia Estados Unidos y la extension territorial que
tuvo la comunidad mexicana en aquel pais (Zufiiga y Hernandez, 2005; Durand y Massey, 2003),
comenz6 a normarse la frontera sur de Estados Unidos, de ahi que en 1993 se haya dado la
operacion bloqueo, que conllevo un aumento en las deportaciones y un hermetismo fronterizo
(Durand, 2016).

La situacion economica en México tras la liberacion del comercio con la firma del tratado de libre

comercio, no tuvo los resultados esperados para la microeconomia del pais, trayendo
consecuentemente una crisis econémica para las familias mexicanas. Bajo la teoria neoclasica,
recordemos que los individuos hacen una evaluacion costo beneficio que tiene para ellos la decision
de emigrar, posicion que se vio fuertemente reforzada a través de la devaluacion del peso en 1994,
dando un tipo de cambio bastante atractivo pasando 3.4 pesos por ddlar a finales de 1994 a 7.5
pesos por dblar a principios de 1995 (Banxico, 2017). Ante una desaceleracién del mercado interno
mexicano, y un tipo de cambio rentable, empez06 una era migratoria mexicana como nunca en la
historia de estos dos paises, donde la crisis incremento la migracién hasta el afio 2000 (Gaspar,
2012).

El panorama del afio 2000 para el retorno trajo cambios no s6lo en el volumen de involucrados en
el fendmeno, sino que en la arista espacial, como se sefial6 en el capitulo 2, también fue
considerable, por la incorporacion con mayor fuerza del sur del pais. El retorno registrado para el

este afio fue de 255, 762 retornados que represento el 0.26% de la poblacion al afio 2000 (INEGI,

131



2000). El 65% fue de hombres y el restante 35% de mujeres segun estimaciones propias con datos

de la muestra censal?’ del XI1 Censo General de Poblacion y Vivienda de INEGI.

Cuadro 12.
Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA. 2000

Total Hombres Mujeres
Retornados 255,762 166,346 89,416
indice de masculinidad 186 NA NA
Edad 31.6 32.18 30.44
Escolaridad acumulada 9.96 9.76 10.37
Retorno Familiar? 281,642 172,885 108,757
Unidos 156,759 104,312 52,447

Ipara el calculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el
denominador es de 316,740 retornados

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1 Censo General de Poblacion y
Vivienda. INEGI 2000

El perfil de retornados del afio 2000 mostrd una mayor presencia de hombres, teniendo que por
cada 100 mujeres que retornaron lo hicieron 186 hombres; en cuanto a la edad de los retornados,
durante esta década de analisis practicamente no ha habido cambios, dado que permanece en una
edad promedio de 31.6 afios, al desagregar en las diferencias por sexo se sigue manteniendo que

las mujeres retornadas son mas jovenes que los hombres por casi 2 afios en promedio.

Un dato que si se ha modificado con el pasar de 10 afios es el tema educativo, a pesar de que la
media nacional se haya situado en 7.5 afios de escolaridad promedio para la poblacion de 15 afios
y mas (INEE, 2010), esta por debajo de lo que los retornados han reportado tener?. De 1990 a 2000
ha crecido cerca de 3 afios, un crecimiento mas acelerado respecto a la poblacion general del pais
(1.2 afios). Es importante sefialar, que la selectividad de la migracion en cuanto a diferencias por

sexo mostrd un rasgo importante en el retorno, dado

27 Cuando se hace referencia a estimaciones con la muestra censal se hace alusién a los microdatos, mismos que
representan el 10 % del total censal.

28 Esta afirmacion se mantiene para ambos calculos, para poblacién de 15 afios y mas y para los 22 afios y mas que se
ha utilizado en este trabajo.
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Mapa 22

Retorno familiar municipal proveniente de Estados Unidos 2000.

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza

[ Centro

[ ] Sureste

Retorno familiar

[] Nulo

] 1-260

[] 260-924
[ 924 - 2484
Bl 2484 - 4763
Bl 4763 - 18818

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1I Censo General de Poblacion y Vivienda. INEGI 2000

133



que para los retornados de 2000 las mujeres tuvieron en promedio 0.6 afios mas de escolaridad

respecto a los hombres, fendmeno que en la poblacion general es a la inversa.

El retorno familiar para el afio 2000 se incrementd respecto a lo que se habia observado una década
atrés, de cierta manera era un dato esperado para esta tesis debido a los efectos posteriores a IRCA,
el dato incluye un nimero mayor de hijos nacidos en Estados Unidos, ya que el 88.91% de quienes
retornaron compartian el hogar con otra persona retornada y estaban unidos por algin lazo de
parentesco segun estimaciones propias. Ademas, a ello podemos agregar que, de aquellos nacidos
en Estados Unidos, el 67% de ellos eran menores de 15 afios lo que se ha denominado el retorno
de segunda generacion. Incluyendo a los nacidos en Estados Unidos, se habla de que éstos

representan el 23.8% del retorno registrado.

La distribucion espacial del retorno familiar se intensifica principalmente en la region histérica,
donde los estados que mayormente manifiestan el fendmeno son Zacatecas, Jalisco, Guanajuato y
Michoacan. En la parte norte del pais también se incrementa la presencia de este fendmeno,
especialmente en Baja California, especificamente en Tijuana. Mientras que las regiones central y
sureste comienzan a experimentar el fendmeno a baja intensidad pero con mayor presencia
territorial. El afio 2000 es un afio de cambio en este fendémeno dado que casi la totalidad del
territorio manifesto este tipo de retorno, a diferentes intensidades pero con una cobertura espacial

extendida como se puede apreciar en el mapa 22.

Los retornados unidos para el afio 2000 fueron el 61.29 %. La tendencia de las diferencias por sexo
se mantuvo relativamente sin cambios, donde el 62.7% de los hombres retornados estaban en union
y el 58.65% de las mujeres retornadas también lo estaban. Se mantiene el hecho de que los hombres

en mayor medida tienen un porcentaje mayor de union.

Los cambios al afio 2000 en el retorno desde la perspectiva nacional son el crecimiento del
volumen, que se hizo mas masculino, méas escolarizado y con un componente mas familiar. En

cuanto a edad y estado conyugal no muestra cambios respecto a 1990.

Los cambios regionales nos muestran otra perspectiva mas desglosada de lo que pasé con el retorno
para el afio 2000, como se puede apreciar en el cuadro 9. La region historica sigue manteniendo la
primacia en el volumen aportado a los retornados, representando un 47.07% del total, todo ello por
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el antecedente de larga data de emigracion que ha experimentado la region. Asi mismo, es la region
que menor escolaridad muestra como lo hacia diez afios atras. Ademaés de ello es la region que
mayor porcentaje de retornados de tipo familiar tuvo, encontrando un 93.15% con retorno familiar,
I6gico también por la mayor probabilidad de tener documentos para viajar a EUA (EMIF, 2014).
Por otro lado, en lo que se refiere al estado conyugal, la region historica es también la que mayor
proporcion guardd con un 62.32% de unidos.

Gréfica 15.
Estructura por edad y sexo de retornados. 2000

65 afios y mas
60-64 afios
55-59 afios
50-54 afios
45-49 afios
40-44 afios
35-39 afios
30-34 afios
25-29 afios
20-24 afios
15-19 afios
10-14 afos

5-9 afios

14% 12% 10% 8% 6% 4% 2% 0% 2% 4% 6% 8%

mHombres B Mujeres
Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del XII Censo General de Poblacién y Vivienda.
INEGI 2000
La estructura por edad y sexo de los retornados para el afio 2000 se concentrd en edades laborales
para ambos sexos. Los grupos que tuvieron mayor participacion fueron el 25-29 y 30-34. El stock
fue predominantemente masculino. Se observa una participacion balanceada entre los sexos de la
poblacién menor de 19 afios. La poblacion de 60 afios tuvo baja participacion, pero para ambos

sexos aporta mas del 6%.

El indice de masculinidad en la region histérica se situo en el segundo lugar respecto a las demas,
con 194 hombres por cada 100 mujeres retornadas. En dicha variable, la Gnica que se alejo del resto
fue la regidn fronteriza, donde la presencia de mujeres retornadas fue mas fuerte. Mientras que en

la caracteristica etaria la region mas joven nuevamente fue la central y las mas vieja la sureste.
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Cuadro 13.
Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA por region migratoria. 2000

indice de Afos de Retorno  Retornados
Region Retornados  masculinidad Edad escolaridad  familiar? Unidos
Total 255,762 186 31.6 9.96 281,642 156,759
Historica 120,404 194 31.8 6.9 135,088 75,047
Fronteriza 64,647 163 31.6 8.6 74,331 38,539
Centro 63,365 195 30.7 8.6 64,201 38,701
Sureste 7,346 192 32.2 9.2 8,022 4,472

Para el célculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el
denominador es de 316, 740 retornados

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del XII Censo General de Poblacién y Vivienda.
INEGI 2000

La region fronteriza para el afio 2000 aport6 el 25% del retorno nacional, una zona que se ha
caracterizado por el retorno mas feminizado, debido a que por cada 163 hombres retornados hay
100 mujeres en la misma situacion. La region fronteriza se caracterizé por tener una edad promedio
de 31.6, afios la segunda mas joven del pais. En cuanto a la escolaridad acumulada es la region que
comparte el segundo lugar con la regidn centro, ambas alcanzando los 8.6 afios de escolaridad para
la poblacion de 22 afios y més. La tendencia de mujeres con mayor escolaridad respecto a los

hombres continta.

El retorno familiar no fue alto en la region fronteriza respecto a las otras regiones. Esta report6 el
menor porcentaje con el 83.5%. Lo que habla de una dinamica de retorno diferente en esta zona,
en ocasiones quienes han sido deportados permanecen es esta regién con la idea de un futuro cruce
y terminan estableciéndose. Por otro lado, el dato de estado conyugal también fue el méas bajo de

todas las regiones (59.6%).

La region centro para el afio 2000 presentd perfil mas joven y compartio el segundo lugar como la
region mas escolarizada. El retorno familiar tiene el tercer lugar con el 86.88%. Ademas, por cada
100 retornadas hubo 195 retornados, siendo la regién mas masculinizada. La variable de union
conyugal se situd en el segundo lugar, sélo por debajo de la region historica. Es decir que dicha

region incrementd los valores de sus caracteristicas respecto a lo que mostraba una década atras.
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La region sureste para el afio 2000 aportd el 2.87% (un 1.2% maés respecto a 10 afios atras) del
retorno nacional. Esta region se distinguid por ser tener el perfil de retornado més viejo (32.2 afios),
pero a su vez fue el mas escolarizado, debido a que su nimero de retornados fue pequefio solia ser
mas selectivo respecto a las demas regiones. En cuanto a retorno familiar su presencia crecio
respecto a lo que se observo una década atrés (50.80%), ya que para ese afio se ubico en el segundo
lugar (90.7%).

Los principales cambios registrados estuvieron protagonizados en el volumen ya que el retorno del
afio 2000 equivalia a 2.86 veces el retorno registrado en 1990. Ademas, se incremento la presencia
de retorno familiar casi en un 28%, y el estado conyugal de los retornados permanecio sin cambios
importantes. Sin embargo, se ha visto que estas variaciones no suceden del todo en cada una de las
regiones, es por ello que ahora se aborda a cada uno de los estados para ver comportamientos de

los perfiles a un mayor grado de desagregacion.

El panorama estatal da un mayor grado de detalle sobre los perfiles que describen a cada entidad.
Para el afio 2000 fueron Jalisco, Michoacan, Baja California y Guanajuato los que concentraron el
mayor volumen de retornados, entre ellos representaron el 40%; mientras que los que menor
aportacion tuvieron fueron Tabasco, Campeche y Coahuila. En la composicion por sexo Tabasco,
Coahuila e Hidalgo se caracterizaron por ser los estados con un fuerte componente masculino en
su retorno, el primero de ellos alcanzo a tener 617 hombres retornados por cada 100 mujeres en la
misma situacién. Mientras que los mas feminizados fueron Campeche, Sinaloa y Morelos, el
primero de ellos es el Unico que tuvo mas mujeres retornadas que hombres, con 87 hombres por

cada 100 mujeres retornadas.

Los retornados del afio 2000 no mostraron tener cambios sustanciales en la edad que tenian diez
afios antes. Sin embargo, las entidades que se caracterizaron por ser las mas jovenes en materia de
retornados fueron Campeche, Hidalgo y Sinaloa; el primero de éstos se alej6 bastante de la media
nacional con un promedio de edad de 23.3 afios en promedio, mientras que las entidades con los
perfiles més viejos fueron Yucatan, Quintana Roo y Baja California Sur con un promedio alrededor
de los 35 afios.

La escolaridad de los retornados crecio respecto al promedio que se tenia en 1990. Para el afio 2000

se registro una escolaridad mas alta de los retornados respecto a la poblacion en general, ademas
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las retornadas son més escolarizadas que los retornados. Las entidades mas escolarizadas fueron
Quintana Roo, Distrito Federal y Tlaxcala, los primeros dos con mas de 10 afios de escolaridad,
mientras que las entidades que registraron menor escolaridad fueron Michoacan, Zacatecas y
Guanajuato. ¢ A caso, las redes migratorias permiten una menor exigencia en temas educativos para

la insercion en el mercado laboral del destino?

El retorno familiar se incremento para el afio 2000, la lista estuvo encabezada por Tlaxcala, Oaxaca
y Zacatecas; la primera tuvo un 100% vy las otras dos 98%, es decir que se habla de un perfil
totalmente familiar; aquellas entidades con el més bajo porcentaje fueron Distrito Federal, Tabasco
y Baja California, donde s6lo 7 de cada 10 que retornaron lo hacian de forma familiar. En cuanto
al estatus conyugal, aquellos estados que mayor porcentaje de retornados unidos tuvieron fueron
Tlaxcala, Hidalgo y Guanajuato con valores alrededor del 70%, mientras que los estados con menos

porcentaje presentaron fueron Campeche, Distrito Federal y Tabasco.

En la perspectiva municipal en la relacién hombre-mujer para el afio 2000 la mayoria del territorio
tuvo predominancia de un stock masculinizado, con pocas excepciones de municipios en

Chihuahua, Sonora, Nuevo Ledn y Campeche.

Los flujos de emigrantes son predominantemente masculinos, pero el stock de poblacién mexicana
en Estados Unidos es cerca de 50-50 en cuanto a relacion de sexos (CONAPOQO, 2013), lo que indica

dos cosas, las mujeres tienen tiempos de estancia mas largos y retornan menos que los hombres.

Para el afio 2000 la edad promedio municipal de los retornados fue joven, ante la integracién del
fendmeno con mayor cobertura espacial y de volumen, la edad promedio de los retornados mostré
mayor homogeneidad. La concentracion se dio entre los 15 y 45 afios, es decir, edades productivas,
similar a lo que se observé una década atras. La region histérica concentrd6 municipios con una
edad promedio mas alta, respecto a la region sureste, de igual forma esto esta explicado por la

tradicion migratoria histérica que guardan ambas regiones.

La escolaridad acumulada de la poblacion de 22 afios y mas mostro una concentracién en niveles
de primaria y secundaria terminada. Sin embargo, es posible distinguir diferencias en el territorio,
la region historica es la menos escolarizada; mientras que las restantes tres tienen niveles mas alto.

Las regiones fronteriza e historica son las que mayor homogeneidad tuvieron en cuanto a la
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Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA por entidad federativa. 2000

Cuadro 14.

Entidad

Total
Aguascalientes
Baja California

Baja California Sur

Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Colima
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

indice de
Retorno masculinidad Edad Escolaridad Retorno familiar! Unidos
255,762 186 31.6 9.96 281,642 156,759
4,005 245 30.3 7.9 3,982 2,514
19,934 175 33.0 8.1 22,553 11,985
729 223 34.2 9.8 1,503 436
260 87 23.3 8.9 317 124
4,711 183 324 8.9 5,451 2,929
3,868 176 32.1 7.2 4,400 2,131
670 396 30.2 9.8 646 422
13,414 158 30.2 8.3 14,172 8,178
9,414 160 32.9 11.7 7,231 5,138
6,850 168 31.8 7.6 7,682 4,218
19,910 243 31.1 6.5 20,988 13,331
9,669 186 30.4 7.2 11,118 5,980
5,314 312 29.3 8.1 5,655 3,559
34,294 178 31.8 7.2 39,440 20,389
13,307 190 30.1 9.1 12,490 8,046
27,835 186 31.9 6.3 31,629 17,812
6,080 143 29.9 8.5 6,543 3,435
6,277 151 30.1 7.7 7,491 3,533
7,447 158 325 9.5 8,053 4,157
6,703 264 315 7.0 7,379 4,218
9,417 195 30.5 7.7 10,200 6,102
2,558 259 30.3 8.7 2,471 1,556
725 171 35.1 12.2 1,067 444
7,124 226 33.7 6.8 7,739 4,516
4,992 143 29.8 8.3 5,359 2,803
6,660 154 30.6 9.1 8,383 3,981
215 617 29.8 9.5 168 118
6,760 157 30.8 8.9 8,857 4,070
903 175 31.2 9.8 1,114 667
4,154 193 31.7 8.5 4,354 2,553
1,322 153 35.5 9.4 1,470 811
10,241 219 33.4 6.5 11,737 6,603

!para el calculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el
denominador es de 316,740 retornados

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1l Censo General de Poblacion y Vivienda.

INEGI 2000
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Mapa 23.

Indice de masculinidad del retorno municipal. 2000

Regiones migratorias

[ Histérica

Fronteriza
[] Centro
] Sureste
indice
[] Feminizado
Proporcional
I Masculinizado
(] Sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI 2000
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Mapa 24.

Edad promedio municipal de retornados. 2000

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza

[] Centro

[ Sureste

Edades

[]s5-15

[] 15-30Aros

[ 30 - 45 Afios

B 45 - 60 Afios

B 60y mas Afos

[] Sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1l Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI 2000
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Mapa 25.

Escolaridad acumulada promedio municipal de retornados de 22 anos y
mas. 2000

Regiones migratorias

[] Histérica
Fronteriza
[ Centro
[ Sureste
Escolaridad
[] Sin Escolaridad
[ Algo de Primaria
[ Algo de Secundaria
[ Algo de Bachillerato
I Mas de Bachillerato
[] Sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI 2000
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Mapa 26.

Porcentaje municipal de retornados unidos. 2000

Regiones migratorias
[ Histérica
Fronteriza
[ centro
[ ] Sureste
Porcentaje unidos
[]o0-25%
D 26-50 %
Bl 51-75 %
B 75-100 %
[ Sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del X1l Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI 2000
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variable, es decir, se observé un patron regional homogéneo. Mientras que la region centro y

sureste, evidenciaron una mayor colorimetria, que da cuenta de la heterogeneidad de éstas.

La mayoria de los municipios reflejé tener unidos a uno de cada dos retornados para el afio 2000.
Sin embargo, el patron espacial mostrd una distribucion peculiar, aquellos municipios que se
encuentran cerca de los puntos de cruce hacia Estados Unidos, tienen niveles de union mas bajos.
Asi mismo aquellos municipios més alejados a la frontera muestran la misma tendencia. Lo que

deja una pregunta abierta sobre los patrones de retorno en cuanto a la union de éstos.

El comienzo de un nuevo siglo pareciera que fue un parteaguas para las transformaciones
migratorias entre estos dos paises, dado que la década siguiente 2000-2010 trajo cambios
importantes en materia de flujos, politicas y cambios econémicos, mismas que se reflejaron en el

retorno registrado en al afio 2010.

3.7 ¢Laeradel retorno?

El comienzo del siglo XXI parecia tener un efecto creciente sobre la migracién de mexicanos que
se dirigian hacia Estados Unidos, cada vez aparecian mas origenes y mas destinos en tal
interrelacion (Teran, 2014; Zafhiga y Hernandez, 2005; Durand y Massey, 2003). Fue una década
importante para la emigracion mexicana, puesto que se alcanz6 el maximo historico de emigrantes
en aquel pais para el afio 2007 (Passel, 2011, Passel et al., 2012). Momentos historicos marcaron
una nueva era. Los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, frenaron toda intensién de
una reforma migratoria que pudiese traer beneficios para los migrantes mexicanos, y sobre todo se
reforzaron las medidas sobre la frontera sur de Estados Unidos, convirtiendo la migracién un tema

de seguridad nacional.

A finales de la década de analisis, se aproximo una crisis econdmica que pegé fuertemente al
empelo de la construccion, donde los mexicanos tienen una amplia participacion (Zenteno, 2012)
provocando una oleada de retorno de mexicanos. El afio 2010 alerto sobre el fenomeno de retorno
por el hecho de que las cifras censales con base en estimaciones propias registraron un retorno de
832, 790 individuos, equivalente al 0.74% de la poblacion de México. El retorno de 2010 equivalid
a 3.25 veces al de 2000. La composicion por sexo se dio con un 71.89% de hombres y el 28.10%

de mujeres, es decir, se masculinizo respecto a lo observado en afios anteriores.
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El retorno de 2010 involucré que por cada 100 retornadas habia 256 retornados. Hasta ese momento
el volumen se incremento y se masculinizo. La edad promedio de los retornados fue de 33.74 afios,
lo que significo 2 afios de envejecimiento en el perfil respecto a los que se registré dos décadas
atras. La brecha de edades entre los sexos se mantuvo, donde las mujeres son dos afios mas jovenes
que los hombres. La escolaridad acumulada de los retornados mayores de 22 afios registré un
promedio de 8.22 afios, disminuyo respecto al afio 2000. La tendencia a que la escolaridad de los

retornados es mayor respecto a la poblacion en general y, que las mujeres tienen un grado mas alto,

se mantiene.
Cuadro 15.
Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA. 2010
Total Hombres Mujeres
Retornados 832,790 598,744 234,046
indice de masculinidad 256 NA NA
Edad 33.74 34.3 32.3
Escolaridad acumulada 8.22 7.97 8.93
Retorno Familiar? 486,708 246,992 239,716
Unidos 543,601 399,669 143,932

!Para el célculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el
denominador es de 985,383 retornados

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del Censo General de Poblacion y Vivienda
2010. INEGI

El retorno familiar es un tema que fue importante incluir en los estudios de migracion, por el
crecimiento demografico no esperado para el censo de 2010, debido al retorno, pero también a los
hijos de migrantes que regresaron con ellos (Alba, 2011). Para 2010 el retorno familiar en términos
absolutos estuvo cerca de duplicarse a lo que se observé en 2000. Sin embargo, en términos
relativos éste decrecid. El 49.5% de los retornados para ese afio fueron de tipo familiar una
disminucion considerable respecto a 2000, y registrando un valor ain mas bajo que en 1990. La
situacion conyugal de los retornados aumentd respecto al valor reflejado en los dos periodos
anteriores, registrando que el 65% de los retornados estaban unidos. Las diferencias por sexo, los

hombres (66%) estaban en una mayor proporcion unidos que las mujeres (61%).

La dimension espacial del retorno familiar visto a escala municipal tenemos el mapa 27. La

tendencia de intensidad continuo0 al alza a lo largo del pais, siendo la regién historica la que tuvo
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Mapa 27

Retorno familiar municipal proveniente de Estados Unidos 2010.

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza
[ Centro
[] Sureste
Retorno familiar

[] Nulo

[] 1-260

[] 260-924
[ 924 - 2484
Il 2484 - 4763
Il 4763 - 18818

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI 2010.
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una presencia mas intensa. Cabe sefialar, que el caso de Veracruz es importante pues es una entidad

que ha cobrado presencia en este tipo de fendmeno en cuanto a intensidad y espacialidad.

La region fronteriza siguié manteniendo una intensidad alta de retorno familiar, principalmente
aquellos municipios que guardan una distancia menor a la frontera con Estados Unidos. Para 2010
destaca una mayor presencia territorial del fendmeno ya que s6lo 421 municipios de los 2,456
analizados no lo manifestaron. De ahi que en este periodo las regiones centro y sureste ya tengan
una presencia territorial importante del fendmeno, aunque sus intensidades en comparacion con las

otras dos regiones sea relativamente baja.

Gréfica 16.
Estructura por edad y sexo de retornados. 2010

65 afios y méas
60-64 afios
55-59 afios
50-54 afios
45-49 afios
40-44 afios
35-39 afios
30-34 afios
25-29 afios
20-24 afios
15-19 afios
10-14 afos

5-9 afios

14% 12% 10% 8% 6% 4% 2% 0% 2% 4% 6% 8%

mHombres B Mujeres
Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI
2010.
El panorama de la estructura por edad y sexo de los retornados en 2010 tuvo un cambio importante
no s6lo en volumen, sino que el envejecimiento de la estructura fue visible. Por otro lado, también
se observa el aumento de la presencia de poblacién retornada en los grupos mayores a 35 afos.
Retornados que posiblemente pusieron fin a su trayectoria migratoria o decidieron regresar a su
pais de origen temporalmente, dado el panorama econdémico que se vivio en Estados Unidos,

cuando las tasa de desempleo se elevaron (Zenteno, 2012).
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El comportamiento regional para el afio 2010 mostré algunos cambios, para empezar la aportacion
de la region histdrica al volumen nacional decrecid (38%), pero aun asi mantuvo la primacia en
aportacion, mientras que la region sureste crecié con fuerza aportando el 9.8% al flujo nacional.
La region fronteriza sede el segundo lugar a la region centro y se posiciona en el tercer lugar
respecto al volumen aportado. En cuanto a la composicion por sexo, la region que mayor
feminizacion del retorno registrd fue la fronteriza con un indice de 180 hombres por cada 100
mujeres retornadas, mientras que el lugar al mas masculinizado lo desempefio la region Sureste

con 3 hombres retornados por cada mujer.

Cuadro 16.
Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA por region migratoria. 2010
indice de Afios de Retorno Retornados
Region Retornados  masculinidad Edad escolaridad  familiar® Unidos
Total 832,790 256 33.74 8.22 486,708 543,601
Histdrica 317164 281 33.97 7.52 184,433 213,455
Fronteriza 184321 180 34.2 9.22 139,273 107,302
Centro 255655 286 33.22 8.4 129,196 170,737
Sureste 75650 300 33.43 8.19 33,806 52,113

!Para el célculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el
denominador es de 985,383 retornados

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010.
INEGI

El perfil etario de los retornados en 2010 envejecio en casi dos afios respecto a los periodos
anteriores. La region con el perfil mas joven fue la central, mientras que la mas vieja fue la
fronteriza. Cabe sefialar que las brechas entre la region mas joven y la mas vieja en ese afio fue la
mas estrecha, siendo s6lo de un afio. Por otro lado, en afios de escolaridad la region fronteriza fue
la mas escolarizada con 9.22 afios y la de menos escolaridad fue la sureste. Esta Ultima a medida
gue incorporé mayor volumen su perfil de escolaridad fue méas bajo, resultado posible de la
madurez de las redes migratorias que se han establecido para esta zona. La region histérica siguid

manteniendo el perfil de escolaridad mas bajo del pais.

El retorno familiar a pesar de que aument6 su participacion en términos de volumen, no lo hizo en
lo relativo al retorno total. Las cuatro regiones disminuyeron la presencia de retorno familiar, la

que mayor volumen tuvo fue fronteriza con el 57%, a pesar de que en afios anteriores habia sido la
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region que estaba en Gltimo lugar. Para 2010 quién obtuvo el dltimo lugar en retorno familiar fue
la region sureste con un 40.6%; mientras que el segundo lugar lo tuvo la historica (49.7%) vy el

tercero la central (44.5%).

Los datos anteriores provocan plantear la pregunta, de si ¢quienes regresan son personas que habia
emigrado solos? o que una de las estrategias de retorno es dejar a una parte de la familia del otro
lado de la frontera. Los retornados unidos se incrementaron respecto a los periodos anteriores,
quedando en primer lugar la region historica (67.3%) seguida de la sureste (68.8%), la central
(66.78%) y la fronteriza (58.21%).

En la perspectiva estatal, destacan nuevamente las entidades de Jalisco, Michoacan y Guanajuato
como las que més aporte al volumen de retornados tuvieron para 2010, entre ellas tres reunieron el
25% del retorno. Aunque el volumen aumentd, su aportacion al total nacional representd menos
porcentaje respecto a décadas previas. Las entidades que menos participacion tuvieron fueron

Campeche, Baja California Sur y Quintana Roo.

Las entidades con el indice de masculinidad mas alto fueron Guanajuato, San Luis y Querétaro con
una relacion de 4 retornados por cada retronada. Chiapas, Colima y Sonora, fueron los que mayor
feminizacion del retorno tuvieron. Para 2010 en todas las entidades el stock de hombres super6
siempre a las mujeres. Hablando de edades, los estados mas jovenes fueron Campeche, Colima y
Sinaloa, mientras que los mas envejecidos fueron Baja California, Tamaulipas y Morelos.

La escolaridad de los retornados en 2010 disminuyé respecto a 2000. EI aumento en el volumen de
quienes regresaron provocO un perfil educativo menos selectivo. Las entidades con mayor
escolaridad fueron Distrito Federal, Baja California Sur y Tabasco con mas de 10 afios de
escolaridad promedio, mientras que los que menos escolarizados fueron Michoacéan, Guanajuato y

Zacatecas, estados de tradicion migratoria centenaria.

El retorno familiar de 2010 perdio representatividad respecto a lo que se venia observando en
periodos anteriores. Los estados con mayor presencia fueron Colima, Sonora y Sinaloa con 7 de
cada 10 retornados en este tipo de retorno. Con un valor de 4 de cada 10 retornados en este tipo de
retorno estuvieron Quintana Roo, Coahuila y Campeche. Por otro lado, el estado conyugal de los

retornados aumento para 2010. Los estados que mantuvieron mayor proporcion de retornados
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Cuadro 17.

Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA por entidad federativa. 2010

Entidad

Total
Aguascalientes
Baja California

Baja California Sur

Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Colima
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

indice de Retorno
Retorno masculinidad Edad Escolaridad familiar? Unidos
832,790 256 33.74 8.22 486,708 543,601
12,445 226 32.9 8.8 7,774 8,432
41,613 200 37.3 9.4 33,661 24,244
3,597 211 32.9 10.3 3,609 1,706
2,611 311 31.3 7.8 1,110 1,931
13,741 159 335 9.4 9,723 7,250
10,314 209 345 8.0 7,486 6,122
11,726 342 32.6 7.3 4,792 8,356
36,013 164 32.0 8.9 28,844 20,918
18,596 200 33.9 11.2 10,009 9,975
18,331 233 334 8.4 11,634 12,257
65,775 431 34.0 6.9 29,347 46,446
37,285 233 32.7 7.8 20,832 24,546
33,391 350 325 8.1 15,892 23,953
72,378 219 33.9 8.0 50,517 45,086
52,556 290 33.3 9.1 27,314 33,581
69,282 275 34.0 6.9 40,900 48,764
21,745 244 35.5 8.7 12,270 14,177
16,718 219 34.0 8.5 11,053 10,450
14,787 184 33.8 9.6 8,809 9,046
35,354 323 33.4 7.4 16,468 24,740
35,790 317 32.6 7.8 16,503 24,789
14,742 393 32.7 8.1 7,185 10,523
3,787 268 34.1 9.7 1,738 2,543
24,501 403 34.3 7.8 11,011 16,418
19,381 178 32.0 9.2 13,938 12,645
29,160 166 335 9.4 22,571 16,280
3,818 325 33.1 9.9 1,766 2,606
26,029 200 35.6 8.7 18,118 15,213
6,196 277 34.0 8.8 2,723 4,447
48,930 300 33.8 8.1 21,904 33,446
4,778 232 32.7 9.1 2,496 3,231
27,420 301 34.2 7.3 14,711 19,480

!para el calculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el
denominador es de 985,383 retornados

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010.

INEGI
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Mapa 28

Indice de masculinidad del retorno municipal. 2010

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza

[ Centro

|__| Sureste

indice

[ Feminizado

[ Proporcional

Bl Masculinizado

[ Sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI 2010
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Mapa 29

Edad promedio municipal de retornados. 2010

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza

[ centro

[ Sureste

Edades

[]s5-15

[] 15-30Afos

[ 30- 45 Afios

[ 45 - 60 Afos

B 60y mas Anos

[ sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del Censo General de Poblacion y Vivienda. INEGI 2010
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Mapa 30

Escolaridad acumulada promedio municipal de retornados de 22 anos y
mas. 2010

Regiones migratorias
[ Histérica

Fronteriza
[ Centro
["] Sureste
Escolaridad
[ Sin Escolaridad
[] Algo de Primaria
[ Algo de Secundaria
I Algo de Bachillerato
Bl Méas de Bachillerato
[] sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del Censo General de Poblacion y Vivienda. INEGI 2010
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Mapa 31

Porcentaje municipal de retornados unidos. 2010

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza
[ centro
[ Sureste
Porcentaje unidos
[Jo-25%
[ 26-50 %
Bl 51-75 %
Il 75-100 %
[] Sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra del Censo General de Poblacion y Vivienda. INEGI 2010.
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unidos fueron Campeche, Tlaxcala e Hidalgo y los de menor porcentaje fueron Baja California sur,
Chiapas y Distrito Federal.

2010 fue el afio en que mas retorno y participacion municipal se registrd, de los 2,456 municipios
solo 76 no reportaron retorno, incluso superé en numero a los que registraron emigracién. De
nuestro periodo de anélisis (1990-2015) fue el flujo mas masculinizado en términos de volumen y
relativamente hablando, como se observa en el mapa 28. S6lo pocos municipios mostraron una

tendencia a la feminizacion (cerca del 5%).

La edad promedio municipal de los retornados se envejecid, el cambio ha sido gradual, y no mostro
tener cambios en los grandes grupos de edad. El desplazamiento se dio en grupos quinguenales
centrales. El panorama municipal en el territorio dio cuenta de mayor homogeneidad en la edad
promedio. Algunos municipios de la region fronteriza y la sureste mostraron tener edades promedio

por debajo de la media.

La escolaridad acumulada de los retornados de 22 afios y més para el afio 2010 decrecié. Sin
embargo, los cambios no fueron tan abruptos en el territorio, se mantuvo un nivel de secundaria.
Resaltan algunos municipios de la regidn fronteriza con niveles de escolaridad por encima de la
media nacional. Como ya se ha mencionado, la escolaridad de lo retornados cayd, pero la
explicacion estd porque el volumen aumento y en este stock estan incluidos los migrantes que

habian migrado desde antes de IRCA.

Los retornados unidos a nivel municipal para el afio 2010, mostraron porcentajes muy similares a
lo largo del pais, por encima del 50% en la mayoria de los municipios. Esto se observa para todas
las regiones del pais. Ante el fuerte aumento de retorno en el periodo 2000-2010 se especul6 sobre
un regreso de mexicanos que se mantendria a lo largo del tiempo, fue la encuesta intercensal de

2015 la que permiti6 ver hacia donde iba la tendencia.

3.8 ¢ El retorno se agotd?

Cinco afios méas tarde del boom de retorno de mexicanos desde Estados Unidos, las cifras
confirmaron que éste habia decrecido respecto a lo que se observo en 2010. Sin embargo, los

niveles reportados superaron en gran medida lo que se registré para 2000. El retorno de 2015
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ascendio a 448, 450 retornados que representaron el 0.37% de la poblacion nacional, donde el
67.71% era de hombres y el 32.29% mujeres, se hizo més femenino el stock, pero no a niveles del
afio 2000 y 1990.

Cuadro 18.
Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA. 2015

Total Hombres Mujeres
Retornados 448,450 303,686 144,764
indice de masculinidad 210 NA NA
Edad 36.35 36.7 35.63
Escolaridad acumulada 8.69 8.46 9.25
Retorno Familiar? 242,560 118,812 123,748
Unidos 288,178 195,352 92,826

Ipara el calculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el
denominador es de 559,416 retornados

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI

En 2015 por cada 100 retornadas en el pais hubo 210 retornados. La edad media de la poblacion
retornada se increment6 de manera considerable, ya que en tan solo 5 afios ésta aumento 3 afios,
mas de lo que lo habia hecho en lo 20 afios previos. Las mujeres siguieron siendo mas jovenes

respecto a sus pares, por al menos un afio.

El rapido envejecimiento en el retorno de 2015 es un posible efecto del retiro laboral de quienes
emigraron con IRCA, si consideramos que son cerca de 28 afios después de la amnistia y la edad a
la que fueron beneficiados, habla de una ventana en la edad de retiro. Los afios registrados de
escolaridad fueron 8.69 en promedio para los retornados de 22 afios y mas, un pequefio aumento
respecto a 2010, pero sin superar lo registrado en 2000. Cabe sefialar, que es la primera vez que se
encuentra por debajo del promedio alcanzado por la poblacion en general (9.1 afios) (INEGI,
2018a). Las mujeres se siguen manteniendo con una mayor escolaridad respecto a los hombres

retornados.

El retorno familiar para 2015 continué descendiendo, en términos absolutos s6lo super6 a 1990,
pero en términos relativos solo el 43.3 % de los retornados compartian hogar y algun lazo familiar.

La proporcion de retorno familiar es mas alto en las mujeres (61.9%) que en los hombres (33%).
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Mapa 32

Retorno familiar municipal proveniente de Estados Unidos 2015.

Regiones migratorias

[ Historica
Fronteriza

[] Centro

[ ] Sureste

Retorno familiar

(] Nulo

(] 1-260

] 260-924
B 924 - 2484
Bl 2484 - 4763
Bl 4763- 18818

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra de la Encuesta Intercensal 2015. INEG
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Finalmente, el estado conyugal de los retornados a nivel nacional registr6 al 64% en una union al

momento de la encuesta.

El panorama espacial de 2015 dio cuenta de la reduccion del retorno familiar respecto a lo
observado en 2010, aunque muy superior a lo que se visualizaba en el afio 2000. EI mapa 32 mostrd
la mayor presencia e intensidad en la region histérica, seguida de la fronteriza y después de las
otras dos regiones. En cuanto a la presencia municipal, se puede decir que se mantuvo, ya que sélo
4582° municipios no manifestaron este tipo de retorno, cifra muy similar a lo que se veia en el afio
2010.

Gréfica 17.
Estructura por edad y sexo de retornados. 2015

65 afios y méas
60-64 afios
55-59 afios
50-54 afios
45-49 afios
40-44 afios
35-39 afios
30-34 afios
25-29 afios
20-24 afios
15-19 afos
10-14 afos

5-9 afios

14% 12% 10% 8% 6% 4% 2% 0% 2% 4% 6% 8%

mHombres B Mujeres

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI

La estructura etaria de la poblacion retornada para el afio 2015, acentué su envejecimiento
demogréfico, al desplazarse un grupo quinquenal hacia arriba para ambos sexos. Los grupos que
mayor participacion tienen son el 25-29; 30-34 y 35-39; es decir, en edades laborales para ambos
sexos. En dichos grupos las mujeres rondan el 4% en cada uno de ellos el 4%, mientras que en lo

que respecta a los mismos grupos pero de hombres se acercaron al 10% respectivamente. La

29 para 2010 los municipios que no registraron retorno familiar fueron 421.

158



presencia de nifios siguid estando presente, aunque su participacion es baja. La poblacion de 60
afios y mas concentro cerca del 5% del retorno de 2015.

La distribucion regional del retorno de 2015, fue muy similar a la que se dio para 2010. La historica
(35.5%) fue la de mayor aportacion, consecutivamente estuvieron la Central (31.21%), la fronteriza
(24.1%) y la sureste (9.15%). De ello se desprende que la region fronteriza ha perdido importancia
en el aporte de retornados, mientras que la region sureste mantuvo su participacion en el contexto
nacional. La region sureste es la que tiene un stock mas masculinizado, por cada 100 retornadas
hubo 257 retornados. La mayor feminizacion del stock lo siguié manteniendo la fronteriza con 186

retornados por cada 100 retornadas.

La edad de los retornados por regién migratoria para 2015 indicdé un avance en el promedio
reportado, se observo un perfil més envejecido. Sin embargo, entre las regiones existen diferencias.
La region fronteriza se caracterizd por tener el mas envejecido del pais, mientras que el mas joven
lo tuvo la sureste. La tendencia fue a la inversa de lo que se observo en 1990. En cuanto a los afios
de escolaridad la region fronteriza fue la méas escolarizada con 9.6 afios, por encima del promedio
nacional de la poblacion general (9.1); mientras que la de menor escolaridad fue la region historica,
como en todo el periodo de estudio.

Cuadro 19.
Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA por region migratoria. 2015
indice de Afios de Retorno Retornados
Region Retornados  masculinidad  Edad  escolaridad familiar® Unidos
Total 448,450 210 36.36 8.69 242,560 288,178
Historica 159,369 216 36.6 8.1 90,896 102,901
Fronteriza 108,112 181 37.3 9.6 69,140 66,068
Centro 139,970 216 35.7 8.7 65,781 91,680
Sureste 40,999 257 35.2 8.5 16,743 27,529

!Para el célculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el denominador

es de 559,416 retornados

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI

El retorno familiar regional para 2015 se modifico, debido a que la region historica y la fronteriza

fueron las que mayor porcentaje de retorno familiar tuvieron con un 46% cada una de ellas,
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Cuadro 20.
Perfil de Mexicanos Retornados desde EUA por entidad federativa. 2015

indice de Retorno

Entidad Retorno masculinidad Edad Escolaridad familiar®  Unidos
Total 448,450 210 36.36  8.69 242,560 288,178
Aguascalientes 7,242 236 35.6 9.0 3,921 4,798
Baja California 32,359 223 40.1 9.4 24,702 20,439
Baja California Sur 2,083 208 36.5 10.4 1,270 1,129
Campeche 1,394 337 35.3 8.5 664 973
Chiapas 8,532 156 36.2 9.4 4,249 5,418
Chihuahua 4,780 168 37.4 8.7 3,500 2,804
Coahuila 7,565 212 33.7 8.1 2,861 5,207
Colima 17,924 169 36.5 9.2 12,097 11,149
Distrito Federal 15,390 120 37.5 11.8 5,753 8,770
Durango 9,340 217 36.5 8.7 4,654 5,804
Guanajuato 29,836 252 35.6 7.7 13,923 19,736
Guerrero 16,663 265 36.4 7.7 7,871 10,989
Hidalgo 15,780 292 35.0 8.5 7,929 11,206
Jalisco 40,330 173 36.9 8.6 26,088 24,214
México 29,030 171 35.0 9.3 12,641 17,610
Michoacan 34,662 236 36.7 7.4 20,629 23,818
Morelos 10,892 230 37.8 8.4 5,839 6,982
Nayarit 9,141 205 37.1 9.0 6,129 5,681
Nuevo Lebn 10,840 142 34.8 10.2 3,929 6,216
Oaxaca 19,473 274 35.4 7.6 10,570 13,762
Puebla 21,447 250 35.3 8.2 9,934 14,798
Querétaro 7,624 235 34.0 8.8 3,735 4,951
Quintana Roo 3,455 346 34.6 10.6 1,096 1,988
San Luis Potosi 12,251 248 36.3 8.3 5,236 7,756
Sinaloa 10,001 137 35.7 9.7 6,253 6,098
Sonora 16,447 182 36.3 10.0 12,039 9,573
Tabasco 2,572 148 32.4 9.9 845 1,578
Tamaulipas 9,926 200 36.4 9.4 4,601 6,046
Tlaxcala 3,671 221 35.8 9.2 1,509 2,612
Veracruz 23,423 267 35.7 8.1 9,930 15,983
Yucatan 2,590 385 37.8 9.5 1,347 1,800
Zacatecas 11,787 242 38.1 7.6 6,816 8,290

!Para el célculo de esta variable se incluyeron los mexicanos nacidos en Estados Unidos, para este afio el
denominador es de 559,416 retornados
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Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI

sequidos de la central (39%) y la sureste (35%). El retorno de 2015 fue el menos familiar del
periodo analizado. El estatus conyugal visualizé que la region que mayor proporcion de retornados
unidos presento fue la sureste (67%) seguida de la central (65%), la histérica (64%) y la fronteriza
(61%).

Para 2015 las entidades que mayor aportacion hicieron al retorno fueron Jalisco, Michoacan, Baja
California y Guanajuato, entre ellas reunieron el 30.5% del total nacional. Por otro lado, las de
menor retorno registrado fueron Campeche, Baja California Sur y Tabasco. Asi mismo las
entidades méas feminizadas fueron Distrito Federal, Sinaloa y Nuevo Ledn, y las maés
masculinizadas fueron Yucatan, Quintana Roo y Campeche. En este sentido habria que preguntarse
si los mercados laborales de cada lugar estan determinando el perfil por sexo de los retornados o si

es propio del fendmeno emigratorio.

El 2015 fue decisivo para ver qué habia ocurrido con el retorno, debido a los escenarios que se
habian formulado en 2010 por el gran boom. Este periodo mostré una desaceleracion del fenémeno,
pero con valores aun superiores respecto a lo que se habia observado en el 2000. Los mapas 33-36
dan cuenta de las modificaciones que se tuvieron en el perfil de los mexicanos retornados para el
afio 2015.

La relacién hombre-mujer en casi la totalidad de los 2,456 municipios fue masculina. Sélo para
algunos del norte del pais mostraron stocks con predominancia femenina, mientras que en pocos
se encontrd una relacién equitativa en la composicién por sexos. Para 2015 en ningin municipio

de la regidn histdrica se registré una proporcion mayor de mujeres respecto a hombres.

La edad promedio de los retornados a nivel municipal que se observa en el mapa 34 mostré que la
gran mayoria de los municipios del pais se ubico en la categoria de adultos jévenes (30-45 afios).
Son algunos municipios de la region fronteriza los que experimentaron edades méas envejecidas.
En la sureste hay algunos municipios con una edad relativamente joven, dado que estuvieron por
debajo de la media nacional. En cuanto a grandes grupos etarios, podemos decir que a lo largo del

pais no hay variaciones importantes.

161



Mapa 33

Indice de masculinidad del retorno municipal. 2015
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Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI
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Mapa 34

Edad promedio municipal de retornados. 2015
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Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI
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Mapa 35

Escolaridad acumulada promedio municipal de retornados de 22 anos y
mas. 2015

Regiones migratorias
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Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI.
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Mapa 36

Porcentaje municipal de retornados unidos. 2015

Regiones migratorias

[ Histérica
Fronteriza
[ Centro
[ ] Sureste
Porcentaje unidos
[Jo25%
[ 26-50 %
B 51-75 %
Il 75-100 %
[] sin Retorno

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de la muestra de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI
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El mapa 35 da cuenta de la escolaridad acumulada que se registro en la poblacion municipal
retornada de 22 afios y mas. Los municipios que menor escolaridad acumulada presentaron son los
pertenecientes a la region histdrica, con grado de secundaria y algunos otros con bachillerato. Los
municipios de la region fronteriza contaron con escolaridad alta. Las regiones central y sureste,
también tuvieron un nimero importante de municipios con alta escolaridad. Las diferencias

educativas observada son propias también del sistema educativo nacional y su cobertura.

Finalmente, el porcentaje municipal de poblacion retornada en algun tipo de union se ilustra en el
mapa 36. Para 2015 la mayoria de los municipios cuentan con méas del 50% de sus retornados
unidos. Sin embargo, resaltan algunos municipios que estuvieron por debajo de este valor en las

regiones fronteriza y sureste del pais.

El perfil etario ha distinguido que los estados que mayor edad mostraron fueron Baja California,
Zacatecas y Yucatan; asi como los mas jovenes fueron Tabasco, Coahuila y Querétaro. El
envejecimiento se ha hecho generalizado para las entidades en los 5 afios que han pasado de 2010
a2015. En cuanto a la escolaridad esta se ha incrementado, resultando que las entidades con perfiles
mas escolarizados son Distrito Federal, Quintana Roo y Baja California Sur, mientras que los
menos escolarizados son Michoacéan, Oaxaca y Zacatecas.

3.9 Consideraciones finales

Los perfiles que se han analizado a lo largo del tiempo y a distinto grado de desagregacion,
permiten sostener que los perfiles de los retornados han cambiado. Destaca el hecho del
crecimiento en volumen y presencia territorial. Asi mismo, se ha transitado de un perfil de retorno
que tuvo una importante presencia de mujeres, hacia uno donde predominan los hombres. El perfil
ha envejecido; sin embargo, este cambio se ha visto mas pronunciado entre 2010-2015. Los
primeros afios de analisis muestran que la escolaridad de los retornados venia creciendo
consistentemente, pero alcanzé su punto méaximo en el afio 2000, ya en los periodos posteriores se
comport6 tal como lo hace el promedio de la poblacién general, aunque cabe sefialar que, a

diferencia de la poblacion general, las retornadas son mas escolarizadas que los retornados.
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El retorno de tipo familiar resulté que ha venido reduciéndose relativamente respecto al retorno
general, de 1990 a la fecha. La variable que menos cambios ha presentado a lo largo del tiempo es

el porcentaje de poblacion unida.

El perfil de los retornados ha cambiado, sin embargo, se buscaron variaciones propias de cada
region. El perfil de los retornados en el periodo analizado y sus trasformaciones, tienen un
comportamiento regional, que no solo esta agrupado por el valor de sus componentes, sino que se
conecta espacialmente, donde se integran una parte de la regién histérica de migracion con otra de

la parte fronteriza, y esta agrupacion perdura en el tiempo.

Se concluye que el perfil de retornados de 1990-2015 ha cambiado debido a las modificaciones
que se han dado en ambos lados de la frontera, en términos politicos, econémicos y sociales.
Ademaés, encontramos un perfil de retorno que perdura en el dmbito regional y se conecta
espacialmente, donde las regiones que propone de la literatura (Durand y Massey, 2003) son

parcialmente funcionales para el retorno en términos de perfiles.
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4. El retorno municipal contemporaneo. Una explicacion a un crecimiento anunciado.
4.1 Introduccion

La historia migratoria entre México y Estados Unidos en los Gltimos 25 afios ha estado acompafiada
de cambios y matices que involucran una transformacion en la larga data del fendmeno migratorio.
El periodo 1990 - 2015 toma especial interés porque se alcanzan las cifras historicas de emigracion
y el patron migratorio pasa de circular a uno mas estatico y definitivo (Durand y Massey, 2003;
Durand, 2016). El perfil tanto de emigrantes como de retornados se diversifico y la cobertura
geogréfica se amplid. En el origen como en el destino aparecen nuevos lugares migratorios (Durand
y Massey, 2003; Teran, 2014; Zufiiga y Hernandez, 2005).

El proceso migratorio entre México y Estados Unidos conlleva méas de un siglo de historia, sin
embargo, el fendbmeno con envergadura nacional es relativamente reciente. En un principio la
migracion de mexicanos hacia Estados Unidos masiva e ininterrumpida se concentraba en la region
historica. Los estados que tuvieron mas activa participacion fueron Guanajuato, Jalisco, Michoacan
y Zacatecas (Durand y Massey, 2003). Para 2015 todos los estados tienen participacion en el tema
migratorio y casi la totalidad de los municipios del pais. Aunque geogréaficamente la mayor
participacién a nivel municipal se logr6 en 2010, estando sélo 76 municipios exentos de retorno

migratorio (calculos propios con base en datos censales).

La migracion México- Estados Unidos ha sido un tema que se ha estudiado desde distintas
perspectivas, tanto en relacion con las caracteristicas de quienes emigran, las razones por las que
los individuos se desplazan, asi como los factores en el destino que fungen como atractores. Se ha
examinado también el papel de las redes migratorias, los stocks a través del tiempo o los riesgos
de migrar, entre otros. El retorno ha sido un tema relativamente novedoso en los Gltimos afios, por
el hecho de que para 2010 se triplico respecto a lo que se registré una década atras (Teran, 2014;
Gandini et al. 2015) llegando a representar el 0.74% de la poblacion residente en el pais (segun
calculos propios con informacién del INEGI, 2010). Las cifras de retorno ya habian sido altas en
épocas migratorias anteriores (Durand, 2016), sin embargo, el retorno de los ultimos tiempos se
distingue tambien por la diversidad de los perfiles de quienes retornan y hacia donde lo hacen (un

retorno no necesariamente circular) (Durand, 1986; Masferrer, 2012, ver capitulo 3).
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La mayoria de los estudios del retorno migratorio se enfocan en entender las caracteristicas de los
individuos; es decir, conocer quiénes son, el porqué retornan y a qué regiones regresan (Masferrer,
2014; Gandini et al., 2014; Gandini et al. 2015) y la mayoria de ellos trabaja a escala estatal. De

ahi el aporte de esta tesis al tomar al municipio como unidad de analisis.

Especificamente, este capitulo busca analizar qué factores municipales explican el cambio en el
retorno. Se retomaran argumentos de diversos enfoques tedricos de la migracion como lo son la
teoria neoclasica, la teoria de capital social, la nueva economia de las migraciones, los mercados
laborales segmentados y la causalidad acumulada, para examinar qué elementos inciden sobre el
volumen del retorno y su cambio a nivel municipal. El analisis realizado apunta a comprender
mejor los contextos de reinsercion de los retornados, el reexaminar las caracteristicas de los lugares
de recepcion y sus transformaciones en las décadas recientes. A partir de los resultados del capitulo

anterior, se distinguira entre el retorno general y el retorno familiar.

Los cambios en cuanto a intensidad de retorno que han tenido los 2,456 municipios del pais dan
cuenta de las preguntas que guian este capitulo: ¢ Qué elementos hacen que un municipio sea 0 no
atractivo para el retorno?;Las variables que explican el retorno tienen el mismo efecto a lo largo
del tiempo? ¢En qué municipios siguio creciendo el retorno, en que otros es un fenémeno nuevo,

y en cuales decrecid?;Dentro de las regiones migratorias hay un patrén de crecimiento distintivo?

El analisis parte de una metodologia estadistica en tres partes. La primera de ellas es un modelo de
regresion binomial negativa agrupado (pooled) de tipo longitudinal, que permite probar el efecto
de las variables a través del tiempo. Posterior a ello, se emplean modelos de regresion binomial
negativa de crecimiento interperiodo que ponen a prueba las teorias migratorias utilizadas sobre la
interpretacion de los cambios en el retorno a nivel municipal. En el tercer apartado se emplean
estos dos modelos para explicar los cambios que se dieron en el retorno de tipo familiar. Se
hipotetiza que los cambios en el retorno tienen matices de acuerdo al tipo de fendmeno, ya sea
individual o familiar®. Para el afio 2000 el 70% de los hogares tenia retorno individual y para 2010
el 74% (Gandini et al., 2014).

30 Como se ha sefialado en el capitulo 3, el referirnos a un retorno familiar no necesariamente implica que el regreso
fue conjunto y en el mismo viaje, ya que ello depende de las estrategias familiares que se emplean al retorno, elementos
que no se pueden determinar con la fuente utilizada.
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4.2 Aproximacion de los marcos tedricos y las dimensiones de analisis.

Este capitulo busca hacer dos aproximaciones metodoldgicas de un mismo fenémeno en el sentido
de interpretar las dos preguntas centrales que ocupan en la presente investigacion, donde la variante
sera conocer el retorno general y el retorno de tipo familiar. La primera estrategia metodoldgica
busca medir la influencia que tiene cada una de las variables municipales sobre el actuar del retorno
municipal a lo largo del tiempo. Mientras, que la segunda estrategia mide los factores municipales
que incidieron en el crecimiento del retorno en dos momentos del tiempo. Las variables
municipales utilizadas tienen un fundamento tedrico de comportamiento comun, de ahi que las

variables sean las mismas en los distintos modelos empleados.

Como ya se ha sefialado en el capitulo 1, los cuerpos tedricos explican la decision de migrar de
individuos o grupos familiares. Pero en esta tesis se estudiara a los lugares y las caracteristicas que
éstos tienen para competir y ser atractores o no del retorno, asi como sus cambios a lo largo del
tiempo. Siguiendo la discusion contemporanea, a continuacion se describen diversos componentes
demogréaficos, econdmicos, sociales, geogréaficos, de capital social y étnicos, que se examinan

como predictores del retorno.

Un elemento que no se aborda son las politicas publicas especificas vinculada a la migracion como
el programa 3X1. El tema de reinsercidn de migrantes de retorno apenas comienza a tomar mencion
en las discusiones de politica local (Una vision mas especifica del tema se puede ver en Giorguli
et al, 2014).

La teoria neoclasica hace referencia a dos aspectos. EI primero es la perspectiva macroeconémica
donde los mercados laborales de dos lugares tienden al equilibrio mediante el salario, es decir,
aquellos municipios que tienen abundancia en mano de obra se veran afectado por bajos salarios,
mientras que en los que hay escasez de mano de obra, tenderan a tener salarios altos provocando
factores de atraccion o repulsién en los municipios que tenderan a parar cuando el salario sea
equiparable entre todos los lugares (Lewis, 1970; Harris y Todaro, 1970; Arango, 2003; Durand y
Massey, 2003). El segundo aspecto es lo relativo al &mbito micro, donde los individuos hacen un
balance costo beneficio de la decision de migrar bajo el esquema costo-beneficio (Borjas, 1989;

Todaro, 1977). Desde la perspectiva municipal no es visto desde lo micro, sino desde lo meso, se
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deben generar mecanismos que permitan salarios atractivos y con ello sera un factor atractor de

retorno.

Por parte de los enfoques econdmicos hay una linea que habla acerca del capital humano,
habilidades que caracterizan a los individuos por la cualificacion que éstos alcanzan con
experiencia acumulada, la migracion es un elemento que al regresar a su entorno los dota de
mejores oportunidades para integrarse a sus contextos (Sjaastad, 1962; Cobo, 2008). Bajo esta
linea, se contrastan las condiciones de los municipios en cuanto a diversificacion de mercados
laborales y oportunidades de empleo, bajo un contexto donde la economia es mas tradicional la
atraccion sera hacia individuos con baja cualificacion, mientras que en municipios con mercados

dindmicos la demanda sera de recursos humanos mas cualificados.

La nueva economia de las migraciones habla de la decision familiar de enviar al mercado
internacional a un miembro de la familia, como una estrategia de diversificar los ingresos familiares
para poder tener acceso a un seguro de respaldo en caso de que algo no funcione en los lugares de
origen. El concepto de esta teoria es propuesto por Stark y Bloom (1985), donde se acufia un
concepto referido a la privacion relativa. Es funcional por el hecho de argumentar que detona
inversiones locales propias del beneficio de la migracion, o estimula el retorno a los municipios de
origen para recuperar el ahorro (Stark y Bloom, 1985; Stark, 1991) principalmente cuando la

migracién tenia como objetivo la construccion de vivienda o de un patrimonio (Durand, 2004).

Otra teoria que se aplica al analisis de los municipios es la de los mercados laborales segmentados.
Esta sefiala que son los lugares de destino los que ejercen una fuerza de atraccion y crean su propia
demanda de migrantes y que resulta atractiva para los individuos. Este ordenamiento funge como
un paliativo para la inflacion estructural de los lugares receptores dado que los migrantes estan
dispuestos a aceptar condiciones laborales poco favorables (Piore, 1979; Portes y Manning, 1986;
Portes y Rumbaut, 1990; Arango, 2003; Durand y Massey, 2003). Es decir, esta teoria sostiene que
hay una fuerza de atraccion por parte de los destinos, debido a la existencia de trabajos que los
locales no quieren desemperiar y se recurre a la migracion. Esta teoria desde la perspectiva del
retorno municipal sera muy Util para explicar el componente étnico de los municipios, donde la
poblacién indigena ha sido vulnerable a estos comportamientos aun en la migracion interna
(Roldan, 2015)
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Otro enfoque tedrico que parte del concepto de capital social desarrollado por Bourdieu (1986), y
estd basado en el argumento de recursos intangibles que pueden ser materializados. Las relaciones
humanas de pertenencia, amistad o compadrazgo pueden tener externalidades positivas hacia
quienes hacen uso de estos recursos, y sobre todo minimizar los costos asociados a la migracién
(Durand y Massey, 2003). La aplicacion de la teoria del capital social al retorno municipal,
argumentaria que dos lugares estan conectados por canales o redes, a través de los cuales fluye
informacidn y recursos que son capitalizables, y los individuos son los instrumentos a través de los

cuales los lugares se conectan (Durand, 2000).

Una teoria que se vincula con las redes migratorias que se establecen entre dos lugares es la
propuesta por Myrdal (1957) misma que mas tarde fue retomada por Massey (1990). La llamada
teoria de la causalidad acumulada da cuenta del proceso de interaccion y transformacion de los
lugares de origen por la propia migracion, y por la resignificacion del proceso. Ademas, los lugares
de origen se transforman por la transferencia de valores, costumbres y habilidades que el destino
trasfiere a través del retorno. Pero, sobre todo, se da un proceso de autosotenimiento de las
migraciones por la decision de nuevas migraciones. Desde la perspectiva de este estudio, los
municipios de origen ya no pueden ser tan compatibles con los valores, costumbres y habilidades
de los retornados. Por tanto, lo que ofrece un municipio en cuanto a la compatibilidad con los

individuos en este aspecto , puede ser un factor de atraccion o repulsion de retorno.

Dentro de las teorias de la migracion se ha dado un papel predominante a los factores econémicos
como explicativos de la migracion (Tong y Piotrowski, 2010). Sin embargo, varios estudios sefialan
la importancia de incorporar otro tipo de variables que explican la migracion y el propio retorno
(Tong y Piotrowski, 2010; Yang, 2006; Massey y Espinosa, 1997). Se hace necesario hablar de un
enfoque multicausal, donde cada uno de los elementos tedricos nos permiten tener una perspectiva
parcial del fendmeno, que en conjunto dan cuenta de una vision integral. EI proceso migratorio es
un proceso complejo y puede ser abordado desde distintas perspectivas, traslapando dimensiones
y teorias que responden a los comportamientos del fenémeno. De ahi que se planteen las distintas
dimensiones desde las que se abordara nuestro ejercicio empirico y la justificacion teorica de la

que se acompania.
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La dimension demografica es un aspecto desde el cual se debe apoyar el analisis del
comportamiento del retorno municipal, ya que las dindmicas de la poblacion se componen del
crecimiento natural (fecundidad y mortalidad) y el crecimiento social (inmigracion y emigracion),
donde este ultimo refleja dindmicas propias del contexto municipal. El crecimiento social de un
municipio puede estar determinado por varios aspectos, desde cuestiones econémicas, sociales,

politica e incluso climaticas.

Las teorias migratorias como la neoclasica sefialan que las transformaciones en el aparato
demografico estdn en funcion de las oportunidades laborales que ofrecerian los mercados
municipales. Ante un panorama poco alentador, la emigracion seria un factor comun, mientras que
en lugares donde las oportunidades laborales son altas la inmigracién se haria presente,

principalmente en edades laborales.

El factor demografico puede jugar un papel predominante para la migracion internacional, desde
la perspectiva de la teoria neoclasica, los desequilibrios entre paises con altas tasas de fecundidad
y de otros con bajas tasas, conduce a la existencia de lugares con alta oferta de trabajo, mientras
que en otro hay ausencia, de ahi que el salario sea un factor regulador y estimulador de los flujos

migratorios.

La historia migratoria de mexicanos hacia Estados Unidos no puede desprenderse del analisis que
el papel demogréfico juega, Alba (2011) ya lo ha sefialado con el proceso que se ha llamado el
bono demografico. Ante un panorama donde el mercado laboral nacional no ha sido capaz de
absorber ese excedente de fuerza de trabajo, se ha encontrado en la migracién una alternativa.
Rogers y Castro (1982) han sefialado que las principales edades de migracion son las laborales, es
por ende que el aspecto demografico da cuenta de distintas aristas, en un primer momento refleja
la dinamica emigratoria que ha experimentado el municipio. A su vez da cuenta del envejecimiento
demogréafico, mismo que se puede reflejar en el agotamiento del modelo de emigracion (Massey,

2015). Por tanto, una variable proxy a este aspecto es el indice de dependencia.

Las condiciones econémicas de los municipios son esenciales al momento de la decision de migrar.
El esquema costo-beneficio evalta las condiciones de rentabilidad al momento de migrar. En el
retorno la evaluacion de los lugares a los que se regresa son una dimension importante. Las

condiciones economicas de cada contexto ejercen una fuerza de atraccion o repulsion sobre los
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stocks de retorno. El aspecto econémico a nivel municipal, es dificil de determinar actualmente con
las estadisticas existentes, de ahi que se hayan utilizado algunas variables proxys que proveen las

fuentes disponibles.

El campo econémico de los municipios se percibe desde diferentes aspectos, un indicador
predilecto para medir el desempefio econémico es la produccion per cépita de cada municipio.
Propiamente a nivel municipal no existe un valor de produccion interna bruta (P1B), pero el INEGI
elabora una serie de indicadores que permiten su creacion a nivel estatal y municipal. Este trabajo
utilizo el valor agregado bruto censal a escala municipal. Algunos trabajos han este indicador a
nivel estatal (Chort y De la Rupelle, 2016) o a nivel comunidad (Lindstrom, 1996).

La flexibilidad y diversificacion de los mercados laborales municipales, es importante para
comprender la dinamica de retorno. Economias tradicionales por lo regular se distinguen por tener
poca diversificacion en las actividades que desempefia su poblacion, mientras que economias
dindmicas son aquellas que tienen un mayor numero de actividades econdémicas. Otro indicador de
dinamismo y crecimiento econoémico en los mercados laborales es la mayor participacion laboral
femenina (Gutiérrez y Limas, 2008; OCDE, 2012; Klasen y Lamana, 2009) indicador proxy que
se utiliza en este trabajo.

Finalmente, para nuestro trabajo, un variable que cobra importancia como un proxy de lo que un
municipio genera derivado en servicios publicos y condiciones para el desempefio de la vida
econdmica, es el gasto publico ejercido cada afio, mismo que esta sujeto a presupuesto, necesidades

de la poblacién y la gestion gubernamental.

El salario de la poblacion es un indicador también central en el comportamiento econémico de un
municipio, mismo que se asocia no sélo a la dinamica econdmica, sino que también da cuenta del
bienestar social de una poblacién (CONAPO, 2010), por ello este indicador sera incluido en la
parte social de nuestros modelos integrado como uno de los componentes del Indice de

marginacion.

La dimension social se refiere a la cantidad de servicios comunitarios y prestaciones que ofrece un
municipio, que no pueden ser entendidos como un beneficio econdmico, pero si Como recursos

materializables en beneficio de la poblacion. El crecimiento demogréafico de algun lugar conllevan
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a un proceso de urbanizacion. Este desencadena en acceso a servicios, tales como un transporte
publico de calidad, disponibilidad de medios educativos, culturales y espacios publicos, que con

poca frecuencia se podria acceder desde contextos poco urbanizados.

El aspecto social que mantiene un municipio da cuenta del bienestar que ofrece cada uno de ellos.
El CONAPO, ha disefiado un indice que se ha venido midiendo a nivel municipal de 1990 a 2015.
Este se estima mediante indicadores censales, dando cuenta de la marginacion de los lugares, o sea
a las privaciones que puede 0 no estar sujeta una poblacion. El indice de marginacion sera utilizado

como proxy social.

La urbanizacién es un aspecto social que se ha considerado en este trabajo, no sélo por el hecho de
lo que el propio concepto ofrece (oportunidades econémicas y crecimiento econémico), sino en un
sentido de desarrollo. Desde una experiencia de migracion internacional hacia un pais con
economia desarrollada, resulta importante al momento de retornar el hecho de si se regresa a un
lugar urbanizado o no. Aunque al hablar de urbanizacion no se da por sentado el concepto de
desarrollo (Henderson, 2003a y 2003b), méas aun cuando nuestra construccién de urbanizacion ha

sido con base en el tamafio poblacional.

El capitulo 3, dio cuenta de un aumento de la poblacion proveniente desde Estados Unidos de
origen mexicano, rubro que esta compuesto por nacidos en México y personas que es su primera
vez que visitan el pais donde nacieron sus padres. Una hipdétesis de este capitulo es que esta
poblacién evaluara lo que oportunidades tiene cada municipio, para poder hacer una transicién
hacia el pais de origen de los padres y poder continuar minimamente con sus estudios. Dado lo
anterior la oferta educativa que ofrece cada municipio es importante. Principalmente en niveles
basicos dado que cerca del 65% de quienes regresaron y que nacieron en Estados Unidos son nifios
de entre 5 y 14 afios entre 2010 y 2015 (Teran, 2018). De ahi que una variable proxy a nivel
municipal sea el porcentaje de asistencia escolar de nifios en nivel secundaria, con la finalidad de
evaluar la cobertura educativa y la insercion de poblacién en esta edad en cada uno de los

municipios del pais.

El capital humano aungue es una dimensién econémica, por lo capitalizable de los afios educativos
0 experiencia adquirida en el trabajo. Este trabajo lo tratard por separado, dado que una de las

hipotesis que respaldan a este capitulo, es que la dimension de cobertura educativa en lo municipios
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Cuadro 21.

Operacionalizacion de datos empiricos con marcos tedricos migratorios.

Enfoque Operacionalizacién
Teorico de variable
Dimension Variable migratorio | empirica Fuente Hipotesis de comportamiento de la variable en relacion con el retorno
Desde la perspectiva macroecondmica de la teoria neoclésica, se plantea
que los flujos migratorios se justifican por el equilibrio salarial,
dispuesto por la oferta de factor trabajo. Un indice de dependencia alto
Censos Generales de | indica una carga mayor sobre la poblacion en edades laborales. En un
Demografica Dependencia Teorl’g _ indice de _ qu_lacién y mercad(_J nacional glon_de los costos de transac_cién ala migrggién interna
neoclésica dependencia Vivienda. Encuesta |son bajos, este indice concentra la realidad demografica de los
intercensal. INEGI | municipios en cuanto al crecimiento natural (fecundidad y mortalidad),
pero también el crecimiento social (emigracion e Inmigracion). Esta
variable controla por la estructura etaria y la composicion de los
mercados laborales de los municipios.
Variable indicadora del mercado laboral. Tasas de participacion laboral
Tasa de Censos Generales de | femenina altas suponen un mayor crecimiento y dinamismo econémico,
participacion | Teoria TPRE Poblacion y factor que genera oportunidades laborales (OCDE, 2013); Bajo el
refinada neoclasica Vivienda. Encuesta |argumento neoclasico microeconémico, el costo-beneficio seria viable,
femenina Intercensal. INEGI | es decir a mayor participacion laboral femenina se estimularia el retorno
a esos lugares.

Econémica LN Valor ] . Es una va_rigb_le proxy a mec/iir_ el cre_cimiento econémico generadc_) por
agregado Teoria Invabe cn Censos Economicos. | cada municipio a nivel per capita. Bajo el argumento costo oportunidad,
bruto per neoclasica - = INEGI mayor valor agregado bruto per capita implica mayor atraccion de
capita retorno.

Ln Gasto ] Esta variable expresa la cantid_ad de_qmero que _invierte un municipio
pliblico per Teorlefl _ Ingasto_n_ SIMBAD. INEGI por qada poblador, a mayor inversion per caplta, se espera que las
capita neoclésica cpnd!mones Qe I_0§ municipios sean mejores, de ahi que a mayor gasto
gjercido por individuo mas atractor se hace al retorno.
Nueva
Social Marginacion tlaconoml’a de indic¢_a de_ ] CONAPO La marginacién es un !rjdicador que resume _Iffls privaciones a Ia_s que
as marginacion esta expuesta al poblacion, a mayor marginacién mayores carencias de
migraciones bienestar social. A mayor marginacion se espera que el disminuya.
Teoria
neoclasica/ e Censos Generales de
~ Clasificacion . o . . -
. . Tamafio Nueva ~ | Poblaciony Lugares con mayor urbanizacion ofrecen mayor diversidad de servicios

Espacial/Social S . urbana por tamafio |, .. . . .

municipal economia de Vivienda. Encuesta |y de oportunidades laborales, respecto a lugares con economias muy

las
migraciones

de poblacion

Intercensal. INEGI

tradicionales. El efecto esperado es que a mayor urbanizacion del
municipios mas estimulo al retorno.
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Proporcion de

Censos Generales de

Esta variable va en dos sentidos. Para el retorno familiar se ha
introducido como una proxy de la cobertura educativa municipal.
Quienes regresan con hijos de Estados Unidos tienen una necesidad de

Capital . . Teoria . . Poblacion : - . M
P . Asistencia - asistencia en edad L y escuelas disponibles. Por el otro, la cobertura educativa y el indice de
humano/social Neoclasica - Vivienda. Encuesta ; - o A
secundaria . asistencia son una proxy de qué tan importante es la cualificacién de los
intercensal. INEGI |.~ "~ S . L .
individuos en un municipio para su insercion al mercado laboral (capital
humano).
Censos Generales de | El establecimiento de redes migratorias, si partimos de que un gran
. . S Capital volumen de Poblacion y numero de la migracion mexicana es de tipo circular, la relacion de la
Capital social Emigracion : X - L Lo e . i
Social Emigracion Vivienda. Encuesta | emigracion municipal se relaciona directamente con el retorno, a mayor
intercensal. INEGI | emigracidn esperariamos mayor retorno.
Las regiones migratorias guardan una clasificaciéon, de volumen,
Capital intensidad y sobre todo historicidad, que es un reflejo de solidez de
. . . . redes sociales ampliamente institucionalizadas en las comunidades. Los
Capital Regiones Social y Regiones Durand y Massey, S P - ) . S
socialfgeografico | migratorias | Causalidad | migratorias 2003 municipios que forman parte de regiones mas antiguas en la migracion
acumulada tenderan a tener una conexion mas activa con el retorno. Aunque este
no sea circular, pero la informacién que fluye por redes migratorias mas
maduras tiene beneficios materializables.
Mercados
laborales
e, Censos Generales de — . e .
segmentados/ | Clasificacion de Poblacion Los municipios que tienen una clasificacion indigena se caracterizan
Etnicidad Indigena Nueva municipios Vivienda )I/Encuesta por tener alta poblacién de lengua indigena, misma que ha sido
economia de |indigenas ' marginada en el contexto nacional. Estos se caracterizan por tener
Intercensal. INEGI . . .
las mercados laborales deprimidos, con oportunidades laborales limitadas.
migraciones Un municipio con esta clasificacion sera uno que desaliente el retorno.

Fuente: Elaboracion propia
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sera valorada de diferente manera, por quienes tienen un objetivo laboral (retorno general) que por
quienes han hecho el retorno con hijos y necesitan de escuelas. Por otro lado, es una dimension que
también puede fungir como una barrera a la entrada, dado que en contextos donde la disponibilidad
de capital humano especializado es alta, la experiencia migratoria no puede ser una ventaja
competitiva como lo seria en un contexto donde el promedio de capital humano es bajo. Su proxy

sera la cobertura educativa.

La dimension de capital social esta representada por la conexion que se da entre dos lugares a través
de los individuos que tienen un lazo de parentesco, pertenencia o identidad, misma que se refleja
en una disminucién de costos asociados a la migracion. Canales ampliamente establecidos a través
los cuales fluye la informacién, de los que a mayor experiencia y volumen de estos contribuyen a

resultados mas eficientes.

La migracion entendida como un proceso donde lo individuos experimentan la emigracién y la
mayoria de las veces el retorno, se entiende como un ciclo (Bustamante, 1997). El que cada
municipio cuente con una historicidad del fenémeno incide en dos aspectos. El primero es que la
probabilidad de retorno de quienes emigran estd latente. EI segundo es mediante las redes
migratorias, las cuales conforme mayores individuos involucren, mayor tiempo y mas maduras, las
hace mas eficientes (Durand y Massey, 2003, Lindstrom, 1996). El antecedente emigratorio ha sido
incorporado como una variable explicativa del retorno, donde se hace referencia a cuantos

individuos de cada municipio han emigrado hacia Estados Unidos.

La parte geogréafica o espacial es uno de los ejes de interés de esta tesis. El espacio importa y la
ubicacién de cada uno de los municipios incide en el comportamiento del retorno sobre éstos (ver
capitulo 2). Esta dimension ha sido operacionalizada con la regionalizacion propuesta por Durand
y Massey (2003). Incorporando los elementos que ésta implica, la intensidad, la historicidad y la
vecindad geografica del fenémeno migratorio, asi mismo, las actividades econémicas, sociales y

culturales del pais.

En cuanto a la emigracion en los Gltimos afios se ha dado un proceso denominado la indigenizacién
de la migracién (Durand y Massey, 2003). La migracion indigena se ha desplazado internamente
en el pais a sustituir la ausencia de mano de obra local, o hacer frente a una oferta laboral dispuesta
a recibir bajos salarios (Maidana, 2014; Juarez, 2015; Cardenas, 2014; Roldan y Sanchez, 2015;
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Roldan, 2015; Del Popolo, Lopez y Acufia, 2009; Alvarez, 1995). La migracion indigena llegé a
la frontera norte a las maquilas y de ahi paso a formar parte de la migracion internacional (Réldan,
2015), convirtiéndose en un tema de notoriedad creciente (CEPAL, 2014). Velasco (2010) ha
sefialado que del afio 1998 al 2007 la poblacion inmigrante mexicana indigena indocumentada

equivalia entre el 5 y 8% del total de la poblacién indocumentada.

La dimension étnica esta centrada en los municipios con alta concentracion de poblacion indigena.
El criterio de medicidn de esta variable es mediante la clasificacion demografica que proveen los
censos de poblacion, es decir poblacion de 3 afios y mas hablante de alguna lengua indigena,
criterio que ha sido criticado por ser simplista del significado del ser indigena (Hernandez, 2002;
Burguete, 2008). Sin embargo, éste nos permite hacer un buen acercamiento a nivel municipal en

perspectiva nacional.

Las dimensiones anteriores son transversales a los diferentes marcos tedricos que dan explicacién
a la migracién de retorno municipal, siendo un reto su clasificacion y sobre todo su

operacionalizacion. A manera de sintesis se ha construido el cuadro 17.

4.3 Metodologia, fuentes y datos.

La estimacion a nivel municipal de variables se ha facilitado en la actualidad; sin embargo, el
hacer un andlisis temporal (1990 a 2015) ha representado un reto en dos sentidos. EI primero de
ellos fue la disponibilidad de la informacién y el formato en que existia ésta. El segundo fue
respecto a la comparabilidad temporal, mas adn por el cambio en el numero de municipios (Ver

anexo 4, sobre comparabilidad de municipios).

A lo largo del capitulo, se emplean dos especificaciones de modelos de regresion binomial
negativa. En el primero se conjuntan todos los datos (pooled) y se introduce el afio de levantamiento
para modelar el cambio en el tiempo en el retorno. En el segundo conjunto de modelos se estiman
los determinantes del crecimiento, en tres momentos del tiempo 1990-2000; 2000-2010 y 2010-
2015. Los modelos se estimaran como tasa de incidencia y se dara mas atencion a la direccion y
significancia del estimador mas que al valor de éste, puesto que el interés de este capitulo esta en

ver los cambios en el retorno.
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En términos generales, se esperan cambios en el tiempo de los factores explicativos del retorno.
Ademaés se espera que el retorno general privilegie lugares con oportunidades econémicas, a
diferencia del retorno familiar, que daré prioridad a las condiciones de bienestar social y en su caso

a los lugares de origen para hacer uso de las redes de apoyo familiar.

El retorno es un fendmeno que a pesar de que ha cobrado importancia en los ultimos afios, visto
desde la perspectiva municipal tiene una distribucion no normal, es decir, que a inicios de nuestro
periodo de interés hay bastantes municipios que reportaron tener un retorno igual a cero. Por lo que
la distribucién de nuestra variable dependiente no es normal, de ahi que si modelaramos bajo un

supuesto de linealidad tendriamos resultados poco confiables (Alcaide, 2015; Vives, 2002).

Los modelos que son aplicables acorde a la distribucion de nuestro fendémeno son aquellos para
modelar medidas de conteo, dentro de esta familia de modelos encontramos el Poisson y la
Binomial Negativa. Con la finalidad de encontrar un modelo que de cuenta de los resultados de
una manera robusta se probaron ambos tipos de distribucion y se encontrd que el retorno tiene una
sobre dispersion de ahi que se haya decidido modelar con regresion binomial negativa (Alcaide,
2015; Vives, 2002).

El modelo gue se plantea esta dado por:

L(B,c)= la{il log(j+a) - log(y )-(y,+a™)log

U+u‘exPb_t'LE}+3~'.lﬂg(u+F.a',El}

El modelo agrupado permite ver el efecto que tiene cada variable sobre el retorno municipal, y si
éste cambia en el tiempo respecto al momento inicial. En otras palabras, lo que probaremos es si
las condiciones economicas, sociales, historicas y de redes migratorias explican en la misma

manera el retorno conforme el volumen de retorno municipal varia en el tiempo.

El retorno general como el retorno familiar seran explicados por las mismas variables dependiente

en ambas perspectivas metodologicas, mismas que se enumeran enseguida:
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1) La perspectiva demogréafica de cada municipio ha sido representada mediante la construccion
de la razon de dependencia, indicador que tiene una finalidad econdmica, pero que a su vez controla
dentro de los modelos por la estructura demografica que ha seguido cada municipio. El indicador
es construido sumando la poblacion de 0-14 afios y la de 65 afios y mas, dividido entre la poblacién
de 15- 64 afios, y multiplicando el resultado de esta razon por 100. La finalidad del indicador es
medir la cantidad de poblacién dependiente por cada 100 individuos en edad productiva. Si larazén
se encuentra por debajo de 100, indica que hay menos dependientes por cada persona productiva,
y si estd por encima quiere decir que hay mas personas inactivas respecto a las productivas. La
fuente de este indicador son los grupos de edad de la poblacion de cada municipio que proveen los

Censos.

Para este andlisis se han empleado 3 variables de tipo econdmico que son proxys a la dindmica

econdmica que sigue un municipio, que incide en la atraccion o repulsion de poblacion.

2) La Tasa de Participacion Femenina (TPF) a nivel municipal, que se compone de dividir la
poblacién econdmicamente activa femenina de 12 afios y mas sobre la poblacion femenina de 12
afios y mas, multiplicado por cien. Este indicador fue construido para cada municipio con la
informacion censal disponible®!, a pesar de que los censos no son una fuente especializada para el
calculo de indicadores econémicos, se ha considera la fuente y la construccion del indicador por

ser un proxy del mercado laboral a un nivel municipal.

3) El valor agregado bruto censal (VABC) es un indicador que da cuenta de la produccion que se
afiade en el proceso laboral de una demarcacion por la actividad creadora y de transformacion del
personal ocupado, el capital y la organizacion con relacion a la actividad econémica. En la
definicién que nos provee el INEGI (2014), éste resulta de restar a la produccién bruta total el
consumo intermedio. Indicador que da cuenta de la produccion ejercida en un espacio determinado

en un periodo determinado. La medida comdn para medir la produccion de un lugar es el Producto

31 Para aquellos municipios donde los valores no estan disponibles, se les asigno un valor correspondiente al promedio
estatal. Cabe sefialar que en cada uno de los afios los valores perdidos nunca superaron el 8%. Ademas de ello, se
hicieron pruebas de las regresiones incluyendo los valores imputados y sin incluirlos, concluyendo que la imputacion
de valores no afecta estadisticamente nuestros resultados.
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Interno Bruto, dado que ésta medida solo se tiene a nivel estatal, recurrimos a uno de los

indicadores que se genera para su calculo y que esta disponible a nivel municipal, el VABC.

El VABC se obtuvo de los censos econdmicos de 1994, 1999, 2009 y 2014 (INEGI, 1994, 1999,
2009 y 2014). Los indicadores fueron deflactados a precios constantes de diciembre de 2010 y
fueron estimados en términos per cépita, para posteriormente transformarlo a un logaritmo natural,
con la finalidad de obtener una distribucion normal en nuestra variable. Por tanto, nuestra variable

sera el logaritmo natural del VABC per céapita a precios constantes de 2010 (InVABC_cn_)%.

4) Gasto publico es el rubro referente a la cantidad de egresos que ejerce cada municipio afio con
afio. La fuente de este indicador son los datos de egresos disponibles en el Sistema Estatal y
Municipal de Base de Datos de INEGI, obtenidos para los afios 1990, 2000, 2010 y 2015 de cada
municipio. Se deflactaron a precios de 2010 y se hicieron per céapita; después se le aplicé el
logaritmo natural para normalizar la distribucion, teniendo asi el logaritmo natural del gasto pablico

per céapita a valores constantes (In_gasto_n)*3.

5) La perspectiva social se enfoca en lo que ofrece cada municipio en cuanto a bienestar y servicios.
Asociado ampliamente al grado de urbanizacion de éstos. Se hace una categorizacién de grado de
urbanizacion segun la definiciéon de INEGI (2001) por tamafio de poblacion. La primera es de tipo
metropolitana, que ha tomado las referencias hechas por CONAPO sobre municipios
metropolitanos para 2000, 2010 y 2015 (CONAPO, 2016;2011; 2001) y la propuesta hecha por
Sobrino para 1990 (Sobrino, 1993). Para las demas categorias se siguid el criterio de tamafio de
poblacién, es decir urbano mayor a 15 mil habitantes, mixto de 2,500 a 14,999 habitantes y rural
menor a 2,499 habitantes (INEGI, 2001). En cuanto al tamafio de poblacidn se usé lo que report

cada censo y la Encuesta Intercensal.

6) La marginacion es un indicador construido por el CONAPO a nivel municipal para nuestros
afios de interés, 1990, 2000, 2010 y 2015. Este da cuenta del desarrollo de las poblaciones

considerando varias dimensiones, la educativa, condiciones de la vivienda, distribuciéon de la

32 para aquellos municipios que no existian en 1994 y 1999, se les asigno el valor promedio estatal, cabe sefialar que
para el primer afio estos municipios representan el 2% y para el segundo afio el 0.5%.

33 Para los municipios que no tenian un valor disponible en el afio de interés, se usé la serie histérica disponible de
1990 a 2015 para interpolar o extrapolar valores.
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poblacion e ingresos por trabajo (CONAPO, 2011). La metodologia usada es una estimacion por
componentes principales de nueve indicadores relacionados a las cuatro dimensiones sefialadas,

mismo que permite la clasificacion en cinco niveles de marginacion.

7) La cobertura educativa es otra variable de interés. Este indicador se ha construido de dividir la
poblacion de 12 a 16 afios que asiste a la escuela en cada municipio entre la poblacion total de 12
a 16 afios multiplicado por 100, teniendo entonces una tasa de asistencia. Se supondria que, por
ley, éste deberia ser de 100%. Sin embargo, el tema de la cobertura educativa, principalmente en
nivel secundaria es un tema ain no resuelto a nivel nacional (Ordorika y Rodriguez, 2012; De
Ibarrola, 2012 ). De ahi que sea un buen proxy para medir disponibilidad y cobertura educativa.

8) También se incluye la variable de regionalizacion para dar cuenta de las diferencias territoriales

e histdricas. Se sigue la clasificacion de Durand y Massey (2003).

9) Otra variable considerada en este trabajo es la clasificacion municipal indigena, siendo una
caracteristica de arraigo para la poblacion retornada y asociada a variaciones en las redes
migratorias. Se utiliza una variable dicotdmica para considerar a un municipio indigena, utilizando
el criterio demografico de poblacion de 3 afios mas que hable alguna lengua indigena, si el
porcentaje de poblacion con esta caracteristica super6 el 30% (Embriz y Ruiz, 2003) se considerd

municipio indigena.

10) Finalmente, se considera el antecedente de las redes migratorias y que es un buen indicador de
la materializacion del capital social migratorio. Este se aproxima a través del ntimero de individuos
que emigraron hacia Estados Unidos en el quinquenio inmediato anterior a la fecha censal y que al

momento del levantamiento continuaban en aquel pais, medido a nivel municipal®*.

Las variables explicativas en los parrafos anteriores son fijas, seran las utilizadas para todos los
modelos empleados y para explicar ambos tipos de retorno. Los modelos de cambio que se emplean
en la segunda parte del analisis necesitan de al menos una variable que registre el cambio en el
periodo referido. Se introduce una variable denominada cambio_eco referida a tres momentos. El
primero de 1990-2000, el segundo de 2000-2010 y el ultimo de 2010 a 2015. Para su construccion

34 Esta variable a nivel municipal sélo la provee los censos de poblacion de 2000 y 2010. Para los modelos agrupado
se repitio el valor, para 1990 se le asigno el reportado en el afio 2000 y para 2015 el reportado en 2010.
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se utilizo la diferencia entre las variables del VABC a precios constantes y en su valor per cépita.
Posterior a ello se transformo a logaritmo natural para garantizar una distribucion normal de la

variable. Esta se sustituye por el I"'VABC_cn.

4.4 Interpretando el retorno 1990-2015 en un modelo agrupado.

Gréfica 18. Dindmicas de retorno municipal 1990-2015.

20000
1

"~ 15000
1

retorno
10000
Il

5000

o -

T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015
Afo

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1990, 2000 y 2010 y
Encuesta Intercensal 2015. INEGI

La gréfica 18 da cuenta de los cambios de 1990 a 2015, muestra un comportamiento de crecimiento

de 1990 a 2010 y decrecimiento en los Gltimos 5 afios de analisis. Sin embargo, éste no es igual

para todos los municipios. Para algunos el crecimiento fue gradual, para otros constante y en unos

mas acelerado. En el periodo 2010-2015 la gran mayoria de los municipios decrecid, sélo 363

municipios registraron crecimiento positivo y 79 permanecieron sin cambio.

Se argumenta que las ventajas que ofrece cada municipio son determinantes para explicar el
comportamiento de retorno observado, factores que conjugados compiten para registrar distintos
niveles de retorno. En este apartado, se examinan el peso de estas variables, pero también se

cuestiona hasta qué punto se peso se mantienen igual a lo largo del tiempo.

El primer componente control ha sido el tiempo, entendido como variable que nos permite estimar

la variacion del retorno en los municipios respecto al momento inicial de observacion (1990). Se
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aprecia claramente un comportamiento curvilineo, un crecimiento hasta el 2010 y luego un

descenso. Dicha forma se mantiene a lo largo de los modelos.

Una mayor dependencia demografica disminuye significativamente la incidencia de volumen de
retorno, pero su efecto deja de ser significativo una vez que se considera el peso de las condiciones

economicas y los antecedentes migratorios.

El aspecto econémico habla de las condiciones que los municipios ofrecen como atractivos para
los stocks de retorno. La primera variable que se introduce es la tasa de participacion femenina
(TPRF), misma que tiene un efecto positivo. Por cada punto porcentual que se incrementa la TPRF
tenemos que el retorno municipal en promedio se incrementara en 2.45% en el modelo 3. Sin
embargo, una vez que se controla por caracteristicas econdémicas, antecedentes migratorios y

urbanizacion, esta variable no tiene un efecto independiente.

El gasto pablico per céapita tiene un y mantiene su significancia a lo largo de los modelos. La
produccion per capita también tiene un efecto positivo sobre el retorno y se mantiene significativa

en los distintos modelos.

Las variables sociales han sido una hipotesis fuerte en este capitulo. La primera variable que resume
un nivel de bienestar de la poblacion en distintos aspectos es el indice de marginacion. Se encuentra
la relacion esperada; por cada unidad que éste aumente la incidencia de retorno municipal
disminuye. El efecto negativo de la marginacion decrece cuando se consideran otros elementos

sociales y los antecedentes migratorios.

Por su parte los efectos de la urbanizacion incrementan las oportunidades de atraer retorno en los
municipios respecto a aquellos que tienen una clasificacién rural. Dicho efecto es estadisticamente
significativo. Son los municipios urbanos los que presentan mayores propensiones de atraer

retorno, méas aun que los metropolitanos.

La asistencia escolar se ha introducido como una variable proxy de la cobertura educativa. Los

resultados apuntan que una mayor cobertura esta asociada a menor nimero de retornados. Una
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Cuadro 22.
Determinantes de retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos?.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Afio_2000 2.86 *** 1.76 *** 1.57 *** 3.82 *** 4.25 ***
Afo_2010 9.32 *** 2.99 *** 3.96 *** 19.07 *** 25.96 ***
Afno_2015 5.02 *** 1.25 *** 1.87 *** 10.73 *** 14.33 ***
Dependencia 0.95 *** 0.99 ** 1.01 *** 0.99
TPRF 1.03 *** 1.006 ** 1.002
Ingasto_n_ 1.31 *** 1.53 *** 1.20 ***
Invabc_cn_ 1.63 *** 1.10 *** 1.05 ***
Marginacion 0.42 *** 0.65 ***
Metropolitano 18.94 *** 6.03 ***
Urbano_ 17.01 *** 7.16 ***
Mixto 4.89 *** 3.45 ***
Rural Referencia
Asistencia 0.97 *** 0.98 ***
Emigracion 1.001 ***
Region fronteriza 0.60 ***
Region centro 0.50 ***
Region sureste 0.27 ***
Region histdrica Referencia
Indigena 0.73 ***
Intercepto 36.38 *** 3039.71 *** 0.09 *** 0.07 *** 1.87 *
Inalpha 1.45 *** 1.31 *** 1.15 *** 0.85 *** 0.55 ***
alpha 4.26 *** 3.70 *** 3.15 *** 2.34 *** 1.74 ***
Observaciones 9824 9824 9824 9824 9824

1Resultados expresados en indices de incidencia
Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1990, 2000 y 2010; Encuesta intercensal 2015; Censos Econémicos 1994,
1999, 2009 y 2014
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explicacion a este efecto puede ser el que los lugares que tienen mayor cobertura educativa, generan
recursos humanos mas calificados y, un ambiente méas competitivo que desalienta el retorno. Como
se esperaba, los resultados apuntan a que mayor emigracion esta asociada con un mayor numero

de retornados.

Por su parte todas las regiones tienen menores expectativas de incidencia de retorno comparadas
con la historica, siendo la regién sureste la que menores propensiones muestra. Como se puede
apreciar el efecto regional tiene el componente historico que ha seguido la emigraciéon, lo que nos
permite afirmar que el retorno esta explicado en gran medida por la historicidad de la emigracion
en la que se ha visto inmerso el pais. La region historica es la que sigue manifestando mayor
intensidad de retorno. En cuando a los municipios indigenas, estos estan negativamente asociados

con el retorno, incluso después de controlar por otras caracteristicas econdémicas y sociales.

Gréfica 19.

Retorno predicho por grado de marginacion y periodo
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Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1990, 2000 y
2010; Encuesta intercensal 2015; Indices de marginacion municipal 1990, 2000, 2010 y 2015 CONAPO

Como observamos el componente de bienestar y de historicidad de la migracion tiene un peso
significativamente consistente a lo largo de los modelos. Pero ;Cambid su efecto a lo largo del

tiempo? Para ello especificamos un modelos de interacciones entre estas variables y el afio de

188



levantamiento (gréficas 19 y 20%). El efecto principal de la marginacion muestra que a mayor

marginacion menor retorno esperado, pero a lo largo del tiempo ese efecto ha disminuido, como lo

deja ver la gréfica 19.

Gréfica 20.

g Retorno predicho por region y periodo
§s.
-
18
2
k%)
i
o -

o

1990 2000 2010 2015
Afio

——8— Histbrica ——8—— Fronteriza
- Centro ° Sureste

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1990, 2000 y
2010; Encuesta intercensal 2015;y regiones propuestas por Durand y Massey; 2003

El modelo que considera la interaccion entre regiones y afio muestra, por un lado, que el peso de
la region histdrica se mantuvo hasta 2010, pero en 2015 decreci6. Asi mismo se aprecia un efecto

similar en las demas regiones (ver grafica 20).
4.5 Los cambios en el retorno municipal 1990-2015, la perspectiva de los determinantes.

Los resultados hasta el momento analizaron las dindmicas de retorno municipales y como la

incidencia cambia una vez que se controla por aspectos demograficos, econdmicos, sociales y

3 Para ver los resultados del modelo completo ver anexo 3.
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migratorios. Ahora se hard un analisis de los determinantes del crecimiento en el retorno municipal
en tres momentos del tiempo (1990-2000; 2000-2010 y 2010-2015)3¢%".

Los cambios en el retorno municipal se muestran en el cuadro 20, donde podemos apreciar que el
efecto de cada una de las variables sigue una tendencia parecida en los dos primeros periodos de

andlisis. Sin embargo, el ultimo periodo se comporta de distinta manera.

La variable demogréfica que esté representada por el indice de dependencia resulto ser significativa
solo para los dos primeros periodo, teniendo una incidencia positiva sobre el retorno. La dimension
econdémica que estuvo representada por tres variables encontrd que la tasa de participacion
femenina incrementa la incidencia de retorno en los tres periodos de manera significativa. El gasto
publico per capita no resulto significativo. EI cambio econémico tiene un efecto de disminucion de

la incidencia de retorno, siendo significativo sélo para el periodo 2000-2010.

La dimension social fue significativa estadisticamente sélo para los dos primeros periodos. La
marginacion incrementa la incidencia de retorno. En cuanto a las dimensiones de urbanizacion se
ha encontrado que a mayor tamafio la incidencia de aumento de retorno se hizo presente, es decir,
a mayor urbanizacion mayor crecimiento de retorno en los periodos. La cobertura educativa tuvo
una incidencia negativa sobre el crecimiento de retorno, aunque sélo fue significativa para 1990-
2000.

El eje migratorio encontrd que el crecimiento del retorno tiene una incidencia positiva y
significativa respecto a la emigracion. EI componente regional mostré que para los dos primeros
periodos pertenecer a la region fronteriza tiene una incidencia positiva en el crecimiento del
fendmeno respecto a la histérica. Asi mismo, las regiones central y sureste tuvieron una incidencia
negativa sobre el retorno respecto a la de referencia. En el Gltimo no se vio significativa la region

sureste; pero, las otras dos invirtieron su efecto sobre el retorno.

% Para poder ajustar este tipo de modelos es necesario contar con datos de conteo positivos, por lo que los valores
del retorno fueron recentrados para que su valor iniciara en 0.

37 Se eligid este tipo de modelos, ya que bajo varias pruebas de estimar la diferencia y obtener su logaritmo no se logrd
corregir la variable, a si mismo se intentd con valores absolutos, relativos y proporcionales. Decidiendo ilustrar el
escenario del cambio absoluto.
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Cuadro 23.

Modelos de crecimiento en el retorno municipal®

Cambio 1990-2000

Cambio 2000-2010 Cambio 2010-2015

Dependencia_t+1 1.001 *** 1.00 ** 1.00
TPRF_t+1 1.002 *** 1.005 *** 1.00 *
Lngasto_n_t+1 0.99 0.91 1.004
Cambio_eco(t+1-t) 1.00 0.99 *** 1.001
Marginacion_t+1 0.94 *** 0.97 ** 0.99
Metropolitano_t+1 1.11 *** 1.30 *** 1.00
Urbano_t+1 1.11 *** 141 *** 1.00
Mixto_t+1 1.04 ** 1.07 *** 1.00
Rural_t+1 Referencia

Asistencia_t+1 0.99 *** 0.99 0.99
Emigracion_t+1 1.001 *** 1.001 *** 1.001 ***
Region fronteriza 1.001 1.08 *** 0.98 ***
Region central 0.90 *** 0.93 *** 1.01 **
Region sureste 0.86 *** 0.90 *** 1.01
Region histdrica Referencia

Indigena_t+1 1.02 0.95 ** 0.99
Intercepto 228.99 *** 714,79 *** 4894.32 ***
Inalpha -3.00 -2.28 -5.17
alpha 0.05 0.10 0.01
Observaciones 2456 2456 2456

1Resultados expresados en indices de incidencia
Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1990,
2000 y 2010; Encuesta intercensal 2015; Censos econémicos 1994, 1999, 2009 y 2014

El componente étnico sélo ha sido significativo para el periodo 2000-2010, encontrando que tiene
una incidencia negativa. El ser un municipio clasificado como indigena desalienta el crecimiento

del retorno.

Los resultados presentados en el cuadro 20 dieron cuenta de los cambios que trajo consigo el
crecimiento de retorno en 25 afios. Se encuentra que los dos primeros periodos tuvieron un
comportamiento similar y las direcciones de las variables explicativas se comportaron conforme a

lo esperado®. Algunos de los efectos de estas variables cambiaron su direccion para el Gltimo

38 |_a direccionalidad esperada de la incidencia de las variables se palnate6 en el cuadro 17 de este mismo capitulo.
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periodo aunque perdieron significancia estadistica. EI tltimo periodo no tuvo un comportamiento
esperado por dos razones. La primera es que los modelos utilizados son construidos para predecir
crecimiento, elemento escaso de 2010 a 2015. La segunda es la hipdtesis de que estamos ante un

retorno poco tradicional.

La marginacion y la regionalizacion son variables que se interactuaron con el tiempo en los
modelos pulled. El siguiente apartado muestra la relacion que tienen dichas variables sobre los
periodos de crecimiento de retorno en el plano territorial. Los modelos de crecimiento y su relacion
con la marginacion y la regionalizacién se muestran en los mapas 37, 38 y 39, de lo cual se

desprenden los siguientes resultados:

1)Existe una relacion negativa entre el crecimiento del retorno y la marginacion, es decir, a

mayor marginacion menor crecimiento de retorno en el periodo.

2)El efecto de la marginacion es distinto segun la regién migratoria. Es decir, un municipio
de la region sureste con un grado de marginacion alto, tiene un efecto diferenciado, sobre
el crecimiento del retorno, respecto a un municipio con marginacion alta situado en la

region historica.

3) La region importa para determinar los niveles de crecimiento del retorno, pero cuando

se midio éste, los lugares en los que mas crecio fueron los menos marginados.

Las dimensiones consideradas (demografico, econdémico, social, geogréafico, capital social y
etnicidad) son importantes para entender el crecimiento del retorno. Sin embargo, se encontr6 que
la ubicacion de cada municipios y sus niveles de marginacion influyeron para determinar los

volimenes de retorno alcanzados en cada periodo.

Hasta el momento las primeras dos hipotesis han sido resueltas parcialmente. Para dar respuesta de

forma completa y poner a prueba la hipétesis 3 se analiza el retorno de tipo familiar.
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Mapa 37

Cambios en el retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos 1990-2000 y grado
de marginacion 2000, por regiones migratorias
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Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1990, 2000 y 2010; Encuesta intercensal 2015. INEGI. indices de marginacion

municipal 1990, 2000, 2010, 2015 CONAPO.
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Mapa 38

Cambios en el retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos 2000-2010 y grado
de marginacion 2010, por regiones migratorias

Cambios retorno 2000-2010 . . .
Regiones migratorias

% ;)49339 0 [ Histérica
....... @ 949 - 2552 Fronteriza
''''''''''''' B 2552-6171 g e
Bl 6171- 11302
Marginacion 2010
....... [ Nulo
g -] Muy Bajo
-] Bajo )
[-] Medio
\. <] Alto

Muy Alto

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1990, 2000 y 2010; Encuesta intercensal 2015. INEGI. indices de marginacion
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Mapa 39
Cambios en el retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos 2010-2015 y grado
de marginacion 2015, por regiones migratorias
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Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1990, 2000 y 2010; Encuesta intercensal 2015. INEGI. indices de marginacion
municipal 1990, 2000, 2010, 2015 CONAPO.
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4.6 El retorno familiar ;Un comportamiento Unico?

La hipdtesis del retorno familiar es que tuvo un comportamiento diferente al retorno general,
debido a que éste considera elementos no sélo de tipo econémico, sino que valora los servicios
disponibles de los lugares y las redes de apoyo en el origen, por el hecho de venir acompafiado de

menores.

Lo primero que se desprende del retorno familiar es que no es un fendmeno nuevo, estuvo presente
desde el inicio de nuestro periodo de estudio. A diferencia del retorno general, éste ha mantenido

menos variabilidad a través del tiempo.

La gréfica 21 ilustra las dindmicas de los 2,456 municipios de 1990 a 2015. Le comportamiento
general indico que de los primeros 20 afios el retorno crecié en volumen y en los altimos 5 afios
decrecio. El tipo de crecimiento que se dio en los municipios no fue por igual, en algunos fue muy

acelerado, en otros constante y en algunos otro fue muy suave.

Grafica 21. Dinamicas de retorno municipal familiar 1990-2015.
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de los Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1990, 2000 y 2010 y
Encuesta Intercensal 2015. INEGI
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Cuadro 24.
Determinantes de retorno familiar municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos?.

Modelo A Modelo B Modelo C Modelo D Modelo F
Afio_2000 3.81 *** 2.44 *** 2.02 *** 5.68 *** 6.47 ***
Afo_2010 6.58 *** 1.96 *** 2.08 *** 12.47 *** 16.08 ***
Afio_2015 3.27 *** 0.80 *** 0.94 6.97 *** 8.69 ***
Dependencia 0.95 *** 1.00 1.02 *** 0.99
TPRF 1.03 *** 1.006 1.003
Ingasto_n_ 152 *** 1.70 *** 1.27 ***
Invabc_cn_ 1.69 *** 1,13 *** 1.08 ***
Marginacion 0.38 *** 0.63 ***
Metropolitano 16.02 *** 551 ***
Urbano_ 15.85 *** 6.70 ***
Mixto 4.81 *** 3.32 ***
Rural Referencia
Asistencia 0.97 *** 0.98 ***
Emigracion 1.001 ***
Region fronteriza 0.61 ***
Region central 0.44 ***
Region sureste 0.20 ***
Region histdrica Referencia
Indigena 0.67 ***
Intercepto 30.11 *** 2718.1 *** 0.02 *** 0.02 *** 0.88
Inalpha 1.70 *** 157 *** 141 *** 1.15 *** 0.92 ***
alpha 5.49 *** 4.82 *** 4.09 *** 3.17 *** 2.50 ***
Observaciones 9824 9824 9824 9824 9824

1Resultados expresados en indices de incidencia
Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1990, 2000 y 2010; Encuesta intercensal 2015; Censos
Econdmicos 1994, 1999, 2009 y 2014
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El cuadro 21 hace referencia al retorno familiar municipal y la relacion que guarda con el efecto
de cada variable a través del tiempo. Los modelos del A- F fueron aditivos y dentro de las variables

explicativas se encuentra consistencia en el efecto que estos tiene y la significancia estadistica.

La variacion en el tiempo del retorno da cuenta de un comportamiento de crecimiento hasta 2010,
el siguiente periodo mostré decrecimiento. La conducta se mantiene en todos los modelos. La
dependencia demogréafica disminuye la incidencia de retorno significativamente, pero conforme se

controla por las variables econémicas, sociales y migratorias, ésta pierde significancia.

La dimension econdmica incluye tres variables que reflejan la situacién econdmica municipal. La
tasa de participacion femenina tiene una incidencia positiva sobre el retorno familiar, pero a medida
que se introducen variables de urbanizacion y migratorias ésta deja de ser significativa. El gasto
publico per cépita incide de manera positiva y significativa en todos los modelos. La produccion
per cépita mostr6 incidencia positiva y significativa sobre el fendmeno, elementos que se

mantienen en todo momento.

La dimension social representada por la marginacion encuentra una relacién negativa, mayor
marginacion la incidencia sobre el retorno familiar es menor, de manera significativa. El efecto

inverso de la marginacion se mantiene aun cuando se consideran otros elementos.

Los efectos de la urbanizacion mostraron incrementar el retorno familiar, conforme mas urbano se
es, mayor incidencia de retorno. Elementos significativos y consistentes ain cando se introducen

otras variables.

La cobertura educativa es una variable que ha sido de peso a considerar para el retorno familiar.
Sin embargo, no se encuentra el efecto esperado. A mayor cobertura educativa menor incidencia

de retorno, resultado que tuvo significancia estadistica y que se sostiene en todos los modelos.

Lo referente a las variables migratorias es significativo estadisticamente. La emigracion incide
positivamente respecto al retorno. Las regiones respecto a la histérica resultaron tener una
incidencia negativa sobre el fendmeno. EI componente étnico incide de manera negativa sobre el

retorno familiar, resultado estadisticamente significativo.
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El retorno familiar mostré al igual que el retorno general, tener variables como la marginacién y
las regiones con un peso significativo y consistente a lo largo de los modelos. Para probar si el
efecto de éstas cambio a lo largo del tiempo, se especifica un modelo® de interacciones entre dichas

variables y el afio censal. Interacciones que se aprecian en las graficas 22 y 23.

Gréfica 22.

etorno familiar predicho por grado de marginacién y periodo
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Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1990, 2000 y
2010; Encuesta intercensal 2015; Indices de marginacion municipal 1990, 2000, 2010 y 2015 CONAPO

El efecto de la marginacion encuentra que a mayor marginacion menor retorno familiar esperado,
pero conforme el tiempo avanzo el efecto creci6 hasta 2010, posterior a ello éste disminuyé como

se aprecia en la gréfica 22.

Los efectos de la interaccion entre regiones migratorias y el tiempo se observan en la grafica 23,
mismos que sefialaron que de 1990 a 2000 las regiones ordenadas de acuerdo con el aporte de
retorno fueron la histdrica, la fronteriza, la central y la sureste. Efecto que disminuyo de 2010 a

2015 y la relevancia de las regiones cambid.

39 Los resultados del modelo completo se pueden cosnultar en el anexo 3.
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Gréfica 23.
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Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1990, 2000 y
2010; Encuesta intercensal 2015; Indices de marginacion municipal 1990, 2000, 2010 y 2015 CONAPO

4.7 Los cambios en el retorno familiar municipal 1990-2015, la perspectiva de los

determinantes.

El cambio del retorno fue examinado también para los tres periodos (1990-2000; 2000-2010 y
2010-2015). Las variables independientes tuvieron una capacidad predictiva principalmente en el
primer periodo, puesto que es cuando mas de éstas resultan significativas. A medida que se avanza

en los periodos las variables pierden significancia estadistica.

La dependencia demogréfica tuvo una incidencia positiva sobre el retorno familiar, pero solo para
el primer cambio, en los siguientes dos pierde significancia. De la dimension econdémica la Unica
que resulto significativa y sostenible en los tres modelos fue la tasa de participacion femenina que
mostrd una incidencia positiva sobre el fenomeno. El gasto per capita y el cambio econémico no

resultaron significativos.

La marginacién tuvo una incidencia negativa sobre el retorno familiar, aunque sélo result6
significativa en le primer periodo de analisis. En cuanto a la urbanizacion se encontro que la tnica

categoria que persiste en los tres periodos es la urbana, con una incidencia positiva y significativa
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sobre el retorno, respecto a la categoria de referencia. Las otras categorias de urbanizacion tienen

una incidencia positiva, pero no todas son significativas a lo largo de los modelos.

Cuadro 25.

Modelos de crecimiento en el retorno familiar municipal*

Cambio 1990-2000

Cambio 2000-2010

Cambio 2010-2015

Dependencia_t+1 1.00 falalel 1.00 1.00

TPRF_t+1 1.00 il 1.00 falaled 1.00 *
Lngasto_n_t+1 0.99 0.99 1.00
Cambio_eco(t+1-t) 1.00 1.00 1.00
Marginacion_t+1 0.89 Fkx 0.99 1.00
Metropolitano_t+1 1.23 Fkx 1.02 1.00
Urbano_t+1 1.25 faleie 1.02 * 1.01 faled
Mixto_t+1 1.08 fole 1.00 el 1.00

Rural_t+1 Referencia

Asistencia_t+1 0.99 faleka 1.00 1.00
Emigracion_t+1 1.00 falaled 1.00 el 1.00 falaed
Region fronteriza 0.95 ** 1.10 Fkx 0.96 ikl
Region central 0.78 faleied 1.02 falaled 1.01

Region sureste 0.72 Fkx 1.03 kel 1.00

Region historica Referencia

Indigena_t+1 1.03 1.01 0.99

Intercepto 163.56 ool 1457.67 il 4540.96 falekl
Inalpha -2.27 -4.20 -5.40

alpha 0.10 0.01 0.00
Observaciones 2456 2456 2456

1Resultados expresados en indices de incidencia

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1990, 2000 y

2010; Encuesta intercensal 2015; Censos econémicos 1994, 1999, 2009 y 2014

La cobertura educativa mostro una relacion negativa, aunque esta variable solo resulta significativa

para el primer periodo.

Las variables del componente migratorio han resultado significativas y la mayoria de ellas se

mantienen significativas en los tres periodos. La emigracion tiene una incidencia positiva sobre el

retorno familiar. En las regiones se encontré un efecto cruzado. Es decir, para el primer periodo
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éstas tuvieron una incidencia negativa sobre el cambio en el retorno familiar, mientras que para el
siguiente intervalo el efecto ahora fue positivo, siempre respecto a la region historica. En el Gltimo

periodo solo la region fronteriza es significativa y tiene una incidencia negativa sobre el fenémeno.

La variable de etnicidad no resulto significativa para explicar el cambio en el retorno familiar en

ninguno de los periodos analizados.

La pregunta que responder es ¢Ha resultado diferente el comportamiento del retorno familiar
respecto al retorno general? Los resultados obtenidos a lo largo de este capitulo permiten afirmar

que el comportamiento del retorno familiar no dista mucho del comportamiento general.

4.8 Consideraciones finales.

Los resultados encontrados en el presente capitulo son coincidentes que con los otros trabajos ,que
explican el retorno aunque a otra escala de analisis (ver Lindstrom, 1996; Massey y Espinosa,
1997). Se encontro que las variables econdmicas tienen un efecto positivo para la atraccion de
retorno en los municipios. ElI componente social por su parte también influye sobre los volimenes
de retorno, a mayores privaciones en un municipio menos atractivo es. El componente de
historicidad migratoria es, sin duda, un determinante importante para explicar el retorno. EI tamafio
de los municipios en cuanto a urbanizacion tiene efectos sobre el retorno, ya que éste ya busca
lugares mas urbanos al momento de volver. La clasificacion indigena es un elemento para repeler

el retorno.

Los datos empiricos que se utilizaron en este capitulo permitieron contrastar las hipotesis que lo
motivaron. El primer elemento fue el hecho de que los determinantes que se usan para explicar el
retorno municipal de 1990 a 2015, tienen un efecto diferenciado a lo largo del tiempo. Los
elementos enddgenos que se conocen de cada municipio interactian como determinantes del stock
reflejado en los municipios, pero la interaccion con los factores exdgenos®® juegan también un

papel importante.

40 Elementos como la politica migratoria de Estados Unidos, las crisis econémicas etc. Elemento que no afectan por
igual a los municipios, pero es imposible medir su efecto a escala municipal, por ello no se incluyen en este analisis.
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La segunda hipdtesis se contrasto parcialmente, en el sentido que el planteamiento metodoldgico
solo alcanz6 para explicar los cambios en el retorno en los dos primeros periodos (crecimiento
positivo) y no para explicar el tercero (decreciente). Lo importante de estos resultados fue el hecho
de conocer que mas alla de las cuestiones econdmicas la distribucion del retorno en los distintos
municipios estuvo asociado al bienestar, es decir donde las privaciones de la poblacion son menores
y donde la urbanizacion juega un papel importante para dictar un factor atractor de los municipios
en cuanto al retorno. Para explicar los cambios en el retorno a nivel municipal el componente étnico

no tuvo relevancia estadistica.
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5. Conclusiones.

La presente tesis hizo un analisis de un fendmeno que pocas veces se ha estudiado a una escala
municipal. Los estudios de migracion México- Estados Unidos se han concentrado en su mayoria
en el estudio de la emigracion, los efectos de ésta tanto en el origen como en el destino y las
transformaciones que se han dado a lo largo del tiempo. EI boom de personas retornadas que se
presentd en el censo de poblacion y vivienda 2010, fue un factor detonador de los estudios de
retorno de mexicanos provenientes desde Estados Unidos, un dato que también motivo la presente

investigacion.

El retorno no es un fendbmeno innovador en materia de migracién, como ya han sefialado Durand
y Massey (2003) es parte de los ciclos migratorios que han sido fluctuantes por mas de un siglo
entre México y Estados Unidos. Sin embargo, el retorno de los ltimos afios ha Ilamado la atencion,
no s6lo por su volumen, sino por la complejidad de sus perfiles y sobre todo la no circularidad que
se presenta en €l (Masferrer, 2012; Durand, 1986).

Esta tesis hace un aporte a los estudios migratorios entre México y Estados Unidos, porque analiza
el retorno de mexicanos provenientes desde Estados Unidos a una escala municipal entre el periodo
1990- 2015, examinando la evolucion que ha tenido el fenémeno en 2, 456 municipios a traves del
espacio y el tiempo. Desde las dimensiones de magnitud, intensidad, composicién y estructura del

fendmeno, siempre desde la perspectiva del pais de origen.

El objetivo general que dio cuerpo a la presente investigacion fue desarrollar una explicacion
tedrico-analitica sobre el comportamiento del retorno de mexicanos provenientes desde Estados
Unidos de 1990 a 2015 desde una perspectiva municipal, misma que permita interpretar los
cambios que se dieron en cuanto a magnitud, territorialidad, perfiles y dindmicas temporales en los
2,456 municipios del pais. Mismo que fue un reto en si mismo, pero que se ha conseguido

responder.

Los resultados sefialados en la presente investigacion permitieron lograr el objetivo planteado al
principio de esta investigacion. El primer reto de este trabajo, fue fundamentar con un marco
teorico la l6gica de nuestro estudio, es decir, con las teorias migratorias existentes, pensadas para

el estudio de la emigracion; se estudié el retorno y a una escala municipal. En cuanto a la
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adecuacion de la literatura del estudio de la emigracién al estudio del retorno, existe al respecto,

pero para el estudio del fendbmeno a una escala municipal esta ausente.

Los marcos tedricos como son la teoria neoclasica, la nueva economia de las migraciones, la teoria
del capital social, la causacién acumulada, los mercados laborales sementados y la teoria migratoria
reconsiderada; son enfoques que estudian las causas de la emigracion ya sea a una escala micro o
macro, pero cuando nuestra propuesta queda en la linea media de estas dos aristas, se hace necesario

la readecuacion de éstos a una escala meso, para emplear la unidad de analisis municipal.

Establecer una sinergia entre la intensidad de la migracion de retorno de un municipio y la relacion
que éste guarda con el pais de destino, permite hacer una construccion de una nueva unidad de
analisis, reflejando resultados propios de la agregacion de los individuos y la nueva interpretacion
de un marco teorico. El capitulo 1, hace una discusion amplia de las teorias migratorias y como es
que fueron readecuadas para el estudio del retorno de mexicanos provenientes desde Estados

Unidos desde la perspectiva municipal.

En la literatura migratoria la dimension municipal para el estudio del retorno estd ausente. Esta
investigacion retoma los marcos tedricos pensados para el estudio de la migracién internacional en
la dimensién micro y macro y se readecua al nivel meso. Siendo esta readecuacion un aporte teérico

en los estudios de la migracién de retorno.

Una vez que se establecieron los marcos tedricos que permiten el estudio de la migracion de retorno
a una escala municipal, se habl6 de dinamicas de comportamiento de retorno migratorio municipal
diferenciadas. Los 2,456 municipios que se analizaron se integraron al fenGmeno migratorio
gradualmente, ademas de que la situacion geogréafica y de desarrollo local en cada uno de ellos,
hace gue las dindmicas municipales no se definan de una sola manera a lo largo del territorio, por
tanto se hace una propuesta de tipologias municipales, aporte que destaca de la presente

investigacion.

La construccién de tipologias municipales, fue una herramienta conceptual que permitio ver
dindmicas tipicas entre el gran entramado municipal. La propuesta fue de 6 tipologias, que expresan
la relacion que tiene cada municipio con las manifestaciones de retorno y el antecedente

emigratorio y su evolucion. Estas se ponen a prueba con los datos empiricos y se muestra su
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panorama espacial, encontrando un patron propio de las regiones que Durand y Massey (2003)
propusieron para el estudio de la emigracion.

Esta tesis también profundiza en lo dificil que ha sido para la literatura migratoria el construir un
evento demografico como lo es la migracion (crecimiento social). Las dimensiones de
temporalidad, espacio y limites geogréaficos internacionales son el factor comudn de la definicion
tanto de emigracion como de retorno, pero el establecer con precision cada una de éstas no se
encuentra claro en la literatura. Algunas dimensiones como la distancia y la espacialidad del

fendmeno (distancia en km a la frontera norte), complican ain més la precision de la definicion.

El capitulo 1 hizo una amplia discusién sobre el concepto de retorno y su adecuacion a la migracion
México- Estados Unidos. La definicién que tomd este trabajo como retorno municipal, se refiere a
aquellos municipios que tuvieron stocks de mexicanos que 5 afios previos al momento del
levantamiento censal residian en Estados Unidos y que en el censo respondieron estar residiendo
en México. Misma que esta ampliamente relacionada a la que establecen los censos de poblacién
y la encuesta intercensal que provee INEGI, fuentes que dieron cuerpo a la presente investigacion.
Aungue en movimiento el retorno es similar a la migracion circular, se considera la dimension
temporal de residencia 5 afios previos a la fecha censal en Estados Unidos, por el significado
conceptual y la dimension de establecimiento en el pais de origen, misma que se discute

ampliamente en el capitulo 1.

La presente investigacion se acerca al estudio del retorno migratorio a una escala municipal durante
el periodo 1990-2015. Un elemento que tomé relevancia una vez que se defini6 el concepto de
retorno, fue la fuente de informacidn idénea para hacer un andlisis nacional de los 2,456 municipios

y en una secuencia temporal, que fuera totalmente comparable.

Las distintas fuentes de informacion que proveen datos sobre retorno de mexicanos desde Estados
Unidos son varias. Sin embargo, con la representatividad a nivel municipal y con solidez
estadistica, solo los censos de poblacion. Se hizo un andlisis en el capitulo 2 de cada una de las
fuentes de las que podemos desprender el analisis del retorno migratorio, asi como los alcances y
limitaciones de cada una de ellas. Los censos de poblacién no son instrumentos de investigacién

que permitan profundizar en la exploracion de la migracion, sin embargo, permiten hacer una

207



caracterizacion del fendmeno en cuanto a intensidad, perfiles y la distribucion territorial que éste

ha tenido a una escala municipal, comparable en el tiempo.

La investigacion ha demostrado que no so6lo el cambio de unidad de analisis vislumbra escenarios
importantes en el estudio del retorno migratorio de 1990 a 2015, sino que las distintas dimensiones
desde las que se aprecia el fendmeno cuentan una historia particular. La escala municipal permitié
ver la heterogeneidad del fendmeno a lo largo del territorio nacional, pero a su vez detecto
comportamientos tipicos espacialmente hablando, que desde una perspectiva estatal o regional
pasarian desapercibidos. Los andlisis existentes del fendmeno, desagregaban a nivel estatal, pero
ahora con una perspectiva municipal, se tiene una imagen mas nitida de los cambios que tuvo el

fenémeno en cuestion.

El contar con un panorama nacional de los cambios del retorno municipal en 2,456 unidades de
analisis, permite aplicar politicas pablicas de atencion a los grupos de mexicanos retornados con
mas punteria, y no aplicar un plan nacional que en ocasiones no es ajustable a todas las realidades.
Esta investigacion muestra la magnitud del fenGmeno en cuanto al numero absoluto. EI anexo se
muestra dos panoramas mas, referente a lo que el retorno significa respecto a la poblacién de cada

municipio y el retorno municipal visto en cuanto a la aportacion que tuvo al total nacional.

Ante el analisis de las diferentes escalas a las que se analizé el retorno migratorio, se obtuvo un
perfil cambiante a nivel nacional, regional, estatal y municipal. EI cambio fue en el perfil, la
magnitud y la territorialidad de éste. Elementos que se concentran en el desarrollo de los capitulos

2 y 3, mientras que el capitulo 4, hace un analisis estadistico para interpretar dichos cambios.

El periodo de andlisis incluye un momento determinante en la migracién México- Estados Unidos.
Fue el momento en que histéricamente la poblacién mexicana ha tenido mayor presencia en
Estados Unidos (Passel et al., 2012; Passel y Cohn, 2011). A su vez, fue el tiempo en que el patron
migratorio se modifico (Durand, 2016). Ante este panorama, también la espacialidad del retorno
ha tomado cambios importantes (Teran, 2014). En esta tesis queda demostrado que la geografia del
retorno desde una escala municipal cambid, en donde la intensidad del fenémeno fue creciendo
gradualmente a lo largo de casi la totalidad de los municipios del pais. Aunque para 2015 la

intensidad del fendbmeno cayo, no lo hizo de igual forma la ocupacion espacial.
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La region sureste se caracterizd por tener el volumen més bajo de retornados del pais, pero ha sido
la region que mas ha crecido en cuanto a la manifestacion del fendmeno, coincidente con la region
de emigracion que sefialaron Durand y Massey (2003). Esta region ha tomada importancia en el
fendmeno, mientras la fronteriza y la historica perdieron participacion. El retorno no sélo cambio
en magnitud, sino que en su geografia también presentd modificaciones. Se aprecia entonces el
nacimiento de una nueva region de retorno migratorio, en los 90 mostraba una incipiente presencia

y para 2010 la regién se manifestd con fuerza.

Esta investigacion hace un andlisis sobre la distribucion espacial del fendmeno, para dar cuenta del
efecto de la historicidad de la emigracién y su influencia sobre el retorno. Las condiciones a las
que se enfrenta el retorno estan influidas por el origen, como se ha demostrado con las tipologias
planteadas. Se hacen las pruebas de correspondencia espacial y se encuentra que la ubicacion
geogréfica de los municipios importa, para entender el fendbmeno y la intensidad, asi como la

vecindad que guarda con otros municipios.

El andlisis de cluster que se presenta en el capitulo 2 muestra la influencia espacial que tiene el
fendmeno y su contundencia temporal. Los clUster que se han formado ilustran un espacio
geogréfico que se distingue por tener dinamismos que se conservan a través del tiempo. Lugares
que han tenido alta emigracion suelen tener alto retorno, y aquellos que cuentan con bajo retorno
tuvieron baja emigracion. También se encuentran los cluster de aquellos lugares con alta
emigracion y bajo retorno y aquellos con baja emigracion y alto retorno. Que cuentan de cierta
manera, las distintas tipologias que se han sefialado.

El analisis de cluster nos permite sefialar tres conclusiones, la primera de ellas es que existen
espacios claramente definidos del fendmeno que se han sostenido a lo largo del tiempo y el espacio
con significancia estadistica. La segunda se refiere, a que los cluster del fendmeno no son
equivalentes a una definicion de fronteras estatales, sino que éstos no involucran a la totalidad de
los municipios de cada estado, sino que son algunos municipios que se relacionan mas por la
cercania espacial y cultural que por la pertenencia estatal. Finalmente, queda claro el surgimiento

de una nueva region de retorno migratorio en la parte sureste del pais.

Los cambios territoriales se analizaron en un primer momento desde la perspectiva de intensidad

del fendmeno a nivel municipal en el periodo 1990-2015, pero otro elemento que este trabajo
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analizé fue el cambio espacial de los perfiles de retorno. Los municipios cambiaron. Se concluye
que la estructura demogréfica envejecio los stocks se masculinizaron, y las edades de la poblacién
dependiente aumentd, es decir, nifios y adultos mayores. En lo que se refiere a al indice de union,
este permanecio sin cambios. La escolaridad de los retornados crecid de 1990 a 2000, pero

posteriormente cayo.

Esta tesis considero dentro de sus hipdtesis, un comportamiento diferenciado del retorno general
respecto a otros tipos de retorno, por lo que se construy6 un retorno llamado familiar, definicion
que incluyé a los hijos de mexicanos nacidos en Estados Unidos. Al operacionalizarla, se encontrd
un hallazgo poco estudiado en la literatura. Desde 1990 el retorno familiar es mas comin de lo que
se pensaba, debido a que un gran nimero de estos stocks esta representado por hijos de migrantes
que nacieron en Estados Unidos, significando mas del 30% de lo que es el stock de retornados en

todos los momentos de estudio.

Buscando comparar los tipos de retorno y las dinamicas municipales de los mismos, se concluye
que no hay diferencias abismales entre ambos tipos. Sin embargo, la comparativa evidencioé un
fendmeno que habia estado ausente en la literatura, siendo el retorno familiar municipal, una nueva

categoria que en si misma, involucraria una nueva ruta de investigacion.

México fue sefialado con el censo de 2010 como un pais de atraccién de migrantes. En gran medida
este aumento se debid a la presencia de hijos de mexicanos nacidos en Estados Unidos. Cuando
son comparados respecto al stock de retorno, se observa que el porcentaje de esta poblacion,

siempre estuvo presente en el periodo de estudio de esta tesis.

La dimension espacial siempre se mantuvo en andlisis respecto a los cambios a través del tiempo,
ante esta ultima dimension se sabe, que el retorno ha sido creciente de 1990 a 2010, que el volumen
se ha triplicado en cada década y que el nimero de municipios involucrados llegoé al 96%, el perfil
se ha envejecido, los grupos etarios se han diversificado y los stocks se han masculinizado, asi
mismo la escolaridad crecid de 1990 a 2000, pero cayo en la siguiente década. En cuanto al ultimo
periodo, 2010-2015 el retorno decreci6 aunque a niveles aun superiores de los que se observo en
2000.
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Esta tesis comprueba de manera detallada el cambio que tuvo el retorno municipal tanto temporal
como espacial. Pero se planted una estrategia metodoldgica mediante el uso de modelos estadisticos
para comprender los cambios del el conjunto de municipios del pais. La estrategia contemplé en
un primer momento un modelo pooled, que permitié ver el efecto diferenciado que lagunas
variables ejercieron sobre el retorno a través del tiempo. La otra estrategia consistié en modelos de
crecimiento, para ver el efecto econémico, social, de capital humano, capital social y la etnicidad
sobre los cambios del retorno municipal en tres periodos 1990-2000; 2000-2010 y 2010-2015.

El modelo pooled permite afirmar que los elementos municipales que influyen sobre el retorno a
lo largo del tiempo no inciden de la misma manera conforme el tiempo pasa, debido a que los
municipios estan en interaccidn constante con una realidad cambiante. Son municipios que se han
incorporado al fendmeno migratorio y por ende, se transforman social, econémica y culturalmente.
Es decir, no son estaticos a la realidad sino que interactGan con ésta y se adaptan a ella conforme

el tiempo pasa.

Los modelos de crecimiento encontraron una explicacion Idgica de lo que dictan las teorias de la
migracion internacional para los primeros dos periodos (1990-2000 y 2000-2010). Sin embargo, el
ultimo periodo (2010-2015) perdio toda explicabilidad por dos razones, la primera es que en este
periodo s6lo 63 municipios registraron crecimiento, los demas decrecieron. La segunda es que el
efecto del retorno que se registrd en el Gltimo periodo mas que distribuirse de acuerdo a los
componentes enddgenos de los municipios, siguieron una distribucion influenciada por cuestiones

exogenas al pais.

Hasta el momento se concluye que la presente investigacion dio una amplia respuesta a las
inquietudes la motivaron. Se ha demostrado que le cambio en el retorno no sélo fue en términos de
volumen, estructura y composicion de los stocks, sino que ademas la parte espacial se transformo
de manera importante. Las adecuacion que se propuso de las teorias migratorias para el estudio del
retorno a nivel municipal ha resultado suficiente para tener una explicacion de los principales

cambios que se dieron en la dinamica municipal de retorno en el periodo 1990-2015.
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Nuevas rutas de investigacion

Hasta el momento se ha logrado dar respuesta a las preguntas que dieron origen a la tesis. Sin
embargo, surgen nuevas dudas sobre el fendmeno, mismas que se han convertido en potenciales
rutas de investigacion. Estamos a poco tiempo de que se haga el levantamiento del censo 2020 en
nuestro pais, sin duda, la informacion que se recabe dara continuidad a los resultados que se
mostraron en esta investigacion e ilustraran las trasformaciones que el retorno migratorio ha tenido

en la ultima década, mismas que han sido importante en el tema migratorio entre ambos paises.

Una ruta pendiente es hacer un andlisis multinivel, elemento que ayuda a tener un acercamiento
mas detallado de los cambios en las trayectorias municipales de retorno, saber en qué medida
cambio un municipio comparado con él mismo en el tiempo, y qué tanto de tal variacion fue
resultado del panorama nacional o de si mismo, es decir medir la variabilidad que hay entre los

municipios y dentro de ellos.

Al dar cuerpo a la hipdtesis de si el retorno general es diferente al retron6 familiar, se ha creado
una categoria poco explorada respecto al fendomeno, por lo que el hablar del retorno familiar,

implica una tesis en si misma.

Clasificar al retorno implica categorizarlo en tipologias, por lo que el hacer comparativos de los
tipos de retorno, por ejemplo, de adultos mayores, de nifios, de mujeres respecto a lo hombres, por
grado de escolaridad etc. Vislumbra nuevas vetas de investigacion.

Otra tematica que ha quedado fuera de esta investigacion, es la dimension de remesas, elemento
que funge como un conector a los lugares de origen y que da cuenta de porqué el retorno se
distribuye de la manera que lo hizo, ¢son éstas un instrumento de arraigo visto desde la perspectiva

municipal? veta que queda por explorar.

Alcances y limitaciones de esta tesis

Los resultados mostrados en este trabajo han sido consecuencia de aprovechar al maximo la

informacién contenida en un instrumento de planeaciéon como lo es el censo, dado que este
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instrumento permitié construir una secuencia del fendmeno perfectamente comparable*! en el
tiempo y a un nivel de desagregacion municipal, que para nuestra dimension de estudio (el
municipio) es basta de informacion. Aunque, en un panorama hipotético lo ideal seria que esta
fuente pudiera recabar las razones de retorno, aunque estarian informadas en razones individuales,

podriamos analizar si hay razones*? de retorno predominantes en los municipios.

El alcance de esta investigacion va mas alla de la construccion de un perfil de comportamiento del
retorno, ya que desde la perspectiva municipal se ha trabajado poco al respecto tomando en cuenta
a la totalidad de los municipios del pais. La razén es que la informacién a nivel de desagregacion
municipal en dimensién nacional en lo que respecta al tema migratorio es relativamente nuevo.
Para esta tesis la construccion temporal fue un reto, especialmente para el afio 1990, debido a que
la informacidn es escasa a nivel municipal y la existente no tiene un formato de accesibilidad

moderno, pero aun asi se logro el objetivo.

Un alcance mas, es la propuesta de un marco tedrico eficiente para la interpretacion de los cambios
en el retorno a una escala municipal, una perspectiva que es pionera en el estudio del retorno
migratorio de mexicanos desde Estados Unidos. Asi mismo, un aporte tedrico en la identificacion
de tipologias municipales de retorno migratorio, pero no sélo en la propuesta teorica, sino en el

plano espacial.

Dentro de la investigacion, siempre se quisiera exigir ain mas a las fuentes que se utilizan para dar
cuerpo a los analisis del fenédmeno en cuestion. Sin embargo, el pedir a una fuente que nos dé
informacidn de las caracteristicas del retorno de mexicanos retornados provenientes desde Estados
Unidos, a una escala municipal, espacial y sobre todo de 1990-2015 ha sido una exigencia dificil,
que ninguna fuente cumpli6, mas que los censos de poblacion; dejando en claro que un instrumento

de planeacion nos puede proveer informacion importante para la investigacion.

Se debe sefialar que esta tesis en un principio se planteaba cuestionar la circularidad de la migracion
a nivel municipal. Sin embargo, la fuente de informacion hizo dar el primer tropiezo, debido a que

la pregunta sobre municipio de residencia 5 afios anterior si se pregunta en el instrumento censal,

41 En lo que a la definicion de retorno se refiere, debido a que el marco geoestadistico municipal si tuvo que ser
adaptado para su comparabilidad en el tiempo, por la creacion de nuevos municipios como se explica en el anexo 1
42 La ENADID si pregunta por las razones de retorno, aunque esta fuente sélo es representativa a nivel entidad.
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pero cuando se refiere a migracion internacional esta informacion se omite, lo que implico el
abandono de ese primer camino. Por lo que, en esta investigacién se hace un llamado a las
autoridades del INEGI, para considerar incluir esta informacion en futuros levantamientos, puesto
que el conocer la circularidad o no del fenémeno, detona un campo de investigacion relevante

actualmente.

El tema migratorio para México es de suma importancia y mas aun en los afos recientes, el
cuestionario ampliado con el modulo de migracion sélo existe para 2000 y 2010, se sugiere que es
de suma relevancia incluirlo en instrumentos como la Encuesta Intercensal. Un elemento mas que
seria de suma importancia, es el preguntar por las trayectorias individuales de migracion. Una de
las limitaciones de esta tesis es considerar un s6lo movimiento migratorio en cuanto al retorno, sin
tomar en cuenta la migracion intermunicipal o interestatal que hubo dentro del periodo de 5 afios

en los que se detectd el retorno internacional, limitaciones impuestas por la fuente de informacion.

Esta investigacion concluyd el analisis en medir el cambio que se dio en el retorno, haciendo una
comparacion de las diferencias que muestran las regiones, a su vez medir la influencia que cada
variables explicativa de los municipios tiene en cada momento del tiempo. Sin embargo, para
investigaciones futura sobre el fenébmeno se sugiere emplear técnicas longitudinales multinivel,
como lo son las curvas de crecimiento, para ver la variacion que existe en el tiempo dentro de cada

municipio y entre todos ellos, resultados que permitirian ver si hay trayectorias tipicas municipales.

214



Bibliografia

Alba, F. (2010). Respuestas Mexicanas Frente a la Migracion a Estados Unidos. En Alba, F. Castillo, M. y
Verduzco G. (eds.). Los Grandes Problemas de México: Migraciones Internacionales, El Colegio
de México.

Alba, F. (2011). ¢Se estaran ampliando algunas de las oportunidad de la transicion demografica? En
Coyuntura Demogréfica 1. pp 11-15.

Alcaide, M. (2015). Modelo de regresion binomial negativa. Facultad de Matematicas Departamento de
Estadistica e Investigacion operativa. disponible en
https://idus.us.es/xmlui/bitstream/handle/11441/40815/Alcaide%20Delgado%20Mario%20TFG.p
df?sequence=1

Alvarez, J. (1995). La emigracion internacional en el estado de Hidalgo. En Vargas P. (comp.) Hidalgo:
Poblacion y sociedad al siglo XXI. Centro de Estudios de Poblacién de la Universidad Auténoma
del Estado de Hidalgo, pp 243-261.

Anguiano, M. y Trejo, A. (2007). Vigilancia y control en la frontera México-Estados Unidos: efectos en
las rutas del flujo migratorio internacional. Papeles de Poblacion (México), 13(51).

Anselin, L. (1995). Local Indicators of Spatial Association -- LISA. Geographical Analysis., 27(2), 93.

Anselin, L. (1998). Spatial econometrics: methods and models. Dordrecht: Kluwer Academic.

Arango, J. (2003). La explicacion tetrica de las migraciones: Luz y sombra. Migracion y Desarrollo, 1(1),
4-22.

Avrias, P. (2009). Del arraigo a la diaspora: dilemas de la familia rural. Guadalajara: Universidad de
Guadalajara.

Ayllén, M. (2004). Geografia Econémica. México: Limusa

Aznar, Y. (2011). «Otro norte, otro terrufio»: reconstruyendo los sentidos y las identidades de los
retornados en localidades urbanas. Y. Aznar Molina, México D.F.

Banxico [Banco de México] (2017) Serie historica de tipo de cambio.

Bassols, A. (1992). México: formacion de regiones economicas : influencias, factores y sistemas. México:
UNAM, Instituto de Investigaciones Econdmicas.

Bogue, D. (1959). Internal migration. en Houser, P. (ed) The Study of Population. pp 486-5009.

Bohning, W. y Maillat, D. (1974). The effects of the employment of foreign workers. Paris: Organization
for Economic Co-Operation and Development.

Bordieu, P. (1986). The Forms of Capital, en Richarsdosn J. (ed.) Handbook of Theory and Research for
the Sociology of Education New York, Greenwood Press, pp 241-258.

Borjas, G. (1989). Economyc Theory and Internatioanl Migration. International Migration Review, 23.

Bovenkerk, F. (1974). The Sociology of Return Migration: A Bibliographic Essay.

Brougére, Ay Muelle L. (1992). ;Y por qué no quedarse en Laraos? Migracion y retorno en una
comunidad altoandina. Lima: Institut frangais d’études andines. Recuperado de
http://books.openedition.org/ifea/3235

Burgute, A. (2008). Municipios indigenas: por un régimen multimunicipal en México. Alteridades.(35) pp
67-83 Univeridad Autonoma metropolitana.

Bustamanete, J. (1996). El Marco Tedrico-Metodologico de la Circularidad Migratoria: suvalidacion
empirica. El Colegio de la Frontera Norte.

215



Bustamante, J. (1998). Cruzar la linea: la migracion de México a los Estados Unidos. México: FCE.

Cabrera, G. (1967). La migracion interna en México, 1950-1960: Aspectos metodoldgicos y cuantitativos.
Demografia y Economia. (1) 3. El Colegio de México.

Canales A. y Montiel I. (2007). De la migracion interna a la internacional. En busqueda del eslabon
perdido. Presentado en Taller Nacional sobre Migracién interna y desarrollo en México:
diagnostico, perspectivas y politicas, México: CEPAL recuperado en:
https://www.cepal.org/celade/noticias/paginas/3/28353/acanales.pdf

Castillo, J. (1997). Teorias de la migracion de retorno. En lzquierdo, A. y Alvarez G. (coords). Politicas de
retorno de emigrantes, Universidad de A Corufia pp. 29-44

Castles, S. (2006). Factores que hacen y deshacen las politicas migratorias, pp 33-66. En Portes, A., y
Dewind, J. (EdS) Repensando las migraciones : nuevas perspectivas tedricas y empiricas (la ed.,
Coleccion Migracion). Zacatecas, México Universidad Autonoma de Zacatecas México, D.F.:
Miguel Angel Porrtia Secretaria de Gobernacion, Instituto Nacional de Migracion, Centro de
Estudios Migratorios.

CELADE [Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia]. (2014). Los pueblos indigenas en
América Latina: avances en el Gltimo decenio y retos pendientes para la garantia de sus
derechos.

CEPAL (Comision Econémica para América Latina y el Caribe) (2008). Los censos de 2010: La
migracion interna, internacional y otras formas de movilidad territorial. Encontrado en
https://www.cepal.org/celade/noticias/paginas/5/34835/DMilbin.pdf

CEPAL (Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe) (2014). Los pueblos indigenas en
América Latina: avances en el Gltimo decenio y retos pendientes para la garantia de sus derechos.
disponible en: https://www.cepal.org/es/publicaciones/37222-pueblos-indigenas-america-latina-
avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la

Cerase, F. (1974). Expectations and reality: a case study of return migration from the United States to
Southern Italy. The International Migration Review, 8, 26, 245-262.

Chort, 1., y Rupelle, M. (2016). Determinants of Mexico-U.S. Outward and Return Migration Flows: A
State-Level Panel Data Analysis. DEMOGRAPHY -CHICAGO THEN WASHINGTON THE
SILVER SPRING-, 53(5), 1453-1476.

Cobo, S., Giorguli, S. y Alba, F. (2010). Occupational Mobility Among Returned Migrants in Latin
America; a Comparative Analysis. The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, 630, 245-268.

Cobo, S. (2008). ;Como entender la movilidad ocupacional de los migrantes de retorno? Una propuesta de
marco explicativo para el caso mexicano. Estudios Demograficos y Urbanos (México), 23(01),
159-177.

COEPO. (2006). Implicaciones demogréaficas de la migracion internacional y lineamientos de politicas
publicas en el estado de Zacatecas.

CONAPO [Consejo Nacional de Poblacién] (1990). indice de intensidad migratoria México - Estados
Unidos 1990.

CONAPO [Consejo Nacional de Poblacién] (2000). indice de intensidad migratoria México - Estados
Unidos 2000.

CONAPO [Consejo Nacional de Poblacion] (2004). La nueva era de las migraciones: caracteristicas
de la migracion internacional den México. México DF

216



CONAPO [Consejo Nacional de Poblacion] (2010). indice de intensidad migratoria México - Estados

Unidos 2010.

CONAPO [Consejo Nacional de Poblacion] (2012). indice de intensidad migratoria México - Estados
Unidos 2010.

CONAPO [Consejo Nacional de Poblacion] (2013). La migracion femenina mexicana a Estados
Unidos. Tendencias actuales.  Migracion Internacional (1) nim 1.

CONAPO [Consejo Nacional de Poblacion] (2015). indice de intensidad migratoria México -  Estados
Unidos 2015.

CONAPO [Consejo Nacional de Poblacion] (2018). Anuario de migracion y remesas, México 2018.

Corona, R. (1993). Caracteristicas de la Migracion en el Estado de México en el Periodo 1950-
1990. En Estado Actual de la Migracién Interna e Internacional de los Oriundos del
Estado de México. El Colegio de la Frontera Norte y Consejo Estatal de  Poblacion.

De lIbarrola, N. (2012). Los grandes problemas del sistema educativo mexicano. Perfiles educativos
(34). pp 16-28

Del Popolo, F., Lopez, M. y Acufia, M. (2009). Juventud Indigena y Afrodescendiente en América
Latina: Inequidades sociodemograficas y desafios de politicas, Madrid. Organizacion
Iberoamericana de Juventud, CEPAL UNFPA.

Douglass, W. A. (1970). Peasant emigrants: reactors or actors? Washington: University of Washington
Press.

Durand, J. (1986). Circuitos migratorios en el occidente de México. PERSEE. Recuperado de
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/remi_0765-0752_1986_num_2 2 1098

Durand, J. (1994). Mas alla de la linea: patrones migratorios entre México y Estados Unidos. México,
D.F.: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.

Durand, J. (1998). Nuevas Regiones migratorias. En René Zenteno (coord.), Poblacion, desarrollo y
globalizacion. V Reunidn de investigacion Socio-Demogréfica en México (Vol. 2, pp. 101-
105). México: El Colegio de la Frontera Norte.

Durand, J. (2000). Origen es destino. Redes Sociales, desarrollo histérico y escenarios contemporaneos.
En R. Tuiran (Coord.) Migracion México-Estados Unidos. Opciones de politica pp. 247-262).
México CONAPO.

Durand, J. (2005). Ensayo tedrico sobre la migracion de retorno. El principio del rendimiento decreciente.
Cuadernos Geograficos de la Universidad de Granada, (35), 103-116.

Durand, J. (2007). Braceros: las miradas mexicana y estadounidense ; antologia (1945-1964). México,
D.F.: Porria.

Durand, J. (2016). Historia minima de la migracion México-Estados Unidos. Coleccién Historia minima.
El Colegio de México.

Durand, J. y Arias P. (2014). Escenarios locales del colapso migratorio. Indicios desde los Altos de Jalisco.
Papeles de Poblacion (20) nam. 81. Julio- Septiembre pp. 165-192.

Durand, J. y Massey, D. (2003). Clandestinos: migracion México-Estados Unidos en los albores del siglo
XXI. México: Universidad Autonoma de Zacatecas : M.A. Porrta.

Durand, J., Massey, D., y Zenteno, R. (2001). Mexican immigration to the United States: continuities and
changes. Latin American Research Review., 36(1).

Embriz, O. y Ruiz, L. (2003). Los indicadores socioecondmicos de los pueblos indigenas y la planeacion
de la politica social en México. En Lartigue F. y Quesnel A. (coords.) Las dindmicas de la

217



poblacion Indigena. Cuestiones y debates actuales en México. CIESAS. Miguel Angel Porrua,
Meéxico pp 85-114.

EMIF (Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte). (2014). Encuesta sobre Migracion en la Frontera
Norte de México: Emif Norte Informe Anual de Resultados 2014. COLEF

ENADID. (2014). Encuesta Nacional de la Dindamica Demografica. INEGI.

ENOE. (2016). Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo. INEGI

Elder, G. (2000). The life Course. En Bogatta E. y Montgo Rhonda (eds.)Encyclopedia of Sociology. pp
1614-16622.

Feldman, B., Rivera, L., Stefoni, C. y Villa, M. (2011). La construccion social del sujeto migrante en
América Latina: précticas, representaciones y categorias.

Fernandez, E. (2011). Revisién bibliografica sobre la migracion de retorno. namerica Norteamérica, 6(1),
35-68.

Gandini, L, Lozano, F y Gaspar, S. (2014). Migracion de retorno y hogares. Un analisis de las
transformaciones sociodemogréaficas y regionales entre 2000 y 2010. En Situacion Demografica
2014. CONAPO

Gandini, L., Lozano, F.y Gaspar, S. (2015). El retorno en el nuevo escenario de la migracion entre
México y Estados Unidos. CONAPO

Gaspar, S. (2012). Migracion México-Estados Unidos en cifras (1990-2011). Migracion y desarrollo,
10(18), 101-138.

Giorguli, S., Angoa, M. y Gaspar, S. (2007). The otrher side of the Migration Story: Mexican Woman in
US. En Ashbee, Ed. et al (ed.) Both Sides of the Border: The Politics, Economics and Culture of
Mexican-US Migration, Nueva York, Palgrave MacMillan.

Giorguli, S., Angoa M. y Villasefior, R. (2014). Los retos ante el nuevo escenario migratorio entre México
y Estados Unidos patrones regionales y politicas locales. En Giorguli S. y Ugalde V. (coords)
Gobierno, territorio y poblacion : las politicas publicas en la mira, 517-579. El Colegio de
México.

Gmelch, G. (1980). Return migration. Annual Review of Anthropology, 9, 135-1509.

Goodchild, M. (1987). A spatial analytical perspective on geographical information systems. International
Journal of Geographical Information Systems, 1(4), 327.

Gutiérrez L. y Limas M. (2008). Incorporacion de la mujer al mercado de trabajo y desarrollo regional en
Chihuahua. Estudios fronterizos, 9(18), 39-70.

Ham, R., Rojas, A. y Gudifio, M. (2015). Envejecimiento por cohortes de la poblacion mexicana de 60
afios y mas en 2010. En Revista Internacional de Estadistica y Geografia. (6) 2.

Harris, J. y Todaro, M. (1970). Migration, Unemployment and Development: A two sector Analysis. The
American Economic Review, Vol 60, No 1, Mar., pp 126-152

Henderson, J. (2003a). The urbanization process and Economic Growth. En Aghion y Durlauf S. (eds.)
Handbook of Economic Growth. North Holland mimeo.

Henderson, J. (2003b). Urbanization, economic geography, and growth. En Aghion y Durlauf S. (eds.)
Handbook of Economic Growth. North Holland mimeo.

Hernandez, J. (2002). Las particularidades de los municipios con poblacion indigena. En Satin L.
(Coord.). Perfil y perspectivas de los municipios mexicanos para la construccion de una politica
social de Estado. SEDESOL México pp 75-105.

Hernandez, R. (1999). jA la aventura!: Jovenes, Pandillas y Migracién en la Conexion Monterrey-
Houston. En Gail Mommert (Ed) Fronteras Fragmentadas. México El Colegio de Michoacan.

218



Hogan, D. y Astone, N. (1986). The transition to Adulthood. Annual reviews of Sociology. 12. pp 109-
130.

INEE [Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion] (2010). Panorama educativo de México
2010: Indicadores del sistema educativo nacional : Educacion basica media y Superior. México,
D.F.: Instituto Nacional para la Evaluacidon de la Educacion.

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (1990) Resultados definitivos del XI Censo
General de Poblacién y Vivienda 1990

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (1995) Resultados definitivos Conteo General
de Poblacion y vivienda

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (1994) Censos Econdmicos.

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2000) Resultados definitivos del X1 Censo General
de Poblacion y Vivienda 2000

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2004) Censos Econémicos.

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2005) Resultados definitivos Il Conteo  General
de Poblaciény vivienda

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2009) Censos Econémicos.

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2010) Resultados definitivos del Censo General
de Poblaciony Vivienda 2010

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2010) Marco geoestadistico

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2014) Censos Econémicos.

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2014) Encuesta Nacional de la Dindmica
Demogréfica

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2015) Resultados definitivos de la Encuesta
Intercensal 2015

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2018) Glosario de términos encontrado en:
http://cuentame.inegi.org.mx/glosario/m.aspx?tema=G

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2018a) Cuéntame... Poblacion. disponible en:
http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/escolaridad.aspx?tema=P

INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografia] (2019) Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo

Jenks, G. (1967) The Data Model Concept in Statistical Mapping. International Yearbook of
Cartography 7: 186-190

Juarez, J. (2015). Migracion Indigena hacia espacios agricolas marginados de México: Un caso para
contar. Agricultura Sociedad y Desarrollo. (12) 1 pp 87-105 disponible en
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-54722015000100005

King, R. (1986). Return Migration and Regional Economic Problems. London: Croom Helm

King, R. (2000). Generalizations from the history of return migration. En B. Ghosh(ed.) Return
migration: Journey of hope or despair? (pp 7-55) Geneva, Switzerland.

King, R. (2017). Return migration and regional economic problems. Place of publication not identified:
Routledge

Klasen, S. y Lamanna, F. (2009). The Impact of Gender Inequality in Education and Employment on
Economic Growth: New Evidence for a Panel of Countries. Feminist Economics. (15) 3, pp 91-
132.

219



Lartigue, F. y Quesnel, A. (2003). Las dinamicas de la poblacién indigena: cuestiones y debates actuales
en México. México: Centro de Investigaciones y Estudios Superiores de Antropologia Social :
Miguel Angel Porrua.

Lee, E. (1966). A theory of Migration. Demography, 3(1), 47-57.

Lewis, W. (1954). Economic Development with Unlimited Supplies of Labor. The Manchester School of
Economic and Social Studies, Vol 22. Issue 2, May. pp. 139-191.

Lindstrom, D. (1996). Economic opportunity in Mexico and return migration from the United States.
Demography., 333, 357-374.

Lindstrom, D. y Giorguli, S. (2007). The interrelationship of fertility, family maintenance and Mexico-
U.S. Migration. Demographic Research, 17, 821-858.

Lopez G. y Patten E. (2015). The impact of slowing immigration: Foreing-Born Share Falls Among 14
Largest U. S. Hispanic Origin groups. Pew Research Center.

Martinez, P. (2009) El municipios, la ciudad y el urbanismo. Encontrado en
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/6/2735/10.pdf

Lozano, F. y Galindo, C. (2014). Dinamicas territoriales de la migracion internacional de retorno de
Estados Unidos a México, 2000-2010. En Lozano F. y Valdivia M. (coords) Analisis Espacial de
la Remesas, Migracion de Retorno y Crecimiento Regional en México. CRIM UNAM.

Maidana, C. (2014). Migracidn Indigena, procesos de territorializacion y analisis de redes sociales.
Revista Interdisciplinar de Mobilidades Humana, (41). Brasil pp. 277-293

Masferrer, C. y Roberts, B. (2012). Going Back Home? Changing Demography and Geography of
Mexican Return Migration. Population Research and Policy Review: In Cooperation with the
Southern Demographic Association (SDA), 31(4), 465-496.

Masferrer, C. (2012). Cuando el origen no es destino: El ciclo de vida y el retorno como posibles vinculos
entre la migracion interna e internacional. Coyuntura Demografica, (2), 45-40

Masferrer, C. (2014). De regreso a otro lugar. La relacién entre migracion interna y la migracion de
retorno en 2005. En Lozano F. y Valdivia M. (coords) Andlisis Espacial de la Remesas, Migracion
de Retorno y Crecimiento Regional en México. CRIM UNAM.

Massey D., Alarcon, R., Durand, J., y Gonzalez, H. (1987) Return to Aztlan: The Social Process of
International Migration from Western Mexico. University of California Press.

Massey D. (1990). Social structure, household strategies, and the cumulative causation of migration.
Population Index, 56(1), 3-26.

Massey, D. (1991). Los ausentes: el proceso social de la migracion internacional en el occidente de
México. México, Alianza.

Massey, D. y Espinosa, K. (1997). What’s driving mexico u.s migration? a theorical, empirical, and policy
analysis. American Journal of Sociology, 102(4), 939-999.
Massey, D., Durand, J. y Malone, N. (2002). Beyond Smoke and Mirrors Mexican Immigration in an Era

of Economic Integration. New York: Russell Sage Foundation.

Massey, D., Durand, J. y Pren, K. (2009). Nuevos escenarios de la migracion México-Estados Unidos: Las
consecuencias de la guerra antiinmigrante. Papeles de Poblacién (Mexico), 15(61), 2009.

Massey, D. y Riosmena, F. (2010). Undocumented Migration from Latin America in an Era of Rising U.S.
Enforcement. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 630(1),
294-321.

Massey, D. (2015). Las Teorias de la Migracion a Debate. Conferecnia Magistral presentada en Dialogos
reflexiones sonre Poblacion, Ciudad y Medio Ambiente. CEDUA-COLEMEX 28 de Marzo de
2014. CDMX. México.

220



Meza, L. (2014). Mexicanos deportados desde Estados Unidos: Analisis desde las cifras. migra
Migraciones internacionales, 7(4), 265-276.

Meza, L.y Pederzini, C. (2009). Migracién Internacional y Escolaridad como medios alternativos de
movilidad social: el caso de México. Estudios Econémicos. pp 163-206 EL Colegio de México.

Montoya J., Salas R. y Saberon J. (2011). La migracion de retorno desde Estados Unidos hacia el Estado
de México: Oportunidades y Retos. Cuadernos Geograficos, (49), 153-178.

Mora, R. (2015). Incremento en los riesgos asociados al cruce fronterizo clandestino y tiempo de
permanencia de los migrantes indocumentados 1965-2008. Tesis de Doctorado. El Colegio de
México.

Morrison, P., Bryan, T. y Swanson, D. (2004). Internal Migration and Short-Distance Mobility, In the
Methods and material of Demography. 493-521.

Myrdal, G. (1957). Rich lands and poor the road to world prosperity. New York: Harper y Row.
Recuperado de http://catalog.hathitrust.org/api/volumes/oclc/32935928.html

Néjera, J. (2016). El complejo estudio de la actual migracion en transito por México: Actores, tematicas y
circustancias. Migraciones Internacionales, 8(3), 255-266

Narro J., Martuscelli, J. y Barzana, E. (2012). Plan de diez afios para desarrollar el sistema educativo
nacional. México: Universidad Nacional Auténoma de México.

OIM [Organizacion Internacional de Migraciones] (2009). Migracion de retorno.

OCDE [Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos] (2012). The price of prejudice:
Labour Market Discrimination on the Grounds of Gender and Ethnicity. Paris

Ordorika, I. y Rodriguez, R. (2012). Cobertura y estructura del Sistmea Eductaivo Mexicano:
Problematica y propuestas. Plan de diez afios para desarrollar el sistema educativo Nacional.

Passel, J., Cohn, D. y Gonzélez, A. (2012). Net migration from Mexico falls to zero--and perhaps less.
Washington, D.C.: Pew Research Center : Pew Hispanic Center. Recuperado de
http://www.pewhispanic.org/files/2012/04/PHC-04-23a-Mexican-Migration.pdf

Passel, J. y Cohn, D. (2011). Unauthorized immigrant population: national and state trends, 2010.
Washington, D.C.: Pew Hispanic Center. Recuperado de
https://www.pewresearch.org/search/unauthorized%20immigrant%20population%3A%20national
%20and%?20state%20trends%2C%202010

Passel, J. (2016). Measuring illegal immigration: How Pew Research Center counts unauthorized
immigrants in the U.S. Washington, D.C.: Pew Hispanic Center. Recuperado de
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/09/20/measuring-illegal-immigration-how-pew-
research-center-counts-unauthorized-immigrants-in-the-u-s/

Passel, J. y Cohn, D. (2014). Unauthorized immigrant Totals Rise in 7 States, Fall in 14. Decline in those
from Mexico fuels most State Decreases. Washington, D.C.: Pew Hispanic Center. Recuperado de
https://www.pewhispanic.org/2014/11/18/unauthorized-immigrant-totals-rise-in-7-states-fall-in-
14/

Piore, M. (1979). Birds of Passage, Migrant Labour and industrial societies. S.l.: Cambridge University
Press.

Portes, A. y Manning, R. (1986). The immigrant’s enclave: Theory and Emprical examples. En Olzak S. y
Nagel J. (eds.) Competitive Ethnic Relation, Orlando Florida Academic Press.

Portes, A. y Rumbaut, G. (1990). Immigrant America: A Portrait. Berkely, University of Califirnia Prees.

MMP [Proyecto de Migracion Mexicana] (2019). consultado en https://mmp.opr.princeton.edu

221



Quinn, M., y Rubb, S. (2005). The Importance of Education-Occupation Matching in Migration
Decisions. Demography, 42(1), 153-167.

Quintana, L.y Pérez, J. (2014). Migracion de retorno en México: Un enfoque de aglomeraciones desde la
Nueva Geografia Econdmica. En Lozano F. y Valdivia M. (coords) Analisis Espacial de la
Remesas, Migracion de Retorno y Crecimiento Regional en México. CRIM UNAM.

Rau, W. y Wazienski, R. (1999). Industrialization, female labor force participation, and the modern
division of labor by sex. Industrial Relations : A Journal of Economy et Society., 38.

Reyes, A. (2014). Migracion Centroamericana femenina en transito por México hacia Estados Unidos. En
La situacién demografica de México 2014, México, pp 245-264. CONAPO.

Richardson, J. (1986). Handbook of theory and research for the sociology of education. Westport, Conn:
Greenwood Press.

Richter, S. y Taylor, J. (2008) Gender and the Determiants of International Migration from Rural Mexico
over Time. En Morrison, A. et al (eds)The International Migration of Women. World Bank.

Rivera, L. (2011). ;Quiénes son los retornados? Apuntes sobre el migrante retornado en el México
contemporaneo. En Felman B et al. (comps) La construccién social del sujeto migrante en
América Latina. Practica, representaciones y categorias, Flacso-Ecuador/CLACSO, Quito.

Roldan, G. (2015). Remesas y Migracion Indigena. En Roldan, G. y Sanchez , C. (2015). Remesas,
migracion y comunidades indigenas de México.

Roldan , G. y Sanchez , C. (2015). Remesas, migraciéon y comunidades indigenas de México.

Rogers, A.y Castro, L. (1982). Patrones modelo de Migracion. Demografia y Economia, (16) 3, pp 267-
327

Rumbaut, R. y Portes, A. (2014). Immigrant America: A Portrait. Recuperado de
https://escholarship.org/uc/item/0b384 3wt

SER [Secretaria de Relaciones Exteriores] (2018). Frontera. disponible en https://mex-
eua.sre.gob.mx/index.php/frontera consultado el 13 de diciembre de 2018.

Sjaastad, L. (1962). The costs and returns of human migration. The journal of Political Economy, (70) 5
pp 80-93

SIMBAD [Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos] (2018). Sistema Estata y municipal de Bases
de Datos. INEGI.

Singer, J. y Willet, J. (2003). Applied longitudinal data analysis: modeling change and event
occurrence. Oxford; New York: Oxford University Press.

Sobrino, J. (1993). Gobierno y administracién metropolitana y regional. México: Inst. Nacional de
Administracién Puablica.

Sobrino, J. (2010). Migracidn interna en México durante el siglo XX. México. CONAPO.

Stark, O. (1993). The migration of labor. Cambridge, Mass.: B. Blackwell.

Stark, O., y Bloom, D. (1985). The new economics of labor migration. Cambridge, Mass.: Center for
Population Studies, Migration and Development Program, Harvard University.

Terén, J. (2011). La migracién Zacatecas-Estados Unidos 2000-2010, desde la perspectiva de la mujeres
con pareja migrante residentes en comunidades de origen. Tesis de licenciatura. UAZ

Terén, J. (2014). La migracion entre México y Estados Unidos, hacia la nueva geografia del retorno del
siglo XXI. Tesis de Maestria. EL Colegio de México.

Teran, J. (2017) Los determinantes del retorno de mexicanos desde Estados Unidos en perspectiva
¢Unanueva  historia? Ponencia presentada en 30 afios haciendo Historia Proyecto de
Migracién Mexicana. Octubre El Colegio de México. México DF.

222



Teran, J. (2018) Inmigrantes en México. ¢ Cosa de nifios? Ponencia presentada en SOMEDE Junio..

Teran, J., Giorguli, S. Y Sanchez, L. (2016). Reconfiguraciones de la geografia del retorno de Estados
Unidos a México 2000-2010: un reto para las politicas publicas. En Situacion Demografica 2015
CONAPO.

Tobler, W. (1970). Spectral analysis of spatial series. Library Photographic Service, U. of California.

Todaro, M. (1977). Economic development in the Third World. New York: Longman.

Tong, Y., y Piotrowski, M. (2010). The Effect of Remittances on Return Migration and its Relation to
Household Wealth: The Case of Rural Thailand. ASIA PACIFIC POPULATION JOURNAL,
25(2), 53-96.

Velasco, M. (2010). Tijuana indigena: estudio sobre las condiciones de vida e integracion social de la
poblacion indigena a la ciudad. México, D.F.: Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas.

Villar, J. (2003). El retorno en las migraciones espafiolas con Europa en siglo XX precisiones
conceptuales y anotaciones bibliogréficas. Papeles de geografia, (37), 261-276.

Vives, J. (2002). El diagndstico de la sobredispersion en modelos de analisis de datos de recuento. Tesis
Doctoral. Departamento de Psicobiologia i de Metodlogia de les Ciéncies de la salut. Univeristat
autonoma de Barcelona. dispobible en:
https://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/5422/jvb1de2.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Wegrzynowska, K. (2015). La feminizacion de la migracion mexicana en Estados Unidos = Feminization
of the Mexican migration to the United States. Revista del CESLA., 313-336.

Wright, R. y Ellis, M. (2016). Perspectives on Migration Theory: Geography.

Yang, D. (2006). International migration, remittances, and household investment: evidence from
Philippine migrants’ exchange rate shocks. Cambridge, MA: National Bureau of Economic
Research. Recuperado de http://papers.nber.org/papers/w12325

Zapata, E., y Suérez, B. (2012). Migracion: reasignacion de roles en espacios locales y transnacionales.
Revista de Sociedad, Cultura y Desarrollo Sustentable. 8(1), 2012. México, D.F.: Red
Universidad Auténoma Indigena de México. Recuperado de
http://public.eblib.com/choice/publicfullrecord.aspx?p=3209796

Zenteno, R. (2012). Saldo Migratorio Nulo: El retorno y la politica Anti-inmigrante. Coyuntura
Demogréfica, (2), 17-21.

Zufiga, E., Leite, P., Nava, A. y Ramos, L. (2004). La nueva era de las migraciones: Caracteristicas de la
migracion internacional en México. México, D.F. CONAPO

ZUhiga, V., y Hernandez-Leon, R. (2005). New destinations: Mexican immigration in the United States.
New York: Russell Sage Foundation.

223



224



Anexo 1. Armonizacion municipal para comparativa temporal.

Cuadro A.1
Municipios creados en el pais de 1990 a 2010
1990-2000 2000-2010
Municipios creados Municipios de origen Municipios creados Municipios de origen
Entidad Clave | Nombre Clave |Nombre Clave | Nombre Clave |Nombre
1010 |El Llano 1001 | Aguascalientes
Aguascalientes i
1011 San Francisco de 1001 | Aguascalientes
los Romo
Baja California 2005 Playa§de 2004 | Tijuana
Rosarito
Ejﬁaca“fom'a 3009 | Loreto 3001 | Comundd
4004 | Champoton
4010 | Calaxmul
4006 |Holpechen
Campeche
4003 | Carmen
4011 | Candelaria
4004 | Champotdn
7113 | Aldama 7026 | Chenalho
Benemeérito de :
7114 las américas 7059 | Ocosingo
7115 | Maravilla 7052 | Las margaritas
Chiapas 7116 | Marques 7059 | Ocosingo
7117 | Montecristo 7008 | Angel Albino
7118 | San Andrés 7081 | Somojovel
7119 | Santiago 7049 | Larrainzar
12076 | Acatepec 12072 | Zapotitlan ) 12013 | Azoyu
12077 | Marquelia —
12023 | Cuajinicuilapa
12078 | Cochoapa 12043 | Metlaténoc
Guerrero 12079 Jose . 12028 | Chilapa
Joaquin
12080 | Juchitan 12013 | Azoyu
12052 | San Luis Acatan
12081 | lliatenco -
12041 | Malinaltepec
Jalisco 14125 | San Ignacio | 14008 | Arandas
15025 | Chalco 15123 | Luvianos 15082 | Tejuplico
15039 | Ixtapalica 15124 | San José 15074 | San Felipe
Estado de 15122 | Valle de Chalco :
Meéxico 15070 |La Paz 15125 | Tonanitla | 15044 | Jaltenco
15029 | Chiciloapan
) 23008 | Matlapa 24037 | Tamazuncha 23009 | Tulum 23008 | Solidaridad
Quintana Roo } - .
24058 | El Naranjo 24010 | Ciudad del Maiz
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_ | 24057 | Matlapa 24037 | Tamazunchale
San Luis Potosi
24058 | Naranjo EL 24010 | cjudad del maiz
26071 | Benito Juarez 26026 | Etchojos
Sonora - -
26072 | San Ignacio 26029 | Ocosingo
29045 | Benito Juarez 29020 | Sanctorum
29046 | Emiliano Zapata | 29030 | Terrenate
29047 | Lazaro Céardenas | 29030 | Terrenate
29010-
20048 %Zﬂgiﬁgg | Chiautempan
29020
29049 | San Damian 29032 | Tetlatlauca
29050 | S&N Francisco | ,q10 | chiautempan
Tetlanoc
29051 | SN JEronico | Hq435 | Tetlatiauca
Zacualpan
Tlaxcala 29052 | San Jose 29038 | Tzompantepec
Teacalco
San Juan
29053 Huatcingo 29029 | Tepeyanco
29054 | San Lorenzo 29044 | Zacalelco
29055 | San Lucas 29040 | Xaltoca
29056 | Santa Ana 29015 | Ixtlacuixtla
29057 | Santa Apolonia | 29023 | Nativitas
29058 | Santa Catarina 29044 | Zacalelco
29059 | Santa Cruz 29022 | Acuamanala
29060 | Santa Isabel 29029 | Tepeyanco
30208 | Carlos Carrillo 30045 | Cosamaloapan 30211 | San Rafael | 30102 _l\r/loarrrt;nez de la
30209 Tatahuicapan de | 30104 | Mecayapan 30212 | Santiago 30130 | Playa Vicente
Juarez 30149 | Soteapan
Veracruz 30108 | Jests Minatitlan
30091 | JesUs Carranza
30210 | Uxpanapa - -
30070 | Hidalgotitlan
30061 | Choapas
32057 | Trancoso 32017 | Guadalupe 32001 | Apozol
32003 | Atolinga
32004 | Benito Juarez
Zacatecas 32058 | Santa Maria 32019 | Jalpa
32045 | Tepechitlan
32047 Teul de Gonzélez

Ortega

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal.
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Lo referente a la comparabilidad municipal a lo largo del tiempo de los 2,456 municipios existentes
a 2010 se realizo el ajuste de cada uno de los municipios nuevos. Para el afio 1990 habia 2,402
municipios y para el afio 2000 habia 2,443, es decir de 1990 a 2000 se crearon 41 nuevos

municipios y de 2000 a 2010 se crearon 13 municipios.

Se parti6 de un supuesto de linealidad para la reconstruccion de cada una de las variables referentes
a cada municipio nuevo. Por ejemplo en el cuadro A.1 en el caso del municipio del Llano del estado
de Aguascalientes, que se desprende del municipio de Aguascalientes tenemos lo siguiente: El
Llano se creo en el periodo 1990-2000, por lo que sélo refleja valor para el afio 2000, la manera de
reconstruirlo retrospectivamente fue mediante sumar el valor de la variable de interés de ambos
municipios para el afio 2000 (EL Llano y Aguascalientes); pero para este caso en particular en el
mismo periodo vemos que también se crea San Francisco de los Romo, por tanto para el afio 1990
solo tenemos el valor de Aguascalientes; mientras que para el afio 2000 tenemos lo referente a los

3 municipios (Aguascalientes, El Llano y Francisco de los Romo).

Para poder calcular el valor retrospectivo de los municipios de El Llano y Francisco de los Romo,
si hubiesen existido en el afio 1990, se procedid a sumar los valores reflejados en el afio 2000, por
ejemplo en lo que respecta al retorno, Aguascalientes registr6 2, 192 retornados, El Llano 34 y San
Francisco 117, dando en total 2,343 retornados entre los 3 para el afio 2000, ahora se calculo cuanto
representa cada municipio en materia de retorno para dicho afio, teniendo que El Llano particip6

con el 1.45%, San Francisco de los Romo con el 4.99% vy el restante 93.55% fue de Aguascalientes.

Ahora si tenemos la participacion porcentual en el afio 2000, la trasladamos al afio 1990. Teniendo
que para 1990 Aguascalientes registrd 730 retornados, reajustando valores tendriamos que ante el
calculo Aguascalientes registro 683 retornados, El Llano 11 y San Francisco de los Romo 36
retornados. Este es el procedimiento que se sigui6 con cada uno de los municipios creados entre

1990 y 2010 en lo referente a la variables que aparecen en el presente trabajo.

Ahora para los que se crearon entre 2000 y 2010 y que ademas derivaron de varios municipios se
siguid un proceso similar al anterior pero corrigiendo algunas complicaciones, para ilustrar esto se

hara el ejemplo de Santa Maria, Zacatecas.
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Segun el cuadro A.1 Santa Maria es un municipio de Zacatecas que se cred entre 2000 y 2010, y
que ademas lo integraron varios municipios. EI primer paso es ver los valores que en total suman
los municipios de Apozol, Atolinga, Benito Juarez, Jalpa, Tepechitlan y Teul de Gonzalez Ortega
para la variable de interés, por ejemplo en cuanto al retorno los valores fueron 188, 102, 167, 433,
249y 180 respectivamente que dan una suma de 1,319 retornados, a este total le agregamos el valor
reportado por Santa Maria que fue de 56, dando un total 1,375 retornados.

Para el calculo del valor que tendra Santa Maria en 2000, se asigno cuanto aporta el retorno cada
uno de los participantes, Santa Maria aport6 el 4.07%; Apozol el 13.67%, Atolinga el 7.41%,
Benito Juarez el 12.14%, Jalpa el 31.49%, Tepechitlan el 18.10% y Teul de Gonzéalez Ortega el
13.09%. Tales porcentajes fueron multiplicados por la suma que tuvieron lo municipios en materia
de retorno para el afio 2000, mismo que fue de 754 retornados, se multiplico ese resultado por el
4.07% correspondiente a Santa Maria, dado un valor de 31, valor que se resto proporcionalmente
a la suma de 754, es decir que a cada municipio se le quito el porcentaje con el que particip6 para
el afio 2000, multiplicado por los 31 retornados que correspondieron a Santa Maria. Mecanismo

similar se utiliz6 para obtener el valor de 1990.

De la misma manera se construy6 la base para poder hacer comparable los 2,456 municipios de
1990 a 2015.
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Anexo 2. Retorno Relativo y Retorno porcentual

Mapa Al

Retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos. 1990

Regiones Migratorias

[ Histérica
| | Centro
Fronteriza

Sureste

Retorno Porcentaje
[Joo-00

[] 0.0001 - 0.0057
71 0.0057 - 0.0130
[ 0.0130 - 0.0220
B 0.0220 - 0.0343
B 0.0343 - 0.0649

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XI Censo General de Poblacion y Vivienda. INEGI
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Mapa A2

Retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos. 2000

Regiones Migratorias

[___] Histérica

|| Centro
Fronteriza
Sureste

Retorno Porcentaje

[Joo-0.0

(] 0.0001 - 0.0057
[] 0.0057 - 0.0130
[ 0.0130 - 0.0220
Bl 0.0220 - 0.0343
B 0.0343 - 0.0649

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XII Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI
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Mapa A3

Retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos. 2010

Regiones Migratorias

[ Histérica
[ 1 Centro
Fronteriza

Sureste

Retorno Porcentaje

[Jo.o-00
[] 0.0001 - 0.0057
(] 0.0057 - 0.0130
8 0.0130 - 0.0220
B 0.0220 - 0.0343
B 0.0343 - 0.0649

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010. INEGI
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Mapa A4

Retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos. 2015

Regiones Migratorias

[ ] Historica
| Centro
Fronteriza

¥ Sureste

Retorno Porcentaje

(J0.0-00

[ 0.0001 - 0.0057
] 0.0057 - 0.0130
[ 0.0130 - 0.0220
B 0.0220 - 0.0343
I 0.0343 - 0.0649

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI



Mapa A5

Emigrantes municipales hacia Estados Unidos. 2000

Regiones Migratorias

[] Histérica
| Centro
Fronteriza

| Sureste

Emigracion Porcentaje

[Joo-00

(] 0.0000 -0.0108
1 0.0108 -0.0268
I 0.0268 -0.0472
B 0.0472 -0.0758
Bl 0.0758 -0.1714

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XI1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI

Mapa A6
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Emigrantes municipales hacia Estados Unidos. 2010

Regiones Migratorias

[ Historica
|| Centro
Fronteriza

Sureste

Emigracién Porcentaje

(Jo.o-00

[ 0.0000 -0.0108
[ 0.0108 -0.0268
[ 0.0268 -0.0472
B 0.0472 -0.0758
I 0.0758 -0.1714

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010. INEGI
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Mapa A7

LISA Univariado Retorno 1990.
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(] No Significativo (0.05)
B Alto -Alto
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del X1 Censo General de Poblacion y Vivienda. INEGI
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Mapa A8

LISA Univariado Retorno 2000.
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[ Historica
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI
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Mapa A9

LISA Univariado Retorno 2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010. INEGI
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Mapa Al10

LISA Univariado Retorno 2015.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI
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Mapa A1l

LISA Univariado Emigracion 2000.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI
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Mapa Al2

LISA Univariado Emigracion 2010.

Regiones Migratorias

(] Histérica
___| Centro
Fronteriza

| Sureste

Cluster Porcentaje

["] No Significativo (0.05)
@ Alto -Alto

Bl Bajo -Bajo

[ Bajo - Alto

[ Ano -Bajo

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010. INEGI
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Mapa Al3

LISA Bivariado Retorno 2015 Emigracion 2000.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI
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Mapa Al4

LISA Bivariado Retorno 2015 Emigracion 2010.
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Mapa A15

Retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos. 1990
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XI Censo General de Poblacion y Vivienda. INEGI
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Mapa Al6

Retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos. 2000

Regiones Migratorias

[ Histérica
| | Centro
Fronteriza

Sureste

Retorno Relativo
[Jo.0-00

(] 0.0000 -0.0005
(] 0.0005 -0.0018
2 0.0018 -0.0048
Bl 0.0048 -0.0127
Il 0.0127 -0.0266
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Mapa A17

Retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos. 2010
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Mapa Al8

Retorno municipal de mexicanos provenientes de Estados Unidos. 2015

Regiones Migratorias

[ Histérica
| ! Centro
Fronteriza

Sureste

Retorno Relativo
[Joo-00

(] 0.0000 -0.0005
(] 0.0005 -0.0018
I 0.0018 -0.0048
Bl 0.0048 -0.0127
I 0.0127 -0.0266

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta Intercensal 2015. INEGI
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Mapa Al19

Emigrantes municipales hacia Estados Unidos. 2000
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Mapa A20

Emigrantes municipales hacia Estados Unidos. 2010
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248



Mapa A21

LISA Univariado Retorno 1990.
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Mapa A22

LISA Univariado Retorno 2000.
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Mapa A23

LISA Univariado Retorno 2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010. INEGI
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Mapa A24

LISA Univariado Retorno 2015.
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Mapa A25

LISA Univariado Emigracion 2000.
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Mapa A26

LISA Univariado Emigracion 2010.
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Mapa A27

LISA Bivariado Retorno 2015 Emigracion 2000.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XIl Censo General de Poblacion y Vivienda y Encuesta Intercensal 2015. INEGI
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Mapa A28

LISA Bivariado Retorno 2015 Emigracion 2010.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015. INEGI
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Anexo 3. Descriptivos

Cuadro A3.1 Descriptivos 1

Desviacion

Variable Observaciones Media estandar Minimo Maximo
Retorno_ 9,824 165.53 568.92 0.00 22111.00
Retorno familiar 9,824 110.42 427.52 0.00 18818.00
Afio_1990 9,824 0.25 0.43 0.00 1.00
Afio_2000 9,824 0.25 0.43 0.00 1.00
Afio_2010 9,824 0.25 0.43 0.00 1.00
Afio_2015 9,824 0.25 0.43 0.00 1.00
Dependencia 9,824 83.38 20.05 37.78 244.44
TPRF_ 9,824 20.04 10.88 0.39 83.33
Lngasto n_ 9,824 7.46 1.07 -0.43 10.94
Lnvabc cn 9,824 7.59 1.81 -1.28 15.81
Marginacion 9,824 0.00 1.00 -2.68 5.03
Metropolitano 9,824 0.13 0.33 0.00 1.00
Urbano_ 9,824 0.32 0.47 0.00 1.00
Mixto 9,824 0.39 0.49 0.00 1.00
Rural 9,824 0.16 0.37 0.00 1.00
Asistencia_ 9,824 79.19 14.18 0.00 100.00
Emigracion 9,824 289.03 673.63 0.00 12897.00
Region_histérica 0.20 0.40 0.00 1.00
Region_froteriza 9,824 0.12 0.33 0.00 1.00
Region_central 9,824 0.49 0.50 0.00 1.00
Region_sureste 9,824 0.19 0.39 0.00 1.00
Indigena 9,824 0.21 0.41 0.00 1.00

Fuente: elaboracién propia
Cuadro A3.2 Descriptivos 2
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

Retorno_cambio t 1 2,456 274.00 210.03 0.00 5245.00
Dependencia 2000 2,456 88.23 17.71 43.61 156.20
TPRF_2000 2,456 23.64 10.45 0.56 80.21
Lngasto 2000 2,456 7.30 0.69 4.56 9.65
Cambio_ecol 2,456 0.43 1.09 -7.45 9.15
Marginacién 2000 2,456 0.00 1.00 -2.45 3.39
Metropolitano 2000 2,456 0.13 0.33 0.00 1.00
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Urbano_2000 2,456 0.31 0.46 0.00 1.00
Mixto_2000 2,456 0.40 0.49 0.00 1.00
Rural_2000 2,456 0.17 0.37 0.00 1.00
Asistencia 2000 2,456 76.35 11.09 23.08 100.00
Emigracion 2000 2,456 351.10 818.06 0.00 12897.00
Regidén_histoérica 2,456 0.20 0.40 0.00 1.00
Regién fronteriza 2,456 0.12 0.33 0.00 1.00
Regién central 2,456 0.49 0.50 0.00 1.00
Regidn_sureste 2,456 0.19 0.39 0.00 1.00
Indigena 2000 2,456 0.21 0.41 0.00 1.00
retorno_cambio_t2 2,456 484.95 546.79 0.00 11552.00
Dependencia2010 2,456 74.33 14.44 38.24 160.45
TPRF 2010 2,456 24.00 10.07 141 67.41
Lngasto~2010 2,456 8.12 0.42 6.73 9.85
Cambio_eco2 2,456 0.35 1.03 -4.89 7.24
Marginacién 2010 2,456 0.00 1.00 -2.34 4.36
Metropolitano 2010 2,456 0.15 0.36 0.00 1.00
Urbano_2010 2,456 0.33 0.47 0.00 1.00
Mixto 2010 2,456 0.37 0.48 0.00 1.00
Rural_2010 2,456 0.15 0.36 0.00 1.00
Asistencia 2010 2,456 86.36 6.93 31.45 100.00
Emigracién 2010 2,456 226.95 480.52 0.00 7061.00
Indigena 2010 2,456 0.20 0.40 0.00 1.00
Retorno_cambio t 3 2,456 4816.45 371.37 0.00 5482.00
Dependencia 2015 2,456 70.20 12.60 37.78 133.67
TPRF_2015 2,456 21.78 10.03 0.39 52.24
Lngasto 2015 2,456 8.26 0.48 7.06 10.94
Cambio_Eco t3 2,456 0.19 0.98 -6.54 7.94
Marginacion 2015 2,456 0.00 1.00 -2.23 5.03
Metropolitano 2015 2,456 0.17 0.38 0.00 1.00
Urbano_2015 2,456 0.33 0.47 0.00 1.00
Mixto 2015 2,456 0.35 0.48 0.00 1.00
Rural_2015 2,456 0.15 0.36 0.00 1.00
Asistencia 2015 2,456 89.15 6.06 38.49 100.00
Indigena 2015 2,456 0.20 0.40 0.00 1.00
Ret_fam_cambiol 2,456 214.56 246.68 0.00 5730.00
Ret_fam_cambio?2 2,456 1508.50 310.67 0.00 9133.00
Ret_fam_cambio3 2,456 4459.58 291.79 0.00 4958.00
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Interaccion retorno marginacion

Cuadro A3.3

Modelos con interacciones

Interaccidn retorno regiones

Afio Afio
2000 5.77 *** 2000 0.27 ***
2010 42,90 *** 2010 12.06 ***
2015 25.04 *** 2015 6.03 ***
marginacion 0.3867 *** Regiones
Fronteriza 0.60 ***
Afio#c.marginacion_ Central 0.18 ***
2000 1.51 *** Sureste 0.08 ***
2010 1.93 ***
2015 1.95 *** Afottregiones
2000 fronteriza 0.94
Dependencia_ 1.002 ** 2000 central 2.62 ***
TPRF_ 1.006 *** 2000 sureste 2.09 ***
Ingasto_n__ 1.04 2010 fronteriza 1.07
Invabc_cn 1.04 *** 2010 central 4.04 ***
Metropolitano_ 6.37 *** 2010 sureste 6.31 ***
Urbano_ 6.93 *** 2015 fronteriza 1.07
Mixto_ 3.38 *** 2015 central 454 ***
Asistencia_ 0.97 *** 2015 sureste 7.51 ***
Emigracién 1.001 ***
Regidn fronteriza 0.60 *** Dependencia_ 1.00
Region central 0.47 *** TPRF_ 1.002
Regidn sureste 0.26 *** Ingasto_n _ 1.04
indigena_ 0.70 *** Invabc_cn 1.06 ***
Intercepto 4,79 *** Marginacion_ 0.65 ***
Metropolitano_ 5.94 ***
/Inalpha 0.53 Urbano_ 6.87 ***
Mixto_ 3.31 ***
alpha 1.70 Asistencia_ 0.98 ***
Emigracion 1.001 ***
Indigena_ 0.74 ***
Intercepto 5.78 ***
/Inalpha 0.50
alpha 1.64
Observaciones 9824 Observaciones 9824

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1990, 2000 y
2010; Encuesta intercensal 2015; Censos econémicos 1994, 1999, 2009 y 2014. INEGI; indices de marginacion

municipal 1990, 2000, 2010 y 2015 CONAPO

Modelos con interacciones de retorno familiar
Interaccidn retorno familiar marginacion

Cuadro A3.4

Interaccidn retorno familiar regiones

Afo

Afio
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2000 8.82 *** 2000 3.62 ***
2010 26.02 *** 2010 7.03 ***
2015 14.62 *** 2015 3.42 ***
Marginacion 0.37 *** | Regiones
Fronteriza 0.55 ***
Afo#c.marginacion_ Centro 0.14 ***
2000 1.70 *** | Sureste 0.06 ***
2010 1.89 ***
2015 2.02 *** | Afo#regiones
2000 fronteriza 1.00
Dependencia_ 1.001 2000 Centro 3.58 ***
TPRF_ 1.006 ** | 2000 sureste 2.63 ***
Ingasto_n_ 1.12 *** | 2010 fronteriza 1.39 *
Invabc_cn_ 1.07 ** |2010 Centro 4.45 ***
Metropolitano_ 5.81 *** | 2010 sureste 550 ***
Urbano_ 6.46 *** | 2015 fronteriza 1.13
Mixto_ 3.28 *** | 2015 Centro 5.33 ***
Asistencia_ 0.97 *** | 2015 sureste 6.37 ***
Emigracion 1.001 ***
Regidn fronteriza 0.60 *** | Dependencia_ 1.00
Region central 0.40 *** | TPRF_ 1.004 *
Regidn sureste 0.19 *** |Ingasto_n_ 1.12 ***
Indigena_ 0.65 *** |Invabc_cn_ 1.10 **
Intercepto 2.18 ** | Marginacion_ 0.63 ***
Metropolitano_ 5.36 ***
/Inalpha 0.90 Urbano_ 6.36 ***
Mixto_ 3.21 ***
alpha 2.46 Asistencia_ 0.98 ***
Emigracién 1.001 ***
Indigena_ 0.68 ***
Intercepto 2.55 **
/Inalpha 0.88
alpha 241
Observaciones 9824 Observaciones 9824

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de los Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1990,
2000 y 2010; Encuesta intercensal 2015; Censos econémicos 1994, 1999, 2009 y 2014
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