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INTRODUCCION

En el presente trabajo pretendo hacer un andlisis de la evo—
luci®n de las relaciones de intercambio para México tomando en
cuenta diferentes definiciones, para el periode 1928-1954, enmar-—
cado dentro del panarama econémico que caracteriza a las dife-
rentes etapas por las que ha atravesado el pals. Se trata de eva-
luar empiricamente la hipébtesis de Radl Prebisch del deterioro de
los términos de intercambio de los palses periféricos, en el cual
se manifiesta la brecha centro—-periferia.

Como México sigue siendo un pals periférico con problemas de
heterogeneidad estructural, me interes8# saher si este comporta—
miento se venla réflejando en sus relaciones de intercambio, como
lo sefiala Prebisch-. Me centré en este tema para tratar de anali-
zar las relaciones que ha habido entre los términos de iIntercam—
kio y el desarvrollo internc del pals. Pero me encontré con que
esto no era tan sencillo de analizar debido a que no es posible
obtener la informacién adecuada para evaluar emplricamente la
tesis, por lo que se tiratard de inferir algurnas cosas a partif de
los datos gue se tiemen, pero no se podran presentar conclusiones
définitivas-

El trabajo estd formado por tres capltulos, conclusiones, un
apéndice de datos y graficas gue se encuentra al final del tréba—
jo.- Al apéndice se hace referencia constante a lo largo del fra—

bajo y hay ademds un apéndice econométrico, donde se estiman mo-—



delos ARIMA para diferentes series de tiempo y se hace el and-
lisis de regresidn para las relaciones de intercambio-

En el primer capltulo se expone la tesis del deterioro de
los términos de intercambio y su relacidn con el sictema centro-—
periferia de Prehisch-

En el segundo capltulo se explican brevemente las dificulta-
des que se encuentran en la medicién; en qué consisten los térmi-—
nos de intercambio; se exponen diferentes definiciones y se ex-—
plica su uso y 1la metodologla seguida para calcular 1las re-—
laciones de intercambio que se usardn en el trabajo, ademds de
sefialar algunas crlticas al trabajo de Prebisch-

En el tercer capltulo se expone una panorama general de la
economla mexicanra y se interpreta la evolucidn de los términos de
intercamhio, tratando de probhar diferentec hipbtesis. Ademds, se
presentan los resultados del andlisis econométrico, tanto de se-
ries de tiempo univariadas —que se efectuéd con el fin de analizar
el comportamiento de las relaciones de intercambio por sl mismas-—

como de regresifn cl&sica-. Este capltulo se divide en varios in-
cisos, que corresponden a las diferentes etapas en las que se ha
dividido el periodo:

— 1929-1939: Ruptura del modelo primario exportador-

— 193%9-1952: Crecimiento con inflacibn.

- 19539-197@: Crecimiento sin inflacidn.

- 1976-1975: Crecimiento con inflacidn y déficit pdhlico-

- 1976-1977: Estancamiento.

- 1?78—1981: Auge petrolero-



— 1982-1984: Crisis-
las tres primeras etapas sé adoptan de acuerdo a la periodizacidn
de Villarreal (1976).

De 1956 a 1981 se compara, ademds, la evolucién de los tér-
minos de intercambio de México comn los de Estados Unidos-

Posteriormente, en una cuarta parte se discuten las conclu-

siones del periodo completo-
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I. EL SISTEMA CENTRO-PERIFERIA Y LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO

Radl Prebisch, en el Estudio Econ®mico de América Latina de

1949, analizd el diferente desarrollo econdmico entre los palses
desarrollados y subdesarrollados, y plantea su tesis del deterio—
ro de los términos de intercamhio para los palses periféricos-. A
continuacidn expondré en qué consiste ésta-

Para Prebisch, histé&ricamente, la propagacidn del progreso
técnico desde 1los palses centrales al resto del mundo ha sido
relativamente lenta e irregular, lo cual ha contribuido a la di-
visifn de la economla mundial en centros industriales (palses
desarrollados) y periféricos (palses subdesarrollados), estos al-
timos dedicados principalmente a la produccidn de bienes prima-
rios, que ha llevado a diferencias en el crecimiento del ingreso,
en los niveles de productividad del trakajo y en el ¢grado de pe-
netracidn y difusidn del progreso técnico-

En los centros, los métodos indirectos de produccién que
conlleva el progreso técnico se propagan, en un lépso relativa—
mente breve, a la totalidad del aparato productivo, caracterizén-
dolos por una estructura preductiva diversificada y homogénea-

Por otro lado, en la periferia se parte de un atraso ini-
cial, y durante el desarrcllo hacia afuera, el progreso técnico
se implanta s8lo en los sectores primario exportadores, que coe—
xisten con sectores rezagados en cuanto a la penetracidn de las

nuevas técnicas y al nivel de productividad del trabajo, caracte-



rizando a ésta con una estructura productiva heterogénea y espe-—
cializada-.

Por lo anterior, no se pueden comprender los problemas del
desarrollo econbmico de América Latina sin examinar las conse-
cuencias que ha tenido la difusidén del progreso técnico- Estas
consecuencias son, principalmente, la tendencia al deterioro de
los términos de intercambio, la tendencia al desequilibrio exter—
no y la tendencia a problemas de empleo-

La ewvolucidn a largo plazo del sistema econdmico mundial
ensancha la brecha entre los dos poles, el del cardcter desarro-
llado de los centros y el del sukdesarrollade de la periferia, lo
cual se manifiesta en la tendencia al deterioro de los términos
de intercambio de los palses periféricos-

-Al suponerse que el progreso técnico es mas acelerado en los
centros que en la periferia y gque los incrementos en la producti-
yidad del trabajo son mads intensivos en la industria del centro
que en el sector primario exportador de la periferia, se lléga a
que existe un diferente ritmo de aumento de las respectivas pro-
ductividades medias y en el crecimiento del ingreso real medio

-mayor tasa de crecimiento en los centros que en la periferia-—-

La diferenciacién de las productividades y los ingresos me-
dios no permite a la periferia alcanzar niveles de ahorro y tasas
de acumulacién tan elevadas como en los centros, lo ﬁue limita
las posibilidades de eliminar o reducir el rezago estructural.

Tante 1la disparidad dindmica de 1la productividad del traba-

jo, como 1la diferenciaci®n creciente de 1los ingresos medios se



vinculan en el deterioro de los términos de intercambio, con lo
que éste es inherente al intercambhio de bienes primarios que ex—
porta la periferia por bienes industriales que exportan los cen-—
tros.

Asl, el deterioro de los términos de intercambio se explica
por la lentitud con que el desarrollec industrial en el mundo va
absorbiendo el excedente de 1la poblacibn activa dedicada a las
actividades primarias que se va generande por la introduccién del
progreso técnico-

El deteriorc de los términos de intercamkio implica gque el
poder de compra de bienes industriales por unidad de hkienes pri-
marios disminuye con el transcurso del tiempo- Debido a que la
productividad industrial aumenta mds gque la primaria, la calda de
la relacidn de precios implica que la brecha entre ingresos ten-—
derd a aumentar, ya que el aumento en la productividad en los
centros no se refleja en la disminucidn de precios, con lo que
los frutos del progréso técnico se concentran en los centros in-—-
dustriales-

En 1los palses periféricos hay una relatiya abundancia de
mano de obra en las actividades primarias, dehido al incremento
relativamente fuerte de la poblacidn en este sector y al progreso
técnico, gue tiende a.presionar continuamente sobkvre los salarios
y los precios de los productos primarios impidiendo disfrutar los
frutos del progreso técnico-

La industria y las actividades relacionadas con ella, son a

las que 1les corresponde absorher el sobrante de mano de ohra ge-—



nerado por la introduccidn de nuevos procedimientos técnicos en
la produccién primaria-

Si la poblacidn activa tuviera perfecta movilidad interna-
cional y i el desarrollo en 1la industria pudiera absorber el
excedente de gente activa, habrla una tendencia a la nivelacién
de los salarios primarios e industriales y tanto 1los productores
de productos primarios como los de industriales se beneficiarlan
del incremento general de productividad, si en vez de suhir los
salarios se bajaran los precios de -acuerdo con los costos-

Pero 1los grandes palses 1limitan este proceso a su propia
poblacian, y no absorben poblacién de la periferia, de tal forma
que los palses periféricos sélo puéden absorber el sobrante de su
poblacién activa hesarrollando su propia industria, con una menor
productividad que la industria de los palses centrales-

Hay gue hacer notar que si en los precios se reflejaran los
costos menores que trae consigo el progrese técnico, debide a que
ljos sectores industriales presentan mayores incrementos en la
productividad que los sectores de actividades primarias, los pre-—
cios industriales tenderlan a bajar mAs que los precios de los
productos primarios, con lo que la relacibn de precios se moverla
en favor de 1la produccidn primaria y subirlan los términos de
intercambio de los palses que los exportan. Asl, con 1la misma
cantidad de productos primarios se podrla adquirir un percentaje
mayor de artlculos industriales. Los productores primarios esta-—

rian en las mismas condiciones ¢que los industriales para compar-—



tir los beneficios del progreso técnico, ya que podrlan adquirir
una mayor cantidad de articulos de mejor calidad-

Pero esto no siempre ocurre. Pudiera ser gue el iIndice de la
relacidn de precios se mantuviera constante (19@), 1o que indica-
rla que 1los productores industriales habrlan conservado en su
provecho las ventajas de la mayor cantidad y mejor calidad de los
artlculos manufacturados- También pudiera suceder que el Indice
cayera por debajo de 100, lo qgue significarla que los productores
primarios no s8lo no bhan recibido parte del fruto de la mayor
productividad industrial, sino que no han podide retener para si
todo el provecho de su propio progreso técnico, por haber cedido
parte de é1 a los productores industriales- Gtue los productores
primarios se encuentren en peor situacidn que antes, depende de.
la magnitud del incremento en la productividad que hayan podido_
lograr v de la parte que hayan transferido a los productores in-
dustriales.

Segln Naciones Unidas (1949), el caso anterior es de Bmérica
Latina en este siglo-

La parte que los palses periféricos ceden a los centrales de
las ventajas del progreso técnico, depende del crecimiento de la
produccién primaria vy de la demanda de bienes primarios en los
centros industriales. Si la demanda es mayor que el crecimiento
en la oferta, disminuye el monto que se cede y puede ser que se
reinvierta la transferencia a la periferiaj; pero si el crecimien—

to en la demanda es menor que el crecimiento de la produccién, la



relacién de precios empeora y hay wuna transferencia mayor hacia
el centro.

Como consecuencia de lo que hemos visto hasta ahora, en Na-
ciones Unidas (1949), se sostiene que:

"Es un hecho bien conocido que durante el ciclo,

las relaciones de precios se mueven favorablemente a

los productos primarios, en las crecientes; pero pier-—

den generalmente en las menguantes mds de lo que hablan

ganado durante el curso de aquéllas- Al ceder asl la

relacién de precios, en cada depresifn, mAs de lo que
habla logrado en la prosperidad, se desarrolla a través

de los «ciclos esa tendencia continua al empeoramiento

de los términos de intercambio..." (Naciones Unidas,

1949: 60).

Esto se debe a que durante la etapa creciente del ciclo, a
pesar del aumento en la productividad, subken los precios y aumen-—
tan las ganancias de los empresarios- Como los salarios suben
menos gue los precios el beneficio del progreso tecnolégico se va
a los empresarios. En la etapa descendente del ciclo es cuando
los beneficios se transfieren a los salarios, ya que éstos des—
cienden menos gque los precios.

A medida que aumenta el ingreso, la demanda crece y se di—
versifica, modificAndose su cemposicién, aumenta la demanda de
bienes industriales vy de servicios y disminuye 1la de hienes pri-
marios- La mayor productividad permite satisfacer estas demandas
mediante un cambio en la composicidn sectorial de la produccidn,
y por consiguiente del empleo- Aumentando mAs rapidamente la
produccién y 1la ocupacidn en los sectores secundario y terciario
que en el primario- Ademds, el progréso técnico en el sector

primario permite el desplazamiento de 1la poblacidn a los otros

sectores maAs dind&micos.



Como en los centros hay una gran resistencia a la baja en
los salarios vy en 1los heneficios 1los efectos de la contraccién
del ciclo en los centros termina pagdndola la periferia, a través
de 1la baja en 1los precios de sus productos, lo cual contrae los
beneficios y los salarics, debido a que las organizaciones de
trabajadores no son tan poderosas como las del centro, ademds de
que el excedente de mano de obra de la agricultura que absorhe el
sector industrial provoca la baja de los salarios-

"La mayor parte del costo de produccién correspon-—
diente a las etapas realizadas en los centros indus-—
triales estd formada por los salarios gue en ellas se
pagan- Por tanto, el hecho de gque 1los salarios bajen
relativamente poco traslada irresistiblemente oferta,
de tal manera, gue cuanto mds hayan subido los salarios
en la «creciente clclica vy cuanto mds rlgidos resulten
en la menguante, tanto mayor serd 1la presifin que los
centros ejercen sohre la periferia, mediante la reduc-—
cidn de la demanda de productos primarios y el descenso
resultante en 1los precios de los mismos-" (Naciones
Inidas, 1949: &2)

Esta tendencia al deterioro de los términos de intercambio
se verd acentuada si se parte de gue la elasticidad ingreso de la
demanda de productos industriales es mayor a la gue existe de
productos primariosa-

En general, el progrese técnico ha reducido la proporciféin en
gque los productos primarios intervienen en el valor de los arti-—
culos terminados, es decir, ha disminuido el contenido de produc—
tos primarios en el ingreso real de la poblacién, en especial de
los grandes centros industriales. Esto se debhe a que:s

aj El progreso técnico crea nuevos productos que se elabo—

ran de una forma mas compleja y requieren de materias primas mis



refinadas, disminuyendo as! la proporcidn de los productos prima-
rios en el valor del producto final.

b> Los adelantos técnicos permiten utilizar mejor las mate-—
rias primas, coproductos vy subproductos, de tal forma gque una
misma cantidad de productos primarios se traduce en un valor pro-
porcionalmente mayor al de antes de artliculos terminados-

() Las materias elaboradas por procedimientos sintéticos
sustituyen a los productos naturales en campos cada vez mas im-
portantes de la actividad industrial.

Ademds, al «crecer el ingreso, la demanda se diversifica vy,
mientras aumenta relativamente poco la de 1os alimentes usuales,
crece considerablemente 1la de los artlculos gque utilizan las in-—
novaciones técnicas (donde tambien se puede incluir a los alimen—
tos procesados); vy se incrementa la demanda de servicios. perso-
nales, disminuyendo a&n mds la proporcidn de productos primarios
a la demanda total.

Por lo anterior, las importaciones de productos primarios
realizaqgs por los centros industyriales tienmden a crecer menos
que el ingreso real-

Asl, las mejoras en la productividad tienden a reflejarse en
incremeﬁtos de la tasa de salarios en el centro, mientras ue en
la periferia una parte de los frutos derivados del progresoc téc—
nico es transferida a través de 1la calda de los precios de las
exportaciones de productos primarios y del correspondiente dete-—
rioro de los términos de intercambio- Aunade a esta tendencia,

g1 la productividad de las exportaciones crece mds rapido que la
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productividad marginal de la industria, entonces la calda de los
precios de las exportaciones tenderd a ser mds severa, caon lo que
la desigualdad estructural es la que explica, en Altima instan-
cia, el deterioro de los términos de intercambio.

De acuerdo a la tesis de Prebisch, como nd se pueden mante-—
ner las situaciones que conlleva el modelo primario—exportador,
es necesario promover la sustitucién de importaciones, para ir
cerrande la brecha centro-periferia, ya que la periferia al irse
industrializando tendrla 1la capacidad de volverse competitiva-—
siempre y cuando se fueran disminuyendo los niveles de proteccién
paulatinamente— con lo que podria retener los frutos del progreso
técnico que venla transfiriendeo al centfo- Se aumentarlan los
niveles de productividad del trabajo y de salarios en la perife—
ria, y se irlan reduciendo las diferencias respecto a los niveles
prevalecientes en 1los centros, intentando retener, por este me—
dio, los frutos derivados del progreso técnico- Asl, se podrla
llegar a revertir la tendencia de 1los términos de intercamhkio,
disminuir la tendencia al desequilibrioc en la balanza de pagos y
superar el problema de empleo-

Segan Octavio Rodriguez (1977), 1la industrializacién es un
hecho real y un fendmeno espontdneo en la concepci®n del sistema
centro—periferia, con el gue se cambia el modelo de crecimiento
periférico; pasando del modelo primario exportador, hasado en la
expansifn de las exportaciones, al de desarrollo hacia adentro,
hasado en la ampliacién de la produccién industrial. Este fenéd-

meno se vincula a las transformaciones —tanto coyunturales, como
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las dos guerras mundiales vy la profunda crisis que se registré
entre éstas, como estructurales (la sustitucidén de la Gran Bre-
tana por Estados Unidos como centro clclico principal)— que ocu-
rrieron en la economla mundial y afectaron a la periferia.

Contrariamente a 1lo que pensaba Prekisch, el proceso de in-
dustrializacidn en la mayorla de los palses latinoamericanos no
tuvo los efectos esperados.

Continu® la tendencia al desequilibrio externo, ya que ésta
estd relacionada con el cambio del centro clclico principal, vy
con las alteraciones en el funcionamiento del sistema econdmico
mundial que implica dicho cambkio, a saker, en 1los periodos de
auge, debido al bajo coeficiente de importaciones de Estados Uni-—
dos, la transmisidn de 1la expansi®n econfmica a la periferia a
través de 1las importaciones de productos primarios reéulta rela-—
tivamente lenta, tendiendo a perpetuarse el déficit comercial-
Ademds, en la periferia, con la industrializacién, hay un aumento
creciente de la demanda de importaciones, que nwo se compensa con
el bajo ritmo de crecimiento de la demanda de productos primarios
de exportaciédn por parte del centro-

Como los problemas de emples se mantienen se perpetéa la
tendencia al deterioro de 1los términos de intercamhio- Sigue
existiendo el excedente de poblacidn activa, que no se puede ab-
sorber por la industria periférica ya gque ésta utiliza técnicas
capital-intensivas, generadas por los centres, inadecuadas debido

a que no corresponden a su dotacién relativa de recursos, por 1lo
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que hay una tendencia al desempleo, y persiste el prohlema de la
flexihilidad de precios y salariés a la baja-

Asl, de acuerde a lo sehalado por Octavio Rodrlguez (1977),
se esperarla que con el proceso de industrializaci®bn de la peri-
feria perdurara la tendencia al deterioro de los términos de in-—
tercambio y se manifestardn probhlemas en la balanza de pagos y en
la absorcidn de mano de obra- Sin embargo, la intensidad de es-—
tos problemas no serd la misma en toda .la periferia, sino que
dependerd de las condiciones hist8ricas especificas del desarro—
llo previo-

Recordemos que en los términos de intercambio se reflejan
las diferencias en las caracteristicas estructurales entre el
centro y la periferia, por lo gque al pevpetuarse el deterioro de

los términos de intercambio, se mantendrtan estas condiciones.?

1 Esto no implica lo contrario, es decir, que si los términos de
intercambio mejoran, desaparecen las diferencias estructurales
centro—periferia.
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II. METODOLOGIA PARA LAS RELACIONES DE INTERCAMBIO

Si se quiere realizar un estudio que evalde emplricamente la
tesis de Prekisch, y en general el pensamiento de la CEPAL, es
necesario disponer de datos especlficos adecuados que permitan
realizar esto- Sin olvidar el proklema de la agregacién, vya que
ninguna agregacién permite reflejar a ciencia cierta los efectos
particulares gue influyen directa e indirectamente sobre el agre-—
gado. En el momento de hacer la agregacidn se mezcla informacidn
relevante con la que no lo es, llegandoc a conclusiones alejadas a
las que se pudieran obtener a partir de la informacién desagrega-
da-

Sin embargo, para hablar de centro-periferia, se tendrla que
agrupar a los palses centrales en uno solo, al igual que a los
periféricos. Ademds, se tendrlan gue disponer de datos que per-—
mitieran el andlisis del comportamiento clclico —-de los precios y
los salarios, de la productividad, de las elasticidades ingreso y
precio de 1la demanda de importaciones, etc.— de ambos polos, lo
cual resulta extremadamente diflcil; (por lo gue los resultados
emplricos obtenidos en este trabajo no se podrdn considerar defi-
nitivos, sinc una mera inferencia, por los prohbhlemas de medicién.

Los términos de intercamkio son fundamentalmente una rela-
citn entre 1los precios de las exportaciones y los precios de las
importaciones. Tradicionalmente han servide como indicadores de

las ventajas o desventajas producto de las relaciones de inter-—



cambio, ya sea entre palses, o entre diferentes sectores al in—
terior de un pals.

Ademds pueden tener otros usos, como:

Medir las wvariaciones en el ingreso real de los facto—
res de producci®n que resultan de cambios en los términos de in-
tercambio. Esto es, puede ser gque haya un aumento en los ingre-
sos totales de los factores debido a un aumento en el precio re-—
lativo de las exportaciones, en relacién al de las importaciones,
sin que varle el producto byruto-

Analizar los efectos que tienen sobre el desarrollo
econdmico los desequilibirios estructurales de las importaciones
y las exportaciones. |

Sin embargo, hay que estar concientes que el trabajar con
Indices, independientemente de la confiabilidad de los datos, no
permite medir cambios en la calidad, ni en la cbmposicibn de las
exportaciones y las importaciones, ni peréibir los camhios tecnio—
ldgicos-

Se .pueden distinguir diferentes conceptos de términos de
intercambio con el prop#ésito de hacer andlisis md&s completos de
las relaciones de intercamhbkio. Meier(196X) conforma tres grupos:
1) los que se refieren a la razén de cambio entre mercanclas; 2)
los que se refieren al intercambio entre recursos productivos;_y
3) los gue interpretan las ventajas del comercioc en términos de
andlisis de utilidad-

A continuacidn mencionaré qué comprende cada uno de los gru-

pos:
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1) Razén de cambio entre mercanclas:

~ Los términos de intercambio de bienes, o relacién neta de

intercambio, estadn definidos de 1la siguiente manera, el valor
unitario de 1las exportaciones de bienes dividido por el valor
unitario de las importaciones de bienes:

Tl = Px / Pm

donde: Px = Indice de precios (valor unitario) de las exportacio—
nes

Pm = Indice de precios (valor unitario) de las importacio—
nes .

Esta relacidn mide de manera aproximada las transferencias im-
plicitas de ingresos, si éstas son hacia el exterior representa-—
rdn un empeoramiento de la relacidn de intercambio; y si son del
exterior, un mejoramiento. Es decir, un aumento en Tl indica que
se puede intercambiar un mayor volumen de importaciones, con un
volumen dado de exportaciones, tomando en cuenta Anicamente las
relaciones de precios. De acuerde con Taussing (Meier, op-
cit.), sélo es relevante utilizar este concepto, cuando el comer—
cio entre palses se hace exclusivamente con compras vy ventas de
mercanclas.

-~ Los términos de intercambio de bienes y servicios, donde

también se incluyen los precios de los servicios gue se comercian
con el exterior-

— La relacién bruta de intercambio, toma en cuenta el Indice

de variacidn del valor total de las exportaciones (importaciones)
deflactadas por las variaciones en sus precios, es decir, el In-

dice de cantidad, o volumen flsico, de las exportaciones de bie-
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nes dividido por el Indice de cantidad de las importaciones de
bienes:

RIB - @x / Om
un incremento en RIB representa un cambio favorable ya que aumen—
tan las exportaciones para un volumen dado de importaciones-

— La relacidn _ingreso de intercambio (Dorrance), o poder de

compra de las exportaciones, es un Indice del valor de las expor-

taciones diVidido por un Indice de precios de las importaciones:
PCX = (Bx # Px) /7 Pm = TI * Qx

indica la capacidad de un pals para ajustar su balanza de pagos-
Esta relacién representa una medida de las variaciones del poder
adquisitivo de un pals expresado en términos reales. Muestra las
variaciones en el volumen de bhienes que se pueden comprar con los
ingresos derivados de su comercio exterior- ‘Estas variaciones
del poder de compra son directamente propoyrcionales a las varia-
ciones de la cantidad y los precios de los productos exportados e
inversamente proporcionales a la variacidn de los precios de los
productos importados.

~ Indice de las ventajas del intercambio, o del efecto de la

relacidn de intercambio, si se toma un concepto de términos de

intercambio como satisfactorio y se multiplica por un Indice del
volumen flsico del comercio, se obtendrd un Indice de las venta-
jas totales del comercio- Este Indice muestra que un aumento en
las ventas totales del intercambic es compatible con una varia-—
cidn desfavorable en el Indice de las ventajas por unidad si ésta

estd asociada con el aumento en el volumen del comercio- Por
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ejemplo, puede ser la diferencia algebraica entre el poder de
compra de las exportaciones y la cantidad de las exportaciones:
IVI = (Px / Pm — 1) &x = PCX - Qx
procura medir la ganancia o pérdida gque representan para una eco-
nomla las variaciones de los precios relativos de sus transac—
ciones con el exterior. ©&i el poder de compra es mayor gque la
cantidad de las exportaciones,; el saldo serd positivo y habrd una
ganancia.
2> Intercambio de recursos productivos:

— La relacién simple factorial de intercamhio, toma en cuen-

ta la variaciln en la productividad de los factores gque intervie-
nen en la produccién de los bienes que se exportan, vy se utiliza
para medir las variaciones en el hienestar de un pals producidas
por cambios en el comercio internacional:
TF = (Px /7 Pm) * Fx = TI % Fx
donde: Fx = valor reclproco del Indice de costo de producir las
exportaciones, expresado en términos de cantidades de
factores insumidos por unidad de exportacién-
urs incremento en TF indica un movimiento favorakle en el sentido
de que una mayor cantidad de importaciones puede ser obtenida por
unidad de factor—insumo utilizada en la produccifn de bienes ex-—

portables-

La relacifn doble factorial de intercambio, incluye las va-

riaciones en el costo real de producir las exportaciones en todos
los palses que se relacionan y no s8lo en un palsy; como lo hace

la relacién simple factorial, se puede utilizar como Indice de la
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divisidn de las ventajas del intercambio, pero no como Indice de
bienestar de un pals, se define como:
TFF = (Px ® Fm)> /7 (Pm * Fx) = T1 #* Fm / Fx
un aumento en TFF muestra que una unidad de los factores domésti-—
cos incorporados en las exportaciones se intercambia por mads uni-—
dades de los factores externos incorporados en las importaciones.
3> Ventajas del comercio en términos de utilidad:

— La relacién del costo real del intercambio (Viner), es mas

bien un concepto tedrico para ajustar mejor las variaciones en
las ventajas del intercambio:
TFE = Px /7 Pm # Fx # Rx = TF % Rx
donde: Rx es el valor reclproco del Indice de variaciln en la
desutilidad por unidad de factores de produccibn gue se
origina al producir las exportaciones.
un incremento en TFR como resultado de un cambkio en los métodos
de la produccién de exportaciones, o un camhio en las proporcio-—
nes de los factores utilizados en las exportaciones, indicard que
el monto de las importaciones oktenidas por unidad de costo real

fueron mayores-

— La relaciébn de utilidad de intercambio, incorpora una me-—

dida de la variacién en la utilidad de los bienes importados y de
los bienes gue el pals no produce al emplear recursogs en la pro-—

duccién de bienes exportables, se define:

TFRWL = Px /7 Pm #®# Fx * Rx * Ui /7 Ua
donde: a = bienes gque el pals no produce para preoducir exporta—
ciones-
U = utilidad promedio de los bievies que se importan vy de
los que el pals no produce para producir exportacio—
nes-
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En este trabajo se tomardn en cuenta algunas de las defini-
ciones de los términos de intercambhio, que se refieren a la razén
de cambio entre mercanclas. Estas se calcularon con base en los
Indices de valor unitario y cantidad de exportaciones e importa-
ciones que proporciona Naciones Unidas (1976, 1975, 1978, 1923%5);
tomando como awno kase 1970, de acuerdo con los criterios de CE-
PAL. Los datos de los 1Indices de valor unitario vy cantidad de
México aparecen en el cuadro 1 y en las graficas 1 y 2 del apén-—
dice, y los de las relaciones de intercamhio se encuentran en el
cuadro 2 vy en las gra&ficas 3, 4, 5 y 6- Ademds se calcularon re-—
laciones de intercamkio de mercanclas para Estados Unidos en el
periodo 1956-1981, las cuales se encuentran en el cuadro 3 y en
las grdficas 8, 9, 10 y 11, donde se comparan con las respectivas
razones de intercambio para México durante ese periodo.

La tesis de Prebisch estd fundamentada en un estudio esta-
distico sobre los términos de intercambio de Inglaterra entre
1876 y 1949. Como no hay informacién para leos palses latinoame-—
ricanos, Prekisch supone que los términos de intercamkio de éstos
son los inversos de los de Inglaterra. Supone gque Inglaterra es
el pals representativo de los palses centrales y gque Sudamérica
representa a los palses periféricos-

La tesis de Prekisch vy su estﬁdio han sido muy criticados-.
A continuaci®n expondré algunas de las criticas que se han hecho-

En lo que se refiere al sustento emplrico, Meier seviala que

el tomar los términos de intercambio de Inglaterra como los in—

versos de 1los de Sudamérica nos puede dar una aproximacién,; pero



no provee evidencia estadlstica suficientemente fuerte para gene-
ralizar los resultados acerca de los términos de intercambio de
los "palses pobres”.

La agregacidn de los productos primarios no es representa-
tiva de 1la amplia variedad de productos primarios exportados por
€stos- Ni es legltimo identificar a todos los exportadores de
productos primarios como palses pobres-

AdemAs, las exportaciones de otros palses industrializados
son muy diferentes de las de Inglaterra, por lo gque es muy impro-—
bahle que los términos de intercambio de ésta sean representati-
vos de otros palses industrializados, y se puede mostrar que el
comportamiento de los términos de intercambio de los otros palses
es muy diferente de los de Inglaterra.

Si se pudieran utilizar los términos de intercambioc de In-
glaterra como evidencia indirecta de los términos de intercamkio
de los palses industrializados y no industrializados hay que te-
ner mucho cuidado en lo gue se refiere a la confiabhilidad de 1los
datos-

No se pueden introducir 1los cambios en la calidad de las
importaciones y de las exportaciones, ni nuevas mercanclas (Ha-
herler)- Ademds, como las mejoras en la calidad y la introduc-—
cidn de nuevas mercanclas se ha dado m&s en los productos indus-—
triales que en los primarios, la simple inversidn de los tévrminos
de intercamhioc de Inglaterra exagerard cualguier movimiento no
favorabkle para los palses exportadores de primarios a Inglaterra

e importadores de productos industrializados de ésta-
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Ern los Indices de exportaciones e importaciones con base en
los cuales se calcularon los términos de intercambio para Ingla—
terra, se tomaron los precios de las importaciones CIF y los de
las exportaciones FOB, lo cual puede variar los resultados, si el
costo de transporte disminuy®, sesgando los resultados a que los
térmivios de intercamkio de ambhos hayan mejorado-

La serie de Inglaterra presenta los términos de intercambio
de bienes (TI), los cuales no toman en cuenta los cambios en la
productividad, por lo que pudiera haker sido gue hubieran dismi-
nuido los términos de intercambhio de bienes, pero hubiese habido
un aumento en productividad que mejorara el bienestar, O un irn-—
cremento del ingreso, por lo gue también serlan significativas la
relaci8n simple factorial de intercambio (TF) y el  poder de com-—
pra de las exportaciones (PCX). A pesar gque la relacidn doble
factorial de intercambio (TFF) se hubiera deteriorado, esto no
afecta el bLienestar de 1los palses periféricos; estarlan mejor
cuando su relacifn simple factorial aumentara vy recibieran mas
importaciones por wunidad de factor exportado- Su capacidad para
importar® y sus importaciones por unidad dé recursos producfivos
se hubieran incrementado a pesar de 1los cambias en los precios
relativos de sus productos-

Asl, el que la relaciédn de precios de itercamhio empeore, no

necesariamente significa que sea desfavorahle el bienestar econd-

2 La capacidad para importar es el Indice de poder de compra de
las exportaciones de hienes vy servicios incluido el ssaldo neto
del movimiento de capitales extranjeros, expresado a precios
constantes-
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mico, ya que pudiera ser gque se estuviera en una relacién desfa-
vorable en lo que se refiere a precios, pero al aumentar la pro-—
ductividad, la economla pueda obtener un mayor ingreso real per
cdpita, con lo que mejorarta el bierestar, al lograr ma&s bienes
importados con la misma cantidad de recursos. Pero, no hay que
olvidar gque, segdn Prekisch, lo gque reflejan los términos de in-
tercamhio es 1la diferencia estructural con el centro, y no el
nivel de bienestar wneocldsico que se obtiene con el comercio in-
ternacional. Ambas cosas no tievnien por gué no ser compatikles.

En lo gue respecta a las caysas del deterioro de los térmi-
nos de intercambio, Haherler y Meier sostienen que es cierto que
los elementos caracterlsticos del mercado laboral de los centros
influyan sobre el alza del nivel general de precios, pero no se
ve c8mo puedan influir en el movimiento de los precios relativos
eri contra de los kienes primarios. Ademds, se tiende a no acep-—
tar que 1la demanda de prodgctos primarios periféricos crezca méis
lentamente que la de produactos industriales de los centvros, por—
que el crecimievito en la demanda de materias primas, generado por
la misma periferia, puede contrarrestar el de productos indus-—
triales.

En estas «¢rlticas se estdn olvidande del contexto teédrico
global en el que se enmarca la tesis del deterioro vy la estan
parcializando, sin tomar en cuenta la dindmica clclica gue existe
en la relacién centro—periferia, gque lleva a la apropiacién de

los frutos del progreso técnico por parte de los centros.



III. VERIFICACION EMPIRICA. LA EVOLUCION DE LAS RELACIONES DE

INTERCAMBIO DE MEXICO

En esta parte del trabajo pretende hacer un andlisis de la
evolucién de diferentes definiciones de términos de intercambio
para México durante el periodo 1929-1984, tratando de no cometer
los errores que le sefialan a Prebisch, con el fin de evaluar la
tesis del deterioro de los términos de intercambio para los pal-
ses periféricos- |

Para ver especificamente qué sucede con las razones de cam-—
bio de los palses periféricos y los palses centrales, serla nece-
sario calcular diferentes definiciones de razoﬁes de intercambio,
incluyendo las que se refieren a recursos productivos, entre es—
tos dos tipos de palses; por ejemplo, tomar en cuenta ﬁnicamente
las relaciones de intercambio entre México vy Estados unidos sin
considerar al resto del mundo- Desgraciadamente no es posible
obtener los datosrdirectamente a partir de 1la informacién dispo-—
nible y el calcularlos llevaria mucho tiempo-

Por lo anterior, las definiciones de razones de intercambio
utilizadas en este trakajo sonf los términos de intercambio de

bienes (TI = Px/Pm)>, 1la relacién bruta de intercambio (RIB =

Qu/0m), el poder de compra de lassexportaciones (PCX = TIxQx) vy
el Indice de las ventajas del intercambio (IVI = PCX-3x).

De acuerdo a la tesis de Prekrisch los términos de intercam—
bio (TI) de los palses periféricos son inversos a los de los pal-

ses centrales, lo cual se tratard de comprobar al comparar las



relacianes de intercambio de México con las de Estados Unidas,
para el periodo 1956-1981, y se verd ademds si esta afirmacién se
puede extender a razones de intercambio diferentes a TI-

Como hemos visto, Prebisch sefiala adicionalmente gque si se
reflejara en 1los precios el costo menor que debiera resultar del
progreso técnico, los precios de los productos industriales des-—
cenderlan mds que los de los primarios, con lo que la relacidn de
precios se movefia en favor de los palses que exportan productos
primarios-

En Méxicao, a partir de la industrializacién, la exportacién
de productos primarios C(agricultura, ganaderla, minerla,; etc.)
disminuy® notablehente, con lo que se esperarla que sus rélacio—
nes de intercambio fueran mds desfavorahbles, en relacién a cuando
exportaba productos primarios, si disminuye la cantidad de pra-—
ductos primafios exﬁortados y se mantiene todo 16 demds constan—
te-

S8in embargo, siguiendo el razonamiento de Prekisch, con 1la
industrializacidn periférica, tendrlamos una tendencia favorahle
de los términoes de intercamhio- Pero recordemos gue eﬁ éstos
palses tenemos el problema del empleo y el de que 1los salarios y
los precios son mads flexibles a la khaja gque en los centros, con
.1lo gue de nueve, los frutos del progreso técnico se transferirlan
a los centros y se esperarla que las relaciones de intercambio
fueran desfavorahkhles para la periferia, en este caso México-

.Prebisch relaciona la tranéferéhcia de las ventajas del pro-—

greso técnico, por parte de la periferia a los centros, con el
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crecimiento de la produccién primaria y la demanda de bienes pri-
marios en los centros industriales, por .lo que dehkiera existir
alguna relacidn entre las razones de intercambio y estas varia-
hles-

Como en México, a partir de la industrializaci®n aumenta la
participacién del sector secundarioc en el- PIB, y con ello, las
exportaciones de productos industriales, se esperarla gue hubiera
relacidn entre el crecimiento del PIB secundario y 1los términos
de intercamhkio; vy por consiguiente entre el crecimiento del PIB
total y las relaciones de intercambio-

Para comprobar lo anterier, se hicieFOﬁ regresiones, utili-
zando como variables 'dependientes las diferentes relaciones de
intefcambio analisadas en este trabajo y cbmn variables indepen-—
dientes: la tasa de crecimiento del PIR total (GPIR), la tasa de
crecimiento del PIB.primario {GPRI>, l1la tasa de <crecimiento del
PIB secundario (GSEC), la tasa de crecimiento del PIB terciario
(GTER) y el valof de las exportaciones totales de México (EXPORT)
~suponiendo gue el wvalor de las exportacionés tétales es una
aproximacién a la demanda de productos exportables gue tiene el
resto del mundo de los productos mexicanos—.

Los resultados ohtenidos en las regresiones con las distin—
tas variables independientes se muestran en los cuadros 1, 2, 3 y
d4, los cuales corresponden a las diferentes variables dependien-—

tes: términos de intercambio de bienes (TI>, relacién bruta de



intercambio (RIB), poder de compra de las exportaciones (PCX) e

Indice de las ventajas del intercambio (IVI).=

CUADRO 1
Variable Dependiente: TI
Perlodo: 1930-198d N&am. de observaciones: 355
Ecuacidn GPIB GPRI GSEC GTER EXPORT G (12)
1 ©.0335 —— - - 0.002 9.d4&
(0.27) (1-14)
2 —_ Q.165 - - Q.002 7.-82
(@.53) (1.29)
3 - - ?.122 - ?-0602 160.173
(0-58) (1-32)
d —— @.-212 Q.-202 —-0.275 0.002 £.71
(0.52) (B-6£2) (—0-47) (1.26)
Nota: Los ndmeros en paréntesis indican los estadlisticos t.
CLUADRO 2
Variahle Dependiente: RIRB
Perlodo: 1939-1984 N&m. de observaciones: 55
Ecuacién GPIE GPE1] GSEC GTER EXPORT QC12)
1 —@.420 — - — 0.002 16.32
(—@.46) (@.36)
2 - @.732 -~ - 0.0n1 9.14
(0.76) (0-.18)
3 .= — -1.024 - 0.001 7-10
(—-1.d44) (0-.193)
q — 1.434 -1.552 ©.346 0.001 S5.62

(1.11) (—1.48) (B.19) (0-1@)

= Para mayor informacidn al respecto, ver el apéndice econométri-
co, donde se expone detalladamente la forma de obterier los resul-
tados-
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CUADRO 3
Variable Dependiente: PCX

Pevrlodo: 1930-192d4 N&m. de observaciones: 55

Ecuacidn GPIE GPRI GSEC GTER EXPORT RC12)

i ©.247 - — — 0023 12.22
(@0.-8&) (132.7)

2 —— ?.056 - — Q.023 1iz-21
(0.19) (1d4.82)

3 —— —— @.0le - @.023 12.41
(O.05) (14-2)

d — G.010 —-@.057 @-139 Q.023 12.49

(0.03) (—9.19) (B.26) (14.5)

Nota: Los ndAmeros en paréntesis indican los estadlisticos t-

CUADRO II.4.2
Variable Dependiente: Ivl

Per!odo=.193®—1984 N&m. de ohservaciones: 55
Ecuacidn GPIE GPR1 GSEC GTER EXPORT (12>
i -?.10d4 - - - @.a10 5.04
(—@-.29) (5-13)
2 - D237 - — Q.01¢ d-16
(@.87) (5-31)

3 - —= 0.103 - ®-010 5.93
(@.4%5) (S5-34)

d — @.394 9.159 -@.326 ©.010 d.95

Nota: Los ndmeros en paréntesis indican los estadlsticos t.

Como podemos observar en los cuadros de resultados, de

acuerdo al estadlistico t, la mayorla de las variahles indepen-—
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dientes gque postulamos como explicativas no son significativas al
Z% de significacién, y las que 1o son tienen coeficiente cero,
por lo que parece ser gue no explican el comportamiento de los
términos de intercambio, contrariamente a 1lo gque postulaba
Prebisch, por lo que podriamos pernsar gue siguen un comportamien-—
to aleatorio.

Para tratar de esclarecer el comportamiento de las relacio-—
nes de intercambio por s! mismas, podemos utilizar el andlisis de
series de tiempo univariadas, para buscar un posihle mode}o ARIMA
que refleje el comportamiento de cada una de las series.

Enn 1la construccidn de modelos para series de tiempe univa-—
riadas, se utiliz#é la técnica desarrollada por Box vy Jenkins, la
cual contempla varias etapas: identificacién, estimacién y veri-—
ficacidn<.

Para llevar & cahbo la etapa. de identificacidn es necesario
volver primero estacionaria a la serie, esto es gue tenga nivel vy
varianza constantes. Para volverla estacionaria en nivel se a-—
plican diferencias y para estakilizar la varianza se puede utili-
zav- el método propuesto por Guevrrero (19233. Posteriormente se
procede a identificar el modelo, a estimarlo y a verificar los

supuestos-

4 Para mayor informacién al respecto, ver el apéndice economé-—
trico, donde se expone detallamente la feoerma de obtener los re-—
sultados- Ademds de hacer el andlisis para las relaciones de
intercambhio, se analizaron las series de Indice de valor unitario

y las de iIndice de cantidad, de las exportaciones y 1las importa-—
ciones.



En el caso de 1la serie: términos de intercambio (TI), se
aplicd la primera diferencia, la cual resultéd cer ruido blanco
—tiene media cero y varianza constante—, esto es:
TIle — Tleg—a = ae
donde®: ae¢ = ruido blanco

Tl es la observacién de TI en el peviodo corriente.
Tle—1= es la observacidn de TI un periodo hacia atras-.

It

esto también se conoce como caminata aleatoria- Esto indica gue
los TI muestran un comportamiento aleatoriec determinado por cho-
ques estocdsticos externos que no se pueden identificar a priori,
por lo que no podemos determinar a ciencia cierta el comporta—
miento que seguirdn. Ademds notamos con esta serie que los acon—
tecimientos de 1933, como puede ser 1la expropiacién petrolera,
afectan a la serie-

Para volver estacionaria a la serie?: relaciln hbhruta de in-—
tercambio (RIB), se aplicd 1a transformacién logaritmica vy la
primera diferencia, resul tando ser también ruido blanco:

LFEIBe — LEIBe—1 = ae

A la serie: poder de compra de las exportaciones (PCX), se
le aplicé la transformacién logaritmica vy 1a primera diferencia,
para hacerla estacionaria, resultando ser otro ruido blanco:

LPCXe — LPCXe—1 = ae

Estas tres series resultaron ser ruido blanco lo que indica
gque muestran un comportamiento aleatorio determinado por chogues
externos- |

La serie: Indice de las ventajas del intercambio (IVI), pri-—

mero se transformd para volverla positiva, sumdndole la constante

T
-



42, y para hacerla estacionaria se aplicé la transformacién loga-
ritmica y la primera diferencia- El modelo resultd ser un
IMACL1,1)¢:

TCIVIe) — T(IVIe—-a) = 8¢ — A¢-2a
lo que nos indica que en el tndice de las ventajas del intercam—
hio influyen 105.ch0ques estocAsticos de un periodo anterior.

De acuerdo al andlisis de series de tiempo podrlamos no co-—
rroborar la tesis de gue los términos de intercambio tienen una
tendencia al deterioro, porgque estos presemtan un comportamiento
aleatorio que depende de chogques externos y no se puede predecir
s comportamiento. Y como vimos anteriovrmente éstos no dependen

directamente de los movimientos en el producto-

| ]
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IIT1.a. 1929-1939: Ruptura del modelo primario exportador

Desde la época colonial el sistema econdmico mexicano se
habla venido caracterizando por ser primario exportador, donde el
sector exportador, en maros de grupos extranjeros, era el centro
dindmico de toda la economla, y se dedicaba principalmente a la
exportacitn de productos agrlcolas y mineros-

El desarrollo de este sector di8 lugar a un proceso de urba-
nizacién que permiti® la implantacién de ciertas industrias tra-—
dicionales orientadas al mercado nacional, y a la formacién de
una infraestructura que unificd el mercado interno-

Rajo estas condiciones, el sector industrial no estaba en
posibilidades de desarrollarse debidoe a qgue tenla que competir
con el exterior y no tenla el apoyo de la inversiln, ademds de
que existlan algunas ganancias, quue aungue se generaban en el
pals, saliaﬁ de éste hacia el pals de origen de las compaiilas
extranjeras.

Por esta razén, para gque el pals se industrializara era pre—
ciso romper con el modelo primarioc exportador lo gue ocurre en el
periodo 1929-3%. Durante ‘este periodo el PIR manufacturero re-—
presentd en promedio el 12.27% del PIB total.® En general, el
PIE del sector primario (agricultura, ganaderla, silvicultura,

pesca y minevrla) representéd, en promedio, el 283.83% del PIE to-—

S A partir de este momento los datos a los que se haga referencia
fueron tomados, o calculados, a partir de cifras del Banco de
México, a menos que se indigue lo contrario-



tal, el PIE del sector secundario (industria manufacturera, cons-
trucciébn y electricidad) el 16.42% del total y el PIB del sector
terciario (comercio, transporte y comunicaciones y servicios) el
51.79% del total®; el sector que presentd la tasa de crecimiento
promedio arnual mads alta fue el secundario con d4.44%.

La crisis mundial de 1329-33 jugd un papel muy impprtante en
la ruptura con el modelo de crecimiento hacia afuera, ya gue al
disminuir notablemente el comercic exterior se contrajo la econo-—
mla en su conjunto, con lo gue se pusieron de manifiesto las corn—
tradicciones del modelo, y se vievron claramente las consecuencias
de la dependencia total del ciclo econémico de las economlas ca-—
pitalistas desarrolladas-

Durante el gohiernc del presidente CArdenas (193d-49) la
politica econbmica se dirigid a eliminar el control extranjero
(nacionalizacidn del petrélec y los ferrocarriles) y a impulsar
el ctecimiento del sector agricola, con lo gque se rompe totalmen—
te con el modelo primarico exportador y se sientan las hases para
la industrializacidn a través dé sustituciédn de importaciones,
aungque, en un principic, el proceso de sustitucidn de importacio-—
nes no fue resultado de una estrategia deliberada de industriali-
zacidn, sino de los intentos por superar las crisis-«

Ern el periodo 1229-37 se inicia el proceso de sustitucién de
importaciones (Villarreal, 19765, aungue no e  profundizd en &1

se comenzd a hacer la sustitucién en bienes de consumo no durade—

© Para el ato de 1928 las yparticipaciones del FIB primario, se-
cundario y terciario fueron: 30-8%, 14.3% y 54.9%, respectivamen—
te.
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ros y algunos duraderos, lo que aumentd la dependencia en los
bienes intermedios al aumentar 1la participaci®n de éstos en las
importaciones totales.

Eri 1o gue respecta a las razones de intercambio podemos ohb-—
servar en las grdficas que a partir de 1929 se viene ohkservando
una tendencia al deterioro de los términos de intercamhio de bie-
nes (TI), al igual que del poder de compra de las exportaciones
(PCX> y del Indice de las ventajas del intercambio (IVI). Esto
se dekidé a gue hubo.una disminucién en las exportaciones y las
importaciones porgue el comercio exterior mexicano se vid muy
afectado por la depresidn econdmica que sufrid Estados Unidos.

El aumento en la tarifa de importaciones (193®) y la deva-
luacidn del pesoc en 13931 provocd que se elevaran los precios re-—
lativos de lqs Lienes comerciahles respectc a los no comercia-
bles, con lo que'las exportaciones presentaron precios relativos
mas favorables aungue la demanda internacional era decreciente.
Esto, como podemos ohsevrvar, se reflejd en las razones de inter—
cambio arriba mencionadas, las cuales se mantuvieron constantes o
comenzaron a mejovar a partir de 1331.

Durante el periodo 13Z2%-33, como muestra la grafica 3, desde
1931 hay una tendencia a gue los TI mejoren, llegando al final
del periodo a una relacin mds favorahle que la de 19760 (16@), lo
cual podemos interpretar como transferencias impllcitas de ingre-—
sos del exterior al mejorarse el preéio de 1las exportaciones en
relaci®n al de las importaciones. Enn general, durante esta etapa

chservamos una recuperacifn.
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EY PCX (grafica 5) desciende durante la crisis, "a partir de
1933 comienza a mejorarse, situdndose siempre por debajo del 100,
las fluctuaciones en este Indice se deken a la disminucidn que se
venla presentando desde 1la ¢risis en el volumen flsico de las
exportaciones respecto al de las importaciones (RIB, gr&fica 4)
reflejdndose la imposibilidad que presenté el pals para ajustar
el sector externo.

En 1la gra&fica 6 del IVI podemos observar que durante la ma-
yor parte del periedo se presentaron pérdidas netas, aunque al
final del periodo se observ® una ganancia neta metivada por las
variaciones de 1los precios de intercambio con el exterior, en lo
que pudo influir la expropiacién petrolera- Por 1o que podemos
concluir gque durante el periodo hubo una ligera tendencia a fa-
vorecer las relaciones de comercio exterior, aungjue siempre se
estuvo en un nivel inferiory al de 1979.

Durante 1la <c¢crisis, tanto 1la tasa de crecimiento del PIRE,
como la de los sectores que lo componen tuvieron una tasa prome-—
dio negativa, asi como las relaciones de intercambio también pre—
sentaron desventajas, aungue los camkios no fueron de 1a micsma
magnitud. Después el FIB, aungue presenta tasas de crecimiento
relativamente altas, no tieme un crecimiento similar al de los

términos de intercambio, al igual gque los sectovres.



III.b. 1939-1958: Crecimiento con inflacién

Durante este periodo la econogmia mexicana presenté un fuerte
crecimiento econdmico (la tasa de crecimiento promedio anual del
PIB real fue de S.E%)>7 y un importante proceso inflacionario (ta-
sa media anual de 18.6%); ademds de un continuo y creciente dese-—
quilibrio externo (el déficit en halanza en cuenta corriente cre-—
ce a una tasa promedio anual de 14.22%) vy dos devaluaciones
(19458-49 y 1954) que se trataron de utilizar como mecanismo de
ajuste-

El centro dindmico de la economla fue el sector industrial
—el PIR manufacturero representd, en promedio de 1739 a 19538, el
16.67% del PIB total, aumentandoc su participacibn respecto al
periodo anteriovr®— el cual promovié y practicamente agotd, duran-
te esta €época, la sustitucién de importaciones de bienes de con—
sumo (duradero y no duradero), estancdndose relativamente el pro-
ceso de 1956 a 1952 (primera etapa del proceso de sustitucién de
importaciones) (Villarreal, 197&). El desarrollo industrial se
coricentrd principalmente en las industrias de tipo fradicional,

las cuales se tuvieron gque proteger de la competencia externa

7 La tasa de crecimiento promedio para el periodo del PIB prima-—
rio fue 4.-8%, del secundario &.9% y del terciario S.9%.

2 En general, el sector secundario aumentd su participacién pro-—
medio en el PIE total respecto al periodo anterior (29.79% de
19393-1358 vs. 16.42%) vy el primarvio disminuyd (23.76% vs.
28.83%), permaneciendo el sector terciario casi constante (D4.75%
vs- 35.45%)- El sector gque presentd la tasa de crecimiento prome-—
dig anual mds alta fue el sector secundario (&-83%)-
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para que se avanzara en el proceso de industrializacién y susti-—
tucidn de importaciones. Esto provocd gue hubiera un exceso de
demanda de productos intermedios y de capital gue aumentaron las
importaciones, modificdndose 1la estructura de éstas en favor de
dichos bienes-

La polltica fiscal jugd un papel muy importante para alentar
el crecimiento econdmico orientando el gasto pAklico a la forma—
cién de capital, principalmente obras péblicas, vy financiando
este gasto con creacidn monetaria-.

La inflacidn en este peripdo se puede explicar por varias
causas, en un principio por la elevacién de costos al aumentar el
precio de las importaciones y por el incremento de la demanda al
aumentar el ingreso; 14 posteriormente; por el gasto pdblico cre-—.
ciente y financiado por emisién monetaria, por la devaluacidn gue
no corrigid el déficit en cuenta corriente y por-la incapacidad
de las exportaciones de crecer al mismo ritmo gue la economla
interna.

Por etro lado, la balanza en cuenta corriente durante la
segunda guerra mundial tuvo un saldo positivo dehkido a qgue aumen4
taron las exportaciones y dismisnuyeron las importaciones. Des—
pués de 1245 aumentaron ripidamente las importaciones lo gque dio
lugar a un déficit- El1 auge de las exportaciones resultaﬁo de lg
guerra de _Corea hicieron que reapareciera el excedente en cuenta
corriente durante 1949-50, reapareciendo en 1951 el déficit.

Como podemos observar en las variaciones gue presenta la hbalanza



en cuenta corriente durante este periodo se manifiesta la tenden-—
cia al desequilibrio en el sector externc.

El desequilikrio extevrnc no se puede corregir utilizandoe la
devaluacién como mecanismo de ajuste y promover el crecimiento de
la economla al mismo tiempo, debido a la alta propensién marginal
a importar que implica una elasticidad ingreso alta, ya que la
economia estd en un procesc de sustitucién de importaciones de
biernes de consumo gque aumenta la demanda de impovrtaciones de bie-—
nes intermedios y de cepital; por esto, el desequilibrio se tiene
que financiar con capital »tranjeroe (préstamos vy/o invérsiones
extranjeras)-

La agricultura, por otra parte, presenta un gran crecimiento
a partir de los atios 49 gue permite aumentar las exportaciones de
productos agrlcolas, &aunque éstas, al igual que otras de produc—
tos primarios, no crecen lo suficiente para financiar las impor—
taciones regqueridas para el proceso de sustitucidn, ya que los
productos minerales y el petrélew, gue representaban las dos ter-—
ceras partes de las exportaciones totales en 1937, kajan su par-—-
ticipaci#n porque se utilizan al. interior para sustituir importa-—
ciones; lacs exportaciones agropecuarias dependen en gran medida
de la demanda mundial; y, del lado de 1las exportaciones manufac—
tureras, éstas no pueden competir en el mercado internacional,
salvo durante los periodos de escacez (segunda guerra mundial)-

Asl, durante la etapa de crecimiento cen inflacién, la eco-
nomla se caracteriza por presentar un fortalecimiento de la agri-

cultura, un aumento de 1las exportaciones agrlcolas, crecimiento
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econfmico impulsado por el sector industrial, inflacién, devalua-
cidn y desequilibrio externo; lo que viene a configurar una nueva
forma de organizacién del sistema econdmico-

En lo que se refiere a las relaciones de intercamhio inter—
nacional, en la grdfica 3 de términos de intercambio de bienes de
México, podemos ver que durante la etapa de crecimiento con in-—
flaci®dn alcanzan un nivel medio muy alto por un periodo largo de
tiempo, en comparacidn con los otros periodos gue estamos anali-
zando- Agul podemes okservar gue hay una tendencia al mejora—
miento de éstos desde el principio del periode, pero cuando se
estanca el proceso de sustitucidn de importaciones se wvan dete-—
riorando para 1llegar a un nivel similar con el que habklan comen-—
zado el periodo, el cual coincide con el de 1979.

Si compavramos los tévrminos de intercambhio de bienes, TI, de
México (TInm) con los de Estados Unidos (TIle) (grafica 8), de 1954
a 1938, vemos gque mientras los términos de intercambhio de México
se van deterierando leos de Estados Imidos van en aumento-

Al comparar la relacién bruta de intercambio de México (gra&-—
fica 4) de esta época con la del modelo primarioc exportador, ve—
mos que hay una clara tendencia a la homogeneizacién de 1&5 can-—
tidades de los tipos de hienes gue se intercambian, en relacidn a
197@, ya que se estan cumparando‘indices de volumen- Pero esto
o nos dice muého acerca de las ventajas o desventajas que puedan
obtenerse por el comercio internacional, ya que no podemos perci-

bhir directamente los camhios gue han ocurrido en 1la calidad de



los diferentes productos que se comercian, ni en la composicién
de las estructuras de las exportaciones y las importaciones-

El poder de compra de las exportaciones para México (grafica
S) presenta fluctuaciones pero hay una marcada tendencia al mejo-—
ramiento de las relaciones comerciales, por 1o gue ha aumentado
el poder adgquisitivo a nivel de comercio internacional, esto pa-—
reciera indicar gque se va cervando poco & poco la brecha comer—
cial, aunguey, como hemos visto anteriormentey, no se llega a un
equilihrio externo durante el periodo. Este Indice para Estados
nidos (grafica 19> también tiene una tendencia hacia arriba.

El tndice de las ventajas del intercambio de México (gr&fica
&) también presenta durante este periodo un nivel medio relativa-
mente alto, en comparacién con los otros pericdes, con gananclas
netas en casi todos los aros- Por lo anterior, podemos decir
gque durante la etapa de industrializacién de crecimiento con in-—
flacidn México gand terrevno en las 1relaciones de comercio exte—
rior entre hienes. Sin emhargo, Estados Unidos tuvo pérdidas

netas, aungue pequenas, durante 1950-1955.
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IXITl.c- 1959—-1970: Crecimiento sin inflacidn

Durante este periodo la economia tuvo wun rdpido crecimiento
del producto (7-1% promedio anual) con estabilidad de precios
(2-.9%> y tipo de cambio ($12.5@ pesos/délar), pero continda el
desequilibrio externo (déficit de la balanza en cuenta corriente
crecid al 19.9% promedio anual).

El centro dindmico de la economla siguid siendo el sector
industrial, el cual avanzéd y profundizd en la sustitucidn de im-
portaciones de bienes de consumo duradero, intermedios y de capi-
tal (etapa avanzada de sustitucidn de importaciones); la sustitu-
cién de estos bienes, aunada al tipo de cambio sdbrevaluado, im—
plicé que aumentaran las importaciones de bienes intermedios y de
capital gque se regquerlan para 1la produccién, manteniéndose la
dependencia del exterior. Aungue, como sefiala Villarreal (1976),
la polltica de mantener el tipo de camhio fijo —que paséd de ser
un instrumento a ser un objetivo— fue una medida no proteccioﬂis;
ta por la sobrevaluacidn, se instrumentaron como medidas protec—
cionistas el arancel y el control cuantitativo, manteniéndose una
proteccién discrihinatoria, excesiva y permanente-

Las politicas fiscal y monetaria se orientaron principalmen—
te a promover el ahorro y la inversidn privada ﬁor medio de suh-—
sidios y exoneraciones fiscales, lo que originé que el‘gobierno
financiara el déficit pidblico con endeudamiento interno y exter-—

no, en vez de con creacidn monetaria-



El desequilibrio externo se explica principalmente por 1la
sobrevaluacién del tipo de cambhio, por lo que, como serala Villa-—
rreal (1976), la devaluacién hubiera sido un mecanismo de ajuste
viable del desequilibrio, pero el mecanismo que se utilizéd fue 1la
inversidn extranjera, con lo que se permitid la entrada a empre-—
sas transnacionales-. En este periodo ya existen sustitutos in-—
ternos gue pueden competir con las importaciones por lo gque haja
la propensidn marginal a importar, la elasticidad ingreso de las
importaciones decrece y la elasticidad precic de la demanda de
las importaciones aumenta, es mayor que uno-

Aungue se avanzd en la produccidn de las manufacturas (el
PIR manufacturero representd el 21%, en promedio, del PIR total®™)
y en las exportaciones de éstas, el uso ineficiente de la pollti-
ca comercial y proteccionista provocd que se frenaran las expor—
taciones de manufécturas, ya QUE la industria de exportacidn uti-
lizaba insumos domésticos (sustituides?) 1los cuales obtenla a un
precio mayor gue el internacional por la proteccidn-. Esto egui-
valla, al igusl gue el tipo de cambio sobrevaluado, a tener un
impuesto implicito a las exportaciones y un subsidio a las impor-—
taciones; ademds, el mercado cautivo y el bajo nivel de subsidios
a las exportaciones no hicieron atractivas ni competitivas a las
exportaciones manufactureras-

Asl, la etapa de crecimiento estabilizador se caracterizd

por haber obtenido un eguilibrio interno (estakilidad de precios)

® En general, el PIE yprimarioc hajé su participacién promedio a
18.5%, el sector primario aumenté su participacidn al 26.5% y el
terciarioc se mantuveo constante (S5-£6%).
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pero & costa de un desequilibrio externo, financiado con capital
extranjero, y un creciente déficit gukernamental, financiade con
endeudamiento intermno y externo-

Durante la etapa de <crecimiento sin inflacién, las razones
de intercamhio no presentan muchas fluctuaciones, son relativa-
mente estables.

Los Tl pra&cticamente se mantienen al mismo nivel de 1959 =a
1970. Durante este periodo los términos de intercambio descien—
dern un poco y después regresan al punto donde comenzaron, por lo
que hubo una transferencia impllcita de recursos al exterior gue
empeord la relacidn de intercambio. Claramente se ve gue el ni—
vel medio de este periodo es inferior al del crecimiento con in-—
flacidn, por lo gue se estd en una situvacidn mds desfavorahle.
Por otro lado, los términos de intercamhio de bienes para Estados
Unidos, estdn por encima de los de México, manteniéndose en un

rnivel relativamente constante alrededor de 10

S

La RIEm presenta'una tendencia a la disminucidn por lo que
sigue existiende una relativa homogeneidad entre las cantidades
de hienes que se intercambiane«

A pesar de las conclusiones a las que llegamos con TI, pode-—
mos ohservar gue PCXm presenta una clara mejora, por lo gue con
las exportaciones de este periodo se pueden ir okbteniendo mayores
exportaciones, entonces la halanza comercial tiende a ir cerrando
la brecha- Este Indice proporciona mayer informacién que el de

TI, ya que no s8lo toma en cuenta los precios, sino el wvaler to-
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tal de las exportaciones- En el caso de Estédos Unidos (PCXgd
tamkién podemos observar que la relacién va aumentando-

Sin embargo, con IVIn, ohservamos que aungue el poder de
compra de las exportaciones aumenta, hay una pérdida neta que
proviene de las variaciones en les precios relativos, que no se
puede compensar con la cantidad de exportaciones- Con lo que
durante el crecimiento estabilizador no se obtuvieron ventajas en
el comercio exterior mexicano. Eri general podemos decir que se
tuvieron mds ventajas, con respecto al comercio exterior, durante
el crecimiento con inflacién que en el crecimiento estabilizador-
Para Estados Unidos, IVIg se mantuvo relativamente constante al-
rededor de 1@, ohteniendo mayores ventajas que México-

A pesar de gue el FPIR de México tuvo tasas de crecimiento
altas, esto no se reflej® en las relaciones de intercamkio, ya

que no hubo grandes ventajas en el comercio internacional.
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I1l.d- 1970-1975: Crecimiento con inflacién y déficit péblico

Durante este periodo la economla mexicana presenté un alto
crecimiento (6£.62% promedioc anual) —provocado por el crecimiento
del sector secundario (7.4%)*®- con una inflacién relativamente
alta (12.6£2% promedio anual, de acuerdo al deflactor impllcito
del PIE), la cual fue mayor al 10% a partir de 1973; y se mantuvo
el tipo de cambio fijo ($12.52> con altas expectativas de deva-
luacién. Ademds, se presentd una aceleracidn del déficit del
sector pdblico, causada por un gran aumento en el gasto piklico vy
la no implementacidn de una reforma fiscal gue aumentara los in-—
gresos plhblicos, este déficit fue financiado tanto por endeuda-
miento interno como externo, este Altimo aumentd mucho durante
este periodo, entre otras cosas, porgue existlan recursos dispo-
nibhles en el exterior-

El déficit en cuenta corriente de 1la balanza de pagos gue
venrila presentdndose desde la etapa de crecimiento con inflacién,
siguid aumentande a excepcilbn de 1971. Las exportaciones crecie-—
ron & una tasa promedio anual del 4.7%, presentdndose los incre—
mentos mayores de 1972-74, pero las importaciones aumentaron a
unia tasa mads elevada (8.2%, adn cuando en 1371 decrecieraon, los
incrementos mayores ocurrieron tamhién de 197Z2-74) por lo que se

mantuvo el déficit en la halanza comercial.

12 El1 sector secundario sigue aumentando su participacién en el
PIB total (306.5% en promedio), mientras ogue el sector primario
disminiuye ésta (13.-7%).
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Ern lo que se refiere a los tévyminos de intercamhbio de bie-—
nes, TIm presenta una tendencia al mejoramiento durante el perio-
do, lo que indica que hubo una transferencia de recursos del exn-—
terior hacia México, en lo gque refiere a precios, es decir, me-
Joraron los precios de las exportaciones de México en relacién a
los precios de los productos que importd. Por otro lado, Estados
Unidos tiene una tendencia hacia el deterioro de sus términos de
intercambio de bienes durante esta época-.

La relacidn bruta de intercambio (RIBn), presenté un compor-
tamiento relativamente estable aungue tuvoe una tendencia a la
disminucidn, por lo que hajd el volumen flsico de exportaciones
en relacidn al de importaciones, lo cual pudo haker sideoc causado
por el aumento del precio de las exportaciones mexicanas- For
otro lado, RIBg, contrariamente al comportamiento de RIBn, tiene
una tendencia al alza-

El poder de compra de las exportaciones (PCXm), presenta un
comportamiento estahle con una clara tendencia al mejoramiento,
por lo gque hubo un ligere aumento de les recursos en términos
reales. El Indice para Estados Unidos también continda con la
tendencia al alza pero a un ritmo menor gue el de México.

El Indice de las ventajas del intercamhio (IVIM? comprueka
que el poder de compra fue ligeramente mayor a la cantidad de
exportaciones, por lo que presenta una tendencia a mejorar las
relaciones de comercio, con una pequenlsima ganancia neta durante

este periodo-. Sin  emhargo, el Indice para Estados Linidos tiene
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un comportamiento opuesto al de México, ya gque tiende a deterio-
rarse y presenta pérdidas-

Aunque el PIB de México venla presentando tasas de creci-
miento relativamente altas, el comportamiento de las relaciones
de intercambio no lo reflejd como un aumento en magnitud compara-—

ble en lo que se refiere a las ventajas del comercio exterior-
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IIJl.e. 1976-1977: Estancamiente

Este periodo se puede caracterizar como un periocdo con una
pequena crisis o0 estancamiento, ya que el ritmo de crecimiento de
la economla disminuyd en relacidn al que se venla presentando
(3.0% promedio anual); la inflacidn se aceler#, siendo la tasa de
crecimiento promedio anual del Indice de precios al consumidor de
22-2%- En 1976 hubo una devaluacidn que se venla esperando desde
atios anteriores, ahandonando el tipo de cambio fijo ($12.50 pesos
por délar)> vy adoptando el sistema de flotacién controlada (el
tipo de cambio promedic anual de 1976 fue %15.-dd y el de 1977,
$22.58) . Después de la devaluacién de 1976 el gokierno mexicano
firmé un acuerdo de estakilizacién por un periodo de tres afios
con el FMI, en el cual se comprometla a reducir el déficit piAhli-
coy, & limitar el endeudamiento externec, a elevar el precio de los
bienes y servicios pablicos, a limitar el crecimiento del empleo
en el sector pablico,; a abrir la economla hacia el exterior y a
la vepresildn de los aumentos salariales. Este acuerdo no se res-—
petd totalmente por el descubrimiento de importantes recursos
petroleros- El déficit del sector pdblico no crecid mucho de 76
a 77, pero no fue la cifra marcada por el Fondo-

A pesar de la devaluacidn de 197&, el desequilibrio externo
continud, aungue en 19277 hubo una notable disminucidn en el défi-
cit de 1la baianza enn cuenta corriente como resultado de la poll-
tica contraccionista propuesta por el FMI. Las exportaciones de

bienes y servicios presentaron un crecimiente mayor al de las
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importaciones, las cuales decrecieron (15.6% ve. -4.8%, respecti-
vamente), pero el déficit en la balanza comercial se mantuvo.

Por otra parte, todas las relaciones de intevrcamhio en and&-
lisis presentaron un aumento durante este periodo, lo gue nos
refleja el beneficio relativo que se obtuvo en el comevycio exte-—
riocr, porgue se retuvieron frutos devivados del progreso técnico-

Como podemos observayr el estancamiento no se hizo evidente
en el comportamiento de las razones de intercambio de México, ya
que éstas reflejaron una ventaja neta del comercic exterior y no
un estancamiento o una desventaja-

De manera contraria, los Indices de las relaciones comercia-

les de Estados linidos reflejan desventajas netas-.



ITI-f. 1978-1981: Auge petrolero

Este periode se caracteriza como una etapa de auge y opti-
mismo debidos al descubrimiento de nuevos yacimientos petrolife-
ros, lo que permitid no seguir con los lineamientos de una poll-
tica econdmica restrictiva impuesta por el FMI en el acuerdo de
estakilizacibn, y tener, ademds, una tasa de crecimiento econdmi-
ca alta, acelerada por el auge en la actividad petrolera (8.42%
promedio anual), con una tasa media anual de inflacién alta, si—
milar a la que se hakla presentado en el periodo anterior
(22-5%) -

El déficit pAblico se incrementa mucho, debhido & l1a politica
de gasto que se siguid (principalmente en inversiones en proyec—
tos de larga maduracién)- A pesar de gque los ingresos pfAblicos
tambkién aumentaron, una parte de este déficit se financia con
deuda externa, lo cual es factible al tener como aval al petré-—

leo, ademds de la situacién de sobreligquidez mundial gue se pre-—

4

sentd después del primer chogue petrolero de 1377

!

Por otro lado, el sistema de flotacién del peso, que siguid
manteniendo sohrevaluado al peso, no disminuyd el déficit de la
cuenta corriente de la balanza de pagos, el cual continud aumen-—
tando notablemente. Con 1los ingrescos derivados del petréleo se
tratd de corregiv este desequilikrio externo, pero, aungque las
expartaciones petroleras aumentaron a tasas muy altas (S&6.1% pro-

medio anual) —las exportaciones totales crecieron a una tasa me-—



dia anual de 9.1% y las importaciones al 25.9%- se agravé el des-—
equilibrio externo en vez de corregirse.

Los TIm presentan un gran aumento en este periodo, alcanzan—
do el nivel medio mds alto de todo el periodo de andlisis, lo gue
refleja que hubo una transferencia de ingresos del exterior por
el alto precio del petrdleo. Contrariamente, se acentfia la ten—
dencia al deterioro gque se venla observando en los términos de
intercambio de bienes de Estados Unidos-

KIBpm disminuyd porque es una razdn de cantidades gue indica
gque la cantidad de exportaciones respecto a las importaciones
decrecit.

PCXm B IVIM presentaron un marcado aumento, el mads alto del
periodo de andlisis, también debido al auge petrolero-

PCXe se estanca e IVIeg continua reflejando pérdidas netas.
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IIT.g. 1982-1984: Crisis

A partir de 1987 se presenta una profunda crisis en la eco-
nomla mexicana la cual continda hasta ahora.

Las caracterlsticas que se presentaron en el periodo ante-
rior, es decir, la alta tasa de inflacién, el gran déficit del
sector p@blico, el ritmo de endeudamiento externo, la sobhrevalua-
cién del peso, la magnitud del déficit en la cuenta corriente de
la balanza de pagos, etc., gue provecaron la salida de cuantiosos
capitales del pals; aunadas al aumento de las tasas de interés
internacionales y a la inminente calda del precio del petrédleo,
provocaron que se presentara esta crisis.

En 1982 y 1983 el PIE presenta tasas de crecimiento negati-—
vas (—0.-5 vy —-5.-3, respectivamente)??, en 1924 la economla crece,
prero el crecimiento sigue siendo muy bajo 63-7%) para recuperar
sigquiera el nivel de 1781. Ademds la inflacién se acelera extra-—
ordinariamente; alcanzando tasas que nunca antes hakla tenido —el

Indice nacional de precios al consumidor de diciembre a diciembre

para 1922, 83 y 84 fue de 32.2%, 50.8% y 57.2¥%, respectivamente-—.

)
1)

El déficit pdblico sigue siendo alto, aungue va disminuyendo-
El déficit en la kalanza en cuenta corriente sédlo se presen—
ta en 1982, ya gue en 1983 y 19584 hay un superdvit, aunque éste

decrece en 1934. Esto se debi8, principalmente, a la disminucién

12 F1 dnico sector gue presentd tasas de crecimiento promedio
positivas fue el primario, el cual aumentéd su participacién a
Z-2% en promedio, mientras gque la participacién del secundario
disminuy® a 30.5% del PIR.



de las importaciones por la restriccidn de divisas, m&s que a un
aumento considerahble de las exportaciones (7.6% promedio anual).

Los términos de intercambio de bienes disminuyeron por la
calda en el precio del petrédlea, pero continuaron por encima del
nivel de 1970.

La relacién bruta de intercambio aumenta en 1322 y 1983 por-—
que la cantidad de importaciones disminuye en relacién a la de
exportaciones, y en 1984, cuando las importaciones comienzan a
aumentar nuevamente, decrece.

El poder de compra de las exportaciones continda la tenden-—
cia al mejoramiento porgue se presenta uwna mejora en la halanza
comercial.

El Indice de las ventajas del intercémbiu, aungue decae con
respecto a 1981, se mantiene relativamente constante en el perio-—
do, 1o qgque nos muestra que no hubo grandes ganancias reales por
la correccidn del déficit en la bhalanza en cuenta corriente, aun—

gue hubo pérdidas con respecto al auge petrolero.

(=
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IV. CONCLUSIONES DEL PERIODO

En lo que se refiere a las tesis de Prebisch que querlamos
corrohorar, podemos concluir que, en el periodo en andlisis, los
Tl de Estados Unidos s1 tienen una tendencia contraria a los de
México, al igual que el Indice de las ventajas del intercambio,
aunque no as! el poder de compra de las exportaciones que para
amhos palses presenta una tendencia creciente. Este no contra-
dice nada, porgque esta relacien mide cudnto se puede imﬁortar con
el valor de las exportaciones, por lo gque amhos palses pueden ir
importando mas.

Durante el periodo de industrializacién, las relaciones de
intercamhio no se comportaron como se esperaha, ya qgque mostraron
una tendencia hacia el mejoramiento, a pesar de no ser competiti-
vas con los productos de los palses centrales, los productos que
se exportaron, que ademds tienen precios flexibles-. Por esto,
podir-tamos decir que la industrializacién favorecid las relaciones
de intercambio para México, y cambid la tendencia de los términos
de intercamkio, si es gue éstos se venlan deteriorando, antes de
1928.

En lo referente a la relacién entre PIB, sectorial y total,
con las relaciones de intercamhio, parece ser gue noc podemos es—
tablecer ninguna relacién directa-

Ademds, el andlisis de series de tiempo nos indica que el
comportamiento de los términos de intercambhio de hienes, de la

relacidn bruta de intercambio y del poder de compra de las expor-—
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taciones, depende exclusivamente de choques aleatorios externos,
y el comportamiento del 1indice de las ventajas del intercambio
responde a choques externos de un periodo anterior. Estos resul-
tados no parecen corroborar que exista una tendencia al deterioro
de las relaciones de intercambio de México, ya 9que estos tienen
un comportamiento aleatorio que no se puede determinar de antema-
no-

Sin embargo, comeo sefalamos anteriormente, €1 gque haya ven-—
tajas en el comercio, o se tenga un comportamiento aleatorio, no
implica que se hallan resuelto los problemas centro—periferia, ni
que hayan cambiado totalmente 1las caracterlsticas estructurales
de éstos-

Pudiera ser que la aparente tendencia al mejoramiento de los
términos de intercambio se dehbiera al proceso de industrializa-
cidn, pero no se puede afirmar rotundamente porque los resultados
estadisticos no parecen reflejarlo, ademas, el crecimiento del
sector industrial no parece relacionarse directamente con las
ventajas del progreso técnico, y existen problemas de mediciln y
disponikilidad de datos-.

Ademds, hay que recordar que los resultados a los que hemos
llegado no son del todo confiables por los problemas de medicidn,
como no tengo los datos adecuados, no me atrevo a afirmar gque la

tesis de Prebisch no se puede comprobar empiricamente-

S6
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CUADRO 1
INDICES DE PRECIOS(P) Y DE CANTIDAD(R) DE IMPORT.(M) Y EXPORT.(X)

obs oM PM @x PX
1928 26.26 44.14 89.02 38.84
1929 30-17 d41.44 89.08 35.84
1930 22.35 50.45 72.27 36.36
1931 14.53 41.44 73.11 2%.14
1932 11.73 34.23 52.10 19.01
1933 13.41 27-03% 55.46 15.70
1934 16.76 22.52 75-63 14.05
1935 17.32 26-13 77-31 19.01
1936 20.11 26.13 84.87 15.7@
1937 25.70 27 .03 120.00 15.70
193 21.23 20.72 a4 .54 25.62
1539 19.55 . 25.23 42.02 7S .62
1940 18.dd 27.63 T6-13 258.10
1941 27-37 27.93 39.50 27.-7%
1942 20-11 31.5 40.3d 29.75
1943 24.02 29.73 47 - @6 zd4.71
1344 35.75 31.53 38.66 39.67
1945 4z .46 31.53 45.32 46.50
1946 56.98 38.74 a6.22 A9.59
1947 57.54 ae .85 a47.-06 6£1.98
1948 38.55 48.65 36-97 70.25
1949 66-52 53.15 42.02 &d.46
195@ 39.70 S6-80 47 .90 7779
1951 S1.40 64.90 48.79 %.46
1952 560 .30 6d .90 S0 .40 93.40
1953 4. 60 67 - 60 52.90 78.50
1954 2.00 6670 53.20 8=.50
1955 52.00 £9.40 6640 Sd.30
1956 60.90 98.20 6210 2d4.30
1957 £3-10 73.90 62.20 13 .50
195€ a0 .30 75.76 £7.20 77.-79
1959 S5.90 Z.00 73-1@ 73 .60
1960 63.70 75.60 7160 76-00
1961 55.5¢ 79%-1% 74 .00 79.-30@
1962 S4.10 85.80 87.90 75.50
1963 57.90 87.1@ Z.70 22 .60
1964 64.90 93.50 84.7@ 6 .80
1965 6650 94.90 Z.90 85.10
1966 67-10 97.10@ 97 .60 87 .60
1967 72.20 I8 .30 92.40 82.40
1968 21.40 95 . a0 IS . 20 93.40
199 S4.-10 100 .50 109-10 93.40



CUADRO 1

CONT INUA

obs QM PM ax PX

1970 106.00 100.00 100.00 100.00
1971 94 .80 103.10 105.70 161.-5@
1972 112.40 106-20 126.40 105.10
1973 135.90 124 .06 148.40 126 -56
1974 163.90 161.36@ 140.36 180.00
1975 162.20 175.90 135.90 186 .00
1976 142.20 182.90 135.00 219.20
13977 125.50 183 .40 147 .60 231.20
1978 1Z28.5@ 203.50 164.90 235.80@
1979 235.30 230.-50 225.7@ J05.-70
1950 324 .40 260.50 2738.9@ 427 - 30
1981 584 .00 280.09 331.30 446 .50
1982 223.80 288.40 405 .90 F2E.00
1983 140 .60 272-19 469.70 352.%@
1934 179.50 281.30 492.7 362.00

Fuente: CEPAL (1976, 1378 Y 1935)
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CUADRO 2
RELACIONES DE INTERCAMEIO DE MEXICO

obs TI RIB PCX IVI
1928 87 .99280 I39.2230 72.38390 -10.69610
192 93 .72590 295.2600 §3.49100 -5.58%9000
1930 72-07140 323.3560 52.08600 —-20.123400
1931 5% .83980 503.-.1660 40 .32450 —32.28550
1932 55.53610 dd4.1600 28.9343a —-23.1857@
1933 58.08360 413.5720 I2.21320 —23.24680
1934 62.38900 451 . 253@ 47 -18430 —-28.44520
1935 72.75160 d4&. 3630 96 - 24430 —-21.06570
1936 60.08420 422 . 0230 S50 .99350 ~33.87650
192 S8 .08360 IE9.-1050 58.03360 ~d1.91640
1938 123.64%90 209.7970 55-0731@ 10.53310
1939 191 .546@ 214 .9340 42 .66950 0.649536
194@ 163.9590 195.9339 37 -56020 1.430230
1941 99-49870 144.3170 3IF- 30200 ~@.177995
1942 94 .35460 200.9979 I8 . 06260 —2.27736%
1943 116.7510@ 195.9200 5d.94290 7.882910
1944 125.817@ 108.1461@ 48 .6407a F.93G730
13945 126.4490 106.877D 33 .29020 12.91920
1946 128.0070 B1.11620 59.16490 12.94490
1947 132.2956 81.78660 62.-25780 15.1397809
1248 144 .3990 95.90140 53-38d42@ 16.41426
1949 121.2796 63.16700 560.96160 8.941600
1959 136.7360 120.6550 €5.52520 17.6252
1951 143.9140 F1.74710 79 . 08600 21.33600
1252 143.9146 100.1599 72.5325 22-13256
1353 116.12d40 1682.84%59 61.4237¢ 8.5229730
13954 125.1879 112.0530 67 -356030 132.55050
1955 121.4700 127 -6920 50 .65590 14 .25590
1956 85.84520 111 .323@ S52.46060 —9.63941@
1957 112.991@ IR.S57I70 70.22010 Z.0z0119
1955 102 .6420 111.4436 £2.9735460 1.772430
1959 160.8220 130.7£90 73790850 @. 600822
1960 100.5239 112.49020 71.3738a @.373536
1961 100 .2530 126.4960 74.18710 @.187165
1962 91.491206 153-2350 7%-84670 —7 . OSEZ260
1963 9d . 33350 144 . 3£00 79337570 —d.32d434a@
1964 92 .83420 130 .503%0 78.63060 —6.06911a0
1965 89.67330 140 .5£90 54.20330 -9 676730
1766 F0.21630 145.455 82.05110 —9.548920
1967 59.92830 127 .-.9730 83.09426 ~9.305200
1968 95.3061@ 117 .6900 21.303360 —-d.436730
1969 9Z.933530 129.7276 101 .3320 =7 707360
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Fuente:

106.0000
93.44310
98.-96420
192.0160
111.5930
1905.7420
114 .9269
122.7130
115.8720
132.6250
164.0310
159.4640
134 .5350
1279.353480
128.6280

e e S e e e G

CUADRO 2

CONTINUA

100 . 0000
111.4930
112.4560
105. 1936
85.60100
83.78550
94 .93670
117.6100
126.3270
95.92010
85.97410
86 . 27600
181.3670
734 . 0630
274.4850

&3

100.0000
1e4 .0600
125.0910
151.3920
156.5650
143.7030
155.1500
181.1319
1921.6730
299.3340
457 .48%2

S28.3050
546.0790
603-4870
63d . 0470

@.000000

—1.640350
—1.309230

2.971940
16.26540
7-803240
20.15040
33.53120
26.17330
73-.634900
178.5320
197 . 6050
140.1790
1Z2.7270
1d1.3470

Ver Cuadro 1 del apéndica-.



CUADRO 3
RELACIONES DE INTERCAMBIO DE ESTADOS UNIDOS

obs TIE RIBE PCXE IVIE
1950 89.62016 118.4125 3. 9=d19 -3.582808
1951 82.10268 146.9871 34 .63526 -7 . 550037
1952 B6 . 23693 133.3349 34.54634 -5.513458
1953 82.868256 119.4915 33 45652 ~d.184720
1954 85.92370 135.8767 29755 -5-615952
1955 86.93511 134.5116 36 28379 ~5.733416
1956 89.27042 142.8908 45.90205 -5.517052
1957 90.50201 151.7414 S50 .65326 ~5.315941
19582 94 . 43859 I-L-ﬁqﬁz 44 .80336 —~Z2.632437
1955 2¢6¢-13114 -6718 4%5.47176 —1.830040
1966 95 .-29330 128-3139 53.60172 ~Z2.647489
1961 92.63471 130.9641 S56.04623 ~@9.775669
1962 100.3105 120.6322 59.41772 @.183922
1763 99 .31956 124.4€14 6Z%.20449 —9.433016
1964 97 - 84806 133.2177 71-023201 -1.561987
1965 99.93290 117.5298 T72.62250 —0.042738
1966 1906.2522 107 . 2706 77-61024 @. 195236
1967 191 -2688 197.1976 £1.41971 1.020111
1968 101 .£819 95 .046494 £88.52230 1.447098
1969 161.2142 95.17929 I3.31109 1.1133&5
1976 1600 .6000 100.0000 1600 .0006 @ ODOQOR
1371 97 - 29497 21 .13757 96.92317 —2.084129
1972 d.65442 87.53913 102.1242 —5.770805
1973 92632696 103 .4952 123.8222 -9.841805
1974 79 .86639 114.0935 115.946%2 —29.2291%9
1975 £1.91831 1267003 11£.360% -25.65841%
1976 g82.07692 107 .7558 1206.6712 —-26 . 35080
1977 72.61546 97 .85141 116.2525 =31 .62250
1978 77 - 20276 99.31465 128.2067 ~Z36.53639
1979 74.27482 110.3553 136.7377 —-47 . 35930
1936 67.27242 126.7059 132.1600 —6d4 . 29500
1381 &3 59373 119.7378 132.4689 —-57.87709
Fuente: CAlculos propios a partir de FMI, International

financial statistics.
1932.
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CUADRO 4

TASAS DE CRECIMIENTC DEL PIR POR SECTORES
Y VALOR DE LAS EXPORTACIONES

obs GPIB GPRI GSEC GTEFK EXPORT
1929 —-3.863709 -9.582163 2.531181 —2.326359 274.7000
1930 —& - 267869 —-9.345882 —-0.858676 —6.147601 203 .0000
1931 3.31435% 8.430233 —-6.093881 3.465347 15@.8000
1932 -14.91566 —9.392953 —23.0591¢& —15.683874 96 .-10000
1933 11.29799 7.249287 29.37063 F-265233 194 .3000
1934 6.747553 8.355503 13.3783¢& 3.980039 178.5000
1935 7.412938 —@&.127307 10-21624 10.990488 202.4000
1936 7.-999376 4.24400%5 16.4529¢ 6.9975&82 215.4000
1937 3.3097¢61 2-463994 d.881932 3216802 247 . 3060
1938 1.620489 1.964437 4.034710 0-626744 185.4000
1937 5.376590 d.683607 —2-006079 2.32302d4 2161000
1940 1.379930 -3 .442329 8.13895% 2.122716 Z13.9000
1941 9.737636 10.54292 7 - 950895 9.9262764 2d3.2000
1942 5-610204 8.283268 7-503454 3.732252 272 -390
1943 3.763475  -2.690894 5.753831 €.112586 316.1000
1744 &8.163120 Z.380443 9.226284 16.3348&1 432.2000
1245 3-14111% ©.167073 7 .565902 2.882951 S500.7000
1946 6-571834 1.763532%7 11.07%57% 6.32Z2667 S79.-1000
1247 3-443997 6£.836031 1.869627 2.71780%5 713.3000
1948 d.120566 7-824086 4.637279 Z2.431362 715.5009
1949 5-48103%0 g8.273811 6.293237 4.004239 7011600
195@ 9.894843 19.43959 13.9042515 8.453000 493 .46000
1951 7733673 5.12540% 10.38%511 7-847212 591 .50900
1952 3.97682 -0 . 669559 5.-949663 5.19758%3 625.3000
1953 ©0.274012 @.00324%4 —-1.964252 1.295665 559-100@
1954 F.995262 13.70325 9.428167 8.717061 615.8000
1955 8-438521 9-501148 19.05034 7.437274 738-6000
195 £.8362351  —0.8323262 12.0%952¢6 2.049466 807 . 2000
1957 7-3735011 7 - 800600 7.680021 7-d40648 706 . 1000
195 5.318269 £ .943552 3-855025 5.-29010% 709.1000
19572 2.991165 —@.326972 7-772050 2.3357v9 723 .0000
1969 £2.116611 4.990362 9.509766 16.73276 7353.7000
1961 d4.9297d4@ 3.357245 d.663638 5.621263 203.5000
1962 d4.67234% d4-41113a S.313529 d.491537 FO6 .. 500D
1963 7.982612 5.371071 10.70169 7-827931 Zdd . 10600
19&4 11.69277 7-432457 1737395 10.22156 1026.7600
1965 6-4849323 d.846160 8.-071552 6.241607 1126.400
1966 6.931422 2.389486 18.535633 6&.370155 1169.960
1267 6270106 5-915072 8.230290 5.763344 1162.900
1968 5.135651 d.1235282 19-4324532 2.119559 1165%.-000
1769 6323711 2-084120 B3.847935 6-d433750 1341 .00
1970 €-921341 S.972352 8.202427 6€-321838 1289.600
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CUADRO 4

CONT INUA

obs GPIE GPRI GSEC GTER EXPORT

1971 2.171553 4.684175 2.4435767 4.651007 1365.600
1972 8.487827 1.335039 10.42345 7.697998 1666.407
1973 &-409117 4.490679 11.24329 7 -076885 2071-734
1974 6-110706 4.481933 6.682745 6&.427421 28593.157
1975 5-611114 2.718473 F. 195903 6.521833 FD6Z . 3589
197¢ d.238671 1.9285384 5.2580005 4.1735257 3655-467
1977 3.44289¢6 7.927373 2212200 J.222520 4649 .5300
1978 8.249636 7-6304658 190.12397 7-3548628 5063100
1979 9.15486¢ 1.438041 11.00906 9.881042 8217 .700
1956 8.32d4122 10-74784 8.003947 7-987447 15132.20
19€1 7.-94792% 5.533718 7-880242 7 .858347 19410.60
1982 —9.542054 Z.168599 —2.815215 ?.159058 21229 .70
1983 —5.273616 1.198312 ~8.730819 -4 .813033 22312 -00
1984 3.475228 2276627 4.714837 3453633 2d4195.99

Fuente: CAlculos propios a partir de Ban€o de México,

Econ@micos,

México,

1987.
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GRAFICR 3
TERMINOS DE INTERCAMBIO DE BIENES PARA MEXICO (1978-188)
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GRAFICA 5
PODER DE COMPRA DE LAS EXPORTACIONES PARA MEX1CO (1978=18@8)
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EXPLICACION DEL APENDICE

En este apéndice se presenta, en la primera parte, un andli-
sis de series de tiempo utilizando las téecnicas desarrolladas por
Box y Jenkins para la construccién de modelos ARIMA, esto se hace
para ocho series anuales: el Indice de cantidad de las importa-
ciones (GM), el 1Indice de valor unitario de las impoartaciones
(PM>, el Indice de cantidad de las exportaciones (&X), el 1Indice
de valor wunitario de las exportaciones (PX), los términos de in-
tercambhio de bienes (TI), la relacién bruta de intercambio (RIB),
el poder de compra de las exportaciones (PCX) y el indice dewlas
ventajas del intercambio (IVI)>)- Esto se hace con el fin de cons-
truir un  modelo ARIMA que refleje la trayectoria de cada una de
las series a lo largo del periodo 1928-1924, para poder explicar
asi el comportamiento de las relaciones de comercio internacional
de México.

En la segunda parte del trabajo se hace un andlisis de re-—
gresidén cladsica para tratar de explicar el comportamiento de las
relaciones de intercambio y evaluar la hipébtesis de Prebisch del
deterioro de 1los términos de intercambio, utilizando como varia-
bles dependientes: los térmiros de intercambio de bienes, la re-—
lacidén bruta de intercambio, el poder de compra de las exporta-
ciones y el Indice de las ventajas del intercambio-

En la secciédn final de cada parte se e:xponen las conclusio—

nes-
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I. ANALISIS DE SERIES DE TIEMPO
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1.0 INTRODUCCION

En esta primera parte se analizardn ocho series anuales que
cubren el periodo 1928-1984. Las cuatro primeras series corres-—
ponden a indices de cantidad y de valor unitario (o precio) tanto
de las importaciones como de las exportaciones de México, éstas
son: el Indice de cantidad de las importaciones (GM), el Indice
de valor unitario de las importaciones (PM), el Indice de canti-
dad de 1las exportaciones (X)) y el Indice de valor unitario de
las exportaciones (PX); estos indices se obtuvieron de 1los datos
publicados por CEPAL (1976, 1978 y 193835) y se transformaron para
que el ano base fuese 1970. A partir de las series anteriores se
célcularon cuatro relaciones de intercambio de bienes, las ctuales
son: los términos de intercamhio de bienes (TI=PX/PM), 1la rela-
cidn bruta de intercambio (RIB=GX/GM), el poder de compra de las
exportaciones (PCX=0X*PX/PM) y el indice de las ventajas del in-
tercambio (IVI=(PX/PM—1)%*3X); las series se encuentran er el
apéndice-.

Aqul se pretende construir uw modelo ARIMA gque refleje el
comportamiento de cada una de las series que se van a analizar,
m&s que con fines de pronéstico, para tratar de explicar los he-
chos que han influido en el comercio exterior de México durante
este periodo-

& continuacién se presentan, para cada una de 1las series,
las etapas de identificacidn, estimaciébn y verificacibn, desarro—

lladas por Box y Jenkins para 1la construccidn de modelos pafa
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series de tiempo- En un apartado final se exponen algunas con—

clusiones-.
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I-1. INDICE DE CANTIDAD DE LAS IMPORTACIONES (OM)

Para volver estacionaria a 1la serie, primero se estabilizé
la varianza wutilizando el método propuesto por Guerrero (1983),
el cual consiste en seleccionar 1la potencia 1lambkda para una
transformacién estabilizadora de varianza- £Esto se lleva a cabo
dividiendo a la serie en H grupos, con K ohservaciones cada uno,
para calcular estimaciones de 1la media y la desviacién estandar
dentro de cada grupo, y de acuerdo a esto obtener coeficientes de
variacibn para cada lambda, dividiendo la desviacién estdAndar
entre la media correspondiente; se elige la potencia gue propov—
cione el minimo coeficiente de variacién-

Como la serie es anual, se tomaron diferentes critevios al
dividir a la serie para calcular 1la potencia lambda adecuada,
empezando con diferentes afios, teniendo diferente né&mero de gru-
pos y diferente ndmero de observaciones dentro de cada grupo; a
continuacién se pfesenta el cuadro I.1-1 como ejemplo y un resu-—
men {(cuadro I-1.2) de las divisiones gque se llevaron a caho y la
lambda que resulté ser la mds adecuada, espaciando 0.5 entre los

valores consecutivos de lamhdas.



CUADRC I.1.1

S e e At S e S e b e e e e e i S e e s et e e e e i e e A S A e P e T e T T e e e e o e e e A o i i T T S e A S S i s e e

-1 - S 0] =3 1
1 .210d8SE-01 .S59694SE-01 .382217 1.62870 6.94032
2 »704538E-02 .318149E-01 .143667 -648759 Z2.9296e1
3 =115d420E-01 .677429E-01 .397601 Z2.33363 136967
q -414548E-02 .Z9508ZE-01 210044 1.49513 10.6426
S = 218429E-0%Z -162701E-01 121192 - 902721 6.72d11
6 - 122409E-02 .941569E-02 .724254E-01 .557035 d4.28517
7 «20959831E-02 . 182482E-01 .161783 1.43431 12.7161
B8 «149832E-027 .174239E-01 .ZQZ623 2.35630 27.-4014
9 - 18d4512ZE-0Z .284003E-01 -.437140 6.725390 103.566
C.V. 1.13503 . 781239 « 566662 «IIT7IR0 1.51552
CUADRO I.1.2
RESUMEN
Arnc inicial H F Lambda adecuada
1929 9 & 0
* 1928 9 & 0
1930 11 5 0
1930 S 10 0

La transformacién que se utilizé para estabilizar la varian-—
za fue la logaritmica, lo cual nos permite analizar las variacio—
nes porcentuales de la serie-.

Para estabilizar el nivel de la serie se aplicé el operador

diferencia una y dos veces. Se eligid la diferencia mads adecuada
de acuerdo a los criterios de la funcidn de autocorrelaciln que
cae mds rapido a cero, calculando N/d4 = 57/4 = 14.25 autocerrela-—

ciones, y el del método de diferencia de la variable, el cual se

puede aplicar tomando en cuenta la minima desviacién estandar,

las cuales se muestran a continuacién:

g0



CUADRO I1.1.3

SERIE T(Ze)>» = log(Q@MyD
Grado de diferenciacién Desviacibn estdndar
d =0 0.8352464
d =1 0.2416244
d = 2 0-.3d61248

Como se puede observar la mlnima desviacién estandar corres-

ponde a la primera diferencia y en

las graficas de las FAC (I-.1.1

y 1.1-2), las gque caen mAds rdpido a cero son también las de la
primera diferencia, por lo gque se eligid la primera diferencia
para estabilizar el nivel. En 1la grdafica 1.1.6 de 1la primera

diferencia logarltmica

del Indice de cantidad de las importacio-

nes se puede ver que tiene nivel constante y varianza relativa

GRAFICA I-1-1
GRAFICA DE LAS AUTOCORRELACIONES DE T(Ze)=LQOM4

PERIODO 1928 - 1984
57 Observaciones
SERIE LGM

Autocorrelaciones Parciales ac acp
' D3NN NE ! ST 2T 222 1 0.9332  0.9332
; T 2T 2T 2 S 3 ! 2 0.8776 0.0325
! DREKHHHEE ! *x! Tz 0.8049 —0.1554
! DN E ! * ! 4 0.7233 -0.131%
! bR ! R = 0.6543 0.0353
: '3 H ! H HE -8 0.5389 0.0247
! TN ! e 2 Y 4 0.5430 0.1045
! 223 2 ! H V8 0.d4956 —-0.0463
! DR ! *% V9 0.4341 -0.1913
1 P HH K . : y 10 0.3801 -0.0206
! 22 : H v 11 0.3183 —-0.0272
! T ! ' v 12 0.2564 —-0.0250
! P ' %* ) P13 0.1913 -0.0752
! 2 ! 2 V14 0.1512 0.1437
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GRAFICA 1.1-2
GRAFICA DE LAS AUTOCORRELACIONES DE (1-E)T(Z.)=DLGEM,

PERIODO 1929 - 1984
56 Observaciones
SERIE DLGM

Autocorrelaciones Parciales ac acp
' H ' H ;1 —-0.0311 -0.0311
. * ‘ * i 2 —0.060Z2 -0.0613
H *% | : *¥ T3 —-0.2299 -0.2349
: *¥ : * L o4 —0.1795  —0.2147
: ¥ H H T 0-0738 0-0173
: ‘ \ *, v 6 0.0146 -0.0651
: . : * v 7 0-0103 —-0.0894
: ¥ : g T B 0.1373 0.1244
H * : * T 9 —0.1052 -0.0935
: ' : H v 10 0-0191 -0.0041
: H : H v 11 0.0276 0.08d44
H ¥ : * H 0-0700 0.0984
: *3% : *3 v 13 -0.1655 —-0.2212
: * H L v 14 —0.1079  -0.0859

Error estdndar de las correlaciones: - 1336306
mente constante-

En la grafica I-1-2 de la FAC con la primera diferencia
(DLGM)>, al comparar los valores de las autocofrelacioneg con dos
veces su desviacidn estdndar resulta que ninguna de 1las autoco-
rrelaciones es significativamente distinta de cero, por lo gue el
modelo que se identifica en la primera diferencia es ruido blan—
co: (1-B)T(Ze) = ae

En la gra&fica I.1.1 de la serie sinm diferencias se puede
identificar fadcilmente un modeloc AR({1): (1= "B)T(Ze) = ae
por lo que se procedid a estimar este modelo, utilizando el pa-
quete estadlistico TSP Los resultados aparecen en el cuadro
1-1.4 de "Resumen de resultados de la estimacidn de modelos"-.



Como se puede observar el valor del pardmetro autorregresivoes un
poco mayor que 1 y el intervalo de confianza incluye al uno, por
lo que se requiere tomar la primera diferencia, con lo que tene-
mos que la primera diferencia del logarltmo del 1indice de canti-
dad de importaciones resulta ser ruido blanco-

Al verificar si se cumplen los supuestos para el modelo
AR(1), encontramos lo siguiente:

1) Camo | N—d-p m(a)/vai= 0.1989 < 2 la media de los resi-—
duales no es significativamente distinta de cero-

2) Para verificar el supuesto de varianza contante ver la
grdfica de los residuales, donde no parece violarse este supues—
to-

3) E1 wvalor de G que se calculd, no es el que reporta el
TSP, debe compararse con tablas de 1la distribucidn Ji—cuadrada
con 13 grados de libertad, el valor de éstas al 5% de significa-
cibn es de 22.36, por lo que @*=13.36 no conduce al rechazo de.la
hip&ttesis de gque los residuales sean ruido klancc- Ademds, nin-—
g&n valor de los residuales estd fuera de 2/VN4d—ﬁ/= 0.2673 lo
gue brinda un mayor fundamento al supuesto de independenciaa

d) En  la grd&fica ITI.1-6 se observa que cinco residuales se
encuentran fuera de ZéL-, lo cual parece contradecir la i1dea de
que solamente 5% de los residuales se encuentra fuera de dicha
banda, lo cual implica que podria haber vidlacibn al supuesto de
distribucién normal-

5> No existen residuales “grandes“, es decir, residuales

mayores a tres desviaciones estdndar-

[aa]
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6) Como el intervalo de confianza para el pardmetro no
cubre el valor cero, se rechaza que el pardmetro sea cero al S%
de significacién.

7> E1 intervalo de confianza para incluye al valor uno,
por lo que el modelo no es admisible vy es necesario tener una
diferencia mads, con lo que tenemos ruido blanco-

8) Como sélo hay un pardmetro, no hay redundancia y el mode-—
lo es estable.

Al verificar los supuestos para que la serie sea ruido blan-
co, (1-B)T(Z+¢)=a+s, observamos lo siguiente:

i) Como !VN-d—-p @m4ri= 1.0709 < 2 podemos pensar que la media
de los residuales no es significativamente distinta de cero.

ii) Con 1la gr&fical-1.6 de la serie (1-B>T(Z+)=DLGM podemos
verificar gque parece ser que o se viola el supuesto de varianza
constante.

iii) Al comparar el valor de &' calculado con el de lds ta-
blas de 1la distribuciédn Ji-cuadrada, @'=13.1783 < 7 Zo.0m
(1d)=2§-68 por lq“que no se rechaza la hip8tesis de que sea ruido
blanco.- Ademds,; de que ningdn valor de las autocorrelaciones es
significativamentg distinto de cero, por lo que podemos suponer
que hay independencia-

iv) Hay cuatro valores mayores a dos veces 1la desviacién
estdndar, lo gque no cumple estrictamente con que el 5% de los
valores de la serie se encuentren fuevra del intervaleo, por lo que

se podrla vielar el supuesto de distribucidn normal.
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v) Ningdn valor es mayor a tres veces la desviacidn estan-—
dar, por lo gque no hay observaciones "sospechosas".

Por lo anterior podemos concluir que la serie (1-B)>T(Z.) es
ruido blanco-

Esto se puede deber a gue tenemos datos anuales para un pe-—
riodo muy grande, desde 1928 hasta 19234, por 10 gque 1la serie no
se explica por si misma, sino que influyen muchos factores exter—
nos en la determinacidn de la cantidad de bienes a importar, ade-—
m&s de que la economla mexicana durante este periodo ha presenta-
do diferentes etapas con comportamientos diversos, lo cual ha
alterado el comportamiento de las importaciones-

Ademd&s, el modelo resultante puede interpretarse como indi-—
cando gque la tasa de crecimiento de la variakle es constante al
paso del tiempo- Por este motivo, los pronbésticos del modelo
mantendrian el crecimiento observade en avnos anteriores durante

todo el periodo gue se pronostica-
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(UADRD §. 1.8

RESTRER TR pECLTAMC DD L4 BETIVACION DT ROTE AT

gerig, Parametros  Intervalos  Corr. ABALISIS DE RESIDUALES
periodo’ HODELO Estimados del 957 de  entre e e e e
Y nim confianza Paran. ; L TEY o @' {gl) relald apee;
de obs. 0.5
T(Zt]:IDE{Qﬂt}
1928-1984 {1-DB)T{Zy ) -2y §-1.0070 (0. 991, 1. 023) .- 0.00839 0.24053  13.36 - 2p4:2. 203
¥:517 {13} 3pp-2. 305
551:2.403
é5g=-2.90é
&g5--2. 1oy
1928-1968 {1-B)T{24) =3y -- -- -- 0.03432 0.2396¢  {3.18 --- (=2, 305
R:57 {14} &pp=-2. 20
551:2.505

5543-2.305
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INDICE DE VALOR UNITARIO DE LAS IMPORTACIONES (PM)

Para hacer estacionaria a la serie, primero se estabilizé la

varianza de acuerdo con el método senalado en el caso

1

divi-

2

diendo a la serie tomando en cuenta los criterios que se muestran

en el cuadvro resumen (I-Z2.2)>, antes

mente se hizo, el

potencia adecuada como ejemplo:

CUADRO I.Z2.1

se presenta,

como anterior-—-

cuadro 1-.2.1 para obtener la transformacién

-1 -.5 -5 1
i «785601E-02 -474375E-01 .285355 1.71653 10.325
2 «3694d40E-02 . 186113E-01 .937577E-01 .472323 2-37942
3 “3I62988E-02 -204796E-01 .115545 651900 3677929
q = 230099E-027 -186943E-01 .139743 1-.044%57 7.-80812
5 »2081d3E-02 .180557E-01 .156628 1.3586% 11.7862
& <114665E—-02 .104055E-01 .9d4d4269E—-01 ..8B5689%5 7. 77605
7 «2110d6E-03 .Z0F067E-02 ..Z0710&6E-01 .205164 203240
8 »175643E-0Z2 .209475SE-01 .2498223 2.97943 35.5332
9 «701664E~-03 .1092127E-01 .169721 2.63960 41 .0526&
C-V- 879757 668342 552114 - 723483 1.06399
CUADRO I1.2.2
FESUMEN
Afo inicial H R Lambda adecuada
*x 1929 9 6 0
1928 9 6 -0.-5
1930 11 S 0-5
S 10 O

Como podemos observar no hubo sé&lo una lamhbda

mdn a las diferentes divisiones,como ocurrié en

59

que fuera co-—

el caso anterior-.



Debido a que lambda=0 aparece en dos particiones,

ser la que estabiliza mejor la varianza, y

interpretar a la serie en variaciones porcentuales,
transformacidn logaritmica para estabilizar la varianza.
Para estabilizar

el nivel de la serie se siguieron

terios mencionados en (1), las desviaciones estandar son:

CUADRO I.2.3

Desviacién

d = O 0.-7336584
d =1 0.1203154
d = 2 0. 1684585

GRAFICA I.2-1

GRAFICA DE LAS AUTOCORRELACIONES DE (1-B)T(Z¢)=DLPM,

PERICGDO 1929 -~ 1934
56 Observaciones
SERIE DLPHM

Autocorrelaciones Parciales ac
: - : : : 1 0.0232
. V¥ : H v 2 0.1404
. * : *, 3 —0.0540
. S H : ¢ d 0.0169
! =T 2. H 223 : = Q2538
: : : . 16 —0.0045
H ) ¥ H ) v 7 0.1064
. *H | ' *% | T8 —0.2312
: : : ; P9 0.0486
H H ' : v 10 -0.0317
: * : * ] v 11 —-0.0572
: H . : y 12 Q.0299
: *¥ : * | v 13 —-0.20%d4

i4 ~-0Q.0050

De acuerdo a la mlnima desviacién estdndar y a la FAC,
primera diferencia resultd ser la m&s adecuada para

20

a que parece
a gue es maAs facil

se utilizé 1la

los cri-

estdndar

0.0232
0.1399
~-0.0613
0.0001
0.2761
-0.0279
0.0330
—-0.2115
0.0448
~0.0346
-0.1032
0.0195 -
~-0.097¢&
-0.0357

la

estakilizar



el nivel de la serie.

Como se puede observar en la grafica I1.2.1 de las autocorre—
laciones de la primera diferencia logaritmica del indice de valor
unitarioc de las importaciones, ninguna autocorrelacién muestral
es significativamente distinta de cero, pero la quinta autocorre-
lacién parcial es significativamente distinta de cero, por le que
se pudiera identificar un modelo ARI(S,1):

(1- " =sB®)(1-B)T(Zs)=ae

Podemos wver los resultados obtenidos de la estimacién de
este modelo en el cuadro I.-2Z.4 de "KResumen de resultados de la
estimacién de modelos" correspondiente. Como se puede comprobar,
no se cumple que la media de los residuales sea cero, ya que
:VN—d—p'm(é)/v-:=2-5427 > 2. Y hay cuatro residuales mds grandes
que dos veces la desviacién estdndar, aunque mas pequefias que
tres desviaciones estandar. Todos los dem&s supuestos se cum—
plen-

Al no cumplirse todos los supuestos se procedid a estimar el
modelo- IMA(1,5): (1-B)T(Ze)=(1—-%=sB)a,

_ios resultados de la estimacidn se muestran en el cuadro I.2.4 de
resumen de resualtados, en donde se compruebka gue se verifican
todos los supuestos-

Al verificar si se cumplen 1los supuestos para el modelo
IMA(1,5), encontramos lo siguiente:

1> Como !VN-d—p m(a)fiai= 1-6616 < 2 la media de los

residuales no es significativamente distinta de cero.
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2) Para verificar el supuesto de varianza constante ver la
gradfica 1.2.6 de los residuales, donde no parece vioclarse este
supuesto-

3> E1 valor de @° calculado debe compararse con tablas de la
distribucién Ji-cuadrada con I3 grados de libertad, el valor de
éstas al S% de significacién es de 22.36, por lo gque #'=6.7d23 no
conduce al rechazo de 1la hipétesis de que 1los residuales sean
ruido blanco. Ademds, ningdn valor de los residuales estd fuera
de 2/ N—d—b = 0.2673 1lo que brinda un mayor fundamento al su-
puesto de independencia.

d) En la grdfica 1.2.& de los residuales se observa que cua-
tro residuales se encuentran fuera de 2 ., lo cual pareciera no
ser consistente con la idea de gue solamente 5% de los residuales
se enctuentra fuera de dicha bkanda, por lo cual podrlamos sospe-—
char alguna violacién al supuesto de distribucién normal-.

5> No hay ninghn residual mayor a tres desviaciones estan-—
dar-

& Como el intervalo de confianza para el parametro no
cubre el valor cero, se rechaza gque el pardmetro sea cero al 5%
de significacién.

7y E1 intervalo de confianza para tampoco incluye al valor
uno, por lo gque el modelo es admisible-

8) Como s6lo hay un pardmetro, no hay redundancia y el mode-
lo es estable-

El modelo estimadoc fue:

(1-B)T(Ze)=(1-0-3973 BZ)a.
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lo cual nos muestra que en el Indice de valor unitario de las

importaciones influyen los choques estocdsticos de cinco afios

atras.

Los residuales relativamente grandes est&n asociados con los

anos 1939, 1994, 1957 y 1974.
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CUADRO 1. 2.4

RESUMEN DE RESULTADOS DE LA ESTIVACION DE KODELOS

Serie, Parametros  Iptervales  Corr ANALISTS DE RESIDUALES
pETindo YODELO Estimados gel 957 de  epirE e
Y nam. confiania paran. | m{a) Gz, 8 {gll gl&=t  apio
g ¢he y 05
T(2y):log (PHy)
1028-1984 {08} {1-B P {2y ) =gy §:0.3352  (0.092,0.573) -- 0.02507 0. 10220 b 20 8512, 50z
¥:57 {13) 23:2. 963
aﬂgie.adé
341:?.50é
1076-1088 gbﬂﬂyku%ﬁn? £:0.3973 (0. 128, 0.656) 0.02505 0. 14283 b. 74 - dy4:2.305
N:57 {13) 32p:2. 903

3?93-2.3Gé
545:2.303




I-3. INDICE DE CANTIDAD DE LAS EXPORTACIONES (@X)

Para hacer estacionaria a la serie, primero se estabilizé la

varianza de acuerdo con el método seifalado en el caso (1), divi-—

diendo a la serie tomando en cuenta los criterios que se muestran

en €1 cuadro resumen I.3.2, antes se presenta el cuadro I.3-1

donnde se obtiene la transformacibn potencia adecuada como ejem—

plo:
CUADRD I.3.1
SERIE &X
Valor de Lambda ¥
—1 _-5 O '5 1

1 «283202E-02 .236230E-01 197132 1.64470 13.7220
2 ~647334E-02 -S18d453E-01 415232 3.32567 26.6351
3 -204498E-02 -133820E-01 .2876d420E-01 .573310 3.75659
q «2Z2d3653E-02 .16d368E-01 .110383382 -743012 5.046082
5 =179074E-02 -1d0737E-01 .110608 - 863238 6.33189
€& ~S2d07E-0ZF .8694F0E—02Z 769552E-01 631100 6£.02816
7 «623J16E-03F 617669E~-02 -611B77E-G1 606139 ~6.00435
8 -Bd&6116E-03 .971930E-02 111645 L 2RZ2d6 14.7316
2 -1d838dE~-02 .2388ZdE-01 .38d43&83 &£.18673 99.5757
C.V- 2157374 - 744457 777441 1.05792 1.51023

RESUMEN
Ano inicial H R Lambda adecuada
* 1929 9 6 —-0.5
1928 9 &6 —-0.5
1930 11 5 0
1930 S5 10 -0.5

Como podemos observar la lambda que md&s veces se encontrd
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como adecuada es la que corresponde a la potencia (-0.35), pero

también aparece como factible la transformacién

logaritmica, de-

bido a que esta dltima es mds fAdcil de interpretar y parece esta-

bilizar adecuadamente la varianza fue la que se utilizé para la

transformacidn de la serie-

Para estabilizar el nivel de la serie se siguieron los cri-

terios mencionados en el caso (1), las desviaciones estAndar son:
CUADRO I-3.3

SERIE T(Ze) = log{GXe)

Grado de diferenciacién

Desviacidn estAndar
0.6527965
0.1699578
0.2360408

GRAFICA I.3.1

GRAFICA DE LAS AUTOCORRELACIONES DE (1-B)T(Z¢)=DLGEXs

PERICGDO 1929 -
56 (bservaciaones
SERIE DLRX

1984

99

ac acp
' ; : : HE | 0.035 0.0358
H ¥ H V¥ N 0.0777 0.0765
: H N : 3 0.0003 —0.0050
: * : * ] v 4 —0.0906 —0.0970
F *¥ , * S 0.1906 -0.1871
': | EER : o H = 0.3021 0.3438
\ * : * v 7 —0.0520 -0.0603
: | X : ) HE H = 0.2130 0-1819
: V¥ , : .9 0.0787 0.0133
: g : H . 10 0.1858 0.2221
: * ] : *, V11 -0.1181  —0.080%6
: ; ; * 12 ~0.0233 —-0.1352
: : : g 1 13 -0.0002 0.1704
: : ‘ * v 14 —0.0068 -0.1110
Error estdndar de las rorrelaciones: « 1336306
De acuerdo a la minima desviacién estandar vy la FAC, la



primera diferencia resulté ser la mds adecuada para estabilizar
el nivel de la serie.

Como se puede observar en la grafica I.3.1 de las autoco-
rrelaciones de 1la primera diferencia logarltmica del Indice de
cantidad de las exportaciones, sflo una autocorrelacidn muestral
es significativamente distinta de ceroy; re#0Q, por lo que se iden-—
tificé un modelo IMA(1,6):

(1-BY)T(Ze)=(1- Bl a,

los resultados de la estimacién se muestran en el cuadro I.3.4 de
resumenn de resultados,; con estos datos se compruekba gue se veri-—
fican todos los supuestos, como se muestra a continuacidn.

Al verificar si se cumplen los supuestos para el modelo
IMA{(1,6), encontramos lo siguiente:

1) Como ! |N—d—p m(a)/ra'= 1.2286 < 2 la media de los resi-
duales no es significativamente distinta de cero-

2> Para verificar el supuesto de varianza constante ver la
grdfica I1.3-& de los residuales, donde no parece violarse este
supuesto.

3> E1 valor de @' dehke compararse con tablas de la distriku-
cidn Ji—cuadrada con 13 grados de lihertad, el valor de éstas al
5% de significacién es de 22.36, por lo que RQ'=17.1569 no conduce
al rechazo de la hipétesis de que los residuales sean ruido klan-—
Coa- Ademds, ningdn valor de los residuales estd fuera de 2/1N-
d-p = ©0.2673 lo que brinda un mayor fundamento al supuesto de

independencia-
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d4) En la grdfica i.3.6 de los residuales se obhserva que sdlo
dos residuales se encuentran fuera de 27, lo cual es consis—
tente con 1la idea de que solamente S% de los residuales se en—
cuentra fuera de dicha banda, lo cual implica que no hay viola-—
cién de importancia al supuesto de distribucién normal.

S) S&lo hay un residual mayor a tres desviaciones estdandar,
Qio0=—d" L, que corresponde al afo de 1938, por lo que podrlamos
pensar que la expropiacidn petrolera pudo haber afectado la can—
tidad de bienes exportables de México.

6> Como el intervalo de confianza para el pardmetro S mo
cubre el valor cero, se rechaza que el paré&metro sea cero al 5%
de significaciéfn,.

7> El1 intervalo de confianza para - tampoco incluye al valor
uno, por lo que el modelo es admisihble-

&) Como s6lo hay un pardmetro, no hay redundancia y el mode-—
lo es estable-

El modelo estimado pavra la serie del Indice de camntidad de
las exportaciones fue:

(1-BY)T(Z+)=(1-0.6184 B®)a.
lo gque nos indica que en el Indice de cantidad de las exportacio-—
nes influyen los chogques estocdsticos de seis anos atras, ademds
de gue son de tomarse en cuenta los acontecimientos de 1933, como
puede ser la expropiacibn petrolera, que disminuyeron la cantidad

de bienes exportados-
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VADRO 1. 2.8

RECUMEN DE RESULTADOT DV LA ESTIXACION DL WCODELOS

Serie, Parametros  Intervalos  Corr. ARALISIS DE RESIDUALES

periodo BODELO Estimados del 957 de  entre sememe e
¥ nim. cenfianza param | () 0z (e} melal=d  &peey
de obr. 3 0.5

Tzy):loglat;)
1928-1984 {1-B)T{z )= {1-6RC) 3y £:0.6184 {0 336,0.90)) -- 0.02387 0.14550 {7,160 --- ap:-2.50z
N:57 {13} éiot-uaé




I.4. INDICE DE VALOR UNITARIO DE LAS EXPORTACIONES (PX)

Para hacer estacionaria a la serie, primero se estabilizé la
varianza de acuerdo con el método seralado en el caso (1), divi--
diendo a la serie tomandoc en cuenta los criterios gque se muestran
en el cuadro resumen I.4-2, antes se presenta el cuadroc I.4.1
donde se obtiene la transformacidn potencia adecuada comenzando
en 1929, vy formando nueve gruﬁos de seis observaciones cada uno,

como ejemplo:

CUADR(O I.d.1

SERIE PX
Valor de Lambda *
-1 -.95 0] -3 1

1 L 176843E-01 -875626E-01 433560 Z-1d4674 10.6294
Z «117474E-01 .546224E-01 254037 1.13134 5.49354
3 -52d788E-02 -355721E-01 .216381 1.31623 5.006d47
d «2Z3ISIAEE-02 <ZOA3I4E-01 1808599 1.56599 13.7048
5 ~A30SAIE-0F -.d07901E-0Z 3I6IZ2FSE-01 334343 3.02699
b » 74d609dE-03 663098E-02 .59289&E-01 S2ZR537 4.71155
7 «6dD2F09E-03 61722902 .S29E22E-01 .S63L33I 5.38606
B «2O1ARAZE-O0Z - Z4B7S8E-01 305619 376235 d&.Z166
9 «BREIIZE-O0X L 1SZ162E-01 280195 5.1595%2 95. 0095

C.-V. 1.2967Z2 - 968599 -bdeSé - 833674 1.43319

CuUADRO YI.4.2
RESUMEN
Arvio inicial H R Lambda adecuada
* 1929 E] & O

1928 9 6 10

1930 il 5 0.5

1930 S 10 O
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La transformacibn que se utilizé para estabilizar la varian-

za fue la logarlitmica, por las razones antes expuestas, ademds de

ser la mds adecuada en tres de las particiones.

Para estabilizar el nivel de la serie y hacerla estacionaria

se siguieron los criterios mencieonados en el caso (1), las des-

viaciones estAndar son:

CUADRDO I.4.3

SERIE T(Zs) = log(PXy)
Grado de diferenciacién Desviacién estAndar
d = 0 0.2071972
d =1 0. 1532027
d = 2 0.1371628

De acuerdo a la minima desviacién estdndar y a la

primera diferencia resultéd ser 1la mds

adecuada para estabilizar

el nivel de la serie.

GRAFICA I.4.1

GRAFICA DE LAS AUTOCORRELACIONES DE T(Z<)=LPXs

PERIODO 1922 — 19854
57 Observaciones
SERIE LPX

Autocorrelaciones Parciales ac acp
! DERNRN AR R T 1 Q.9522 09527
: DHERERARRN ! *! HE 0.8962 -0.1119
! R T ! *! H 3 0.8331 —-0.09335
: T T T2 T *¥ ! 7 d 0.72503 —-0.2340
! PREERKH RN ! : H 5 06641 —-0.067%
! Y363 ! ! V6 0.-5813 0.0167
! UK ! ! ' 7 0.5029 00348
! b H K ! ' ' 2 0.4319 0.0336
! D% ! ¥*! VY 0.3596 —-0.1009
! R ! *! 1 10 0.2907 -0.0519
! 2 ! : v 11 0.2296 0.0015
! 2 : V¥ V12 0.1831 0.1271
! Ly : : v 13 0.1441 0.0327
1 ' H * ) ¢ 14 0.1033 —-0.0832

Error estAndar de las



GRAFICA I.4.2

GRAFICA DE LAS AUTOCORRELACIONES DE (1-B)T(Ze)=DLPX.

PERIODO 1929 -
56 Observaciones
SERIE DLPX

e e e e T e T ot S T T T A o T o . T T A = e i ? o s e im o B A e e o e e e e T e e e o s e e e

1934

1 0.2540
2 0.0236
3 0.13883
d 0.0093
S 0.0925
& 0.0212
7 -0.1759
g -0.0212
3 —0.057d
—0.-0669
—0.1331
-0.0417
13 —0.0263

0.25d40
-0.0437
0.206%9
~0.1033
0.1481
-0.1014
—0.1388
0.0230
—0.074%
0.-0340
—0.1847
0.1367
—0.1006
—-0.1285

Como se puede ver en la grafica I.4.2 de las autocorrelacio-—

nes de

resulta ser ruido blanco: (1-BY)T(Ze)=ae

va que ninguna autocorrelacidén es significativamente
cero-

En la grafica 1I.4.1 de

identifica un modelo AR(1): C1- BYT(Ze)=ae

al estimar éste se encontrdéd gque el valor del pardametro f%

poco mayor que uno Yy el intervalo de confianza casi

uno, por lo gque se redquiere aplicar la primera diferencia

serie, con lo que temnemos ruido hblanco.

con los datos del cuadro I-4.4 de "Kesumen de resultados .
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la serie con una diferencia, que va es estacionaria,
distinta
la FAC sin diferencias (LPX),

es

incluye

ésta

de

se

un
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Como se puede comprohbar

de la



estimacidn de modelos”", se cumplen todos los supuestos, excepto
el de admisibilidad, y hay dos residuales mayores a tres desvia-
ciones estandar.

Al verificar si se cumplen 1los supuestos para el modelo
AR(1)>, encontramos lo siguiente:

1> Como | {N-d-p m(@)/ 4'= 0.015d < Z la media de los resi-
duales no es significativamente distinta de cero-

2> Para verificar el supuesto de varianza constante ver la
grdfica I.4.6, donde no parece violarse este supuesto-

3) E1 valor de B' calculada dehe compararse con tablas de la
distribuciébn Ji—cuadrada con 13 grados de libertad, el valor de
éstas al 5% de significacibn es de 22.36, por lo que @°=15.39 no
conduce al recthaze de 1la hipdtesis de que los residuales sean
ruido blanco- Ademds, ningdn valor de los residuales estd fuera
de 2//N-d-p = 0-.2673 1lo que brinda un mayor fundamento al su-
puesto de independencia-

d) En la grdfica I.4.6 se observa que solamente tres resi-—
duzales se encuentran fuera de 20 ay; lo cual es consistente con
la idea de qgue solamente 5% de los residuales estadn fuera de di-
cha banda, lo cual implica que wo hay violacién de importancia al
supuesto de distribucidn normal-

S) Como existen dos residuales “grandes": as=3.274 Yy
a10=3-17%4, gque corresponden a 19231 y 1738 respectivamente, se
deberlan considerar como observaciones ‘“"sospechosas". Hay gque

tomar en cuenta que en 1938 se hizo la expropiacién petrolera, lo
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cual pudo haber afectado el precio de los bienes exportados en
ese ano-

&) Como el intervalo de confianza para el pardmetro no
cubre el valor cero, se rechaza que el parametro sea cero al 5%
de significacién-

7> E1 intervalo de confianza para se puede decir que in—
cluye al valor uno, por lo gque el modelo no es admisihle vy es
necesario terner wuna diferencia mis, con lo que tenemos ruido
blanco-

2) Como s8lo hay un pardmetro, no hay redundancia y el mode-
lo es estable.

Al verificar los supuestos para que la serie sea ruido blan—
coy (1-B)T(Z+¢)=ae, Observamos lo siguiente:

’

i) Como :iN—d—pﬁMI.:= 1.8637 < £ podemos pensar que la media
de los residuales no es significativamente distinta de cero-

1ii) Con la gradfica I.4.6 de la serie (1-EB)T(Z.)=DLPX podemos
verificar gue parece ser gue no se viola el supuesto de varianza
constante.

iii) Al comparar el valor de R' con el de las tahlas de 1la
distvribucidbn Ji—-cuadrada, @'=15.5734 < f B.os (14)=23.&£2 por lo
que no se rechaza la hipétesis de que sea ruido blanco. Ademés,
de gque ningdn valor de las autocorrelaciones es significativa-
mente distinto de cero, por 16 que podemos suponer que hay inde-—
pendencia- | |

iv) S6lo tres valores son mayores a dos veces la desviacidn

estdndar, lo gque cumple con que el S% de los valores de la serie
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se encuentren fuera del intervalo, por lo que no se viela el su-
puesto de distribucién normal.

v) S8lo el valor 10 que corresponde a 1938 es mayor a tres
veces la desviacién estadndar, 1lo cual se puede explicar con la
expropiacidn petrolera-

Por 1o anterior podemos concluir gque la serie transformada
con una diferencia es ruido blamco: DLPX = (1-B)T(Z.) = at
por lo gue puede ser que hayan influido diferentes factores ex-—
ternos en la determinacién del precio de las exportaciones'que no
permiten asignar un comportamiento a la serie por s misma, ade-—
mds, hay que tomar en cuenta los acontecimientos ocurridos en

1933, como puede ser la expropiacibn petrolera-
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CUADRO 1. 4.4

RESUKEN DE RESULTADCS DE LA ESTIMACION DE YODELOS

Serie, Parametros  Intervalos  |Corr. AHALISIS DE RESTDUALES

periodo HODELO Estimados del 957 de epire mommmeeememeee
Y nim topfianza paran. | mla) 0 @ gl) ryla)=0  &peeg
de obs. > 0.5

T{Zy)-log {th)

1928-1084 (-BRITZ ) =3 §:4,0008  {1.000,1.019) - -0.0003f O.45459 5.3 .- ig:3.20
B:57 (13) 3403 10

&y6:203
19201984 (1-BIT(Z) 3y = - 0.03986 045190 {557 - 3320
§:57 {1k} é)g@:?.wé

agp:?. 203




I.5. TERMINOS DE INTERCAMBIO DE BIENES (TI)

Las razones de intercambioc son fundamentalmente una relacién
entre los precios de 1las exportaciones y los precios de las im-—-
portaciones. Tradicionalmente han servide como indicadares de
las ventajas o desventajas producto de las relaciones de inter-
cambio entre palses-

Los términos de intercambip de bienes o relacién neta de
intercambio,se definen como la razén de los Indices de valor uni-
tario de las exportaciones de bienes en relacifn al de las impor-—
taciones de bienes, es decir: TI=PX/PM, esta relacién mide de
manera aproximada las transferencias implicitas de ingresos, si
éstas son hacia el exterior representardn un empeoramiento de 1la
relacién de intercambioj; y si son del exterior, un mejoramiento-
Es decir, un aumento en TI indica gque se puede intercambiar un
mayor volumen de importaciones, con un volumen dado de exporta-—
ciones, tomando en cuenta dAnicamente las relaciones de precios-

Cgmo sabemos, para gue una serilie sea estacionaria se requile-—
re que tenga varianza constante y nivel constante. Para lograr
esto, primero se estabiliz®é la varianza de acuerdo con el método
senalado en el caso (1), dividiendo a la serie con los criterios
que se muestran a continuacidn en el cuadro resumen I.5.2, antes
se presenta el cuadro 1-5.1 donde se obhtiene 1la transformacién
potencia adecuada comenzando en 1929, y formando nueve grupos de

seis observaciones cada uno, como ejemplo:s
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CUADRGO I.5.1

e e e e e e e e e PP S T e e e s o e

—_———— B et T T S L ——

-1 -3 0 <5 1
1 c3IZETOIE-02 .274107E-01 .223i48 1.81662 14.7890
2 - 3S7407E-02 .332751E-01 .309796 Z2.88425 26.8528
3 «11299dE-02 .121d425E-01 .1304235 1.40221 15.0633
d -487385E-03 -570676E-02 .668Z202E-01 .782394 9-.16102
5 «117851E-02 .12d001E-01 .130472 1.37281 ld-4446
6 «dS2273E-03 .d44d964E-02 .437773E-01 .430695 d.23737
7 «d697S0E-03 .dS53F03IBE-02 .d36914E-01 .421368 d4.06374
8 «612331E-03 .628293E-02 -.64d4672ZE-01 661477 678720
9 -102111E-02 .120044E-01 .141125 1.6590% 19.5046
C-V. - 899234 - 721197 699151 - 29668 -S89551

CUADRO I.5.2

RESUMEN
Ano inicial H R Lambda adecuada
* 1929 9 6 1
1928 9 6 1
1930 11 5 1
1930 e 10 1

Como podemos observar no es necesario aplicar ninguna trans—
formacién a la serie para estakilizar 1la varianza, por lo que
vamos a analizar la serie original, pero ademds, para seguir el
procedimiento que se viene aplicando, analizaremos la sevie con
la transformacién logaritmica.

Para estakhilizar el nivel de la serie se siguieron los cri-
terios mencionados en la parte (1), a continuacidn se muestran
las desviaciones estAndar de la serie original y de la transfor—

madas
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CUADRQ I.5.3

et S e e e S ——

Grado de diferenciacién Desviaci®n estandar
d =0 25.975105
d =1 15.434941
d = 2 24. 125032

SERIE T(Ze) = log(PXe)

Grado de diferenciacién Desviacién estAndar
d =0 0.2668313
d =1 0. 1565571
d = 2 0.2432554

En los dos casos, por la mlnima desviacién estaAndar y la
FAC, la primera diferencia resulté ser la mads adecuada para esta-
bilizar el nivel de la serie.

En la grafica 1.-5.2 de 1la FAC de la serie original con la
primera diferencia, vemos gue ningdn valor de las autocorrelacio-
nes es significativamente distinto de cero por lo que la serie es
ruido blanco: (1-BrZ.=ae

Con la grdfica I-.5-1 de la serie original podemos identifi-
car un modelo AR(1), que al estimarlo el pavr&metro autorregresivo
se hace uno, por lo que nos guedamos con la serie con wuna dife-—
rencia- Como se puede comprobar con los datos del cuadro 1.5.5
de resumen de resultados, todos los otros supuestos se cumplen.

Lo misme peodemos okservar c¢on la serie transformada, pero
ahora en vez de que se tengan tres residuales mayores a dos veces

la desviacién estdndar, se tienen dos residuxles.



PERIODO

GRAFICA DE LAS
1928 -

57 Obhservaciones

SERIE TI

g S g G O N g S U Y P ——

1934

s

GRAFICA 1.5.1

AUTOCORRELACIONES DE Z¢=TIe

Error estandar de las

PERIODO

GRAFICA DE LAS

1929 -

KRN

LR RHRAK
Ty
DK
DK
e

56 Observaciones
SERIE DTI

* 3

Parciales ac acp
H PEFERRENE | ] 0.-8137 0.8137
3 ok s 0.7058  0.1294
: ¥ HE 0.6373 0-.07264
i *% v 4 0.4%64 —-0.2028
H *, = 0.3692 -0.1080
' *| ! 6 0.2527 -0.1010
: * 4 0.1287 -0.0839
H * v 8 —0.0078 -0.13503
H Vx v 7 —0.07364 Q.0772
H *, v 10 -0-1713F -0.1190
H * ¢ 11 -0.2613 -0.0580
H * ] v 12 ~0.3177 -0.0801
H : 13 -0.3650 -0.0260
H * P14 -0.4173 -0.1060
correlaciones: - 1324532 _

GRAFICA 1.5.2
AUTOCORRELACIONES DE (1-B)Z.=DT1.

Parciales ac acp
: * 3% : 1 —-0.2202 -0.2202
\ *] 2 ~0.1555 -0.2143
H o . 0.1351 0.0510
h Vo i 4 —-0.0342 -0.0437
: : iS5 0.0238 0.03864
: : v 6 0.0535 0.0497
H ¥ 7 0.0356 0.0874
: * V8 —0.2103 -0.1917
i : A 0.-.101% 0.022%
i : v 10 0.0594 0.0129
: . 111 —0.1106 —0.0389
1 * v 12 —-0.0177 -0-081%9
] \ V13 0.0036 —0.0258
: : 14 Q.0120 Q.017%



PERIODOD

GRAFICA I.-5.3

GRAFICA DE LAS AUTOCORRELACIONES DE T(Z&)=LTI,

1928 -

57 Observaciones
SERIE LTI

1934

Pavrciales

Autocorrelaciones ac acp
! DMK KK ! DR RN ! 1 0.8190 0.8190
1 U333 ! 2 ! 2 0.7038 0.1187
: IE2 2222 ' 2 T3 0-6424 0-1015
: 'R ! *x ! 4 0.5053 -0.2052
! AN ! x! L 0.3925 —-0.062%2
! ) ! *% ! i 6 0.2628 —-0.1662
! ' : *! N 4 0.11535 -0.1492
: : : : i 8 -0.0024 -~-0.0314
! *! ! ' 9 —0.0359 0.1327
: *! : *! v 10 —0.1469 —0.086&
' *% 1 ! *! v 11 —0.2281 -0.0590
! *¥H ! ! *! V12 —0.2850 -0.0989
: *H¥ ! : \ V13 ~0.3294 -0.0198
; FEILH ! *! v 14 —-0.374d4 ~0.1242
Error estadndar de las correlaciones: = 1324532
GEAFICA 1.5.4
GRAFICA DE LAS AUTOCOHRELACIONES DE (1-B)T(Z+)=DLT1.

PERIGDO 1929 - 1934

5¢ Observacianes

SERIE DLTI

Autocorrelaciones Parciales ac acp

*

* % *

* ok

T T e L L

¥
1
]
1
]
i
1
1
)
L]
1
%
]
L]
H *%
1
I
1
L]
H
'
L]
[ ]
[}
1]
]
1

-0. 2055
-0.1626
0.1397
-0.0820
0.-0863
0.0796
-0.0809
-0.2030
0-1165
0.0502
-0.0789
-0.0288
-0.0028
-0.0016

0.060d
-0.0756
0.037%
0.0933
Q.0043
-0.2327
—-0-0029%
0-0102
-0-0169
~0.07382
0-0149
Q0.00z1

Evror

estindar de las



Al verificar los supuestos para que la primera diferencia de
la serie original sea ruido blanco, (1-B)Z.=a., observamos lo
siguiente:

i) Como :jN—d—p\ﬁ/i1= 0.-3552 < 2 podemos pensar que la media
de los residuales no es significativamente distinta de cero-

ii> Con 1la grafica 1.5-7 de la serie (1-B)Z+=DTI podemos
verificar que parece ser que no se viola el supuesto de varianza
constante.

iii) Al comparar el valor de @' calculada con el de las ta-
blas de 1la distribucién Ji-cuadrada, '=13.1030 <./4 &.os
(14>=23.68 por lo que no se rechaza la hipétesis de gue sea ruidq
klanco- Ademds, de que ningdn valor de 1las autocorrelaciones es
significativamente distinto de cero, por lo que podemos suponer
que hay independencia-

iv) 58lo tres valores son mayores a dos veces la desviacidn
estadndar, lo que cumple con que el 5% de los valores de la serie
se encuentren fuera del intervalo, por lo que no se viola el su-
puesto-de distribucién wnormal.

v) S68lo el valor 10 gue rorvesponde a 1338 es mayor a tres
veces la desviacién estandar, 1o cual se puede explicar con la
expropiacién petrolera-

Por lo anterior podemos conclulr gque la primera diferencia
de la serie original es ruido blanco: DTI=(1-B)Z.=at-

Al verificar los supuestos para que la primera diferencia de
la serie transformada sea tulido blanco, (1-B)T(Z.)=ae, ohservamos

lo siguiente:

121



i) Como :TN—d;b'h/4:= 0.3271 < 2 podemos pensar que la media
de los residuales no es significativamente distinta de cero-

ii) Con 1la grdfica 1.5.8. de la.serie.(l—B)T(Zt)=DLTI pode—~
mos verificar que parece ser que no se viola el supuesto de va-—
rianza constante-

iii)> Al comparar el valor de &' con el de las taklas de la
distribucién Ji—-cuadrada, &'=13.8&894 <_/ B.os (1d)=23.68 por lo
que no se rechaza la hip8tesis de que sea ruido klanco. Ademds,
de que ningdn valor de las autocorrelaciones es significativa-
mente distinto de cero, por lo gque podemos suponer gque hay inde-
pendencia-

iv) 58lo dos wvalores son mayores a dos veces la desviacidén
estandar, io que cumple con que el 9% de los valores de la serie
se encuentren fuera del intervalo, por lo que no se viola el su-
puesto de distribucidn normal.

v) S8lo el valor 10 gue corresponde a 1938 es mayor a tres
veces la desviacién estédndar, 1lo cual se puede explicar con la
expropiacién petrolera-

Por lo anterior ﬁodemos concluir gque la primera diferencia
de la serie transformada también es ruido blanco:

DLTI=(1-B>T(Z.)=at-

El que 1la primera diferencia de los términos de intercambio
se comporte como ruide blanco, nos indica gue éstos muestran un
comportamiento aleatorio determinado por chogues estocdsticos
externos gue no podemos identificar a priori, por lo gue no pode-—

mos determinar a ciencia cierta el comportamiento gque seguirdn.
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También notamos con esta serie que los acontecimientos de 19383,

como puede ser la expropiacidn petrolera, son importantes-.
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CUADRO 1.5.5

RESUMEN DE RESULTADOGS DE LA ESTIMACION DE HODELOS

Serie, Parametros  Intervalos  (Corr. ARALISIS DE RESIDUALES
periodo HODELD Estimados gel 957 de BMiPE e e
v ol confianza paras. m{z} 0z &gl mla)=0  apeo
de obs. y 0.5
T{2,):Tl
1925-1984 {1-0B)T{2y)-a4 $:0.9967  {0. 959, 1, 035) -~ 1.05437 15.28598  {3.10 --- ayp4. 305
§:-57 (13 app:-2. 303
55232. iUé
1925-1984 U-B)T{Z ) -3¢ -- -~ -- 0.72670 15.30918  13.10 d4073. 263
B:57 {14} &pp=-2. 303
agp-2. 103
T(Zt]:}og{TIt}
1928-1084 {1-0B) (2 -4 §-1.0009  {0.992,1. 010 -- 0.00252 0.15539 13,88 - ayp8. 8oy
57 {13} dap-2. 365
1928- 1985 (1-BIT(2 )-8y -- -- -- 0.00679 0.15532  13.8¢ ayp5. 903
§-57

{18) éza:-?. 20é




I.6. RELACION BRUTA DE INTERCAMBIO (RIB)

La relacién bruta intercambio de bienes, toma en cuenta el
Indice de variacidn del valor total de las exportaciones (impor-
taciones) deflactadas por las variaciones en sus precios, es de-—
cir, se define como el Indice de cantidad, o volumen flsico, de
las exportaciones dividido por el Indice de cantidad de las im—
portaciones, esto es: RIB=RGX/GM; un incremento en KIE representa
urn  cambio favorahble ya que aumentan las exportaciones para un
volumen dado de importaciones-

Como sabemos, para que una serie sea estacionaria se requie-
re gque tenga varianza constante y nivel constante- Para lograr
esto, primero sé estabilizé la varianza de acuerdo con el método
senalade en el caso (1), dividiendo a la serie con los criterios
que se muestram a continuacién en el cuadro resumen I1.6.2;, antes
se presenta el cuadro I-&.1 donde se oktiene la transformacién
potencia adecuada comenzando en 1929, y formando niueve grupos de

seis obhservaciones cada uno, como ejemplo:s
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CUADRO

I1.6.1

ettt e e e e e A e e

-1 -.3 0 -5 1

1 .d83118E-03 .982d7d4E-02 .197750 2.98028 20.1142
z -120267E—-0Z7 .212733E-01 .376469 &-66Q070 117.845
3 255878E—-02 .302213TFE-01 .356937 d.21571 47 .7909
q w223231E~-02Z .214978E—-01 .207031 1.99377 19.2007
b «TAR123E-03 . 790896E-02 .£36042E-01 .8H3777 9.34231
& «80784ZE-03 .931632E—02 -107439 1.23902 14.283%
7 - 101928d4E-02 11d4d836E-01 .129420 1.4579d4 16.4239
8 A32779E-02 -132500E-01 132221 1-31942 13.1664
9 FTOTIIE-0O2 291473E-01 .313813 I-372%29 36.3742

C-V- S70651 “S056632 526312 - AEGCAAS - F396537

CUADRO I.&.-2
RESUMEN

Avo inicial H 59 Lambda adecuada

* 1929 9 & -0.5
1928 £ & -0.5
1930 11 5 ~1
1930 5 10

Debido a la diversidad de lambdas que resultaron ser adecua-

das, se decidi® aplicar la transformacidn logaritmica por ser la

que mejor estabiliza la varianza y la mds sencilla de interpre-—

tar.
loe cri-—

Paira estakilizar el nivel de la serie se siguieron

terios mencionados en la parte (1), a continuacién se muestran

las desviaciones estAndar de la serie con y sin diferencias:
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GRAFICAI.6-1

GRAFICA DE LAS AUTOCDRRELACIDNES DE T(Ze)=LRIBs

PERIOQODO 1926 - 1984
57 Observaciones
SERIE LRIB

' PR T2 2222 T2
4 I T L
' I KN
H e 2 22T 2
' 'K

H X222

' VX
1

1

1

1

1

L]

L

&

1

1

¥

1

H

’
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PERIGDO 1929 -
56 Observaciones
SERIE DLRIB

* %
*
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ac acp
: PREEERRREE | ] 0.865% 0.8658
: : 2 0.7d448 -0.0194
: ) * V3 0.6620 0.0852
: * ) - | 0.5713 -0.0707
' ' '5 0.5200 0.119d
: *3 H -3 0.4242 -0.2157
: * ] HE 4 0.3003 —0.1d447
' * ) = 0.1955 -0.0769
: * | L 0.03844 ~0.1087
' : v 10 0.00d41 -0.0029
! ' ¢ 11 —0.0263 0.1289
: *! ' 12 —-0.1054 -0.1786
' '3 ' 13 —0.1609 0.0602
. V* ' 1d  —0.1824 0.0559
correlaciones: .13z4532
GRAFICA I1.6.2
GRAFICA DE LAS AUTUOCORRELACIONES DE (1-B)T(Z<)=DLRIB
Parciales ac acp

H * ) 1 —0.0645  —0.0645
: * 1 f2 —0-.100% -0.1055
: ' P33 0.0611 0.047&
: * | ' d -0.1617 -0.1678&
' 2 rs 0.2097 0.2100
: : 6 0.0A38 0.0462
: : V7 —0.0758  —0.0062
: : = 0.0789 0.0429
: * | !9 —0.1101  -0.0627
: *: ' 10 -0.1004 -0.1258
: ¥ HER & | 0.1862 0.1311
H * | ! 12 -0.0978 -0.0838
: * ) 113 ~0.0911 -0.1054
: * | ' 14 —-0.0353 -0.0836



CUADRQO I.&6.3

SERIE T(Ze) = log(RIBe¢)

Grado de diferenciacién Desviacién estAndar
d = 0 0.5357657
d =1 0-2923983
d = 2 03678968

Por la minima desviacién estdndar y la FAC, la primera dife-—
rencia resultd ser la mas adecuada para estabilizar el nivel de
la serie-

En la grafica I.6-2 de la FAC de 1la serie con la primera
diferencia, vemos qué ningdn valor de 1las autocorrelaciones es
significativamente distinto de cero por lo que la serie es ruido
blanco: (1-BX)T(Zed=as

Con 1la grdfica 1I.6.1 de la serie sin diferencias podemos
identificar un modelo AR(1), gue al estimarlo, el pardmetro auto-
rregresivo se hace uno, por lo que nos guedamos con la serie con
una diferencia. Como se puede comprobar con los datos del cuadro
1.6-4 de resumen de resultados, los supuestos que no se cumplen,
con este modelo son: el de admisibilidad, al tomar el pardmetro
el valor de uno, y el de normalidad, ya que hay cinco residuales
mayores a dos desviaciones estandar.

Al verificar los supuestos para que la primera diferencia de
la serie transformada sea ruide bklanco, (1-B)T(Z.)=a., observamos
lo siguiente:

i) Como  N-d-p'm/: = 0.1128 < Z podemos pensar gue la media
de los residuales no es significativamente distinta de cero-.

ii) Con 1la grafica de la serie (1-B)T(Z.)>=DLRIB podemos ve-



rificar que parece ser que no se viola el supuesto de varianza
constante.

i1i1) Al comparar el valor de Q' con el de las tablas de 1la
distribucidn Ji-cuadrada, Q@°'=13.9370C < . 8.0 (14)=23.68 por 1lo
que no se rechaza la hipbtesis de que sea ruido blanco. Ademas,
de que ningdn valor de las autocorrelaciones es significativa-
mente distinto de cero, por lo gue podemos suponer gue hay inde-
pendencia-

iv) Cinco valores son mayores a dos veces 1la desviacifn es-—
taAndar, lo que no cumple con que el 5% de los valores de la serie
se encuentren fuera del intervalo, por lo gue se podria vielar el
supuesto de distribucién normal-

v) Ningdn wvalor es mayor a tres veces la desviacibn estan—
dar, por lo no hay observaciones "sospechosas".

Por lo anterior podemos concluir que la primera diferencia
de la serie transformada se comporta como ruido hlanco:

DLRIB=(1-B)T(Z.)=at-
por lo gque el comportamiento de los cambios en la relacidn byruta

de intercambio es aleatorio.



A R BT e v W I3 R TITCREE e T BRI N NN T R O BN SRR P L aed had 4
. e
! 3_vv ey .
g SPTINEY . o, @ td r.n.i.!{!.l._i!e.—, ot e
.s...u...o.t_w . b, .!;...m
..=.v_...% ...\...a._.... u
€ m—.w
s by, r.,r.,_._...-
£ . M "y Ly
it I ¥ i =+
e g =.u._= Woamh ..a.l...L
'l
¥ =F:.
= _ - - ; ok
- " iv u.s;a...vn. e
i - mx.__v
i =_._
] o
e m.__p_ NG
o - . . L - . ,m,, . bat
el . . 3
m..mw.‘u :am . ; _._r_—. F-L
A ]
TS w ,..H.!
bl k) -
£ . . by, e ) P!
led™s *_.L. il o0
b “ -
[n . trway) 9??_. N
e o
- -
..._...H_E R - _T._i_s.:
: . - - i - w b ke ’ g
L2l (w e * L
ol N e
Woncand] .q.___ﬂth.. Qo _._J
Wik g k)
! - - oL o]} el . ..!.._....vi. e
=2 e = b e SN W
o > o B
uadh oy o » Y
ey f . o
AL "
ik ;m wusll L
ST & - - - n__m . - - - __..._A_.:tx_.. ¥ .u..‘_.
ety sl ol - -
] " By - L
T 'y . o
o g wﬂ o 2 -
- ) i o - - -l
) ﬂ : e m_,__,._‘ Wy
i - [ o -
> oopnd o lli".nz-
oy Ao ks g
s E e &
. .ﬁ_.. . . . . H e et e g, ¥ g
[ g by Towewedi __= B
e i s My
- ’ i . 5...
2 et a __.N L.‘_.._.:
L e, . . . A ¥ Ty oy N
! A ey "y
res . poduwasjubas. 3 Rkl b pabaf dei AR o s syl * . capbi sl i UTER I Rt ¢ SRR MRS TR LS.
Ll L & g 6 A i (A ] [ & b E e <EB
Pt L% R i 924 o] . @ - au s
i} i rEe w0 (48} prenl i) Pl sy L w iy




T
¥ \’

3

GRAFICA !

-

ree oy

Frm e
DA -..-&-Z

o

=
i
o

[

2Bl S CEARARAT RN Db bRl Dicdiabid)  } I3 B buibo i END FERLIAILL EE.
o e T ﬁ
PSR &,
,.ﬂﬂﬂ.‘n&\ %
o 4.
RN . .
!.rl.-i.!.rx'f_ L
. . n. i
ey
..‘.r...‘.
o
o
‘_-
| - - - b, - ‘
"t
e
.
1.
Tres, .
'.'UIELF'
*
"y
3
o
h.*
b
E.L_,_
-
%,
Pa
g
. .l!lil\'l
—.u
e,
f..w
X i R . ) .
R Y
ma
F;xy
. e ad
-z P....-l -
3
o
‘l
.;...Jx
- - - - A“i. - - -
bt d Ay
PR )
o U e and
-
- Rt
o
...\:.t . -
=
2 ...H.:i.i?ltiiz..illi,ﬂy:ﬁ .
B ——— PO et
s
..L_k_
. - .;.u..- - - -
_..EJi.l-Jl ,
- - Do . 2 W .Y.WLE _,I
- « ul
B e S ey ip - . ﬁ L4
R M
e Eo B BB (B AHBS B zd . Jrab b b pubinrbsd - bl fation b I
105 05y [ Al 3. [ 1 [l W) tad s o] 1
Py} [7eY et | ¥ [ X [ L i
[T Can LR ] -y e I

3 I

|

Pl
)
-

Lk SR BB o

=

L

b [
i 8 Wy
=__n!..=

i

.!Ev__.ﬁa—w ET: S0

e
o b B

o
(W]
l_m "

(L5

¥

] #

S JilbeTdERLE L_Ep..ﬁérz
|

[ N

snczyvt B

.Lﬁ...i....s i
R g
e L

- ———

I
i
)
i

rewes .

§

|

m.a.r‘.ﬂﬂts-mi.._s. i m
: TR i
| |
| |
! : !
i m
| m
| |
| |
| i
I |
L .
L ') g M =
- o |
— L i
- | W
S0 |
= | |
= ! = !
_H e A .1_,...6.en_xn...nhﬂp._,_z " w
; : T !
w : T, !
; . . ”e_”.s- . z
cui.“.. m L._.un,..u.“H'i\........u “ennm, _
2l ol
|
|
|
|

-
3
H
H
v §aE
oo

sL.urves

ot B B1

X
._k.-.f:..

v

[ I |

-y

|
“
ﬂ,
j
|

- ...EP.«.#&W ROBASDERABN n.,mkn&.ixa;i -
™ ot
x5 [ W

" _s_.__mm.m_.—.r v

il
-

e

oo ]
—
s
Bl
Wmit



CUADRO 1.6, 4

RESUKEN DE RESULTADOS DE L ESTIMACION DE HODELOS

Serie, Parametros  Intervalos  |Corr. ARALISIS DE RESIDUALES
periodo HODELO Estimados del 957 de entre  cvemmmmmemeem el
y nim tonfianza param. , m{a) 0y O a0 apie
e ok, (IR
T{Z¢)-Tog [RIR) ayp:-2. 303
1928-1984 {1-88)T{Z2¢) =3 $-0.9979 (0. 994, 1. 005) -~ 0.0065¢ 0.25049 13.95 --- aygr-2. 30y
K=57 {13 gy €.603
an: 30é
dmgs 2,505
1928-1964 {-B)T{Z;) -84 -~ -- -- -0.00378 0.25077 3. 94 --- ayp--2. 505 -
-57 (14) ay5:-2. 303
éaei < GOé
agy- 2. 90é

é55: 2. 1}03




1.7. PODER DE COMPRA DE LAS EXPORTACIONES (PCX)

El poder de compra de las exportaciones, o relaciédn ingreso
de intercambio, se define como la razén del Indice de valor de
las exportaciones en relacidn al de valor unitario de las
importaciones, es decir: PCX = PX*OX/PM = TI#@X; indica la capa-
cidad de un pals para ajustar su balanza de pagos- Esta relaciébn
representa una medida de las variaciones del poder adgquisitivo de
un pals expresado en términos reales- Muestra las variaciones en
el volumen de bienes gue se pueden comprar con los ingresos devi-—
vados de su comercio exterior. Estac variaciones del poder de
compra son directamente proporcionales a las variaciones de la
cantidad y los precios de los productos exportados e inversamente
proporcionales a la variacién de los precios de los productos
importados-

Como sabemos, para que una serie sea estacionaria se reguie-—
re gue tenga varianza constante y nivel constante- Para lograr
esto, primero se estahilizéd la varianza de acuerde con el método
senalado en el caso (1), dividiendo a la serie con los criterios
que se muestran a continuacidén en el euwadro resumen 1.7.2, antes
se presenta el cuadro I.7.1 donde se obtieme la transformacidn
potencia adecuada comenzando en 1929, vy formando nueve grupos de

seis observaciones cada uno, como ejemplo:



CUADRO I1.7.1
SERIE PCX
Valor de Lambda *
-1 -5 Q « S i
1 «87d4528E-02 .602dd45E-01 .415013 2-38539d4 19.6947
2 F3I28228E-02 J232334E-01 -164456 1-16409 2.23989
3 «377327E-02 -266099E-01 .18765% 1.3234% 9.33302
d «22d4542E-02 .177456E-01 .140244 1.10335 £.75935
S = 162437E-02 -138752E-01 114299 - 941555 775620
(3 <S02132E-03 .dd41871E-02 .38d4250E-01 .334147Z 230569
7 «9E73II1IE-0Z .895R2IE-02 ..85616d4E-01 218256 7 .82026
8 «107038E-02 . 1263d44E-01 .149132 1.76031 20.7781
I = 1Z22450E-02 .234655E-01 .4d49679F 8.6173%5 165.137
C.V- - F77073 - 768742 - 734301 1.2092d4 1-26240
CUADRO I.7.2
RESUMEN
Ano inicial H 54 Lambda adecuada
#* 1927 9 & O
1928 9 & -0-:5
1930 11 S 0
1930 5 10 0.5

Dekido a la diversidad de lambdas gue resultaron ser adecua-—

das, se decidié aplicar la transformacidn logarltmica por ser la

que mejJor estabiliza la wvarianza y la mds sencilla de interpre—

tar-

Para estabilizar el nivel de la serie se sigulieron les cri-

terios mencionados en la parte (1), a continuwacién se muestran

las desviaciones estandar de la serie con y sin diferencias:



PERIQDG

1928 -

57 QObservaciones

SERIE LPCX

1984

GRAFICA I.7-.1
GRAFICA DE LAS AUTOCORRELACIONES DE T(Z4>=LPCXs

I T I T T
222 XL
RN W
1 3
2 332
=323
2223
DERHER
DR

X %2

D

L

* %

% ok k%

T2 T 3 2

0.9052
0.2002
0.6948
0.5922
0.4998
0-4392
0.4101
0.3758
0.3366
0.2309
0.2364
0.1845
0.139%
0.1179

0.3052
-0.1061
—0.0584
—-0.0460
—0.0031

0-1111

0.1161
—0.0732
-0.-0571
-0.03569
—0.0510

0.0220

0-0111

0.0669

GRAFICA DE LAS AUTOCORRELACIONES DE (1-B)>T(Z+>=DLPCX.

PERIODO

1929 -

5S¢ Ohservaciones

SERIE DLPCX

GRAF ICA

1.7.2

* k %

TRy NT T
%

*
*

¥

WON®OE -

0.1907
Q.0558
—0.0261
~0.0993
—-0.1156
—0.0492
0.13%57
0.2338
0.1830
0.0233
-0 . 0596
0.0499
-0.2187
Q.0565

0.1907
0.0201
—0-104%
-0.0686
—0.073%
-0.0156
0.1508&
0.1793
0.0973
-0.0387
—0-0410
0-1437
—=0.2064
0.13879

Error estandar

de las



CUADRC I.7.3

SERIE T(Ze) = log(PCXe)

Grado de diferenciacién Desviacidn estAndar
d =0 0.7485924
d =1 0.1765011
d = 2 0.2245672

Por la minima desviaci®n estdndar y la FAC, la grimera dife-
rencia resultd ser la mAs adecuada para estabilizar el nivel de
la serie-

En la gr&fica de la FAC de la serie con la primera diferen-—
cia, vemos que ningdn valor de las autocorrelaciones es signifi-—
cativamente distinto de cero por lo gque la serie es ruido blanco:

| (1-BYT(Ze)=ae

Con la grdfica I1-7.1 de 1a serie sin diferencias podemos
identificar un modelo AE(1), que al estimarlo, el pardmetro auto-
Pregresiyo se hace uno, por lo que nos guedamos con la serie con
una diferencia- Como se puede comprobar con los datos del cuadro
I1.7-4 de resumen de resultados, los supuestos gue no se cumplen,
con este modelo sons el de admisibkilidad, al tomar el pardmetro
el valor de uno, y el de normalidad, ya gue hay cinco residuales
mayores a dos desviaciones estdndar.

Al verificar los supuestos para que la primera diferencia de
la serie transformada sea ruido klanco, (1—B)T(Zt)=at, observamos
lo siguiente:

i) Como [ {N—-d-p m/i = 1.5770 < 2 podemos pensar gque la media
de los residuales no es significativamente distinta de cero.

ii) Con la gr&fica I.7-& de la serie (1-B)T(Z+)=DLPCX pode-



mos verificar que parece ser que no se viola el supuesto de va-
rianza constante.

iii) Al comparar el valor de Q' calculada con el de las ta-
blas de la distribucién Ji-cuadrada, Q'=18.7808. < /- B.om
(14)=23-68 por lo que 1o se rechaza la hipétesis de que sea ruido
blanco- AdemAds, de que ningfln valor de las autocorrelaciones es
significativamente distinto de cero, por lo que podemos suponer
que hay independencia-.

iv) Cinco valores son mayores a dos veces la desviacién es—
tadndar, lo que no cumple con que el 5% de los valores de la serie
se encuentren fuera del intervalo, por lo que se podir-ia violar el
supuesto de distribucién normal.

v) Ningdn valur es mayor a tres veces la desviacién estan-—
dar, por lo no hay observacioﬁes "sospechusas".

Por lo anterior podemos concluir que la primera diferencia
de la serie transformada se comporta como ruide blanco:

DLPCX=C(1-B)T(Z)=at-
por lo que los cambios en el poder de compra de las exportaciones

"son aleatorios-.
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CUADRO 1.7, 4

RESUMEN DE RESULTADOS DE LA ESTIMACION DR WODELOS

Serie, Parametros  Intervalos  Corr. ANALISIS DE RESIDUALES
periode BODELD Betimados del 957 de Epire seemme e e
Y Nk confianza paran. | mia) G @ (el) mlE)=0 apeg
de obe. > 0.5 )
T1Z4)Tog (PCEy)
fo20-font B ISMEVARE N P:4.0003 {1004 4,08 - -0.00375 0.4730f (¢ 28 --- &n:-2. 904
§-51 1 fpe-2.i0:
& 2.003
325:-2.105
&o: 2105
1926-19684 (1-B)T{Zy )3y -- -- -- 0.037137 0.17492 8. 70 --- dp:-2.703
¥-51 (18} 3g- 2203
a4k 2.103
351 : 2 SGé




I-8. INDICE DE LAS VENTAJAS DEL INTERCAMBIO (IVI)

El indice de las ventajas del intercambio, o del efecto de
la relacién de intercambio, se genera tomando un concepto de tér-—
minos de intercambhio como satisfactorio v multiplicdndolo por un
Indice del volumen flsico del comercio, este iIndice muestra gque
urn aumento en las ventas totales del intercambkio es compatible
con una variacién desfavorable en el 1indice de 1las ventajas por
unidad si ésta estd asociada con el aumento en el volumen del
comercio- En este caso, se calculé la diferencia algebraica en—
tre el poder de compra de las exportaciohes y la cantidad de las
exportaciones: IVI=(PX/PM —1)QX=PCX—-GX
éste procura medir la ganmancia o pérdida gue representan para una
economia las variaciones de los precios relativos de sus transac-—
ciones con el exterior. Si el pcoder de compra ec mayor gque la
cantidad de las exportaciones, el salde serd& pesitivo y habra una
ganancia.

Como sabemos, para gue una serie sea_estacionaria se requie—
re que tenga varianza constante y nivel constante. Para logranr
esto, primero se estabilizé la varianza de acuerdo con el métﬁdo
sernalado en ({1)- Para poder aplicar el método fue necesario
transformar la serie para que todos los valores fueran positivos,
por lo gue se le sumd la constante 42, después se procedil a di-
vidir a la serie con los Criterios gque se muestran a continunacién

en el cuadro resumen I-2.2, antes, como un ejemploc, se presenta

14z



el cuadro I.8.1 donde se obtiene la transformacién

ctuada comenzando en 1929,

obhservaciones

cada uno:

CUADRO I.8-1

poten

y formando nueve grupos de seis

cia ade-—

« 227502E-02
«311604E-02
= 37S172E-02
= A2T7I7IE-OZ

1 233421E-01
2 «273106E-01
3 - 276256E-02
4 - 137698E-02
) -385892E-02
)
7
a
9

- 103990
- 144409

-193130E-01
-105722E-01
- 267610E-01
-142600E-01
-1384673E-01
- Z263629E-01
-d01927E-01

1.26120

463279
- 763579
« 135017

=811721E-01

- 1855234

- BI3202E-01

- 109707
= 125248

- 3I2360

2.06392
4.03753
- 243903
- 023228
1.22697
= S6022¢
- 650758
1.30172
603630

9.19483
21.3490
6.59251
d4.73506
£2.92511
3.-S11d4
3.86251

Ano inicial

* 1929
1928
1330

Debido a la diversidad de lambdas gque resultaron

adecuadas,

serie transformada ya con

se decidid aplicar la transformacibdn

la suma de 42,

ser

logaritmica,

estabhiliza la varianza y la m&s sencilla de interpretar.

a la

por ser la gue mejor

Para estabilizar el nivel de la serie transformada se

siguieron los criterios mencionados en la parte (1),

a C

ontiriua—

cidn se muestran las desviaciones estdndar de la serie con y sin

diferencias:
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CUADRO I.8.3

o e o e e et T e e e e e e 2 e e e e e e e e e o e e e e e e A . o e o o e T e e e e e - S m - = e e e

SERIE T(Z¢) = 10g(1V1e+42)

Grado de diferenciacién Desviacitn estandar
d =0 1-0779325
d 1 1.1121558
d = 2 1-8678636

La minima desviacién estdndar es la de la serie sin diferen-—
cias, pero la desviacién estdndar de la serie con la primera di-—
ferencia no es muy diferente de la anterior; las FAC de la serie
sin diferencias y con la primera diferencia (graficas 1.8-1 vy
1.8-2) caen rd&pido a cero, por 1lo gque hay gque considerar amhas
diferencias-

Como se puede observar en la gr&fica I.8-.1 de las autocorre-
laciones de la serie sin diferencias del Indice de las ventajas
del intercambio, se puede identificar un modelo AR(1):

(1-PB)T(Ze)=an

Podemos ver los resultados obtenidos de 1la estimacién de
este modelo en el cuadro de "Resumen de resultados de la estima-
cién de modelaos™ COPPESpondiente- Como se puede comprobar, se
cumplen todos los supuestos, excepto el de admisibilidad, ya gue
el intervalo de confianza dkl pardmetro estimado incluye al
uno, por lo que es necesario tomar una diferencia mas. Ademas,
tenemos dos residuales mayores a tres desviaciones estandar, la
que corresponde a 1937 y la de 1938.

Al no cumplirse todos los supuestos se procedid a estimar el

modelo IMA(1,1): (1-BX)T(Z)=(1-FB)ae
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GRAFICA 1.-28-1
GRAFICA DE LAS AUTOCORRELACIONES DE T(Z.)=LIVIdZ.
PERIDDOG 1928 - 1984
57 Observaciones
SERIE LIVIAZ

Autocorrelaciones Parciales ac

! ETee : DERNK I | 0-4498
H RHR : ) ¥ v 2 0.3359
‘ VEXR ' b H. 0.3382
: ) R : ‘ ¢ d 0.2481
. P X H H - 0.2120
: PR : : N 3 0.2057
: V¥ : * ] 4 0.0830
: : : * VB 0.00&0
; : : : 9 —0.0029
: : : : i 10 —-0.0d83
. *, . : v 11 -0.0679
' *| : ‘ i 12 —0.0700
. * ] : : v 13 —0.0302
: L ) : .

14 -0.107S

Error estd&ndar de las

GRAFICA 1.3.Z2
GRAFICA DE LAS AUTOCORRELACIONES DE (1-B>T(Z<)>=DLIVIZ

PERIQDO 1929 -
56 Observaciones
SERIE DLIVId

1984

13 -0.002%
1d —-0.0083

Autocorrelaciones Parciales ac

' XRHR : HR R ! 1 —0.4102
! * ) ! * KK | V2 ~0.1122
: o ! * . 0.0739
! ! ! *H ! v 4 =0-0474
) : : ¥ TS —0.0146
: P * : : N 0.1190
: . : : v 7 —0.044Z2
: * . . i 8 —0.0648
: : : : T 9 0.0169
: . . * v 10 —0.0003
: . : * ] v 11 ~0.011%
: h : * v 1z 0.0192
] ] i 1 1

Error estédndar de las

0.-44955
0.1674
0.1768
0.0239
0.0356
0.0d465

-0. 1006

-0.0982

-0.0363

-0.0464d

-0.0225

-0.0091

-0.0084

-0.0196

0.0268

0.0364
-Q.02533
-0.04d41
—-0.0503
—-0.0635
-0.0582
-0.0452
-0.0247



los resultados de la estimacidn se muestran en el cuadro I1.8.4 de
resumen de resultados, con estos datos se comprueba que se veri-
fican todos los supuestos-

Al verificar si se cumplen 1los supuestos para el modelo
IMA(1,1), encontramos lo siguiente:

1) Como [ N—d-p m{a)/ . al= 0.7790 < £ la media de los resi-—
duales no es significativamente distinta de cero-

2> Para verificar el supuesto de varianza contante ver 1la
grdfica I1-2-7 de los residuales, donde no parece violarse este
supuesto.

3> El1 valor de Q' calculada debe compararse con tablas de la
distribucidbn Ji-cuadrada con 13 grados de 1libertad, el wvalor de
éstas a1‘5% de significacidn es de.EQ-SE, poy lo que @*=3.300d4 no
conduce al rechazo de 1la hipbétesis de que 1los residuales sean
ruido blanco- Ademds, ningdn valor de los residuales estd fuera
de 2/ N—-d-p = 0.2673 lo gque brinda un mayor fundamento al su—
puesto de independencia-

4) En la grdfica 1-8.7 de los residuales se observa que sé&lo
dos residuales se encuentran fuera de 2')1Z, 1o cual es consis-—
tente con la idea de que solamente 5S% de los residuxles se en-—
cuentra fuevra de dicha bahda, lo cual implica que no hay viola—
cidn de importancia al supuesto de distribucién normal-

5) Hay un residual mayor a tres desviaciones estdndar, gque
corresponde al ano de 1337 y el de 1232 es casi tires veces la

desviacidn estaAndar.
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6) Como el intervalo de tonfianza para el pardmetro no
cubre el valor cero, se rechaza que el pardmetro sea cero al 5%
de significaciébn.

7> E1 intervalo de confianza para tampoco incluye al valor
uno, por lo que el modelo es admisible-

8) Como sélo hay un pardmetro, no hay redundancia y el mode-—
lo es estable.

El modelo estimado fue IMA(1,1):

(1-B)T(Z+)=(1-0.6503 Blae
lo gque nos indica que en el Indice de las ventajas del intercam-—
bio influyen los choques estocdsticos de un periodo anterior,
ademds son de tomarse en cuernta los acontecimientos de 1937, vya
que el residual correspondiente a ese ano es 5.5 veces la desvia-

cidn estdndar.
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CUSDRO 1. 8.8

RESUKER DE RESULTADOS DE LA ESTIMACION DE HODELQS

Serie, Parametros  Intervalos  [Corr. ANALISIS DE RESIDUALES

periode PODELD Ertimados gel 057 de BDArE e
Yy mim corfianza paran. m{a) 03 @ {gl) el apieg

de obe. y 0.5

T(zt]:log[l\’}t)

1928- 198 {1-0R) {2y )0y $:0.9588  {0.893, 1, 045) -- 0. 14602 4§ 08585 €00 ag:-4. 203
N-67 {13) agpe 5. 90

1928~ 1985 {4-BIT(24) = {1-6P)ay 0:-0.650  {-0.92,-0.3%) - 0.09566 0.9:885 3,80 ag:5. 50y
¥-57 {13) a1072. 905




1.9 CONCLUSIONES

De las ocho series que se analizaron, cinco resultaron ser
ruido blanco, por lo que podemos decir que los cambios gque pre-—
sentan a lo largo del tiempo son aleatorios, estas series son:

— la primera diferencia logarltmica del Indice de cantidad
de las importaciones (DLGM)

— la primera diferencia logarltmica del Indice de valor uni-
tario de las exportaciones (DLFPX)

- la primera diferencia (DTI) y la primera diferencia loga-—
ritmica de los términos de intercambio de bienes (DLTI)

— la primera diferencia logaritmica de la relacién bruta de
intercamhio (DLRIE)

— la primera diferencia logaritmica del poder de compra de
las exportaciones (DLPCX)

Las otras tres admitieron la siguiente representacién:

— el Indice de valor unitario de las importaciones (PM) ad-
mitié el comportamiento de un IMA(1,3).

— el Indice de cantidad de las exportaciones (EX), el de un
IMA(1,6)-

~ el Indice dg las wventajas de intercambio (IVI), el de un
IMA(1,1).

Por lo que en su comportamiento influyen los choques aleato-—

rios de periodos anteriores-.



II. ANALISIS DE REGRESION CLASICA
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I1.0 INTRODUCCION

En esta parte del apéndice se llevard a cabo un andlisis de
regresiédn cladsica utilizando como variables dependientes las re-—
laciones intercambio: los términos de intercambio de bienes, la
relacién bruta de intercambio, el poder de compra de las exporta-
ciones y el Indice de las ventajas del intercambio-

Las relaciones que se proponen se fundamentan en la tesis
del deterioro de los términos de intercambkioc que propone Radél
Prebisch, donde sefnala que las ventajas o desventajas fruto del
progreso técmico, que reflejan las relaciones de intercambio, de-—
penden del crecimiento de la proddccien primaria y de la demanda
de estos productos, por lo que dehiera existir alguna relacién
entre las razones de intercambio y el crecimiento de la produc-
cidn primaria-

Como en México, a partir de la industrializacién aumenta la
participacidn del sector secundario en el PIB, y con ello, las
exportaciones de productos industriales, se esperarifa que hukiera
relacién entre el crecimiento del PIB secundario y los términos
de intercambio; y por consiguiente entre el crecimiento del PIB
total y las relaciones de intercambio.

Para evaluar esta tesis, utilizaremos como variables inde-
pendientes: la tasa de crecimiento del PIB total (GPIR}», la tasa
de crecimiento del PIB primario (GPRI), 1la tasa de crecimiento
del PIB secundario (GSEC), la tasa de crecimiento del PIE tercia-

rio (GTER) vy el wvalor de las exportaciones totales de México
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(EXPORT) —suponiendo que el valor de las exportaciones totales es
una aproximacién a la demanda de productos exportakles que tiene

el resto del mundo de los productos mexicanos-.

Al final de esta parte se exponen brevemente las conclusio-

nes de esta seccifn-
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IT-1- TERMINOS DE INTERCAMBIO (TI)

Se postularon las siguientes regresiones:

1) Tle

ao + a3 GPIBe + az EXPORT. + ue4:
2) Tle = bo + by GPRI¢ + bz EXPORTe + Ue=z
3) Tle = co + €3 GSECy + c2 EXPORTy + uex
4) Tle = do + dy GPRIw + dz GPRI. + ds GTERe + da EXPORTe + Uga
Los resultados se muestran en el cuadro II-1-1, como podemos
observar de acuerdo a la prueba de Durbin-Watson (D-W) y 1la &,
con doce grados de libertad, en las cuatro ecuaciones se presentéd
autocorrelacidn, entonces los estimadores de minimos cuadrados
ordinarios son insesgados y consistentes, pero ya no son eficien—
tes, es decir, ya no tienen mlnima wvarianza, 1lo que lleva a que
la prueba de significancia sea menos fuerte, por lo gue se pro-
cedid a corregir por el método de primera diferencia, el cual
presenta el problema de suponer gue el coeficiente de correlacibn
es i1gual a uno, siendo que rara vez puede ocurvrir esto en la
pra&ctica, sin embargo, se utilizé por ser f&cil de interpretar, y
coincidir con el andlisis de series de tiempo-
El método de primera diferewncia consiste en expresar la

ecuacién de regresiédn en primera diferencia y correrla.
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CUADRDO II-1.1

Variable Dependiente: TI

Perfodo: 1930-1954 N&m. de observaciones: 55

Ec- Const. GPIE GPRI GSEC GTER EXPORT D-W @(12)

1 93.159 1.30Z2 — - - 0.002 0.55 96 .4
(17-7> (1.84) (d-1%)

2z 95.43d - 0.291 - —_ 0.002 0.56 90.3
(22-0) (1.89) (3-87)

3 93.033 —_ — 0.323 — 0.002 0.43 102.
(20-0) 0-71) (F.-20)

a4 93.149 — 0-781 -0.811 i.837 0.002 0.73 S6H.0
(17-9) (0-94) (—1-15) (1-582) (3.78)

Nota: Los némeros en paréntesis indican los estadlsticos t-

ittt = Pt e e e el

Los resultados de las regresiones corregidas por autocorre-
lacién, lo pruebta el estadlstico R, se muestran en el cuadro
II-1.2.

Como podemos observar, de acuerdo al estadlstico t, las va-
riables independientes en primeras diferencias noe son significa-
tivas al 5% de significacién, por lo gque parece ser que no expli-
can el comportamiento de los términos de intercambio, contraria-
mente a lo que postulabha Prebisch, c¢on lo que se corrobora qgue
siguen un comportamiento aleatorio determinado por chogues esto-
cdsticos, como lo indicaba el resultado al gque llegamos en la

seccidbn 1-3.



CUADRO 1I1.1.2

Variable Dependiente:

TI

observaciones: 55

Periodo: 1930-1984 N&m. de
Ecuacién GP1B GPR1 GSEC GTER

b 0.-.08% —_ —_ —

(0.27)
2 —_ 0.168 - -
(0.53)
3 — —— 0.12& -
(0.58
qd - 0.212 0.202 ~0.275

EXPORT Q(12)
0.002 9.46

(1-14)

0.002 7.82

(1-29)

0.002 10.13
(1.32)

0.002 8.71

(1-26)

Nota: Los nbmeros en paréntesis indican los estadlsticos t.
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I1.2 RELACION BRUTA DE INTERCAMBIO (RIB)

Se postularon las siguientes regresiones:
1) RIBe = ao + ai1 GPIB, + az EXPORT, + uea
2) RIBe = bo + by GPRIe + bz EXPORTe + Ue=
3) RIBe = to + €1 GSECe + €2 EXPORTe + Ues
d) RIBy = do + di GPRI¢ + dz GPRI+ + ds GTERe + da EXPORTe + uUea
Los resultados se muestran emn el cuadro II.2.1, como podemos
observar de acuerdo a la prueba de Durbin—-Watson (D-W) y la Q,
con doce grados de libertad, en las cuatro ecuaciones se presentéd
autocorrelacién, lo que nos lleva a las consecuencias antes sewa-
ladas, por lo que se procedid a corregir por el método de primera
diferencia, el cual presenta el problema de suporner gue el coefi-—
ciente de correlacibn es igual a uno, siendo gque rara vez puede
ocurrir esto en la pradctica, sin embargo, se utilizé por ser fa-

cil de interpretar-



CUADRO II.2-.1

Variable Dependiente: RIB

Perlodo: 1930-1984 Nam. de observaciones: 55

Ec. Const- GPI1EB GPR1 GSEC GTER EXPORT D-W Q12)

i 229-04 -9.84¢ — —_— —_ —=0.001 0.47 95.5
(8.98) (-2.87) (—~0.47)

2 197.78 -— —6.192 —_— - 0.00Q0 0.36 iog.
(8-9%) (-1.78) (0.07)

3 198.35 - _ -3.31s - -0.001 0.22 121.
(8-10) (—-1.46) (-0.31)

4 227 .05 - -0.67 4.153 -1d4d.54 -0.001 0.67 85.3
(8.92 (-0.2) (1.21) (-2:5) (—-21)

Nota: Los némeros en paréntesis indican los estadisticos t.

b= i S S S e

Los resultados de las regresiones corregidas por autocorre-
lacidn, como lo prueba el estadistico B, se muestran en el cuadro
II-2-2-

Como podemos cohservar, de acuerdo al estadistico t, 1las va-
riables independientes en primeras diferencias no son significa-
tivas al 5% de significacién, por lo que parece ser gue tampoco
explican el comportamiento de la relacién bruta de intercambio,
lo gque vendria a corroborar nuevamente el resultado obtenido en

el andlisis de series de tiempo univariadas ,es decir, que siguen



un comportamiento aleatorio determinado por choques estocAsticos.

CUADRO 11.2.2
Variable Dependiente: RIB

Perlodos 1930-1984 N&iim- de observaciones: 55

1 ~-0.480 - - - 0.002 10.-32
(-0-4d6) (0.36)
2 - 0-798 - - 0-001 9.14
(0.76) (0-18)
3 _— _ -1.024  —-— 0.001 7-10
| (—1-44) (0-19)
a — 1-434 -1.552 0.34d6 0.001 5.62

(1-11) (—1.48) (0.19) (0-10)
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I11.3. PODER DE COMPRA DE LAS EXPORTACIONES(PCX)

Para la variable dependiente PCX también se postularon las

siguientes regresiones?

1> PCXe = @ao + &i1 GPIBe + az EXPORTe + Uea
2) PCXe = bo + ba GPRIe + bz EXPORTe + ue=
3 PCXe = co + €1 GSECe + c2 EXPORTe + ue=
4) PCXe = do + di GPRIe + dz GPREIs + dx GTERe. + da EXPORT, + uga

Los resultados se muestran en el cuadro 1I.3-1, como podemos
observar de acuerdo a 1la prueba de Durbin-Watson (D-W) y la @,
con doce grados de libertad, en las cuatro ecuaciones se presenté
autocorrelacién, por 1lo gue se procedid a corregir por el método
de primera diferencia, el cual precenta el problema de suponer
que el coeficiente de correlacién es iguai a uno, siendo gue rara
vez puede ocurrir esto en la préctica, sin emhargo, se utilizédé
- por ser faAcil de interpretar.

Los resultados de las regresiones corregidas por autocorre—
lacidn, como lo prueba el estadistico &, se muestran en el cuadro
IT1-3.2.

Como podemos observar, de acuerdo al estadlstico t, las va-—
riables independientes del PIB sectorial, en primeras diferen—
cias, no son significativas al 5% de significacidn, dnicamente la
primera diferencia del valor de las exportaciones es significati—
va, pero ésta tiene un coeficiente de cero, por lo gue parece ser
que tampoco se explica el caomportamiento del poder de compra de

las exportaciones, con estas variabkles, lo que vendrla a caorrobo-—
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rar nuevamente el resultado obtenido en el andlisis de series de

es decir,

tiempo univariadas, que siguen un comportamiento alea-

torio determinado por choques estociAsticos externos.

CUADRO J1I.3Z.1
Variable Dependiente: PCX
Perlodo: 1930-1954 N&m. de ohservaciones: 55
Ec. Const. GPIB GPR1I GSEC GTER EXPORT D-W @Q(12)
1 d6.036 1.104 — - — 0.025 0.95 5S5.d
(12-9) (2-29) (£5.6)
2 50.9243 - 0.337 - - 0.025 0.72 70.-1
(16.-4) (0.69) (66-1)
3 48.9235 - - 0.445 - 0.025 Q.20 665
(14.6) (1.43) (65-9)
d 46.447 — -~0.439 -0.317 1.771 0.025 1.03 83.7
(12.9) (—0-80) (-0-65) (2-13) (66-F)
Nota: Los nAmeros en paréntesis indican los estadisticos t-

CUADRO II-3.%2

‘ VVariakle Dependiente: PCX
Perlodos 1930-1384 Nfiim. de observaciones: 35
Ecuacién GPIB GPR1 GSEC GTER EXPORT 212D
1 0-2d49 - - —_— 0.023 1Z.28
(0-86) (13.7)
2 - 0.056 — — 0.023 12.21
(0-19) (14 .-8) '
3 —— —— 0.010 - 0.023 2.41
(Q-05) (14.8)
d — 0.010 -0.057 0.1372 0.023 12.40
(0-03) (—-0.17) (0.26) (14.5)
Nota: Los nfmeros en paréntesis indican los estadisticos t-



II.4 INDICE DE LAS VENTAJAS DEL INTERCAMBIO

Para la variable dependiente IVI también se postularon las

siguientes regresiones:

1 IVI. = ao + ai GPIHe + az EXPORT, + Uea
2) IVIQ = bo + b; GPRI@ + bz EXPDRT" + Uy
3)Y IVIy = co + €3 GSECe + c2 EXPORTe + Ues

4) IVI, = do + di GPRI4¢ + dz GPRIe + dx GTERs + da EXPORTe + uUga

Los resultados se muestran en el cuadro II.d.1, como podemos
observar de acuerdo a la prueba de Durbin—-Watson (D-W) y la @,
con doce grados de libertad, en las cuatro ecuaciones se presentéd
autocorrelacién, por lo que se procedid a corregir por el método
de primera diferencia, el cual presenta el problema de suponer
que el coeficiente de correlacién es igual a uno, siendo gue rara
vez puede ocurrir esto en la pré&ctica, sin embargo, se utilizé
por ser f&cil de interpretar.

Los resultados de ilas regresiones corregidas por autocorre-
lacién, como lo prueba el estadlstico &, se muestran en el cuadro
11.4.2.

Como podemos observar, de acuerdo al estadlstico t, las va-—
riables independientes correspondientes al PIB sectorial, en pri-—
meras diferencias mno son ‘significativas al 5% de significacibn,
nuevamente, la &nica significativa es la primera diferencia del
valor de las exportaciones y tiene un coeficiente de cero, por lo
gue parece ser gque estas variables tampoco explican el comporta-—

miento del 1Indice de 1las ventajas del intercambio, el resultado
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que se obtuvo en el andlisis de series de tiempo univariadas,

que IVI segula un proceso IMA(1,1),

da por los choques estocdsticos de un periodo

es decir,

anterior,

fue

que se vela influi-

los cua-—

les parecen no relacionarse con las variabhles que Prebisch serala

como determinantes de las ventajas y las desventajas.

CUADRO II.d.1

Variabhle Dependiente: IVI
Perlodo: 1930-198d4 Ndam. de observaciones: S595
Ec- Const. GPIB GPRI GSEC GTER EXFORT D-W ©(12)
1 -13.02 1.101 - -— — 0.003 Q.82 21.9
(—2-95) (1.8&) <17.8)
2 -11.50 - 1.194 - - Q0.008 0.89° 21.4
(-3.17) (2-09) (17.-8D
3 ~9.126 - —— 0-310 —_— 0.008 0.76 25.2
(—2.22) (0-581) (17.0)
q -13.08 — 0.842 -0.55 1.257 0.002 1.0d4 18.2
(—2-99) (1-21) (—0.9) ¢ 1-24) (17.1)

Nota: Los némeros en paréntesis indican

los estadlsticos t-
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CUADRCO II.4.2

Variable Dependiente: 1V1

Perlodo: 1930-19&4 Nam- de obkbservaciones: 55
Ecuacién GPIB GPR1 GSEC GTER EXPORT Q12D
1 -0.104 - - -~ 0.010 5.04
(-0.27) (5.10)
2 - 0.299 - - 0-.010 4-16
Q.87 (5-31)

3 - - 0.10¢ - 0-010 5.93
(0.43) (5.34)

d — 0.394 0.1%59 -0.326 0.010 4.95

(0-90) (0-.45) (-0-51) (5-19)

Nota: Los nAmeros en paréntesis indicanm los estadlsticos t-
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IT1.5 CONCLUSIONES

Parece ser gue el modelo gue postula Prebisch para el com-
portamiento de 1las relaciones de intercambioy, no funciona para
México, a pesar. de ser éste un pals periférico.

Las relaciones de intercambio gque se analizaron en este tra-
bajo, no se ven explicadas por las variakles independientes que,
de acuerdo a la tesis de Prepisch, debieran determinar las rela-
ciones de intercambhio internacionales de los palses periféricos.
M&s hien parecen seguir un comportamiento determinado por choques
aleatorios externos, como se sefala en la parte del andlisis de

series de tiempo-
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