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Introduccion

EL PRESENTE ART{CULO PARTE DEL RECONOCIMIENTO de que el riesgo laboral tiene
dos dimensiones, la estructural y la simbdlica, y de que se sustenta en el de-
sarrollo de dos tesis. La primera indica que la dimension simbdélica del ries-
go muestra una autonomia relativa con respecto a las situaciones de riesgo
estructural. Aceptar esta tesis conlleva a reconocer que los sujetos laborales
perciben, interiorizan, valoran, viven y act(ian de formas diversas frente a los
riesgos que emanan del funcionamiento actual de los mercados laborales. En
términos tedricos, la tesis de la autonomia relativa de la cultura constituye
uno de los elementos centrales del enfoque de Thompson (1993) sobre la
cultura.

La segunda tesis sostiene que una adecuada comprension del peso de lo
cultural en el analisis del riesgo en los mercados laborales requiere de una
reconstruccion de los elementos estructurales que en la actualidad determi-
nan las légicas y el funcionamiento de dichos mercados. Subyacente en este
planteamiento se encuentra la formulacion teérica de Thompson al respecto
de la concepcion estructural de la cultura. Debe tenerse presente que para es-
te autor ““...los fendmenos culturales pueden entenderse como formas sim-
bolicas en contextos estructurados; y el andlisis cultural puede interpretarse
como el estudio de la constitucion significativa y de la contextualizacion
social de las formas simbdlicas” (Thompson, 1993: 136).

En nuestro caso, los procesos histérico-especificos en los cuales el ries-
go laboral tiene lugar serian aquellos caracterizados por la reestructuracion
econdmica, la globalizacion y, mas especificamente, la participacion de los
sujetos en el mercado laboral, mientras que las formas simbdélicas estarian
dadas por las percepciones, representaciones, universo simboélico y viven-
cias subjetivas que desarrollan los sujetos al respecto del riesgo al que estan
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sometidos en razén del funcionamiento de los mercados laborales en tiem-
pos de desregulacion y globalizacion econdmica.

Por su parte, el debate sobre el riesgo proviene, fundamentalmente, de
la formulacién elaborada en la sociologia contemporanea por autores como
Beck (1996ay b; 1998), Luhmann (1996ay b; 1998) y Giddens (1996; 2000).
Debe aclararse que el objetivo no es realizar un analisis comparativo de los
enfoques desarrollados por estos autores a prop6sito de la conceptualizacion
del riesgo, sino recurrir a dichos textos a efectos de delimitar el sentido confe-
rido al término “riesgo laboral” por nuestra parte. Aqui la pregunta funda-
mental se plantea en los siguientes términos: ;qué se entiende en la sociolo-
gia contemporanea por riesgo?

La conceptualizacion del riesgo en la sociologia

El término “riesgo” pareciera definirse a si mismo, haciendo irrelevante su
delimitacion conceptual. Empero, como bien lo ha mostrado Luhmann (1998)
esta expresion ha adquirido varias connotaciones desde su surgimiento a me-
diados del siglo xvi, razén por la cual se hace imprescindible iniciar una
reflexion sobre la materia con un ejercicio de precision conceptual.

Beck (1998) sefiala que en las sociedades “industriales” contemporaneas
el riesgo se ha tornado un elemento estructural que cruza la vida cotidiana de
los sujetos. Con esta tesis intenta mostrar que el riesgo no es una externalidad,
es decir, un factor cuyas causas se encuentran en factores externos a la organi-
zacion del orden social. Por el contrario, resalta que el riesgo es unaresultante
directa de la agencia humana y, muy particularmente, de las formas que ha ad-
quirido a lo largo del tiempo la configuracion econdmica e institucional del
capitalismo, como resultado del triunfo de la razon instrumental.

La tesis de Beck puede resumirse diciendo que el riesgo emana de las
estrategias y acciones que los agentes sociales desarrollan en los diferentes
ambitos en que estd organizada la sociedad, toda vez que en ella se impone la
razon de tipo instrumental sobre las fuerzas de emancipacion y desarrollo
pleno del sujeto humano. En consecuencia, el riesgo deviene un hecho coti-
diano, un elemento consustancial al funcionamiento de las sociedades contem-
poraneas y no un factor externo que constrifie desde afuera a los sujetos. No
obstante, pese a su caracter intrinseco, lo comun es que los sujetos perciban
y vivan el riesgo como un elemento externo a sus formas de participacién en
la vida social y laboral.

La segunda particularidad del planteamiento de Beck consiste en el carac-
ter que se le atribuye al riesgo en la fase actual de desarrollo del capitalismo.
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Segiin el autor, a diferencia de otros momentos histéricos, en la contemporanei-
dad, el riesgo se ha constituido en un hecho social generalizado, estructural. Una
vez que se materializa, sus efectos traspasan las barreras culturales, de género,
clase, estado o nacion. Se plantea asi que el riesgo es generalizado, ya que
afecta a toda la sociedad, aunque de formas diversas y desiguales. Parael autor
los riesgos que aquejan a las personas en las sociedades modernas son producto
del propio desarrollo tecnolégico y econdémico, de manera tal que la acelera-
cion del cambio tecnoldgico y la profindizacion del desarrollo capitalista
tienden a reforzar el caracter estructural de tales riesgos (Beck, 1992: 19).

Cuando el riesgo deviene un factor estructural emerge el tema de su ges-
tion: ;como definirlo?, ;como controlarlo?, ;como minimizar sus eventuales
consecuencias? Por gestion del riesgo se entiende el conjunto de acciones que
desarrollan diferentes agentes sociales e institucionales en funcion de preve-
nir y minimizar los posibles impactos negativos que la concrecion del riesgo
puede acarrear.

Segiin Beck, uno de los aspectos mas llamativos de la forma que asume
el riesgo, en la fase actual del desarrollo capitalista, es que los mismos agen-
tes que en teoria deben actuar con el fin de someterlo a control, terminan fa-
voreciendo su existencia. Esto es asi debido a que las definiciones del riesgo
de tales agentes descansan en presupuestos discutibles y muchas de sus pre-
dicciones han inducido a serias catastrofes histéricas, mostrando que lo que
en el pasado se definié como seguro, devino, posteriormente, y como re-
sultado de la misma operacion de las fuerzas que se suponian bajo control,
catastrofe, de donde se desprende que dos de las caracteristicas mas notables
del riesgo en las sociedades contemporaneas serian su impredictibilidad y su
naturaleza eminentemente politica.

Debido a lo anterior se formula que las decisiones sobre la organiza-
cion, la produccion y la politica generan ellas mismas peligros que amenazan
el bienestar de los sujetos, pues en lo fundamental buscan mediatizar o negar
la existencia del riesgo, o bien generar entre la poblacién un sentimiento falso
de seguridad frente a los riesgos percibidos. En este sentido, se afirma que los
productores del riesgo tienden a minimizar su importancia en aras de legiti-
mar sus acciones y proyectos de sociedad (Beck, 1996a y b), de donde se des-
prende, con claridad, el contenido politico subyacente en la definicion ofi-
cial de riesgo en cualquier campo de la vida social.

Lo anterior haria suponer que en sociedades donde el riesgo deviene un
componente estructural de la organizacion y la cultura, las instituciones erigi-
das en el pasado para prevenir, combatir o mitigar estos fenémenos tienden a
erosionarse, tanto en términos de la efectividad del cumplimiento de su fun-
cién como en cuanto a la legitimidad de la que gozan.
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Cuando el riesgo se torna un componente estructural de la organizacién
social, ya sea que los agentes sean conscientes del mismo o no, se produce un
fenémeno de creciente inseguridad ontolégica (Beck, 1998 y Giddens, 1996;
2000). Cuando ello ocurre la incertidumbre se generaliza e invade, progresi-
vamente, diferentes ambitos de la vida social e individual. No se trata de ne-
gar la importancia y la presencia de la incertidumbre en la cotidianidad en fases
previas a la globalizacién y el cambio estructural, sino de subrayar que los
arreglos sociales e institucionales generados en el pasado para otorgar segu-
ridad a los sujetos estarian perdiendo vigencia y efectividad como “mecanis-
mos” reguladores del riesgo.

Segun esta linea de pensamiento, el riesgo estructural al que estarian so-
metidos los sujetos sociales en la actualidad afectaria su conciencia practica
y sus rutinas, sometiendo al individuo a la vivencia de situaciones inespera-
das, no buscadas y las mas de las veces no deseadas Si esto es correcto, ha-
bria que reconocer que tales procesos tenderian a cuestionar el “principio de
suspension” (a la Schutz) que utilizan los individuos en la cotidianidad para
organizar sus practicas.

Lo anterior pone enjjaque el principio de seguridad ontolégica indispen-
sable para el funcionamiento de la conciencia practica y propicia el desarro-
llo de sentimientos de inseguridad y angustia. Obviamente, estas situaciones
afectan lo cotidiano, en la medida en que erosionan las bases del conocimien-
to previamente adquirido para enfrentar las situaciones futuras. Esto es asi
porque “...los riesgos que hoy irrumpen se diferencian de todas las tipifica-
ciones anteriores, primero por su alcance capaz de influir socialmente y lue-
go por su constitucion cientifica especifica” (Beck, 1998: 201).

Pareceria que uno de los rasgos fundamentales con que se asocia el desa-
rrollo y generalizacion del riesgo en las sociedades actuales es la emergencia de
la inseguridad y la difusion de la incertidumbre como elemento constitutivo
de lo social (Beck, 1998; Giddens, 2000; Luhmann, 1998). En otras palabras,
una caracteristica que tenderia a extenderse en la vida social contemporanea
esla pérdida de las certezas y la erosion de las instituciones y mecanismos de
seguridad que se habian conformado en el pasado precisamente para some-
ter a control la incertidumbre y los efectos que la misma tiene en la vida
social cuando los riesgos adquieren concrecion.

Adicionalmente, se menciona que en la fase actual del desarrollo del ca-
pitalismo globalizado, se transfiere a los individuos mayores responsabilida-
des en la construccion de un sentido propio de seguridad ontoldgica. El ac-
tual marco institucional exigiria a los propios sujetos el despliegue de diversas
iniciativas a efectos de controlar o dominar las inseguridades que emanan
del funcionamiento del orden social.
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Esto tiene lugar en un contexto historico en el cual el sentimiento de in-
seguridad tiende a incrementarse ya que a los individuos se les exige dar res-
puesta a situaciones nuevas, inesperadas, e inestables. La imprevisibilidad se
torna en uno de los rasgos definitorios del nuevo contexto socio-institucional,
haciendo de la contingencia un hecho no sélo plausible sino cotidiano. Conse-
cuentemente, a los sujetos se les exige generar, con mayor celeridad, respuestas
de caracter adaptativo para responder a demandas, cambios, requerimientos
0 amenazas que provienen, simultineamente, de multiples fuentes. Se “insti-
tucionaliza” el llamado a asumir posturas flexibles frente a los cambios que
suscita la vida y a generar competencias “dindmicas” que permitan a los su-
jetos poderse “adaptar” exitosamente a los inevitables cambios que se esta-
rian produciendo en el entorno social.

La erosion de los principios de seguridad ontoldgica y de la eficacia de
la conciencia practica, asi como de las practicas de suspensién fenomenols-
gicas que permiten la tipificacion de lo social por parte de los agentes socia-
les, estarian asociadas al hecho de que lo imprevisible, lo contingente, tiende
a ganar presencia en lo cotidiano (Luhmann, 1998). Ello es asi ya que los
nuevos riesgos se caracterizan por ser imperceptibles de forma directa al su-
jeto. Alrespecto se ha indicado que “muchos de los nuevos riesgos (contamina-
ciones nucleares o quimicas, contaminaciones en articulos alimenticios, en-
fermedades de la civilizacion, etc.) se sustraen por completo a la percepcion
humana directa” (Beck, 1992: 27).

En las primeras formulaciones conceptuales (Beck, 1992; Giddens, 2000),
elriesgo se opone a la certeza; la inseguridad propia de la generalizacion del
riesgo como elemento estructurante del mundo de vida se contrapone a la
necesaria biisqueda de seguridad ontoldgica por parte del sujeto.

Por su parte, Luhmann ha indicado correctamente las dificultades a las que
se enfrenta quien sigue esta linea de pensamiento. Desde su punto de vista, és-
ta conduce a una salida falsa, pues conlleva a la conclusion de la existencia de
situaciones sociales libres de riesgo. Segtin este autor, ésta es una salida proble-
matica ya que todo acto social que suponga alguna decisién conlleva, por defi-
nicidn, cierto riesgo. De manera tal que el riesgo se definiria como un elemen-
to consustancial a la toma de decisiones o bien a la ausencia de posicionamiento
de los sujetos en su mundo de vida. Para Luhmann, la seguridad absoluta es
inalcanzable ya que siempre puede ocurrir algo inesperado. Lo contingente
es parte de la forma que adquiere la vida humanay el desarrollo social, y en tan-
total, los sujetos estdn constante y cotidianamente, sometidos a algun tipo de
riesgo en tanto que sujetos productores de su entorno (Luhmann, 1998: 141).

Elrazonamiento de Luhmann conduce a destacar dos elementos. En pri-
mer lugar, no hay conducta alguna exenta de riesgo ya que no se puede vivir
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en un entorno social que brinde a los sujetos una seguridad total, es decir, el
principio de seguridad ontologica sobre el cual los individuos organizan su
vida a partir de lo cotidiano es siempre imperfecto, por mas seguridades que
sebrinde a los mismos a partir de un entorno institucional “protector”. En se-
gundo lugar, no se pueden evitar los riesgos cuando se deben tomar decisio-
nes, rasgo que constituye una de las particularidades de todo sujeto social, si
es que hemos de definir la agencia humana como un elemento distintivo de es-
ta especie.

Adicionalmente, Luhmann hace un tercer aporte para precisar concep-
tualmente el sentido que debe atribuirsele a la nocion de riesgo en sociologia.
Desde su punto de vista, suele generarse una confusion entre el riesgo y el peli-
gro, términos que, en el uso cotidiano, devienen, si no sinénimos, al menos si
expresiones intercambiables. Es precisamente esto lo que introduce la confu-
sion, pues a su modo de ver éstas no son expresiones que pueden intercam-
biarse libremente, ya que cada una de ellas expresa situaciones especificas.

En el primer caso, el riesgo, apuntaria a situaciones (individuales, psicolo-
gicas, sociales, culturales, economicas, ambientales, etc.) que se producen
como resultado de decisiones y acciones desarrolladas por los individuos.
Frente a la existencia de un sujeto activo que interviene en el mundo (“natura-
leza” y sociedad), se produce un resultado, buscado o no, de tal manera que
el sujeto queda posicionado en su contexto social en una situacién que puede
definirse como riesgosa cuando la misma se constituye en una amenaza direc-
ta o indirecta a su bienestar actual o futuro.

Por ejemplo, a proposito del riesgo, se puede pensar en el riesgo empre-
sarial como una situacion inducida a partir de las decisiones tomadas por
agentes economicos en la busqueda de la maximizacion de ganancias. A esta
concepcion, corresponde la definicién de Giddens (2000) del riesgo como la
probabilidad de que un evento de consecuencias negativas ocurra a raiz de
las decisiones y acciones desarrolladas por los sujetos. Empero, Luhmann se
distanciara de esta definicion al recordar que en las sociedades contempora-
neas la probabilidad de estimar el riesgo es cada vez menor en razoén del alto
grado de contingencia. Este mismo planteamiento ha sido formulado por
Beck, quien sostiene que los riesgos son invisibles e imponderables por su
propia naturaleza. Para este autor, “Las presunciones de causalidad escapan
anuestra percepcion (y) en este sentido los riesgos son invisibles. La causa-
lidad implicada siempre permanece, més o menos, incierta y provisional”
(Beck, 1992: 28).

En el segundo caso, el de peligro, Luhmann insiste en que este tipo de
situaciones emergen ante la presencia de un sujeto pasivo, es decir, es el
desarrollo de eventos, fundamental aunque no exclusivamente, naturales, los
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que se convierten en amenaza para el sujeto. En esta segunda situacion, los
sujetos no realizan acciones que precedan a las situaciones de peligro. No es
la intervencion humana la que genera el peligro, sino, més bien, la accién de
fuerzas externas, no controlables por los individuos mismos, y muchas veces
no previsibles, la que los posiciona en una situaciéon que amenaza su bienes-
tar o la integridad de su vida misma.

Luhmann advierte que la diferencia entre riesgo y peligro es tenue en la
medida en que el ultimo puede convertirse en riesgo cuando los sujetos tie-
nen la capacidad de actuar preventivamente sobre éste; siendo que la accién
final estaria condicionada por una decisién del sujeto, es decir, por la presen-
cia de un agente social activo (Luhmann, 1996a y b).

La diferencia que establece Luhmann entre riesgo y peligro no es del to-
do convincente, ya que olvida que la naturaleza es, en la actualidad, una
naturaleza interveniday alterada por los sujetos sociales, y que existe una di-
versidad de situaciones en las que la distincién entre sujeto activo y sujeto
pasivo es dificil de precisar. Piénsese, por ejemplo, en el caso de una empre-
sa industrial, bajo amenaza de cierre, araiz de una mala gestion empresarial.
Obviamente, aqui hay una decisién tomada por quienes conducen la empre-
sa. Se trata de un riesgo en el que se incurre como resultado de la gestiéon
administrativa de la empresa. Pero, ya que la mayoria de los trabajadores,
situados en una posicioén de subordinacién, no tiene responsabilidad alguna
en las decisiones tomadas, y la mas de las veces, desconoce los asuntos sobre
la gestién de la firma cabe preguntarse si estarian estos ultimos sometidos a
un riesgo o a un peligro. Evidentemente la distincién no tiene sentido ya que
las consecuencias practicas son las mismas.

A pesar de esta limitacion del enfoque luhmanniano, éste, al igual que el
de Beck, tiene la virtud de recordar que el riesgo esta asociado a la agencia
humana en contextos histéricos especificos. Este enfoque permite establecer
un puente con la dimension cultural del riesgo. Debe tenerse presente que el
riesgo no es solo un hecho objetivo, una condicién estructural, que existe in-
dependientemente de la voluntad de los actores, sino también una realidad
cultural cargada de un componente simbdlico. Esto implica admitir que el
riesgo debe ser definido socialmente, y que, entre el riesgo estructural, el po-
sicionamiento de los sujetos y sus respuestas, existe un conjunto de media-
ciones socio-culturales.

Cabe subrayar aqui que la dimensién cultural del riesgo es siempre una
elaboracién sobre situaciones de riesgo concretas, frente a las cuales indivi-
duos particulares se ven obligados a tomar posicion. Este movimiento pasa,
en un primer momento, por la definicién misma de una situacién como un
evento que se supone implica un riesgo para un conjunto de sujetos, que lo
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perciben, en tanto colectividad, como tal. Ahora bien, todo proceso de ela-
boracion “conceptual” tiene lugar en el marco de un referente cultural del
cual se extraen y movilizan las nociones, conceptos, ideas, signos, representa-
ciones, abstracciones y antecedentes que son empleados para definir el feno-
meno en cuestion. En tanto tal, la definicion de una situacion de riesgo, impli-
ca necesariamente un proceso de construccion social en el marco de un orden
de representaciones simbolicas, valores y normas de comportamiento e in-
teraccion existentes.

Alexander (2000) ha subrayado este hecho al recordar que existe un
“intervalo”, una especie de brecha, entre los riesgos objetivos (situacion estruc-
tural) y la percepcion del riesgo (construccion cultural). A ello se puede agregar
que dicha brecha suele ser mayor cuando se compara la situacion estructural
del riesgo con el comportamiento de los agentes humanos. Este problema
podria explicarse, en parte, aludiendo a que los riesgos son imperceptibles al
sujeto, como lo sefiala Beck. Sin embargo esta posicion agrava mas el pro-
blema pues las preguntas por responder serian: ;como se posiciona un suje-
to frente a un riesgo que le es por completo desconocido? O bien ;como es
posible la agencia en tal situacion? Alexander sefiala correctamente que no
puede desprenderse del conocimiento de un riesgo la obligatoriedad de una
accion, como lo supone Beck, puesto que “el conocimiento de los riesgos
no produce automaticamente explicacion...” (Alexander, 2000: 12). Esto se
debe a que la percepcion, definicion, y valoracion del riesgo puede variar de
un sujeto a otro y entre grupos, asi como entre contextos geograficos e his-
toricos.

Este dilema conduce directamente al tema de los vinculos existentes
entre las dimensiones estructural y cultural del riesgo. Sin embargo, para ser
congruentes con la formula teérica de Thompson, se requiere explorar pri-
mero el contexto estructural en el que el riesgo es producido, en nuestro caso
concreto, la estructuracion y dindmica de los mercados laborales.

El mercado laboral como contexto estructural

En esta seccion interesa ejemplificar la operacion del riesgo social en un 4am-
bito concreto, el mercado laboral. El contexto de referencia lo constituyen
las sociedades latinoamericanas contemporaneas. Se tienen como puntos de
referencia los procesos de reestructuracion de los cuales son objeto los merca-
dos laborales a partir de la adopcion de programas de ajuste estructural ten-
dientes areorganizar la estructura y dinamica de esos mercados en el contex-
to del capitalismo globalizado.
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Lo primero que hay que sefialar es que el riesgo, en estos contextos, se
refiere a la posicion de vulnerabilidad laboral en que se encuentra ubicada la
fuerza laboral en razén del funcionamiento de los mercados laborales. Esta
posicion deriva de la insercién subordinada que ésta ocupa en el proceso
productivo en funcién de la no-posesién de los medios de produccién y de
la no-participacion en las decisiones de inversién y gestiéon empresarial.

Se usa la expresion “riesgo laboral” para hacer referencia a la situacién
de vulnerabilidad estructural en que se encuentran sumidos los sujetos labora-
les, en el contexto de mercados recesivos y volatiles, sometidos a tendencias
de cambio tecnoldgico, creciente inseguridad en las transacciones inter-empre-
sariales y al incremento en las presiones emanadas de una mayor competen-
cia como resultado de la globalizacién, y las tendencias de flexibilizacién
laboral y precarizacion del empleo a las que la misma da lugar.

El riesgo laboral se diferencia de otros tipos de riesgos de trabajo por-
que lo que estd enjuego son cambios unilaterales en relaciones de trabajo pre-
viamente acordadas y en el caso extremo el empleo mismo. En términos gene-
rales puede definirse este tipo de riesgo como la propensién de que un evento
(o cadena de eventos) de consecuencias negativas llegue a afectar las condicio-
nes de incorporacion y participacion de los sujetos en el mercado laboral, o las
condiciones en que dicha participacion tiene lugar. Los posibles impactos ne-
gativos estarian representados por el deterioro en las condiciones de trabajo,
la pérdida de empleo, la incorporacion al mercado laboral bajo formas “atipi-
cas” en donde se fortalecen relaciones de subordinacidn, como en los casos
de contrataciones de tiempo parcial, a tiempo definido y la subcontratacién.

Es claro que en el caso de empresas formales las decisiones econdmicas
de las unidades productivas recaen en la gerencia y en los inversionistas. Por
este motivo la fuerza laboral est4 al margen de dichas decisiones, lo cual la
ubicaria, en la terminologia de Luhmann, como sujetos “pasivos”, en tanto
que en la perspectiva de Thompson, se haria énfasis en su condicién de sub-
ordinacién estructural.

Es de esperarse que el comportamiento de los mercados afecte negati-
vamente a las y los trabajadores, cuando las decisiones tomadas por los in-
versionistas/gerencia en materia de reestructuracion productiva, inversion
futura, localizacién geografica, gestién de la fuerza laboral impliquen cam-
bios profundos en los arreglos institucionales de orden laboral.

En el caso de las empresas formales lo comiin es que estén enfrentadas a
tensiones emanadas de varias fuentes. En primer lugar, la apertura de los
mercados que supone la integracion a la economia global, ha significado un
aumento importante de la competencia tanto en los mercados locales como
en los globales.
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Uno de los rasgos caracteristicos de este nuevo contexto estructural es
un aumento sostenido en la competencia entre diferentes actores empresaria-
les. El problema radica en que estos actores producen con niveles de produc-
tividad diferenciados debido al acceso desigual a los avances tecnologicos,
estrategias de organizacion del proceso productivo y de gestion de la fuerza
laboral como a las diferencias imputables a la masa de capital que tienen en
su poder, o pueden movilizar, para realizar inversiones de diferente alcance
temporal. Esto implica que el balance existente entre competidores en el pla-
no local se rompe con la llegada de productores globalizados.

Es sabido que uno de los rasgos caracteristicos de la globalizacion es la
aceleracion de las innovaciones desencadenadas por la revolucién tecnologi-
ca en curso (Castells, 1999; Mertens, 1990). Consecuentemente, los actores
empresariales que concurren en los mercados internacionales (ahora tam-
bién locales) tienen que hacer frente a un escenario productivo cambiante
como resultado del descubrimiento de nuevos materiales (por ejemplo, fibra
optica, superconductores, materiales ceramicos) que implican la organiza-
cion de la produccion con base en nuevos conocimientos (como, por ejem-
plo, microelectronica, programacion, biotecnologia) y nuevas estrategias de
gestion productiva (como calidad total, circulos de trabajo, polivalencia, cero
errores, etcétera).

Lo anterior ejerce presion sobre las organizaciones empresariales, las
cuales responden a las mismas adoptando/desarrollando procesos de rees-
tructuracion productiva, siendo el resultado de los mismos incierto, no sélo
porque los ciclos de innovacion tecnologica se hacen més cortos (Mertens,
1990; Castells, 1999), sino también debido a que la productividad del traba-
jo es revolucionada con el advenimiento de nuevas tecnologias; o bien, al he-
cho de que los mercados a los que se dirigen las mercancias elaboradas se
han tornado mas volatiles. Todo ello contribuye a generar mayores presiones
competitivas, agudizar la disputa por el control de los mercados y los proble-
mas de saturacion de los mismos como resultado del desajuste entre oferta y
demanda (Mertens, 1990) que caracteriza a la mayoria de las economias del
mundo en la actualidad.

En dichos contextos, como se menciono, las empresas se ven forzadas a
ensayar diferentes estrategias de reestructuracién empresarial. En el caso la-
tinoamericano estos procesos han tendido a generar practicas laborales flexi-
bles, es decir, muchas empresas han intentado minimizar los riesgos a los que
estan sometidas en los mercados, mediante el cambio en los arreglos labora-
les intemos y en las estrategias de gestion de la fuerza laboral. Este cambio
se expresaria en una redefinicion de las relaciones laborales a efectos de re-
definir las condiciones de contratacion, retribucion, despido, y gestion de la
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mano de obra, como en lo concerniente a la introduccion de nuevas técnicas
de produccion (De la Garza, 2000a; 2000b; 1998, Zapata, 1998).

Cuando las empresas siguen esta ruta de reestructuracién pueden mejo-
rar, transitoriamente, su competitividad internacional (y local) mediante estra-
tegias de reduccion de costos, es decir, recurriendo a una estrategia de compe-
titividad espuria. Alli donde este modelo de reestructuracion se impone, las
empresas estan confrontadas al imperativo de modificar sus ventajas puesto
que sus competidores utilizan estrategias basadas en el principio de compe-
titividad dindmica (innovacion tecnoldgica, innovacion de productos, mar-
cas, disefios, etc.). Para contrarrestar esta Gltima tendencia, una posible sali-
da es acentuar algunos de los principios de la flexibilizacion laboral tendiendo
a institucionalizarlos, es decir, a convertir un conjunto de practicas de ges-
tion de la fuerza laboral y el proceso de trabajo en principios estructurantes
de la organizacién productiva y de las relaciones laborales.

En contextos como los mencionados no sélo se afecta lo concerniente a
la estabilidad laboral, ya que un nimero creciente de empresas busca mo-
delos de flexibilidad numérica sustentados en la capacidad de reducir o am-
pliar la planta en funcién de los ciclos del mercado, sino porque también
tiene lugar la emergencia de “nuevos” mecanismos de contratacion (empleo
casual, empleo a tiempo parcial, trabajadores sin contrato formal, trabajado-
res temporales) (Infante, 1999; cepar, 2000). Todo lo cual supone, necesaria-
mente, un debilitamiento de las organizaciones auténomas de los y las tra-
bajadoras, o la emergencia de formas de organizacion socio-laboral que se
disputan la representacion de los intereses de las y los trabajadores, estando
estas tltimas mas cercanas a las perspectivas empresariales.!

Los nuevos arreglos laborales se caracterizarian por erosionar los funda-
mentos basicos que habian estructurado las relaciones laborales en la fase de
modernizacion previa, tales como la seguridad en el puesto de trabajo y el
derecho a organizacion en el trabajo. Esto indicaria que una de las resultan-
tes de las transformaciones socio-productivas en curso serfa el aumento de la
inestabilidad laboral en el mundo del empleo “formal”, y su acentuacién en
el “informal”, como consecuencia del funcionamiento de las empresas en el
nuevo contexto econémico.

Lo anterior es afin mas evidente en el caso de las empresas transnacionales
que organizan la produccidn sobre la base de principios tecnoldgicos senci-
llos, que contintian empleando modelos tayloristas o neotayloristas de la orga-
nizacion del proceso productivo y cuya rentabilidad estd sustentada en la

! Pensamos aqui en las Asociaciones Solidaristas desarrolladas en el sector privado costarri-
cense a partir de 1984 con el objeto de desplazar a los sindicatos de las empresas y promover un
modelo de organizacion laboral basado en principios de solidaridad y colaboracion de clase.
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ubicacion de su planta en las localidades con abundante y barata fuerza de
trabajo (Pérez Sainz, 1994; Reygadas, 2002).

Un gjemplo tipico de este tipo de produccion es la maquila textil, la cual
ha mostrado, en las ltimas dos décadas, gran capacidad para adaptarse
a contextos tecnologicos cambiantes mediante el desarrollo de estrategias de
competitividad basadas en la fragmentacion del proceso productivoy la cons-
tante relocalizacion territorial de sus unidades productivas en razén de crite-
rios de costos (Reygadas, 2002). Consecuentemente, la fuerza laboral vincula-
daa este tipo de régimen productivo queda sometida a los riesgos que supone
la posibilidad de que la planta sea relocalizada geograficamente, con la con-
siguiente pérdida de empleo, o al simple ajuste del numero de trabajadores
como respuesta a cambios en los ciclos de produccién/demanda (flexibili-
dad numérica y de contratacion).

Larazo6n que explica el consentimiento de este tipo de practicas por par-
te del Estado es facil de entender ya que la fijacion de criterios de regulacion
estrictos que sirvieran como mecanismos de prevencion y proteccion fren-
te al riesgo laboral se constituirian, segun la version oficial, en medidas de
desestimulo de futuras inversiones y en razones que estimularian atin més la
fuga de la maquila textil de un pais o region. Frente a este escenario negati-
vo, se adopta una politica de omision, optando por no desarrollar nuevos
mecanismos institucionales de reduccion del riesgo laboral. A raiz de ello, las
instituciones historicamente disefiadas para cumplir esta funcién no sélo pier-
den su razon histérica, sino que se convierten, al mismo tiempo, en gestoras del
riesgo mismo al tolerar practicas empresariales que incrementan la vulnera-
bilidad laboral de la fuerza laboral, a la vez que mantienen la ficcién de un
esquema de regulacidn institucional todavia existente que sirve para legitimar
el funcionamiento y dinamica de los mercados laborales en la actualidad.

Hay que subrayar que el debilitamiento del principio de estabilidad labo-
ral esta asociado, a la vez, a una erosion de las instituciones reguladoras de
las condiciones laborales (sindicatos, Estado). Adicionalmente, hay que indicar
que las cambiantes condiciones econdmicas a las que se ven sometidas las em-
presas, asi como los trabajadores de las mismas, han tendido a legitimizarse
como factores dinamizadores del desarrollo econémico. De ahi que en el dis-
curso ideolégico hegemonico el riesgo en la economia deviene uno de los
factores que legitima la reestructuracion en curso de los mercados laborales.

Como resultante de estos procesos de reestructuracion productiva el riesgo
laboral se convierte en un componente estructural propio de la nueva dindmi-
ca de estructuracion de los mercados de trabajo. Es interesante observar que el
riesgo laboral afecta a la fuerza de trabajo en vista de los nuevos imperativos
que se presentan en el funcionamiento de las empresas y los mercados en gene-
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ral. No son las decisiones que €stos toman las que cuestionan la estabilidad de
su empleo y las condiciones laborales que imperan en la empresa, sino mas
bien las decisiones del capital y la gerencia las que producen este tipo deriesgo.

A raiz de lo anterior la incertidumbre en materia laboral deviene un ras-
go inherente del nuevo ordenamiento productivo. Mas atin, las y los trabaja-
dores estan marginados de la informacién que les permitiria “estimar” el
riesgo al que estan siendo sometidos, debido a que no tienen acceso a la in-
formacidn econdmica de la empresa, ni a las decisiones sobre inversiones
futuras, ni al comportamiento de los mercados locales y globales. Es poco
probable que atin teniendo acceso a este tipo de informacion lograran desarro-
llar acciones preventivas en funcion de las caracteristicas de los nuevos arre-
glos institucionales de orden laboral y de las practicas de gestién productiva
en boga. Mas atin, la posibilidad de calcular el riesgo se torna mas tenue en
el caso de actividades productivas globalizadas, en razén de que las decisio-
nes futuras sobre inversion y localizacién, asi como la valoracién del desem-
pefio de una unidad productiva, no depende de lo que acontece en el &mbito
local, sino mas bien, en los mercados globales, los cuales, como hemos pre-
senciado a lo largo de la década de los noventa del siglo pasado, se han tor-
nado mas volatiles conforme la misma globalizacion se profundiza.

Para mostrar cémo el riesgo laboral deviene un rasgo inherente a la con-
figuracion y dindmica de los mercados laborales en el actual contexto, y c6-
mo el mismo afecta inesperadamente a trabajadores que estan ubicados en si-
tuaciones “ventajosas” en los mercados, presentamos cuatro ejemplos. Estos
provienen del caso costarricense y hacen alusion a cuatro diferentes contex-
tos socio-productivos: maquila electrénica; empleo publico; agroexportacion
bananera controlada por compafiias transnacionales, y agroexportacion cafe-
talera controlada por pequefios productores.

En el primer caso, el de la maquila electrénica, se trata de una compaiifa
de gran prestigio internacional, “Motorola Company”. La compaiiia se insta-
16 en Costa Rica en la primera mitad de la década de los ochenta, atraida por
la existencia de mano de obra calificada en el campo de la electrénica, por un
esquema de relaciones laborales que facilita la flexibilizacién de los procesos
productivos, ademas de un régimen de incentivos para empresas exportado-
ras muy favorable que contenia exenciones fiscales y tributarias, y el acceso a
un subsidio directo a exportadores de bienes no tradicionales denominado
Certificado de Abono Tributario.?

2 Eliminado a finales de los noventa producto de la agudizacion de la crisis fiscal en ese pais
y de su ingreso a la Organizacion Mundial del Comercio, donde este tipo de subsidios esta pe-
nalizado.
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La llegada de Motorola constituy6 la principal inversién en materia in-
dustrial realizada en Costa Rica hasta el afio 1997. Motorola contrat6 alrede-
dor de 1 200 trabajadores/as. Sus operaciones en el pais se consideraban
exitosas; el volumen de sus exportaciones se mantuvo en ascenso hasta 1995.
Nunca se presentd en la empresa conflicto laboral alguno, ni existieron ten-
siones entre el Estado y la compaiiia en vista de los beneficios econdmi-
cos que le fueron asignadas a €sta. Debido al caracter tecnoldgico de su
produccion (componentes electronicos para teléfonos celulares) la compa-
fifa contd con un flujo de trabajadores/as calificados que adquirian conoci-
mientos generales y basicos en las areas de su interés en los colegios voca-
cionales publicos y en las ramas de ingenieria de las universidades publicas
del pais.

Sorpresivamente, en 1996, Motorola informa que se retira del pais. En
1997 desmantela su fabrica. El hecho ocurre en un contexto dindmico y un
ambiente nacional de grandes expectativas por el pronto inicio de las operacio-
nes de Intel, la empresa mundialmente conocida en el campo de la fabrica-
cién de microprocesadores, con lo cual se esperaba generar un “cluster” in-
dustrial de empresas de alta tecnologia. ; Cémo explicarse que una compaiiia
dinamica, competitiva, lider en su campo, decidiera desmantelar sus opera-
ciones abruptamente, afectando los intereses de sus 1 200 trabajadores?

La razén no se encuentra en el plano local sino en el internacional. A
raiz de la crisis de los paises asiaticos de mediados de los noventa la compa-
fifa reorganizo su estrategia productiva y concentré sus plantas de procesa-
miento en dichos paises. E1 mévil de fondo fue aprovechar las ventajas que
ofrecia la abrupta caida de los salarios experimentados en esas sociedades.
Adicionalmente, debido a la contraccién econdémica de dichos mercados la
empresa decide ajustar sus “metas” de produccién, eliminando aquellas plan-
tas que considera “no estratégicas” para sus fines empresariales.

El ejemplo muestra cdmo incluso una compatfiia con buen récord, que
tenfa una insercién privilegiada en el mercado internacional, que basaba su
competitividad en estrategias de modernizacién tecnologica, que mantenia
bajo control a la fuerza laboral, no estd exenta de la contingencia de los
mercados, y cdmo €stos afectan directamente a los/as trabajadores sin previo
aviso. Es claro aqui que el riesgo laboral no podia ser previsto por los sujetos
laborales. Empero, una vez que el mismo se manifiesta y concretiza, encuen-
tra en ellos a sus principales victimas. Catalogar este hecho como riesgo o
peligro es, a todas luces, irrelevante.

Un segundo ejemplo proviene de un escenario diferente. En este caso se
trata del sector publico. Vale la pena sefialar que el empleo publico en Costa
Rica constituy6, desde 1950, el ambito laboral de mayor regulacion. El des-
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pido de trabajadores era practicamente imposible excepto por situaciones
extremas, hasta antes de la década de los noventa, debido a la legislacion
laboral, las practicas laborales vigentes y la presencia de organizaciones sin-
dicales con gran poder de movilizacién y negociacion.

El ejemplo se refiere a un banco estatal, el Banco Anglo de Costa Rica
(Bacr), el mas antiguo del pais. Este banco, debido a decisiones de la geren-
cia, realizd, a principios de los afios noventa, inversiones especulativas a ni-
vel internacional, las cuales, finalmente se expresaron en pérdidas cercanas a
los 17 000 millones de colones.> Excepto los altos ejecutivos de la entidad,
nadie mas tenia conocimiento de este tipo de inversiones, efectuadas con la
expectativa de hacer del BACR, la institucion més dinamica del sistema ban-
cario nacional. Se trata, como puede verse, de una empresa publica sélida,
dindmica y competitiva, que incurre, siguiendo las nuevas orientaciones en
materia de politica econdmica, a participar en mercados internacionales; es
decir, una empresa que aprovecha las “ventajas” que ofrecia la globalizacion
financiera.

Después de conocerse la desastrosa situacion financiera por la que atra-
vesaba la institucion, el Ejecutivo ordené en 1995 su cierre y el despido de
2 200 trabajadores. La accion tomé por sorpresa a todo el pais y dejé en paro
al total de los trabajadores involucrados. Una vez mas, la incursion de em-
presas locales en mercados globales trafa consigo la manifestacion perversa
de riesgos que escapan de la capacidad previsora de los actores y que termi-
nan generando efectos negativos en materia laboral, cuyos costos tienden a
recaer sobre los sectores laborales directamente involucrados.

Hasta el momento previo de las inversiones internacionales, el BACR es-
taba catalogado como una empresa consolidada, de larga trayectoria y sin
problemas de solidez, resultado de la operacion en el mercado nacional. Sus
trabajadores gozaban de una amplia estabilidad y excelentes condiciones la-
borales, mismas que sélo se vieron afectadas negativamente por los sucesos
mencionados. El resultado, una vez tomada la decision, fue claro. El paro se
convirtid, para los entonces trabajadores de cuello blanco, no en un riesgo
sino en una realidad que los golpe6 por sorpresa, sin previo aviso y que los
lanz¢ a las calles a protestar, para hacer pliblica su situacién de vulnerabili-
dad estructural frente a comportamientos de mercados que ni controlan, ni
dirigen. En este caso, el riesgo laboral se hizo presente en un sector que his-
téricamente habfa gozado de alta regulacién, mostrando que bajo el actual
modelo de crecimiento econdémico y de operacion de los mercados laborales
nadie escapa de las tendencias estructurales del riesgo laboral.

3 Colones corrientes de 1995,
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El tercer y cuarto escenarios son semejantes y provienen también de la
participacion de empresas, en este caso agropecuarias, en los mercados in-
ternacionales. El banano y el café costarricenses se caracterizan por haber
alcanzado los mayores niveles de productividad por hectérea a nivel mundial
y por haber mejorado la calidad del producto hasta ubicarse dentro de los
mas prestigiados a nivel mundial.

El primer cultivo es organizado bajo la logica de economias de planta-
cion, en tanto que el segundo esta a cargo de una extensa red en la que tienen
presencia tanto pequefios y medianos productores como hacendados. El pri-
mero tiene como contexto inmediato las zonas costeras del pais en tanto que
el segundo el Valle Central. Lo interesante de resaltar es que ambas activida-
des experimentaron un crecimiento importante en el area sembrada y en la
productividad del trabajo desde finales de los ochenta y hasta mediados de
los noventa. Se trata, por lo tanto, de actividades exitosas en materia de su in-
sercion histérica en los mercados internacionales, organizadas con los mas mo-
dernos sistemas productivos y tecnologicos y que disponian de una experien-
cia de participacion en los mercados internacionales de mas de un siglo. Los
sectores empresariales que llevan a cabo tales labores no estaban iniciados en
materia de transnacionalizacion comercial y, en ambos casos, se disponia de
un sélido y complejo entramado institucional que apoyaba las actividades
productivas de dichos agentes, al tiempo que cumplia funciones de mitiga-
cion de eventuales riesgos econdmicos.

Sin embargo, ambas actividades entraron en crisis, de forma abrupta, a
finales de los noventa como consecuencia de la caida de los precios de estos
productos en los mercados internacionales, y en el caso del banano, se sumo
a ello el cierre de los mercados europeos. La caida en los precios internacio-
nales ha sido atribuida, en ambos casos, a la existencia de sobreproduccién
atribuible al aumento de la productividad a raiz del uso de nuevas tecnolo-
gias productivas a nivel mundial y a la extension del 4rea de cultivo a nivel
internacional.

El resultado de esta “coyuntura critica” fue el despido masivo de traba-
jadores en el caso de las economias de plantacion bananera y la insolvencia
financiera y el empobrecimiento creciente de la pequefia produccion campe-
sina cafetalera.

Se hace evidente, otra vez, que el riesgo emerge de la forma de opera-
cion de los mercados globales. Su concrecion no depende de la capacidad de
accion de los actores o de sus estrategias productivas, ni de su conocimien-
to, eficiencia o capacidad empresarial, pues incluso los mas exitosos sufren los
efectos adversos del comportamiento de mercados inestables. Es esta idea la
que subyace en la afirmacion segiin la cual el riesgo deviene un elemento es-
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tructural de la operacion de los mercados y que al materializarse llega a im-
pactar negativamente las condiciones de bienestar de las y los trabajadores.
De hecho, en todos los casos citados la inseguridad acompafia el futuro de
las personas afectadas; la pérdida del trabajo es tan so6lo el inicio de una ca-
dena de repercusiones ain no estudiadas.

Hasta aqui se ha mostrado como el funcionamiento de los mercados
laborales en contextos de globalizacién y reestructuracion economica favo-
rece la constitucion de procesos que aumentan el riesgo laboral y somete a la
fuerza de trabajo a condiciones de trabajo y vida adversas. Se ha visto como
los procesos de globalizacion de la economia, la reestructuracion producti-
va, el cambio tecnologico y la desregulacion de las relaciones laborales ter-
minan aumentando el nivel de vulnerabilidad del sector trabajador frente a
los riesgos que emanan del funcionamiento de mercados globalizados.

Se trata, sin duda, de una situacion objetiva, de una condicion estructu-
ral que afecta a la fuerza laboral independientemente de la percepcion, valora-
cion y estimacion que estos agentes realicen sobre las situaciones en cues-
tion, de ahi que pueda ser definida como una condicién estructural en el
sentido que Thompson confiere a este término. En nuestra terminologia, ello
constituye un riesgo social estructural. Se ha sefialado, por otro lado, que el
riesgo es también una construccion cultural y que las consecuencias que éste
acarrea estan mediadas por factores sociales. A continuacion se analiza como
estos factores operan en los mercados laborales.

La autonomia cultural en el caso del riesgo laboral

Un planteamiento congruente con la tesis de autonomia relativa de la cultura
subrayada por Alexander (2000), parte del principio de que los sujetos socia-
les se posicionan de formas diversas frente al(os) riesgo(s) que les “ace-
chan”, en vista de que la construccion social de este fenomeno estd mediada
por diversos factores socio-culturales.

Sobre el tema del posicionamiento de los individuos frente a las formas sim-
bélicas, tanto en cuanto a su produccién como a su reproduccion, Thompson
(1993: 161) argumenta que: “La insercion de las formas simbolicas en los con-
textos sociales también implica que, ademas de ser expresiones dirigidas a un
sujeto (o sujetos), estas formas son por lo regular recibidas e interpretadas por
individuos que se sittian también dentro de contextos sociohistéricos especifi-
€os y que estan en posesion de diversos tipos de recursos; cémo entienden los
individuos una forma simboélica particular puede depender de los recursos y
las habilidades que son capaces de emplear en el proceso de interpretarla”.
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El riesgo laboral no es una realidad autodefinida o autoevidente, sino
por el contrario, su visualizacién supone un ejercicio activo por parte de los
sujetos. Se trata mas bien de una realidad construida socialmente en el senti-
do asignado por Berger y Luckman (1995) a este concepto. Con esto se quie-
re sefialar que los sujetos construyen su propio concepto de riesgo, el cual
queda “preso”, en buena medida, en el marco cultural de referencia por ellos
empleado en el proceso de apropiacion y construccion de su mundo social.

Como realidad culturalmente definida, entra en juego la disputa por la
definicion de los riesgos a los que estan sometidos los sujetos, de ahi el ca-
racter histdrico-dinamico de los riesgos sociales, pero también su caracter
politico. En este sentido, el enfoque estructural de la cultura posibilita acer-
carse a este elemento al reconocer que el poder se encuentra distribuido des-
igualmente entre los actores; que ¢stos pueden tener intereses contrapuestos
y que el campo simbolico (en el sentido de Bourdieu) esta definido por la
disputa entre los actores, en funcién de la conquista de los recursos disponi-
bles por una sociedad, de cara a la definicién de ciertas situaciones como
propensas o sujetas a condicion de riesgo.

Lo que esta en disputa es no sélo lo que se entiende por riesgo en un
contexto cultural especifico (el concepto mismo), sino también el poder de
diferentes actores para imponer una definicion especifica en dicho contexto
(lo incluido contra lo excluido). Cuando ello ocurre, y hay que subrayar que
la definicién y redefinicién de los riesgos sociales a los que estd sometida
una poblacidn es un gjercicio que se asienta en lo cotidiano, emerge el tema
de la produccién simbélica de lo cultural, en nuestro caso, del riesgo laboral.

Alrespecto vale la penarecordar la critica de Alexander a la concepcion
objetiva del riesgo. Para este autor, Beck desconoce la autonomia relativa de
la cultura. Por tal razdén no se plantea la cuestion de cémo los individuos con-
cretos se posicionan frente a los riesgos estructurales, para lo cual es indispen-
sable incluir en el analisis el tema de la produccion simbdlica de la realidad.
La “falacia objetivista” no permite entender la emergencia de la conciencia
del riesgo, pues supone que la misma es una produccién automatica. Segun
esta tltima linea de “razonamiento”, “los hechos objetivos son percibidos de
forma directa y precisa en la mente de los propios ciudadanos” (Alexander,
2000: 12). Por este motivo el planteamiento objetivista no puede dar cuenta
de “las cuestiones de cuando y como se detecta un “riesgo” y de cémo se si-
tian esos riesgos en la agenda social (...) Simplemente es la absoluta paten-
tizacion objetiva la que crea esta percepcion” (Alexander, 2000: 8).

Como produccion cultural, las formas simbdlicas que asume el ries-
go laboral van a variar entre diferentes grupos sociales (y al interior de un
mismo grupo) en un contexto histdrico-cultural compartido. Esto es asi debi-
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do a que no todos los individuos perciben, valoran y acttian bajo las mismas
directrices frente a una situacion de riesgo comun. Ello por cuanto entre la
percepcion, valoracion y la accion de los sujetos existen diversos elementos
mediadores, asociados con los atributos especificos de cada sujeto, como lo
son su historia de vida, trayectoria laboral, los recursos de que dispone y
puede movilizar, sus expectativas futuras. Todo lo cual condiciona su capa-
cidad de eleccion y accion frente a una situacion especifica.

Si bien se reconoce que la agencia de los sujetos no es plena y que esta
influida y condicionada por elementos socio-culturales e institucionales de
caracter coactivo, aun asi debe recordarse que aquellos poseen un 4mbito
de decision propio que brinda especificidad a las acciones que desarrollan.
Es precisamente en este nivel donde entran enjuego un conjunto de elemen-
tos subjetivos y simbolicos que no son comprensibles a partir de lanocion de
riesgo estructural.

Los individuos asumen posiciones y desarrollan acciones diferenciadas
frente a un mismo fendmeno no sélo porque perciben y valoran estas situa-
ciones de forma diferente o porque disponen de diversos recursos y esque-
mas, sino también por cuanto pueden llegar a subestimar o sobreestimar un
riesgo toda vez que el mismo deviene un hecho cotidiano.

El proceso de subestimacion del riesgo estructural puede tener lugar ya
que los riesgos se seleccionan socialmente a partir del proceso mismo de
construccion que llevan a cabo los grupos e individuos. Esto también tiene
lugar debido a la existencia de tendencias a la negacion del riesgo mismo.
Estas tendencias pueden actuar en un doble nivel. En el macro, como proce-
sos de legitimacion social que permiten la reproduccion del orden social y
las instituciones en que el mismo se sustenta. En el micro, como mecanismos
de “auto ajuste” que le permiten al sujeto operar en un entorno incierto e in-
seguro con algunas seguridades elementales. Cuando esto tltimo ocurre, los
sujetos podrian estar generando mecanismos de “autoengafio” con el fin de
alcanzar niveles basicos de estabilidad emocional a efectos de continuar siendo
competentes en el campo en el que se desempefian. Estos mecanismos les
permitirfan seguir actuando con principios que emanan de su conciencia prac-
tica, pues en caso contrario, tendrian que modificarse de forma radical las
acciones rutinizadas y los elementos que nutren la tipificacion de acciones
de las cuales se alimentan la conciencia practica y el sentido comin; cam-
bios, que como sabemos, son harto dificiles y traumaticos.

Debe considerarse también que los impactos posibles de la concrecion
del riesgo estarian, ademas, mediados por las estructuras sociales en las que
esta inmerso el sujeto como por las acciones preventivas que la sociedad y el
mismo sujeto estan en capacidad de propiciar. Este reconocimiento es el re-
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sultado de una vision sociologica del sujeto que lo define a partir de su inser-
cion en un entramado de instituciones y relaciones y redes socioculturales,
de las cuales ¢l individuo sélo “sale” para entrar en otras.

La construccion del sentido simbélico especifico que diferentes sujetos
sociales atribuyen al riesgo, y especialmente el posicionamiento y las accio-
nes que desarrollan frente a éste, estan relacionados tanto con la percepcion
del riesgo como con un conjunto mas amplio de mediaciones socio-cultura-
les. Entre éstas pueden destacarse el lugar que ocupa en el seno de la unidad
familiar; las calificaciones y competencias que posee como trabajador/a; mas
especificamente la versatilidad que dichas competencias puedan adquirir en
el mercado laboral y las posibilidades efectivas que tiene para compensar los
impactos negativos del riesgo materializado mediante sus redes sociales.*

En vista de esto la construccion simbdélica y subjetiva del riesgo no se ve
restringida a un elemento estrictamente individual (percepcion y valoracion
del riesgo), sino que queda imbricada en un conjunto de estructuras y rela-
ciones sociales. Es decir, el riesgo, como realidad socio-cultural, esté incrus-
tado en una densa red institucional, social y cultural de relaciones de la cual
no puede ser abstraido so pena de vaciar de contenido sustantivo la dimen-
sién simbolica del riesgo mismo.

En el sentido aqui atribuido al riesgo laboral, y dada la presencia de las
mediaciones antes sefialadas, se sostiene que el mismo no tiene un impacto
directo sobre la dimension subjetiva del individuo. Este impacto estard media-
do por el tratamiento que los medios de comunicacién den a la situacion de
riesgo concreta, por los encuentros “cara a cara” del sujeto expuesto con
otros sujetos sociales, por las redes sociales a las que el mismo tiene acceso,
asi como por la informacion que logra acceder en razén de sus redes sociales
y de las interacciones directas que establece con otras personas.

De lo anterior se desprende que la construccion subjetiva del riesgo esta
influida, en diversos grados, por la vivencia personal, la valoracion y el posi-
cionamiento que otros actores sociales tienen de este proceso. Por tal moti-
vo, sujetos que disponen de una amplia red de contactos sociales, la cual les
permite acceder a informacion sobre diversas opciones laborales y que fun-
cionan como medio de contacto para acceder a dichas opciones por medio
de recomendaciones directas ante un futuro empleador, estarian generando
construcciones subjetivas diferentes de aquellas elaboradas por quienes es-
tan inmersos en redes sociales muy densas pero de escasa cobertura socio-
territorial. En estos casos, el impacto de la pérdida del trabajo seria mucho

4 Este listado no agota el conjunto de mediaciones posibles sino que identifica algunas
que consideramos centrales.
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mayor, puesto que el conjunto de la red estaria siendo afectada negativamen-
te por el mismo fenémeno, reforzdndose los efectos perversos de una even-
tual pérdida de empleo y dificultandose la movilizacion de recursos a partir
de los alcances de la red social de la cual se forma parte. Més contrastantes
serian atn las diferencias que se pueden notar cuando se trata de un grupo
que ha sido excluido, por razones de orden social, cultural, politico o econé-
mico, de las redes sociales de las que alguna vez formo parte.

De igual manera, puede pensarse que la percepcion, valoracion y cons-
truccidn subjetiva del riesgo afectara de forma diversa a sujetos con respon-
sabilidades diferentes en el seno de la unidad familiar. La subjetividad de las
mujeres jefas de hogar podria verse alterada en un nivel mas profundo que el
de aquellas otras mujeres que, enfrentadas a la misma situacion de riesgo,
tienen la ventaja de contar con otros ingresos y recursos adicionales, para la
satisfaccion de las necesidades del hogar. Igual razonamiento podria desa-
rrollarse en el caso de los hombres jefes de hogar en comparacion con aque-
llos otros que no tienen esta responsabilidad.

Es probable que este elemento, la construccion subjetiva del riesgo, y
los modelos de agencia social a que da lugar, esté también influido por las
experiencias previas que tiene el sujeto con respecto al tipo de situaciones de
riesgo a los que esta expuesto. Es plausible esperar que personas que han
tenido trayectorias laborales fragmentadas, y que a lo largo de su vida han ex-
perimentado, en mas de una ocasion, las adversidades de los riesgos que su-
pone la insercion en condiciones precarias al mercado laboral, cuenten con mas
experiencia en materia de gestion de este tipo de riesgo en comparacion con
aquellos sujetos cuyas vidas laborales han transcurrido en una misma unidad
productiva o sector institucional y que por primera vez se confrontan a las
consecuencias de la concrecion del riesgo laboral.

Por otro lado, también puede argumentarse que el nivel de afectacion
subjetiva que produce el sentimiento de vulnerabilidad frente al riesgo varia
en funcion de las expectativas que sobre el futuro laboral han desarrollado
los sujetos. En este contexto también pueden visualizarse dos situaciones ex-
tremas, existiendo la posibilidad de un conjunto de gradaciones en el medio.

El primer caso extremo estaria constituido por sujetos para quienes el
trabajo actual constituye la principal fuente de construccion identitaria tanto
como de bienestar social. En este caso, el trabajo ocupa un lugar primado en
la configuracion de la subjetividad. De ahi que la amenaza que supone una
eventual pérdida del empleo pueda dar lugar al surgimiento de temores, angus-
tias e incertidumbres muy profundas que, en caso de llegar a concretarse,
pueden generar crisis de identidad muy acentuadas y sentimientos de frustra-
cion de gran intensidad.
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La otra situacion polar representaria a sujetos para quienes el trabajo se
ha constituido no en un medio de desarrollo personal sino, tan sélo, en una
via para la adquisicion de recursos econdmicos indispensables para su sub-
sistencia, pero insuficientes para lograr este cometido. En este caso la cons-
truccion de la identidad del sujeto y su sentido de pertenencia no esta asociada
a surol como trabajador/a sino a otros &mbitos de la vida, de la cual depende
tanto su autovaloracion como su subsistencia. Es de esperarse que, en esta
situacion, el riesgo laboral y su concrecion tengan repercusiones menos se-
veras que en la anterior, al menos en cuanto a la construccion identitaria.

Finalmente, pueden reconocerse las calificaciones y competencias de la
fuerza de trabajo como otra mediacion entre el riesgo laboral y el impacto
que el mismo puede tener en la construccion de la subjetividad y en la agen-
cia humana. En este caso es plausible pensar que individuos que tienen cua-
lidades altamente requeridas en los mercados laborales y un nivel de cali-
ficacion elevado podrian tener mayores facilidades de reinsercion en los
mercados laborales que aquellos que estan desprovistos de tales recursos. En
este sentido, también es de esperar que la valoracion del riesgo y el posicio-
namiento de los agentes frente al mismo varien en funcion de la demanda
laboral existente en los mercados en que se desempefian sujetos sociales
concretos.

Sibien las mediaciones que aqui hemos identificado no agotan el tema,
si muestran con claridad que no existe una relaciéon mecéanica entre riesgo
estructural, su percepcion y la agencia del sujeto. Las mediaciones existentes
entre estas tres “instancias” son de naturaleza socio-cultural y expresan en
buena medida tanto el principio de autonomia relativa de la cultura como el
de insercion de la misma en contextos estructurales.

Conclusion

En las paginas anteriores se ha intentado dilucidar qué es el riesgo para la
sociologia contemporanea, como se manifiesta en los mercados laborales y
como la dimension cultural esta presente en el mismo. Pero, no se han ade-
lantado respuestas especificas sobre como individuos concretos viven el riesgo
laboral y el tipo de acciones que desarrollan con el fin de mitigar sus impac-
tos negativos.

En su lugar se ha presentado un cuadro de hipotesis de trabajo sobre las
mediaciones existentes entre el riesgo estructural y el cultural. Queda pendien-
te resolver la pregunta de como la vida de los sujetos concretos podria ser
afectada por el despliegue del riesgo laboral y qué acciones son desarrolla-
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dos por los mismos para mitigar, compensar o contrarrestar los efectos nega-
tivos que puede tener en sus vidas el incremento del riesgo laboral en contex-
tos de reestructuracion productiva y globalizacion econdémica. Lo cual pre-
supone tener una respuesta concreta al tema del significado que tiene para
los sujetos el vivir en condiciones estructurales de riesgo laboral como las
que actualmente caracterizan a los mercados de trabajo latinoamericanos.
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